A MEGYEI MUZEUMI RENDSZER KRITIKAJA

Sokat toprengtem azon a felkérésen, amellyel a MiizeumCafé
szerkesztGi tiszteltek meg. Nevezetesen azt kérték t6lem,
hogy mutassak be néhdny jeles vidéki mizeumigazgatot,
akik a megyei hal6zat viragkora idején a vidéki mtizeumiigy
alkoto és megkeriilhetetlen személyiségei voltak. Ennek a fel-
kérésnek nehéz nem eleget tenni, de elére kell bocsatanom,
hogy a vidéki muzeumiigy felidézendd jeles személyiségeit
személyesen nem ismerhettem, masrészt rajuk, mint a nagy
korszak képviselSire - mivel jomagam a megyei mizeumi hd-
16zat ,hanyatl6” id6szakdban voltam megyei mizeumigaz-
gat6 - nyilvanvaldéan csak idealizdlva tudok tekinteni.' Kései
nekrolég helyett ezért koziilitk két személyiségre, rendhagyd
modon, inkabb egy-egy meghatdrozé moédszertani tanulma-
nyuk kapcsan szeretnék visszaemlékezni.

1984-ben jelent meg a szocialista id6szak vidéki muzeum-
politikajat, mizeumiigyét elemz6 elsd osszefoglald és kri-
tikus tanulmdany.” Bandi Gabor (1939-1988) Vas megyei
muzeumigazgatd adatolva vizsgélta a korszak muzeolégiai fo-
lyamatait: leglényegesebb megallapitasa, hogy a koltségvetés,
a gyljteménygyarapodas, a latogatottsag és a kutatéi létszam
alapjan a megyei szervezetekbe sorolt miizeumok esetében
mutathatd ki a leggyorsabb és leglatvanyosabb fejlédés. Rog-
ton hozzatette, hogy a nagy hagyomany, ,gazdagabb” mu-
zeumi hdlézattal rendelkez8 megyék tovabb erdsodtek, mig
a szerényebb adottsdgtiak esetében a ndvekedés mar lassabb
volt. Rdadasul a haldzatfejlesztés elsGsorban a kisebb telepii-
léseket érintette (helytorténeti miizeumok, muzealis emlék-
helyek, kidllitéhelyek jottek 1étre), mig a komplex, tudoma-
nyos intézmények szama kevésbé novekedett. Az extenziv
muzeumfejlesztés - részben az el6bbiekbdl kdvetkezGen - el-
lentmondasokat eredményezett. A helyi fenntartds a latvanyos
fejlesztéseket részesitette elényben, ezek pedig rendszerint
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partikuldris érdekek mentén val6sultak meg, mikozben
a gyorsan novekvé szervezet fenntartasahoz csak a sziikséges
minimdlis forrdsokat biztositottak. Kiilondsen is a szakmai te-
vékenységre forditandd keret ardnya esett vissza mindenditt,
atandcsiiranyitas nem tudott felnénia specidlis tudomanyos
irdnyitas kovetelményeihez, csak a kozmiivel6dési funkcid
érdemi irdnyitdsara vallalkozott. Az dgazati irdnyitds szem-
pontjabol a muzedlis emlékek védelmérdl sz616 1963. évi 9. tor-
vényerejii rendeletben meghatédrozott irdnyitasijogkorok nem
érvényesiiltek megfelel§en (példaul az igazgatéi kinevezé-
sekhez sziikséges hozzajarulasi jog mint a szakmai szinvo-
nal egyik biztositéka), az intézményhdlézat jogilag és szerve-
zetileg széttagoltta valt. A hildzatfejlesztést orszagos szinten
nem sikertiilt koordinalni, a helyi elképzelések valtak megha-
tarozéva, nem valdsult meg az egyes tudomanyszakok (pél-
daul régészet, néprajz, miivészettorténet) miivelésének or-
szagos muzeumokkal, egyetemekkel, MTA-val egyeztetett,
egységes szemléletli koncepcidja. Mikozben a Kozponti M-
zeumi Igazgatdsag egyre kevesebb szolgaltatast nyudjtott a vi-
déki mizeumok szamara, a muzeumiigyért felelds testiiletek,
bizottsagok miikodésiikben (és ezaltal észrevételeik, ajanla-
saik) formalissd valtak, mindezek kévetkeztében a ,mizeumi
egység” gondolata sulyos sériiléseket szenvedett.

Bandi hatdrozottan mutatott rd arra is, hogy a minisztérium
altal kezdeményezett programok, intézkedések sem hoztdk
meg a kivant eredményt. 1979-ben a kutatdhelyi rang odaité-
lésével igyekeztek hét (kés6bb nyolc) vidéki miizeumot ,ki-
emelni”, ennek a hatdsa azonban éppen ellenkezd lett: sér-
tettség a kimaradtak esetében, a finanszirozas elégtelensége
a bekertilteknél (rdadasul a kutatdhelyek kozotti egyiittmi-
kodést a tanacsi pénzgazdalkodasi szabélyok is nehezitették).
A tudomanyszaki helyzetfelmerések aggaszt6 eredményei:



széttagoltsag, irdnyithatatlansag, elmaradas ellenére sem si-
keriilt a fenntartdi és irdnyitasi struktira megvaltoztatasat
elérni. A minisztérium a kialakult helyzetre - BAndi Gabor
szerint — ismét rossz valaszt adott: dgazati-szakmai felada-
tainak j6 részét hataskor és pénz nélkiil, a demokratizalas
jegyében ,attolta” az orszagos muzeumoknak és a megyei
tandcsoknak.

Bandi Gabor ,jutalma” a tanulméany - amelynek szamos meg-
allapitdsa mais érvényes, de legalabbis megfontolandé - koz-
léséért megyei miizeumigazgatdi alldsabol tortént menesz-
tése volt. Nem haszontalan ugyanakkor megemliteni, hogy
az ELTE-n Banner Janos, Bona Istvan és Kalicz Nandor tanit-
vanyaként végzett szakember mizeumvezetdi munkdja mel-
lett a dél-dundantuli kora és kozépsé bronzkor elismert kuta-
téja, nemzetkozi konferencidk el6addja és aktiv résztvevdje
volt. Miizeumi pélyaja a pécsi Janus Pannonius Mtizeumban
indult, majd 1973-ban a Vas Megyei Mizeumok Igazgatdsaga-
nakvezetGje lett. A Vas megyei mtizeumi szervezet élér6l tor-
tént eltavolitdsa utdn a Kézponti Muzeumi Igazgat6sag igaz-
gatdhelyettese, majd életének utolsé évében a MiivelGdési
Minisztérium mizeumi osztalyanak vezetGje volt. Egészségi
allapotdnak megrendiilésében, majd korai haldldban az1985-
0s év eseményei minden bizonnyal szerepet jatszottak.

Ikvai Nandor (1935-1988) dsszefoglal6 tanulmanya a megyei
muzeumok els§ negyedszazadar6l mér haldla utan jelent
meg.” Cikkének els6 mondata maig hatd érvényességgel bir:
»A magyar muzeolégia eredményeinek nem kevéssé részese és le-
téteményese a miizeumok megyei hdlézata.” Hozza kell tenni,
hogy Ikvai nyilvanval6an elfogult, hiszen hosszi ideig maga
is megyei muzeumigazgaté volt, ennek ellenére tanulmanya-
nak szamos megéllapitdsa ma is igaz, éppen ezért nem ha-
szontalan ezeket kozelebbr6l is szemiigyre venni.

Ikvai tanulmanyat a magyar mtiizeumtorténet rovid és nagyon
idealizal6 bemutatdsaval inditja, majd fontos adatsorokat
koz0l az 1962 utani idészakrdl: a megyei mizeumok koltség-
vetéseinek alakuldsardl, gylijteményeinek gyarapodéasardl,
a szakalkalmazottilétszam valtozasairdl és a latogatdészamok
novekedésérdl. Ugyanakkor arra § is felhivta a figyelmet,



Ikvai Nandor (1935-1988)



hogy a muzeumi rendszer decentralizdcidja, a mizeumok ta-
ndcsi kezelésbe adasa varatlanul érte a megyei tanacsokat.
1962-ben ugyanis egy gyengén fejlett halézat, 56 muzeum ke-
riilt a tandcsokhoz gy, hogy azoknak hirtelen kellett meg-
teremteniiik a sziikséges igazgatasi kereteket a megyei mu-
zeumigazgatdsagok kialakitdsaval.

Ikvai Nandor azt is j6l1atta, hogy a rendszer kialakitasat kove-
t6 id6szakot végigkisérte a szaktudomanyok szétapr6zoda-
sanak, a provincializmusnak a veszélye, amelyek ellen egyes
orszagos muzeumok (Magyar Nemzeti Mtzeum, Népraj-
zi Mizeum stb.) a szakfeliigyeleti rendszer keretében igyekez-
tek tenni, dm torekvéseik csak valtozé sikerrel jartak. Ikvai
sikerként konyvelte el, hogy fellendiiltek az tijkoros torténe-
ti kutatdsok, bar r6gton hozza kell tenniink, hogy ezek jorészt
a rendszer altal elvart munkasmozgalmi kutatdsok voltak,
és az ezek eredményeként megsziiletett torténeti kiadllitdsok
bizony szakmailag is hagytak maguk utan kivannivalot.

Mikdzben a tanacsi vezetés a legtobb helyen biirokratikus me-
derbe kivanta terelni a mizeumiigyet (értekezletek, Hazafias
Népfront, KISZ, szakszervezet stb.), koltségvetés tekintetében
nem volt szikmarkd, bar elsésorban a ldtvdnyos projekteket
finansziroztak. A tandcsi hozzaallas kovetkeztében rovid idé
alatt jelentds kiilonbségek alakultak ki az egyes megyei mu-
zeumi szervezetek kozott, a szakemberek munkaidejiik két-
harmadédban pedig tigyintézéssel és szakman kiviili tevé-
kenységgel voltak kénytelenek foglalkozni, hiszen a pénz
~megrendelésekkel” jart egyiitt. Rdadasul ,jé néhdny »élme-
gye« anyagiakkal és személyi dllomdnydval felvértezve, az or-
szdgos muzeumokat is meghaladd programokat és szakmai fel-
adatokat (kiadvdnyok, kidllitdsprogram, gytjteményfejlesztés,
rendezvény) valésitott meg, illetve vdllalt fel akdr orszdgos szin-
ten”. A mUzeumi szakmai munkat ugyanakkor nagyban



hatraltatta, hogy az agazati iranyitast gyakorl6 kdzponti szer-
vek csak késedelmesen tettek eleget feladataiknak: éveket
kellett varni a nyilvdntartdsi és iigyrendi szabdlyzat megjelené-
sére. Osszességében Ikvai szerint a megyei miizeumi héléza-
tok a hatvanas évek végére taldltak magukra: a mtiizeumok a
megyék elismert tudomdnyos mihelyeivé valtak. A tekintély-
novekedés azzal jart egyiitt, hogy a mizeumok élére egyre
tobb helyen helyeztek ,ejt6erny§scket”, akkortajt divatos ki-
fejezéssel ,menedzser igazgatokat”.

Azextenziv fejlesztés els6sorban a latvanyra koncentralt, igy for-
dulhatott el8, hogy volt olyan megyeszékhely, ahol a gytjte-
ményi anyag egyaltaldn nem volt lathato, legfeljebb id6szaki
kiallitdsokon. Sok megye kiizdott raktargondokkal, a gytijte-
mények allapota, nyilvantartasa és feldolgozottsaganak foka
nagyon eltér6 volt. A helyzeten az dgazati iranyitds kozpon-
tiirdnyelvek kiadasaval akart segiteni, de ezek sokszor késén
sziilettek meg, teljes kort alkalmazasukat pedig nem sikeriilt
elérni. A kordbban mar emlitett kutatéhelyek létrehozasa sem
jelentetett megoldast, mindekozben el6retort a képzémiivé-
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szet (,képtaralapitasilaz”), az ezzel kapcsolatban kidolgozott
alapos koncepcié viszont nem valtotta ki a kivant hatdst.

A vidéki mtzeumi rendszer 1987-re aranytalansagai ellenére
azt az igéretet hordozta magdaban, hogy teljessé valhat az or-
szag muzeumi (kutatohelyi) haldzata, és az orszagos elvaras-
nak megfeleld feladatellatdsnak immaron csak anyagi kor-
latai lehetnek, mivel a sziikséges infrastrukttra és emberi
er6forras rendelkezésre allt. Ikvai tanulmdnya végén végig-
veszi az egyes megyék specifikumait (ma is tanulsdgos meg-
allapitasait olvasni annak fényében, hogy az egyes helyeken
mi valtozott), 6sszegzi a negyedszazad eredményeit és siker-
telenségeit, majd konkrét javaslatokat fogalmaz meg. Végsé
megallapitdsa maisidGszert:, A megyei miizeumok negyedszd-
zados forduléja iiriigyén bemutatott magyar muzeoldgia titvesztsi



és tévedései azt bizonyitjdk, hogy partikuldris médon, kell6 rend-
szerezd és hatékony elvek nélkiil nem lehet sem hazai, sem nem-
zetkozi érdekldésre szamottarté tudomdnyt miivelni, noha a sajd-
tossdgok, karaktervondsok netdn erre csdbitandnak is sok helyen.”

Ikvai Nandor tanulmanyanak irasakor mar nem volt mizeum-
igazgat6, ezzel magyardzhatd, hogy egyes soraibdl sértettség
érzédik: nehezen tudta megemsészteni palyajanak megtoré-
sét, és hattérbe szoritasat, hiszen fiatalon igéretesen indult:
a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen folytatott
torténelem-foldrajz, illetve néprajz szakos tanulmanyai utan
néprajzbol doktoralt (1964). 1961-ben a ceglédi Kossuth Mu-
zeum igazgatéja, majd 1968-t6l a Pest Megyei Muizeumok
Igazgatdsaga (és ezzel egyiitt a szentendrei Ferenczy Miizeum
igazgatoja) lett. Ikvai miizeumigazgatdi tevékenysége mellett
részt vett a minisztérium agazatijogszabaly-el6készit6 mun-
kdjaban, de nem hanyagolta el néprajzi kutatasait sem: szak-
teriilete a népi féldmivelS gazdalkodas volt. Megyei mu-
zeumigazgatoi tisztségébdl torténd eltavolitasat (1980) az
MSZMP Pest megyei vezetése kezdeményezte. Ezt koveten
a Miivel6dési Minisztérium muzeumi f6osztalyanak csoport-
vezetGje, majd osztalyvezetd-helyettese volt.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a megyei halézatok
nagy korszakanak igazgatéi koziil tobben is (nem csak a most
megidézettek!) jelentds elméleti-mddszertani munkassagot
fejtettek ki. Helyzetelemzésiik legtcbbszor tlipontos, meg-
oldasi javaslataik viszont sokszor vitathatdk, de mégis arrél
tanaskodnak, hogy a magyar vidék mtizeumaiban komoly
gondolkodas folyt a rendszer lehetséges tovabbfejlesztésé-
6], értékeinek megerdsitésérdl, hibainak kikiiszobolésérdl.
Bandi Gabor és Ikvai Ndndor ,jutalma” végiil a menesztés
lett, mert a helyi kiskirdlyok nem tudtak elviselni a szakmai-
sagot és a hozzdértést. Az akkoriigazgatok hozzdallasa mégis
példaértékdi: nem pusztan a politikat6l vartak a javité megol-
dasokat, hanem kezdeményez8en léptek fel, javaslatokat fo-
galmaztak meg, érdemben igyekeztek el6készitenia dontés-
hozatalt. Erre a proaktiv magatartasra, a vidéki muzeolégiai
miihelyek médszertani munkdjara ma is nagy sziikség lenne
avidéki mizeumiigy megujitasa érdekében.
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