
megidéztük 
Brunszvik Teréz 

szobrának 
leleplezését

a roncsolt fejek  
– az arctalan 

királynő mellett 
kiálló bajszos 

közvitéz  
és főnemes  
alakjáról – 

valamennyire 
felismerhetők 

voltak 
Fadrusz János 

kompozíciójából,  
de a többi rész  

már nem,  
noha a kortársak 

tudhatták,  
ki és mi hiányzik  

a törmelékek  
közül

F I S L I  ÉVA
H I ÁT U S
L ÁT H ATÓ K- E  A  N Ő K  A  M Ú Z E U M O K BA N ?

¶2019. május 7-én rendhagyó tárlatvezetésen vehettek részt 
azok, akik a Nemzeti Múzeum Adj esélyt… a mának! / Hiátus 
című rendezvényére regisztráltak. A programleírás azt ígér-
te, a közösen megtett út végén egy akció keretében a látoga-
tó maga is cselekvő részese lehet annak, ahogy a múlt meg-
változik. 

¶  A kis csapat a római kőtárból, a balácapusztai mozaiktól in-
dult „közös gondolkodásra” a múzeum tereiben. Az együtt 
megtett út két emelettel feljebb, a főlépcsőház freskói alatt, 
a hat márvány mellszobornál ért véget. A vezetésen nemcsak 
a kurátor beszélt a Kötődések1 hátteréről és munkatapaszta-
latairól, de a déli kandallóteremben – a szembefordított ka-
napékon megpihenve – a résztvevők is elmondhatták legfel-
szabadítóbb múzeumi térélményeiket. 

¶  Majd arról beszélgettünk, hogyan változott a múzeum fogadó-
tere az elmúlt évtizedek alatt, milyen szobrokat láthattunk 
volna például a kandallótermekben a 19. század végén.2 Meg-
idéztük Brunszvik Teréz szobrának3 leleplezését is, amire a 
Nemzeti Múzeum dísztermében került sor 1871-ben – s a csa-
pat egyetlen férfi tagja kérésemre fel is olvasta az ünnepélyen 
felszólaló államtitkár beszédének részletét.4

¶  Ezután egy képet mutattam arról az installációról, amely az 
1921 októberében Pozsonyban összetört Mária Terézia-szobor 
darabjaiból készült és hét évvel később a kupolában állították 
fel.5 A roncsolt fejek – az arctalan királynő mellett kiálló baj-
szos közvitéz és főnemes alakjáról – valamennyire felismer-
hetők voltak Fadrusz János kompozíciójából, de a többi rész 
már nem, noha a kortársak tudhatták, ki és mi hiányzik a tör-
melékek közül. A Nemzeti Múzeum kupolatermében – az új 
szerzeményi kiállítás részeként – felállított szoborcsonk-in
stalláció saját korában közvetlenül utalt a csonka országra és 
az Osztrák–Magyar Monarchia végére, egyúttal – mint efemer 

105



106

na de kik 
hiányoznak innen? 

– kérdeztem ezután. 
A nők – válaszolta 

rögtön az egyik, 
egyébként művész 

résztvevő

saját, eleven 
testükkel állítottak 

szobrot I. (Anjou) 
Máriának, 

Sövényházi 
Mártának, Zrínyi 

Ilonának, Lorántffy 
Zsuzsannának, 

Festetics 
Juliannának és 

Brunszvik Teréznek

műalkotás – a történelem hiátusaira, a damnatio memoriae 
évezredeken átívelő gyakorlatára.

¶  Ez volt az a pillanat, amikor rákérdeztem arra is, kiket látunk 
ma a lépcsőház mellszobrain. Magyar közoktatásban nevel-
kedettek lévén a résztvevők névtábla nélkül is felismerték a 
neves férfiúkat,6 hiszen tankönyvekből, történelmi filmek-
ből, köztéri szobrokról és papírpénzekről ismerősek lehetnek 
a vonásaik. Na de kik hiányoznak innen? – kérdeztem ezután. 
A nők – válaszolta rögtön az egyik, egyébként művész részt-
vevő.

¶  A múlt megváltoztatását ígérő akció ekkor vette kezdetét. Azt 
kértem ugyanis, a jelenlevők álljanak az öröklétnek megmin-
tázott férfiak közé néhány pillanatra, egy-egy névtáblát tartva 
maguk elé. Ők pedig saját, eleven testükkel állítottak szobrot 
I. (Anjou) Máriának, Sövényházi Mártának, Zrínyi Ilonának, 
Lorántffy Zsuzsannának, Festetics Juliannának és Brunszvik 
Teréznek.

¶  A választott nők önmagukban is érdemesek a megemlékezés-
re. Itt azonban még valamilyen formában kötődtek is a mel-
lettük álló férfiszobrok mintáihoz: így került Mátyás mellé 
Mária „király” – aki még fiúsítva ülhetett csak a magyar trón-
ra –, Zrínyi és Rákóczi közelébe a velük rokonságban álló Zrí-
nyi Ilona, illetve Lorántffy Zsuzsanna, Széchenyihez Festetics 
Julianna, Arany és Petőfi szomszédságába kortársuk, Brunsz-
vik Teréz és a magyar költőkhöz közvetlenül nem kapcsolódó 
kódexmásoló és illusztrátor apáca, Sövényházi Márta.

¶  Mindegyikükről elmondtam, miért választottam őket, majd  
a következő kérdésem az volt, a most megtestesített hat sze-
mélyen kívül kinek állítanának még szobrot a nemzet mú
zeumában. Kis tanácstalanság lett úrrá a résztvevőkön. Vé-
gül az egyikük Hugonnai Vilma nevét említette. A többiek 
zavartan azt felelték, ezen még gondolkodniuk kell. Ebben is  
maradtunk.

Azt kértem ugyanis, a jelenlevők álljanak az öröklétnek 
megmintázott férfiak közé néhány pillanatra,  
egy-egy névtáblát tartva maguk elé.
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Mellszobrok a lépcsőházban. Képpár Dr. Lechner Jenő: A Magyar Nemzeti Múzeum épülete 1836–1926 című, 
1927-ben megjelent albumából



Festetics Julianna 
adományait 

egykor a nemzet 
múzeumának adta,

¶  Az első akciót még két alkalommal ismételtem meg más részt-
vevőkkel – egyszer muzeológushallgatókkal. A hiátus felis-
merése tovább tartott, mint először, de mindig sikerült ész-
revenni, hogy a szobrok valamennyien férfiakat ábrázolnak. 
Ismétlődött a zavarodottság is minden alkalommal, amikor 
újabb neveket kértem az általam felajánlottakon kívül.

¶  Mivel nemcsak a női tapasztalat megjelenítése hiányzik a tan-
könyvekből, történeti kiállításokról,7 de az egykor ideig-óráig 
elismert „nagy” asszonyok vonásai is kiesnek az emlékezet-
ből,8 nem csoda, ha egyik csapat sem tudott kapásból további 
neveket sorolni. Pedig – némi kutatás után meggyőződéssel 
állítom – lenne kik közül válogatni, még a nők emancipáció-
ját hozó 20. század előttről is. 

¶  A Hiátus akciója végső soron nemcsak elképzelt szobrokat lep-
lezett le néhány másodpercre, de a térben és a látogatók tör-
téneti tudatában terpeszkedő hiányt is, amihez már – ész-
revétlenül – hozzászoktunk. Egyúttal lehetőséget adott a 
résztvevőknek arra is, hogy ezt a hiányt, legalább egy kis idő-
re, a saját testükkel kitölthessék.

Intézményi hiátusok

¶  2019 novemberében a nyíregyházi Jósa András Múzeumban 
nemzetközi múzeumtörténeti konferenciát rendeztek. Mivel 
személyesen nem tudtam jelen lenni, poszteren fogalmaztam 
meg az elképzelt szobrok egyike, Festetics Julianna örvén azo-
kat a problémákat, amelyek a női donátorokkal, adományaik 
utóéletével, a gyűjteményezés nemekre is tekintettel levő as-
pektusaival és ezek hiányával, voltaképpen a nők múzeumi 
láthatóságával kapcsolatban ma észrevehetők.

¶  A posztert a Hiátus folytatásának gondoltam; vizualitásában 
visszaköszönt a Kötődések grafikája,9 végtére is Festetics Juli-
anna adományait egykor a nemzet múzeumának adta, csak 
a későbbi intézményátalakítások vezettek oda, hogy a gróf-
nőt ma elsősorban a Természettudományi Múzeum gyűjte-
ményének megalapozójaként emlegetik. Valójában minden 
magyar múzeum kötődhetne hozzá; az intézménytörténetek 
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a Protocolum 
Patriophilorum 

szerint a 9. napon 
„a kiváló és 

híres Széchényi 
Juliana grófné 

asszony, született 
Festetich grófnő 

egy válogatott és 
értékes gyűjteményt 

adományozott 
magyarországi 

ásványokból”

19. századi fejezeteiben ugyanis többen osztozunk, bár narra-
tíváink más irányba tartanak.

¶  A poszter első fele egy rövid életrajzot adott az egyik első is-
mert női gyűjtőről és donátorról, akinek fivére, férje és fia is 
tevékeny részese lehetett Magyarország kultúrtörténetének. 
S miután megpróbáltam összegezni, amit Festetics egykori 
adományairól tudunk, feltettem azokat a kérdéseket, melyek 
felvetésében látom az első fontos lépést az intézménytörténe-
teink felülvizsgálatához vezető úton.

¶  Az első kérdés máris a Festetics-adomány ténye és utóélete, 
illetve a feltételezett gyűjtői tevékenység jelentősége. A Pro-
tocolum Patriophilorum10 szerint a 9. napon „a kiváló és híres 
Széchényi Juliana grófné asszony, született Festetich grófnő 
egy válogatott és értékes gyűjteményt adományozott ma-
gyarországi ásványokból”. Majd „A 23. napon a kiváló és hí-
res Széchényi Juliana grófné asszony ismét adományozott:  
1.) Két, fél lábnyi magasságú álló alabástrom szobrot a pozso-
nyi Messerschmid mester által művészien kifaragva, amelyek 
közül az egyik nevető, a másik szomorú arcot mutat. 2.) Egy  
finoman kimunkált régi vasszelencét. 3.) Négy, gyógyfüves 
borhoz való száraz virágot.”

¶  Egy 1827-es emlékszöveg szerint ritka magyarországi ásványo-
kat és hozzájuk kapcsolódó könyveket, a Christallographie des 
Mineralreichs szerint „rendbe szedett” kristályfigurákat, és a 
„fák nemei gyűjteményét, azaz minden esmerestes fának egy 
egy darabját, meg lévén egyik része fényesítve, kérgével s ne-
vezetével együtt különös almáriomotskákba felosztva”, vala-
mint Bethlen Gábor 1620–1621-ben használt „petsétlő gyű-
rűjét” ajándékozta az „Országos nemzeti Múzeumnak”.11  
Az imént említettekből, úgy tűnik, nagyrészt, bár nem kizá-
rólagosan az 1956-os tűzvész miatt, ma már csupán a Messer- 
schmidt-féle síró és nevető figuráknak van nyomuk.12

¶  De ezek története sem egyszerű. Egy 1975-ös műtárgykataló-
gusban13 ugyan Festetics Julianna adományaként a Szépmű-
vészeti Múzeum Régi Szobor Gyűjteményében szerepel két 
terrakotta szobrocska, ezeket azonban tévesen azonosították 
így.14 Méretük, anyaguk és formájuk alapján talán azokkal  
a büsztökkel egyeznek a Cimeliothecában említett tárgyak,15 
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Juliannát egyaránt 
érdekelhette  

az artificalia  
és a naturalia, mint 

a kortárs európai 
arisztokrata 

gyűjtőket általában

amelyek egyike ma magángyűjteményben, a másik egy stutt-
garti múzeumban található.16

¶  Sírjunk vagy nevessünk, ha csakugyan ezekről volna szó? Mikor 
és miért kerülhettek ki a műtárgypiacra, ha igen? És ha nem, 
Julianna ajándékainak mikor veszett nyomuk?

 
Észlelésünk hiányai

¶  Az egykori Festetics-gyűjteményről keveset tudunk; úgy tűnik, 
Juliannát egyaránt érdekelhette az artificalia és a naturalia, 
mint a kortárs európai arisztokrata gyűjtőket általában. Azt 
is feltételezhetjük, hogy gyűjteményeit rendszerez(tet)te. Mi-
közben lényeges gesztus, hogy a grófnő önálló donátorként 
adományozott, nem férjével, Széchényi Ferenccel együtt, jo-
gosnak tűnik a kérdés, vajon kettejük gyűjteményei össze-
kapcsolódtak-e bárhogyan is, még mielőtt a köznek ajánlot-
ták volna fel.

¶  Mi lehetett egyikük és másikuk motivációja a gyűjtésre? Mikép-
pen tükrözték gyűjteményeik az általuk vallott eszményeket? 
Kik segítették őket a vásárlásban és a rendszerezésben? Vajon 
az ajándékozásuk gesztusa milyen kontextusban értelmez-
hető? Feltételezhetünk-e bármiféle különbséget ekkor a fér-
fiak és nők tulajdonlásában és jótékonykodásuk módjában?17 
Utóbbiak formálták-e a közéletet? Vajon Festetics érdeklődé-
se az iparművészet és az ásványok és növények iránt nem pre-
desztinálta-e arra, hogy az általa ajándékozott, kisebb presz-
tízsű tárgyak – például az érmék, fegyverek és festmények 
árnyékában – még jóval a tűzvész előtt valamelyest háttérbe 
szoruljanak? Az ő neve, illetve szobrának gondolata, úgy tű-
nik, fel sem merült a 19. század végének panteonizáló gyakor-
latában, míg például Pyrker érsekről, mint neves donátorról, 
szoborral is megemlékeztek.

A Hiátus akciója végső soron nemcsak elképzelt szobrokat 
leplezett le néhány másodpercre, de a térben és a látogatók 
történeti tudatában terpeszkedő hiányt is.



II. Rákóczi Ferenc és Zrínyi Miklós mellszobra a főlépcsőházban 2019-ben
Fotó: Husztik Dániel / Focus Oktatóközpont
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látjuk-e a gyűjtés  
és adományozás 

más és más 
jelentéseit, 

lehetőségeit 
és kényszereit 

a különféle 
társadalmi 

helyzetű és nemű 
adományozók 

között?

¶  Ha pedig elvonatkoztatunk a művelt és gazdag férfirokonainak 
árnyékában egykor mecénásként is megénekelt csillagkeresz-
tes dámától, talán feltehetjük azt a kérdést is: általában véve 
mit jelentett és mivel járt egy nagy nemzeti gyűjtemény doná-
torának lenni a 19. században, ha az ember férfinak, vagy ha 
nőnek született. A gyűjtés és a kultúrapártolás lehetővé tette 
a nők számára ekkor, hogy „belépjenek a közéletbe, és lehe-
tőségük legyen kultúraformálóvá lenni”18 Magyarországon 
is? A gyarapodó gyűjtemények hagyományos klasszifikáció- 
ja miféle viszonyt feltételezett a tárgyakkal? Milyen tehát  
a gyűjtés és tulajdonlás viszonya19 a vagyonos férfiak és nők 
esetében, hogy írható le például fogyasztásuk (vásárlásaik), és 
milyenek a gyűjtési szokásaik? Mit vehettek birtokukba, amit 
aztán elajándékozhattak? Lehetett-e a nők között is képzett,  
a magas művészetekben jártas, a világ nagy gyűjteményeit 
is ismerő connaisseur a 19. században és a 20. század elején? 
Vagy netán „fontosabb” volt-e számukra a személyesebb kap-
csolat a gyűjtött, sokszor apró tárgyakkal, melyek olykor ott-
honaikat is díszítették? 

¶  Hogyan fejthetjük fel a női gyűjtők stratégiáit? Vagyis tulajdon-
képpen el tudjuk-e képzelni magának a gyűjtés fogalmának 
az újragondolását is, hogy megérthessük változásait a domi-
nánstól eltérő női perspektívákból is? Látjuk-e a gyűjtés és 
adományozás más és más jelentéseit, lehetőségeit és kény-
szereit a különféle társadalmi helyzetű és nemű adományo-
zók között?

¶  És miközben intézménytörténeteket írunk (újra),20 figyelem-
be vesszük-e az adományok utóéletét, a donátorok akaratá-
tól független be- és átsorolásukat, cseréjüket, ami nemcsak 
a tárgyak, de az egykori tulajdonosok láthatóságára is kihat.

¶  Ha pedig már nem csak a donációra és a tárgyakra figyelünk: 
a múzeumok egyéb tevékenységeit tekintve, társadalmi be-
ágyazódásukat,21 adakozásból megvalósuló gyűjtemény- 

Milyen tehát a gyűjtés és tulajdonlás viszonya a vagyonos 
férfiak és nők esetében, hogy írható le például fogyasztásuk 
(vásárlásaik), és milyenek a gyűjtési szokásaik?



Allegorikus nőalakok a Nemzeti Múzeum főlépcsőházának 19. századi mennyezetén
Fotó: Burai Éva / Focus Oktatóközpont
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gyarapodásaikat, berendezéseiket vagy felújításaikat, az épü-
letükön túli networkot is figyelembe véve fel tudjuk-e mérni 
és értékelni benne a nők szerepét?22

¶  Végül rákérdezünk-e arra is, hogyan járultak hozzá a közgyűjte-
ményekhez a nem az elithez tartozó nők (és férfiak)?

¶  Ideje észrevennünk a hiátusokat, és kezdeni velük valamit. Pél-
dául írjuk bele a nőket a múzeumok történetébe!23

¶  Ez elég is lesz kezdésnek.

Jegyzetek

[1] 	 Alternatív látogatói útvonal a Nemzeti Múzeum állandó kiállításaiban 

2019. április 1. és 2020. március 31. között. Az út sétálófüzete: mnm.hu/

sites/default/files/kotodesek_setalo_fuzet.pdf.

[2] 	 A már az 1810-es években felmerült nemzeti panteon gondolatát 

„Eötvös József és Trefort Ágoston kultuszminiszter és kortársaik” 

próbálták meg valóra váltani. Több szobrász is megbízást kapott 

az 1870-es években arra, hogy a „múlt és a közelmúlt jeles 

személyiségeinek” portréját elkészítse a Nemzeti Múzeum – mint 

emlékhely – számára. Izsó Miklós II. Rákóczi Ferenc,  

a költő Zrínyi Miklós, Arany János, Egressy Gábor, Szalay László, 

Pákh Albert, Eötvös József, Mányik Ernesztin énekesnő és Petőfi 

Sándor megmintázására kapott megbízást, és a neves donátorról, 

Pyrker János érsekről is készített szobrot. Lásd Ridovics Anna: 

A Vegyes gyűjtemény. In: Pintér János (szerk.): A 200 éves Magyar 

Nemzeti Múzeum gyűjteményei, MNM, Budapest 2002, 529–538., 

531. A Vasárnapi Ujság 1880/43. száma adta hírül, hogy tizenkét 

mellszoborból tizenegy már elkészült: „Mátyás király, Pázmán Péter, 

Révay Miklós, Mária Terézia királynő, mind Engeltől: Verbőczy 

István, ifj. báró Vay Miklóstól; II. Rákóczi Ferencz, Zrínyi a költő, 

Petőfi Sándor, báró Eötvös József, Szalay László, mind Izsó Miklóstól; 

Bethlen Gábor fejedelem, Julier Ferencztől. A tizenkettedik szobrot, 

mely Báthory Istvánt ábrázolja, most készíti Huszár Adolf s mihelyt 

ez elkészül, megtörténik a szobrok elhelyezése. Ott van a muzeumban 

Arany János koszorús költőnk mellszobra is, de Arany kérelmére ezt 

az ő életében nem állítják a lépcsőházba”. 712. Az itt említett szobrok 

közül az 1930-as években több Szegedre került, ma csak hat maradt  
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