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A Torténeti Fényképtar gylijteményeiben tobb ezer olyan fel-
vétel kapott helyet, amely a szerz6i jogi torvény értelmében
~oltalom” alatt dll. Az ezeket az alkotdsokat kezel6 muzeolé-
gus kotelessége, hogy ezt a védelmet tiszteletben tartsa és tar-
tassa - a szerzd, illetve a jogutdd védelmének és a kezel§ koz-
gyljtemény korrekt eljarasanak érdekében. Mivel tobb mint
harminc éve kezelem a fényképtar 1956 utani magyar ese-
ménytorténeti anyagat, szamtalanszor taldlkoztam a felhasz-
nalé részérdl a fotografus (és jogutddja) ellen elkovetett sére-
lemmel, nevezhetjiik ezt ,képlopasnak”, ,képcsonkitasnak”
vagy egyéb jogtalan képhasznélatnak. Epp ezért tartom rend-
kiviil fontosnak, hogy a szakma szdmara leirjam a tapasztala-
taimat, s tisztazzak néhany fontos, egyértelmisithetd fogal-
mat, amely segit megérteni a jogszeriiség kotelez6 érvényét.
szellemi tulajdonjog védelmének alapja monopoljog: az al-
kotds létrehozdjanak kizardlagos joga van arra, hogy alkota-
saval rendelkezzen, és maga donthessen arrél, hogy felhasz-
naldsat, hasznositdsat milyen feltételek mellett engedélyezi.
A szerzlt - jelen esetben a fot6st — a mi 1étrejottétsl kezdve
megilleti a szerzdijogok Gsszessége: a személyi (mindenkori
névfeltiintetés) és a vagyoni (a jogdij megfizetése a felhaszna-
laskor). Ezek a jogok a szerzs életében és a halalat kovet6 het-
ven évig élnek, ami pontosan azt jelenti, hogy a letelt id6t ko-
vetd év janudr 1-jétdl szlinik meg a jogdij-kotelezettség.

T Egy példa a gytijteményilinkbdl: Kinszki Imre 1945-ben halt

meg, ajogot alanya, Kinszki Judit 6rokolte - az § engedélyé-
hez kotottiik a gylijteményiinkben 6rzott Kinszki-fényké-
pek barminemti felhasznédlasat, és 6 kapta a jogdijat 2016. ja-
nudr 1-jéig. Van azonban egy etikai kotelezettsége is a képet
6rz6/gondoz6 muzeoldégusnak: azéta is tajékoztatom a jog-
utédot arrdl, mikor és hol jelenik meg édesapja fotografidja.
Példaul 2019-ben kozoltem és értelmeztem egy Kinszki-fotot,
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természetesen felhivtam a lanyat, és tajékoztattam a Fidelid-
ban megjelend cikkrél (192. oldali kép). Ezek azok a gesztusok,
amelyeket nem a jog szabdlyoz, hanem a gylijteményt kezeld
muzeoldgus munkatars - ha van rd lehetdsége - egyéni don-
tése alapjan megtehet.

T A szerzdijog torténeti attekintése ad némi ralatast a md védel-
mének magyarazatdra, arra, hogy milyen régéta okoz gon-
dot az alkotéknak a szellemi termékiik védelme. Mar az 6kor-
ban, az 1. szdzadban Martialis epigrammakolt6 megemlitette
a ,plagium” kifejezést, innen vette at napjainkig az eurdpai
kultara a ,szellemi alkotds eltulajdonitasa, sajat névvel koz-
1ése” problémadjat. A kovetkezd mérfoldks a 15. szdzadban Jo-
hannes Gutenberg 42 soros nyomtatasban megjelend Biblia-
ja volt. Addig csak a szerzetesek altal néhany példanyban,
sok idé alatt késziilt, kézzel irott valtozatok voltak. A nyomta-
tas lehet&séget adott arra, hogy az irott sz6 a tdrsadalom szé-
lesebb rétegeihez is eljusson. A szerzét védd elsé jogforras
Stuart Anna angol kiralynd 1709/1710-es statiituma volt, eb-
ben a szerz6t 6vo jogvédelem 28 évig tartott. 1790-ben az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban, 1793-ban Franciaorszagban, 1837-
ben pedig Poroszorszagban vezették be a szellemi alkotdsok
jogvédelmét. Magyarorszagon viszonylag késén, az 1884. évi
XVI. szamu torvényben szabalyoztak a szerzdijogokat. Késéb-
bimddositasai (1921,1969) utan 1999-ben a LXXVI. szdm tor-
vény (Szjt.) hatdlyba lépése ad irdnyt (mddositas: 2008, 2016)
amaijogértelmezéshez. (Jelenleg - tudomasom szerint - folya-
matban van az eurépai uniés jogharmonizacié kidolgozasa. )

T A szerzéijogi védelem automatikusan a mii 1étrejottétél kelet-
kezik. Ez ajog azt a természetes személyt illeti meg, akia m-
vet megalkotta. A copyright jel haszndlata lehetséges, de nem
kotelezd. A vagyonijogok azonban korlatozottan atruhazha-
ték: példaul - s kozgyljteményként benniinket ez is érint -
ha a fotografus munkaviszonyban alkotta a miiveit. Ekkor
a munkaadoé és a munkavallalé kozott kotott ,,felhasznaloi
szerzGdés”, illetve a munkakori leirds szabalyozza. Hangsu-
lyozni kell, hogy a fotografus és a megrendelé-felhasznalé
kozgylijtemény kozott kotott szerz8dés mindig feliilirhatja/
modosithatja az irdanyad6 torvényt.
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I Gyakran el6fordulé probléma a gytijteményiinkben 6rzott és
felhasznalasra keriild szerz6ijogdijas felvételeknél: a mi egy-
sége (integritdsa) az alkotas fizikai egészét, masrészt szellemi
egységét, mondanivalojat jelenti. Megsértése kétféle médon
torténhet: ,kozvetett beavatkozassal” - ha példaul olyan képi
vagy szoveges kornyezetbe helyezik a fotét, amely az eredeti
mondanival6t manipuldlja. Ennek a kovetésére a kozgydjte-
ménynek nincs mddja. A masik lehetdség a fizikai-digitalis
manipuldcid, amit megint csak kizdrélagosan kell a felhasz-
nalasi szerz6désben az alkoténak vagy a jogutoédjanak kikot-
ni. A muzeoldgus felelGssége és kotelessége legfeljebb annyi-
ra terjedhet ki, hogy felhivja erre a felhaszndlé figyelmét.

I Egy friss, konkrét helyzetet tudok megemliteni: egy 1989.
augusztus 21-én, Pragdban a Vencel téri tiintetésen késziilt
fényképet (Pesty Laszlé tjsagirdt, a Fekete Doboz tudositd-
jatletartoztatjak az ellenzéki tiintetésen, kamerajat védi, ma-
gasba emeli). Egy kidllitason ezt a gesztust szeretné a kurator
~kivagni” a fotébol, mert az értelmezéshez, installdcidhoz -
érthet6en - erre van sziiksége. Egyeztettem Bankuti Andras
fotériporterrel, a kép készitGjével, hogy szerepeljen az erede-
ti, vagas nélkiili fényképfelvétel is a kidllitdson a kinagyitott
részlet mellett (200. oldali kép). A ,,csonkitashoz” csak az al-
kotd engedélyével van joga a képet barmilyen médon hasz-
nalénak, mindennemd atdolgozashoz sziikséges a szerzg be-
leegyezése. Célszerli minden alkalommal ezt irdsba foglalni.

9 A muzeumokban, galéridkban, kozgyijteményekben gyakor-
ta el6ad6do helyzet: a kiallitas. A szerz8ijogi torvény azt irja
el6, hogy a ml bemutatasara ,barmilyen nyilvanos helyen”
akkor nincs sziikség a szerz6 engedélyére, ,ha a mi kozgytij-
teményben van”. Ilyenkor is kotelez6 azonban a fotds nevé-
nek feltiintetése!
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1 Haaszerzg ismeretlen, a hetven évvédelmiid6t a mi elsé nyil-
vanossagra hozatalat kovets elsé év elsd napjatol kell szami-
tani. Gyakran felvetddik a kérdés: mivan, ha soha nem jelent
meg a kép (vagy nincs tudomdsunk réla)? A jog ezt - tudoma-
som szerint - nem szabalyozza, itt is, mint oly sok esetben,
ugynevezett ,joghézagrél” van sz6.

1 ,Szabad felhaszndalasrdl” akkor beszélhetiink, amikor a fel-
hasznal6 ajogszabaly felhatalmazasa alapjan a nyilvanossag-
ra hozott miialkotasokat engedély és dijfizetés nélkiil felhasz-
nalhatja, a gyljtemény kezelGje a szerz6 engedélye nélkiil is
kiadhatja a fotot. Ilyen ,kozérdek” lehet az oktatashoz, miive-
16déshez, tudomdanyos kutatashoz valé haszndlat - itt is ko-
telez$ azonban a szerz6 nevének mindenkori feltiintetése.
A fogalmak pontos definidlasa nélkiil viszont ezek a felhasz-
nalasok rengeteg bizonytalansagot vetnek fel, sokszor vita-
ra adnak okot.

I Ha egy szerzd, fotografus az életmivét egy adott kozgytjte-
ményre hagyja (torténhet ez végrendelet itjan is), a jog isme-
ria kizdrélagos engedély” fogalmat. A Torténeti Fényképtar
gylijteménye igy kapta meg Acs Irén (1924-2015) fotéripor-
ter tobb mint hetvenezer felvételt tartalmaz6 életmiivét még
a szerz6 életében. A fotografus segitségével csaknem husz év
alatt kozosen dolgoztuk fel a fotokat. Végrendeletében, mivel
nem volt 6rokose, a Nemzeti Miizeum Alapitvidnyara hagyta
afotografidi forgalmazdsabdl szarmazo 6sszes jogdijbevételt.
A kozjegyzd altal hitelesitett dokumentum alapjan a szerz6i
jog gyakorlasanak lehet&sége is hozzank keriilt. Ez az ado-
many a Kddar-kori Magyarorszag mindennapi életének vizua-
lis dokumentalasahoz rendkiviili segitség a fényképtar sza-
mara (dtellenes kép). Ahhoz azonban, hogy az alapitvany ezt
a fajtajogat érvényesiteni tudja, ki kellett ,1éptetni” a mar el-
halalozott Acs Irént a kozos jogkezel, a Hungart kotelékébal.

1 Sitt megjelenik egy eddig nem emlitett ij fogalom: a k6z0s jog-
kezelés.

1 Miisaza,kozosjogkezelés"? LétrejottérSl egy kedves régi torté-
netet szoktak példaként mesélni. Két francia zeneszerzd (Paul
Henrion és Victor Parizot) az 1800-as évek elején a kor kedvelt
parizsi kavéhazaban, a Les Ambassadeursben beszélgetett,
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Sz6vénd a Habselyem Kotottarugyar pesterzsébeti izemében, Budapest, 1969. januar



amikor a zenekar az § zenéiket kezdte jatszani. Paul és Victor
ugy dontott, nem fizetik ki a vacsorat, mivel egy fillért sem
kaptak a mtiveik utdn. Felmeriilt benniik, hogy ez mas helye-
ken is el6fordulhat, de ennek ellendrzésére nincs kapacita-
suk. Megbiztak hat egy vallalkozd tarsasagot, hogy figyeljék
a kavéhazakat, mulatékat - allitélag igy alakult meg az elsé
jogkezelG iroda Parizsban.

9 A kozos jogkezels szervezetek olyan tarsadalmi szervezetek,
egyesiiletek, amelyek a szerzéket tomoritik abbdl a célbol,
hogy e szervezeteken keresztiil gyakorolhassak bizonyos szer-
z0i jogaikat. Magyarorszagon jelenleg a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala nyilvantartdsiba kilenc jogkezel6 tarto-
zik, a Hungart Vizudlis M{ivészetek K6z0s Jogkezel Tarsasa-
ga Egyesiilet képviseli a magyar fotésokat itthon és kiilfol-
don egyarant - a sajat nyilvantartasuk alapjan. A Hungart
esetében nem belépés alapjan lesz valaki tag, hanem auto-
matikusan létrejott a jogképviselet, és aki onalléan szeret-
né a sajat jogdij tigyeit meghatarozni és intézni, annak ki kell
lépnie az érdekképviseleti szervezetbél. Ebben az esetben az
okoz sokszor dilemmat szamunkra, hogy a fotés elvarja a koz-
vetlen kapcsolatfelvételt, de ha nem lépett ki a Hungart-kép-
viseletbdl, nem intézheti kozvetleniil a jogdijjal kapcsolatos
ugyeit.

I A Torténeti Fényképtar gyakorlataban tobbféle jogdijkezelési
esettel taldlkozunk. Van, amikor mér lezart fotografusi élet-
mi még é16 alkotdjaval allunk kapcsolatban: feldolgozzuk,
kiadjuk a fényképeit kiilonboz6 célt felhasznalasra, intézziik
andalunk kivalasztott és megrendelt fotok jogtiszta felhaszna-
lasét. Ilyen anyagunk példaul Wormser Antal, jelenleg Kana-
daban é16 idds fotériporteré. Bognar Katalin munkajanak ko-
szonhetGen, folyamatos kapcsolattartassal zokkenémentesen
épitjiik be a fotografidit a gylijteményiinkbe. Anyaga részben
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a gylijteményi kutatdszolgalatban kutathatd, részben a mu-
zeumi internetes miitargyadatbazisban megtalalhato, ahol
minden képnél jelezziik, hogy szerzdijogdijas felvételrdl van
sz6. (198. oldali kép).

1 El6fordul, hogy mar elhaldlozott neves fotds életmiivének egy
részét gondozzuk és publikaljuk, kidllitjuk a jogutéd segitsé-
gével. Példaként emlitem, hogy Hemzd Kéroly adomanyabél
tobb kidllitast rendeztiink - az életmi gondozoja, Szarka Kla-
ra és az 6zvegy, valamint a csaladtagok kozremiikodésével.

T Jelent8s szdmban keriilnek a kortars gylijteményiinkbe aktiv
fotografusok anyagai is. Ez tobbféle médon torténhet: vagy
egy-egy kiallitasra, palyazatra beadott anyagok (mint a Ma-
gyar Sajtéfotd-palydzat) maradvany képei, vagy egy adott té-
mahoz, évfordulés eseményhez gytijtott felvételek (hatarnyi-
tas, rendszervaltas példaul), a fotdsok altal ajandékba adott
fotografidk. Szdmos neves alkot6to6l kaptunk jelentSs szamu
és potolhatatlan értéki életmiirészt, tematikus kollekciot - a
teljesség igénye nélkiil néhdny megtisztel6 ajandékozé: Keleti
Eva, Korniss Péter, Féner Tamas, Szalay Zoltan, Markovics Fe-
renc - és sorolhatnam.

1 Sokszor kapunk mads neves kortars fotografusoktél is vegyes
ajandékképeket, fontosabb riportokat (201. oldali kép). Ebben
az esetben minden kiilsé felhasznalaskor, kiallitaskor, publi-
kalaskor személyesen konzultalunk a fotéssal. Harmadik fel-
hasznalénak csak a Szerzdi jogdijas képek felhaszndldsa cimi
nyomtatvanyunk aldirdsaval lehetséges a fényképek kiadasa,
ésezis csak abban az esetben, ha a szerz6 engedélyezi a koz-
lést. Minden esetben megadjuk a fotds elérhetdségét. Ameny-
nyiben ez nem ismert szamunkra, ktelezettséget fratunk ala
a felhasznaléval, hogy ha a szerz6 vagy bizonyitottan a jog-
utddja jelentkezne, a kiadd (stb.) kiteles ajogigényt figyelem-
be venni.

1 Gyakorlatunk minden esetben maximadlisan prébal a szerz6-
alkoté érdekei mellett allni, s a digitalis vilag ,csdbitéd” kép-
lopasait megakadalyozni. Nem konnyd feladat, de minden
odafigyelésiinkkel a fotdsok érdekeit tartjuk szem el&tt - erre
kotelez benniinket az a bizalom, hogy gytijteményiinkre biz-
tak alkotasaikat, azok feldolgozasat, forgalmazasat is.
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T A téma - gy vélem - kimerithetetlen. Hasznos lenne, ha egy
parbeszéd indulhatna mas gyijteményekben dolgozé kol-
légak tapasztalatair6l és jogi szakemberek, hiriigynckségi
munkatdarsak, online adatbazisokat kezeld informatikusok és
- f6ként - aktiv fotografusok megszdlaltatasaval. Van megbe-
sz€Ini/vitatni valé b6ven, és még nem is emlitettiik a szemé-
lyiségijogok védelmét és a digitdlis kor kihivasait!
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