SZABADVARY TAMAS

RESTAURATORMUNKA AZ EGYKORI ORSZAGOS
MAGYAR TORTENETI MUZEUM REGISEGTARABAN
ES WEBER GYULA TEVEKENYSEGE

1

TA

Egy hosszti id6n keresztiil kozgytjtemény birtokaban 1évé
miitargyrdl elmondhatjuk, hogy kiilon ,mtizeumi élete” ala-
kul ki. Ez a modern kori tanulmanyoz6 lehet6ségeit szdimba
véve - szerencsés koriilmények kozott - nyomon kovethetd
aleltarkonyvekben, egyes kiallitdsok vezetGiben, kiilfoldi tar-
latok katalégusaiban, szakkiadvanyok részletes kozléseiben,
esetleg adattdriiratanyagban. A mitargy ,létéhez” a fent em-
litetteken kiviil azonban elvalaszthatatlanul hozzatartozik
tartasfokdnak konstans figyelemmel kisérése, ami az adott
koriilmények szerinti restauralast jelenti. A tobb mint két-
szaz éves multra visszatekint6 Magyar Nemzeti Mtizeum ro-
hamos gyarapodasi fizisokon esett 4t egyre nagyobb meny-
nyiségt, kiilonboz8 anyagokbdl késziilt és eltérd fenntartdsi
igényt targyat gyljtve. Egy-egy, b6 szazéves mizeumi , mult-
ra” visszatekint§ darabon megannyi beavatkozas nyoma lat-
szik, sokszor kovethet§en mutatva a restauralas fejlédését
és a korabeli, mara meghaladott mdédszereket.

mai mitargyvédelmet korszer(i, dinamikusan fejl6dé, spe-
cializdlt képzettségekkel szamos szakteriiletre osztott, on-
allé szakagazatnak tekinthetjiik, ami a jelenkor igényeinek
megfelelen 6nall6 kutatasi dgazatként is megéllja a helyét.
frasunkban az 1930-as évek periédusat kivanjuk az 1926-t6l
intézményi szinten 6ndallésodd Orszagos Magyar Torténeti
Mtzeum Régészeti Osztaly (ma: MNM Régészeti Tar) fellelhe-
t6 dokumentumai segitségével bemutatni.” Feldolgozasunk
természetesen nem lehet teljes kor(, az adott id§szak fonto-
sabb jelenségeire kivan ravilagitani.

1 Azels6 vilaghabort utan az Orszagos Magyar Torténeti Mizeum

sulyos anyagi gondokkal kiizdott, a helyzet az 1920-as évek fo-
lyamén fokozatosan javult, a gazdasagi vilagvalsdg azonban is-
mételt kihivasokat hozott. Jollehet a mizeum rendelkezett res-
tauralasra berendezett szakm{ihellyel, amelyben ténylegesen
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restauratori feladatokat lattak el, szerény kereteken beliil biz-
tositva az ehhez sziikséges eszkozoket és anyagokat, gyakorlati
szinten azonban a kiilonboz6 feladatok elldtdsa esetleges volt.
Onallé restaurator-, illetve korabeli széval élve, ,,laboranskép-
z€s” hosszu ideig nem létezett, igy a nagyon is kiillonboz4 is-
mereteket igényl6 feladatokat a témaban jaratos mesterembe-
rek, bizonyos esetekben a Régészeti Osztaly dolgozdi lattak el.

I Folyamatos problémat jelentett a vastargyak konzervalasa.
Aproblémara az igazgatdsag figyelmét tobbszor felhivé iratok-
bélkideriil, hogy ezt kordbban, virtu6z médon, egy Kemény J6-
zsef nevli mechanikus végezte, haldla utan viszont senkit sem
talaltak erre a célra. A muzeum t&bb esetben vallalta olyan vi-
déki (koz)gylijteményekben 1évg, dltaldban prominensebb tar-
gyak restaurdlasat, amiknek helyben kivitelezhetetlen volt
afenntartdsa, igy dllapotukat folyamatos romlds fenyegette.

9 Marton Lajos (1876-1934), a Régiségtar vezetje a f6igazgatdsag-
hoz cimzett levelében részletesen beszamol a Darnay-gydjte-
ményben (Siimeg) 1évd, csabrendeki vaskorilandzsacsticsok
kritikus allapotérol (ezt egy évvel kordbban maga is tapasztal-
ta), amiket Darnay Kdlman mar nem mert postan elkiildeni a
f6varosba.’. Arrais fel kellett késziilni, hogy egyes, mizeum-
ba bekeriil6 targyakon mar maguk az egykori tulajdonosok,
illetve beszolgaltatok valamilyen mdédositast hajtottak vég-
re, s ezek nem feltétleniil a legjobb konzervalasi megoldast
jelentették. Példa lehet erre a mizeummal csereviszonyban
allé berettyoujfalui tigyvéd, Kristdf Gyula esete, aki az alta-
la kért Arpad-kori dénarok ellenében a felkinalt bronzkori
agyagedényeket ,restauralta”, a hidnyos részeket ,betonnal”
toltotte ki.* Kiemelt jelent§ségli miitargy a jelenleg a Lapida-
riumban lathatd, Nemesvamos-Balacan feltart romai kori mo-
zaik, amelyet még Budapestre szallitasa el6tt restauraltak, el-
lenben a mtizeumi szakemberek az évek multaval mar nem
rendelkeztek informacidval az egykori eljardsrol.” Valtozast
jelentett, hogy 1934 elejétdl sikeriilt a fiatal, a falukutatas és
falurégészet majdani hazai uttordjének tekinthetd Méri Ist-
vant (1911-1976) hosszabb tavon megtartani restauratori mun-
kékra. Munk3ja elismeréséhez adalékkal szolgalhat a Régi-
ségtar munkatarsaival jo kapcsolatot fenntartd, sajat kiterjedt
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kollekcidjat kozgylijteményi szintre emelni kiviné Smidt La-
jos (1903-1975) orvos, miizeumalapitd® restauralasi kérelme-
inek gazdag iratanyaga. Smidt haladé és becsiiletes torekvé-
sei nyilvdnvaldk voltak, igy a mizeum rendszeresen vallalta
- fizetség ellenében - a gy(lijtemény darabjainak konzervala-
sat, mint példaul egy, a mai kutatas szintjén is ritka leletnek
tekinthetd rémai kori agyag maszkos edénykéét, amely Smidt
Lajos féltett kincsei kozé tartozott.” Az 1930-as évek végére
mar folyamatosak voltak a mtitargyszallitdsok Budapest és
Szombathely kozott, 1938-bdl rendelkeziink egy targylistaval
is, ami mutatja a felkiildott leletek heterogén jellegét.?

1 A restauratori munka eredményesen haladhatott az évek mul-
taval, mert léteztek olyan nyugodtabb id6szakok, amikor az
intézményen beliili kevesebb munka mellett, térités fejében
mas raszoruld kozgylijteményeknek is volt mdd besegite-
ni. Ilyen példat idézhetiink fel a balassagyarmati Nagy Ivdn
Mizeumbdl, ahol Gallus Sandor segitségét vették igénybe.®
Ot 1938-ban a restaurdtormfihely élére nevezte ki a f6igazga-
tosdg.'® A kozgyljtemény altal kiilteriileten végeztetett kon-
zervaldsi munkak kozt emlithetjiik a dunabogdanyi romai
castellum falszegmensének kiegészitését,'" illetve a Sagvar-
Tomlochegy kés6 romai temeto teriiletén Radnéti Aladar al-
tal feltart karéjos — a korszakban 6keresztény vonatkozasinak
tartott - sirépiilet dllagmegdvasat.'?

1 Atovabbiakban egy kiilonleges, viszonylag jél dokumentalt,,pa-
lyaképet” mutatunk be, ami betekintés nyujt a korabeli viszo-
nyokba és a restauratori munka rendjébe. A celldomolki szii-
letést, szegény timarcsalddbdl szarmaz6 Wéber Gyula (1913-?)
iparossegéd 1932-ben keriilt kapcsolatba a miizeummal, s ez
a kés6ébbiekben szokvanyosnak nem nevezheté fordulatot
vett. Aziskolai tanulmanyait elhagyd fiatalember kornyékbeli
régiségek iranti érdeklddésére a helyi orvos és amatdr régész-
miigytijt6 Holéczy Zoltan (1896-1969) figyelt fel,"* 6nallé kiad-
vany publikalasaban is segitve 6t, 18 éves (!) kordban.'* Wéber
onallé kutatasokat is folytatott, szlikebb lakdhelyén rendsze-
resen gyjtott, Gskori halmokat bontott ki (ezzel a mizeum
kérésére sem hagyott fel), emellett szivesen restauralta is
a leleteket. Habar a mizeum elismerte tehetségét, szakmai
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képzettség nélkiil nem tudta alkalmazni. Gytijteményét 1932-
ben egy helyi ,,muzeum egyesiilet” szamara ajanlotta fel, illetve
utaldsokat tett arra, hogy aritkdbb darabokat dtadnd az Orsza-
gos Magyar Torténeti Miizeumnak.'® Allitélag a Sag-hegy kor-
nyékén gy(jtott Gskori keramiatoredékek és k6faragvanyok
eredetisége kétségesnek bizonyult. Wéber esetleges hamisi-
tasitevékenységérdl egy masik esemény terelte el a figyelmet.
Mauthner Laszlé budapesti régiségkereskedd az év folyaman
korleveleket kiildott szét az orszagban, els6sorban vidéki értel-
miségiekhez, amelyben a ,véletlenszertien” el6keriil6 régésze-
ti kort targyak kotelezs , beszolgaltatasarodl” értesitette Gket.
A korlevéllel Mauthner valészintileg a maga javara probalt le-
leteket gyorsan (és olcsdn),piacképessé” tenni, ez a Régiségtar
szamara is nyilvanvald volt, ahol a kereskedd korabban gyako-
ri{izleti partnernek mindsiilt. A muzeum feljelentést tett, am
ahatésagok rovid iton ejtették az {igyet azzal, hogy Mauthner
szandékai a levelek tartalma alapjan nem egyértelmiek. Ma-
uthner nem voltismeretlen a miizeumi vildgban, még a palya-
ja elején részt vett a szdzadelSn gyakorlatilag szankcié nélkiil
maradt, régiségkeresked@k altal kezdeményezett rabléasata-
sokban, mint példaul az évtizedek multan is élénk emlékeket
ébresztd, Fejér Jozsef (1871-1935) altal végeztetett dunapente-
lei (dunaujvarosi) illegdlis kutatasokban.

1 Holéczy nem gorditett akaddlyokat Wéber otthoni alkalmaza-
saelé, az1933-ban alapitott, sajndlatos mddon csak kérészéle-
tli Kemenesaljai Miizeumban (Celldomolk) régész-restauratori
(,labordns”) megbizatast nyert, ami tobbé-kevésbé legalis (de
nem kizardlagos) kereteket teremtett kutatasainak végzésére.
A muazeumot - korabbi kijelentéséhez hiven - sajat gyljtemé-
nyével is gazdagitotta (bar hivatalosan a targyak nagyobb részt
atulajdondban maradtak); a régészetileleteken tilmenden, je-
lent8s paleontoldgiai anyaggal is rendelkezett.'® 1934 januarja-
ban azonban kellemetlen fordulat kovetkezett: a celldomolki ja-
rasbirdsag megkereste a Régészeti Osztaly igazgatdjat, Marton
Lajost egy Wéber és egy tarsa elleni feljelentés tigyében. Az el-
mult évben a mar emlitett kereskedd, Mauthner Laszl6 gyen-
ge hamisitvanynak mindsitett targyakat mutatott be, ami-
ket elmondasa szerint Wéber Gyula készitett. A Régiségtar

230



Heti restauratori munkarend Gallus Sandor alairdsaval, 1938. nov. 28. (MNM-TA 94/1938)



Foldvary Istvan cégvezetd (Kaposvar) levele vasleletek restaurdlasanak iigyében (MNM-TA 57/1935)
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Azon tiszteletteljes kéréssel fordulok a Tekin-
tetes liagyar Nemzeti luzeum Régészeti Osztdlydhoz,
méltéztassék a csatolt vilaszboriték felhasznalésa-
val k6z0lni azt, hogy asatdsok alkalmaval taldlt ré-
gi_fegyverekrél /: szablya és léndzsa :/ a rozsda
milyen eljaréssal tavolithatdé el ugy, hegy az elat-
ta lévl vesések meg ne sériiljenek s az esetleges fel
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Amennyiben a tek. Régdészeti QOsztdly a véilaszt
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- minthogy a kereskedd is tisztaban volt azok hamis voltaval,
igy az adasvétel nem jott 1étre - anyagi kar hidnyaban nem tett
feljelentést.'” Az ambicidézus Wébert lathatélag nem razta meg
ahatésaggal vald kisebb incidens, 1934 marciusdban mar java-
ban tervezett egy feltarast a Sarvar melletti vaskori halmokhoz
(Porpackdzség, egytiittmiikodve a helyi mizeummal.*®

1 Palyajanak végét épp a tllzott magabiztossaga okozta. 1938 no-
vembere koriil Wéber Gyula Gj lakdhelye, Csonge (Vas m., Cell-
domolkij.) mellett tobb (hozzavet6legesen 14) vaskori urna-
temetkezést tart fel, Am errél nem szolt elGzetesen sem a te-
riileten illetékes Vasvdrmegye és Szombathely Vdros Kulttiregye-
siiletének (mai megfelelGje a Savaria Megyei Hat6kord Varosi
Mtzeum), sem pedig az Orszagos Magyar Torténeti Mzeum-
nak (valészintileg nem is kapott volna rd engedélyt). Az satas
helyszinére 1938 decemberének elején a mar emlitett Smidt
Lajos régiségtari 6t és Pavel Agoston szallt ki, regisztralva a be-
avatkozas megtorténtét, tovabba azt is, hogy a lelhely tény-
legesen veszélyeztetett, mivel két urnatemetkezés tetejét gya-
korlatilag az ekevas mar érintette. A két sir koziil egyet Smid-
ték tartak fel, a masikat Wéber maga.'® Smidt nem engedte
a kordbban kidsott leletek restauralasat Wéber szdmara, ha-
nem azok azonnali beszolgaltatasat kovetelte. Wéber ezt egy-
értelm@ien megtagadta, és mint kideriilt, magalatott a targyak
konzervalasahoz.*® A tettet rendérségi feljelentés kovette (6t
éven beliil masodszor), &m most senki nem allt ki a fiatalem-
ber mellett. A honapokig htiz6dé targyalasok eredményeként
1939 augusztusaban hivatalosan elitélték, a nalalévé targya-
kat pedig Szombathelyre szallitottak.>* Mikor Gallus Sandor
kiszallt a helyszinre, egyéb, blincselekménynek mindsiilé tet-
tekkel is szembesiilhetett: Wéber ,egy dltala kidsott kdzépko-
ritemetkezésbdl teljesen tudomdnytalan szenzdcidt akart csindl-
ni,amennyiben azt Tinddi Lantos Sebestyén sirjaként ismertette
a sajtéval, holott a mellékletek Hollrigl igazgatd ur szakvélemé-
nye szerint késébbi korbél szarmaznak”.**

9 Wéber Gyula rovidre szabott és hamar félresiklott életpalyaja
mindezek ellenére figyelemre méltd, tovabbi kutatasok tar-
gyatképezheti, melynek alapjatajelenlega Savaria Mizeum-
ban 6rzott ,Wéber-gylijtemény” teremthetné meg.
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Részlet a Smidt Lajos gytijteményébél restauraldsra kiildott leletek targylistajabol (MNM-TA 24/1938)




Cimemet 6rizze meg!

Egyszer még j6 hasznat veheti annak!

tika.

ia és numizma

Archeolog

Régipénz leletekben eléfordul oly ritkasag is, hogy
egyes darabok a fém t8bbszérds értékét képviselik

Mauthner Laszl6 budapesti régiségkereskedd régészetileletek ,beszolgaltatasara” felhivo korlevelének (1932)
hatlapja, a képen kiilonbozé korszakokbdl szarmazo régiségekkel (MNM-TA 68/1932)
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Csak példaként emlitjiik az 1845-ben napvilagot latott, hires
szekszardi szarkofaglelet bronzkancséjanak és melegité edényének
részletesen leirt, 1980-as évekbeli restaurdlasat: Bruder 1981,

38-41. Az utdbbi esetében a restauraldsi munka soran dertilt ki,

hogy a lerakédott vizkéb6l vett minta értelmében gydgynovényes
fézet készitésére is haszndlhattak: Bruder 1995, 141-142.

A feldolgozas a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Adattaranak
(Kozponti Adattar és Digitalis Képarchivum) dokumentumain
alapszik. A kutatasban nytjtott segitségért eztiton is halas koszonetet
mondunk Debreczeni-Droppan Bélanak, Szende Laszlénak, Komiszar
Szilvidnak és Kondorosy Szabolcsnak.

MNM-TA 16/1934. (Mérton Lajos jelentése, 1934. 01. 31.)

MNM-TA 120/1934.

,Es mert ugyanezen munkaval akkor a mozaik felszinét egy

oly el6tiink ismeretlen anyaggal kenték be, amely alatt a targy
amaga pompas szinhatdsabodl sokat veszitett, felemlitet(t)em
afézigazgatd ur el6tt a mindlunk hasznalatos médszert, mely

e tekintetben jonak bizonyult. Ezt kellett volna [besztrva: »a f6ig.ur
megbizsabodl«] Veled személyesen kozblni, de erre mar nem értemr.”
MNM-TA 31/1932. (Laczk6 Dezs6 levele, 1932. 01. 25.)

Eletrajzéra vonatkozdan: Széll 2000, 495-507.

A tovabbiakban vo. MNM-TA 24/1938. A nemcsak hazai régiségek
irant érdekl6d6 Smidt keleti vonatkozasti emlékeket is gyjtott.
Restaurdlas szempontjabol érdekes téma lehet egy vélhetéleg
felvidéki kapcsolatai révén megszerzett, utébbi évekig is , teveként”
azonositott kis dllatmtimia, melynek természettudomanyos
vizsgalatat a kozelmultban végezték el: Szinetar-Keppel-Puskas et al
2010, 51-55.

MNM-TA 24/1938. (Levelezés: 1938. 03. 02.-04. 26.) A restauralas
dijazdsaban val6 alkudozas a kovetkezd éveknek is elmaradhatatlan
eleme maradt, ett6l fliggetleniil a fennalld viszony tartéssagan

nem valtoztatott. 1940-re a Vasvarmegyei Mtizeum is rendelkezett
restauratorral Szakonyi Lasz16 (1914-1989) mizeumi altiszt (laborans)
személyében, aki 1940 janudrjaban a Régészeti Osztalyon teljesitett
tanulményi gyakorlatot - MNM-TA 44/1940. (Pavel Agoston

koszonélevele Hillebrand Jenének, 1940. 04.17.)
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MNM-TA 10/1938. (1938. 01. 27.) Egy masik eset kiilsGs anyagok
restauralasara, melybdl kideriil, hogy a befolyt 6sszeg jorészt
arestauratorokat illette meg: ,,...de mivel restauratoraink az ilyenfajta
munkakat szabad idejiikben végzik a szdmlankon feltiintetett 6sszeg
legnagyobb része Gketilleti.” (MNM-TA 14/1940. [1941. 06. 04.])
MNM-TA 94/1938. (Gallus Sdndor hivatalos kinevezése a ,restauratori
miihely” vezetésére: 1938. 10. 27.)

A munka kiilon ,restauratori” beavatkozast nem igényelt,

a kivitelezésre Vogel Janos dunabogdanyi kémtivesmestert kérték fel,
akinek még a téli fagyok beallta el6tt kellett végeznie: MNM-TA 82/
1935. (Hivatalos kérelem Pest varmegye alispanjdhoz, 1935. 10. 03.)

Az asatasravonatkozdan lasd: Radnéti 1939, 152-155., 123-125. kép.
Eletrajzara lasd: Ilon 1996, 19-21. Online a Kemenesaljai M{ivel5dési
Kozpont és Konyvtar Kresznerics Ferenc Konyvtara honlapjan:
cellbibl.hu/index.php/10-lexikon/47-holeczy-zoltan.

Weéber Gyula: Sdghegy Gskora. Szombathely (Martineum kiadd)

1932. [80.] A feldolgozas a szlikebb lakbhelyét jol ismer§ Wéber
személyes tapasztalatain kiviil nagyban hagyatkozott Holéczy

Zoltan gylijteményére. Méltatasat a késébb elismerést nyerd
geodéta-torténész, Benda (Bendefy) Laszl6 (1904-1977) irta meg,

aki kitért a kirivéan fiatal tehetség meglepd teljesitményére,

és biztatta tuddsa tovabbi gyarapitdsara: Benda 1933, 88.

A muzeum latszdlag tartdzkodott ettdl az aktustdl (bar erre irasos
adattal nem rendelkeziink), mert Wéber ugyanebben a targyban

irt harom évvel késGbb, a valaszlevéllel szintén nem rendelkeziink:
MNM-TA 37/1935. (Wéber Gyula gépelt levele, ditum nélkiil.)

A Kemenesaljai Mizeum Egyesiilet alapitasahoz: Veresk8y 1934,
183-184. Ugy tlinik, hogy Holéczy maga is értett a konzervélashoz,
Gallus Sandornak irt egyik levélben emliti, hogy egy kemenessomjéni
(Vas. m., Celldomolkij.) bronzkori keramiat maga restauralt:
MNM-TA 26/1940. [1940. 03. 12.]

MNM-TA 15/1934. (Iratanyag 1934. 01. 27-ei kezdettel, ami tartalmazza
a ,csalas vétsége” ellen kiadott hivatalos idézést [1934. 02. 05.].)
Marton Lajos 1934. 01. 30-4n és 02. 01-jén mar megerdsitette, hogy
Wéber Gyulat vétkesnek nem tartjak. A, hamisitvanyok” leirasa:
sazoknak egyrésze tigyes kisplasztikai munka, amelyeknek egyrésze
nagy spanyol k6emlék, az u.n. berracéknak valamely képeslapban

latott fényképei utan késziilhetett. A hamisitvanyok masik része
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eredeti Gskori cserepek feliiletébe karcolt jobbdra igen naiv erotikus
targyu rajzokbdl dllott, amik nem igen alkalmasak a megtévesztésre.”
A muzeum mindvégig torekedett , erkolcsi tisztasaganak” 6rzésére,
ezért sem emelt ismeretlen tettesek ellen vadat egy kisebb értéket
képviseld lopas tigyében, 1934 marciusaban: MNM-TA 42/1934.
MNM-TA 43/1934. (Wéber Gyula levele Marton Lajoshoz, 1934.

03.17.) ,Tapasztalatlansaga” ellenére Wéber igen gyakorlatias
elképzelésekkel birt példaul a koltséghatékonyan felfogadhat6
munkasok (inségmunkaerd) alkalmazasara.

MNM-TA 114/1938. (Smidt Lajos levele a Régészeti Osztalynak,
1938.12. 22.). Wéber Tompa Ferencnek irt (jelenleg nem fellelhetd)
levelében restauraldsi engedélyt kért a mtiizeumtdl, azonban ezt
elutasitottdk.

MNM-TA 114/1938. (Wéber Gyula levele Smidt Lajoshoz [masolat

és eredeti példany, 1939. 01.12.]). -, Egyébként tisztelettel jelentem,
aleletek restaurdldsa mar harmadik hete tart és eziddig 1. a leg-
rosszabb allapotban levd buccherd tipusu urnat dsszeallitottam
ésmar csak a hianyzd részek kiegészitése van hatra; ilyen staddiumban
van 2 masik urna és 3 tdl, 1 tal pedig teljesen kész, 1 nagy urna és tobb
tal munkaban van akkor, amikor az On értesitése érkezett.”

MNM-TA 114/1938. Els6 bliniigyi idézés: 1939. 06. 07. (Celldomolk).
Dr. Manuszy Tivadar kir. torvényszéki tandcselnok itélethirdetése

a szombathelyi kir. torvényszéken: 1939. 08. 25. (a mizeumba
érkezett: 1939. 09. 08.). Az itélet jogossagat gr. Zichy Istvan f6igazgato
hitelesitette. Kegyetlen sorsfordulat, hogy nagy eséllyel ezeknek
aleleteknek egy része semmisiilt meg a kiallitasi vitrinekben, 1944
marciusdban, amikor a bombazdsok okozta légnyomas jelentds
kérokat okozott a muzeum épiiletében. A végleges restauralast elvileg
Szakonyi Laszlé végezte el 1943 folyamadn, azonban Smidt Lajos
alefoglalt tirgyakat mar 1940 januarjaban felkiildte Budapestre. 1941
majusdnak végén - a régiségtari igyektdl megvalé Smidt utédja -
Péavel Agoston értesitette Hillebrand Jendt, hogy a restauralasért jaro,
rogzitett fizetséget nem tudjak folyésitani, mert a mizeumrendezés
akoltségvetést fel6rolte, igy arra haladékot kér. (MNM-TA 14/1940.
[Levelezés: 1940. 02.19.-1941. 05. 23.], SM 54. 542. 1-12. ltsz. alatt) -
erre vonatkozdan lasd: Kiss 2009, 328-330., 1. jegyz.

MNM-TA 114/1938. Mds ,terheld” bizonyitékként: A ,tudomanytalan

szenzacid” valéban kapott sajtévisszhangot. A Képes Pesti Hirlap 1934.
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jan. 26-ai szama szerint Wéber Gyula mint a Kemenesaljai Mizeum
régésze dsatast végzett a sarvari sari templom kornyezetében,

Tin6di Lantos Sebestyén sirjat kutatva. A tajékoztatds szerint

Weéber tobb ,papi” temetkezést is feltart, jol lehet, itt nem szerepel,
hogy megtalalta volna az 1556-ban elhunyt epikus kolt6 foldi
maradvanyait. Mindazonaltal lehet, ez az ijsag tartalmazza Wéberr6l
az egyetlen publikusan megjelent fényképet: Képes Pesti Hirlap 1934,

osz.n., kép sz. n.
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