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S Z A BA DVÁ RY  TA M Á S
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É S  W É B E R  GY U L A  T EV É K E N Y S É G E

¶ Egy hosszú időn keresztül közgyűjtemény birtokában lévő 
műtárgyról elmondhatjuk, hogy külön „múzeumi élete” ala-
kul ki. Ez a modern kori tanulmányozó lehetőségeit számba 
véve – szerencsés körülmények között – nyomon követhető  
a leltárkönyvekben, egyes kiállítások vezetőiben, külföldi tár-
latok katalógusaiban, szakkiadványok részletes közléseiben, 
esetleg adattári iratanyagban. A műtárgy „létéhez” a fent em-
lítetteken kívül azonban elválaszthatatlanul hozzátartozik 
tartásfokának konstans figyelemmel kísérése, ami az adott 
körülmények szerinti restaurálást jelenti. A több mint két-
száz éves múltra visszatekintő Magyar Nemzeti Múzeum ro-
hamos gyarapodási fázisokon esett át egyre nagyobb men�-
nyiségű, különböző anyagokból készült és eltérő fenntartási 
igényű tárgyat gyűjtve. Egy-egy, bő százéves múzeumi „múlt-
ra” visszatekintő darabon megannyi beavatkozás nyoma lát-
szik, sokszor követhetően mutatva a restaurálás fejlődését  
és a korabeli, mára meghaladott módszereket.1

¶  A mai műtárgyvédelmet korszerű, dinamikusan fejlődő, spe-
cializált képzettségekkel számos szakterületre osztott, ön-
álló szakágazatnak tekinthetjük, ami a jelenkor igényeinek 
megfelelően önálló kutatási ágazatként is megállja a helyét. 
Írásunkban az 1930-as évek periódusát kívánjuk az 1926-tól 
intézményi szinten önállósodó Országos Magyar Történeti 
Múzeum Régészeti Osztály (ma: MNM Régészeti Tár) fellelhe-
tő dokumentumai segítségével bemutatni.2 Feldolgozásunk 
természetesen nem lehet teljes körű, az adott időszak fonto-
sabb jelenségeire kíván rávilágítani. 

¶  Az első világháború után az Országos Magyar Történeti Múzeum  
súlyos anyagi gondokkal küzdött, a helyzet az 1920-as évek fo-
lyamán fokozatosan javult, a gazdasági világválság azonban is-
mételt kihívásokat hozott. Jóllehet a múzeum rendelkezett res-
taurálásra berendezett szakműhellyel, amelyben ténylegesen 



228

egyes, múzeumba 
bekerülő 

tárgyakon már 
maguk az egykori 

tulajdonosok, illetve 
beszolgáltatók 

valamilyen 
módosítást 

hajtottak végre, 
s ezek nem 

feltétlenül a legjobb 
konzerválási 

megoldást 
jelentették

restaurátori feladatokat láttak el, szerény kereteken belül biz-
tosítva az ehhez szükséges eszközöket és anyagokat, gyakorlati 
szinten azonban a különböző feladatok ellátása esetleges volt. 
Önálló restaurátor-, illetve korabeli szóval élve, „laboránskép-
zés” hosszú ideig nem létezett, így a nagyon is különböző is-
mereteket igénylő feladatokat a témában járatos mesterembe-
rek, bizonyos esetekben a Régészeti Osztály dolgozói látták el.

¶  Folyamatos problémát jelentett a vastárgyak konzerválása. 
A problémára az igazgatóság figyelmét többször felhívó iratok-
ból kiderül, hogy ezt korábban, virtuóz módon, egy Kemény Jó-
zsef nevű mechanikus végezte, halála után viszont senkit sem 
találtak erre a célra. A múzeum több esetben vállalta olyan vi-
déki (köz)gyűjteményekben lévő, általában prominensebb tár-
gyak restaurálását, amiknek helyben kivitelezhetetlen volt  
a fenntartása, így állapotukat folyamatos romlás fenyegette.

¶  Márton Lajos (1876–1934), a  Régiségtár vezetője a főigazgatóság-
hoz címzett levelében részletesen beszámol a Darnay-gyűjte-
ményben (Sümeg) lévő, csabrendeki vaskori lándzsacsúcsok 
kritikus állapotáról (ezt egy évvel korábban maga is tapasztal-
ta), amiket Darnay Kálmán már nem mert postán elküldeni a 
fővárosba.3. Arra is fel kellett készülni, hogy egyes, múzeum-
ba bekerülő tárgyakon már maguk az egykori tulajdonosok, 
illetve beszolgáltatók valamilyen módosítást hajtottak vég-
re, s ezek nem feltétlenül a legjobb konzerválási megoldást 
jelentették. Példa lehet erre a múzeummal csereviszonyban 
álló berettyóújfalui ügyvéd, Kristóf Gyula esete, aki az álta-
la kért Árpád-kori dénárok ellenében a felkínált bronzkori 
agyagedényeket „restaurálta”, a hiányos részeket „betonnal” 
töltötte ki.4 Kiemelt jelentőségű műtárgy a jelenleg a Lapidá-
riumban látható, Nemesvámos-Balácán feltárt római kori mo-
zaik, amelyet még Budapestre szállítása előtt restauráltak, el-
lenben a múzeumi szakemberek az évek múltával már nem 
rendelkeztek információval az egykori eljárásról.5 Változást 
jelentett, hogy 1934 elejétől sikerült a fiatal, a falukutatás és 
falurégészet majdani hazai úttörőjének tekinthető Méri Ist-
vánt (1911–1976) hosszabb távon megtartani restaurátori mun-
kákra. Munkája elismeréséhez adalékkal szolgálhat a Régi-
ségtár munkatársaival jó kapcsolatot fenntartó, saját kiterjedt 
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kollekcióját közgyűjteményi szintre emelni kívánó Smidt La-
jos (1903–1975) orvos, múzeumalapító6 restaurálási kérelme-
inek gazdag iratanyaga. Smidt haladó és becsületes törekvé-
sei nyilvánvalók voltak, így a múzeum rendszeresen vállalta 
– fizetség ellenében – a gyűjtemény darabjainak konzerválá-
sát, mint például egy, a mai kutatás szintjén is ritka leletnek 
tekinthető római kori agyag maszkos edénykéét, amely Smidt 
Lajos féltett kincsei közé tartozott.7 Az 1930-as évek végére 
már folyamatosak voltak a műtárgyszállítások Budapest és 
Szombathely között, 1938-ból rendelkezünk egy tárgylistával 
is, ami mutatja a felküldött leletek heterogén jellegét.8

¶  A restaurátori munka eredményesen haladhatott az évek múl-
tával, mert léteztek olyan nyugodtabb időszakok, amikor az 
intézményen belüli kevesebb munka mellett, térítés fejében 
más rászoruló közgyűjteményeknek is volt mód besegíte-
ni. Ilyen példát idézhetünk fel a balassagyarmati Nagy Iván 
Múzeumból, ahol Gallus Sándor segítségét vették igénybe.9  
Őt 1938-ban a restaurátorműhely élére nevezte ki a főigazga-
tóság.10 A közgyűjtemény által külterületen végeztetett kon-
zerválási munkák közt említhetjük a dunabogdányi római 
castellum falszegmensének kiegészítését,11 illetve a Ságvár-
Tömlöchegy késő római temető területén Radnóti Aladár ál-
tal feltárt karéjos – a korszakban ókeresztény vonatkozásúnak 
tartott – sírépület állagmegóvását.12

¶  A továbbiakban egy különleges, viszonylag jól dokumentált „pá-
lyaképet” mutatunk be, ami betekintés nyújt a korabeli viszo-
nyokba és a restaurátori munka rendjébe. A celldömölki szü-
letésű, szegény tímárcsaládból származó Wéber Gyula (1913–?) 
iparossegéd 1932-ben került kapcsolatba a múzeummal, s ez  
a későbbiekben szokványosnak nem nevezhető fordulatot 
vett. Az iskolai tanulmányait elhagyó fiatalember környékbeli 
régiségek iránti érdeklődésére a helyi orvos és amatőr régész-
műgyűjtő Holéczy Zoltán (1896–1969) figyelt fel,13 önálló kiad-
vány publikálásában is segítve őt, 18 éves (!) korában.14 Wéber 
önálló kutatásokat is folytatott, szűkebb lakóhelyén rendsze-
resen gyűjtött, őskori halmokat bontott ki (ezzel a múzeum  
kérésére sem hagyott fel), emellett szívesen restaurálta is  
a leleteket. Habár a múzeum elismerte tehetségét, szakmai 
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képzettség nélkül nem tudta alkalmazni. Gyűjteményét 1932-
ben egy helyi „muzeum egyesület” számára ajánlotta fel, illetve 
utalásokat tett arra, hogy a ritkább darabokat átadná az Orszá-
gos Magyar Történeti Múzeumnak.15 Állítólag a Ság-hegy kör-
nyékén gyűjtött őskori kerámiatöredékek és kőfaragványok 
eredetisége kétségesnek bizonyult. Wéber esetleges hamisí-
tási tevékenységéről egy másik esemény terelte el a figyelmet. 
Mauthner László budapesti régiségkereskedő az év folyamán 
körleveleket küldött szét az országban, elsősorban vidéki értel-
miségiekhez, amelyben a „véletlenszerűen” előkerülő régésze-
ti korú tárgyak kötelező „beszolgáltatásáról” értesítette őket. 
A körlevéllel Mauthner valószínűleg a maga javára próbált le-
leteket gyorsan (és olcsón) „piacképessé” tenni, ez a Régiségtár 
számára is nyilvánvaló volt, ahol a kereskedő korábban gyako-
ri üzleti partnernek minősült. A múzeum feljelentést tett, ám 
a hatóságok rövid úton ejtették az ügyet azzal, hogy Mauthner 
szándékai a levelek tartalma alapján nem egyértelműek. Ma-
uthner nem volt ismeretlen a múzeumi világban, még a pályá-
ja elején részt vett a századelőn gyakorlatilag szankció nélkül 
maradt, régiségkereskedők által kezdeményezett rablóásatá-
sokban, mint például az évtizedek múltán is élénk emlékeket 
ébresztő, Fejér József (1871–1935) által végeztetett dunapente-
lei (dunaújvárosi) illegális kutatásokban.

¶  Holéczy nem gördített akadályokat Wéber otthoni alkalmazá-
sa elé, az 1933-ban alapított, sajnálatos módon csak kérészéle-
tű Kemenesaljai Múzeumban (Celldömölk) régész-restaurátori  
(„laboráns”) megbízatást nyert, ami többé-kevésbé legális (de 
nem kizárólagos) kereteket teremtett kutatásainak végzésére. 
A múzeumot – korábbi kijelentéséhez híven – saját gyűjtemé-
nyével is gazdagította (bár hivatalosan a tárgyak nagyobb részt 
a tulajdonában maradtak); a régészeti leleteken túlmenően, je-
lentős paleontológiai anyaggal is rendelkezett.16 1934 januárjá-
ban azonban kellemetlen fordulat következett: a celldömölki já-
rásbíróság megkereste a Régészeti Osztály igazgatóját, Márton 
Lajost egy Wéber és egy társa elleni feljelentés ügyében. Az el- 
múlt évben a már említett kereskedő, Mauthner László gyen-
ge hamisítványnak minősített tárgyakat mutatott be, ami-
ket elmondása szerint Wéber Gyula készített. A Régiségtár  



Heti restaurátori munkarend Gallus Sándor aláírásával, 1938. nov. 28. (MNM-TA 94/1938)
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– minthogy a kereskedő is tisztában volt azok hamis voltával, 
így az adásvétel nem jött létre – anyagi kár hiányában nem tett 
feljelentést.17 Az ambiciózus Wébert láthatólag nem rázta meg 
a hatósággal való kisebb incidens, 1934 márciusában már javá-
ban tervezett egy feltárást a Sárvár melletti vaskori halmokhoz 
(Porpác község, együttműködve a helyi múzeummal.18 

¶  Pályájának végét épp a túlzott magabiztossága okozta. 1938 no-
vembere körül Wéber Gyula új lakóhelye, Csönge (Vas m., Cell- 
dömölki j.) mellett több (hozzávetőlegesen 14) vaskori urna
temetkezést tárt fel, ám erről nem szólt előzetesen sem a te-
rületen illetékes Vasvármegye és Szombathely Város Kultúregye-
sületének (mai megfelelője a Savaria Megyei Hatókörű Városi 
Múzeum), sem pedig az Országos Magyar Történeti Múzeum-
nak (valószínűleg nem is kapott volna rá engedélyt). Az ásatás 
helyszínére 1938 decemberének elején a már említett Smidt 
Lajos régiségtári őr és Pável Ágoston szállt ki, regisztrálva a be- 
avatkozás megtörténtét, továbbá azt is, hogy a lelőhely tény-
legesen veszélyeztetett, mivel két urnatemetkezés tetejét gya-
korlatilag az ekevas már érintette. A két sír közül egyet Smid-
ték tártak fel, a másikat Wéber maga.19 Smidt nem engedte  
a korábban kiásott leletek restaurálását Wéber számára, ha-
nem azok azonnali beszolgáltatását követelte. Wéber ezt egy-
értelműen megtagadta, és mint kiderült, maga látott a tárgyak 
konzerválásához.20 A tettet rendőrségi feljelentés követte (öt 
éven belül másodszor), ám most senki nem állt ki a fiatalem-
ber mellett. A hónapokig húzódó tárgyalások eredményeként 
1939 augusztusában hivatalosan elítélték, a nála lévő tárgya-
kat pedig Szombathelyre szállították.21 Mikor Gallus Sándor 
kiszállt a helyszínre, egyéb, bűncselekménynek minősülő tet-
tekkel is szembesülhetett: Wéber „egy általa kiásott középko-
ri temetkezésből teljesen tudománytalan szenzációt akart csinál-
ni, amennyiben azt Tinódi Lantos Sebestyén sírjaként ismertette  
a sajtóval, holott a mellékletek Höllrigl igazgató ur szakvélemé-
nye szerint későbbi korból származnak”.22

¶  Wéber Gyula rövidre szabott és hamar félresiklott életpályája 
mindezek ellenére figyelemre méltó, további kutatások tár-
gyát képezheti, melynek alapját a jelenleg a Savaria Múzeum-
ban őrzött „Wéber-gyűjtemény” teremthetné meg. 



Részlet a Smidt Lajos gyűjteményéből restaurálásra küldött leletek tárgylistájából (MNM-TA 24/1938)



Mauthner László budapesti régiségkereskedő régészeti leletek „beszolgáltatására” felhívó körlevelének (1932) 
hátlapja, a képen különböző korszakokból származó régiségekkel (MNM-TA 68/1932)
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1935. (Hivatalos kérelem Pest vármegye alispánjához, 1935. 10. 03.) 

[12]	 Az ásatásra vonatkozóan lásd: Radnóti 1939, 152–155., 123–125. kép.

[13] 	Életrajzára lásd: Ilon 1996, 19–21. Online a Kemenesaljai Művelődési 

Központ és Könyvtár Kresznerics Ferenc Könyvtára honlapján: 

cellbibl.hu/index.php/10-lexikon/47-holeczy-zoltan.

[14] 	Wéber Gyula: Sághegy őskora. Szombathely (Martineum kiadó) 

1932. [80.] A feldolgozás a szűkebb lakóhelyét jól ismerő Wéber 

személyes tapasztalatain kívül nagyban hagyatkozott Holéczy 

Zoltán gyűjteményére. Méltatását a később elismerést nyerő 

geodéta-történész, Benda (Bendefy) László (1904–1977) írta meg,  

aki kitért a kirívóan fiatal tehetség meglepő teljesítményére,  

és biztatta tudása további gyarapítására: Benda 1933, 88.

[15] 	A múzeum látszólag tartózkodott ettől az aktustól (bár erre írásos 

adattal nem rendelkezünk), mert Wéber ugyanebben a tárgyban 

írt három évvel később, a válaszlevéllel szintén nem rendelkezünk: 

MNM-TA 37/1935. (Wéber Gyula gépelt levele, dátum nélkül.) 

[16] 	A Kemenesaljai Múzeum Egyesület alapításához: Vereskőy 1934,  

183–184. Úgy tűnik, hogy Holéczy maga is értett a konzerváláshoz, 

Gallus Sándornak írt egyik levélben említi, hogy egy kemenessömjéni 

(Vas. m., Celldömölki j.) bronzkori kerámiát maga restaurált: 

MNM-TA 26/1940. [1940. 03. 12.] 

[17] 	MNM-TA 15/1934. (Iratanyag 1934. 01. 27-ei kezdettel, ami tartalmazza 

a „csalás vétsége” ellen kiadott hivatalos idézést [1934. 02. 05.].) 

Márton Lajos 1934. 01. 30-án és 02. 01-jén már megerősítette, hogy 

Wéber Gyulát vétkesnek nem tartják. A „hamisítványok” leírása: 

„azoknak egyrésze ügyes kisplasztikai munka, amelyeknek egyrésze 

nagy spanyol kőemlék, az u.n. berracóknak valamely képeslapban 

látott fényképei után készülhetett. A hamisítványok másik része 
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eredeti őskori cserepek felületébe karcolt jobbára igen naiv erotikus 

tárgyu rajzokból állott, amik nem igen alkalmasak a megtévesztésre.” 

A múzeum mindvégig törekedett „erkölcsi tisztaságának” őrzésére, 

ezért sem emelt ismeretlen tettesek ellen vádat egy kisebb értéket 

képviselő lopás ügyében, 1934 márciusában: MNM-TA 42/1934. 

[18] 	MNM-TA 43/1934. (Wéber Gyula levele Márton Lajoshoz, 1934. 

03. 17.) „Tapasztalatlansága” ellenére Wéber igen gyakorlatias 

elképzelésekkel bírt például a költséghatékonyan felfogadható 

munkások (ínségmunkaerő) alkalmazására. 

[19] 	MNM-TA 114/1938. (Smidt Lajos levele a Régészeti Osztálynak, 

1938. 12. 22.). Wéber Tompa Ferencnek írt (jelenleg nem fellelhető) 

levelében restaurálási engedélyt kért a múzeumtól, azonban ezt 

elutasították. 

[20] 	MNM-TA 114/1938. (Wéber Gyula levele Smidt Lajoshoz [másolat  

és eredeti példány, 1939. 01. 12.]). – „Egyébként tisztelettel jelentem,  

a leletek restaurálása már harmadik hete tart és ezidáig 1. a leg-

rosszabb állapotban levő buccheró tipusu urnát összeállítottam  

és már csak a hiányzó részek kiegészítése van hátra; ilyen stádiumban 

van 2 másik urna és 3 tál, 1 tál pedig teljesen kész, 1 nagy urna és több 

tál munkában van akkor, amikor az Ön értesítése érkezett.”

[21] 	MNM-TA 114/1938. Első bűnügyi idézés: 1939. 06. 07. (Celldömölk). 

Dr. Manuszy Tivadar kir. törvényszéki tanácselnök ítélethirdetése  

a szombathelyi kir. törvényszéken: 1939. 08. 25. (a múzeumba 

érkezett: 1939. 09. 08.). Az ítélet jogosságát gr. Zichy István főigazgató 

hitelesítette. Kegyetlen sorsfordulat, hogy nagy eséllyel ezeknek 

a leleteknek egy része semmisült meg a kiállítási vitrinekben, 1944 

márciusában, amikor a bombázások okozta légnyomás jelentős 

károkat okozott a múzeum épületében. A végleges restaurálást elvileg 

Szakonyi László végezte el 1943 folyamán, azonban Smidt Lajos 

a lefoglalt tárgyakat már 1940 januárjában felküldte Budapestre. 1941 

májusának végén – a régiségtári ügyektől megváló Smidt utódja – 

Pável Ágoston értesítette Hillebrand Jenőt, hogy a restaurálásért járó, 

rögzített fizetséget nem tudják folyósítani, mert a múzeumrendezés 

a költségvetést felőrölte, így arra haladékot kér. (MNM-TA 14/1940. 

[Levelezés: 1940. 02. 19.–1941. 05. 23.], SM 54. 542. 1–12. ltsz. alatt) – 

erre vonatkozóan lásd: Kiss 2009, 328–330., 1. jegyz. 

[22] 	MNM-TA 114/1938. Más „terhelő” bizonyítékként: A „tudománytalan 

szenzáció” valóban kapott sajtóvisszhangot. A Képes Pesti Hírlap 1934. 
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jan. 26-ai száma szerint Wéber Gyula mint a Kemenesaljai Múzeum 

régésze ásatást végzett a sárvári sári templom környezetében, 

Tinódi Lantos Sebestyén sírját kutatva. A tájékoztatás szerint 

Wéber több „papi” temetkezést is feltárt, jól lehet, itt nem szerepel, 

hogy megtalálta volna az 1556-ban elhunyt epikus költő földi 

maradványait. Mindazonáltal lehet, ez az újság tartalmazza Wéberről 

az egyetlen publikusan megjelent fényképet: Képes Pesti Hírlap 1934, 

osz. n., kép sz. n.
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