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ISTEN IS MEGSEGIT!"

Egy 1948-ban kiadott, aratéiinnepi miisortervben olvashaté
szindarab példajan keresztiil az aratéiinnepek atpolitizalasa-
nak lehetdségeit, médszereit vizsgalom. Egyrészt arra kere-
sem a vélaszt: a fordulat évei (1947-1949) alatt és azokat kove-
téen a parasztsag egyik iinneplési alkalmat hogyan formaltak
azzal a céllal, hogy a politikai szandékok propagaldsanak sz6-
csovévé valjon. Masrészt azt vizsgalom: a hatalom beavatko-
zasa az innepi alkalom menetébe, tartalmdaba milyen gya-
korlati megoldasokat eredményezett, tehat az iinnepi ritudlé
milyen, a kordbbi években haszndlt elemei tlintek el vagy ala-
kultak at.

1 Az aratéiinnepek csupan egy kis szeletét képezik azoknak

az tinnepi alkalmaknak, amelyeket a korszakban explicit moé-
don a propaganda kiszolgaldsara hasznaltak fel. 1948-ban,
alig hdrom évvel a méasodik vilaghaborti utan, amikor az or-
szag és annak lakossaga még ki sem heverte a habort okoz-
ta mordlis, egzisztencidlis és emberi veszteségeket, folyama-
tosak a kozélelmezési problémak, jelentds terhet r6 az orszag
lakossagéara a nagyhatalmaknak fizetendd jovatétel osszege,
valamint rendkiviil megterheli az orszagot a kozellatas bizto-
sitdsa mellett az itt allomasozé katonak ellatdsa is, mar kor-
vonalazddik annak az ellenségnek a képe, aki koholt vddak
alapjan pellengérre allithatd, megalazhato, felelGsségre von-
hat¢, biintethetd. A fordulat éveit kovetSen igy jelenik meg a
napi sajtéban és a propagandaban a btinds zsirosparaszt, basa-
paraszt alakja, aki akaddalyozza a beszolgaltatast, majd a sz6-
vetkezesitést, kerékkotdje a gazdasagot, a tarsadalmat érintd
atalakulasoknak. Elleniik minden fronton fel kell venni a har-
cot, igy egy aratétinnepi milisoranyagba is szlikségszerdi mar
1948-ra olyan miisorszam beiktatdsa, amely blinosségiiket,
a politikai, tarsadalmi, gazdasagi intézkedéseket akadalyo-
z6 magatartasukat hangsilyozza, és nevetségessé teszi Gket.
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1 Az 1948-ban, Almdssy Janos neve alatt, a Magyar Mtivel6dé-
si Szovetség timogatasaval kiadott, Aratéiinnep Unnepi mi-
sor cimi kiadvanyban olvashaté, Jo6s E. Imre neve alatt meg-
jelent, Segits magadon, az Isten is megsegit! cim szindarab is
a hatalom propagandacéljait szolgalta.

AZ ARATOUNNEPEK ES A POLITIKA

9 Az aratéiinnep’ j6 példa a kultiiraformalas folyamatanak be-
mutatasara, hiszen egy olyan iinneprdl van sz, amelyet - ere-
detileg a19. szazad végi aratdsztrajkok megfékezésére - 1899-
ben Daranyi Igndc rendelettel prébalt feleleveniteni, illetve
azokon a teriileteken, ahol az iinnepnek nem volt hagyoma-
nya, hozzéjarult volna annak megteremtéséhez. Igy tehat az
aratélinnepek politikailag kezdeményezett szervezése mar
a19. szazad végén is azzal a céllal jelent meg, hogy elterelje
a figyelmet a vidéki tarsadalom problémairél, és egy gondta-
lan, iinnepl6 falut mutasson a kiilvilag, a kozvélemény felé.

1 Daranyi miniszteri rendelete azonban nem hozott eredményt,
igy 1901. jinius 20-an Ujbdl kiadta intézkedését az aratdiinne-
pek szervezésére. Bar Daranyia ,régi” aratéiinnepeket akarta
feleleveniteni, az aratdiinnepekre utalé legkorabbi forrasok
csak a 18. szazad elejér6l szarmaznak, rdadasul sem tdjan-
ként, sem orszagszerte nem volt az tinnepnek egy altalanos
formadja, és csak a béraratok korében volt altalanos. Maga az
iinnep eredetileg csak annyib6l allt, hogy az aratas befejezése
utan alanyok és asszonyok aratokoszorut kotottek, és azt iin-
nepi menet keretében a féldesur vagy annak képviseldje elé
vitték. Az aratégazda bejelentette, hogy befejezték az aratast,
és koszont6t mondott a gazdanak és feleségének, akik étellel,
itallal kinaltak az aratébanda tagjait. Ezt hajnalig tarté mulat-
sag, az aratobal kovette. Ez az egyszer(i cselekménysor tolt6-
dik fel a Daranyi-féle rendeletnek, majd 1948 utan az aktudlis
politikai céloknak megfelel§ tartalommal. Ez természetesen
aziinnep teljes egészére, gesztusaira, szerepldire, az iinneplés
menetére is hatdssal lesz. Az iinnep Gjrateremtése tehat egy
konfliktushelyzet lezarasat vagy inkabb elfedését szolgalta.
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1 A 20. szazad elején Gjra kitor6 aratdsztrajkok azonban arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a felélesztett iinnep nem valtotta
be a hozza fliz6tt reményeket, és a Daranyi-rendeletben fog-
laltaknak nem lehetett ltalanosan eleget tenni. Az arat6iin-
nepek példdjan keresztiil is 1atszik az a folyamat, amely a ki-
taldlt hagyomdny jelenségére hivja fel a figyelmet, miszerint
a sokszor réginek, 6sinek mondott iinnepek, fesztivalok va-
l6jaban kitalaltak, sokuk politikai intézkedések eredménye-
ként sziiletett.”

9 Azaratéiinnepeket a két vilaghabort kozott is gyakran hasznal-
tak fel arra, hogy azokon vallasi és politikai témaju beszédek
is helyet kapjanak. Az iinneplés sordn a falusi tarsadalmat vi-
damnak, nétas kedviinek, idillinek mutattak be, és nem esett
sz6 az elsé vilaghdbor(, majd a gazdasagi valsag okozta stlyos
tarsadalmi és gazdasagi problémakroél, amelyek a vidék tar-
sadalmat is érintették. Az aratélinnepeket a masodik vilag-
héabort utan, 1945-t6l ismét megrendezték. Szervezésiikhoz
segitséget nyujtottak az évrél évre kiadott rovid ttmutatofii-
zetek. Tartalmaztak a meghivok mintait, a beszédek javasolt
szovegét, az aratélinnep részletes, egész napos programjat.?
ElSadasra szant szindarabokat kozoltek és olyan népdalokat,
amelyek mar a kordbbi évtizedekben népszerti Gyongydosbok-
réta-el6adasokrol is ismertek lehettek.*

1 Amasodik vilaghdbort utan a Magyar Kommunista Part, a Kis-
gazdapdrt és a Szocidldemokrata Part kozott egybdl elkez-
d6dott a kiizdelem az aratéiinnep eszmei tartalmanak kisa-
jatitasaért. Erre utalhat, hogy maga az {innep is sokszor az
augusztus 20-ai innepségek menetéhez kapcsolddott. 1948
nyaran, amikor a Magyar Dolgozdk Partja keriilt hatalomra,
aversengés lezarult. Ebben az évben tobb mint nyolcvan iin-
nepet szerveztek orszagszerte, ahova a partpropagandat nép-
szer(isit6 szonokokat is kiildtek.® Megvéltozott az iinnep tar-
gyivildgais: az addig egyszerii aratokoszoruk kiszinesedtek,
formailag is valtozason estek at. Egyre tobbszor fordult el§
a buzakalaszbdl készitett 6tagu csillag, és Rakosi Matyas arc-
képe is szinte rogton helyet kapott az aranylé sarga btizako-
szorik kozepén. A szinpadokat kotelezd volt Lenin, Sztalin és
Rékosi képeivel disziteni. Szerepet kaptak a nagy tomegeket
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megmozgato sportesemények, és a kulttirpolitika altal el6irt,
kovetendbnek tartott elemek hataroztak meg az tinnepi ese-
ményt. Nagy hangsulyt fektettek a zenés-tancos el6adasokra,
abeszolgéaltatdsban élen jaréok vagy a sztahanovista élmunka-
sok kitiintetésére. A parttitkar adta at a munkasok-parasztok
ajandékait, direkt ezekre az alkalmakra irt csasztuskdkkal,
rigmusokkal szérakoztattdk a kozonséget. Kival6 lehet6sé-
get teremtett az innep arra is, hogy az 4ij ideoldgiai-tarsadal-
mi-gazdasagi normarendszer hatdrain kiviilre szorulé kula-
kok elleni propagandacélokat is kiszolgalja.°

1 Bar tanulmanyom sziikebben vett id6hatara az 1940-es évek
masodik felére korlatozddik, sziikséges kiemelni, hogy a ké-
sébbiek soran mar nemcsak a kordbbi évtizedek tinnepei 4ll-
tak példaként az aratéiinnepeket szervezd helyi bizottsagok
szamdra, hanem 1951-ben példdul az orszag hét megyéjének
nyolc telepiilésén a Népmiivészeti Intézet segitségével minta-
aratolinnepségeket is rendeztek. Magat az intézményt is 1951-
ben, a szovjet Népi Alkotdsok Hazdnak mintdjara hoztdk 1ét-
re (1951. janudr 6-an, a 9/1951. 1.6. sz. M. T.-rendelettel, Rakosi
Matyas alairasaval hitelesitve), vezetésével Széll Jen6t biztak
meg. A Népmiivészeti Intézet” megalapitasatol kezdve fon-
tos szerepet vallalt a néphagyomdnyok gytijtésében, a gyj-
tések anyaganak archivalasaban, hagyomanyd&rzé csoportok
felallitasdban, amellett, hogy ideolégiai célokat is kiszolgalt.
Munkatérsai egylittm{ikodtek a Néprajzi Muzeummal, az
Egyetemi Néprajzi Intézettel és a Mtizeumi K6zponttal. Az Gj
intézményi hattér és a mintaiinnepek célja az volt, hogy az
egyes telepiilések egységes terv szerint szervezzék meg a sajat
tinnepi alkalmukat, méghozza olyan médon, hogy azok meg-
feleljenek a politikai elvirdsoknak. Hangstlyozniuk kellett
a munkdssag és a parasztsdg osszefogasat, a kollektivizalds
sziikségességét, és altaluk el akartak terelni a figyelmet a vi-
dékilakossag tragikus helyzetérél. A mez6gazdasag szocialis-
tamintdra torténd atalakitdsa sok konfliktussal és tragédiaval
jart, amintatinnepekt6l ezek elfedését, a propaganda céljai-
nak kiszolgaldsat vartdk. Ilyen formdban a szocialista rend-
szerben alkalmazott kultirateremtési folyamat a 19. szaza-
divégiintézkedésekkel mutat rokonsagot, és annak ellenére,
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hogy a marxista-leninista tanokra épiil6 diktattiraban szaki-
tani akartak a korabbi évtizedek gyakorlataival, mégsem jar-
tak eredménnyel, és Gj rendeleti, intézményi hattérrel ugyan,
de felhasznaltdk a korabbi évtizedek mddszereit.

EGY ARATOUNNEPRE SZANT MUSORTERV TANULSAGAI

1 Az1948-ban kiadott Aratéiinnep Unnepi miisor cimi kiadvany
olvaséi egy lelkesité hangvételd, metaforakban gazdag Be-
vezetdt olvashattak Komoly Péter tollabdl. Az alig kétoldalas
szoveg szOhaszndlata, fogalmazdsmddja arra utal, hogy az iin-
nepi misor rendezésére szant rovidke kotetnek nem titkolt
céljavolt az1948-ban hatalomra keriil6 MDP propagandacél-
jainak kiszolgaldsa. Nyelvhasznalata, stilusa a kés6bbi évek-
bélisjolismert nyelvi fordulatokra alapozott, igy a paternaliz-
mus és a katonai nyelv sz6készletébdl ismert kifejezések mar
itt is feltlintek, ahogyan a Szovjetuni6 ,barati” tamogatasa-
nak hangsulyozasa is: ,[e]lkovetkezett ismét a gazda legszen-
tebb tinnepe. Reggel, még alig pitymallik, megcsorren a kamra fa-
lan a kasza. (...) Mig az a mag kikelt és szarbaszokkent, miénk lett
immadr nemcsak a fold, hanem az orszdg is. Parasztok, munkdsok,
dolgozd emberek tartjdk mdr keziikben az orszdg sorsdnak minde-
nik gyepléjét. Akadnak még feketelelkiiek, akik virdgos, kaldszos
kedviinket a félelem és a szomortsdg jégverésével szeretnék el-
pusztitani. De mi mdr nagyon erdsek és nagyon biztosak vagyunk.
Nem féliink az 6 dtkaiktdl, ahogy nem féliink a tengerenttlrdl jove
fenyegetésekt6l sem. Szabad népek kozott itt,a Dunamedencében,
szabadon éliink. Messzi orszdgok hddité étvdgya meg nem sért-
het miket, mert a mi er6nket a munkdnk, szomszédaink és a bard-
ti nagy Szovjet-Uni6 adja.”® A Bevezet( szerzdje egy er8s, ontu-
datos orszag képét lattatja, ahol mar,a termelési versenyekben
minden gazda iligyességét, taldlékonysdgdt feszitette szembe
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a sokszor mostoha folddel és természettel a tobb termésért, a ko-
vérebb gabondért, a kaszdk viddmabb suhandsdért a sdrga szdrak
kozott” ahol ,[a] hdroméves terv sikerei is lehetdvé tették, hogy na-
gyobb kedvvel arathassunk az idén”.°

1 Komoly Péter bevezets irdsaban hangsilyozza, hogy késziil
az 6téves terv, amelyben a Magyar Dolgozék Partja és annak
programja mutatja majd az utat, és amely ahhoz is er6t ad,
hogy legyGzve a természet szabta akadalyokat, a szarazsagot
és az aszalyt, a kovetkez6 években még diisabb gabonat arat-
hassanak. Ennek a kovetkezd a feltétele: , [e]zt segitik el a pa-
rasztsdg tobb szdzezreket magukba foglald szervezetei, az tijgaz-
ddk és foldmunkdsok szovetségei, és az egyre kiterjedtebb keretek
kozott fejlédd, a termelést és értékesitést megkonnyitd szovetke-
zesités”.*°

1 A szovetkezesités lett tehat a kulcssz6, amely az iinnepi alkalom
felépitését, programjait is meghatarozta, és amely érdekében
miisorszamok sorozatat allitottdk. A bevezets sorok utan az
utmutato fiizetben szovjet mintat kovet6 verseket (példaul
Alexandr Kolcov: Szdntévetd dala,'* Barat Endre: Suhogj tjbi-
za'?) és dalokat olvashatunk, valamint tanckoreografia-leira-
sokat kozolnek, amelyek a Komoly Péter 4ltal is hangsulyozott
sikeres aratds, betakaritds utdni aratéiinnepség programsora-
ba beilleszthet8k. A lirai alkotdsokon és tanckoreografidkon
tul azonban olyan szinpadra szant, rovid jeleneteket is ko6zol-
tek, amelyeket tovabbi politikai propagandacélokra szan-
tak. Ezek a kovetkezdk: Jods E. Imre: Segits magadon, az Isten
is megsegit! (Falusi torténet egy felvondsban), Bihari Klara: And-
ris hdzasodik (Viddm jaték egy felvondsban), Marton Tiborné:
Tobbet ésszel, mint erével (Bdbjdték). Tanulmanyomban Jods E.
Imre egyfelvonasos falusi torténetét szeretném bemutatni és
elemezniabbdl a szempontbdl, hogy a fordulat éveit kovetGen
anépikultura Gjraszervezddése hogyan érhet6 tetten. A szin-
darab elemzése lehet6séget ad annak bemutatasara, miként
hasznaltdk fel a paraszti tarsadalom egyik {innepét arra, hogy
altala politikai, ideoldgiai célokat is kifejezésre juttassanak.

1 AJoésE Imre nevéhez fliz6d 6 szindarab szépen illusztralja azt,
hogy a kulttira frontjan milyen eszkézokkel vehették fel a har-
cot anagygazdakkal szemben, és miként allitottak a rendszer
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ellenségének mindsitett zsirosparasztok, basaparasztok elle-
ni hadjaratok frontjara egy tinnep szovegvilagat. Tanulma-
nyomban arra a kérdésre is keresem a valaszt, hogy az dllam
és az allampolgarok kozotti kozvetits csatornat képviseld iin-
nepi alkalom soran, milyen lehetGségek alltak rendelkezés-
re arendszer ellenségeinek pellengérre allitdsahoz, és ennek
eléréséhez milyen hangulatot teremtettek egy szindarab el6-
adasa soran. Mivel azonositottak a blinds kuldkokat egy szin-
darabban, és milyen Osszefiiggésben allt ez az aktualis politi-
kaiintézkedésekkel? Egyelére nincsenek informdciéim arrél,
hogy az adott szindarabot mikor, hol, melyik aratéiinnep so-
ran haszndltdk fel, hogyan teremtették meg a szindarab lég-
korét, kik személyesitették meg a szereplGket, ezért az irott
dokumentum nyelvi vilaga fel6l kozelitek az ellenségkép
megkonstruadlasara tett szandék elemzése felé. Ez 6nmagdaba
foglalja azt a feltételezést, hogy pusztan szovegek'? szintjén
nagy vonalakban megismerhetjiik-e egy adott korszak kul-
ttraformalé konstrukcidit. Amellett szeretnék érvelni, hogy
igen, ugyanakkor azzal is tisztaban vagyok, hogy teljes képet
nem kaphatunk pusztan az irott forrasok alapjan, de értelme-
zésiik és kutatasuk fontos, mert az adott hatalmi-ideolégiai
nyomads alatt sziiletettek, egy adott rendszer ideolégiai kove-
telményeirél adhatnak képet.**

1 Mint minden diktatdraban, a szocialista id§szakban (is) a nyelv
és a hatalom egymastol elvalaszthatatlan volt.*> A diktattira
kialakitasanak els6 kozege mindig a nyelv, amely azzal is jar,
hogy a, szavakat nem eredeti jelentésiiknek megfeleléen kezdik el
haszndlni, vagy a tartalmdt 6sszekeverik”.'® Mar kordbban utal-
tam arra, hogy a szocialista korszakban (is) kiemelt szerepet
kapott a kommunikacié atalakitasa, igy ezzel pArhuzamosan
anyelv atformélasa. Maga az ellenségkeresés igénye sem uj
jelenség, de a tartalmi 6sszetevdi mindig az aktualis ellenség
krealt képének megfelel§en valtoztak.'” Az ellenségképek ki-
alakitasat bel- és kiilpolitikai tényezdk is rendkiviil befolya-
soljak, és korszakrél korszakra valtozhat nemcsak az ellen-
ség fogalma, hanem a fogalom ald tartozok kore és szama is.*®

1 A vizsgalt szindarabban mar kdrvonalazédik a beszédmod
kerete, amely legitimizaltta valt a szovegben a blinbakkal
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(esetemben a nagygazdakkal) kapcsolatban, ahogyan az is,
hogy egy szindarab milyen nyelvi, viselkedési sémakat ajanl
a tarsadalmi konfliktusok ,kezelésére”.

,SEGITS MAGADON, AZ ISTEN IS MEGSEGIT!”

1 A szindarab ciméiil vilasztott k6zmondas 1948-ban tobbszor
szerepelt a napi sajtéban. Maga Rakosi is szivesen élt vele
beszédei soran, és egy olyan jelszéként hangstlyozta, amely
kovetendd annak érdekében, hogy megkiilonboztethessiik
magunkat a nyugati orszagoktodl. ,Segits magadon, az Isten is
megsegit! ez volt a jelszé és ennek koszonhetjiik, hogy ndlunk mds
a helyzet, mint a nyugati orszdgokban. (taps).”*®> Nem meglep8
tehdt, hogy kedvelt frazissa valt. Az ugyanennek az évnek ju-
niusaban megjeleng Friss Ujsdg cimfi lap egy olyan rovidke
cikkében is szerepelt ez a kozmondas, amelyben az iskoldk
allamositasa és a reakci6 elleni harcra sz6litottdk fel az olva-
sokat:, De alkalmazzdk ezt az elvet is — segits magadon, az Isten
is megsegit. Mi feliilr6]l minden tdmogatdst megadunk, de 6nok
végezzék el lent a falvakban azt a felvildgosité munkdt, amely-
lyel meg tudjak mutatni az dsszefiiggést az iskoldk dllamositd-
sa és a reakcio elleni harc kozott.”*° A felulr6l jott ,tamogatas”
mellett a falvakban is fontos , felvildgosit6” munkdra szélitott
fel a rovid részlet, amely igy paArhuzamba allithaté az elem-
zett szindarab céljaval, mondanivaldjaval is. Az dllami intéz-
kedések mellett, amelyek nyelvezete, tartalma kevésbé lehe-
tett érthetd a széles nyilvanossag szdmara, egy konnyedebb
miifaj - jelen esetben egy egyfelvondasos szindarab - nagyobb
hatést érthetett el az ellenségkeresés terén. Az egyfelvondaso-
soknak - rovidségiikb6l adéddan - tomoren és 1ényegre t6-
rGen kellett kifejezniiik tizenetiiket. Nem volt id6 bonyolult
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cselekményszalak bemutatasara, a szereplGk jellemvonadsai-
nak arnyalasara. Ez az egyszertsitett beszédmad jellemzi Joos
F Imre szindarabjat is.

1 A szindarabrél mar az elején megtudjuk, hogy 1948-ban jatszo-
dik, egy faluban. Azzal, hogy a szerz8 a darab foldrajzi dimen-
zi6it nem jeldlte ki, megadta a szervez6knek a lehetdséget
arra, hogy a sajat telepiilésiik keretei kozé formaljak, képzel-
jék el aleirtakat, de azt is sugalltak, hogy a reakci6 elleni fellé-
pésnek foldrajzi korlatok nélkiil is fontos feladattd kell valnia.

1 Az egyfelvonasos torténetnek 6t szerepldje van: Kocsis Péter 1j-
gazda, szovetkezeti elndk, Cifra-Farkas Gabor nagygazda, Su-
tus-Szabé Istvan htiszholdas gazda, Elek Gaspar htiszholdas
gazda, Rozika a cseléd. Mindnydjan egy-egy tarsadalmi cso-
portotjelenitenek meg. A szerz6 tipikus alakokat formal, a ha-
talom éltal elfogadott és hangsulyozott jellemvonasokkal lat-
ja el a darab szerepléit. [gy a miiben valaszt taldlunk azokra a
korszakban nyilvan sokakat érdekld kérdésekre, hogy milyen
sorsra kdrhoztatott az, akit kuldknak minésitenek, vagy hogy
milyen feladatai vannak egy kisgazdanak, egy cselédlanynak.
A szindarab ezért alkalmasnak tlinik a szocializmusban ko-
vetend§ elvek és idedlok hangsilyozasara, hiszen a szovet-
kezesités, a nagygazdak kérdése a korabeli nyilvinossagban
is taglalt és frekventalt témak voltak, és a réluk alkotott be-
szédmodot a politika szabta keretek hatdroztak meg. A cen-
zlra altal kijel6lt hatdrok jelolték ki a téma lehetséges, akar
irodalmi, akar nyilvanos térben elfogadott abrazolasat, be-
mutatdsat is. A kuldkokat egyértelmtien elitélte a hatalom,
atarsadalom tagjaitdl is ilyen magatartdst vart el, igy a szin-
darab tizenete nem lehetett mds, mint a veliik valé szimbo-
likus leszamolas. Sajatos utépia htizédik meg a darab sorai
kozott, amelyben a kapitalizmust tAmogatd, a magantulaj-
donhoz gorcsdsen ragaszkodé egyének pusztulasra vannak
itélve.

1 A darab nyelvezete, filoz6fidja nagyon egyszert, a propaganda
céljara szant frazisok vildgosan, egyértelmiien fogalmazdd-
nak meg. A szerzé nyilvanvaldan figyelt erre, és ez a szoveg-
alkotdsi mddszer azt a célt szolgdlta, hogy a torténet 1énye-
gét azok is megértsék, akik kevésbé kovették a napi sajtot,
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illetve nem vagy alig voltak jartasak a politikdban. Az egy-
szer(, konnyen befogadhatd nyelvezete segitette a szoveg-
tanuldst is, megkonnyitve ezzel az amatdr szinjatszdék hely-
zetét. Hiszen nyilvanvald, hogy nem szinhdzi szinpadra irt
jelenetrdl beszélhetiink - mar csak rovidsége, egyszeri-
sége miatt sem - sokkal inkabb olyanrél, amely egy iinne-
pi alkalom soran felhasznalhaté a szocialista propaganda
terjesztésének érdekében. Csupan akkor jelenik meg az ér-
zelmekre haté, metaforikus szovegalkotasméd, amikor a szo-
vetkezeti mozgalom mellett 41l ki a szindarab egyik hése:

,KOCSIS PETER: Ha kdtyuba keriil a rakott szekér és a kocsis

egymaga nem bir vele, segitséget hiv. Pipagytjtdsnyiid6 sem kell

hozzd és a harom-négy ember kirdntja a sdarbél a szekeret, ame-

lyet egy ember maga meg sem birt mozditani. Ilyesféle valami a

szovetkezet is, de ott nemcsak megkdszonik a segitséget, hanem

pénzt is adnak, mert a munka eredménye, a biiza, vagy a pénz
is kozos. [...] A szévetkezetben mindenki dolgozik és a haszon
is kozos."*

1 A szindarab {izenete egyértelmii: a jovében a szovetkezesités
az egyediili jarhat6 ut, a k6z6s munka kozos hasznot hoz.
A koz0s tulajdon idedlja és a magantulajdon kritikdja jelenik
meg a szovegben, egy 4j politikai irdnyvonalnak megfeleld re-
former vilagszemlélet, amely a tarsadalom tagjait is reformra
buzditja. Az 4j élet utdpidja all a darab kozéppontjaban.

1 A torténet cselekménye rendkiviil egyszert: Cifra-Farkas Ga-
bor nagygazda azzal vadolja meg Kocsis Péter tijgazdat, a sz6-
vetkezet elnokét, hogy ellopta a lovat, ezért blinhédnie kell.
Cifra-Farkas hazanal megjelenik a két huszholdas gazda, Elek
Gaéspar és Sutus-Szab6 Istvan, akik azzal a szandékkal érkez-
nek, hogy meggy6zzék Cifra-Farkast arrél, vonja vissza Ko-
csis Péter elfogatdsat, mert mdr a szovetkezeti parasztok is
lazadoznak az elnok gyanusitadsa miatt. A darab végére ter-
mészetesen fény deriil az igazsagra, és kideriil, hogy maga
Cifra-Farkas és Elek Gaspar vezették el a lovat, majd adtak el
azt. A valddi tetteseket pedig nem mas, mint Rozika, az agi-
lis cselédlany buktatjale. Jo6s F. Imre igy a népmesékbdl is is-
mert fordulatokra helyezi a hangsilyt, a népmesék narracié6-
jat koveti, aminek kovetkeztében az egyszerd, de furfangos
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cselédlany gyézedelmeskedik a régi vildg sarkdnya, a nagy-
gazda felett.

1 A sziizsé egyszertisége arra is kovetkeztetni enged, hogy a szin-
darab szerzdje tisztdban lehetett azzal, hogy akar arat6éiinnep,
akar falunap alkalmaval kertil el6adasra a miive, nem biztos,
hogy gazdag diszletek, pompas jelmezek, kitliné vilagitas se-
gitségével adjadk majd el darabjat. Valdszintileg mindezektdl
fliggetleniil akart egy hatdsos szoveget irni, amely az egysze-
rii koriilmények kozott is megfelel§ hatast érhet el pusztana
narrativa szintjén. Szindarabroél 1évén sz6, szerzdje meghata-
rozza, hogy hogyan kell a szinpadot 4talakitani, milyen disz-
let alkalmas arra, hogy a darab mondanival6jat erésitse. Azon
ritka leirdsok kozé tartozik ez a néhany sor, amely a rendezék-
nek, a diszletek tervezdinek nyujthatott segitséget.”* A rovid
jelenet a kovetkez§ szinen zajlik: , Cifra-Farkas Gdbor portdja.
A balsarokban torndcos hdz bejdrata, egy ablakszem a néz6térre
tekint, a torndc és a hdz bejdrata a szinpadra. A hdzzal szemben a
jobbsarokban azistdllé ajtaja ldtszik. Anézétérrel pdrhuzamosan
hdzsor fut. Ezt alacsony kerités vdalasztja el a portdtdl. Az udva-
ronasztal a diéfa alatt. Id6 vasdrnap délutdn.”* Idilli kornyezet,
paraszti mili6, az olvasé szinte a légyziimmogést is halla-
ni véli a diéfa alatt ticsorogve, egy kellemes nyari vasadrnap
délutan. Ezzel szemben az elsé szerepld, aki megjelenik el6t-
tiink, minden kétséget kizdréan megzavarja a fenn leirt pozi-
tivlégkort. O nem mas, mint Cifra-Farkas Gabor, akit a szer-
zG6 az alabbi médon képzel el:,,Hatvan felé jaré pirosarct, kovér,
gutaiitésre hajlamos zsirosparaszt. Hossztiszdru fényes csizmdt
visel. Ingujjban iil, eziistgombos kék tinneplGje az egyik székre
akasztva. Hossztiszdrt hatalmas tajtékpipdbdl eregeti a fiistot
A pipa szdrdn zold bojt fityeg. Ebéd utdn van. Nagyokat fij. Szu-
szog. A pipdhoz beszél!”** Mar a neve is beszédes. Vezetékne-
vének egyik tagja utal a diszes, Grias megjelenésére, a masik
tagja pedig vehemens, timad6 magatartdsara, ingerlékeny
természetére.

1 Jo6s E Imre bizonyara a korabeli sajtdbdl is merithette az ih-
letet szerepléjének megformalasakor, hiszen szindarabja-
nak zsirosparasztja erételjes hasonldsdgot mutat a - korszak-
ban kiemelt ideoldgiai elveket kozvetits - Ludas Matyi cimi
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orszagos terjesztési lap oldalain megjelend basaskodo, el-
lenszenves Reakczy Jéskajaval, Sotét Odb'nj ével, Zsiros Péte-
rével, Sonkas Vendelével, majd amikor a kuldk kifejezés is
kozismertté valik, Kuldk Kelemenjével.>> Az emlitett mintdk-
hoz hasonléan Cifra-Farkas is indulatos, diihds, folyton faj-
tat, durva és erdszakos. Egyre csak arrél sopankodik, hogy
»Semmi se a régi...”*® Egyértelmiien a régi, megsziintetni ki-
vant vilag képviselGje, aki minden erejével ellenall a valtoza-
soknak, sajat privat vilaga pusztulasanak dramajat éli. Alakja
nem mas, mint a maltban ragadt nagygazda karikatarasze-
rid figurdja. Cselédjének, Rozinak durvan parancsol. A fiatal
Rozi, aki ,6ntudatos, nem egy hebrencs ldny, értelmes ember”,?’
akinek a ,viselkedése magabiztos”,*® bosszantja Cifra-Farkast,
aki csak a pipajaval képes hadonaszni, csak iivolteni képes
haragjaban. Az ellenségek, a nehézségek felnagyitasa, akik
felettigazi dics6ség gyGzelmet aratni jol ismert és bevalt iro-
dalmi eszkoz, éppen ezért Cifra-Farkas alakja is tele van tal-
zasokkal, széls6séges karakterjegyekkel, semmi esélyt nem
teremt a darab szovegvildga arra, hogy esetleg szimpatia is
kialakuljon iranta. Rozi alakja teljes ellentétben all a korab-
bikorszakokbdl ismert cselédek képével: nem tiiri tovabb az
elnyomadst, batran, hatdrozottan all ki sajat véleménye érde-
kében. Alakjaban egy 1j szocialista hds karakterjegyei kor-
vonalazédnak: 6ntudatos, hatarozott, képes szembeszallni
azellenséggel.

1 Kozottiik mar a darab elején heves szévaltas kerekedik, mivel
Cifra-Farkas nem tiiri, hogy cselédje tiszteletleniil beszéljen
vele, feleseljen. Rozi csip0s felszdlalasaira csak a kovetkez6t
tudja reagdlni: ,,CIFRA-FARKAS: Elhallgass, mert menten sza-
lonndvd puhitom a satnya csontjaidat. Nem féled az Istent, hogy
igy mersz beszélni a kenyéradé gazddddal?"*® Cifra tehat tudja,
milyen puha lehet a szalonna - amilyen kovér, nagyhasu ez
egészen biztos — ha mérgében egybdl ez a kifejezés jut eszébe.
Rozi ettdl sem esik kétségbe, és ,visszafordul a torndcrdl, aho-
vd éppen megérkezett. Biiszkén, hatdrozottan: Gazddja dm kend
az dngya térdinek. Nekem a munkdm ad kenyeret”.>° A magabiz-
tos cselédlany igy megaldzza gazddjat, fellép a munkaltato-
ja kizsdkmanyolasaval szemben - ami az 4j rendszer egyik
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tarsadalmi-ideolégiai alapja -, aki , felpattan a székrél. Puly-
kavords, fiijtat, szuszog, mint egy g6zmozdony”, majd elzavarja
Rozit a haztél.** Ezzel a jelenettel kezdédik Cifra-Farkas leja-
ratasa, amely a darab sordn csak fokozo6dik, végiil a leleple-
zés utan éri el tet6pontjat. Cifra-Farkas vendégei, akik ezen a
nyari vasarnap délutdnon meglatogatjak, Elek Gaspar és Su-
tus-Szabd Istvan huszholdas gazddk, akiknek teljesen eltéré
jellemvondsokat szan a szerz6: , Elek Gdspdr farizeus jellemd,
megaldzkodd, megalkuvé természet, aki mindig a hatalomhoz
htiz és oda, ahol nagyobb a haszon. Sutus-Szabé a bizonytalan,
de jészandéku, tdjékozatlan, kozépparaszt tipusa. Elekkel el-
lentétben fejlédbképes, egyenes, becsiiletes ember, keresi helyét
az uj vildgban.”*? A leirasbdl is kit{inik, hogy Elek alakja in-
kabb Cifra-Farkaséhoz hliz, Sutus-Szabé viszont a darab po-
zitiv héseinek egyike lesz. Azzal a céllal latogatjdk meg Cif-
ra-Farkast, hogy meggy6zzék, vonja vissza a szovetkezet
elnoke, Kocsis Péter elleni foljelentését. Cifra azonban nem
tagit, a zavarba ejtd kérés hallatara csak ,kohdg, vordsodik,
szuszog”,*? és sz6hoz sem jut. Sutus-Szabo észérvekkel pro-
bal hatni Cifrara, Elek pedig egyre inkabb tantbizonysagot
tesz koponyegforgaté jellemérdl: hol Sutus-Szabd, hol Cifra-
Farkas partjat fogja. Utébbival k6zos vonasa, hogy djtatosko-
dik, valldsos tartalmu széfordulatokkal Cifra-Farkas lelkére
kivan hatni, hiszen ,ELEK: A falu tudja, hogy Cifra-Farkas uram
hivé lélek. Az igaz is szdzszor megbotlik. A mi urunk Jézus Krisz-
tus a keresztfdn is megbocsdtott a latornak”.?* Ezzel Cifra-Far-
kas alakjat a rendszer masik ellenségének tituldlt, pap alak-
javal is osszefiiggésbe hozhatjuk, hiszen mondanddja olyan
elemeket tartalmaz, amelyet inkabb egy vallasos prédikacio-
ban tudndnk elképzelni, mint egy maganbeszélgetésben.
Az ajtatoskodd magatartds semmilyen szempontbdl nem éb-
reszthet szimpatiat. Cifra-Farkas dhitatos jellemét a nézg, ol-
vasé szdmdra a szerzd gy probalja tovabb fokozni, hogy Cifra
kizardélag a Mindorokké! Aggyon Isten! koszonéseket haszndl-
ja. Cifra-Farkas alakja a szindarab kozepén - ha még nem
valtott volna ki kell§ ellenszenvet az olvasékboél, majd a né-
z8kbdl - tovabbi negativ tulajdonsdgokkal béviil. Mikozben
Rozi engedetlensége, viharos tavozasa miatt dithong, fontos
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mondat hagyja el a szdjat: ,CIFRA: A szovetkezet bolonditotta
meg az egész falut. Ezt is a szovetkezeti parasztok csindltdk. [...]
Nem kell szévetkezet, nem lesz szovetkezet, nem lesz népbolondi-
tds, mert én nem akarom.”®® Cifra-Farkas ellenszenve a szovet-
kezettel szemben egyértelmi. Mindent megtesz annak érde-
kében, hogy a felszdmolasa elleni harc élére 4lljon, akadalya
legyen. Cifra-Farkas mohd, kapzsi, csak a sajat tulajdondhoz
képes ragaszkodni, és alakja a kapitalizmus rombol6 hatasa-
nak igazi példaja. Azt az ellenséges aknamunkdat tdmogat-
ja, amely ellen Piros Laszl6 beliigyminiszter is felemelte sza-
vat: ,a kuldk az év minden napjdn aktiv ellenséges munkdt fejt
ki.”*® Ennek ékes példdja Cifra-Farkas is, aki egyszer(i nép-
bolonditdsnak nevezi a szovetkezeti mozgalmat, és ha mar
megalakult a szovetkezet, céljanak érzi miikodésének aka-
dalyozasat.

1 Ha egy-két évvel késébb irddott volna a szindarab szovege, bi-
zonyara nem uszta volna meg Cifra egyszer( dorgalassal, hi-
szen 1949-t6l akar tiz évig terjedd bortonnel is biintethetd-
vé valt az a személy, aki megnehezitette vagy meghiusitotta
a termel§szovetkezeti csoport alakuldsat.>” Sutus-Szab6 ezt
a rendszerellenes magatartdst igazan nem tfirheti, és min-
den addigi ismeretét latba vetve érvel a szovetkezesités mel-
lett. A szindarab kozepén valik az 6 személye a rendszer sz6-
csovévé. Mikozben Cifranak az a sérelme, hogy a szovetkezet
miatt alig kap napszamost, Sutus annak ellenére, hogy nem
tudja pontosan, mi a szovetkezet, annyiban biztos: ,ha magd-
nak rossz és nem kell, akkor annyit mdr tudok, hogy az jé és ne-
be 1épés egyéni dontés eredménye, és nem feliilrél szervezett
folyamat és kényszer hatdsara torténik, mint valéjadban. Azon
szivos munka elsé lépéseinek lehetiink tanti a szindarab-
ban is, amely azt akarta elhitetni, hogy mindenki, aki a sz6-
vetkezetbe belép, és ezzel lemond a sajat foldtulajdondardl, azt
sajat akaratabdl teszi. Ennek az emelkedett hangulatnak a
kozepén 1ép a szinpadra Kocsis Péter,,28-30 éves, jévdgdsy, 6n-
tudatos parasztember”, aki ,hatdrozott, megfontolt. Tudja, hogy
mit akar és tudja, hogy mit mond. Az esze, olyan mint a beretva”.?®
A szerz8 olyan karakterjegyeket tarsit a szerepl6khoz, amik
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mindenkire hatdssal vannak. Cifra diihos lesz, Elek megszep-
pen, Sutus pedig azt a nemes feladatot kapja, hogy kihirdet-
heti, Kocsis Péter artatlan, mivel al6lopas napjan a vdrosban
tartézkodott traktorvasarlas céljabodl. Az igazsdgra rovidesen
fény dertil, a valodi tetteseken egyre nagyobb zavar lesz irrd a
szinpadon. Cifra érzi a vesztét, igy a kibékiilés szandékaval 1ép
fel, amiben Ujra sz6va teszi a szovetkezesités elleni tiltakoza-
satis:,CIFRA: Itt a kezem, békességgel nytijtom Kocsis Péter felé,
csak egyet kell megigérnie. Szovetkezet nincs és nem is lesz. No
hdt ez csak nem sok.”*° Kocsis nem lenne a szovetkezet jelenle-
gi elnoke, szavahihetd, megbizhat6 és megfontolt, ha erre ra-
bélintana. Egy nagyon hatdsos metaforat kredl a szerz6 az §
szamara, majd igy érvel a szovetkezet sziikségessége mellett:
»,KOCSIS: Ha kdtytba keriil a rakott szekér és a kocsis egymaga
nem birvele, segitséget hiv. Pipagyujtdsnyiidé sem kell hozzd és a
hdrom-négy ember kirdntja a sarbél a szekeret,amelyet egy ember
maga meg sem birt mozditani. Ilyesféle valami a szovetkezet is,
de ott nemcsak megkdszonik a segitséget, hanem pénzt is adnak,
mert a munka eredménye, a biiza, vagy pénz is, kozos.”** Kocsis
érvelése olyannyira sikeres, hogy Sutus menten belép a szo-
vetkezetbe, pozitiv példat dllitva igy a nézdék és az olvasok elé.
Kocsis Péter igy — Rozin, a cselédlanyon kiviil - a darab masik
szocialista hésévé 1ép el6, és a szocializmusban elérni kivant
koz0os tulajdon propagdaldjaként folényes gy6zelmet arat a ma-
radi Cifra-Farkas felett. A szindarab igy a magantulajdon ésa
foldkérdés szocialistak szamara elfogadott értelmezésének
ad teret, igy lizenete a multtal valé leszamolds elkeriilhetet-
lensége.

1 A szindarab nem érhet véget anélkiil, hogy ki ne deriilne, ki
volt az igazi tettes, ki vétkes al6lopds tigyében. Ennek hirde-
t6je nem lehet mas, mint Rozi, aki , lélekszakadva rohan be” a
szinpadra. Eleket nyomban leteremti alsdgos viselkedése mi-
att, majd biiszkén lobogtatva a lopott 16 passzusat - melyet §
maga Cifra almariumabdl lopott el - biiszkén kozli a nézék-
kel: ,,ROZI: Cifra-Farkas és Elek szomszéd egyiitt vezették ki a lo-
vat az istdllébél. El is adtdk a szomszéd faluban.”*? Ezzel Cifra
és Elek végképp nevetségessé valnak, leleplezddnek, hiszen a
rendszer szamara két ellenséges szerepl esetében nem lehet
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mas befejezés, mint a megalaztatas. Persze Rozi is hibat ko-
vet el azzal, hogy lop, de 6t felmenti az a tény, hogy az igazsa-
gért tette. Az agilis cselédlany ezzel a darab f6 cselekv§jévé
valik, akinek problémamegoldé képessége, éleslatdsa, fur-
fangossaga az események aktiv irdnyit6java emeli személyét.
Cifra-Farkas és Elek barmennyire titkoléztak, konspiraltak,
kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy megakaddlyozzdk a szo-
vetkezet miikodését, tiljarjanak a mindig éber, 6ntudatos hé-
sok eszén. A szinpadon egy rovid jelenet erejéig egymassal
0ssze nem egyeztethetd nézetek, magatartasmintak jelennek
meg, és a darab végén csak azok arathatnak erkolcsi gy6zel-
met, akik a szocialista eszménynek megfelelnek. Végiil te-
hat Kocsis Péter, Rozi és Sutus-Szab6 kerekedik feliil a mara-
dinak, megrekedtnek mindsitett Cifra-Farkas és Elek felett.
Ugy gordiil le a fiiggony, hogy egyértelmiivé valik, hogyan kell
fellépniazokkal szemben, akik nem tdmogatjak a szovetkeze-
sitést: nyiltan és hatarozottan. A szindarab tehat nagyon to-
moren és lényegre toréen fejezi kiazt a tényt, hogy a szovetke-
zettel szemben azért nem érdemes tiltakozni, mert kizarélag
pozitiv hatasa lehet.

OSSZEGZES

1 A bemutatott rovid szindarab tanulsdgaként is elmondhatd,
hogy 1948-ra a nagygazdakra gy tekintettek, mint egy de-
vidns létforma megtestesit8ire, akik megzavarjak a tarsada-
lomban elképzelt rendet, ezért kontroll alatt kell ket tarta-
ni.*® Fokozatosan alakitottak ki azokat a normékat, amelyek
megszabtak annak kereteit is, hogy kik tartoztak a potencidlis
blinbakok kozé. A zsirosgazddk, basaparasztok, kuldkok fogal-
mi keretei korvonalazédtak. A sajtdt, a radiot, az oktatast, az
iinnepialkalmakat stb. felhaszndltak annak érdekében, hogy
nevetségesnek, a régi rendszerhez ragaszkoddnak, az 1j, szo-
cialista vilag ellenségének mutassak be Gket. Alakjuk egyre
valtozatosabb negativ tartalmu jelz8s szerkezetekkel gazda-
godott, karakteriiket gy fogalmaztak meg, hogy kétségkiviil
artalmas csoportként tlinjenek fel. 1948-ra mar vilagos, hogy
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kiaz ellenség, kik ellen kell a nyilvdnossdg minden eszkozét
latba vetve fellépni.

1 A szovetkezesités, a kuldkkérdés a korabeli sajtéban, médidban
kiemelt témdnak szamitott, a réla elfogadott és meghataro-
zott beszédmadd kereteit a politikai propaganda jelolte ki. Ter-
mészetesen a korszak cenztrdja altal meghtizott hatarok ha-
tassal voltak a frekventdlt témak irodalmi, nyilvanossag elé
tarhatd dbrazolasarais. Azok a szerzdk, akik irdsra adtak a fe-
jiiket, sok esetben alkalmaztdk a korabeli beszédmdd elemeit,
a hatalom altal elfogadott narrativakat. Szerepet kellett val-
lalniuk egy Gj miiveltségeszmény kialakitasaban, amely me-
rében eltért a korabbi korszakokban megszokottaktdl. A for-
dulat éveit kovetGen tehat a blin, a b{inds, a blindzés mint
tarsadalmi konstrukcidk keretei valtoztak meg, igy ezeknek
a fogalmaknak az értelmezését tarsadalmi és kulturalis ko-
zegilikben érdemes vizsgalni. Ugyanakkor a biin, b{in6zés
természetébdl adddik az is, hogy az allam vagy a tarsadalom
egyes csoportjai is eltérén értelmezhették azokat, valtozé ér-
téktartalmak mentén jelolhették ki azok kereteit. A bemuta-
tott szindarab egy, a szocializmusban hangsulyos és elfoga-
dott viselkedési mintat ajanl a befogadék szamara.

A fentiekbdl kitlinik, 1948 utdn az aratéiinnepek - és maga a népi
kulttra - is 4j elemekkel feltoltve keriiltek a nyilvanossag elé,
és olyan teriiletnek tekintették, amely alkalmas arra, hogy se-
gitsen a szocialista tudat kialakitdsaban, a szocialista norma-
rendszer elsajatitdsaban. Ez a folyamat az 1950-es évek elsé fe-
lében er6sodott fel igazdn. 1951-ben orszagszerte rendeztek
minta-aratéiinnepeket, amelyek meghatdrozott programokat
vonultattak fel. Céljuk az volt, hogy egy egységes terv szerint
szervezzék meg a telepiilések sajat iinnepi alkalmukat. Ahhoz,
hogy ez milyen médon valésult meg, lokalis szint{i elemzések
vihetnek kozelebb, ahogyan annak megvalaszolasahozis, hogy
egy-egy linnepi alkalom sordn hogyan és milyen mértékben va-
l6sult meg az ij elemek beépitése az iinnep menetébe. Kevéssé
kutatott az is, hogy maganak a néprajztudomanynak a képvi-
sel6i milyen szerepet vallaltak a kultirateremtés folyamata-
ban, ahogyan az is, hogy a tarsadalom tagjai kdrében milyen
ellendllasi reakcidkat valtottak ki a felilr6l jové intézkedések.
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