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i | ACZKO DEZSO MUZEUM

VESZPREM MEGYE BRONZ- ES KORA VASKORA

ILON GABOR

Mithay Sandor emlékére

Mithay Sandor (1915—1995)

l. Rovid kutatastorténeti és kronologiai bevezeté

Jelkulcs:
A = magaslati telepiilés,
Q = barlang,
® = temetkezés, temetd,
& = kincslelet,

IGY2018. g) L
W = Hallstatt-kori lel6helyek,
Készitette: Isztin Gyula

! J ] _S1ET THNE.

|. abra: Veszprém megye fontosabb bronz- és Hallstatt-kori lelShelyei
magaslati telepliilés: I. Tihany, 2. Nagysomlo, 3. Bakonyszentlaszlo I-II.,

4. Veszprém 5. Bakonyszentkiraly I-Il., 6. Bakonysziics, 7. Bakonybél

barlangi leléhely: I. Csesznek, 2. Dudar, 3. Szentgal, 4. Vaszoly,

5. Veszprém a-b

temetkezés, temetd:|. Balatonakali, 2. Balatonfiizfs, 3. Kiralyszentistvan,

4. Felséors, 5. Csabrendek, 6. Farkasgyepti, 7. Bakonyjako, 8. Németbanya,

9. Nagydém, 10. Romand, 1. Ugod, 12. Lesenceistvand-Uzsabanya, 13. Veszprém,
14. Bakonyszentkiraly

= kincslelet : |.Fels66rs, 2. Nagydém, 3. Romand, 4. Szentkiralyszabadja
Hallstatt-kori lelShelyek: |. Halimba, 2. Nagydém, 3. Nagysomlo, 4. Somlovasarhely, 5.
Tihany—Ovar, 6. Vaszar

(Készitette: Isztin Gyula)

OxCal v4.2.4 Bronk Ramsey (2013); r:5 IntCal13 ic curve (Reimer et al 2013)

R_Date Deb-2021 Nagydem-KezeW—
R_Date Deb-1999 Nagydem-KozeprepASpusgtam=— |

R_Date DeA-1854 Menfocsanak

R_Date DeA-1753 Menfocsanak
R_Date Deb-3435 Nemetbanya
R_Date Deb-3141 Borcs-Paphom|ok-Dulo

R_Date Deb-3437 Nemetbanya

R_Date Deb-3760 Nemetbanya I — |
R_Date Deb-3001 Borcs-Paphom|ok-Dulo S B S E—
R_Date Deb-3434 Nemetbanya 4:*
R_Date Deb-3200 Borcs-Paphomjok-Dulo R e S
R_Date Deb-3060 Borcs-Paphomlok-Dulo =
N -

R_Date ARI-10-13-434 Bezi-Nagysarok

R_Date GDa-632 Velem-Szent Vid

R_Date Deb-1683 Gor-Kapolnadgmb
R_Date DeA-1747 Menfocsanak
R_Date DeA-1754 Menfocsanak
R_Date Deb-1506 Gor-Kapolnadgmb
R_Date Deb-2589 Gor-Kapolnadgmb

R_Date Deb-2588 Gor-Kapolnadgmb

2. abra: A nyugat-dunantuli régié radiocarbon eredmeényei
Veszprém megyei adatokkal

Az &skor jol ismert harmas korszakbeosztasa (kékor, bronzkor, vas-
kor) a 19. szazad kozepétdl hasznalatos. Christian Jirgensen Thom-
sen (1788—1865) dan pap taldlmanya. Lényegében ma is ezt hasznaljuk
jocskan kibdvitve. A bronzkor idészaka harom szakaszra oszlik: ko-
rai, kozépsé és késdi. Tanulmanyomban (I. dbra) én is eszerint, de a
leglijabb felosztas szerint haladok. A bronzkort kévetéen a kialakuld
vaskor kezdetével is foglalkozom (2-5. abra).

Rogton tanulmanyom kezdetén meg kell jegyeznem: egy Uj régészeti
korszak kezdetét — ma mar ezt j6l tudjuk és latjuk — mindig egy hosz-
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3. abra: A halomsiros id8szak edény tipokronolégia C14 adatokkal
(A szerzd tervei és masok targyrajzai alapjan 6sszeillitotta: Isztin Gy.)
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4. abra: Az urnamezds idészak edény tipokronologiaja Cl14 adatokkal
(A szerzé tervei és masok targyrajzai alapjan sszedllitotta: Isztin Gy.)
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5. abra: A bronzkor szinkronikus idérendje Cl4 adatokkal
(A szerzd tervei alapjan Osszedllitotta: Isztin Gy.)

szabb atmeneti idSszak el6zi meg, amikor a korabbi / aktualis nyers-
anyag (jelen esetben a bronz) mellett megjelenik az uj (e munka kap-
csan a vas). Evszazadok kellenek mindig ahhoz, amig a technikai Gjitas
elterjed és altalanossa valik. Ennek kivalo példajat ismerjiik Veszprém
megyébdl. A szentkirdlyszabadjai, viselet részeit tartalmazé bronz-
kincsben (ILON 1998, 184—186, Tab. I. 3) ugyanis, amit a Kr. e. 13—11.
szazadra kelteziink egy vasbol készitett ti is van. Az urnamezés kor-
szak ezen évszazadainak Europajabol, a Karpat-medencétdl Francia-
orszagig mindosszesen csupan |l helyrél van vastargyroél tudomasa a
legijabb kutatasnak (MIKETTA 2017, 144, 147, Liste |, Abb. I).

A megye bronzkorral foglalatoskodé régészeti kutatasanak elsé nagy
alakja természetesen a hazai régészet ,,atyja” Rémer Floris (6. abra).

Bencés szerzetesként Bakonybélen is élt. Késébb, az 1850-es évek-
ben mar a gydri Bencés Gimnazium tanaraként diakjaival rendszeres
kirandulasokat tett az altala hén szeretett Bakonyban. Errél sz6l6 hir-
lapi beszamoléi konyv alakban
(ROMER 1859) is megjelentek.
E munkajanak koszonhetSen
I860-t6l a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezStagja
lett. Az elsé, kultirahoz kot-
hetd, ma a kozépsé bronzkori
Mészbetétes keramia kultaraja
elnevezésli leletcsoportot — bar
korat még nem tudta — & ki-
[6nitette el ,,Pannon keramia”
néven (ILON — UGHY 1995,
281). A koran elindulé helyi
gylijtés egyik elsé képviselgje
Mihaldy Istvan bakonyszentlasz-
|6i plébanos 1867—-1902 kozott
mikodott. Kapcesolatot tartott
Rémer Florissal, aki néhany, ré-

6. abra: Romer Fléris arcképe
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7. abra: Rémer Floris feljegyzése a Szazhalomrdl

gészeti kutatasait leird levelét az Archaeologiai Ertesitében kozolte.
Rémerrel és Friedrich Bélaval 1875—76-ban a bakonysziicsi hatarban, a
Tekervényes kut melletti dtil&ben, amit a régészeti szakirodalom 1878
ota Szazhalomként ismer, tobb — pontos szamukat nem tudjuk — ha-
lomsirt astak meg. Ezekben allitélag csontvazas, de hamvasztasos siro-
kat bizonyosan talaltak (MITHAY 1978; MRT 4, 23; KEMENCZEI 1991,
77, Taf. 64. 291; ILON 2015, 145-148, 1-2. kép). Kés, landzsacstcsok
és csésze azonositasat Romer feljegyzésébdl és rajzai alapjan (7-8.
abra) el lehetett végezni. Ezzel kezdetét vette a Halomsiros kultura
kutatasa a Bakonyban. 1899-ben Récsey Viktor hulsz, valészintileg késé
bronzkori halmot vagatott at ugyancsak a bakonybéli hatarban (MRT
4. 22-23). Mihaldy nem mellékesen kiilon figyelemmel gydijtotte a ké-
eszkozoket. Ezek két kotetes, altala vezetett leltarkonyve ma a Laczkd
Dezsé Mlzeum Régészeti Adattaranak egyik féltett kincse (MRT 4, 7).
A targyak feldolgozasat — koztiik a bronzkori kéeszk6zokét — Horvath
Tiinde (2001) végezte el. A térség nagy gyljteményével (kozel 1000 db
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8. abra: Romer Floris Jegyzékonyvének részlete az egyik halomrol és targyainak
rajzaval (A hajdani Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal, Budapest, Kényv- és kézirattarabol)

targy)' rendelkezett a papai Reformatus Kollégium (BORSOS 1899).
Benne szamos bronz- és vaskori régiséget &riztek, amelyek egy része
megyei eredet. Sajnalatos, hogy ez a gyljtemény a mult szazad végén
nem fejl6dott 6nallé mizeumma, raadasul a gydjtemény maradéka?
maig rendezetlen.

Siimeg kornyékének onzetlen, leletmentd és nagy kedvvel publikalo,
valamint a Dunantul kutatoéinak jo példat mutaté régésze volt Darnay
Kalman (NEMETH 1964). A megye egyik legjelentésebb, a bronzko-
ri megtelepedést is igazold temetd&jének, a csabrendekinek (I. 4dbra
5. ) emlékeit mentette meg, asatott a Nagysomlo (9. abra) labanal.
Orszagos szint(i szakmai elismertségét jelzi, hogy 1895-ben a Nem-
zeti Mazeum felkérésére a millenniumi asatasokat a Dunantul tobb
pontjan & vezette. Az 1880-as évek végén Siimegen muzeumot alapi-
tott. Maig fajdalmas és a megye régészettudomanyanak pétolhatatlan
vesztesége, hogy gylijteménye, az akkor mar allami Darnay Muzeum a
II. vilaghaboru végén, kiilféldre szallitasakor, 1945 marciusaban — halala
elétt néhany honappal — a zalaegerszegi vasutallomas bombazasakor
elpusztult.

9. abra: Késé bronz- és kora vaskori magaslati telepiilés: a Nagysomlo (foté llon G.)

Laczkd Dezsé (10. abra, iil8 alak) Farkasgyep( (1905), Borzavar (1911)
és Lokut (1913) hataraban asatott késé bronzkori halomsirokat (MRT
4. 72, 267). A gy6ri illetéségl, de Papan és Gydrben is tanitoé Jankd
Laszl6 a vaszari Mészbetétes kultirahoz sorolt temetd és a borzavari

I A Numizmatikai Gy(jteményt kilon kezelték.

2 Erdemes lenne pedig egy a sarospataki Ref. Kollégium régészeti gyjteményi
katalégusahoz hasonlé kiadasa. J. Danké Katalin — Patay Pal: Régészeti

leletek a sdrospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gy(jteményeiben.
Borsod-Abauj-Zemplén megye régészeti emlékei 2. Miskolc, 2000.

10. abra: Laczké Dezsé és Rhé Gyula (fotéd: Laczkéd D. Mlizeum Adattara)

halmok (1911) asatéjaként mindenképpen emlitésre mélto (MITHAY
1972; MRT 4, 72, 267; BONA 1975, 193). Rhé Gyula (10. abra, allo
alak) Laczké Dezsd igazgatonak elSbb onkéntes segitSjeként, majd
muzeolégus munkatarsaként, késébb (1932-t8l) a varmegyei mizeum
igazgatojaként a korszak fontos lelShelyein kutatott. A Mészbetétes
keramia kulttraja temetdi kozil csak az alabbi kiragadott példakat
emlitem meg: Veszprém—Varhegy oldala, —Jeruzsidlemhegy (1907), —
Kérhaz (1910), a legjelentSsebb temetét — a kiralyszentistvanit (l. abra
3.,1l. abra |, 2., 12. dbra) — pedig tobb éven at asatta (FETTICH
1963; Bona 1975, 193). A budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Régészeti tanszékének vezetS professzora, a rémai kor specialistaja,
Kuzsinszky Balint (ILON — UGHY 1995, 270) Balaton kornyékének
monografidja (1920) a régészeti, s abban a bronz- és vaskor kutata-
sanak nem mellzhetd, a most vizsgalatra kerild teriiletet is érinté
korszakos — ma is nélkiilozhetetlen — 6sszefoglalasa.

Nagy Laszlé (13. abra) még Rhé Gyula halala elétt kapcsolédott be
a kiralyszentistvani temetd kutatasiba. Csoglén (1934) és Mészaros
Gyulaval (1948) Farkasgyepiin (KOSZEGI-KARALOVANSZKY 1979;
MRT 4. 46, 97) asatott (l. abra 6.e,14. abra 1-3) halomsirokat. Hatal-
mas tanulmanyban (Nagy 1979) foglalta 6ssze a késé bronzkori ember
,hitvilagaval” kapcsolatos gondolatait.

A bakonyi barlangok tudomdnyos kutatasat elséként az Stvenes
években a cseszneki Kecske-barlangban (1. abra I. Q) Vértes Laszlo, a
dudari Nagybarlangban (I. abra 2. Q) pedig az Erdélybdl a Il. vilagha-
boru utan attelepiils, nemzetkozi hirli Roska Marton (ILON — UGHY
1996, 280) kezdték meg. A bronzkor emlékeit mindkét barlangban
megtalaltak.



LDM ONLINE

A Laczké Dezs6 Muzeum tudomanyos ismeretterjeszté muzeoldgiai magazinja

ILON GABOR: VESZPREM MEGYE BRONZ- ES KORA VASKORA

I1. abra [-2: K&zéps6 bronzkor: mészbetétes keramia kultaraja kiralyszentistvani
temetd sirjai Rhé Gyula feltarasan (foto: Laczkd D. Muzeum Régészeti Adattara).

Novaki Gyula az 1960-as években Bakonyszentlaszl6 és Bakony-
szentkiraly kozépsé- és késé bronzkori foldvarait (MRT 4, 46, 51-52)
kutatta. Ezzel az orszagos kutatds szamara is Uj iranyt mutatott: a
telepliléskutatas, ezen beliil is a magaslati helyek kutatasanak fontos-
sagara hivva fel a figyelmet. Csanyi Marietta a veszprémi Varhegy (l.
abra 4.e) kozépsS bronzkori telepiilésén 1972-ben végzett asatasa, a
hazai, de a megyei kronolégia szempontjabdl is nagy jelent&ségl anya-
gat tette kozzé (CSANYI 1978). A korszak kutatasanak europai szem-
pontbdl is figyelemreméltd tanulmanyait kézolte Torma Istvan (1972;
1978). Az 1960—80-as években a hajdani papai jaras teriiletén, a papai

& *

14. abra [-3: A farkasgyeplii késé bronzkori halomsir 1948. évi feltarasa

12. abra: K&zépsé bronzkor:
mészbetétes keramia kulturaja edényei
a kiralyszentistvani temet&bdl
(Foto: Oszké Zs.)

Helytorténeti Mazeum igazgatdja,
a Gydrbdl ,,ingazéd” Mithay Sandor
korszakos jelent8ségli asatasokat
és leletmentéseket vezetett bronz-
kori telepiiléseken és temet&kben
(ILON 1986; 19963). A késSi Ha-
lomsiros kultdra lel8helyeit meg-
célzé munkassaga eredményeinek
egy részét Jankovits Katalin tette
kozzé (1992), terepi kutatasait pe-
dig e sorok szerzdje folytatta.

A kora vaskori Hallstatt-kulta-
ra nemzetkozi kutatasadban is jol
hangzdak és a bronzkoriaknal alta-
laban korabbrol ismertek az alabbi
Veszprém megyei lel6helyek: Ha-
limba, Nagydém, Somloévasarhely
és Vaszar.

Somlévasarhelyrdl (1. abra 4.m)
Rémer Floris 1876-ban 13 halmot

emlit. Ezek kozul 1928-ban Rhé

13. abra: Nagy Laszl6 a kiralyszentistvani temetd feltarasan (foté: Laczkoé D.
Muzeum Adattara)
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I5. abra: Rhé Gyula rajza (1928)
a somlévasarhelyi . halomrol, metszetrajz
(A Laczké D. MUzeum Régészeti Adattara)

Gyula kettd halmot (15—17. abra) tart fel (HORVATH 1969, 109-124).
Vaszar hataraban (I. abra 6.m) a Porosréten 14 halom: emelkedik. Itt
az 1930-as évek elején Toreky Arpad helyi plébanos (MITHAY 1980,
53, 66), majd 1932-ben Rhé Gyula végzett feltarasokat (I8. abra), ame-
lyeket Mithay Sandor 1968—69-ben (19. abra) folytatott.

A nagydémi Kozéprépaspusztan (l. abra 2.m) az elsé sirok anyagat
1936-ban Rhé Gyula gydijtotte be, majd 1937-ben Nagy LaszI6 végzett
asatast (NAGY 1939), amelynek soran 22 sirt dokumentalt (20. abra).
Ezekbdl egy (a 18. szamu) véleményem szerint hun kori (ILON 1999a;
ERY 2002). E teriileten 1991-93. kézétt e sorok irdja folytatott hite-
lesitd feltarast és csupan egy ujabb kora vaskori sirt talalt (21. abra [;
ILON 1992).

A halimbai Cseres dtilSben (I. abra |.m) 1952-55 kozott a X—XII. sza-
zadi temetd asatasa soran Torok Gyula 34 sirt tart fel és 7 tovabbi sir
elpusztitasat rogzitette (LENGYEL 1959).

Telepiiléseik kozil kiemelkedik a sikvidéki vaszari Varospuszta Mithay
Sandor (1980) vezette 1974-75. évi kutatasa, illetve Kuzsinszky Balint,

16. abra: Rhé Gyula rajza (1928)
a somloévasarhelyi I. halomrél, részletrajz
(A Laczké D. Muzeum Régészeti Adattara)
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17. abra: Fellil vas zabla, alul kocsikerekek vasalasai
Somlévasarhelyrdl, Hallstatt-kultara
(Egg, M. 1996. Abb. 4. nyoman)

Novaki Gyula és Regenye Judit a magaslati, eréditett tihanyi Ovarban
(1. abra 5.m; Regenye 2004) végzett asatasa.

nal ugyancsak nélkiilézhetetlenil kézikdnyv a hazai régészettudomany
Europaban szinte egyediilallé vallalkozasa, a Magyarorszag régészeti
topografiaja sorozatanak |—4. kdtete. Az Otvenes évek végén a MTA
Régészeti Intézetét — tobbek kozétt — erre a f6 feladatra alapitot-
tak. Maig az egyetlen, teljes teriiletén (1970-ig bezardlag, az 1972-ben
megjelent 4. kotettel) feldolgozott megye a mienk. Az Gjszerti gondo-
lat tamogatasaban és a Veszprém megyei helyszin meghatarozasaban
eléviilhetetlen érdemeket szereztek Patek Erzsébet és Eri Istvan. Er-
demes a kotetek szerkeszt8inek nevét — Bakay Kornél, Torma Istvan
— kiilén kiemelni. Ez a munka e sorok szerzdjének tollabol az 1990-es
évek kozepéig kiegészitésre keriilt (ILON 1995), de csak a 4. kotet
egy része, a hajdani papai jaras vonatkozasaban. A megye bronz- és
vaskor-kutatasat egy idészakban jotékonyan segitette és tamogatta a

18. abra: A vaszari VI. halomsir bikafejes edénye (foto: Regenye J.)

19. abra: Ivocsanak Vaszar [3. tumulusabdl (Mithay S. 1980. 13. kép 3. nyoman)
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Veszprémi Egyetem léte és a VEAB lparrégészeti és Archaeometriai
Munkabizottsaganak veszprémi székhely(isége.

E rovid, de nem mellézhetd8 kutatastorténeti bevezetés utan nézzik
most mar konkrétan a megye bronz- és vaskoranak ma érvényes alap-

vetését!
% % k

Were alh Pty o~ SO0 by

20. abra: Nagy Laszlé 1937. évi nagydémi feltarasa: a Hallstatt-kultura sirjai
és telepiilésnyomok (foté: Laczkéd D. Mlzeum Régészeti Adattara)

Megyénk bronz- és vaskori régészeti relativ kronoldgiaja, a tipoldgia és
a kereszkeltezés révén az alabbiak szerint vazolhato fel.

Fontos tudnunk, hogy az utébbi években a rézkor végét jelzé Gj AMS
radiokarbon adatok — bar jelent8s szérédast mutatnak —, tobbségiik-
ben Kr. e. 2600 koriil zarédnak, ami egyben kijeldli a korai bronzkor
kezdetének idSpontjat is (DANI-HORVATH 2012, 81).

Korai bronzkor I: a Vucedol-zéki kultdra makéi csoportja / makéi
kultara / Makoé-Kosihy-Caka kultdra (hatasa kimutatott: korai kiraly-
szentistvani temetd, Monoszlé, Nagydém—Felsérépaspuszta, Nemes-
vamos—Kasza-d(l8, Tihany, Veszprém és Veszprémfajsz belsé diszes
taljai: KULCSAR 1999, 127-128) idSszaka.

Korai bronzkor I-Il: a Somogyvar-Vinkovci (Kr. e. 2500 k. — FIGLER
1996, 8)* kultira a kora bronzkor I-lla-ban a kézéps8 Dunantdlon,
igy megyénkben is él, de a llb-ben mintha hiatust tapasztalnank (KA-
LICZ-SCHREIBER 1991. 12. kép). A csabrendeki temetd két szérvany
edényének emlitése ide kivankozik (MRT 3, 49). Mindenesetre tud-
nunk kell, hogy jelen ismereteink szerint a kora bronzkor I-1l. idészak
dunantdli térténete nem kellsképpen rekonstrualhaté (KULCSAR

3 Ezt erdsiti meg a Gydrszemere—Toth tagi lel6hely C14 adata.

%
|
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2]. abra: Nagydém-Kozéprépaspuszta |.B sirjanak térgyéi
(Ughy I. rajza: llon G. 1992. nyoman)

1999, 123), ugyanakkor a mi Il. fazisunk a Reinecke* szerinti, Euré-
paban altalanosan alkalmazott kronolégiat megel6zé kora bronzkor,
amit a nyugati kutatas AO idszakként jelél (SZABO 2017, 100, 107,
Fig. 2, Fig. 5).

Korai bronzkor IlI: a kisapostagi kultura I-1l 1étezésének ideje. Vezér-
lel6helyét megyénkben Balatongyorokon (TORMA 1972, 30) astak ki.
Ez az id&szak a Reinecke féle beosztas Bz Al periddusa. Mas felfogas
szerint (BANDI 1967, 26-27; SZABO 2009, 287-288) a kisapostagi
kultira szerepét Ujra kell értékelni, megkérddjelezheté annak onal-
|6saga, egyaltalan létezése. Nagyobb figyelmet érdemelne az ausztriai
Guntramsdorf-Drassburg népesség benyomulasa a Balaton délnyugati
sarkaig, s ezzel egyidében, és az egész Dunantllon kialakul6 Mészbe-
tétes keramia kultaraja.

Ma egyre inkabb vilagos, hogy az 1960-as években a Bona Istvan altal
felvazolt harmas beosztasu magyarorszagi kora bronzkor keretei ko-
z6tt egyre erdsebben fogalmazhaté meg tobb alapvetd megallapitas:
I. a magyarorszagi kora bronzkor idétartama kb. 600 év, 2. abszo-
lat-kronologiai helyzete Kr. e. 2600—1900 kozé keltezhetd, 3. a kor-
szakbeosztas kialakitasakor még egymas utaninak gondolt régészeti
muveltségekrdl mara kideriilt, hogy azok nem egy esetben val6jaban
teriletileg egymast kiegészitd, tobbé-kevésbé egykoru kultarak, 4. a
magyarorszagi kora bronzkor idészakan belil nem indokolt tovabb-
ra is a korszak harmas, alperiddusokkal egyiitt féltucatnyi, raadasul
tobbszor atértelmezett tartalmu fazisra valé belss felosztasa (SZABO
2017, 100, 108, Fig. 5).

A kora- és a k6zépsé bronzkor hataran atmeneti idészakként jelent-

kezik a kisapostag Il — korai mészbetétes (Kr. e. 2000 k.) fazis. Vezér-

4 Az eurdpai régészet altal ma is alkalmazott, a XX. szadzad elején Paul Reinecke
német régész altal a bronzkor (Bronzezeit = Bz) felosztasara kidolgozott rendszer.
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22. abra: Légifotd Veszprém, Kadarta—Gelemér feltarasrol

lelGhelye és lelete a balatonakali sir (1. abra |.e: TORMA 1978, 15-27;
ECSEDY 1995, 3—4. kép; KISS — KULCSAR 2016). A kisapostagi kultu-
ra — ha volt ilyen egyaltalan — atalakulasaval és a Mészbetétes kultura
kialakulasaval egyidds, keletre a szomszédos Vatya kultara |. fazisa és
a nyugatra szomszédos Gata-Wieselburg kultira (HONTI-KISS 1996,
25; NEUGEBAUER 1994, 57-68; ILON 2004, 214-215; NAGY 2013).

23. abra: Valogatas a Veszprém,
Kadarta—geleméri 621. jelenség
edénydepdjanak edényeibdl

24. abra: Valogatas a Veszprém,
Kadarta—geleméri 621. jelenség
edénydepojanak edényeibdl

A kozépsé bronzkorban — Kézép-Eurdpa nyugati felében ez a kora
bronzkor kezdete PRIMAS 2008, Abb. I.3. — a megye egész teriiletén
és a korszakban végig (kb. fél évezreden at, Kr. e. 1900-t6l: KISS 2004,
255; KISS 2012, Fig. 9, Fig. 12)®> a Dunéantuli mészbetétes keramia kultd-
raja dominanciaja jellemzd. A kultira ma hasznalatos elnevezése Csa-
log J6zseftdl szarmazik. Két nagy teriileti egysége koziil a szamunkra
most fontosabb az Eszak-dunantdli (réviditve: EDMK), amelyet tovabbi
két csoportra bontott a kutatas: A. esztergomi, B. veszprémi. Utobbi
eredeténél a makdi kultura hatasa is (Kiralyszentistvan korai fazisa)
megfigyelhetS. A klasszikus fazist a kiralyszentistvani temeté zome
(a temets 60 %-a) jelenti, mig a késdi fazisra e temetd sirjainak 25
%-a keltezhetd (BONA 1975, 204-205, Plan 24). A Bakonytol északra
lévSk legjellegzetesebb edénye (Un. vezértipus) a korsd, mig a délieké
a tal (CSANYI 1978, 36). Szomszédai: kelet felé a Vatya, északon a
magyaradi, nyugatra a Gata-Wieselburg, és a Veterov valamint délrd|
a Dél-dunantuli mészbetétes keramia kultaraja.

A kozépsé bronzkor zaré és atvezetd, masként a késé bronzkor

5 A korszakok és a kultlrak kézott természetesen atfedések lehetnek, amit
az Uj Cl4-es vizsgalatok is igazolnak az 8skékortdl a vaskorig. Modern kori
példaval élve: a feudalis, a szocialista és a kapitalista rendszerek (régészeti
kifejezéssel élve: kultdrak) éltek egymas mellett még néhany évtizeddel ezeldtt.

»hajnala” az an. koszideri idészak (Reinecke Bz Bl). Ezt a korai Ha-
lomsiros kultira (Reinecke Bz B—C) és a magyaradi kultura (utobbi
torzsteriilete a mai Szlovakiaban van) leletanyaganak megyebeli felt(-
nése jelzi. Mosonszentmiklés, Ménfécsanak (ILON 2014) és Eszter-
gom iranyabdl, Nagydém (l. abra 9.e) fel8l (ILON 1999) ,,szoritjak”
az EDMK csoportjait dél felé, illetve mas csoportjaik a Zala megyei
Gellénhazaig és Esztergalyhorvatiig (UZSOKI 1963; TORMA 1976;
HONTI 1994, 10—II; HORVATH 1994; HORVATH-SIMON 1999)
jutnak el. E kulturak keveredésérdl és a mészbetétesek tovabbélésé-
rél is beszélhetiink. Errél tantskodnak pl. a Veszprém Bajcsy-Zs. u.
(KOVACS 1994) és a Kossuth u. 18. (KISS 1997) udvaran feltart és
elemzett sirok. A megye ma talan legkorabbi Halomsiros leletanyagat
a 8. szamu féut un. litéri keresztez8désébdl, a Veszprém, Kadarta-ge-
leméri d(il&bdI (22-27. dbra) ismerjiik. Ezen — a még teljességgel nem
feldolgozott — oszlopszerkezetes hazakbdl allo, legalabb 1,5-2 hek-
taros nagysagu, egy forras kozelében talalhaté telepiilésen két olyan
g6dor (ILON 2012; ILON in press) is dokumentalasra keriilt, amelyek
valamilyen nem hétkoznapi kozosségi cselekvésre (i ritudlis szertar-
tas”) utalnak. Példaul hazavatassal, friggyel, halotti torral 6sszefliggd
kozosségi eszem-iszomra, amelynek végén az edény garnitirakat (pl.
ivo, kimérd, tarolo-keverd) osszetorték, hogy soha tobbé ne lehessen
azokat hasznalni. Ezeknél talan nem egészen egy évszazaddal késéb-
biek a Mez8lak—szélmezd8i, Gallus Sandor &satasabdl szirmazd szér-
vany anyag és az ezzel egyidés, Ujabban megismert borzavari és porvai
(28-31. abra)® emlékek. A Halomsiros kultura harcos elitje (KOVACS
1996, 2000) is eljutott természetesen a vizsgalt régidba — és ezt képvi-
selik — a keszthelyi (Zala m.) sir és Sarbogard (Fejér m.) temetkezései,
a megyében pedig Csabrendek (I. abra 5.e) leletei.

A késé bronzkorban (Reinecke Bz D — Ha A-B, azaz kb. a Kr. e.
1350-750) a késé Halomsiros kultura (32. abra), majd egy atmeneti
idészakot kovetéen az Urnamezds kultira népességének szallasterii-
lete a megye. EI6bbi tomegesen foglalja el a Bakony addig szinte lakat-
lan részeit, utobbi névadé csoportjainak (Baierdorf, vali, dél-dunantuli,
csorvai) ugyan megyénk koztes teriilete, mégis s(irlin lakott.

A bronzok témegtermelésére alkalmas fémml(ivesség kezdete a Kar-
pat-medencében valészinileg a Kr. e. 12. szazadtol indul (KOVACS
1977, 18). KEMENCZEI Tibor (1995, 26-27) pedig a |l. szazadra kel-
tezi az Urnamezd8s kultira nagy fémmives kozpontjainak (pl. a Vas
megyei velemi Szent Vid és a cellddmolki Sag-hegy) létezését. llyen
nagy kozpontot — feltarasbol — ezideig a megyébdl sajnos nem isme-
rink.

25. abra: Valogatas a Veszprém,
Kadarta—geleméri 621. jelenség edénydepdjanak edényeibdl

6 Ezek Wolf Ernd (Zirc) magangy(jteményében talalhatok. Szivességét,
hogy a targyak valogatasat fotékon tanulmanyozhattam, kdszonom.
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27. abra: Valogatas a Veszprém—Ka-
darta—geleméri 621. jelensége edény-
depdjanak biityoklabas edényeibdl
(Rajz: Matyus M., Foté Takacs T.)

26. abra: Valogatas a Veszprém—Kadar-
ta—geleméri 283. jelensége edényde-
pojanak biityoklabas edényeibdl (Rajz:

Matyus M., Foté Takacs T.)

A vaskor id6szakat régebben szintén harom, tjabban két periédusra
bontjuk, ugymint: a korai, a keleti Hallstatt-kultara, a k6zépsé (ujab-
ban vele egy idében), a lovas szkitak, valamint a késdi, a keltak (La
Téne) kulturaja. Ebben a fejezetben csak a korai periédus toérténetét
targyaljuk. A kora vaskori Hallstatt-kulturat C és D szakaszra szokas
bontani, tovabbi alperiédusokkal, amelyeket szamokkal jeloliink. llyen
kronoldgiai mélységekbe azonban, itt és most mi nem szallunk ala!

A megyének, a vizsgalat targyat képezd korszakokra vonatkozo (ter-
mészettudomanyos mérésen alapuld), abszolut, évszamokban kifeje-
zett idérendjének radiocarbon adatai (2-5. abra) — kiilénésen azért,
mert az 8storténet mas szakaszabol sajnos nem rendelkeziink ilyen
modszerrel (sic!) késziiltekkel a teriiletrdl — fenntartassal kezelenddk,
ezért ma még csak tajékoztatd jellegliek. A szentgali Mecsek-hegy
K&-lik-barlangjanak (1. abra 3. Q) ,,Régész jaratabdl” szarmazé szeniilt

30. abra: Valogatas Borzavar halomsi-
ros telepiilésének anyagabol
(Foté: Wolf Erné)
fa koradata (llon 1991, 93): 3360 + 60 BP, azaz 1740—1536 cal BC (BC
= befor Christ = Kr. e.). A kézlésemkor éI6 felfogas szerint ez az adat
a Bona Istvan kronoldgiaja szerint, nagyjabol a magyarorszagi kora
bronzkor 3. periédusaval, a Kr. e. 1750—-1600 kozotti idészakkal esett
egybe. igy a radiokarbon adatokat a korai mészbetétes keramia kultd-
raja kialakulasanak kora bronzkor végi idejével kapcsoltam &ssze. Ez
ma mar a kézépsé bronzkor késébbi fazisahoz sorolhaté. A barlangban
az 8skorbodl egyébként a korai Mészbetétes keramia kultdraja és az
Urnamezds kultira jelenlétét konstataltuk. A nagydémi Kozéprépas-

31. abra: Valogatas Porva halomsiros
telepiilésének anyagabdl
(Foté: Wolf Ernd)

puszta (l. abra 9.8) temetdje |.A. sirjabdl szarmazo allatcsont-minta
koradata: 3450 + 60 BP, azaz 1878—1692 cal BCill. 3470 + 60 BP, azaz
1884—1740 cal BC. A sirt a régészeti leletekkel a koszideri id6szakra
kelteztem és a korai Halomsiros kultira Dolny Peter-i fazisa emlé-
kének tartom. Megjegyezem, hogy a temetSben mészbetétes jellegli
edénytoredékek is elSkeriiltek (ILON 1995, 104). A Papa kozelében
talalhaté mezdlaki tézeglapbdl szarmazé mintak ezen idészakot érintd
mérési adatai 105—110 cm-es mélységbsl (ILON—JUHASZ-SUMEGI
et al. 2007): 3330 + 40 év BP, azaz 1613 + 68 év BC és 3290 + 70 év
BP, azaz 1575 + 165 év BC. Németbanya—FelsSerdei dilé (1. abra 8.X)
telepének rétegeibdl az alabbi, allatcsontokon mért datumokkal ren-
delkeziink: 3082 *+ 4| BP, azaz 1423-1216 év BC, 3039 * 48 BP, azaz
14801108 év BC, 3051 * 44 év BP, azaz 1408—1129 év BC és 2992 +
55 év BP, azaz 1384-1024 év BC. A telepet a régészeti kormeghata-
rozas szerint a késé bronzkori késéi Halomsiros — korai Urnamezés
kultdra Bakony-vidéki csoportja lakta kb. masfél évszazadon at a 14.
szazad masodik felétdl (ILON 1996, 153; ILON 2014, Taf. 20-2I).

28. abra: Valogatas Borzavar
halomsiros telepiilésének anyagabdl
(Foto: Wolf Erné)

29. abra: Valogatas Borzavar
halomsiros telepiilésének anyagabol
(Foté: Wolf Ernd)

Végsé konkluzidként megallapithatd, hogy a bronzkor kezdetét a
nemzetkozi kutatdssal egyetértve 4-5 évszazaddal korabbra (azaz
Kr. e. 2600/2500) kell helyezniink (RACZKY-HERTELENDI-HORVATH
1992, 42 — 47; ECSEDY 1995, 14; SZABO 2017), mint ahogy alig néhany év-
tizede (kb. Kr. e. 2000) elédeink gondoltak, és ahogy a régebbi szakiro-
dalom (KOVACS 1977, idérendi tabla) is rogzitette. Kozépsd szakasza
a Kr. e. 19-18. szazadtdl indult volna (KOVACS 1995, 18—19, 6. kép;
SZABO 2017). Lezarasat a Kr. e.-i 8. szazad kozepe taja jelenti (KE-
MENCZEI 1995, 30; CASA-FISCHER 1997, 196; ILON 2015, Taf. 20-2I),
amikor a kora vaskori Hallstatt-kultdra megjelenik a Karpat-medence
nyugati felében, s ezzel annak keleti tartomanya legkeletibb része jon
létre. A szkitdk a Hallstatt-kultara idején megjelentek a Dunantulon
és a Kr. e.-i 5. szazadig léteztek, és szalltak meg nem csak centralis
foldrajzi pontokat, ahogy évtizedekkel ezel&tt gondoltuk.

Il. Természetfoldrajzi hattér

E rovid természetfoldrajzi bevezetéssel — Futé Janosnak (2009) és
Galambos Istvannak (2009, 86—88) a megye monografia I. kétetében
irott sorai ellenére — csupan az a célom, hogy a kor emberének taji
kornyezetének olyan elemeit nagy altalanossagban bemutassam, ame-
lyekre a mai helyzetbdl, avagy a féldrajztudomanyi és a kornyezet-
régészeti kutatasokbdl readlisan kovetkeztethetiink. Ugyanakkor talan
észrevehetden hatottak a kulturak teriileti elterjedésére, mozgasara,
kapcsolataira és gazdalkodasara.

A megye teriiletének zomét egy kdzéptaj, a Bakony uralja (32. abra).
A hegység szinte teljes egésze (kivétel a Keszthelyi-hg., a Keleti-Ba-
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kony egy része és a Bakonyalja egy része), kb. 3400 km? a megyében
talalhato. Az Oreg- vagy Magas-Bakonyra a tetd (550-703 m), koztes
helyzet( (400—550 m), 4tlagos magassagu (300—400 m) és az alacsony
fekvési (200-300 m) fennsikok és fennsikmaradvanyok, tovabba a
hegykézi medencék, valamint a szurdokvélgyek jellemzék. Eghajlata
mérsékelten hlivos-mérsékelten nedves, a magasabban fekvé részek
nedves éghajlattak. Ez ma a nem hdigényes, de nagyobb vizigény(i n6-
vények termesztésére alkalmas. Nagyobb vizei a Bitva, Gerence, Cuha
és a Séd. 95 %-at napjainkban is erd§ boritja. Részét képezi még a
Tevel-hegy koves koparja. Kismedencéi mindegyikében, amelyek koziil
a legmagasabban a Zirci- és Harskuti fekszik (400 m), Bakonybéli-,
Csehbanyai- és Pénzesgydri - az ember létezésének alapfeltételét je-
lentS forrasok fakadnak. A Papai-Bakonyalja szempontunkbdl fontos
teleplilései: Bakonyszentlaszlo, Bakonyjako (I. abra 7.e), Bakonysziics,
Farkasgyepli (I. abra 6.e), Nagydém (I. dbra 9.e), Németbanya (I. abra
8.e), Ugod (I. abra |l.e),) és Vaszar. A Tési-fennsik atlagosan 450 m
tszf. magassagt. A Déli-Bakony és a Balaton-felvidék kozotti Veszp-
rém—Nagyvazsonyi-medencére az atlag 300 m tszf. magassag jellem-
z8. E medence éghajlata mérsékelten hlivos, de keleti részén kevesebb
a csapadék. A Siimeg—Tapolcai-hat atlagos magassaga 200 m tszf. A
Bakonyt keletrdl a Méri-arok zarja és valasztja el a Vértestdl.

Megyénk szinte teljes (Zalameggyestdl Szergényig) nyugati hatarat
Vas megye felé a Kisalf6ldh6z tartozé Marcal folyé képezi. Medencé-
jének tehat csak keleti fele jelenti vizsgalédasunk targyat. A folyé Mar-
calténél torkollik a Rababa. A volgy déli részén érzékelhets a Balaton
mikroklimatikus hatéasa, ott éghajlata nedvesebb (700 mm/év) mint a
kozépsé és a torkolati (640 mm/év) szakaszon. Peremén barna erdé-

VPN YRR

32. abra: A kés&i Halomsiros kultara lelShelyei (sirmezék: [-57, lapossir:
58, barlang: 59, szérvany bronz: 60—68, bronz kincs/dep6: 69—-78) a Bakony-
vidéken (A szerzd tervei alapjan készitette: Takacs T.)

A lel8helyszamok feloldasat lasd harom tablazatban

talajok, az artéren réti talajok fordulnak elé. A Bakonytdl a Marcalig
terjed a Papa—Devecseri-sik. Sajatos szinez6eleme a Nagysomlé (433
m) vulkanikus tanuhegye (9. abra). Vizei pl. a Melegviz-, Torna-, Haja-
gos-, Bitva-patak, Papai- és Sokordaljai-Bakony-ér, Gerence, a Marcal
jobb oldali vizgydijt6 teriiletén futnak. A tdj uralkodé talajtipusai az
erdétalajok. Balatonflizf6 térsége (l. abra 2.e) mar a szaraz éghaijlati
tipushoz kozelit. A part északi szakaszanak egy része (Abrahamhegy
és Balatonflizfé kozott) a Bakony arnyékaban ma elég vizhianyos, de a
bronzkorban nedvesebb lehetett! A Tapolcai-medence éghajlata mér-
sékelten meleg-mérsékelten szaraz, kozel a mérsékelten szaraz éghaj-
lati tipushoz. A talajok tanUsaga szerint hajdan laperddk és siklapok
jellemezték. A lejtéket most barna erdtalajok boritjak (MAROSI-SO-
MOGYI 1990, I. 351-364, Il. 495-508).

A megyét délrdl a Balaton hatarolja. A Balaton tartos vizéllasa — a
korabbi, négy kiilonallé té ,,6sszendvésével” — a holocén elsé feléig
(azaz a bronzkor végéig) a kelta invazié igen csapadékos idészakatol
eltekintve a romai korban feltételezett, de maig nem kielégit&en bi-
zonyitott szabalyozasi munkak (SUMEGI-BODOR-JUHASZ et al.
2004, 413) kezdetéig 106—107 (x| m) m Adria f. magassagu lehetett.
Tehat 2-3 m-rel volt magasabb a mainal (SUMEGI-BODOR~JUHASZ
et al. 2004, 410—411, 20. abra), de ennek kovetkeztében a Szt. Gyorgy
hegyig a Tapolcai-medence déli részét Szigliget kivételével viz bori-
totta. A medencében tehat nem, csak annak peremén telepedhetett
meg az ember. Tihany szigetként magasodott ki a vizbsl (SUMEGI
2009, Abb. 6). Ezeken a vulkanikus bazaltkipokon kialakult erubaz ta-
lajok teljesen terméketlenek. Az északi part tobbi szakaszan a maihoz
képest jelentSs eltérésekre nem kell gondolnunk (BENDEFY—NAGY
1969, 53-54, 155-156, és 1.51., 2.1a. abra) A Déli-Bakony gerincétd|
délre, a Balatonba torkoll6 fontosabb vizfolyasok nyugatrol kelet felé
haladva: Zala, Gyongyos, Lesence, Tapolca, Eger-viz, Burnoéti-patak,
Cserkut-patak (Zanka mellett), Pécsel-patak (Udvardinal), Séd- és Ho-
rogvolgyi-Séd Balatonfiired és Alséors kozott.

Az alfoldi nagytdj részét képezé — a foldmivelésre rendkiviil alkal-
mas — Mezéfold Badacsonyorsnél talalkozik a Balaton-felvidékkel.

A szomszédos és tavolabbi régiokkal a természetes vizfolyasok hajo-
zasa és az azokat kovet§ ,,kozlekedd utak” révén keriilhettek kapcso-
latba a vizsgalt id6szak emberei. Zala és Vas megyék, az Alpok iranya-
ba a Zala és a Raba folydk jelenthették a f§ viziutakat. A Zalat kdvetve
a Keszthelyi-hg.-et nyugatrél megkozelitve csak a Tapolcai-medence
athatolhatatlan mocsaraig juthattak el. A Veszprém—Vazsonyi meden-
cébdl kelet felé mozogva a Sarréten és a Mezéfoldon at (Séd és Sio)
érhették el a Dunat. A Bécsi-medence feldl érkezdk a Rabat kovetve
a Marcal-medence érintésével, a Keszthelyi-hg. mellett a Balatonhoz
érkezhettek, avagy a Bakonyaljan athaladva a Bakony nyugati és északi
teriletére nyomulhattak be. Tovabba a Kisalfoldon és a Méri-arkon at
juthattak a Sarrét—Mezéfold—Duna—Alfold teriiletére. Délrél a Kisba-
laton korabeli ismert szarazulatanak, a Balatonmagyaréd—hidvégpusz-
tainak (KOLTO-VANDOR 1996, 53, 72) igénybevételével a Keszthe-
lyi-hg. kérnyékére érkeztek, ahonnan a mar fentebb vazolt utiranyokat
vehették fel. A délrél érkezék masik lehet&sége a Duna artere pere-
mének kovetése utan a Mezd6fold szélét érintve kozelithették meg a
Balatonparti részeket, avagy a Veszprém-Vazsonyi-medencét, netan
a Moéri-arokban haladhattak északnyugat felé. A jégkor 6ta ugyanott
folyéd Cuha, Gerence, Gaja, Séd, Torna és Eger-viz allandé iranyt mu-
tatok az embernek a teriileten térténd megjelenése 6ta (FUTO 2009,
45). A leirt ,,utakon” — vizen és azokat kdvetve — természetesen az
ellentétes iranyokban is mozoghattak. A vizsgalt terileten (Veszprém
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megye) beliili ,,k6zlekedS utak” egykori meglétére, csak a természet-
foldrajz logikajabol és a teleplilések valamint temetdSk topogrifiai hely-
zetébd| (pl. Veszprém—Devecseri-arok: FUTO 2009, 36; Marcal-vol-
gye: ILON—JUHASZ-SUMEGI et al. 2005) kévetkeztethetiink.

Nem kissé befolyasolhatta a hajdani emberi megtelepedést a Ba-
kony ma is még kozel 2000 éI6 forrasa, amelyek egy része ,langyos”
volt, valamint a néha idészakosan él6 tavacskak pl. a Kali-medene Kor-
nyi-tava, vagy a Szentbékkalla feletti bazaltfennsikon talalhaté Bika-,
Barkas-, Monostori- és Kalomis-t6, Kovacsi-, Laz-, és Kab-hegy ta-
vacskai (FUTO 2009, 46—49).

A bronzkor kezdete nagyjabol egybeesik egy uj klimaperiodus, a
szubboreilis jelentkezésével. Ekkor — az el6z8 id&szakhoz viszonyitva
— hlivosebb id&jaras volt jellemzd. A kézépsé bronzkor kezdetén —
mintegy egy évszazadig tart6 — erételjes csapadékndvekedést lehetett
kimutatni a Kisbalaton fenékpusztai félszigetén mélyitett farasminta-
ban (SUMEGI et al. 2008). A késS szubborealis lehdilés (1450/1300—
800/600) a késé bronzkorban a csapadék névekedését, ugyanakkor a
hémérsékleti szélséségek csokkenését hozta magaval. A Bakonyban
és a Balaton déli oldalan (SUMEGI-BODOR—-JUHASZ 2004, 407) is a
biikk mellett a gyertyan és a csertdlgy (ILON 1996, 93) igen elterjedt
fajnak szamitott, valamint jelentés mennyiségben — magasabb térszi-
nen — megjelent a di6 (SUMEGI-BODOR-JUHASZ 2004, 407). A
kozépsd bronzkori taj rekonstrualasat segiti egy szigligeti pollenminta
is, amelyet 230-250 cm-es mélységrdl furtak. Radiocarbon kora: 3346
+ 62 BP, azaz 1614 cal BC. A minta pollenjeinek megoszlasa: fas szaru
névények kb. 80 %, lagyszaruak kb. 20 % (MEDZIHRADSZKY-KOM-
LODI 1996, 24 — 25, Fig. 1). A taj ekkor — itt és csak egy sz(ikebb régi-
oban! — tehat meglehet&sen Sserdei jellegl volt. A fas szaru vegetacio
dominanciaja (SUMEGI-BODOR—JUHASZ 2004, 406) mar korabban,
a pleisztocén végétdl| és a holocén kezdetétdl kialakult. Az embercso-
portok tevékenysége a bronzkorra mar komoly valtozasokat eredmé-
nyezett a természetes vegetacioban. Ezt a megallapitast az észak-ma-
gyarorszagi komplex 6kologiai vizsgalatok (WILLIS — SUMEGI et al.
1998; SUMEGI 1998) is alatamasztjak, ahol a korszakban nagymértéki
erddirtast, égetést, a fémfeldolgozassal Ssszefliggésbe hozhatd per-
nyehullast mutattak ki. Az utobbi években ezt a mezélaki tlizeglapon
(Szélmezd) végzett furas és annak feldolgozasa teriiletiink egy részén
— az eredmények csak egy mikrorégiora értendék! — megerdsitette.
E szerint a kora bronzkor elején a gabonak mennyisége csdkkent és a
tolgyé névekedett, majd késébb a gabonapollenek szama emelkedett,
s a Halomsiros kultira idészakaban egy kisebb pernyemaximum jelez
komoly emberi tevékenységet. A késé bronzkori Urnamezds kultdra,
a kora vaskori Hallstatt-kultira és a keltdk évszazadai alatt nagyon
erds az emberi hatas. A sz8l6 és a kerti ndvények tomeges megjelené-
se jelent Ujdonsagot, de igen intenziv az allattenyésztés is (ILON—JU-
HASZ-SUMEGI et alii 2005, 173-174; SUMEGI 2007, 329-330).

A koérnyezet allatvilagarél BARTOSIEWICZ LASZLO és VOROS
ISTVAN (2009) remek 6sszefoglalé tanulménya ellenére némi képet
itt azért rajzolnunk illik. Néhany archaeozoolégiailag feldolgozott me-
gyei lelShely alapjan (Borsosgyér, Mezélak, Nagydém, Németbanya,
Veszprém—)ozsef A. u. — BOKONYI 1988, 349, 382; KROLOPP-VO-
ROS 1982, 44; VOROS 1995, 149150, 3. kép; VOROS 1996, 209, 212,
és 2. tablazat, BARTOSIEWICZ 2009, 170) tudjuk, hogy a gimszar-
vas (Cervus elaphus L.) és az 6z (Capreolus capreolus L.) a vizsgalt

7 A kb. 50 km hosszUsagu természetes arokban fut a mai 8. sz. féut,
korabban kozépkori hadidt, rémai kori belsé pannoniai Ut, de az 8skori adatok
is megengedik egy Ny — K-i irdnyu Ut itteni feltételezését és |étezését.

id&szakban mindig élt, azaz vadaszhaté volt. Az Sstulok (BOKONYI
1988, 382; KROLOPP-VOROS 1982, 44-54) a kor kezdetén még na-
gyobb szamban létezhetett, ahogy erre a Bitva-patak melletti mezdlaki
tézeglap anyaga utal. Ugyaninnen Gallus Sandor masodik vilaghaboruat
kézvetleniil megel6z8 asatasainak (KROLOPP-VOROS 1982, 39) ko-
szonhetden vizitydk (Gallinula chloropus L.) és szarcsa (Fulica atra L.)
csontmaradvanyai keriiltek muzeumi gyljteménybe. Vaddisznéra és
mezei nyulra pillanatnyilag csak a késé bronzkori németbanyai (Voroés
1996, 209, 2. tablazat) telepiilésrdl (I. abra 8.8) van hiteles adatunk.
Ezek az adatok azonban csak kell8 kritikaval értelmezhet8k, mozai-
kosak, biztos, hogy nem adnak arnyalt képet a vizsgalt évezredekrdl.

Ill. Telepiiléstorténet — temetdk — ember

Jelenlegi ismereteink szerint a kora bronzkor nagyrészében a Mar-
cal-medence lakatlan lehetett. Talan hatarteriilet volt? A kora bronz-
kor eleji zéki/makoi kultira targyi emlékeit az utdbbi évek kozzé
tett (ILON—-RASZTOVICS 2000) topografiai feldolgozasa utan mar
ismerjik a szomszédos Vas megyébdl és Ujabb, hiteles adatokat
birunk — els@sorban az autépalyas asatasoknak (FIGLER 1994, FIG-
LER 1996, 7-10) koszonhetéen — GySr-Moson-Sopron megyébdl. A
délrdl érkezé vucedoli (“jugoszlaviai” lel6hely alapjan elnevezve) kul-
tura emlékanyaga Vas megye teriiletén csak nyomokban lelhetd fel
(KAROLYI 1971-1972, 185, 188, 16. kép; KAROLYI 2000, 25). A So-
mogyvar-Vinkovci kultira Vas megyei specialis emlékeit (belsé diszes
tal) 6sszegy(jtotték (KULCSAR 1999, 118) illetve jellegzetes edényei-
ket Gyd&r-Moson-Sopron megyébdl is kozolték (FIGLER 1996, 10, III.
tabla). A Marcaltél keletre (BANDI 1981; ILON 1995) fekvd teriilet
lakottsaga (pl. Nagydém, Vaszar) a MRT munkalatoknak k&szénhetd-
en régebb o6ta tudott. Az tjabban megismert lelShelyek kozil megem-
litend6 Balatonkenese—Siraly KTSZ (Kaposvari u.7.) telepiilésrészle-
te, amelyet 1987 decemberében Regenye Judit leletmentett (PATAY
2002). A Marcaltél északnyugatra a Harangedényes kultara késéi un.
Oggau/Oka-Loretto(ausztriai helynevek)-Sarrédi csoportja telepe-
dett meg a Fert6-t6 kornyékén, illetve Szombathely térségéig (ILON
2004a, 46—47).

A kora bronzkor végi ,kisapostagi” kultira megtelepedése altalaban
vizparti, alacsony dombokon tortént. A Marcal-vélgyében, a megye
hajdani siimegi jarasa teriiletének anyagat bizonyara felgy(jtotték, de
sem itt, sem a devecseri és a tapolcai jarasban akkor még nem valasz-
tottak kiilon.® A régi papai jaras teriletérdl Kilsévat, Marcalgergelyi,
Magyargencs, Nemesgorzsony és Marcalté hataraban figyelték meg.
Megszallja a Balaton-felvidéket és kimutathaté pl. Balatonakali, Tihany,
Csopak, Orvényes, Balatonalmadi és Balatonkenese hataraban. Szent-
kiralyszabadja mellett a Veszprém—Nagyvazsonyi medencének csupan
a veszprémi részét (Veszprém—Tiizér u. és Bajcsy-Zsilinszky u.) foglal-
tak el. A Veszprém—Varpalota kozotti Séd-volgyébdl viszont leleteik
teljesen hianyoznak (MRT |, szines térképmelléklet; TORMA [972,
30; TORMA 1978, 17, 23; CSANYI 1978, 32). A Kisalféldon a kora
bronzkor lll-ban jelentek meg (FIGLER 1996, 7).

Ugy tiinik, hogy a kézépsd bronzkori Eszak-dunantdli mészbetétes
keramia kulturaja veszprémi csoportja elterjedési teriiletébe a Mar-
cal volgyében — jelenlegi ismereteink szerint — csak Bakonyszentlaszlo,
Csogle, Kamond és Somloszélés (MRT 3. 62, 118, 198; Kiss 2012, Fig.
9/11) kérnyéke tartozott. Megfigyelhetd ugyanakkor egy Papai-Bako-
nyalja-i csoportosulasuk: Gecse, Papa, Vanyola, Mezdélak és Vaszar

8 Ezajovendd kutatasanak feladata.
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(MRT 4. 106, 201, 249, 255; Kiss 2012, Fig. 9/208, 363) hataraban, va-
lamint a sokordaljai koncentracié a Bornat-patak felsé folyasanal: Ba-
konygyirét, Bakonypéterd és Romand (MRT 4. 26, 39, 224) hataraban.
Az Eszaki- és Déli-Bakony teriilete ezidétajt — jelenlegi ismereteink
szerint — lakatlan volt. A Tapolcai-medence a vizzel boritottsag, a lap
miatt természetesen lakatlan, csupan a perem helyzetl Kéaptalantoti
(MRT |, 173) teriletérdl ismerjik megtelepedésiiket. Innen kelet felé
haladva a Balaton-parton és Balaton-felvidéken Zankatél Tihanyon,
Balatonfiireden, Csopakon és Paloznakon 4t Balatonkeneséig (MRT |1,
190, 197, 41, 83, 168, 53) jonéhany helyen megfordultak. Igen nagy
intenzitassal szalltdk meg a Sarrét legészakibb, megyébe esd részét
(Oskii, Varpalota) és a Veszprémi-Séd mentén a Veszprémi-medencét
a megyeszékhelyig (MRT |, szines térképmelléklete; KISS 2012, Fig.
13). Az MRT 2. és Kiss Viktéria (2012, 306—310) alapjan a megyejo-
gu varos kozigazgatasi teriletérd| ezideig az alabbi telepeik ismertek:
Benedekhegy, Varhegy (magaslati) és Pajtakert, Nandor-telep, Gulya-

=%

33. 4bra: Nagy LaszI6 1937, évi nagydémi feltarasa:
a Hallstatt-kultara sirjai és telepiilésnyomok
(foto: Laczkd D. Mizeum Régészeti Adattara)

domb valamint Sashegy Il. és Jutas—Palyaudvar. A varos 14 pontjardl
ismerijuk sirjaikat, amelyek talan négy nagykiterjedésl temet&hoz tar-
tozhatnak. |. temet8: Rakoéczi tér—Kossuth L. u.—Koérhaz-Bajcsy Zs.
u.—Laktanya—Udvardi-haz—Karoly templom. Il. temetd: Dézsa-varos-
ban (azaz Papvasartér)—TemetShegy—Tizér u. lll. temetd: Jeruzsa-
lem-hegy, Kisk&rosi u. és Nandor telep. A IV. temetd Jutas—Palyaud-
varon van. Az Gjabb adatok szerint, a Veszprém belvarosi 20 emeletes
haz épitésekor Cs. Dax Margit’ mészbetétes sirokat tart fel. 1970-ben
Uzsoki Andras a Vitéz u.-ban 4 mészbetétes sirt'®, a Harkaly u.-ban'
1988-ban Regenye Judit két szorthamvasztasos mészbetétes sirt lelet-
mentett. A legGjabb eredmények: Balatonftizf§ (l. abra 2.e) belteriile-
tén 1993-ban és 1995-ben'? Regenye Judit leletmentésen tobb sirt tart
fel. A ,,B” sir 137 db edényével és szamtalan téredékével (I. dbra 2.e) a
kultdra jelenleg ismert legtobb melléklettel ellatott temetkezése (RE-
GENYE 1996). Papkeszi—)ozsef A. u. I. sz. telken Rainer Pal 1993-ban
két sirjukat leletmentette.”

9 A leletanyagot nem taldltam a felséorsi raktarban.

[0 Sem a leletanyagot, sem a dokumentaciét nem taldltam a LDM-ban.
[l LDM RA 18.616-90. Publikalatlan.

2 A temetd részleges megmentése Hetényi Attila helyi lakosnak
koszonhetd, aki tobb alkalommal tett érdemi bejelentést.

I3 Szivességét, hogy a leletanyagat megnézhettem ezdton is készonom.

34. abra: Nagy Laszl6 1937. évi nagydémi feltéréa:
a Hallstatt-kultura sirjai és telepiilésnyomok
(foto: Laczkéd D. Mizeum Régészeti Adattara)

A Mészbetétes keramia kultdraja sikvidéki telepeit megyénkbdl maig
alig ismerjiuk. A Rhé Gyula vezette kiralyszentistvani feltarason Il db
ovilis illetve kerek godrot astak ki. E komplexumok 5—10 m atmérdji-
ek (BONA 1975, 222223, Plan 20). Az asaté szerint lakégodrok, mai
ismereteink szerint inkabb teleplilés hulladék- és/vagy nyersanyag kiter-
mel& godrei, esetleg tetSvel ellatott tarolévermek nyomai. Balatonaka-
rattya—Debreceni lejaréd 15. és 25. szam teriiletén a Regenye Judit'* ve-
zette (1984—85, 1988. évi) leletmentéseken korai mészbetétes telepre
utalé nyomok keriiltek el6. Késéi mészbetétes telep nyomai sejtheték
a nagydémi K6zéprépaspusztan (33—35. abra) feltart bronz-, vas- és hun
kori temetdk teriiletén. Felszinre épitett vagy részben féldbe mélyitett
(pl. Szentlérinc: KOVACS 1995, 7.1. kép) hazaik lehettek, hasonloak,
mint amilyeneket az alféldi tell-kultarak ,,népeitdl” ismeriink. Egy ,,falu”
lakosai vérségi, nagycsaladi egységet képezhettek, s ezen beliil kiscsala-
donként lakhattak hazaikat. Az arisztokracia a telepiilések melletti ma-
gaslatokra (pl. Veszprém—Varhegy: CSANYI 1978) telepiilt.

]

RS SR : A i ;
35. abra: Nagy Laszlo 1937. évi nagydémi feltarasa:
a Hallstatt-kultura sirjai és telepiilésnyomok
(foto: Laczké D. Muzeum Régészeti Adattara)

Ebben a periédusban kelet felé — a Vatya kultura iranyaba — a Mé-
ri-arok és vize képezte a jol észrevehets és ellendrizhetd hatart (KO-
VACS 1982, 280281, Abb. 1).

A késé bronzkorban — a korabbi évezredekhez képest — megszapo-
rodnak a régészeti lelhelyek. Van olyan kutaté (TORMA 1969, 79),
aki a bronzkor zaré periédusat tekinti a Marcal-mente és a szorosab-
ban vett Bakony elsé, igazi benépesedésének.

Hiteles feltarasokbdl csak a legtjabb id6kben szerezhettiink ismere-
teket a Halomsiros kultura korai — koszideri periédusbeli (2-5. abra)
— benyomulasanak emlékeirdl. A varpalotai Posta és a Skala aruhaz
kozott'® postakabel fektetéskor Regenye Judit 1987-ben leletmentette
edénydepotjukat (edényekbdl allo egyiittes). 1991-93 kozott e sorok
szerzdje tarta fel nagydémi, hamvasztasos sirokkal jellemezhetd teme-
t&jik (ILON 1992, 10-16; ILON 1995, 102—-104; ILON 1999) részletét.
Talan egy telepiilésiik szélét'® érintette 2007-ben a 8. sz. f6at Markoét
elkeriil§ szakaszanak megel6zé feltarasa, amelyet Rainer Pal vezetett.
Borzavar és Porva hataraban az utébbi években Wolf Erné talalta

[4 LDMRA 18.412-85, 18.426-85, 18.468-86, 18.553-88, 18.623-90. Publikalatlan.
I5 LDM RA 18.556-88. Publikalatlan, a leletanyag leltarozatlan.
I6 LDM RA 19.759-2008. Publikalatlan.
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meg a korai és kozépsd halomsiros id&szak telepiiléseinek rendkiviil
fontos olyan nyomait (28—-31. abra), amelyek eddig a Magas-Bakonybol
ismeretlenek voltak. Az utobbi évtized eredményeinek készénhetSen
mara mar egy korabbi kutatastorténeti hiatust, bizonytalansagot tud-
tunk kitSlteni. Ugyancsak fontos a Veszprém, Kadarta—geleméri (egy-
szerlibben a 8. sz. féut litéri csomopont) telepiilés llon Gabor (2012)
majd és Szvath Marton iranyitasaval végzett 2009-2010. évi asatasa. A
forras kozelében talalhato ,falu” vagy szaz bronzkori jelensége, koztiik
oszlopszerkezetes hazak is feltarasra keriiltek. Néhany évtizede ugyan
a csabrendeki temetd néhany sirjat és a kiralyszentistvani temetd 7.
sirjat mar ezen Uj kultira emlékanyagahoz soroltak, de az el6bb em-
litett hiteles és Uj adatok birtokaban beszélhetiink csak a mar régéta
ismert Komarom-Esztergom és az Gjabb Gyd&r-Moson-Sopron, Zala
és Veszprém megyei leletek 6sszhangjarél (llon in press). A koszide-
ri idészak altaluk itt talalt kevert népességének emléke a varpalotai
urnasirokat tartalmazé temetdrészlet (MRT2, 220; KOVACS 1977a).
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36. abra: A késé bronzkori németbanyai telepiilés
I. (korai) periodusanak feliilnézeti &sszesitd rajza és az egyik haz alaprajza

Egy rovid, egy évszazadnyi, de talan még rovidebb (?) periddust je-
lent a Halomsiros és az Urnamezds kultira atmeneti, kevert, az Uj
kultura (Urnamezds) kialakul6 szakasza. Nevezik ezt Farkasgyep(i—Ja-
noshéaza, bakonyvidéki és késé halomsiros—korai urnamezds csoport-
nak. Az utobbi évtizedekben, elsésorban a szlovak kutatas a Caka kul-
tura (csoport) legdélebbi eléfordulasaként értelmezi. S&t, a leletanyag
latvanyos kimutatasa Szlovéniaban is megtortént (DULAR — SAVEL
— TECCO HVALA 2002, 182—196). A csupan elnevezésében vitatott

emlékanyag legfontosabb megyebeli lelGhelyei az aldbbiak (PATEK
1970; ILON 1984, 1986a, 1988, 1989; MITHAY 1988; JANKOVITS
1992; ILON 2014): Bakonybél (halomsirok), Bakonyjaké (halomsirok
és teleplilésrészlet), Bakonysziics (halomsirok), Farkasgyep( (halomsi-
rok és telepiilésrészlet), Németbanya (halomsirok és telepiilésrészlet),
Ugod (halomsirok) és Zirc (halomsirok). A telepiiléseken all6 lakoha-
zak agasfas-szelemenes szerkezetliek, sovényfallal, amelyet nem egy
esetben sarral tapasztottak és szalmaval fedhettek. A minimalis ada-
tok alapjan egy légterliekre, de tobbsejtliekre is kovetkeztethetiink
(36. abra; ILON 2005). A megyében kb. 1500 halomsir'’ képezi ezen
idSszak temetkezési emlékeit. (37. abra 1-3) Szomord, hogy hitelesen
és jol-rosszul csak alig félszazat kutattunk meg szakmank tébb mint
masfél évszazados torténete soran. A két kultira szerves atmene-
tét legjobban a németbanyai tell-telepen lehetett megfigyelni a teljes
keramia mennyiség (kb. 12 000 tétel) szamitdgépes feldolgozasanak
koszonhetéen (ILON 1996; ILON 2014).

37. ébr : almsirk Iharku, Uod-Kounyhé és -Mérichdza eloheyeken
(Foté: Wolf E.)

A korszak masodik felében az Urnamezdés kultura hatalmi szféraja-
nak része a megye teriilete. Patek Erzsébet (1968) és K&szegi Frigyes
(1988) — elsésorban a MRT kéteteire alapozott — gytijtésének kdszon-
hetden tobb mint félezer lelShelyiiket (telepiilés, temetd, kincslelet)
ismerjiik. Ujabb lelShelyeik: a varpalotai Kikerité melletti (Bantai) ho-
mokbanya, ahol 1971-ben Palagyi Sylvia és Uzsoki Andras figyelték
meg a kultira telepiilésnyomait (MRT 2, 49/34. lel&helytd| északra).'®

|7 Azismertek szama 1373 db, 60 lel6helyrdl. (llon 2014. | /c. Tabelle / Liste)
De ez bizonyosan nem tekintheté véglegesnek, amit Wolf Ernd tevékenysége
igazol. O szinte minden évben Gjabb és Gjabb halmokat figyel meg és dokumental.
I8 LDM RA [4.575 Publikélatlan, a leletanyag leltarozatlan.
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A veszprémi Kérhaz u.-ban'® két hamvasztasos sirjukat Regenye Judit
leletmentette csatornaépités kozben. Az 1990-es évek elején a bala-
tonflizf6i Delta-utelagazasban telepiilésiik és egy temetdjiik 5 sirbol
allé részlete — a tarsadalmi elithez tartozé ijas, kardos, harci baltas sir-
ral (38. abra —4l. abra 4.) — Palagyi Sylvia feltarasan bukkant napvilagra

(REGENYE 2000; ILON 2012, 2015).

A korszak legvégén és a kovetkezd id&szakba atvezetd fazisban (Kr.
e. 9-8. szazad) a régészeti emlékek tanisaga szerint meglehet&sen
kevert a Karpat-medence régészeti kultiraja, s ennek alapjan feltéte-
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Balatonfiizfo
Grab 6.

38. abra: Valogatas a balatonf(izf&i 6. sir

bronz targyai koziil (Rajz: Matyus M.) (Rajz: Matyus M.)

40. 1-2. abra: A 6. sir madarfejes kése (Foté: Takacs T.)

39. abra: A balatonf(izfGi 6. sir edényei
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41. abra: A Bakonyvidéki halomsirok sirtipusai (Rajz: Matyus M.)

lezhetSen — lakossaga is. A helyi el6képekre visszavezethetd targyak
mellett, az észak-balkani eredetl formak (URSUTIU 2002, Fig. 21/14,
317106, 116) és a kaukazusi—kubani térség emlékanyaga (az utébbi lo-
vasnéphez kothetd) figyelheté meg (KEMENCZEI 1993, 3—4). Ekkor
jelennek meg az elsé igazi vas targyak (pl. zabla, landzsahegy, fejsze,
karperec). Bakonyszetkiraly—Zoroghegy lll. lel6helyen 1870-ben grof
Lazanszkyné, sziiletett grof Eszterhazy Angéla megasatott egy halmot.
Ennek kidobott foldjében, az 1990-es években Wolf Erné preszkita
targyakat (vas zablaoldalpalcékat, bronz szijelosztokat, vaskarikakat,

[9 LDM RA 18.535-87. Publikélatlan, a leletanyag leltarozatlan.

42. abra: Preszkita bronz szijelosztok a bakonyszentkiralyi halomsirbdl

(Foto: Takacs T.)
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edénytoredékeket (42. abra) taldlt, amelyek a kaukazusi-pontusi tér-
ségbdl szarmaznak. Ezek rangos lovas temetkezési helyét valészindsi-
tik (ILON 2014). A korszak megyebeli vezérlelShelyei, ahol a korabbi,
urnamezds hagyomanyok és a keletrdl érkezé hatasok kulturalis ke-
veredése kitlin6en megfigyelhetd — a Nagysomlo és kozvetlen kor-
nyékének temetkezései (pl. Somlészél8s keleti tipusi bronz csaka-
nyos, de urnamezd8s edényekkel, halomsir ala rejtett vezetdje), de ide
tartozik a badacsonytomaji (bronz edényes lovas nére utalé: METZ-
NER-NEBELSICK-NEBELSICK 1999, 86) kincslelet is. Valészind,
hogy a kelet-karpati (a kaukazusi—kubani térség emlékanyagat gyartd)
fémmdvesség egyik nyugat — dél-nyugat (az alpi és a kozép-eurdpai
Hallstatt-kultira) felé kozvetitd szerepet jatszé fémmdves kdzpontja a
hegyen keresendd (PATEK 1993, 3, Abb. 45—46;, KEMENCZEI 19953,
89; KEMENCZEI 1996, 466, Abb. 13).

A kora vaskori Hallstatt-kultara gazdag, halmos temetkezéseirdl el-
mondhato, hogy az esetek tébbségében a nagy kiterjedési (tobb hek-
taros), és sokszor sancokkal eréditett telepiilések mellett, azok k&ze-
Iében talalhatok. A telepek és temeték elhelyezkedése — a vizsgalat
targyat képezé megyénél nagyobb teriiletre figyelve — az alabbi tipu-
sokba sorolhaté. A tobbnyire magaslati, esetenként eréditett telepiilés
a vizfolyas egyik oldalan talalhaté, mig a masikon a tumulusok. llyen szi-
tuaciot ismeriink pl. |. Fehérvarcsurgd—Kisvarhegy (Fejér m.) sanccal
erdditett teraszos telepe, s a Gaja patak tulsé oldalan az Eresztvényi
erdében 9 halomsir (PETRES—JUNGBERT é. n.). 2. Siitt6—Nagysanc
tetd (Komarom—Esztergom m.) és a Feketehidi arok (idészakos viz-
folyas) masik oldalan lévé magaslati telepiilések, valamint a Sancféldek
diilsi 18 jol lathaté és szamos elszantott halomsirja (VADASZ 1983).
Maskor a koézponti telepiilést 6vezik, vagy annak latékorében vannak a
nagyobb halomsirok, pl. |. a Sag hegyet a bobai, a janoshazi, a kismezei
és a mesteri hataraban lévék (Vas m. — PATEK 1993; VADASZ 1998),
2. A Soml6 hegy tévében a dobai®® és a somlovasarhelyi tumulusok
(- 1.abra4. m, 15—17. abra), valamint szamos elszantott halomsir (PATEK
1993; VADASZ 1998, 47. jegyzet), 3. Tihany—Ovar (43. abra) és halom-
sirjai (UZSOKI 1984), 4. Nagyberki—Szalacska-Varhegy (Somogy m.)
és a kozelében 59—100 halom?' (KABAY 1960; KEMENCZEI 1975).
A temetkezések a Ha C periddusra datalhatok. 5. Szazhalombatta—
Sanchegy (Pest m.) erdditett telepe kornyezetében, a Duna partjan
122 halomsir allt még a XIX. szazadban, amelyekbd| csak néhany hite-
lesitS feltarasara és elézetes kozlésére keriilt sor (HOLLPORT 1985).

A megye magaslati és erdditett lel6helyei

A kornyezetébdl meredeken kiemelkedd és arrdl jo kilatast, ellenérzést
biztositd hely természetes védelmet jelent. Ezzel a lehetSséggel a bronz-
és a vaskor egész ideje alatt éltek. Megszallasuk tovabba valdszinlleg a
tarsadalmi diffrenciadlodassal egyiittjaré hatalommal és annak védelmével,
megbrzésével, esetleg szakralisként is kezelt tevékenységekkel (pl. fém-
feldolgozas, aldozatok bemutatasi helye) hozhat6 Gsszefliggésbe. Ez nem
csak elszigetel8dést jelent, de fliggést is az alacsonyabb térszinen él6ktdl.
A bronzkorban és a kora vaskorban egyre szaporodé és specializalédé
(vezet8k, katonaskoddk, iparos kézmlivesek, stb.) népesség ellatasat, a
mez&gazdasagi termelést és a csere targyainak mozgatasat ugyanis a sik-
sagon és a dombsagon éléknek kellett biztositaniuk (ILON 1992, 2007).

Az alabbiakban a jelenleg ismert ilyen tipust lakéhelyeket az elsé vagy
legkorabbi ismert megtelepedések idSrendjének figyelembevételével so-
rolom fel.

20 Valéjaban Doba hataraban csak egy halomsirt, az Un. 2. szamut tartak fel.
21 Akilonb6ozd megfigyelések adatai eltéréek a tumulusok szamat illetéen.

43. abra: Késé bronz- és kora vaskori magaslati telepiilés: a tihanyi Ovar
(fotd: Regenye J.)

A tihanyi Ovar (218 m tszf., |. abra |.A, m,43. abra) 28 ha-s fenn-
sikjaval a kozepes méretli magaslati telepiilések kozé tartozik (MRT
2. 197; NOVAKI 1979, 109, 42. kép; UZSOKI 1986, 245-248; NO-
VAKI-CZAJLIK-HOLL 2006, 132—133, Abb. 8). Kival6 fekvését (viz
kozelsége, védhetSsége sziget mivoltabdl fakadodan, a Balaton-felvidék
ellenérzése) a bronzkorban ismerték fel. A bronzkor egész ideje alatt
lakott, hiszen a kora bronzkori makéi, a kzépsé bronzkori Mészbeté-
tes keramia, a Halomsiros és az Urnamezd&s kultlra cseréptoredékeit
is felgytijtotték teriletén. A fold-fa szerkezetes sancokkal és arokkal
védett platot a Hallstatt és a kelta korban is laktak. Az 1999. évi —
Regenye Judit (2004) altal vezetett asatasok (43—44. abra) — ellenére
az erdéditések korat nem ismerjlik, de nagy valoszin(iséggel késé kelta
korinak vélhetd.

A nagysomloi magaslati (433 m tszf,, |. abra 2. A, m,9. abra) telepet
Ujabban aldozati és fogadalmi szertartasok helyeként is értelmezik,
ahogy a Vas megyei velemi Szt. Videt és a Sag-hegyet (KEMENCZEI
1995, 51), de a Varvolgy—felsSzsidi Nagy-Laz-hegyet(Zala m. — MUL-
LER 2006) és joval tavolabbi hasonlé példaként emlithetjiik a bajoror-
szagi Bullenheimer Berget (HAGL 2008) is. Mindegyik helyen legalabb
egy fél tucat vagy annal tobb bronz- és egy-egy arany kincslelet kerdilt
elé. A kora bronzkori makoéi, a somogyvari és a kozépsé bronzko-
ri Mészbetétes keramia kultiraja szérvanyos megtelepedésére utalod
emlékeirdl tudunk (MRT 3, 213). Igazi megszallasa az Urnamezés kul-
tura késdi periddusaban tortént. A nagykiterjedési telepiilést sejtetd
nyomok a platén, a kilatéd és a var kérnyékén, valamint a Szt. Marton
forras és a Szt. Margit kapolna kozelében gytjthetSk (MRT 3, 210, 213;
KEMENCZEI 1991, 85, és Taf. 70. 441).22 Temetdre utal6 nyomokat
figyeltek meg és mentették leleteit a somlosz818si Séd-forras melldl
(MRT 3, 197-198). A hegylabi kérnyékrdl, tobb a magaslati helyet ki-
szolgalé (foldmlves-allattenyészt8) kistelep (mai fogalmaink szerinti
ntanya” és ,falu”) nyomait irtak le a hatvanas években: Doba—Haja-
gos-patak mellett, Soml6jené—Alsémezei d(ilé, Somlévasarhely—Tor-
na-patak mellett és a Kakas-major kozelében (MRT 3, 86, 193, 208).

Bakonyszentlaszl6—Kesell6hegy I. (360 m tszf. |. abra 3.1. A) A négy
foldsanccal és arokkal eréditett lelShelyen a kora bronzkori késé kisa-
postagi és a kozépsS bronzkori korai Mészbetétes keramia kultdraja
atmeneti peridédusa edénytoredékei, lapos kébalta és &rl6ks utalnak a
megtelepedésre. A rétegtani megfigyelések szerint a kisapostagi id6-
szakban még nem erdditették a helyet (MRT 4, 51; NOVAKI 1979,
78-84, 2. kép).

22 A Somlyé-hegyrdl kerilt el a XIX. szazad végén egy az
urnamezds kultura fiatal fazisara datalt kardhegy.
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Veszprém—Varhegy? (atlag 300 m tszf,, |. dbra 4. A) magaslati tele-
plilésén csak kis feliiletre terjedt ki a kutatas. Innen a kora bronzkori
kisapostagi kultira és a Mészbetétes keramia kultiraja veszprémi cso-
portjanak leletanyagat ismerjiik. Eréditése a kora vaskorban késziilt
(CSANYI 1978, 29, 33; BANDI 1982, Abb. 2).

A Papai-Bakonyalja késé bronzkori varai az Urnamezds kultirahoz
sorolhatok.

Bakonyszentlaszl6—Kesell6hegy 1l. A hegy platéjat (460 m tszf,
112,53 ha, I. abra 3.1l. A) 5 km hosszu féldsanc védi, amelyet két he-
lyen szakit meg kapu. A ma is létezé un. Csorgé-kut bizonyosan md-
kodott a késé bronzkorban. A telepiilés — a keramiatoredékek alapjan
—hosszabb idén 4t (késsi Halomsiros kortoél az Urnamezds kultira
végéig!) lakott volt. Az edénytoredékek és orségomb mellett emlités-
re érdemesek még az itt elSkeriilt bronz nyilhegyek (MRT 4, 51-52;
NOVAKI 1979, 104-105, 109, 12. 4bra).

Bakonyszentkiraly—Zoroghegy |. A Cuha-patak volgye felett maga-
sodnak (430 m tszf,, 1,52 ha, |. abra 5. A) meredek oldalai. A csatla-
kozé hegygerinctdl arkokkal valasztottak el, igy biztositva védelmét.
Két oldalan tobb mint husz lakéteraszt figyeltek meg és némelyiket
megszondaztak. A késé bronzkori korhatarozé leletek edénytoredé-
kek, csonttargyak, orségomb és &rl6ks. ElSszor ezt szallhattdk meg,
majd a Il. szamtt (MRT 4, 46—47; NOVAKI 1979, 104, 24. 4bra; NO-
VAKI-CZAJLIK-HOLL 2006, 130—132).

Bakonyszentkiraly—Z6réghegy 112 platéja a Cuha-patak keleti ol-
dalan meredeken magasodik (493 m tfsz.,, 102,07 ha, |. abra 5. A).
A foldvar keriilete kézel 5100 m, amelyet kb. 3400 m hosszUsagban
foldsanccal eréditettek. A varba harom iranybdl, kapun lehetett bejut-
ni. Forras ma csak a varon kiviil, a hegyoldalon talalhaté. A régészeti
kutatasok soran késé bronzkori fac6l6p-szerkezetes ,,hazak” nyomait,
edénytoredékeket, un. holdidolokat és a fémmdlvesség emlékeit talal-
tak meg (MRT 4, 46; NOVAKI 1979, 102103, 26-27. 4bra).

A sancokkal és arkokkal eréditett bakonyszticsi Varhegy (kb. 300 m
tszf., 4,5 ha) kora ismeretlen. Kutatas itt még nem folyt, felszinén sem
gytijtottek leleteket. Csak igen nagy megszoritassal — leginkabb térbeli
helyzete okan — sorolhaté a csoporthoz (MRT 4, 56; NOVAKI 1979,
109; BANDI 1982, Abb. 2).

A bakonybéli Somhegy (641 m tszf., 6 ha) kutatasaval még szintén
adds a tudomany. Mostani emlitése ugyancsak foldrajzi fekvésével in-
dokolhaté (MRT 4, 21; NOVAKI 1979, 109; BANDI 1982, Abb. 2).

A pontosabban meghatarozhatatlan koru erdditett helyek kézé kell
sorolnunk az alabbi &skori, késé bronz- és kora vaskori keramiaval is
keltezett, még nem kutatott helyeket: Ajka—Cservar 1,5 ha kiterje-
désdi, arokkal és sancokkal eréditett (MRT 2, 25-27, 4. kép; NOVA-
KI 1979, 109; BANDI 1982, Abb. 2). Mindszentkalla—Kerekidomb kb.
0,5 ha méretti és 165—170 m tszf. magassagu, sanccal eréditett. Ma is
mocsaras kornyezetébdl 30—-35 m-rel emelkedik ki (MRT 1, 115, 24.
kép). Az alig 0,5 ha kiterjedés(i kapolcsi Kiralyké — egyes vélemények
(MRT 1, 58 — 69, 11. kép; BANDI 1982, Abb. 2) szerint — e korban
létezett. Fekvése és mérete, valamint az innen szarmazé kozépkori
emlékek alapjan inkabb kozépkori varhelynek vélem, annak ellenére,
hogy teriiletérdl ill. [abatdl Sskori edénytoredékeket® is gydijtottek.

23 Bandi G. helytelenl sorolta tehat az erdditett bronzkori helyek kozé.
24 A topografidban helytelendl I. sz. lel6hely alatt leirva.

25 Elképzelhetd, hogy egy Sskori telepen all, s annak

anyagat hordtak fel a kozépkorban.

Jelenlegi ismereteinket Osszegezve a korszakban szinte folyamato-
san mindossze egy hely, a tihanyi Ovar volt lakott. A kora bronzkori
makoi kultara ,,népe” szallta meg, akik a Nagysomlén is megteleped-
nek. Figyelemremélté ez a két, a kozlekedés ellenérzésére is alkalmas
stratégiai pont! Az Ovarrél — tiszta idében — a Balaton-felvidék és
a Mezéfold északi térsége, a Nagysomlorol a Marcal-medence és a
Veszprém-devecseri-arok tarthaté szemmel. A kora bronzkor kévet-
kez8 periddusaban a Somogyvar-Vinkovci kultdra valészin(leg csak a
Nagysomlét Srizte meg. A kora bronzkor végén a kisapostagi kultdra a
bakonyszentlaszl6i KesellShegy |.-en és a veszprémi Varhegyen ttint fel,
viszont a két el8bbi helyrdl nem ismeretes emlékanyaguk. A kdzépsé
bronzkori Mészbetétes keramia kultiraja ismét megtalalhaté a tihanyi
Ovaron és a Nagysomlon, valamint a bakonyszentlaszléi KesellShegy
l.-en és a veszprémi Varhegyen is. A késGi bronzkorban az Ovar és a
Nagysomlé mellett Gj, addig érintetlen helyeken telepedtek meg a Pa-
pai-Bakonyaljan és talan a Balaton-felvidék némely magaslatan is.

44. abra: Kora vaskori haz feltaras kézben (Foto: Regenye ).)

A két stratégiai jelent8ségii hely (tihanyi Ovar és Nagysomld) bir-
toklasa tehat — hipotetikus véleményem szerint — mindig a régiéban
elsédleges szerepet betdltd, a féhatalmat gyakorlo régészeti kultirat
jelzi.

Természetesen van olyan szituacio, ahol sem az Urnamezds, sem
a Hallstatt-kultdra magaslati telepeit még nem ismerjiik (pl. a lovéasz-
patonai, vaszari halmok esetében), illetve, ha kisszamud adat alapjan
ismerni véljiik (pl. Sag és Nagysomld), azokon még nem folyt — a Sag
hegy platéjan a hajdani bazaltbanyaszat miatt mar nem is lehetséges
— érdemi és modern, a mai elvarasoknak megfeleld régészeti kutatas.

Szinte semmit nem tudunk a Hallstatt-kultira nagy, magaslati telepe-
it ellatd an. sikvidéki, masként kistelepekrdl. Pusztan topografiai hely-
zetliket ismerjiik a MRT bejarasainak kdszénhetSen. A nagy, kézponti
telepek kutatasanak blvoletében szakmank sajnos kevés ilyen helyen
végzett asatast. A megyében a kivételek kozé tartozik Vaszar—Varos-
puszta a Porosréti halomsirok kézelében (MITHAY 1980, 70-75).
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Temetkezés és halottkultusz

A korai bronzkor kultdirainak temetkezéseit maig nem ismerjik a
megye teriiletérdl. A korszak végére, a kisapostag Ill-korai mészbe-
tétes fazisra keltezhetd a fentebb mar emlitett, maganyos balatonakali
sir (I. abra |. @: TORMA 1978, 15). A férfi sirjat sajnos nem szakember
tarta fel és antropologiai elemzése sem tortént meg. Az elhunytat
valészintileg zsugoritva, fegyvereivel és legszinvonalasabb viseletében
(arany karika a fej jobb oldalan, bronz karperec) kélapokkal fedett
sirgddorbe helyezték. A korszak végérdl, a kisapostagi — korai mész-
betétes fazis emléke a Papa—Szaboé D. u.-i hamvasztasos, urnas sir és
a Balatonalmadi—kaptalanfiiredi  szérthamvasztdsos temetdérészlet
(KISS 2004, 256).

A kovetkezd periodusban — a koézépsé bronzkorban —, a Dunantdli
mészbetétes keramia kultiraja veszprémi csoportjaban a hamvasztas
ritusa valt a teriilet egyediili temetkezési jellemzd&jévé. Ez a gyoke-
resen eltérd talvilag felfogast tilkr6zé megoldas, a testnek maglyan
torténd elégetését, az ember megsemmisitését jelenti. A sirok godré-
be a kalcinalt csontokat beleszértak (= szorthamvasztasos ritus: Ba-
latonf(izf&, Berhida, Veszprém) és edénytoredékekkel vagy kovekkel
fedték. Egy masik megoldas, amikor a hamvakat és a maglya marad-
vanyait edényekbe (urnaként barmilyen edénytipust, de agyagladat is
hasznalhattak) raktak és ugy helyezték a sirgodorbe. Ekkor egy masik
edénnyel pl. tallal fedték. Balatonalmadi, Kiralyszentistvan(ll. abra I.,
2.), Veszprém—Jutas (vasutallomas) és Gyulafiratét sirjaibol is ismertek
ezek a variaciok (KUZSINSZKY 1920, 191; MRT 2. 254; Bona 1975,
227; KISS 2004). A kiralyszentistvani temetd sirgddrei szogletesek,
harangalaktak vagy ovalisak. Tajolasuk délnyugat—északkelet. T6bb
eltemetett mellett marhacsontokat talaltak (BONA 1975, 199, 204.
és PLAN 20). Nem tudjuk, hogy mi volt az oka a nagyszamud edény-
mellékletnek. Jellemzd, hogy a szérthamvasztasos sirokban tébb az
edénymelléklet. |6 példa erre a balatonf(izf&i ,,B” sir (l. abra 2. e), de
az Urnamezds és a Hallstatt-kultira temetkezéseiben megfigyelhetd
edénysorozatok is. A halott érdekében — a tulvilagra szant — ételek,
italok tarolasat szolgaltak? ... Netan a tor elsé fazisaban hasznaltak és
a kozosséget elhagyd mellé helyezték? (NEBELSICK 1997). Ezek ma
mar szinte megvalaszolhatatlan kérdések. Papkeszin a hamvasztéhely
is feltarasra kerilt (MRT 2, 170). A tobbestemetkezések csaladi 6sz-
szetartozast sugallnak, amit csak antropologiai-genetikai vizsgalatok
tehetnek bizonyossa.

A kozéps6- és késé bronzkor hataran, a koszideri idészakban, ami-
kor a karpat-medencei kulturak erdteljes keveredése jellemzdé — mint-
egy az atmenetiség indikatoraként — a ritusok sokfélesége tapasztal-
haté. Vannak hamvasztasos sirok, de korhasztasosak (a test épségben
keriilt a foldbe) is. Az elébbiek kézé tartoznak a varpalotai (KOVACS
1977, 44—48) és a nagydémi (ILON 1999) temetkezések. A korhaszta-
sosak koziil pedig a mult szazad végén tartak fel néhanyat a Bakonyban
Rémer Fléris és megyebeli munkatarsai. A Halomsiros kultira kevert
és tiszta népességét, valamint az itt talalt és csak részben elmenekiilé
helyi lakossag vallasi felfogasat tiikrozik az eltéré temetkezési formak.
A megfigyelések szerint feltételezhetd a fabol készitett satorszerd,
az eltemetett sirgodrét véds fold feletti sirépitmény (Nagydém |.A
sir). A kébdl emelt sirépitmények sem lehettek ritkak, amelyet f6ld-
del fedtek be (Borzavar?, Bakonybél?). Utébbiak az Un. halomsirok. A
kisebb-nagyobb sirhantokat (sirjeleket) idével a szél, az erézié és nem
utolso sorban a késébbi évszazadok foldmtivelése semmisithette meg.
Feltételezhetjiik ugyanis, de kevesebb esetben igazolhatjuk hitelesen,
hogy bizonyosan minden halott sirjat legalabb féldhalommal jelezték.

g
f )

45. abra: |. szarvasmarha borju és bika, Il. sertés, lll. szarvasmarha borju és bika,
sertés, |V. szarvasmarha borju és bika, sertés, juh barany és kos
(Voros . 1995. 1-2. kép nyoman)

Az eltemetett étel- és allatadldozatarol — hitelt érdemld megfigyelés
alapjan és tudomanyosan feldolgozott (VOROS 1995, 150—153) for-
maban — sajnos csak egy helyrdl, a nagydémi |.A sirbél tudunk. Jol re-
konstrualhatéan (45. abra) az alabbi sorrendben keriiltek a kovetkezd
hisok a sirba, amelyeket csontmaradvanyaik jeleznek:

I. A diszes urnatdl nyugatra: az emberi hamvakkal szarvasmarha
hat-borda és hal, amire kosfej, lapocka- és combrészek keriiltek,

Il. ezekre egy korsé darabja, majd Gjabb husként sertés kan fej-,
oldalas és combrész,

lll. A diszes urna alatt: szarvasmarha borju fej; bikafej, hat-borda,
lapocka és comb; valamint a sertés égett fejrésze, oldalas és la-
pockarész.

IV. A diszes urnatol dél-délkeletre, emberi hamvakkal egyiitt: juh
barany fej és kos fej, lapocka, mellsé labvég, comb.

A borja 15—18 honapos, a bika és a sertés kifejlett egyed lehetett. A
juh barany 6—8 hénapos, a kos 1,5-2 éves volt a ledléskor.

A késé bronzkorbodl két hatalmas méretd, egydttal a korszak két
peridédusara jellemzd temetdt érdemes kiemelni. Az egyik az atmeneti
id6szakra (késé Halomsiros — korai Urnamezds kultira) keltezhetd
Bakonyszilics—Szazhalmon talalhaté a maga 226 halmaval. Az ilyen ti-
pusu temetékbe sirépitménnyel (kisméret(i k6kamra: pl. Németbanya,
Ugod —4l. dbra |1-2.) vagy anélkiil, hamvasztassal (pl. Bakonyjaké, Far-
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kasgyep(: 46. abra; 41. abra 3—4) temetkeztek és a sir folé jol lathato
foldhalmot emeltek. A halmok ala — nagy valészin(iséggel — minden
esetben (az eddigi altalanos felfogassal ellentétben) egy elhunytat te-
mettek. Ezt a németbanyai sirok antropologiai vizsgalatai alapjan fel-
tételezhetjiik (ILON 1996, 114—115). A problémat a szakma szamara
az okozta, hogy a hamvakat a temetkezési szertartas soran eltéré
mélységbe és mas-mas helyre tették, s a régészek ezek mindegyikét
— antropoldgiai meghatarozas hianyaban — kiilon sirként értelmezték.

_TLHV 9

46. abra: Farkasgyepd, a Il. sir rajza (Laczké D. MUzeum Régészeti Adattara)

A masik a csabrendeki (és a Stimeg kozott hizodd Hegyel6—Fehér-
kovek-SzélShegy) temetd, ahol a hamvasztéasos sirok zéme az Urna-
mezd&s kultirdhoz sorolhaté. Itt a feltételezhetSen kisméretd sirhal-
mokat az id6k soran elszantottak, a feltaré Darnay Kalman (1899,
27) azonban sok esetben megtalalta a bazalt vagy mészkd fedlapokat,
kékamracskakat. A hamvakat urnakba helyezték, vagy elszértak a sir-
godorben. A tarsadalmi elit egyik korszakbeli rangos tagja lehetett a
balatonfiizfSi Delta-uteldgazas temetdjének karddal 6vezett 6. szamu
férfija (38—40. abra, 41. abra 4).

A kora vaskori Hallstatt-kuttra esetében el&szor is le kell szogez-
niink: jelenleg egyetlen a klein-kleinihez (Ausztria) hasonlé gazdagsa-
gu korabeli temetkezésrdl sincs tudomasa a Dunantulrdl a hivatalos
régészettudomanynak. Ez ideig vagy nem talaltuk meg, ha egyaltalan
e foldrajzi régio akkori territorialis kiilonallasat feltételezhetjiik 6n-
allé vezetdvel, vagy régen, esetleg napjainkban? raboltak ki sirjat il-
letéktelenek. Megallapithatjuk tehat, hogy mostani tudasunk alapjan
csak a tarsadalmi hierarchiaban a klein-kleini ,,fejedelem” alatt allokrol
alkothatunk elnagyolt képet a Dunantul és benne Veszprém megye
esetében is. Igy a meglehetdsen differencialt és jobb hijan talan az
arisztokrata- és a felsé kozéprétegnek (masként a vezetdk, fegyve-
res kiséretiik és csaladtagjaik) nevezhetd tarsadalmi csoport temet-
kezéseirdl adhatunk csak egy vazlatos attekintést. Temetkezéseiket a
szemmel ma is jol lathato, fél méteres, vagy annal nagyobb magassagu
halmok (pl. Somlévasarhely, Vaszar: 15—19. abra ) jellemzik. Az alattuk
allé kozépréteg és koznép an. lapos siros (a hajdani kis sirhalmok,
sirhantok mara erodalédtak, elszantottak azokat) temetdit alig ismer-

26 2004 nyaran az egyik Vaskeresztes—felsécsatari (Vas megye) halom sirkamrajanak
kb. 2/3-4t tdrtak fel ismeretlen tettesek, de a Bakony késé bronzkori halomsirjainak
rablé bolygatasait és rongalasat (pl. erdészeti utak kialakitasa) sem képes
megakadalyozni sem szakmank, sem a természetvédelem &rjaratozé szakemberei.

juk. Ezek kozll is csak a legjelent&sebbeket emlitjiik meg, Ggymint pl.
a Nagysomloé hegylabi kornyéke, Somloszlés, Halimba és a nagydé-
mi Koézéprépaspuszta (21. és 33-35. abra). A nem tul tavoli Hegyfalu
(Vas m.) hataraban ujabban szintén el8keriilt egy ilyen temet&részlet
(MOLNAR 2006). Ezek az un. lapos siros temetSk térben nem min-
den esetben kiiloniilnek el a rangosabbak temetkezéseitdl, hiszen pl.
Sittén (Komarom—Esztergom m.) a halmok kozétt ilyenek is voltak.

A szomszédos, illetve mas dunantdli megyék rangos temetkezései
koziil az alabbiakat érdemes kiemelni, amelyek a megyei kép értelme-
zését és arnyalasat segithetik:

Fehérvarcsurgd—Eresztvényi erdé (Fejér m.) 7 m magas, 35 m atmé-
réju . halomsirjanak szerkezete meglehetésen egyedi. A 4 x 4 m-es |
m magas fa sirkamrat egy 2 m magas tolgyekbdl épitett piramissal fed-
ték. A két fa-konstrukcié kozét kével toltotték ki. A thrak jellegli gor-
be tdr, a baltikumi borostyan, az észak-italiai bronz tal és az ausztriai,
szlovéniai parhuzamokkal rendelkezé edénymlivesség a vas baltakkal
rendelkezd lovas-harcos férfi tehetds mivoltat és szertedgazoé kapcso-
latrendszerét tiikrozi. Egy kettévagott vaddisznd csontjai az étel- és
ritualis mellékleten tul vadasz-szenvedélyét is jelezhetik. Pontos kor-
hatarozasa lényegében (PERTES — JUNGBERT é.n.) kézdletlen mivolta
miatt nem lehetséges.

Gydrujbarat—Nagybarat (Gyér—Moson—Sopron m.) 7 tumulusabdl
1908—-1909-ben harmat astak meg. Koztiik urnaba helyezett hamvasz-
tasos temetkezés faval bélelt sirgddérben kélapon allé edénnyel. Mel-
lette tobb vas zabla oldalpalcat és 3 vas zablat, kacsacsiingds karikakat,
valamint bronz szijelosztot talaltak. A halom 3.5 m magas volt. Ebben
tehat harci kocsis (?), vas karosbaltas férfi nyugodott. Egy masik ha-
lomban 3 Hallstatt-kori vas zabla volt. Egy tovabbi, hasonléan rangos
(pl. vas karosbaltas) halmot kivancsiskodo kozségi gyljtemény alapito-
ja rabolt ki a néhany évtizede. A temetkezések a Ha C vége—Dl-re,
azaz a 7. szazad vége—6. szazad elejére datalhatok.

Sopron—Burgstallon (Varhely) a tobb periédusban (késé bronzkor,
kora vaskor, kelta) hasznalt és erdditett foldvar teriiletén és kozelé-
ben talalhaték a Hallstatt-kori tumulusok, 6sszesen mintegy 240. A je-
lent&sebb asatasok Bella Lajos (1887-t&l) és Patek Erzsébet (1971-t6l)
nevével fémjelezhet8k és kozel szaz halom feltarasat eredményezték.
A hamvakat is tartalmazé edényeket és az egyéb mellékleteket a fold-
halom alatti godorbe helyezték, amelyeket tobbnyire fa és kékonst-
rukciéval fedtek. Az itteni temetkezések a Statzendorf-Gemeinlebarn
csoport (korabbi néven: Kalenderbergi kultira) teriileti egységéhez
sorolhatok. Ennek egyik indikatora a ndi sirok un. kalenderbergi tri-
asza, ami holdidol — ikeredény — talpas tal egyiittesét jelenti. A teljes
»triasz” 3, a részleges 9 halombdl ismeretes. Feltinéen hidnyoznak a
sirokbdl a Dunantul mas teriiletein a férfi sirokra oly jellemzé fegyve-
rek és loszerszamok. A legkorabbi tumulusos temetkezések (81., 83.,
224. halom — és ebben a sorrendben!) Urnamezds hagyomanyokat
Sriznek és a Ha B3 periddusra, azaz a 8. szazadra keltezheték. A leg-
késébbi a 215. halom és annak 215a-val jelzett temetkezése, amelyek
a 7. szazad végére, a Ha DI periddusra dataltak. A temetkezések mel-
|ékletei alapjan sokirany( kapcsolatrendszer kérvonalazhaté a szlové-
niai, de az észak-csehorszagi teriiletek felé éppen ugy, mint a Balkan
felé (PATEK 1982).

Pécs—Jakabhegyen a tobb periédust (késé bronzkor, kora vaskor,
kelta) foldvar kozelében taldlhatéd két csoportban a kézel 300 tumulus.
1947—48-ban Torok Gyula, mig 1976—78-ban Maraz Borbala tartak fel
ezek koziil 6sszesen 33-at. A régi és az (j feltarasok esetében is meg-



LDM ONLINE

A Laczké Dezsé Mizeum tudomdnyos ismeretterjeszté muzeologiai magazinja 18

ILON GABOR: VESZPREM MEGYE BRONZ- ES KORA VASKORA

figyelték az asatdk, hogy a halmok alatti kégytirtk (atmérdgjiik 8—12 m)
kozepére asott godorbe helyezték az elhunyt hamvait és mellékleteit
kis fa sirépitménybe, amelyeket némely esetben kéboritassal is véd-
tek. Altalaban 2—6 edény (amelyek archaikus Urnamezds és kelet-alpi
Hallstatt formak) kerdiilt a sirokba és a mellékletek kézott nagy szam-
ban talalhaték a thrak-kimmer jellegli fém targyak (pl. Torok-féle |I.
halombdl tér és loszerszamok). A Torok altal feltart 75. tumulusba
is fegyveres (vas landzsa, bronz tokos balta, bronz nyilhegye ijra utal)
vezetSt temettek. A halmok egy részének temetkezéseit tehat a kora
vaskor legkorabbi dunantdli emlékei kbzé sorolhatjuk és a Ha B3—Cl
forduléjara, azaz 750-650 kézéttre datalhatjuk (MARAZ 1979).

Sutt6—Sancfoldeken (Komarom—Esztergom m.) a feltart tumulus
hajdani szélét a 38.75 m-es atmérdjl kdgylri jelezte. Magassaga az
erdzié miatt csak 2 m volt. 6.75 x 6.7-6.5 x 1.8 m-es sirkamrajanak
fala szarazan rakott k&, fafddémes, bejarati folyosoja (dromosz) kébdl
éplilt. A sirkamraba az edénykészletek mellé egy félbe hasitott sertést
helyeztek. Két felnStt és egy gyermek égett csontmaradvanyai voltak
a sirkamraban a maglyan megégett viseleti maradvanyok (pl. vas, bronz
és liveggyongyok) és 16-, marha-, juh és sertés csontok mellett. A sir-
kamra padloja aldl el6keriilt a maglya, tobb felnétt ember, valamint 16,
kutya és sertés égett csontjaival, de 3 par vas zabla toredékei is voltak
itt. A sirkamra elsé lefedését kovetSen még két alkalommal végeztek
ritudlis szertartasokat (pl. szarvasmarha aldozat a szarvak levagasaval
= bika kultusz?’), amelyek soran a bejarati folyosot is folddel boritot-
tak, mikozben a maglya Gjabb részleteit ugyancsak elhelyezték. A sirba
eltemetett férfi rangjat — az asatoé allaspontja szerint — nem maguk a
mellékletek (kés, fenékd, tarsolyzaré ,,orségomb’”), hanem a rekonst-
rualt temetkezés ritualéi (pl. ember és allat aldozatok) adjak. Kora: Ha
C2 vége — DI, 7. szazad vége — 6. szazad eleje (VADASZ 1983).

Szazhalombatta és Erd hataraban (Pest m.), a Duna kézelében 122
halmot szamlalé temetd taldlhato, amelyet mar 1847-ben felmértek.
A 75. halom esetében felmeriilt, hogy tobb sir hamvaszté helye lehe-
tett. A |14. halom eltemetettje egy adultus-maturus koru férfi volt.
Egyik leglatvanyosabb targyi melléklete egy vadkanagyaras vas zabla.
Az agyar végeire bronz lemezhiivelyeket hiztak, amelyek diszitései a
klein-kleini bronz maszkrél ismeretesek. Bronz diadémaja ugyancsak
magas tarsadalmi statust sugall. Temetésére — a hamvaira helyezett vi-
ragcsokor alapjan — valamikor a nyar elején keriilhetett sor. Viragcso-
kor volt az elhunyt mellett a |17. bejarati folyosés halomban is. A 115.
halomsir kb. 30 m atmérdéjével, amit |.1-1.2 m magas kégytiri jelzett,
valamint eredetileg kb. 6 m-es magassagaval hajdan monumentalis sir-
épitmény lehetett. Bardolt, acsolt gerendakbdl épitett sirkamraja 5.5
x 5.5 x 0.8—1 m, amit a tetejéig kével boritottak talan a rablok elleni
védekezés miatt. A sirépitménybe 7 m hosszu deszkakbol épitett dro-
mosz vezetett, amit ugyancsak kovekkel zartak le. Faanyagként a tolgy
harom fajat hasznaltak fel. A temetkezések kora: HA C2 — DI, azaz a
7. szazad vége — 6. szazad eleje. Ma a |15. halom eredeti rekonstrukci-
ojaban, amely a Régészeti Parkban talalhatd, megtekintheti az érdek-
|6d6 a konzervalt sirkamrat és egy multimédia show segitségével idSu-
tazast tehet a Hallstatt-korba (HOLLPORT [985; POROSZLAI 1998).

A Vas megyei emlékek (LAZAR 1951, 1955; PATEK 1993; TERZAN
1990) az alabbiak:

Boba. Ez a Lazar Jend altal feltart halom nem tartalmazott se mag-
lyat, se sirépitményt, csupan egy urnasirt. Az urna és a két tal (egyik-
ben voltak a hamvak) mellett harom vas landzsa volt hiivelyben. A le-

27 A téma bdvebb kifejtését lasd lentebb.

letegyiittes alapjan gyalog harcosra koévetkeztethetiink. Kora: Ha DI,
azaz a 6. szazad eleje—kozepe.

Csonge két halomsirja a Raba kozelében taldlhaté. Kutatasukat — a
Lazarhoz hasonléan amatdér régész — Wéber Gyula végezte, de le-
letanyagukat késébb Lazar Jend tette kozzé. Az |. tumulusban ge-
rendakbdl acsolt sirépitményben helyezték nyugalomra a harci kocsis,
odivatl (Urnamezds hagyomanyt) és javitott bronz sisakos (PATEK
1993, Abb. 93) férfit. A halotti maglya maradvanyai a sirépitménytdl
északra voltak. A harcos vas fegyverzetéhez 4 db vas landzsa tarto-
zott. Meanderes, bronz lemez ratétes edényeinek siron beliili pontos
helyét ugyanugy nem ismerjiik, ahogy a mellékletek tobbségéét sem,
de az edények parhuzamait Vaskeresztesrdl (Id. lejjebb) és Ausztriaban
tobb temetkezésbdl igen. A 2. tumulusbél szarmazé targyak allitdlag a
szombathelyi mizeumba kerdiltek és a Il. vilaghaboru alatt elkallédtak.

Janoshaza—Orszaguti d(lé. Szintén Lazar Jend asatta meg — de csak
részben — a kb. 50 m atmérdjli, kézel 2 m magas halmot, amelynek
»szent teriiletét” kégy(ird hatarolta. 1983-ban sajnos munkagéppel
erdsen megbolygattdk a tumulust. Az biztosan rekonstrualhat6, hogy
egy — vagy tobb, netan tobb részletben eltemetett! — késé bronzkori
bronz kardos-harcos el6zmény/8s (!?) sirra (FEKETE 2004)*® hord-
tak fel egy djabb foldréteget és helyeztek el tobb — ma mar szétva-
laszthatatlanul 6sszekeveredett — Hallstatt-kori urnasirt. Ezek egyike
a vidékiinkon a legidésebbnek szamité ilyen kori temetkezés, és a 8.
szazad masodik felére (végére) keltezhetd, amelyet egy kimmer tipusu
t(i toredéke is megerdsit.

A Celldomélk hataraban, a Marcal koézelében talalhato Kismezd tu-
mulusat feltaré Lazar Jend egy 4 x 4 m-es, minden oldalrél zart, cson-
kakup formaju kétrészes k& sirkamrat talalt. Az eltemetett harci kocsis
vezetdre vas fegyverei: landzsai (2), hajité dardija, tére (?), karos- és
tokos baltaja utalnak. A sirkamraban helyezték el a szervizkészletéhez
tartozdé urndkat, szituldkat és talakat, valamint a feldldozott allatok
részeit husvillaval. Az Urnamezds és preszkita hagyomanyok mellett
az italiai elemek megléte jellemzi a temetkezést. Kora: Ha Cl kezdete,
amely korabbi hagyomanyokat is 8riz, igy a 7. szazad eleje redlis da-
tumnak tdnik.

Mesteri hataraban két nagy halomsir talalhaté. Ezeket is Lazar Jend
asatta meg. Az U.n. mesteri melletti tumulusban hatalmas maglya ma-
radvanyat és bazaltbdl késztett, fafddémes kéépitményt talalt. Utobbi
mérete: 4.9 x 44 m, amelynek északi oldala nyitott, déli oldalahoz
pedig egy elkiilonitett | x 1.2 m-es kamra csatlakozott. A csarnokbdl
24 edényt (urnak, szitula, talak, bogrék), 16, szarvasmarha és legalabb
két sertés maradvanyait emelte ki. A maglyabdl tobb mint szaz 6ssze-
égett bronz targy, | db falera és 5 db vasgomb (szijveret?) keriilt elé.
Fegyverek és antropolégiai meghatarozas hianyaban az asaté nét vélt
az eltemetettben, mig a legljabb feldolgozas szerint — Hallstatt tipusu
bronz falera, amely fa pajzs része lehetett — férfi sirjaként hataroztak
meg. A temetésre 2—3 generacioval a kismezei utan, a Ha C2 végén,
vagyis a 7-6. szazad forduléjan keriilhetett sor (VADASZ 1998).

Vaskeresztes—Diéfas ddlS. Az I. tumulus 6.5 m magas és 34 m atmé-
réj(. Sirkamrajanak fala szadrazan rakott ké, fafdémes, rovid bejarati
folyosoja (dromosz) faszerkezetes. Bronz sisakos, vas l6szerszamokkal
rendelkezé lovas-harcos férfi és né hamvai voltak urnakban, illetve a
sirkamra egy részén elteritve. Et- és ivo készletiik darabjai (vasnyars,
talak, italkeveréedények: szitulak) vasbol, agyagbol és bronzbdl késziil-

28 Fekete Maria feltarasa 1983-ban tortént. Hasonld szituaciét
pl. a szlovékiai Janiky esetében tapasztalt a kutatas.
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tek. N&re utald egyedi leletekként orségombok is elSkeriiltek. A Ha
C2 id&szakbeliek, tehat a 7. szazad vége koriiliek a temetkezések. II.
tumulus 5.8 m magas, 34 m atmérdji. Sirkamrajanak fala szarazan ra-
kott ké, faf6démes, hosszabb bejarati folyoséja kébdl épiilt. Vas harci
fejszés, vas landzsas, bronz sisakos lovas-harcos férfi volt az elhunyt.
A Ha C2 végén, vagyis 600 koril temették el.

A Pinka folyé tulsé oldalan, a Vas hegyen egy még nem kutatott ma-
gaslati telep mellett, de mar Fels&csatar és az ausztriai Schandorf ha-
taraban halomsirmezd taldlhat6. A magyar rész temetkezéseit régész
még nem kutatta. A Felsécsatar—Vilagosi erdében ismert 72 tumulus a
Schandorf/Cséme-i (Burgenland) hatarban fekvé 204?° halomsirral egé-
szl ki.

A veszprém megyei Hallstatt-kori tumulusokba (PATEK 1993;
TERZAN [990) tortént temetkezések koziil emlitésre igazan az alabbi
harom lel&hely mélto:

A somlo labanal Doba 2. szammal (VADASZ 1998, 47. jegyzet) il-
letett 30 m atmérdjli, 7-8 m magas halomsirjaban, k& sirkamraban,
Mindelheim-tipusu vas kardos (TORBRUGGE 1992, 440—445), lan-
dzsas, baltas, zablas, bronz edényekkel, nem elhamvasztott — bizonyo-
san rangos vezetd lehetett — ember maradvanyai a nagyon korai Ha
C periddusra keltezheték (TORBRUGGE 1992, 479-480, Abb. 65;
PATEK 1993, Abb. 34).

Somlévasarhelyen (. abra 4. m) Rémer Floris 1876-ban 13 halmot
emlit. Ezek koziil 1932-ben Rhé Gyula kettét tart fel. Az . tumulus fel-
tarasara (20—22 m atmérdjli) a raépitett temetSkapolna elbontasa és
a sirhalom elhordasa vasutépités miatt keriilt sor. Kozépen, teknésze-
rden kialakitott mélyedésben allt a bazaltbdl épitett, kor alaprajzu
és kupot formazo sirkamra (15. abra). Erre hordtak fel a féldet, ami
egy eredetileg talan 10 m magas foldpiramist formazhatott. A sirban
hallstatti-tipusu vas kardos, vas landzsakkal, vas nyéllyukas kett&s- és
karos baltaval, sisakkal, négykerek(i harci (?) kocsival (pl. kerékvasala-
sok, l6szerszamok: 16-17. abra) eltemetett — a nyugati Hallstatt kor-
bél érkezett, vagy kereskedelmi kapcsolatok révén jutott a nyugati és
a balkani korre jellemzd targyakhoz — harcos vezeté nyugodott. Az
allatfejes edények a Statzendorf-gemeinlebarni tumulusok anyagaval
mutatnak szoros rokonsagot. A tumulus kora: Ha C2-DI forduldja,
azaz a 7. szazad kézepe (HORVATH 1969 109-121; EGG 1996). A na-
gyobb, Il. szamu, 30 m atmérdjd halomsir az el6zé6tél délre, a kdzségbe
vezetd Ut déli oldalan allt. Ebbdl korabban kovet banyasztak, amelynek
elszéllitasahoz foldrampat épitettek. Az erds bolygatottsag ellenére
emlitést érdemelnek: tobb szitula allatalakkal diszitett feddi, valamint
4 db vaszabla, vas kantargombok, vaskarikak, vas kés és fenékd. Ez a
meglehetdsen kisszamd emlék is rangos (lovas? harci-kocsis?) egyént
sejtet (HORVATH 1969 121-124).

Vaszar (l. abra 6. m) hataraban, a Gerence patak kozelében elteriil§
Porosréten emelkedik 14 halom. Itt az 1930-as évek elején a helyi
plébanos,*® majd 1932-ben Rhé Gyula az I-VI. szam(*' tumulust asatta
meg (HORVATH 1969, 124—129). A halmok némelyikébe asott kelta
vagy avar kori temetkezések (pl. Il., lll. és IV. sz. tumulusban) is meg-
bolygattak a sirokat. A legujabb kutatasokat Mithay Sandor iranyitotta
(MITHAY 1980). A sirok mindegyikét az altalajba asott mélyedésbe

29 Utodbbiak kozott — a régészeti kutatasoknak

koszonhet&en tudjuk — rémai koriak is vannak.

30 Toreky Arpad a Mithay-féle 10. szamd halomba asatott bele.
31 A Rhé-féle Il. halom = Mithay 4., a Rhé lll. =

Mithay 9., a Rhé V. = Mithay 5. halomsir.

vagy godorbe helyezték el, kisebb fa sirépitményre mindossze egy ha-
lomban, a leggazdagabb V. (5.)-ben’? volt példa. Tébb (4., 5., 7., 12))
sirbdl kerdiilt feltarasra lovas-(kocsis?)harcosra utalé emlékanyag (zab-
lak). A leggazdagabbak a legnagyobb (38 m atmérdjd, 2.1 m magas)
5. halomba eltemetett lovas- (kocsis?)harcos egyének lehettek. A két
férfi mellékletei koziil ezt a vas l6szerszamok (zablak, phalerak), kocsi-
alkatrészek (?), a vas landzsak és a baltak (karos- és lapos), valamint a
kés és két marhafejes edény (47. abra 1-2.) igazoljak. A halottak mellé
két sertést és két marhafejes edényt is elhelyeztek. A halom sirjai ki-
csit fiatalabbak a somlovasarhelyi |. tumulusnal és nagyjabdl egykoruak
a szazhalombattai, a nagybarati és a siitti sirokkal. Landzsas harcost
rejtett még a 10. halom féldje. Kilonleges targyi emlék a 13. halom
ansa lunatas fulG cserép ivéedénye (19. abra).

47. 1-2. dbra: A vaszari V. halom ,,bikafejes” edényei, HaIIVrsﬁatti-kultﬂra
(foto: Regenye |.)

A sirok némelyikének edényei a Statzendorf-gemeinlebarni tumulu-
sok anyagaval mutatnak szoros rokonsagot, ugyanakkor szkita jellegti
targyak (pl. attort loszerszamok az 5. halombol) egy masik kapcsolat-
rendszert (hatast?) jeleznek.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a fa sirkamrak a Hallstatt kul-
tarkoron belil a kalenderbergi kultira (Statzendorf-Gemeinlebarn
csoport) iranyaba (pl. Nove Kosariska, Szlovakia), a kébdl épitett és
a sirkamra déli oldalan bejarati folyosoéval rendelkezék a kelet-alpi
Sulm-volgyi csoportosulas felé mutatnak. ElSbbi hatdsa pl. a Boros-
tyankd Ut és a Mori-arok kozvetitésével érhette el a megye teriiletét.
Utébbi divatja a Kelet — Nyugati kozlekedd folyoson is érkezhetett.
A keramia és fém mellékletek egy része pedig délnyugati (Szlovénia,
Eszak-Italia) és délkeleti (Balkan) kapcsolatokat bizonyit (HORVATH
1969, 130; TERZAN 1990). A fegyverek (kard, landzsak, pajzs, harci
kocsi maradvanyok lészerszamokkal) nagy mennyisége gyalogos, lovas
és harci kocsis, erdteljesen militans és rétegzett tarsadalomrol valla-
nak.

Annak ellenére, hogy kozel masfél évszazada vizsgilja a régészet-
tudomany a Hallstatt-kor dunantdli emlékeit, igy a tumulusokat is —
rengeteg még a megvalaszolatlan kérdés, a homalyos pont. A felvonul-
tatott példakbol latszik, hogy az esetek egy részében amatérok régi
és sok esetben pontatlan (,,kincskeresd”) feltarasaira, megfigyeléseire
kell hagyatkoznunk. A targyak némelyike mara elpusztult, vagy azo-
nosithatatlanul elkeveredett, s nem kevés kart okoztak és okoznak
napjaink felel&tlen mikincsrabloi, tumulus-fosztogatoi.

A ,lapos sirokba”, azaz a nemzetkozi szakirodalomban is korabban
kozéprépaspusztai tipustinak nevezett sirokba (valojaban hajdan eset-

32 Arémai Rhé, az arab Mithay szamozasa.
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leg képakolasos, kisebb méretd sirhalmok, a sirhantok mara erodaléd-
tak, elszantottak azokat) temetkezd, alacsonyabb helyzet(i tarsadalmi
réteg sirkertjeit alig ismerjik, altalaban a véletlennek koészonhetéen
kertltek eld. Ezek koziil a legjelent8sebbeket, Ggymint pl. Halimbat és
a nagydémi Ko6zéprépaspusztat mutatjuk be.

Halimba—Cseres diilében (I. 4bra |. m) a kora Arpad-kori temetd
feltarasa soran, egy domboldalon bukkantak a 34 Hallstatt-kori (Ha
C) sirra (LENGYEL 1959; PATEK 1993, Abb. 34). Ezek godre kerek
vagy ellipszis alakd, max. 100 cm atmérdgji volt. A temetkezések —
a godorben elszért hamvak, vagy hamvak edényekben — mellékleteit
2—-8 edény, tovabba fémtargyak (pl. disztlik, kések) alkottak. Mindeze-
ket hajdan képakolassal fedték, s azt foldhalommal védhették. Utébbi-
akat az erozio és a késébbi foldmivelés szinte nyom nélkiil eltiintette,
igy mar Arpad-kori elédeink sem tudtak arrol, hogy részben egy ko-
rabbi temetdre helyezték sirkertjiiket. A temetkezések targyi emlé-
kei (grafitsavos, belsé diszes talak, bronz- és vas disztiik: csénak- és
harfafibula, ivelt hatd kések stb.) szerteagazé kapcsolatrendszert (pl.
boszniai, ausztriai, szlovakiai, azaz Vace, Statzendorf-Gemeinlebarn,
Sulmthal, kalenderbergi) tiikréznek.

A nagydémi Kozéprépaspusztan (I. abra 2. m) 1937-ben egy domb
oldalaban 21 sirt tartak fel (NAGY 1939). Az erésen erodalodott és
szantott talajban a sirok gédrét mar nem lehetett megfigyelni. Sem-
milyen nyoma nem volt tapasztalhaté fa-, vagy k& sirboritasnak. (Meg
kell jegyeznem, hogy a 1991-93. évi hitelesité asatasom alkalmaval
egy satorszerd, kis fa sirépitmény oszlophelyeit sikeriilt az egyetlen
Gjonnan elSkerilé korabeli temetkezésnél megfigyelnem. —21. abra;
ILON 1992, 7. kép) Az emberi kalcinatumok (kivalogatott hamvak a
maglyarol) vagy elszértan az edények (toredékei) alatt és koriil, vagy
edényekben voltak elhelyezve. A maglya faszene és hamuja egy sirbdl
sem keriilt el8. Néhany sirbol allatcsontokat (sertés) is begydijtott az
asato. A Ha C periddusra keltezett edények grafitbevonatosak illetve
grafitsavval diszitettek, néhany orségomb, harfafibula és ivelt hatu vas-
kések, valamint atipikus bronz- és vastargyak képezik a leletanyagot.
A publikalé a temetd déli és nyugati kapcsolataira hivta fel a figyelmet.

A kutatas minden hidnyossaga ellenére lassan-lassan korvonalazédik
a korabeli tarsadalom képe és annak térbeli kapcsolatrendszere. Az
utébbi vonatkozas esetében kiilondsen hangsulyozni kell a Dunantul
»koztes” topografiai helyzetét Nyugat, Kelet, Eszak és Dél kozott,
amelynek hatasai a targyi leletanyagban is tiikrézédnek. gy, és ez al-
tal valnak érthetévé a Keleti Hallstatt-kultara kevert jellegzetességei,
s ebben a Karpat-medence nyugati tartomanyanak, a Dunantulnak a
sajatossagai. S ezek jelentkezésében nem kis szerepet jatszott az Al-
pokaljan atvezetd, Ugynevezett Borostyankd ut és a Kelet — Nyugati
iranyd, a Marcal tobb pontjan (pl. Kilsévat és Dabréoka térsége) at-
vezet$ utak (pl. a Veszprém-Devecseri arokban futo), valamint a M6-
ri-arkot és a Si6 vonalat kovetd.

A barlangok szerepe és a halottkultusz

A barlangokat a bronzkorban ismerték. Menekiil6helyként, de eset-
leg mas célbdl is hasznaltak... A cseszneki Kecske-barlang (1. abra 1. Q)
tlizelési nyomai rovidebb idej(i itt tartézkodast sejtetnek. De a hasz-
nalat pontos keltezése ugyanlgy lehetetlen, ahogy a veszprémi Teke-
resvolgyi-kdfiilke (1. abra 5.a Q) jellegtelen bronzkori edénytoredékei
sem teszik ezt lehetévé. Bizonyos azonban, hogy a Vaszoly—nagyvar-
tetSiben (I. abra 4. Q) a kisapostagi kultira emberei megfordultak,
amint azt edénytoredékeik megerdsitik. A dudari Nagybarlangot (Or-

doglik, Eva-barlang I. abra 2. Q) és a veszprémi Csatar-hegyit (I. abra
5.b Q) ugyanuigy a késé bronzkorban (Urnamezés kultura) keresték
fel, ahogy a szentgali Mecsek-hegy K&-lik barangjat (1. abra 3. Q: ILON
1992) is.*3

A Ké-lik barangbél — amelyben a kora bronzkor és kdzépsé bronz-
kor atmeneti fazisaban is megfordultak — égett fatoredék és embertani
leletek keriiltek elS. Kérdéses, hogy utdbbiak temetkezé/aldozdhe-
lyet jelentenek-e, netan a korabeli Eurépabdl j6l ismert kannibalizmus
(PETER-ROCHER 1994, 43—46, 85—-104) emlékeivel is 6sszefiiggésbe
hozhatok? Az antropologiai leletek vizsgalata és meghatarozasa azon-
ban még a jové kutatasanak feladata.

Adatok a bronz- és vaskori emberrél

A Dunantdl ilyen kord emberének antropolégiai jellegérdl alig tu-
dunk valamit. Csak néhany ilyen célt feldolgozas késziilt (ZOFFMANN
1994, 1999). Veszprém megyén kiviil — a szamunkra most érdekes és
szomszédos dunantuli kultirakbol — a Mészbetétes keramia kultara-
ja 155 hamvasztasos és 2 csontvazas ritusu sirjat, valamint a Vatya
kultira 34 csontvazas ritusd sirjat publikaltak. A megye teriiletérdl
szarmazé mintakon a kora bronzkorbol nem, de a kézépsé bronzkor-
bél is csak egy esetben (Veszprém—Bajcsy Zs. u. 40.) tortént vizsgalat
(ZOFFMANN 1999, 39). Az antropolégusok munkajat neheziti, hogy
e teriileten szinte a korszak egész ideje alatt a halotthamvasztas szo-
kasa volt a legelterjedtebb. A hamvak vizsgalata pedig korantsem egy-
szerl és a kdvetkeztetések szama is csak minimalis lehet. A problémat
fokozza, hogy a nagy temetdSket a XX. szdzad elsé felében kutattak, s
nem igazan forditottak figyelmet a hamvak begytijtésére. Ezért a kép
nagyon lehangolé. A kozépsé bronzkor végi korai Halomsiros kultara
egyik nagydémi hamvasztasos sirjabol (ILON 1992, 1999) lehetett egy
néi (?) kézkozépcsontot meghatarozni. A késé bronzkorbdl a késdi
Halomsiros—korai Urnamezds kultira ugyancsak hamvasztassal te-
metkezd népessége két leléhelyérdl, Ugodrol (MITHAY 1988) és Né-
metbanyaroél (ILON 1996, 112—-114) sikeriilt korlatozott jellegli ered-
ményekre szert tenni (ZOFFMANN 1999, 39). Meghatarozhatatlan
nem( és koru egyedek mellett Németbanyan idSs holgy és férfi, vala-
mint fiatal koru temetkezését, Ugodon feltehet&en id&s férfi és két né
sirjat bontottak ki. A csontokon nyomot hagyé betegségekrdl semmit
sem tudunk, s a maradvanyok fragmentaltsaga miatt természetesen az
alapvetd adatok (pl. magassag, testsuly, tipus) megismerésére sem volt
lehet&ség. A Hallstatt-kor emberérdl — kutatasok hianyaban — még
ennyit sem tudunk.

IV. Mit tudunk a korabeli viseletrol és
fegyverzetrol?

Altalanosan elterjedt az a téves felfogas, hogy a Karpat-medence
klimajanak koszénhetden a viselet szerves alapanyagl (pl. bdr, textil)
maradvanyaira nem szamithatunk. Helyesebb azonban az a megalla-
pitas, hogy ezekre nagy valoszintiséggel rabukkanhatunk fémtargyak,
esetiinkben bronz- és vas targyak el6keriilése esetén, azok korrézios
rétegében. Ezek megdrzése azonban a régész nagyfoku helyszini és
a restaurator mihelybeni koriiltekintését igényli. J6 példa erre egy a

33 A Csatar-hegyi barlang publikalatlan anyagat, mint a barlangész
csoport régész segitdje volt médom megismerni. Koszonom Szalay
Jend szivességét, hogy munkajukra e helyitt hivatkozhatok.
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48. abra: Késé bronzkori késé halomsiros viseletek: Bakonyjaké és Németbanya
(Rajz: Ughy I. - Jankovits 1992. 37. abra és llon 1995. IV, 57. abra nyoman)
késé bronzkorbdl, a szomszédos Vas megyei Janoshaza egyik halom-

sirjabol karperecen fémsoként megérzédott textiltoredék (JANKO-
VITS 1992, 47. és Abb. 36a).

A korszak textil-elSallitasanak régészeti emlékei a szovés-fonas tar-
gyi emlékei. llyenek a f&ként agyagbdl és néha csontbodl készitett or-
ségombok, amelyek a fonal el&allitasanak még a XX. szazad elején ha-
zankban is ismert segédeszkozei voltak. Az agyagbol készitett gomb-,
henger-, csonkagula-, karika- és korong alaku, atlyukasztott nehezé-
keket a szovSszékre fliggblegesen felvetett fonalszalak megfeszitésére
hasznaltak. E mellett természetesen vizszintes szovészéket is hasznal-
hattak. A csontar, és csont-, bronz- és vast( a lyukasztas és a varras
(némelyik a tetovalas?) elengedhetetlen kellékei voltak. Mindezeket a
targyakat a kevés kutatott és kozzétett (fent hivatkozott) Veszprém
megyei telepllésrél és temetSbdl jol ismerijiik.

A viselet rekonstrukciojanal — a szerves maradvanyok teljes megyei
hianya miatt — annak legfontosabb elemet a viselet fém részei jelentik.
Ezek a viselet megrajzolasa szempontjabdl azonban csak akkor tekint-
hetdk igazan hitelesnek, ha korhasztasos (csontvazas) sirbol, annak
jol meghatarozhaté és dokumentalt helyérdl keriiltek eld. llyenekkel
azonban alig rendelkeziink, mert |. vagy elégtelen feltarasi metodika-
val astak ki azokat (pl. bakonyi csontvazakat tartalmazé halomsirokat
a 19. szazad végén), vagy, mert 2. a bronz- és kora vaskorra zémmel a
hamvasztasos temetkezési ritus a jellemzd (lasd errdl a feljebb irotta-
kat). A maglyan torténd elégetéskor pedig a bér és a textil megsem-
mislilt. Nagy kérdés tovabba, hogy vajon az életbeli és a temetéskori
viselet (pl. alapanyaga) hogyan viszonyultak egymashoz? Vajon hétkoz-
napi, avagy linnepi viseletben temettek? Netan ez temetkezésenként
eltérd is lehetett a szokas, avagy a csalad anyagi helyzete szerint?

llyen el6zmények utan a bronz- és kora vaskori Veszprém megye
embereinek halotti viseleti elemei kozil az alabbi példakat sorolhatom
fel:

Egy a kora bronzkorra keltezett kisapostag lll. kora férfi mellett a
balatonakali sirban (I. abra 1.e) 16 g-os arany hajkarikat (hajat copfban
hordta!) és tekercselt végli bronz karperecet taldltak (TORMA 1978,
16. és 5. abra).

A kozépsé bronzkori mészbetétes keramia kultiraja megyei cso-
portja embereinek viseletérél mar joval tobbet tudunk. Az aranybdl
(Badacsony: BONA 1975. 218, Badacsonytomaj: KOVACS 1991, 15.
és 6. abra) és bronzbdl (Veszprém: BONA 1975. 218) készitett haj-
karikak divatja a copf tartés divatjardl arulkodik. A nyaklancot bronz
lemezhengergyongy (Veszprém, Balatonféldvar: BONA 1975, 217),
spiralhengergyongy (Kiralyszentistvan: BONA 1975. 217), kégyéngy és
dentalium kagyl6 (Kiralyszentistvan: BONA 1975. 220. és 264. tabla 6)
vagy ezek kombinacidja alkotta. Jellegzetes ékszeriik a szemiivegalakt
spiralcsiingd (Kiralyszentistvan: BONA 1975. 216. és 264. tabla 8), amit
nyaklancon, vagy a ruhdazatra varrva is hordhattak. Karpereceik kozétt
idegen darab az elkeskenyedd végl (aunjetitzi tipus), amely szintén
a kiralyszentistvani temetSbdl ismeretes BONA 1975. 218. és 264.
tabla 13). A kdpenyszerti fels6ruhazat (?) 6sszefogasat szolgaltak talan
a gombfejd tiik (Veszprém, Kiralyszentistvan, Papkeszi). Ekkor, de a
kovetkezd korszakban szintén fontos viseleti diszitéelem a felvarrhaté
bronz pityke / gomb (kup alakd bronz lemez, pereme kozelében két
lyukkal). A viseleti rekonstrukci6 (SCHUMACHER-MATTHAUS
1985, Tabelle 66, Taf. 67. 2a) j6 lehetSségét szolgaltattak a lovasi kincs
bronzai (mell- és a kar ékszerei).

0 5

49. abra: A mészbetétes keramia kultiraja nyélcséves csakanya: Zamardi . sir
(Kovacs T. 1994. I. abra nyoman)
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50. abra: A szentgali k6zépsd bronzkor végi tér (Foté: MNM Régészeti Adattara,
Rajz: Kemenczei T. 1991. Taf. |. 5. nyoman)

A bronzkori Halomsiros kultara Salféld—Kisors-szél6hegyi leléhe-
lyérdl — csontvaz bordai koziil — két teljesen azonos sarléalakd bronz
tlit ajandékoztak Darnay Kalmannak (DARNAY 1899, 83-84; KU-
ZSINSZKY 1920, 131). Ezekkel valoszintileg a vallon erésitették ossze
a felséruhazatot, ahogy azt Trogmayer Otté (1965), a klasszikus Ha-
lomsiros kultdra tapéi temetdje egyik csontvazas sirjaban megfigyelte.
A csabrendeki temetébdl tobb bronzlemez-6v, tébbfordulatos karpe-
recek és tli kombinacidja ismeretes, amelyek a felséruhazat derékon
torténd Osszefogasat és a viselet egészét sejtetni engedik (MRT 3,
45-46. és 8. kép 1-2, 9. kép).

51. abra: Antennds markolati kard (1), sarlé, kés és disztii (2), szdrnyas- és tokos-fiiles
balta (3) a késé bronzkori Urnamezés kultira romdndi kincsébél (Rajz: Ughy 1.).
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A késé Halomsiros—korai Urnamezds kultara bakonyjakéi (l. abra
7.0) temetdjének sirjai alapjan a publikalé két diszt( viseleti rekonst-
rukciot készitett. Az egyik hibas, a masik elfogadhaté (JANKOVITS
1992, 13. és 37. abra). Az egyik valészin(ileg nSi (48. abra), a masik — a
németbanyai (l. dbra 8.e) egyik sir hasonlé fibulaja parhuzamai alapjan
— inkabb férfi viselete (48. abra) lehetett. Ovlemezkénti értelmezés
esetén viseleti darab az a németbanyai bronz lemeztéredék, amely
— mas megkozelitésbdl — rangjelzd diadém toredéke is lehet (ILON
1984). A viselet kiegészits, ugyanakkor esztétikus és elemei lehettek
a bronz- és vaskorban is az arany szalak és a kék liveg- és borostyan

gyongyok.

A korszakban a fegyverzet Osszetételében és jellegében alapvetd
valtozas kovetkezett be. A kora- és a kozépsé bronzkor tobbségiik-
ben gyalogos harcosainak fegyverzetét a tér és rovidkard, harci balta
és csakany (49. abra), lapos balta és a landzsa jellemezték. Ennek me-
gyei emlékei a kora bronzkorbdl pl. a ,,Papa kornyéki” réztér (KE-
MENCZEI 1988, 8. és Taf. I.1), a balatonakali tér és nyélhatas fejsze
(TORMA 1978, 1620, 24. és 4-5, 8. abra), valamint az alabbi kozépsé
bronzkori targyak: a szentgali tomormarkolati bronz tér (50. abra:
JANKO 1932-33, 174—177, KOVACS 1977. 92, 17. kép; KEMENCZEI
1991, 10—I1. és Taf. I. 5), a csopaki és a Veszprém-Bajcsy-Zsilinszky u.
(KOVACS 1994, 121), valamint a veszprémi temetébsl (BONA 1975,
217) és a Varpalotarél (KOVACS 1977, 44. és 1. abra 5; KEMENCZE|
1988, 15) szarmazo tdr, tovabba a balatonszéladi landzsacstcs (6nté-
formaja maradt rank: BONA 1975, 217. és Taf. 270. 25). Inkabb talan
rangjelzé (?), mint fegyver funkcioja lehetett annak a ké buzoganynak,
amely a kiralyszentistvani 10. sirbol (BONA 1975, 220, Taf. 222. 6)
keriilt elé. E fegyverfélék alapjan elsésorban kozelharcot vivé gyalo-
gos harcosokra gyanakodhatunk. A Halomsiros kultara férfijainak jo-
voltabol a koszideri peridodusban a térok (pl. Kiralyszentistvan 8. sir)
mellett jelentek meg a hatalmas méretli hosszukardok (un. szarékar-
dok), amelyek koziil emlitésre méltd a csabrendeki landzsas harcosé
(HAMPEL 1892, CXXXII-CXXXIII. tabla). A késé bronzkori fegyver-
zet legfeltlinébb Gjdonsaga, hogy a tér (pl. Bakonysziics /PATEK 1970,
41, Taf. lll. 3/, Bakonyjaké /Jankovits 1992, Abb. 52. 4/, Csabrendek /
KEMENCZEI 1988, 23, Taf. 20. 70/, Farkasgyep(i /JANKOVITS 1992,
Abb. 28. 5/, Papa / KEMENCZEI 1988, 29, Taf. 10. 115/, Szentgal /
JANKOVITS 1992, Abb. 20. 3/, Veszprém-Arany J.u. /KEMENCZEI
1988, 29, 51, Taf. 10. 119, Taf. 23. 233/), a rovidkard (pl. Bakonytamasi
/IKEMENCZEI 1988, 52, Taf. 26. 246/, Balatonfiizf&**, Csabrendek /
KEMENCZEI 1988, 59, 75, Taf. 33. 304, Taf. 46. 402/, Csogle /MRT
3, 4. tabla 1/, Osi /IKEMENCZEI 1988. 47-49, Taf. 27. 211/, Romand /
NEMETH-TORMA 1965, I-1I. kép/ /5. abra/ és Vaszar /ILON 1990/)
a landzsa (pl. Bakonyjaké /JANKOVITS 1992, Abb. 52. 6, Abb. 62. 1/,
Urkat /MRT 2, 204, 41. tabla 2/, Porva /PATEK 1968, 135, Taf. 43. 4/),
valamint a kart és a labat védé tekercsek (pl. Csabrendek, Somlé-hegy
[PATEK 1968, Taf. 42. 5, Taf. 57/, Szigliget /MRT 1, 153, 10. tabla 2/)
mellett dél-eurdpai (gorog és italiai) hatasra megjelentek a maradandoé
(bronz) véddéfegyverzet legfontosabb elemei: a sisak, a pancél (Farkas-
gyepl: JANKOVITS 1992, Abb. 30), a lab- és mellvért, valamint a pajzs
(52. abra). Utobbinak egy — kozép-eurdpai kitekintésben is — jelentSs
leletegyiittese a szomszédos Fejér megyei Nadaprél (PETRES 1982,
MAKKAY 2006) jol ismert.

Az egyszer( botijat megyénk teriiletén — legalabbis fém nyilcsticcsal
— jelenlegi ismereteink szerint biztosan csak a korszak végén hasznal-
tak, ahogy azt a bronz nyilhegyek elSkerilése sejteti (késé Halomsi-

34 Paldgyi Sylvia kézoletlen asatasa. Szivességét, hogy
feltarasara hivatkozhattam — e helyitt is koszonom.

ros — korai Urnamezd8s kor: Balatonfiizfs 6. sir (38. abra; ILON 2012),
Urnamezds kor: pl. Bakonyszentlaszlé-Kesellshegy 1. 4 db (NOVAKI
1979, 104—-105), a romandi kincsben 2 db: NEMETH-TORMA 1965,
62, 81. és lll. kép 8).

A kora vaskori lovas és gyalogos kardos — landzsas — baltas harco-
sok megjelennek az Ugynevezett ,,szitula mlivészetben” (pl. kever&e-
dények és dvlemezek jelenetes abrazolasain: TERZAN 1997, Abb. 7),
s nem utolsé sorban tiikrozik ezt a fentebb mar idézett, feltart sirok
targyai. Halimba—Cseres 2. sirjabol 16csont (BARTOSIEWICZ 2009,
166), Somlovasarhely és Vaszar halomsirjaibdl 16 hasznalatara utald
vas zablak és karcsu vas landzsa hegyek keriiltek mazeumainkba. A
somlévasarhelyi |. tumulusbél szarmazé bronz pajzsdudor kéreg- vagy
bérpajzs maradandé része volt, s ennek koszonhetSen a véddfegy-
verzet egy Ujabb korabeli elemét ismerhettiik meg (HORVATH 1969,
116, 5. kép).

Osszefoglalva tehat, amig a kora- és kézépsé bronzkorban az ijjal
(csont- és kShegyl vesszével), bronz térrel és harci csakannyal, bronz
kar- és labvédé tekercsekkel, addig a késé bronzkorban az ijjal (bronz
hegyl vessz&vel is), bronz karddal és landzsaval, bér vértekkel és fa
alapt bér pajzzsal felfegyverzett gyalogos harcosok tomege a jellemzd.
Szerves alapanyagra applikalt bronzlemez pancélzattal (sisak, mell-, Iab
és karvértek) valdszin(ileg csak a kiemelkedd tarsadalmi helyzetben
lévSék rendelkezhettek. Aranylemezes bevonatu véddfegyverzet, pon-
tosabban labvért mindossze egyetlen példany ismert a késé bronzkor
Europajabol, ami 2017 majusaban Szeged hataraban keriilt el (SZABO
— CZUKOR 2017). A 16 — csontjainak szamaranya alapjan — a bronzkor
teljes ideje alatt inkabb presztizs-allat (status-szimbélum) volt. Alta-
lanos hasznalatara a harcéaszatban is csak a kora vaskorba atvezetd
évszazadban, a keleti hatasok (pl. haromcséves bronz zablaoldaltagok

52. abra: Urnamezd8s harcosok rekonstrukcioja (Rajz: Toth Z. F.)
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a Nagysomlorol) megjelenésével parhuzamosan keriilt sor. A sirlele-
tek tanUsaga szerint a bronz- majd vas kardos, vas harci baltas, vas
landzsas gyalogos mellett egyre tobb lett a lovas, illetve harci kocsis
fegyveres.

V. A bronz- és a vaskor emberének
gazdasagi tevékenysége

|. Foldmiivelés és dllattenyésztés

Az irtasfoldek a Tapolcai-medence kornyékén — a pollenmintak
Osszetétele alapjan —nem lehettek tulzottan nagy kiterjedés(iek. Az
északkelet-magyarorszagi — fent mar idézett 6koloégiai vizsgalatokbdl
— és a legtjabb mezdlaki és fenékpusztai farasbol azonban mar tudjuk:
a vizsgalt bé két évezredben komoly erddirtasokra kerdiilt sor a faras-
mintakban kimutatott pernyekoncentracié szerint. A népesség lélek-
szamaban igazan nagy ugras a késé bronzkorban, az urnamezds idé-
szakban kovetkezhetett be, amit a lel6helyek szamanak nagyléptékd
novekedése tiikroz. Az erdét ké- és bronz baltakkal (esetleg az ekkor
mar ismert vékony pengéjl bronz flirésszel) irthattak (labon szaritas),
majd égették fel. A vizsgalt korszakra végiilis a neolitikumtdl kifejlédd,
de igazabdl csak most kiteljesedd termelSgazdalkodas jellemzé.

Sajnalatos médon a megye teriiletérdl nem allnak rendelkezésre nagy
mennyiségben olyan archaeobotanikai adatok, amelyek a névényterm-
esztésrél tanuskodnak. Igy csak indirekt modon alkothatunk képet a
foldmiivesség szinvonalarél. Altalanossagban bizonyitott, hogy a vizsgalt
évszazadokban a legfontosabb és tomegesen el&forduld gabonanévény
az alakor (Titicum monococcum) és a tonke (Titicum dicoccum) buza,
valamint az arpa (Hordeum vulgare). Utébbit a kora vaskori Keszt-
hely-Dobogé egyik haztapasztas toredékének lenyomataként is sike-
rilt igazolni. Mellettiik a koles (Siéfok—Balatonszéplak), a lencse és a
|6bab fontos szerepet jatszottak az élelmezésben. A bakonyszentkiralyi
Zoroghegy (GYULAI 2001, 122—-124) magaslati telepiilésérdl mindezek
tobbsége eldSkeriilt. Szigligeten az Urnamezds kultura telepiilési godre
egyik edényének lenyomataként ténkoly bazat (Titicum aestivum subsp.
Spelta) hataroztak meg (GYULAI 2009, 60). A részletesebb és finomi-
tott kép kialakitaisaban azonban segitenek a koérnyezé megyék, egyre
szaporodd adatai. A Komarom-Esztergom megyei Duna melletti Sttt
kozépsé bronzkori telepiilésén kimutattak az alakort és az arpat. A Fej-
ér megyei Pakozd hasonlé koru telepiilésérdl az alakor és téonke mellett
az arpa tobb fajat (Hordeum vulgare subsp. Hexastichum, Hordeum
vulgare var. nudum, Hordeum vulgare) ismerjik. Az ugyanilyen kora
Somogy megyei Balatonszarszon alakor, tonke és arpa, Balatonboglaron
alakor és tonke termesztése bizonyithatd. A Zala megyei Balatonma-
gyarod késé bronzkori telepiilésérdl a koles (Panicum miliaceum) mel-
lett a len (Linum usitatissimum) maradvanyai is elSkeriiltek. Ugyanitt
nagyon fejlett konyhakerti kultdrat bizonyité termések is elSkerdiltek,
agymint: a valészinlileg a takarmanyndvényként termesztett szegletes
lednek (Lathyrus sativus L.) és a f&zeléklencse (Lens culinaris Medik.).
A Vas megyei Goér késé bronzkori telepiilésén pedig hazankban el&szor
sikerdilt kimutatni a rozs (Secale cereale) szemtermését az alakor, tonke,
és tonkdly buza (Titicum aestivum subsp. Spelta), valamint az arpa mel-
lett. A konyhakerti novények koziil a lencse és a borsé (Pisum sativum
L.) szemterméseit hataroztak meg. A gyomndvények azt bizonyitjak,
hogy az &szi és a tavaszi id&szakban is vetettek, s a vizsgalatokbol azt is
tudjuk, hogy a betakaritaskor szeleléssel tisztitottak a termést (GYU-
LAl 1993, Fig. 2; GYULAI-TORMA 1996, 277-286). A Fejér megyei
fehérvarcsurgdi kora vaskori halomsirbol (GYULAI 2001, 124) hatsoros

arpa, tonke buza, alakor, koles és tonkoly szemterméseit hataroztak
meg. A soproni Krautacker késé Hallstatt—kora La Tene telepiilésérdl,
valamint a burgenlandi Zagersdorf halomsirjabdl sz8l6magvakat (GYU-
LAI 2001, 127) kozoltek.

Az asébot és a kapa mellett talajlazitdsra bizonyosan faekéket is
hasznaltak. A kora bronzkorbdl az észak-italiai Lavagnonebol (PRI-
MAS 2008, Abb.4.3) ismeriink ilyet, s egy késé bronzkori eke bronz
lemez boritasarol JACANOVIC 1996, 43-51) tudunk a vajdasagi Bor-
jasrol (Pozarevac). llyenek darabjait Daniaban és Svédorszagban, de
abrazolasokon (sziklarajz: Finntorp, Bohusldn) is megtalaltak. Ugyanitt
az ekék szantasnyomait, m(ivelési tablakat sikeriilt megfigyelni (BRO-
DY-JOHANSEN 1979, 53. és 69. kép, THRANE 1990, 483-493). Az
igen fejlett és nagymértékl gabonatermesztésre és a betakaritas mi-
kéntjére (sarlos aratas) — az emlitett archaeobotanikai leletek mellett
— latvanyosan utalnak a megyében talalt bronz sarlok (pl. Bakonyszent-
laszl6 /HAMPEL 1892, 6/, Romand: 8. abra 2).

Az dllattenyésztéssel kapcsolatos ismereteinket els&sorban a régé-
szeti allattannak (Bartosiewicz 2006) kdszonhetjiik. Ennek azonban lo-
gikus el&feltétele, hogy a feltarasokrol (telepiilések, sirok) begydijtésre
keriilienek a csontok. Ez fél évszazada még nem volt kévetelmény a
hazai archaeolégia gyakorlataban, de sokszor még ma is — helyteleniil
— selejteznek az asatason a régészek. Tébb leléhely régebben begydij-
tott anyaga mara elpusztult, eltiint. igy lehetetlenné valt a korabban
meghatarozott csontok revizidja. Jelenlegi tudasunk tehat a haziasitott
allatokrol meglehet8sen hézagos.

A kozépsé bronzkori Mészbetétes keramia kulturaja kiralyszentist-
vani (BOKONYI 1988, 374) temetdje teriiletén feltart telepiilésen
kutya (Canis fam. L.), sertés és szarvasmarha csontjai keriiltek fel-
tarasra. A temetd tobb sirjabol allitdlag marhacsontok (Bona 1975,
199, 204) szarmaznak. A kozépsd bronzkort zaré és a késé bronzkort
nyitd koszideri idészak nagydémi temetdjébdl (Vorss 1995, 149-150,
|-2. tablazat, 2. kép) a korai Halomsiros kultira allattartasara ko-
vetkeztethetilink. Szarvasmarha (borju és bika), seréskan és juh (Ovis
aries L.) barany és kos husos csontjai keriiltek sirba (45. abra). A Ha-
lomsiros kultara®® lappal 6vezett, hajdani dombon emelkedd mezdlaki
(BOKONYI 1988, 382) telepiilésén él8k hazillatai koziil a 16 (Equus
caballus L.), sertés (Sus scrofa dom. L.) és szarvasmarha (Bos taurus
L.) csontjait ismerjiik. Ezeket bizonyosan tartottak.

A késé bronzkorbol fontos lelShelyilink lehetne Papa—Borsosgydr
(MRT 4, 69) téglagyari agyagbanyaja. Itt azonban a termeléssel par-
huzamosan — eléggé el nem itélheté médon — egy telepet és temetd-
jét szinte teljesen elpusztitottak. Minddssze 2 db szarvasmarhacsont
(BOKONYI 1988, 349) ad némi informaciét a megtelepedettek ha-
zidllatairél. A megye legnagyobb és a teljesség igényével feldolgozott
torténeti allattani leletanyaga a németbanyai FelsGerdd telepiilésérdl
(VOROS 1996, 2. tablazat; BARTOSIEWICZ 2009, 163—164) publi-
kalt. Az 1521 db haziallat (az 6sszes begylijtott allatcsont 99 %-a!)
csontjainak megoszlasa a kovetkezd: szarvasmarha (580), juh (502) és
kecske (3), sertés (393), 16 (3) és kutya (40). Hat hosszaban elhasitott
kutyakoponya agyveld fogyasztasara utal. A gazdasagi haszonallatok
(hus, zsir, tej stb.), vagyis a szarvasmarha—kiskérédzék—sertés 97,6
%-ot tesznek ki. A juh és a kecske csontmaradvanyainak szétvalasztasa
sokszor problémas. Talan ezzel magyarazhaté a kecske teljes hianya a
korabban kozolt megyei anyagban. Németbanyan a 16 csak a telepiilés

35 Korabban a lel6helyet késé réz- illetve kora bronzkorinak (makéi kultdra)
hataroztak meg. A most folyamatban |évd revizids feldolgozas (Horvath Tiinde és
e sorok szerz&jének munkaja) szerint a Halomsiros kultirahoz sorolds a helyes.
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Un. atmeneti peridédusaban tiint fel és presztizsallatkénti tartasa valo-
szinlsithetS. Az mindenesetre megallapithaté és a teljességre torekvé
felsorolas alapjan jol lathato, hogy a szarvasmarha és a makkoltatott,
nagytestl sertés a korszak egészében tenyésztett allat. Az elébbi —
a tartalékolt nagymennyiségli has (,,él6 konzerv”) miatt — a vagyon
felhalmozasanak egyik formaja is lehetett, a masik pedig letelepiiltebb
életformara utal. A kiskérédzék tobb lel6helyen tapasztalhaté hianyat
én a gy(iijtés szelektiv voltaval magyarazom. A 16 kevés szamu eléfordu-
lasi esetének és kozépsé bronzkori hianyanak az nem mond ellent, hogy
a korabeli Karpat-medencébdl néhany helyrdl ismerijik iranyitasanak
csont segédeszkozeit a zablat és a szijelosztéot. Ezek szama majd csak
a késé bronzkor végén vilik tomegessé, amikor az Alfld fel&l és déli
iranybol sztyeppei népek beszivargasa tapasztalhaté a Dunantulon is.

A Hallstatt-kori lotartasra a kevés allatcsont (Halimba, Veszprém)
mellett a temetkezések vaszablai utalnak. A halimbai temet$ 16 (2.
sir), juh (I. és 12. sir), és a vaszari Porosrét halomsirjainak sertés
csontvazai, valamint a Veszprém—)ézsef A. u. 70. telepllésrészletének
szarvasmarha, juhfélék, sertés és kutya csontjai (MITHAY 1980, 69;
BARTOSIEWICZ 2009, 165-166, 170) éppencsak bepillanast enged-
nek ezen id6szak allattartasaba.

Véleményem szerint a Bakony magasabban fekvé és a megye erdé-
slilt teriileteit a bronz- és vaskori népek erdei (sertés és marha) mak-
koltatassal és lomb-legeltetéssel hasznositottak. A hegylabi-, siksagi és
vizparti telepllések inkabb foldmdvelést (iz6 népességével képezhet-
tek egy teljes gazdasagi vertikumot. A vaskorban azonban a magasab-

53. dbra I: A mészbetétes kerdmia kulturdja kirdlyszentistvdni temetdje 12. sirjdnak
maddralakt csorg6i (rajz: Ughy 1.)

53. abra 2: A mészbetétes kerdmia kulturdja kirdlyszentistvani temetdje 2. sirjanak
maddralakt csorgéi (rajz: Ughy 1.)

ban fekvd, erddsiilt teriileteket mar nem népesitették be.

A gylijtogetésnek és a halaszatnak fontos szerepe lehetett a minden-
napi taplalkozasban. Megismerése azonban csak telepfeltarasok, illetve
azok malakologiai (csiga, kagylo), archaeobotanikai és torténeti allat-
tani (itt halcsont) anyaganak feldolgozasa utan remélhet. Modern,
Balaton-parti feltaras és feldolgozas hianyaban marad a néhany ho-
rogra (Badacsony-hegy: MRT |, 8. tabla |) és a parhuzamokra (ILON
— BARTOSIEWICZ — GALIK 2016; JUNG — PACCIARELLI — FORS-
TENPOINTNER et. alii 2016) alapozhat6 hipotézis.

2. Az ipari tevékenység legfontosabb teriiletei és a
kereskedelem

A. Banydszat

A korszak ké felhasznalasanak kutatasa maig gyermekcip&ben jar,
éppen csak elkezd8dott. E tény magyarazata nagyon egyszer(: a kovet
az atlagember ma is a kékorral hozza 6sszefiiggésbe. Szerencsére ma
mar egyre tobb, a fémkorszakokat kutaté régész, vagy a kéeszkdzok-
kel foglalkozoé kutaté ismerte fel, hogy a valosag egészen mas volt. A
késd bronzkori németbanyai telep kéanyaga feldolgozasabol kideriilt:
a Bakony neolitikum 6ta ismert radiolarit banyait, koztiik a Szentgal—
tlizkbves-hegyit tovabba a Tevel-hegyit nagy valdszintiséggel m(ivelték,
de legalabbis ismerték, amit a késé bronzkori németbanyai telepiilés
k&eszkozei bizonyitanak (BIRO 1996, 221). A Vas és GySr-Moson-Sop-
ron megyei adatok ugyanezt igazoljak és erdsitik meg.** A Nagysomlé
vagy a Sag-hegy bazaltjat is hasznositottak, f6ként a nagy, esetenként
tobb kilogrammos baltaszer (favagd vagy presztizs?) eszkozok nyers-
anyagaként.

A gabona feldolgozasanal hasznalatos kézi 6riékovek, de a fen6ko-
vek és a bronz targyak ontéformainak nyersanyagat is banyaszattal
teremtették eld.

Feltételezhetd, hogy a felszini kibuvasokbdl a bauxitot a késé bronz-
korban termelték. Ennek eurdpai viszonylatban is egyediilallé bizonyi-
téka a németbanyai telepen (a hajdani iharkuti bauxitbanya kozelében)
elSkeriilt 9,9 kg-os rog és a keramiatoredékek kémiai analizisének
eredménye (ILON-VARGA 1994, 133—140; llon 1996, 136).

A fazekasok alapanyagahoz, az agyaghoz is természetesen felszini ba-
nyaszkodassal juthattak hozza. Ezek godreit tobbnyire a telepiiléseken
azonositjuk.

B. Keramiamiivesség

A kora bronzkori kisapostag |. id6szakban a vékony palcika és a ra-
tekercselt finom fonal lenyomata adta az edény diszitését. Vizszintes
vagy ferde bekarcolasok voltak az urndk alsé részén. A kisapostag Il.
periddusra a tekercselt palcikas mészbetétes diszités jellemzd, ame-
lyet leggyakrabban a nyakon és szalagfiilon alkalmaztak. Fazekakon és
poharakon azonban nem. Parhuzamosan és hullamvonalban bekarcolt
vonalkotegek lathatok a nagy edények fiilei kozott. A kisapostag lI.
id6szakban a széles savos mészbetét lesz divatossa (TORMA 1972, 20;
TORMA 1978, 23).

Ekkor kezdddik a kézépsé bronzkori 4n. Mészbetétes keramia kul-

36 Lasd a fent mar hivatkozott Vas megyei topografiai feldolgozast,
illetve sajat tapasztalataim a Kisalfold autopalyas leletmentéseirdl.
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55. abra: A varvolgyi (uzsai banya) kincsbdl cipd/lepény/nyersanyag 6ntecs, késd
bronzkor, Urnamezds kultura (fotd: Regenye J.)

tarajanak kialakulasa. Elnevezése tehat megtévesztd, hiszen korab-
ban — pl. makéi, Somogyvar-Vinkovci, kisapostagi és Harangedényes
kultdra — mar alkalmaztak a diszitésként a mészbetétet. A technikai
kivitelezésben azonban |ényeges valtozas figyelheté meg. Széles, lapos
eszkoz végével benyomkodott agyba liltetik a meszet (TORMA 1978.
23; KISS 1996, 67). Ezzel koncentrikus kort, kort, cikk-cakk mintat
toltenek ki. A bekarcolt halémintat is alkalmazzak (CSANYI 1978, 33).
A mészbetétes keramia kultiraja jellegzetes fazekastermékei: a tojas-
tartdalakd labas edény; kiszélesedd alju, hengeres pohar; tolcséresz-
sz4ju urna szalagfiillel; svédsisakalakd tal (import a szomszédos vatyai
kulturatol!), forditott csonkakipos tal; kis bogre- és hordé alaku fiig-
geszthetd edény, valamint csérgék (53. abra; BONA 1975, 210). A
kultira edényei egyébként széles korben kozkedveltek voltak, amit
sokszor igen tavoli el6fordulasi helylik jelez, azaz segitségiikkel keres-
kedelmi kapcsolatok rajzolhaték meg és a keresztkeltezés is lehetévé
valik.

A késé bronzkorban, az urnamezés idészakban (Reinecke BD — Ha
B id&szak) népszerid a diszitéstechnikaban a vizszintes sikozas és a
ferde arkolas. Utobbinak specidlis formaja az an. turbantekercs-disz,
amelyet gdmbszeletalaku talak peremén alkalmaztak. Uj edénytipus a
felhtzott fiilli bogre és a profillalt tal. Mindezek a fényezés technikaja-
val egyiitt a fémedények utanzasat jelentik a fazekassagban (VADASZ
1992, 219, 223; ILON 1996, 133—144). Meglehetdsen ritkak és a fa-
zekas kéziligyességét dicsérik a bronzszegecseléssel vagy livegbetéttel
diszitett edények.

A fényezés technikajat még nagyobb intenzitassal alkalmaztak a
Hallstatt-kultara évszazadaiban. De ugyanekkor — szintén a fémedé-
nyek utanzasa miatt — elterjedt a benyomott alji, 4n. ompholosos
edények (tal, bogre) hasznalata. A feliileti diszités GUjdonsagaként meg-
jelent I. a festett grafitsav, és a 2. ratett (ragasztott) fém(én)félia. Az
elébbit az edények belsejében és kiilsején ( 21. és 47. abra), az utébbit
a kiilsé feliileten alkalmaztak. Ezek realisztikus (pl. ember és allatala-
kok), de szimbolikus (pl. meander, svasztika) abrazolasok is lehettek.
Divatosak az allat alakd, vagy allatfejekkel diszitett nagyobb és kisebb
tarolo-, keveré- és meritd, valamint ivoedények (18., 19. dbra). Utob-
biakat — mint aldozati ivo-készletek is értelmezhetjilk — jol ismerjik
a somloévasarhelyi és vaszari tumulusok temetkezési mellékleteiként.

A torott edényeket sok esetben nem dobtak el, hanem a toérés mel-
lett lyukakat fGrva fém-, vagy szerves anyagbodl késziilt ,,kapoccsal”
tartottak egyben, de katranyt hasznalva Ossze is ragaszthattak azokat.
igy az edény szaraz anyag (pl. gabona, szaritott- és aszalt gyiimélcs,
dio) tarolasara még alkalmas maradt. A végleg kiselejtezett cserépe-
dényeket Srolték, majd sovanyité adalékként az bekertiilt — a hulladék
Ujrahasznositasanak &skori példaja ez! — az Gj kézmdives termékbe.

3. A fémmilivesség emlékei

A kézmlivesség elsédleges emlékeinek csoportjaba az 6ntéformak
(ILON 2006) tartoznak. Ezek biztosan a helyi bronzmtivesség bizonyi-
tékai, hiszen szallitasuk nem igazan tlnik logikusnak. A késé bronzkor-
bél a tomeges eldallitasra, megyénk esetében az esetenkénti elSalli-
tasra és javitasra (!) utalnak a mezdlaki Szentpéteri-domb (ILON 1989,
25. és 7. abra 2) ont6ékké atalakitott tokosvésdje ontéformaja, a né-
metbanyai l11/4. halom 2. sirja (ILON 1989, 25. és 6. abra 6) karika-so-
rozatanak ontéformatoredéke, egy kiilsévati kett&s-karika szérvany
ontéformaja (ILON 1996b, 52. és 4. tabla 4) és a Bakonyszentkiraly—
Zoroghegy |l. telepiilés ismeretlen targytipusanak ontéformatoredéke
(NOVAKI 1979, 103. és 39. kép 4). Fenntartassal, de talan a korszak
emlékeihez sorolhaté a Somlé-hegyrdl kézolt (DARNAY 1900, 31. ol-
dal rajza) rud (?) 6ntéforma.

Az indirekt bizonyitékok soraba illeszthet$ a Lesenceistvand—Uzsa-
volgy (l. abra 12.e) |. kincsben lelt 2 db bronz ill8, valamint 5 db
bronz cip6 (lepény) és 6ntérog, a szazad végén a Darnay-gydjtemény-

54. abra: Bronz lepény a romandi kincsbdl. Késé bronzkor, Urnamezés kultira
(rajz: Ughy 1.)

be keriilt koveskali bronzrég és a Lesenceistvand—uzsabanyai kincs-
ben¥ megtalalhaté elkeskenyedd végli lapos bronz rud, tovabba egy
kett&sbalta alak( rad két toredéke és tobb bronz lepénye. A megye
tobb kincsleletének bronz lepényei (pl. Nagydém, Romand, Uzsabanya
— 54. abra, 55. dbra ) ugyanide sorolhaték.

Bizonyosan helyi fémmdlvesek termékei a Simeg—ujhegyi (2 db) és a
Varvolgy—uzsabanyai (I db) nagyméret(, bronz lemez tstok (56. abra).
Fél méter korili magassaguak és testatmérdjliek, harom ill. négy le-
mezbdl szegecselték Gssze ezeket. Az urnamezds bronzkor legvégére
keltezettek (PATAY 1990, 80, Taf. 64. 144, Taf. 66. 145A).

37 Regenye Judit régész kolléganém szivességét, hogy az 1996-
ban fellelt kincsleletet megtekinthettem e helylitt is kdszonom.
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Megyénk teriilete két — nagy val6szintiséggel rekonstrualhaté — késé
bronzkori fémfeldolgozé régiot érint (ILON 2007). Ezek egyike a Sag
hegy — Somléi (Marcal menti), amelyen beliil stratégiai és potencia-
lis helyzete alapjan a szakma a régészetileg még soha nem kutatott
Nagysomlét (9. abra) tartja az egyik lehetséges fémmlves kozpont-
nak. A masik a Bakonyvidék — Balaton-felvidéki. Ennek vitathatatla-
nul kiemelkedd kézpontja az utobbi években banyamlivelés kapcsan
— a teljes pusztulast elkeriilendd, a 24. 6raban — megkutatott Zala
megyei varvolgyi Kis-Laz-hegy (MRT |, 166; MULLER 2006, 2006a),
amelyet kincslelete (Un. felsézsidi) és a lesenceistvandi kincsleletek
mar korabban sejtetni engedtek. E régi6 alkézpontjai Bakonyszentki-
raly—Zoroghegy |-1l., —Kesell6hegy, Bakonysziics—Bakonybél-lharkaut,
Veszprém—Varhegy, Ajka—Cservar, Keszthely—Apatdomb, Zalaszenti-
van—Kisfaludy hegy, Tihany—Ovar teriiletén (43. abra) lehettek. Azo-
nos miihelyhagyomanyokra visszavezethetd, 15-28 % kozotti 6nt (Sb)
tartalmazoé énbronzaikat Farkasgyep(, Ugod és Németbanya sirjaibdl,
valamint a nagydémi és romandi kincsleletekbdl ismerijiik (KOLTO-
KIS VARGA 1989; CZAJLIK 2002, Fig. 3).

56. abra: Bronz st a varvolgyi (uzsai banya) kincsbél, késé bronzkor,
Urnamezds kultura (foté: Oszké Zs.)

Koézismert, hogy a magaslati (némely esetben erdéditett) telepiilése-
ken intenziven (zték az iparos tevékenységek koziil a legspecialisabb
ismereteket igényld, s éppen ezért titokzatos, bizonyos fokd mitolé-
giaval ovezett fémmlivességet a vezetdi udvartartas vazallus mesterei
(TERZAN 1994, 666). Az elbbiekben felsorolt lelhelyeken nyilvan
mindkét tarsadalmi réteg képviselSi megtalalhaték voltak, és nem csak
a bronz-, de a vaskorban is.

Megyénk az ércleléhelyektdl (Harz-hegység, Alpok /Mitterberg/, Ko-
zép-Szlovakia, Erdély: KOVACS 1977, 31-36; ILON 1996c, 46; CZA|-
LIK 2012, 2. abra) tavol van és viziutakon sem egyszertien kozelithetd
meg. Véleményem szerint ezért el kell fogadnunk azt a vizsgalatokkal
megerdsitett feltételezést, hogy a kora bronzkortél elsésorban mas
teriiletek muhelyeitdl, kovetitSkkel (csere) vagy expediciokkal sze-
rezhették be az itt él6k a sziikséges nyersanyagot Otvozott (arzén-,
antimon- és 6n) bronz ontvények/félkész termékek, példaul rudak, ka-
rikak, lepények (CZAJLIK 1996) formajaban. Helyben leginkabb csak
javitd-kovacs/otvos muiihelyek létezhettek, ezek azonban a kisebb, fa-
luszer(i telepiiléseken is, ahogy erre a fentebb felsorolt ontéformak
utalnak.

A magas szinvonal, de csak részben helyi fémmtuivesség létezésének
bizonyitékai a kincsleletek. Ezek foldbekeriilésére tobb magyarazat lé-
tezik az archaeolégiaban: I. a tudomany torténete soran korabban a
fémmdivesek és a tulajdonosok elrejtett egyiitteseiként értelmezték.
2. késébb a tamadasok és torténeti események (masként a ,,népek”
mozgasa) indikatoraként irtdk le ezeket, és meghatorozhaté idejli
kincshorizontokrol, tipusokrél beszéliink. Hazanban ezek idérendjét
—a XX. szazad masodik felében — évtizedeken at tartd szivos munka-
val Mozsolics Amalia dolgozta ki. 3. Gjabban — f6ként a német kutatas
hatasara (HANSEL-HANSEL 1997, KOVACS 1995, 52) — aldozati, fo-
gadalmi szertartasok emlékeinek, egyuttal a tezauralas egy formajanak
(lasd Delphi) tartjak a kincseket. Tudomasul kell azonban venniink,
hogy régészetileg egyik felfogas sem igazolhatd, illetve csak némely
esetben igaz az egyik vagy a masik megallapitas. Mindenesetre — véle-
ményem szerint — nincs minden kincsre igaz altalanos érvény( allitas!

A kozépsd bronzkori Mészbetétes keramia kultdrdja kincsleleteit az
an. tolnanémedi tipust kincsek névvel jelzi a kutatds. Egyetlen ilyen
kort emlékiink Felsé6rson (I. abra 4.8) a Tancsics M. u. 4. telekrdl
keriilt elé (MRT 2. 91, 14. kép; BONA 1975, 229). Itt egy a veszpré-
mi csoportra jellemzd diszitésl aszkos (azaz madar) alaki edényben
360 db tutulus volt (57. abra). Bizonytalan, hogy a Gyulakeszi—Varhe-
gyen a szazad végen talalt td, pityke, fecskefarokalaku csiingd, henge-
res bronztargy, amelyeket egy kéhalom alatt talaltak (KUZSINSZKY
1920, 128—129; MRT 1, 59), vajon kincsleletet jelentenek-e?

A késé bronzkorban mar — a fentiek miatt is értheté okokbol — sza-
mos kincsleletrdl van tudomasunk. Targytipusainak anyagat tekintve
kiemelkedd jelent8ségli az — egy ideig a megyénhez tartozé — Varvolgy
hataraban a felsézsidi 210 g-os, edényben talalt (1926) kincslelet. 14 db
arany gytrtit és 6 db vékony aranylemez korongot, valamint egy gom-
bolyag aranyhuzalt (iiveggyonggyel!) is tartalmazott (TOMPA 1928;
MOZSOLICS 1985, 211). A kisapati (1896) kincsben (DARNAY 1897;
KUZSINSZKY 1920, 126—-127; MRT I, 99-100) tobb mint 100 db
targy volt egy edényben. Sajnos a Il. vilaghaboru alatt a Darnay-gydijte-
ménnyel elpusztult. A viz kdzelében megejtett aldozat volt, vagy csak
a késdébbi Ujra kiasast segitd tajékozodas miatt volt forras kdzelében a
Gyulafiratét—Poganytelek I. (MRT 2, 96)°8 lelGhely 1911-ben edényben
talalt kincse? Lesenceistvand és kornyéke kiemelt helyzetét vagy csak
a régészeti kutatas kiilonleges szerencséjét tobb (1-5. szamu) kincs-
lelet itteni elSkeriilése jelzi. Az (1) UjtemetSben (1879) 34 db karikat
talaltak (KUZSINSZKY 1920, 121; KEMENCZEI 1996a, 55. Abb. 3c).
Koziilik egy diszitett azonosithatd a Savaria Muzeumban. Lipp Vil-
mos révén keriilt Szombathelyre. Az Uzsa-volgye napjainkig ,,ontja” a
bronz kincseket: 2. a Lesence-patakbdl a 20. szazad elején mosoédott
ki az a 23 db-os kincs, amely talan valédi aldozat lehetett (DARNAY
1910, 426; KUZSINSZKY 1920, [15-116; MRT 1, 109-110)! 3. balta,
papaszemesfibula és |l db bronz karika keriilt 1952-ben a keszthelyi
Balaton Muzeumba, 4. Uzsabanyardl: két — valoszin(ileg kincslelethez
tartozé — nagy bronz edény (56. abra) 1981-tél van a veszprémi muze-
umban.?** 5. Ugyanitt 1980-ban a banyaterilet gépi lehumuszolasakor
keriilt el6*° egy masik, 72 kg stlya kincslelet, amelyet azonban csak
1996-ban adott at a talalé a veszprémi mizeumnak. Nem tartom lehe-
tetlennek a 4. és 5. kincslelet esetleges dsszetartozasat. Eleve megfon-
tolandé a Varvolgy—felsézsidi kincsek és az uzsaiak egyiittes kezelése,

38 A lelet méra valdszin(leg eltlint a papai Ref. Gy(jteménybdl.

39 Laszlé Péter leletmentése. Régészeti Filizetek Ser. I. No. 35 (1982) 27, A
dokumentacié nem lelhetd fel a LDM Régészeti Adattaraban. Publikélatlan.
40 Hargitai Tibor (Ajka, Nyires u. 28.) geoldgus technikus talalta és

adta at, amiért koszonet illeti. Regenye Judit fogja publikalni.
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57. abra: A mészbetétes keramia kultraja felsé6rsi madaralaka edénye, bronz pitykéi és bronztéredéke (MRT 2. Arpas K. rajza nyoman, foto: Regenye J.)

hiszen mindegyik vagy a ma is a bazaltbanya teriletét* képezd, haj-
dan magaslati teleprdl, vagy annak kozvetlen kornyékérdl szarmazik.
Szigligeten a Czifra-major/Varhegy alatt (1898) edényben 63 db bronz
rogot és ékszert talaltak (DARNAY 1899, 5-85; KUZSINSZKY 1920,
123; MRT |, 153). Ez is elpusztult a Darnay-gydjteménnyel. A szent-
kiralyszabadjai bronz viseleti darabokat (58. abra) és vast(it (!) valo-
szinlileg textilbe vagy bérbe csavarhattak. Igaz, az edénybe tétel sem
zarhato ki, hiszen nem szakember emelte ki a 0,5 kg 6sszsulyu egyiit-
test (ILON 1998). A Badacsony északi, Tomajhoz tartozé kobolkuti
részérdl keriilt mizeumba kozel szaz targy és toredéke (MOZSOLICS
1985, 88—-87, Taf. 233-236). Nagydém Gerha elnevezésl d(lSjében
(1892) két edényben 72 kg sulyu bronzot (koztiik lepényeket) talaltak
(BORSOS 1899, 10; MRT 4, 170).“ A korszak legvégére datiljak és a
nemzetkozi szakirodalomban az id&szak egyik kincshorizontjanak né-
vadé leldhelyként ismert a Romand Ujhegy-Horogut (1. abra 3., 52.
abra 1-3) teriiletén talaltat kincs, amelyet edényével egyiitt mosott ki
az esé 1938-ban (MRT 4. 222-223; NEMETH-TORMA 1965).

Bizonytalan, hogy a Gyulakeszi—Csobanc-Vart8, templomromnal
kéfejtéskor — Romer Floris feljegyzése szerint — a XIX. szazad végén

(KUZSINSZKY 1920, 128-129; MRT |, 58) elSkeriilt landzsa, tutulu-
sok és spiralisok kincsleletet jeleznek-e?

A Hallstatt-kor helyi mesterembereirdl szinte semmit sem tudunk,
41 Sajnos nemzetkézi jelentésége és gazdagsaga ellenére az illetékesek évtizedek

6ta nem gondoskodtak a hegy régészeti emlékeinek megfelelé védelmérdl.
42 A lelet egy része a papai Ref. Kollégium Régiségtaraba kertilt.

hiszen telepiiléseik feltarasanak hianyaban csak a sirokba kerdilt tar-
gyakat tanulmanyozhatnank. Ezekrél azonban nem bizonythato, hogy
importok, avagy itt késziiltek. A korabeli ismert bronz- és vasmtives
mUhelyek a szomszédos Vas és Zala, valamint GySér-Moson-Sopron
megyébdl ismeretesek (FEKETE 1986).

Kereskedelem

K&. Helyi, balaton-felvidéki homokk&vet ismeriink a Mészbetétes
kultira balatonf(izf6i ,,B” sirjabol (. abra 2.e). A helyi nyersanyagnak
szamit6 bakonyi radiolaritok (az eszkdzok egy részének alapanyaga és
a tlizgyujtas kelléke) és mészkovek (sirok épitSanyaga: pl. Németba-
nya, Ugod) mellett a késé bronzkori németbanyai telepiilésen a Sop-
ron-Kd&szegi-hegységbdl (talan FelsScsatarrol?) szarmazé szerpentinit-
bél csiszolt vésS-balta keriilt elS (BIRO 1996, 221; REGENYE 1996, 63).
Bizonyosan fontos kereskedelmi nyersanyag lehetett az étel izesitésé-
nél és tartdsitasanal, a bér cserzésénél hasznalatos s, amelyet a nyu-
gat-magyarorszagi régiobél mostandig csak a kisalfoldi Lébény—Kaszas
domb késé bronzkori telepiilésérdl ismeriink (NEMETH 2009, 2011).

A kultirak embereinek kapcsolatara, a keramia cseréje — és / vagy ta-
lan a jellegzetes ,,gongydlegben” (pl. mészbetét-diszes edényben) szal-
litott termékre — utal. Ertelmezhetdk ezek esetleg a vendégbaratsagot
megerdsité ajandékként vagy hozomanyként adott készletekként. Az
egyes kulturak lelShelyein el6fordulé mas kulturak importedényei te-
hat nem mellézheté kapcsolatokat rajzolhatnak meg, ugyanakkor ezek
a régészeti keresztdatalas legfontosabb kellékei, altaluk a relativ kro-



LDM ONLINE

A Laczké Dezsé Mizeum tudomdnyos ismeretterjeszté muzeologiai magazinja 29

ILON GABOR: VESZPREM MEGYE BRONZ- ES KORA VASKORA

nologia® épithetd fel. A legismertebb az alfoldi tell-kultirak és a mész-
betétes keramia kapcsolata (FISCHL-KISS 2002, 131-137). Az alfoldi
telleken és temetSkben ugyanis gyakran keriilnek elé az esztétikus,
fehér inkrusztraciéval diszitett edények (FISCHL-KISS—KULCSAR
1999, 113—119). A mészbetétesek a keletrdl kézvetleniil szomszédos
vatyai kulturatol svédsisakalakd talakat importaltak. A mészbetétesek
kapcsolatait e terméknek kdszénhetSen azonban jol ismerjik észak
(Szlovakia: magyaradi kultGra) és nyugat (Ausztria: Veterov kultara
Boheimkircheni csoportja) felé egyarant (KISS 2000, 21-23). Azt sem
felejthetjiik azonban el, hogy nem feltétleniil a konkrét cserépedény
,»kelt atra”, hanem annak formaja, diszitése, mint divathatas értelme-
zendd.

A bronztargyak készitéséhez sziikséges nyersanyagot, ami nagy va-
|6szintiséggel mar elSkészitett, kohdsitott réz vagy méginkabb bronz
lehetett, leginkabb nyugatrdl, a viszonylag kozeli Keleti-Alpokbdl sze-
rezhették be. A feltételezhets expediciok mellett inkabb kozvetitd ke-
reskedelemre gondolhatunk. Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy
északrol — Szlovakia, Cseh- és Morvaorszag teriiletérél (KRAUSE
2003, Abb. 7-8, 11, 13.) — is hozzéjuthattak a nyersanyaghoz. Minde-
gyik lehetSséget, akar a tobb forrashelyrdl torténd beszerzést is ta-
mogatjak a feltarasokon el8keriilt targyak.** A nyugatit: a makoéi kulta-
ra helyzete és az Urnamezd kultura internacionalis (egész Eurépaban
altalanos) anyaga, az északit pl. a Mészbetétes kultura leléhelyeinek
aunjetitzi targyai. A fémnyersanyag szallitasi egységei a koliinb6zé mé-
retl karikak, rudak és lepények (pl. Lesenceistvand, Nagydém, Uzsa

58. abra: Bronz pitykék, csiingék és karikak a szentkiralyszabadjai kincsbdl. — 54. abra, 55. dbra ) voltak.
Késé bronzkor, Urnamezds kultura (rajz: Ughy |.)

1. Bakonyjaké
2. Janoshaza

3. Németbanya
4

. Ugod

& MEGYE

i b A RE ad WY
59. abra: Uveggyongyok mintavételi helyei a Bakonybdl és Janoshaza (Készitette: Isztin Gy.)

43 A régészeti kulturdk egymashoz viszonyitott idérendje.

44 A Lendilet Mobilitas Kutatécsoport programjaban megkezdett, legljabb, nagy
szérias fémvizsgalatok a szlovakiai nyersanyag elséségét igazoltak. Kiss Viktdria
projektvezetd szives irasbeli informacidjat (2018. januar) e helylitt is koszonom.
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Erdekes és figyelemre mélté az iiveggydngyok megjelenése — az Al-
poktdl északra a kozépsé bronzkorban tiinnek fel elészor (PRIMAS
2088, 156) — a késé bronzkori késé Halomsiros—korai Urnamezds
kultara lelShelyein (Bakonyjako, Farkasgyepl, Németbanya, Ugod és a
felsézsidi kincsben arany huzalon — lasd 59. dbra). Eredetiik és gyartas-
technologiajuk tisztazasanak céljabdl az elsé |épéseket (anyagvizsgalat)
az 1980-as évek végén tettilk meg. A bakonyjakdi, németbanyai és
ugodi tiveggyongyok mindegyike natroniivegnek (VARGA 1992) bizo-
nyult.* Ezzel szemben a vizsgalt kézép- és nyugat-eurdpai darabok
bér iivegek. Az utdbbi években a nemzetkozi kutatas homlokteré-
be keriilt a kérdés modern miiszeres vizsgalata. Igy a fent emlitett
bakonyi lelGhelyek (60. abra) mintain Ujabb mérések torténtek. Ezek
egybevagnak a nemzetkozi eredményekkel és a borostyankd kereske-
delemmel egyiittesen, ugyanazokon az utakon folyo, déli eredetdi (61.
abra), azonos 6sszetétell liveggydngyok szallitasat igazoltak (ILON —
KASZTOVSZKY 2016).

Nem hallgathatok el a keleti Hallstatt-kultira veszprém megyei életé-
ben is nyomokat hagyd, a keletrdl (Al-Duna mellett és a Karpatok hagdin
az orosz sztyeppéken at) és délrdl, a Balkan felSl érkezé hatasok /presz-
kitak-kimmerek-trakok, szkitak — pl. Jalzabet, Horvatorszag, Flirményes/
Firminis, Romania/ megjelenése (I6szerszamzat és fegyverek, tovabba a
Basarabi-Bosut kultira keramiamtivessége) és tobbek kozott az altaluk
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Janoshaza
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60. abra: Uveggyongyok a Bakonybol és Janoshazarol (Foté: Takacs T.)

61. abra: A késé bronzkor fontosabb kereskedelmi Gtjai (Készitette: Isztin Gy.)

esetben lovas temetkezéseit nem csak az Alféldrél, de a Dunantulrol
(pl. Somloszél6s, Siittd — VADASZ 1998, 51. és 54. jegyzet) is ismer-
juk. Ugyanakkor most mar megyénkbdl halomsirokba temetkezékrdl
szintén tudunk a bakonyszentkiralyi hatarbél (ILON 2014).

45 Jaré Marta részben még publikalatlan vizsgalati jegyz&konyve a papai
Grof Esterhazy Karoly Kastély- és Tajmizeumban RA | | 16-94.

Szinte alig tudunk valamit a tdmeges szallitasban valészin(leg legfon-
tosabb szerepet bet6ltd vizi eszkézokrdl. A masik jelentSs szallitoesz-
kéz a Karpat-mededencében mar a rézkortdl folyamatosan (BONDAR
2004) ismert kocsi lehetett, amely ekkor még meglehet&sen nehézkes
(az elsé kerekek nem fordultak a ruddal!) és csak kis terhelésre volt
alkalmas. A vizen, lovon és gyalogosan térténé anyagmozgatas bizo-
nyosan létezett, de ennek régészeti emlékei csupan attételesek pl. a
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csontbdl és bronzbdl készitett zablaoldalpalcak, szijelosztok, ugyanak-
kor direkt emlék a somlévasarhelyi harci (?) kocsi vas kerékvasalasai
(HORVATH 1969, 7. kép; EGG 1996, Abb. 4. 11—14).

VI. A bronz- és a vaskor hitvilagarol

Az egyik legkevésbé ismert teriilete az &skori és abban a bronz- és
a vaskori ember életének. Irott forrasok hijan csak a sététben tapo-
gatddzhatunk. Mit tudnank a kereszténységrél, ha nem ismernénk a
Bibliat? Abban sem lehetiink biztosak, hogy az altalunk kultikus-vallasi
értelmezési targyak valdban azok voltak-e, vagy egyszerilibb magya-
razatot kell talalnunk? A halottkultusz és temetkezés kapcsan feljebb
mar emlitett tényeken til, az ismétlést elkeriilve, a rengeteg bizony-
talansag miatt, csak azon csekély szamu targyat, jelenséget emlitem,
amelyek nagy valoszinlséggel 6sszefiiggésbe hozhatok e kérdéskorrel.

A korszak hitvilaganak egészén végighizodik a madarak tisztelete
(GUBA-SZEVERENYI 2007; ILON 2008 és 2009, in press 2017). A
mitolégiak némelyikében jol ismert a sas és/vagy a vizi madarak (bu-
varmadar, kacsa) szerepe a fold, a vilag teremtésében. Az allatokat
— igy a madarat is — &si id6k 6ta emberi tulajdonsagokkal ruhazta
fel a tarsadalom. A lélek ,lakohelyeként” és széles kdrben elterjedt
totemallatként is azonositjak. Az istenségek megjelenésének gyakori
formaja pl. a sumer-akkad mitologiaban Istar megtestesiilési forméja,
az 6kori Egyiptombdl Horusz és Mut emlithetd. Tobb (finn, kinai, in-
diai védakban, némely indian) népnél a vilag 8smadar-Sskacsa tojasbdl
sziiletett. E tavoli jelzések mindenesetre egyértelm(ien a nénemdi jel-
képet, ,,6sanyat” sejtetnek. Természetesen nem tudjuk, hogy a helyi
bronzkori vallasban a fent emlitettek kozil melyik tartalmi toltet le-
hetett igaz. Igaz-e egyaltalan valamelyik, vagy egészen masra kellene
gondolnunk?

Kora bronzkori el6zményekre megy vissza az aszkosz kozépsd
bronzkori eléfordulasa, ami a nGiség (pl. a fiizesabonyi példanyt keb-
lekkel formazta meg a fazekas) karpat-medencei jelenlétét igazolja.
Eredetileg talan szertartasnal hasznalt kellék lehetett a fels66rsi pél-
dany (57. 4bra), amelybe 360 db bronz tutulust (lemezbdl kivagott,
ruhara felvarrhato viseleti elem) rejtett el az EDMK veszprémi cso-
portjanak embere. Talan a madartest( istenségnek szantak a bronzo-
kat? Vagy egyszeriien ebben az edényben tezauraltik az értékesnek
tartott targyakat? Mindkét kérdés és az azokra adott valasz helyén-
valé lehet, de mai ismereteink szerint megvalaszolhatatlanok. Madar
alaku fejjel diszitett perem( tal volt a balatonf(izfi ,,B” sirban (62.
abra). Harom madaralakd csérgét (53. abra 1-2, 12. dbra ) talaltak a
veszprémi csoport kiralyszentistvani (l. abra 3.e) temetdje 12. sirja-
ban. Kettd bizonyosan kacsat abrazol. Ezek a zajkeltés eszkozeiként a
kiilénb6z8 ritusokban jatszhattak szerepet (KOVACS 1977, 73. és 20.
kép; BONA 1975, 213214, Taf. 211. |, Taf. 222. -3, Taf. 262. 1-3).
1899-ben egy veszprémi urnasirbdl is kiemeltek egyet (HAMPEL 1892,
170). A nagyjabol azonos kor fiizesabonyi teleprdl kézolt madarcsér-
g6 sejtetni engedi, hogy hasonlé ceremonidlis szokasok jellemezhették
ekkor a Karpat-medence nagy részét. Egy Papkeszin feltart temetke-
7ésbél ugyancsak madaralaku csérgét ismeriink (BONA 1975, 213). E
csorgbkkel (izhették el a rosszindulati szellemeket? Gondoljunk csak
az okor papndinek szisztrumara, vagy &seink samandobjara! A mada-
ralakd edény a késé bronzkori Urnamezds kultara emlékei kozott is
megtalalhaté. A késé Halomsiros — korai Urnamezds kultira német-
banyai telepiilésén egy téredéke keriilt felszinre (ILON 1996, 129, 12.
tabla 3). Madarfejli bronz szog volt a nagydémi kincsben (BORSOS
1899 10. C.5). A madar-abrazolas a kora vaskori Hallstatt-kultdraban

is kedvelt, ahogy azt a somlovasarhelyi Il. tumulus szitulaja egyik feds-
jének toredékei (PATEK 1993, Abb. 65. 2), avagy a vaszari 5. halom vas
|6szerszamanak kacsat (vagy gulipant? — llon 2009) formazo csiingdi
(PATEK 1993, Abb. 81. 6) igazoljak. A madar tisztelete, kitiintetett
szerepe tehat a korszak egészét — ha hézagosan is, de — kitolti.

Kilon kédéskort jelent a Mészbetétes keramia kultirajanak — ko-
rabban pusztan esztétikumként — ma egyre inkabb és elfogadhatéan
egyezményes tarsadalmi jelrendszerként értelmezett (SZABO — HAJ-
DU 20I1) mészbetéttel torténd edénydiszitése, amelyre e helyiitt
nincs lehet8ségiink részletesebben kitérni.

A masik, a mi nézdpontunkbdl is fontos, a lehetséges hatasok és
kapcsolatok szempontjabol nézve is hatalmas foldrajzi régioban elter-
jedt és rendkiviil &si elem a him szarvasmarha, a bika kultusza. Gon-
doljunk a Catal Hiiyiik-i bika szentélyekre, az egyiptomi Apisz bikara, a
krétai bika szertartasokra. Kozelebbi példakat emlitve, kos plasztikus
abrazolasa a neolitikus Koéros kultira hédmezdévasarhelyi hombaredé-
nyén, bikaszarvak a rézkori tripolje kultira ukrajnai agyag templom-
modelljén, kozépsé bronzkori bikafejekben végz&dé arany karperecek
valésziniileg Erdélybdl. A ciklikusan ismétl6d6 termékenység, elvon-
tabb formaban a vilag (egy teremtmény is egy Uj vilag!) létrehozdja,
még inkabb elvonatkoztatva egy isten (Eurazsiaban a himnemi Hold-
dal all 6sszefliggésben) megjelenési formaja és jelképe. A bika az allat-
tenyésztS és/vagy a hajdan allattenyésztd kultarak sajatja (TOKAREV
1988, 27-32, 45—-47, 93-94). A dominans, a férfieré megtestesitdje.
E tiszteletnek és gondolati toltésnek remek igazolasa, hogy a Halom-
siros kultGra nagydémi |.A sirjaba (VOROS 1995, 150) leginkabb és
tobbségében him allatok maradvanyait helyezték: juh kost, szarvas-
marha bikat és sertés kant. De valészin(ileg a kultusz Hallstatt-kori
tovabbélésének emlékeiként tarthatjuk szamon a somlovasarhelyi és
a vaszari kora vaskori halmokbdl el8keriilt szarvasmarha-protomés
edényeket (18. abra, 47. abra 3; PATEK 1993, Abb. 74, Abb. 84; FEKE-
TE 1999, 41) is.

Egy bizonyos targytipusnak, valészinlleg a kultuszban szakralis esz-
kozként szereplé holdidolnak/tlizikutyanak hatalmas — és nemzetkozileg
is szamon tartott — tanulmanyt szentelt a bevezetében mar emlitett
Nagy Laszl6 (1979). Ezek az agyagbol készitett targyak a termékenysé-
gi, analogias varazslas szertartasaban jatszhattak szerepet. A lyukakba
egyéb kellékeket szartak, igy imitalva a ritudlis naszt. A késé bronzkori
Urnamezds kultura tobb megyei telepiilésén elSkeriiltek ezek az emlé-
kek. A legtobb és legszebb darab a kultira késdi szakaszabél Bakony-
szentkiraly—Z6roghegyrdl, de ismerjiik Kiilsévatrol (szorvany) és a korai
szakaszra keltezhetd Németbanyarol (ILON 1996, 129) is.

Nagyon 6vatosan, de talan felvethetd a napkorong abrazolasa az
EDMK veszprémi csoportja edénymiivessége kapcsan. A kiralyszen-
tistvani temetd sirjaibol a talak egy kisebb részének aljan és oldalan,
valamint a fedék némelyikén ezt a motivumot vélem felfedezni (BONA
1975, Taf. 222. 5, Taf. 225. 48, Taf. 234. 15, Taf. 240. |5, Taf. 241. |, 67,
17). A badacsonytomaji Aporka—pusztaszentkiralyi korongos-nyélcss-
ves csakanya korongjan talan az égitest stilizalt abrazolasa lathatd, ami
a mészbetétes kultira zard szakaszara (?) keltezheté (MOZSOLICS
1967, 42, Taf. 61. 3). E tanulmanyom t6bb mint masfél évtizeddel ez-
elétti verzidjanak megirasa éta Pasztor Emilia (PASZTOR — P. BARNA
2017) alapos tanulmanyaiban foglalkozott a kérdéssel, ami mentesit
engem a tovabbi részletek és értelmezési kérdések taglalasa alol.

Nap és gulipan egyiittes abrazolasa lathaté az egyik hajdubdszor-
ményi bronz edényen és a rinyaszentkiralyi bornz labvérten (PATAY
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1990, Taf. 30; KOVACS 1977, 26. szévegkézi kép; ILON 2009). Utob-
bin a vilagfa (?) két oldalan madarakat és nap szimbolumokat jeleni-
tett meg mlvészi kivitelben a fémmlves mester. Bronz napkerekes
kocsit vontaté madarpart ismeriink Erdélybdl. Mindezek az emlékek
az Urnamezds kultira emlékei kozé tartoznak. A kocsi és a kerék
szimbolikaja alapjan nagy valészintiséggel egy &si, bronzkori napistent
feltételezhetiink, amelyek az Gn. nagy civilizaciékban is megtalalhatok
(pl- Ré, Heliosz/Apollén). Sajnos az ilyen jellegli emlékek hianyoznak a
megyébdl, csupan néhany agyagkocsi modell kereket Sriznek muzeu-
maink. Utébbiak mind telepiilésekrdl szarmaznak.

62. abra: Madar alaka fejjel diszitett peremti tal. K6zépsé bronzkor: mészbetétes
keramia kulturaja a balatonftizfSi B sirbol (fotd: Regenye J.)

Talan a termékenységvarazslas kellékei lehettek a tobbnyire szintén
telepekrdl szarmazé kis agyag allatkak (pl. kutya, juh, medve, vaddisz-
nod) és emberszobrok. A csont és agyag amulettek — a néprajzi parhu-
zamok alapjan feltételezve — valészinlileg a rontastol és a szemmelve-
réstél védték meg viselSiket?

A Hallstatt-kultdra idészakaban egy uj allat, a |6 tisztelete valtja fel
— de nem szoritja teljesen ki — a madarakat. A lovat igavonasra, harci
eszkozként és statuszszimbolumként is alkalmaztak (DULAR 2007). A
temetkezésekben kiemelkedd szerepiikre fentebb mar szamos példat
hoztam, ahogy a kultuszélet targyi emlékei k6zott, vagy éppen a vise-
let elemei kozott (16 alakkal diszitett fibula) is sok esetben megtalaljuk.

A kincsleletek foldbekeriilését tobben és Ujabban — f6ként német
hatasra, az elméletek egyikeként —, isteneknek szant aldozati, foga-
dalmi szertartasok emlékeinek tartjdk (HANSEL-HANSEL 1997
KOVACS 1995, 52). A bronzkincsek . telepiiléseken, mégpedig me-
gyénkben csak magaslati telepen: Somlé-hegy, Badacsony E-i része/
Korkovan-hegy, Szentgyorgy-hegy keriiltek elS. Osszesen tehat 3
helyen 3 esetben. 2. Vizbdl és nedves kornyezetbdl A. vizbdl: Bala-
ton, Marcal-folyé. B. nedves koérnyezetbdl a Marcal és az Uzsa-patak
kozelébdl. A megyében tehat j6l megfigyelhetd, hogy a depdk kon-
centralédnak, a deponalasi hajlam intenzivebb a magaslati, centralis
szerepl telepiiléseken. Ugyanez az urnamezds idészakban masutt
(pl. Sag-hegy, Velem-Szent Vid, Telkibanya—Cser-hegy: MOZSOLICS
1985; SZABO 2016, 176—177, Abb. [2) Blucina és Stramberk (Morva-
orszag), Bullenheimer Berg (Bajororszag) is igy volt. A szakemberek

egy része azt vallja, hogy az ilyen helyek a tarsadalom tehet&sebbjei
presztizs-fitogtatasanak helyszinei, szent helyek, szentélyek lehettek.
Ugyanakkor kisebb régiét (pl. Eszak-ltalia) vizsgalva, de altalaban is
igen kimagasl6 szamu a vizfolyasokba torténd aldozat-bemutatas, ahol
az elsé helyen a fegyverek allnak. Megyénkben azonban nem felting-
en nagy az eltérés, hiszen vizbdl és nedves kornyezetbdl szarmazé 4
lelGhely all szemben 3 szarazfoldi-magaslati lelShellyel (b&vebben a
témarol: ILON 2011). Visszatérve az elrejtés céljara..., de ha isten-
nek (ILON 2008) szantak, melyiknek? Az ugyanis bizonyosnak t(inik,
hogy bronz- és a vaskor embere politeisztikus vallasi meggy6z&déssel
rendelkezhetett. Ezt a témakort azonban mar fentebb érintettem, igy
tovabbi taglalasa felesleges lehet és egy régész szamara meglehet&sen
ingovanyos teriilet.

A Hallstatt-kori kincsleletek (azaz aldozatok, vagy temetési szer-
tartasok kellékei?) szama azonban joval kevesebb, mint a megel&z6
urnamezds korszakban és Osszetételiik is mas. llyet a megyébdl nem
ismeriink. Edényben (agyag vagy bronz) altalaban ép disz- és kultusz-
targyakat taldlunk (pl. Ravazd—Kisravazd /Gydr-Sopron-Moson/, Ma-
gyarkeresztes /Vas m./: FEKETE 1999, 35), de textilbe / bérbe is csa-
varhattak azokat, ahogy a szintén vas megyei ikervarival tették (NAGY
— SUMEGI 2016). Ez a korabbitdl eltérd tipusu aldozati szertartast,
felajanlast jelenthet. Az egyéni vallasossag szintere a haz lehetett,
amelynek kultusztargyai pl. az ember alaku (pl. néalak a fején edény-
nyel, lovas, sisakos férfi) miniattir bronz szobrocskak (pl. Nagysomlo,
Somloszélés, Siimeg: HORVATH 1972; FEKETE 1999, 42, 47) voltak.
A szertartasok részben ismert folyamataban (63. abra) és ezek, vala-
mint a hazi szentélyek targyi emlékanyaganak (pl. edények, ékszerek,
szobrocskak, hangszerek) azonossaga alapjan joggal kévetkeztetett a
kutatas — a keleti mellett — szamos, és erételjes etruszk hatasra.

VIl. Epilégus, avagy a megye bronz-
és vaskor-kutatasa eurodpai kitekintésben
és a jovo régészetének a korszakot érin-
t6 lehetséges megyei feladatai

Szinte bizonyosnak tlinik, hogy a korszak elsé felében a Dunantul, s
benne Veszprém megye inkabb a kozép-eurdpai és nem a dél-eurdpai
régié része lehetett, elsédleges impulzusait (pl. bronztargyak formaja)
onnan kapta.

Késébb a harcos Miikénébdl is kirajzé ,,rablok”, azaz a Kisazsiat,
Egyiptomot és Krétat, valamint a Balkan-félszigetet, Italiat, a Brit-szi-
geteket is érinté Un. tengeri népek vandorlasa, s az ezzel a bonyolult
és maig nem kell6 mértékben tisztazott, szamos elméletet eredmé-
nyezd kulturalis hatasoknak és népmozgasoknak részese volt Veszp-
rém megye teriilete is. Mégpedig a Halomsiros és az Urnamezés
vandorlas révén, amelyeknek jellemzdje egy déli iranyultsag, a Foldko-
zi-tenger északi részének, pontosabban Eszak-Italia és a Balkan-félszi-
get (KOSZEGI 1984, 119-225; ILON 2015) , meghoditasa”. Ezekben
az évszazadokban (Kr. e. 16—10.) tehat, valami hasonlét figyelhetiink
meg, mint amit késébb a keltak is megcselekedtek pl. Rébma és Delphi
elleni hadjarataikkal, vagy évszazadok mulva a népvandorlas kor népei
(pl. hunok, avarok, magyarok, kunok): a korabeli ,vilagtérténelem —
vilaggazdasag” f6 sodraba, centrumaba szerettek volna keriilni, annak
minden elényét birtoklandé. Az ilyen jellegli migraciok a mai napig
nem szlintek meg, logikusak és természetesek.
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63. abra |-2: Felvonulds halottas (szertartdsi) kocsival a soproni 28. tumulus urndjan,
Hallstatt-kultura (Eibner-Persy 1980. Taf. 28-29. nyomdn)

Az elsé valodi ,,eurdpai egység” tehat az Urnamezés kultira (Rei-
necke Ha Al — Ha B3/C, Kr. e. 13-8/7. szazad) idején jott létre. Kap-
csolata — igy a Karpat-medencében és talan a mai Veszprém megyében
¢él6 hajdani elédeinké is — a késé helladikus (LH [11B és C) Pelopon-
nésosi-félsziget lakoival tagadhatatlan. Néhany apro, de érzékletes pél-
dat hoznék erre. llyen a markolatnyujtvanyos kardok Sprockhoff-féle
II. tipusa (HARDING 2007; ILON 2015), vagy éppen az egyik romandi
vésé fajtaja (SCHALK 2005), de a ,,haz asszonyat”, a malé id8 istenné-
jét jelképezd orsdgombnak a sirba helyezése (PRIMAS 2007), tovabba
a kultuszéletben a Balkantél az Atlanti-6ceanig fontos szerepet jatszo
madarak tisztelete. S ez az ,,internacionalizmus” a Hallstatt-kultara —
keleti tartomanyanak — életében is folytatdédott, ami tanulmanyozhaté
pl. a néha eréditett magaslati telepiilések szerkezetében, a vasbaltak
altalanos hasznalataban (az Appiano-i ciszta, a Bologna-i szitula és a
Strettweg-i kultuszkocsi fegyveres férfi abrazolasatél /LUCKE 2007/
a somlovasarhelyi és vaszari sirok ilyen targyaiig), netan a 16 kiemelt
szerepéig.

Megyénkkel kapcsolatosan az alabbi nemzetkézileg jol ismert elne-
vezéseket kell megemlitenem, s lehetiink ezekre biiszkék is: a késé
bronzkori Janoshaza—Farkasgyep(i csoport, a késé bronzkori romandi
kincshorizont, a Hallstatt-kultara kézéprépaspusztai tipust — azaz ,,la-
pos siros” — temetkezése. Utobbi persze mar csak tudomanytorténeti
toposz. De maig megkeriilhetetlenek a kiralyszentistvani temetd, a ba-
latonfiizfSi kilonleges diszkéssel felszerelt vezeté temetkezése, a né-
metbanyai telepiilés és temetd, a bakonyjakoi sirok, a somlovasarhelyi
és a vaszari tumulusok targyi emlékei. Ezek mind-mind olyan foldrajzi
helyek és fogalmak, amelyeket minden eurépai bronz- és vaskort ma
hallgaté egyetemi polgarnak tudnia, ismernie kell.

Sajnélatos, hogy a bronz- és vaskornak a XX. szdzad hatvanas évei-
ben igéretesen megkezdett és kisebb-nagyobb sziinetekkel a kilencve-
nes évek kozepéig folytatddo telepkutatasai (Novaki Gy., Csanyi M.,
Mithay S., llon G.), mara az anyagiak és megfelel szakember hianyaban
szinte teljesen megszlintek. Ezen mindenképpen valtoztatni kellene. A
megye régészetének nagy, s talan a kozeli jovében nem is poétolha-
t6 addssaga*® a Nagysomld platdjanak mindmaig elmaradt kutatasa.
A hely lényegében érintetlen, hiszen azt bazalt banyaként soha nem,
csak szélémliveléssel bolygattak. Mind a bronz-, de a vaskor kutatasa
szempontjabdl is szolgalhatna Gj eredményekkel. A barlangkutatasok
sem a kivanatos, a szomszédos teriileteken (ROMSAUER 1995) meg-
valésulé mértékben folytatddnak. Az ismételt és nem eredménytelen
topografiai bejarasok folytatasa és az Gjabb adatok kozlése tgyszintén
kivanatos lenne. Ez azonban csak a hajdani papai jaras teriiletén tor-
tént meg. Hogy ez nem volt hiabavalé, azt szemléletesen bizonyitja: az
adatok ,frissitése” csak az e tanulmany targyat jelenté id&szak vonat-
kozasaban 27, addig ismeretlen, Uj lel6helyet eredményezett (ILON
1995, 65-66). A topografiai-potkotetek, avagy tanulmanyok kiadasa —
mondjuk 2010-ig bezardlag ismert adatokkal — igen fontos cél lehetne.
Halaszhatatlan feladat a megye gyorsforgalmi és elkerild utjainak, a
nagyfellilet(i multinacionalis beruhdzasok bronz- és kora vaskori em-
lékeinek feldolgozasa (pl. Veszprém—Kadarta-Gelemér, azaz an. litéri
csomopont). Tovabbi, nagyobb szérian végzett radiocarbon mérések
sziikségeltetnek, s csak ezek vezethetnek eredményre, hogy végre ab-
szolut évszamokkal is pontosabban értelmezhetévé valjon Estorténel-
miink e szakasza. Ezekhez felhasznalhatok a korabbi, akar a szazad ele-
jétdl, hitelesithets koriilmények kozott elSkeriilt és maig a muzeumi
raktarakban porosodé allat-, vagy embercsontok is. Kiaknazatlanok

46 Lehetséges azonban, hogy ildomosabb lenne egy jobb
kor kutatdi szamara érintetlenil hagyni, meg&rizni.
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és nem kis eredménnyel kecsegtetnek a torténeti allattani vizsgala-
tok, amelyeket néhany — mar megasott — lelShely esetében még el
kell végezni (BARTOSIEWICZ-VOROS 2009). A kérnyezetrégészeti
vizsgalatok a fentebb hivatkozott tapolcai-medencei és mezélaki min-
tak értékelésével nem tekinthet8k lezartnak. A fém és keramia tar-
gyak, valamint az liveggyongyok archaeometriai (készitéstechnikai- és
anyag) vizsgalatatdl — a fentiekben felvetett kérdések tiilkrében — még
szamos Uj eredményt remélhetiink.

VIll. Koszonetnyilvanitas

Els6ként Regenye Judit régész kollégandm szivességét szeretném
megkoszonni, hogy felhivta a figyelmem az interneten, barki szamara
elérhetd, e kozlési lehetéségre. Nem mellékesen azt is, hogy kozel
két évtizeddel ezelStt elérte, hogy felkérjenek egy tervezett megyei
monografia itt és most hozzaférhetd kézirata elsé valtozatasnak meg-
irasara. Ha az emlékezetem nem csal, akkor ez a harmadik, természe-
tesen meguijitott, végre olvashaté verzié.

Halas vagyok Ughy Istvan, ma mar nyugdijas papai baratomnak, haj-
dani munkatarsamnak remek targyrajzaiért. Ugyanezt irhatom Matyus

Magdolna (Sé) balatonf(izf6i targyakroél készitett rajzai kapcsan. Téth
Zoltan Ferencnek (Budapest) az urnamezd8s harcosokrol készitett szi-
nes rekonstrukcios rajzaért tartozom koszonettel. Szintén kdsz6ném
volt régésztechnikus tanitvanyaim 6nzetlen segitségét. Isztin Gyulanak
(Szombathely) térképeit (I. és 38. abra) valamint a 3-5. abrak kivite-
lezését, és Takacs Tibornak (Kérmend) a litéri csomépont edényeird|
valamint a balatonf(izf8i sir madarfejes késérdl készitett fantasztikus
fényképeit, tovabba térképét (32. abra). Oszké Zsuzsanak, a Laczkd
Dezsé Mlzeum fotosanak felvételei (uzsai és vaszari targyak) ugyan-
csak latvanyosabba teszik e tanulmanyomat. A Laczké Dezsé Muzeum
Régészeti Adattara munkatarsainak, hogy tirelemmel segitették kuta-
tasaimat. Ugyanigy koszonet illeti Bardoly Istvant (Budapest), a hajda-
ni Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal kényvtarvezetdjét, a Romer-ha-
gyatékban tortént kutatdsomért. Wolf Erné (Zirc) magangy(ijtének
is halaval tartozom, hogy legtjabb és rendkiviil fontos gyljteményi
darabjait (28-31. abra) e helyen kézkinccsé tehetem, és hogy altala
készitett, Uj halomsir-fotokat (37. abra) is bemutathatok.

Természetesen koszoném Perémi Agota igazgatéd asszonynak, hogy
a Régészeti Adattar archiv dokumentumait felhasznalhattam, és nem
utolsoé sorban e kozlési lehetéséget.
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la. tablazat / lista: Halomsirok a Bakony-vidéken
Halmok Halmok
Halmok |[Kiilonalldé |magassaga |Legmagasabb [atmérdje |Feltart [Tszf.  [Feltaras,
Lel6hely > szama |halom (m) halmok (m) (m) halom |(m) asato [rodalom
260- 1913, 1967. Terep-
1 Bakonybél-Ujtelep  [2* 265  |bejards MRT 4. 2/4.
340-
D [Bakonybél-Sz8l8gyep [14 1 03-09 |09 515 350  |1911.Laczké D.  [MRT 4. 2/8.
Bakonybél-Halomany 298- MRT 4.
3 I1. 6 0.3-1.5 5-15 310 1967. Terepbejaras [2/11.
295 MRT 4.
4 Bakonybél-Erdélaba [20 20 300 1899. Récsy V. 2/13.
Bakonybél-Gath- 320-  [1875-76. Friedrich [MRT 4.
5 egy-Tuskos 32 7 327 B., Mihaldy I. 2/16.
MRT 4. 4/8.
262- Jankovits
6 Bakonyjako-Somhat [29 2 0.3-1.5 1.5 15-20 1 278 1968. Mithay S. 1992.
Bakonyszent- 375 MRT 4.
7 [kiraly-Zoroghegy III. |10 2-3 15-20 -395  |1870.Lazanszkyné |11/12.
Bakonyszentlasz-
l6-Vinye-ma- MRT 4.
8 jor-Csikovar 1 1 1.5-2 1.5-2 25 - 30 248 1967. Terepbejaras |12/9.
Bakonyszentlasz- 442 MRT 4.
9 16-Malomerd6 15 0.2-1.5 15-25 451 1970. Terepbejaras [12/15.
Bakonysziics-Szajha- 266 MRT 4.
10 hegy 8 0.3-0.5 2.1 6 - 20 274 1967. Terepbejaras |13/7.
MRT 4.
Bakonysziics-Szazha- 1(1.7 m) 419- 13/9.
11 lom 1. 226 >1 1.6,2.1,2.5,3.1 |5-30 1 465 1969. Patek E. Patek 1970.
Bakonysziics-Szazha- 10 - 15 440- MRT 4.
12 lom II. 3 2+1 1-15¢és2.5 [1-1.5és2.5 20 - 25 442 1962. Terepbejaras [13/10.
Bakonysziics-Szazha- 408- 1962, 1967. Terep- [MRT 4.
13 lom IT1. 2 1.5-2 20 - 25 415 bejaras 13/11.
Bakonytamasi-Sa- MRT 4.
14 rokrét 3 0.5-0.8 10 151 1967. Terepbejaras |14/11.
Borsosgyor-Pityer- MRT 4.
15 domb 1 2.8 28 1 133 1968. Patek E. 17/6.
Borzavar (Zirc)-Boc- 445- MRT 4.
16 skorhegy I. 12 3 453 1866. Anyos M. 18/3.
Borzavar
(Zirc)-Alsotiindér- 415—-  |1911. Janko L., MRT 4.
17 major II. 64 0.3-1.3 6-15 5 427 Laczko D. 18/6.
Borzavar (Zirc)-Pali- 432—-  |1962, 1967. Terep- |MRT 4.
18 halas 1. 4 1-15 10 - 12 437 bejaras 18/7.
Csesznek-Aranyospa- 298— 1954, 1962, 1967. [MRT 4.
19 tak volgye 12 1-2 20 - 30 307 Terepbejaras 19/6.
122- 1878, 1968. MRT 4.
20 Csikvand-Hajlas 2 1 25 124 Terepbejaras 21/7.
Csogle-Diszndpas- 139- MRT 3.
21 [kom 19 0.3-1 5-25 1+r [143  [1934. Nagy L. 11/7.
MRT 4.
27/1.
Farkasgyep(i-Poroser- 1948. Nagy L., Jankovits
22 dé 1. 16 0.3-2 2 20 - 25 1 311-333[Mészaros Gy. 1992.
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MRT 4.
27/2.
1904., 1911 Schédl J.|llon 1988.
Farkasgyepii-Poroser- 330-  [1905. Laczké D. Jankovits
23 de I1. 40 0.3-14 5 -20 3 337 1976. Mithay S. 1992.
Farkasgyepti-Sirhal- 344 MRT 4.
24 mos-tabla 3+ ¢ nincs adat nincs adat 348 1969. Terepbejards [27/3.
MRT 4.
25 Feny6f6-Kékhegy II. [2 0.5-0.6 8 - 10 620 1969. Terepbejards [28/3.
Feny6f6-Kisszépal- MRT 4.
26 ma-puszta [. 2 0.5 7 -8 450 1969. Terepbejaras [28/4.
Feny6f6-Kisszépal- 430- 1962, 1967. Terep- [MRT 4.
27 ma-puszta II. 64 1-2.1 5-25 445 bejaras 28/5.
Tharkut *** (Bakony- 403- MRT 4.
28 jako) -Papavar I. 7 0.2-1 10 410 1968. Terepbejaras |34/3.
400-
Tharkat (Bakonyjako) 405 MRT 4.
29 -Pépavir IL 2 0.5 Kb. 12 1968. Terepbejaras |34/7.
Tharkut (Bakonyjako) 395- MRT 4.
30 -Papavari nyiladék |18 0.3-1 2.7 5 - 10 és 20 402 1968. Terepbejards [34/4.
Tharkut (Bakonyjakd) 345- MRT 4.
31 -Keresztlénia 156 0.2-2 5 - 20 380 1968. Terepbejaras |34/5.
Tharkat (Bakonyjako) 1971. MRT 4.
32 -Norapi-erdd 10 0.1-1 1.5 8- 15 350 Terepbejaras 34/6.
1988.
33 [sztimér-Csdszpuszta |1 1.5 18 1 462 Jungbert B. Kustar 2000.
Janoshaza-Orszaguti 1930-as évek? Lazar 1955.
34 dalo 2 1.5-2 35 - 37 1 263 1983. Fekete M. Fekete 2004.
Kadarta-Rachala- MRT 2.
35 la-dilo I1. 3 nincs adat nincs adat 210 1965. Terepbejaras [25/17.
Keszthely-Legel6 és 1885. Deninger I.  [MRT 1.
36 Somogyei-diléd 15 nincs adat nincs adat |15 133 1886. Lipp V. 21/61.
Lokut-Obdnya-puszta 443-  [1913. Laczk6 D.,  |[MRT 4.
37 |IL D+ 0.5 20 ? 445  [Rhé Gy. 42/2.
Nagyesztergar-Nagy- 450-  [1966. MRT 4.
38 foldek 1 0.8 20 - 25 452 Terepbejaras 52/3.
MRT 4.
Németban- 332- 57/1.
39 ya-Fels6erdei diil6 |73 0.4-1.6 7.3-16.4 [8* 370 1984-86. Ilon G. [lon 1984.
MRT 4.
Pénzesgyor-Baranyl- 342-  |1967. 66/1.
40 egeld 1. 1 1 15-20 346 Terepbejaras
340-  [1962, 1967. Terep- [MRT 4.
41 PénzesgyOr-Kerteské (42 0.2-2.5 525 370 bejards 66/3.
Pénzesgyor-Guly- 358-  [1910. Laczké D. MRT 4.
42 aberki-tabla 2t nincs adat nincs adat 368 gyljtése 66/4.
Pénz-
esgyor-Halastoar- 377-  |1967. MRT 4.
43 ki-dilo I1. 2 0.3-0.5 10 - 20 382 Terepbejaras 66/7.
PénzesgyOr-Har- 1968. MRT 4.
44 mas-kut 3 0.5-0.6 nincs adat 404 Terepbejaras 66/8.
530- 1962, 1967. Terep- |MRT 4.
45 Porva-Generalerdé |13 0.1-0.6 5-20 534 bejaras 67/6.
Porva-Palihalas-Né- 437- 11954, 1962, 1967. [MRT 4.
46 ma-kat 31 03-1.1 5-20 445 Terepbejaras 67/7.
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1967. MRT 4.
47 Porva-Palihalas 4 0.3-0.6 15-20 431 Terepbejaras 67/8.
217-  [1966. MRT 4.
48 Sikator-Papcser 1 0.5 20 226 Terepbejaras 69/4.
331-  [1969. MRT 4.
49 Ugod-Kékunyho 6 0.7 -1.3 7 - 15 333 Terepbejaras 75/12
MRT 4.
75/13.
350- |1978, 1980-83. Mithay
50 Ugod-Katonavagas I. [21 0.3-1.2 10-20 21 360 Mithay S. 1988.
1968. MRT 4.
336-  [Terepbejaras 75/14.
51 Ugod-Katonavagas II.{160 0.3-1.7 5 - 20 350 1984-85. Mithay S. |llon 1992.
Ugod-Katonavagas 340-  |1968. MRT 4.
52 I11. 5 0.6 -1.2 525 350 Terepbejaras 75/15.
305-  [1968. MRT 4.
53 Ugod-Morichaza 48 0.3-2 5 - 20 331 Terepbejaras 75/16.
297-  [1969. MRT 4.
54 Ugod-Huberlak 1 1.5 25 - 30 306 Terepbejaras 75/18.
480-
55 Zirc-Tiindérmajor II. [7 + * 0.3-0.5 15-20 |2 483 1911. Janko L. MRT 4. 81/7,
Zirc-Kiraly-kuti-for- 1937, 1938. MRT 4.
56 ras 13 1 0.3-0.4 0.4 5-8¢és15 441 Terepbejaras 81/8.
475 [1968. MRT 4.
57 Zirc-Csengd 115 0.2-1.1 5 - 20 488 Terepbejaras 81/14.
> 1373 07 + 2

* Szamuk nem meghatarozhato, elpusztult(ak).

** Tovabba egy halomnak latszo maglyahely.

* A telepiilést a bauxit banyaszat miatt megsziintették, teriiletét Bakonyjakoéhoz csatoltak.

r = részben feltart

Nem tartalmazza a tablazat: Balatonfiired—-Berekrét, Bakonytamasi-Hathalom (szerintem kora vaskori) 7, Cs6t-Magyalos —és Vasuti-dulé 2-2,
Déaka-Macskadomb 6skorinak meghatarozott, de a szakirodalomban hivatkozott Gyarmat-Halom-diil6 elhordott sirhalmait sem. Kemenessz-
entpéter (tobb romai), Lovaszpatona (koztiik kora vaskori), Magyargencs, Malomsok, Marcaltd, Mezdlak, Mihdlyhdza, Nagyacsad, Nagydém (bar
késé bronzkori kincs, de a hires kora vaskori temetdje is van), Nagygyimot, Nemesszalok, Nyarad, Papa, Takacsi, Vanyola, Vaszar (bizonyosan
kora vaskoriak) hataranak halmait sem. Ennek magyarazata, mert kutatatlanok, vagy, mert tobb feltarasanak koszonhetéen tudjuk, hogy kora
vaskoriak, vagy romai koriak.
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1b. tablazat / lista: Lapossir, barlang és szérvany bronzok a Bakony-vidéken

Civilyté 2009
No  [LelShely Lelokoriilmény  [Targytipus tipus Kor [rodalom
58.  |Balatonflizf6 dsatas - - BD/Ha Al Unpubl.
59.  |Szentgal barlangi feltaras |- - Ha B1-3 [lon 1992a
Mithay 1941.
31. Taf. XIX. 3.
Mozsolics 1985.
Bonyrétalap, Orkény- 102. Kemenczei
puszta (Gy6r-Mo- kard, sérilt mar- késé halomsiros, [1988. 47-49. Taf.
60.  |son-Sopron m.) - kolatlemez Abb. 6.7. Mozsolics BV [20. 203.
Mithay 1941. Taf.
XVIII. 1.
Mozsolics 1985.
idésebb UK 139. Kemenczei
Koroncé (Gyér-Mo- Kurd BVD, 1991. 29-30. Taf.
61.  |son-Sopron m.) Marcalbol, 1881 |kard Abb. 6.1. Ha Al 17. 83.
Kemenczei 1988.
44-46. Taf. 16.
62.  |Balaton Balaton lkard Abb. 6.1.* kés6 halomsiros |182.
Kemenczei 1988.
Bakonytamasi Kard, Heft- 52-53. Taf. 26.
63. (Veszprém m.) - kornyéke Abb. 6.14. késd halomsiros [246.
Kemenczei 1988.
Osi, Birorét (Vesz- [kard, hegye 48-49. Taf. 21.
64.  [prém m.) - hianyzik Abb. 6.2. kés6 halomsiros [211.
késé halomsiros [MRT 4. 207. Ke-
Papa, Ligetkert 18. szazadban hegye letort, de |/ korai urna- menczei 1988. 29.
65.  |(Veszprém m.) lecsapolt t6 helye [tér illeszthet6* mezGos Taf. 10. 115.
Vaszar, Janosmajor lkard, sériilt mar-
66. (Veszprém m.) - kolatlemez Abb. 6.7. BD / Ha Al [lon 1990.
Kurd, BVb Patek 1968. 166.
67.  |Zirc, Imremajor - lapos balta ép Ha Al Taf. LXV.1.
Vindornyasz6lds markolatlemeze |Kurd BVb Kemenczei 1988.
68. |(Zalam.) - tor hidnyos Kisapati 30. Taf. 10.125.

* Bizonyosan az eredeti helyérdl (vizbol vagy £61dbol) torténd kiemelést kovetden sériilhetett.
** Foldmiivelési eszkoz deformalta.
*** Pannonhalman 6Orizték.
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Ic. tablazat / lista: Bronzdepok a Bakony-vidéken

No  [LelShely Lelokoriilmény  [Targytipusok Kor Irodalom
Mithay 1941. 31—
32. Taf. XVIIL 6,
Koroncd, Babota 8-9. Kemenczei
(Gy6r-Moson-Sopron 1988. 43. Taf. 16.
69. |m.) teleprol [kard, landzsa, tér |késé halomsiros [179. Taf. 31. 287.
Ménfécsanak — Széles
toldek (Gyor-Mo- kigyds testi td, tiik, A szerz0 feltara-
70.  [son-Sopron m.) teleprol tor kés6 halomsiros [sa. Unpubl.
kardtoredékek,
ép és toredékes Kemenczei 1988.
[zsakfa, Guta dil6 (Vas|[Kodo-patak ter-  [landzsak, baltak, 62. Taf. 37. 334A
71.  |m.) aszan, edényben |sarldk, lepény korai UK és Unpubl.
Mozsolics 1985.
Kurd BVb 134. Kemenczei
Kemenesszentmarton [kardtoredék, balta- |Ha A1l 1991. 84. Taf. 68.
72. (Vas m.). - ¢és sarlotoredékek  [fiatal UK 409.
ép és toredékes
Keszthely, Egen- landzsahegyek, Mozsolics 1985.
fold-Sarmellék (Zala  |balatonhidvégi  [tokos baltdk, Kurd BVb 137-138. Taf.
73. m.) Oskori at mellett |sarlotoredékek Ha Al 130-132.
kardpenge és Heft-
rész, landzsak, Mozsolics 1985.
tokos baltak, 138. Taf. 133A-B,
sarlok, lemezpancél 134A-B, Ke-
Kisapati, Temet6tol toredékek, ékszerek, menczei 1988.
ENy-ra Szentgyorgy-hegy,[sulyok, ontvényda- [Kurd BVb 57. Taf. 31. 286,
74. (Veszprém m.) edényben rabok Ha Al 286A
Lesenceistvand, Uzsa I. Mozsolics 1985.
Ujtemetd Kurd BVb 144.
75.  |(Veszprém m.) - [karperecek Ha Al
Nemesguldcs (Vesz- Kurd BVb Mozsolics 1985.
76.  [prém m.) - 36 db lepény Ha Al 159.
MRT 2. 241.
Patek 1968. Taf.
LXVII. 2, 5.
Veszprém, Kemenczei 1988.
Arany J. u. 29, 50. Taf. 10.
77. (Veszprém m.) - kard, tOr, landzsa* [Ha Al 119, Taf. 23. 233.
Darnay 1897.
Darnay 1899.
Rezi lapos balta, tokos  |Kurd BVb Mozsolics 1985.
78. (Zala m.) [kovek alatt balta, kés Ha Al 182.
Szentkiralyszabadja,
Arpad u. 8. Kurd BVb
79. (Veszprém m.) - viseleti darabok Ha Al Ilon 1998.

* A landzsa létezését csak az MRT emliti az 1933-ban megszerzett egytittesbol.
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