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A szazadforduld magyar  épitészetének  egyik
legmeghatarozébb alakja Medgyaszay Istvan volt, aki
teljesen egyedulallé épitészeti formanyelvet alakitott ki.
Munkassagat szinte lehetetlen barmelyik iranyzathoz
sorolni. Bécsi tanultsaga miatt nem illik a Lechner-
kovet6k kozé, ugyanakkor hely- és kultaraspecifikus
tervez8i gyakorlata a bécsi szecessziotol is tavol all. Bar
formaképzésben a régi épitészeti hagyomanyokhoz
nyult vissza, a szerkezet és anyaghasznalat terén nem
riadt vissza az Ujtél, igy valt a vasbeton mdlvészi
alkalmazasanak jeles alakjava. Az sem elhanyagolhat6
tény, hogy Medgyaszay Budapesttel szemben a vidéki
varosokban latta a nemzeti kultira megteremtésének és
fenntartasanak zalogat (Brunner 2017).

Veszprém  varosa két éplletet is  kdszdnhet
Medgyaszaynak; a szinhazat és a muzeumot. Mindkét
épitkezéssel kapcsolatban szamos eredeti dokumentum
maradt fenn. Ezeknek egy része a Veszprém Megyei
Levéltarban és a Laczkdé Dezs6 Muzeum adattaraban
talalhatd, de az épitémivész hagyatékdban is szamos
kiviteli terv fellelhetd. Kuléndsen figyelemre méltéak
azok a személyes hangvételli levelek, amelyeket
Medgyaszay dr. Ovari Ferenc kozgylilési képvisel6nek és
Laczkd Dezs6 muizeumigazgatonak cimzett. E levelek
nem csak az épitéstorténet rekonstrualasa szempont-
jabdl értékes dokumentumok, hanem jol tukrozik az
épitész és épittetd viszonyat, tépelddéseit, célkitlizéseit.
A veszprémi szinhaz terveinek elkészitésével 1907-ben
biztdk meg Medgyaszayt, aki a végleges terveket
Péarizsban, Francois Hennebique vasbetontervezd iroda-
jaban dolgozta ki. Ez az épilet, az els§ vasbeton
szerkezetld szinhazként, komoly szakmai sikert hozott
szamara, és rovidesen elnyerte a soproni szinhaz
attervezésének megbizasat is. De tobb Gttoérd
szabadalma - példaul a szinhazi ajtézar (1909) és a
vasbeton mennyezet (1910) - is ehhez az épitkezéshez
kothet6 (Potzner 2004, 18). Az (j szinhazban az elsé
el6adast 1908. szeptember 17-én tartottak, az épuletet
pedig 1909. januar 10-én avattak fel (Potzner 2004, 87).
(1. &bra)

A szinhaz épitkezése épp hogy befejez6dott, mikor
Veszprém varos vezet6sége egy Ujabb fontos kdzépilet
felhGzésat kezdte szorgalmazni. A korabeli birokracia,
az allandé pénzhiany és a kirobbané els6é vilaghaboru
azonban komolyan kdzrejatszott  abban,  hogy
Medgyaszay maésik veszprémi alkotasa, a kultarpalota
csak nehézkesen és szamos attervezés utan épulhetett
fel.

I. &bra: Weinstock Erné: A veszprémi szinhaz és a Korona-szalloda,
Kiadja: Fodor Ferenc konyvkereskedése, Veszprém, 1930 koérul, LDM
Torténeti fényképtar /tsz; 87.11.13.

A Veszprém Varmegyei MulOzeum és Konyvtar 1902.
december 2-an alakult meg. A muzeum elsé kiallitasai,
onallé épdilet hijan, a varmegyehaza épuletében nyiltak
meg 1904-ben. A gydjtemény gyors gyarapodasa miatt
azonban révidesen nyilvanvalova valt, hogy ©6nallé
kultrpalotéra van szilkség (Eri 1964, 43-44).

A Miulzeumok és Kdnyvtarak Orszagos Féfeliigyel6sége
Haltl Dezs6 épitészt ajanlotta a muzeum megterve-
zésére, de mivel 6 tal nagy ©Osszeget kért, Ovari
Medgyaszayt javasolta, aki a szinhaz épitkezésénél mar
komoly szakértelemr8l tett bizonysdgot.l A muizeumi
egylet valasztmanya 1908 oktéberében bizta meg az
épitészt a munkaval. 1908 novemberében Laczkd és
Medgyaszay kozosen vézolta fel az épitenddé muzeum
alaprajzi vazlatat, de a részletesebb kidolgozasra csak
1909 év elején kerult sor (Eri 1964, 49). Az épitész
1909. januar 21-én megfogalmazott levelébdl az is
egyértelm(ien  kideriil, hogy nem pusztan egy
funkciondlis épllet tervezése volt szamara a cél, hanem
a modern minta mizeum tipusanak kialakitasa. (2. abra)
~MUzeumunk tervvazlatat nagyjaban mar elkészitettem a
mualt hoban, amikor Leemayernek megmutatva azt
ajanlotta, hogy - az eddigi elvek szerint j6 alaprajz helyett -
a legljabb elvek szerint oldjam meg a feladatot. Ezzel
csakugyan egészen modern minta muzeumot
létesithetnénk, természetesen - teljesen Uj épuletben.

Az (j elv az atvilagitott, kétoldalt ablakos, termek épitésébdl
al. Ha megéallapodunk abban, hogy csak teljesen jol

1Az épitész és muve. (kézirat)Laczké Dezs6 Muzeum (a
tovabbiakban: LDM) Muzeumtorténeti adattéar, leltari szam: (a
tovabbiakban: Itsz) 48.682/1977.
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megvilagitott szekrényeket és targyakat engedhetiink meg,
Ugy az utobbi megoldasnal szinte kétannyit helyezhetiink el,
mint a féloldalt vilagitott termekben.”2

2. 4bra: Medgyaszay skicce a Laczké Dezsének irt levél melléklete,
1908. november 7. LDM Muzeumtdrténeti Adattar /tsz.
48844/1977

A veszprémi sajté azonban bizonyitja, hogy nem pusztan
egy mintamuzeum létrehozasa volt a cél, hanem a
magyar muazeum tipusanak megteremtése, amelynek
terveit mas varosokban is felhasznaltdk volna.2

A muizeumalapit6 Laczké Dezsb6nek hatarozott
elképzelései voltak arrél, milyen a veszprémi régészeti,
néprajzi, torténeti és képz6mdvészeti, Veszprém
varmegye multjat és jelenét dokumentald gy(jtemény
szamara idealis kulturpalota. Megfontoltsagat bizonyitja
az is, hogy 1908 novemberében tanulméanyozéas céljabdl
kdlcsbnkérte az oktoberben megnyilt szombathelyi
mulzeum tervrajzait (Eri 1964, 49). A Czigler Gy6z6 és
Dvorak Ede altal tervezett, historizalé épilet szintén a
Muazeumok és Kdnyvtarak Orszagos Féfelligyel6ségének
vigyazo szemei alatt kifejezetten kultarpalotanak készilt
(Téth 2009, 23).

Bar a veszprémi muizeum megtervezésével a muizeumi
egylet 1908-ban Medgyaszay Istvant bizta meg, 1908
decemberében Csomay Kalméan helybeli épitémester is
készitett egy tervezetet, az azonban nem ismert, hogy
miért és kinek a kérésére. A francia neoklasszicizmus
formavilagat idéz6, grandi6zus palotat hangsulyos,
oszlopsorral alatamasztott, timpanonnal lezart
portikusszal képzelte el (Eri 1964, 49).

Miutan 1909 elején Medgyaszay elkészitette elsé
vazlatait, marciusban masodjara is 6sszellt az épitészeti
bizottsag. lgaz, egydntetlien elfogadtdk a homlokzat-
terveket, Adam Istvdn kanonok, Koller Sandor alispan
és Szeglethy Gyorgy polgarmester mégis Ugy vélte, hogy

2 Medgyaszay Istvan levele Laczk6 Dezs6h6z. Budapest (1909. januar
21, LDM Mulzeumtorténeti adattar Itsz: 48.912/1977.

3A muzeumrdl, (gépelt jegyzet) In: Veszprémi Hirlap, (1908.10.25.)
LDM Muzeumtorténeti adattar Itsz: 48.681/1977.

valamely klasszikus épitészeti stilus talan ill6bb lenne a
muizeum szamara. Azt azonban belattdk, hogy ez
jelentés tobbletkoltséggel jarna ,és mert a bemutatott
terveken megnyilatkozé irdny gy részleteiben, mint
egészében szép és a mindeniitt lathaté sablonoktol eltt6”
elgondolas, a megszokott, hagyomanyos izlést hattérbe
tudta szoritani az jité torekvés, a szecesszids stilus (Eri
1964, 49-50).

Medgyaszay elsé tervein a veszprémi és soproni szinhaz
architektarajahoz rendkivul hasonld elképzelést vazolt
fel. A négyzet alaprajzi, négyszintes, tombszerd
épuletet szimmetrikus homlokzatalakitassal képzelte el.
A gydjtéutjai sordn megismert népi épitészeti elemeket
keleties forméakkal 6tvozte ezen a munkajan is, és a
féhomlokzaton hangsulyos sgraffito helyezkedett volna
el. (3. abra)

Bar ugy t(int, a mUzeumépités lgye jol halad, ez sajnos
nem igy volt. A telek maximalis kihasznalasanak
érdekében, bar anyagi fedezet nem volt ra, bdvittették
Medgyaszayval az épiilet tervét, a minisztérium azonban
nem volt hajlandd fedezni a tobbletkdltségeket, és az
igy megakadt (Eri 1964, 50-52).
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3.2. abra

3.3. abra

1910-ben agy tlnik, mar Laczké Dezs6 s
elbizonytalanodott a Medgyaszay tervek realitast
illetéen. Azzal a gondolattal kezdett jatszani, hogy a
muzeumot a t@iztorony kdré komponélva helyezze el.
Az otletet a Veszprémi Ujsag is felkapta,4 Laczké pedig
képeslapok segitségével tobb latvanytervet is készitett.5
(4. &bra)

4A muzeum kérdése, (gépelt kézirat) In: Veszprém Ujsag,
(1910.12.18.) LDM MuUzeumtorténeti adattar Itsz: 48.681/1977.
5Képes levelezélap. A muizeum elhelyezési terve. LDM
Muzeumtorténeti adattar Itsz: 48.857/1977.

3.6-7. ébra

3.8-9. abra
Medgyaszay Istvan: a Veszprémi Varmegyei MUzeum és Konyvtar elsd
tervvazlatai, 1909. LDM MuUzeumtorténeti adattar Itsz: 48.661/77
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4. abra: Képes levelez6lap, a muzeum elhelyezési terve, Laczko
Dezs6 skicce,”V. mlzeum a piac fel6l 340°61.” 1910.
Muzeumtorténeti adattar 48.857/1977
Veszprém, Tlztorony - Veszprémi takarékpénztar, Budapest
Athenaeum 1906

A mulzeumépités Ugye csak 1911-ben keridlt djra
napirendre, a végleges helyszin kijelolését kovet6en
még egy év telt el, mire a kivitelezési munkalatokra
versenytargyalast irtak ki. 1913. augusztus 9-én Csomay
Kalman veszprémi épitémester nyerte el a megbizast. A

foldmunkak december 30-4n kezd6dhettek meg, az U
épulet alapkévét 1914. marcius I-jén tették le. A
vilhighabori azonban megakasztotta a munkat. Az
épuletet csak 1916-1918 kozott sikertlt tetd ala hozni,
a tobbi munkélat és az épitkezés befejezése még hosszu
évekbe telt. A muzeum Unnepélyes felavatasara 1925.
majus 24-én keralt sor (Perémi 2011, 29-3 I).

Medgyaszay megtartotta az eredetileg tervezett épilet
tomegeit, stilusan azonban valtoztatott, valamint a lapos
tet6 helyett olyan tet6szerkezet kialakitasa mellett
dontott, ami alatt a padlas hasznosithaté térként
jelentkezett (Eri 1964, 53-54). A pénzsziike miatt tobb
diszitbelemet is el kellett hagynia. A letisztult
homlokzaton a vorés homokkd dominal: labazatként a
foldszint teljes magassagaban, valamint az emeleti
ablakok keretezéseként. A f6homlokzat disze az &attort
mellvéddel ellatott diszerkély, amelynek két oldalan
egy-egy allegorikus szoboralak a tudomanyt és a
mivészetet személyesiti meg. A vasvazra felhordott
betonbdl késziilt szobrokat Bird Lajos és Farkas Béla
készitette  (Gopcsa 2016, 28-29). (5. abra)
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5.1-8. 4bra: Medgyaszay Istvan: a Veszprémi Varmegyei MUzeum és Konyvtar tervrajzai, 1913 és 1925 kodzott, MUzeumtorténeti adattar Itsz:
48.665/77, Medgyaszay Emlékhaz
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Medgyaszay eredetileg Vass Viktor szombathelyi
szobrdszml(ivésszel is készittetett szoborterveket. Az
abrazolasokat illetéen Laczk6é harom figurat tartott
elképzelhetének: ,K6kor (vadasz, tlzgerjesztés); Szent
Istvan, Alkotm. Kiralyok. Véd., RoOmai harcos”6 Ezt
Medgyaszay a sajat  elképzeléseivel igyekezett
Osszeegyeztetni: ,,Az egyikre az 6sember igen jO lesz,
valami kdbaltaval és elejtett allattal. A masikra n6t kellene
mintdzni, a magyar népmdivészetet Aabrdzolva. Az
alkotmanyt a kulturhadzzal nehezen lehetne &sszekotni,
inkabb a varmegyehazan lehetne ily szobrot elhelyezni.”7 A
kérdést illetéen azonban Koller Sandor alispan
véleményét is ki kellett kérniik.8 Talan az 6
nemtetszésének koszonhetd, hogy végul mégis
klasszikus stilusu szoboralakok késziltek a
féhomlokzatra. (6. abra)

6Medgyaszay Istvan levele Laczké Dezs6hoz. Budapest (1911.02.12.)
LDM Muzeumtorténeti adattar Itsz: 48.682/1977.
7Medgyaszay Istvan levele Laczké Dezs6hoz. Budapest (1914.02.23))
LDM Muzeumtorténeti adattar Itsz: 48.918/1977.
8Medgyaszay Istvan levele Koller Sdndorhoz. Budapest (1914.03.05.)
LDM Muzeumtorténeti adattar Itsz: 48.682/1977.
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6.1-15. abra: Archiv képek a Veszprémi Varmegyei Mlzeum és Kényvtar éplletérél, LDM MUzeumtorténeti adattar és Torténeti fényképtar
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A letisztult, egyméasba nyil6 kiallitotermekbd6l épitkez6
bels6 tér egyetlen meghatarozd, dekorativ eleme a
lépcs6 attort vasbeton korlatja, ami a népi épitészet
fafaragasait sematizélja. Az épiilet f6homlokzata el6tt
emelkedd, a hézat és kornyezetét ©sszekapcsold két
lampaoszlop pedig finoman utal a meg nem valGsult
nagy Medgyaszay viziéra, a Nemzeti Panteonra. (7. abra)

7.4bra: A Nemzeti Panteon tavlati képe alulnézetben, 1906

A Gellért-hegyre megalmodott Nemzeti Panteon els6
tervvazlatait Medgyaszay 1900 és 1903 kozott
készitette el. Az épitmény azon tul, hogy méltd
nyughelyét biztositott volna a nemzet nagyjai szamara, a
magyar torténelem képeinek és relikvidnak tnnepélyes
bemutatd helye, azaz részben muizeum is lett volna
(Potzner 2004, 42). A Szent Korona formait idéz6
kupolaval fedett centralis éplletmag bejarata elé, a
tdmeg- és térhatds gazdagitasa érdekében Medgyaszay
két Unnepélyes pilont aimodott meg (Potzner 2004, 76).
Bar a Nemzeti Panteon csak terv maradt, épitészeti
koncepcidjat Medgyaszay 1916-ban a lembergi hadikialli-
tas kozponti pavilonjan megvalésithatta, ahol a f6beja-
rathoz vezetd at két oldalan szintén egy-egy pilonszerd
6rtornyot helyezett el (Potzner 2004, 131). (8. &bra)

8.4bra: A lembergi hadikiallitas f6épulete, 1916

A veszprémi muzeum |dmpaoszlopai monumentalis
formaban ko&szonnek vissza a budapesti Harmashatar-
hegyre elképzelt Nemzeti Emlékcsarnok 1933-ban
késziilt tervrajzain. Az alapjaiban és funkcidjaban a
Nemzeti Panteon idéz6 épitmény, szintén csupén terv
maradt, itt azonban Medgyaszay mar nem pusztan
jelzésszerd pilonokat képzelt el. A kilencosztatd,
centralis épiletnek mind a négy oldalan nyilt volna egy-
egy bejarati kapu, amelyeket két-két monumentalis,
k6bdl faragott, kopjafaszer( pillér fogott volna kdzre. A
pillérek itt, akar a veszprémi muizeum esetében,
lampatartoként is funkcionaltak volna a homlokzatok
megvilagitasat szolgalva (Potzner 2004, 181-182). (9.
abra)

9.4bra: A Nemzeti Emlékcsarnok tavlati képe, 1933

A veszprémi muzeum el8tt allé 1dmpaoszlopoknak tehéat
a dekorativitdson és funkcién tal eszmei Uzenetik is
van. Formavilaguk a magyar népi népmlivészet
kalotaszegi fafaragéasait idézi fel, ami a szazadforduldén a
nemzeti identitas és a magyar m(ivészet gyokereinek
keresésével  fliggott  Ossze.  Masrészt ezek a
lampaoszlopok az épitészeti szimbolika eszkdzei s,
hiszen a mulzeum az az épulettipus, amely a mualt
orokségének 0Grzését és bemutatidsat szolgélja, a
nemzeti kultara fenntartdsanak zaloga (Brunner - Sipos
2017, 28-31).

Bar a veszprémi muzeum végil nem lett a gyakorlatban
mintamudzeum, megoldasai  jol  tukrozik, hogy
Medgyaszay a tervezés soran els§ sorban a funkciot
tartotta szem el6tt, figyelembe véve a mizeum
kulturalis, tarsadalomformald, nevel§ szerepét is. Vagyis
az épitészeti és eszmei funkciot is 6tvozte a tervezés
soréan.
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A LACZKO DEZSO MUZEUM 2018. EVI
KOZEPKORI REGESZETI KUTATASAI

Pétkai Adém Séndor
régész
Laczké Dezs8 Miizeum

A Laczkdé Dezsé Muzeum 2018. évét Nagy
Szabolcs Balazs és Patkai Adam Sandor kézép-
koros régészekkel kezdte meg. EIébbi a muze-
um keretében korabban a Bakonybélben, a
varpalotai és a veszprémi varban is végzett
kutatasokat. Az & nevéhez fliz8dik a nagyva-
zsonyi Kinizsi-var megel6z8 feltarasanak meg-
kezdése is. 2018 februar I-t8l Gj feladatok
vartak, az EStvds Loérand Tudomanyegyete-
men oktatoként folytatta munkassagat. Felada-
tait, projektjeit Patkai Adam Sandor, e sorok
ir6ja vette at. Nagy Szabolcs 2018. nyaran a
Mizeum és az ELTE egylittmiik&désében vég-
zett feltarasokat a bandi Essegvarnal.

Jelen iras a 2018. évben végzett kutatisokrol
kivan egy attekintést adni, amelyben a legfon-
tosabb eredmények is roviden Osszegzésre
keriilnek. Emellett a hagyomanyteremtés, mas-
részt a régi szokasok felelevenitése is a célja,
mely a Veszprém Megyei Mizeumok Kézle-
ményei sorozatban rendszeresen megjelent
Osszegz8 beszamoldk sorat jelenti.

Az idei évben szinte minden feltarasi tipusbol
voltak kisebb-nagyobb kutatasaink. Ezek pél-
daul tervezett miUszeres lelShely-felderités
(fémkeresds kutatas, foldradaros kutatas)
(Nagyvazsony), renddrségi bejelentés kovet-
keztében szervezett miszeres lelShelyvizsgalat
(Géganfa), megeléz8 feltaras (Nagyvazsony),
leletmentés (Zirc), szakfelligyelet keretében
végzett bontdmunka (Soly).

A kutatasok idGtartama az -2 naptdl egészen
4 hoénapig terjedtek, igy azt lehet mondani,
hogy aktiv évet zarhatunk. E munkak tovabbi
eredménye a tobb ezer tételes gyarapodas a
Régészeti Gyljteményben. Apréd fémleletek,
keramialeletek, antropoldgiai, zoolégiai ma-
radvanyok, mind széles spektrumban keriiltek
be a gylijteménybe.

Aktiv tamogatdja és résztvevdije volt e kutata-
soknak a muzeum koéré csoportosuld fémke-
res@sok nagy létszamu csapata, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi
Intézete, illetve Térinformatikai Laboratériuma
is. E helyen is kiilon készdnet jar mindenféle

tamogatasért, illetve a munkaban valé részvé-
telért!

Egy épitkezéshez kapcsoldddan végeztiink
régészeti megfigyelést. A lehumuszolt teriilet
nyugati oldalan toébb korszakbdl szarmazé
keramiaval keltezett kemence siitdfellilete
keriilt el8. (1. abra) A kemence erdsen ronga-
l6dott allapotban volt, csupan sitdfelilete és
az atégett agyag jelezte kiterjedését, amely
nagyjabol | méter atmérdjd volt. Az innen
elSkerild kerdmia leletek koranak széles
spektruma miatt nehéz pontosan keltezni a
kemencét. Egyéb objektum a koérnyezetében
nem volt.

A kemencétdl északra a 20. szazad folyaman
egy haz épiilt, amely val6szinlileg roncsolta az
itt feltehet8en elhelyezkedd régészeti rétege-
ket. A teriilet jelent&sége abban dll, hogy a
Szent Mihaly székesegyhaz ,,alatt” talalhato. A
Sarszeg teriiletéhez kozel jarunk, amelyet a
Varhegy keleti oldalara rekonstruélt tobbek
kozott Kralovanszky Alan is (Kralovanszky
1984). Az innen elSkeriilt fémanyag értékelése
a késébbiekben még hozhat eredményt.
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A telepiilés f6 utcajan Gj vizvezeték fektetése
soran a kézépkori templom és udvarhaz koér-
nyezetében sirokat és falmaradvanyokat boly-
gattak meg. (2. abra)

A helyszinen 130 cm mélységben, 50-60 cm
szélességben huztak arkot, amely a Kossuth
utca teljes hosszaban érintett, azonban a teri-
leten csak az un. Kistemplom kérnyezetében
érintett régészeti objektumokat és jelensége-
ket.

A nyomvonal sajnos mar toébb sirt érintett és
elpusztitott a temetd északi szakaszan, amikor
a bejelentésrdl értesiilt a muazeum. Régész
jelenléte mellett 17 sir maradvanyat, illetve
tényét tudtuk dokumentdlni. (3. abra) Ezek
koéziul 1 mellékletekkel is rendelkezett (/2.
szdzadra keltezhet§ érme, S-végii karikaékszer,
kéberakasos gylirii feje). (4. abra) A temetd déli
szélét meg lehetett hatarozni, illetve 2 objek-
tumot, feltehetden egy féldbemélyitett hazat
és egy arkot sikertdilt feltarni és dokumentalni.
A leletanyag: keramiak (rémai és kozépkori)
illetve egy kémozsar/szenteltviz-tartd (kéfarag-
vany) toredéke.

Bakonybél,

A bakonybéli monostor feltjitisa kapcsan, a
templomaban, az udvaraban, a kiszolgalé épu-
leteiben atépités, feltjitds, 0j koézmliivezeték
épitések kapcsan rengeteg féldmunkat végez-
tek. Ezeket felligyelte a muzeum. Sajnos nagy
feliletben és nagy mélységben nem tortént
olyan munka, amelynek jelentds mértékben
értelmezhetd eredménye lehetett volna. En-
nek ellenére keriiltek el szérvanyleletként
keramiak, konyvveretek, falmaradvanyok is.

Szakfeliigyelet keretében végzett bontdmunka
toreént a sélyi reformatus templomnal. A ku-
tatas célja a déli kapu eldtt terilet vizsgalata
volt. Ennek eredményeként kisméret(, rendki-
vill téredékes leletanyag keriilt a Mazeumba.



Ezek koziil is kiemelkedik egy ,,budai” fehér
keramidk csoportjaba tartozd tdéredék. Az
asatasbol megallapithatd, hogy a templom
koril az eredeti jarészint mar nem foghaté
meg.

A kutatas célkit(izései és az elvégzett feladatok
a kovetkezék:

Fix pont (EOV) elhelyezése a lel6helyen a
késdbbi vizsgalatokhoz és kutatasokhoz.

A helyszin kérnyezetének megismerése foto-
dokumentaci6 készitése.

Foéldradaros vizsgalat a templom nyugati
oromfala elétti teriileten (8x15m).

A kolostor kerit&falanak felkutatasa, nyomvo-
nalanak megismerése (részleges bemérése).

Az udvarban talalhaté épiiletek lokalizalasa és
leirdsa (részleges bemérése).

Egyéb terepjelenségek leirasa.

A kutatds masik fontos része volt, a kolostor
kornyezetének leirasa, illetve értelmezése,
amelyet réviden most itt is kozzé teszek.

2018. februar |1-én a Laczké Dezsé Muzeum
és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem régész-
hallgatoi végeztek kutatast a kolostornal. (5.
abra)

A kolostortdl nyugatra meredeken indul meg a
domboldal, s kb. 20 méter magassagban egy kis
terasz talalhaté. E teraszon ma is lehet azono-
sitani a kolostort kerité udvar Ny-i keritését.
(6. abra)
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A keritésnek néhany helyen még allé részei
vannak. Parhuzamosan épult fel a kolostorépu-
lettel. Falai néhol szarazon rakottak, néhol
azonban habarccsal megerGsitettek. Szélessége
60 cm.

E csekély fal méreteinél fogva, illetve
készitéstechnikajat tekintve semmiképp nem
nevezhetd erdditésnek, inkdbb csak hatarjel-
6l6, illetve a vadakat tavoltarté keritésként
értelmezhet6. A fal déli szakaszan észlelhetd
egy, a falhoz épitett helyiség (7. abra), ennek
belmérete kb. 5x4 méter, falvastagsaga meg-
kozelitbleg 1 méter korili. Hasonld épités-
technika jellemzi, mint a keritést.

Jol kivehetd a kerités nyugati és déli szakasza-
nak taladlkozasa, mely egyértelmien jelzi a ko-
zépkori kérnyezet hasznalatanak nyomait is (8.
abra). A keritésen kivlli teriileten ugyanis egy-
altalan nem latszanak semmiféle mvelés, vagy
hasznalat nyomai. Sokkal egyenletesebb a fel-
szin, érintetlennek t(ind, ezzel ellentétben a
keritésen bellli, altalam déli udvarnak nevezett
teriileten. Az el6bbihez hasonl6 méretekkel és
épitéstechnikaval rendelkez§ épitményt tala-
lunk a déli falhoz épitve (9. abra),
igy két hasonldé méret(i és technikailag is meg-
egyez® épitményt taldlunk az udvar ezen ré-
szén, amely arra enged kovetkeztetni, hogy

talan funkciojuk is hasonlé lehetett. Ez azon-
ban a felszini formak alapjan tovabbra is kérdé-
ses. A déli udvar kézepén egy 3. tovabbi éplile-
tet taldlunk, amelynek épit6anyaga szintén
kirajzol egy kortlbeluli alaprajzot. (10. abra)

Ez alapjan (el6zetes feltételezés szerint) ez az
udvari épulet 4x6 méter, a belméret talan 2x4
méter koridli. A romok mindenesetre mintegy
24-25 m2en terllnek el. Ez az épiilet nagyjabol
a templom oromfalaval, illetve az el6tte allo
kis ,terasszal” all egy vonalban. Attdl mintegy
20-25 méterre délre.

/ /. abra: A domborzat altaljeldlt épiletmaradvanyok a
templom déli oldalan

Nagy jelent6sége lehet, hogy a templomtél
nem csak északra all épulet (klauzara), hanem
délre is. A templom nyugati all6 oromfalaval
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egy vonalban ugyanis kivehet$ egy fal marad-
vanyainak toérmeléke, (I1. abra) illetve egy
osztofal is, azaz a templomtdl délre tovabbi 2
helyiség talalhaté még. Ezek funkcidja szintén
tisztazatlan.

Az emlitett két helyiségtdl délre egy kelet-
nyugati iranyd mélyedés lathatd, amely ’arol’
valészintileg a déli kolostorudvart szegélyezte
északrél, igy jelezve az udvar és a klauzira
terliletének szétvalasztasat (12. abra).

Nagyvazsony Szt Istvan templom

EOV 1:300

547710.000 547740.000

183554.000

183554.000

A kolostorudvar keritésének fala mindenhol
megfigyelhetd, kivéve a déli oldal keleti felét,
itt valoszin(ileg az athaladd erdészeti Gt pusz-
tithatta el. A keleti oldal azonban ismét meg-
van teljes hosszaban. A templom szentélye
mogé esd szakaszan egy torés talalhatd, benne
a keritésfalban. A térés eredményeként kelet
felé fordul és mintegy 10 métert halad a dom-
bon lefelé, majd ismét északra fordul. Feltéte-
lezésem szerint e torés kornyezetében kellett
lennie a kolostor(udvar) valamikori bejdrata-
nak. Ezért van a térés a falban a szentély mé-
gbtt egy reprezentativ helyen.

Nagyvazsony északkeleti szélén, a Vazsonyi-
Sédtdl északra, kis kiemelkedésen talalhatd, a
Kinizsi Pal altal 1481 kéril atépitett templom
déli oldalan végeztiink foldradaros kutatast
2018. februar 10-én (13. abra). A templom
kérnyezete jeloli a kézépkori Vazsony elhe-
lyezkedését.

183584.000

183554.000

13. dbra: A Szent Istvan templom felmérési rajza Koppany Tibor nyoman és a mérési eredmények

A templom éplilete jol kutatott, ismert, azon-
ban tagabb kornyezetére nem terjedt ki teljes
mértékl kutatas (Békefi 1907, Eri 1959, 1969,

Sedlmayr 1962, Darnay-Dornyai 1963, Kop-
pany 1963, 1967, Guzsik 1979).
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Az épiilet déli oldalan az avar alatt jol lathato-
ak a templom egykori keritSfalanak maradva-
nyai. A fal szélessége pontosan nem allapithato
meg, illetve a faltdl déli iranyba kisebb kiemel-
kedés lathato. A felmérés célja ennek a teri-
letnek a vizsgalata volt, esetleges plébaniahaz,
egyéb lakohaz/épiulet fellelése (14. abra). (pl
Solyon a templom kerit6faldhoz kézvetleniil épiilt
17. szdzadi épiilet)

A helyszinen 10 x 26 méteres teriiletet kutat-
tunk meg.

A mérésb8l megallapithato, hogy a keritéfal
déli — kelet-nyugati iranyl — szakaszanak koéze-
pén -50 — -170 cm mélységben egy-egy észak-
déli iranyd, ~| méter széles (valdszintileg rossz
mindségben megmaradt) fal azonosithatd,
amelyeknek bekotésiik van a keritéfalba. A
nyugati fal ~2méter utan kelet felé fordul, mig
a keleti fal ~6 méter hosszl, egyenes. Ezek a
falak egy L alaku épiilet képét rajzoljak elénk,
melynek északi fala (maga a keritéfal) ~I1
méter.

A megmért teriilet északnyugati sarkaban lat-
hat6 egy -90 cm-ig kévethetd ~2 méter széles
feltole6dott arok, amely akar a teljes templo-
mot kérbe vehette.

Tovabbi lehet8ségként a templom koriili keri-
t&fal teljes meghatarozasat (északi, keleti, nyu-
gati szakaszok) lehet kijelSlni, illetve a mérés
altal megismert éplletrdl minél tobbet meg-
tudni, akar djabb, részletesebb felmérés készi-
tésével, akar feltarassal.

Bejelentés utani kiszallas és
muszeres lel6hely-
felderités

Géganfa-Maho

2018 tavaszan lakossagi bejelentés szerint
Goganfa északi hataraban szantas utdn emberi
csontok keriiltek a felszinre." A mar korabban
is ismert régészeti lelShelyen a Laczké Dezsé
Mazeum munkatérsai és a miuzeum &nkéntes
fémkeresds csapata tobb alkalommal terepbe-
jarast végeztek. A miuszeres kutatisok egy-
részt Maho kozépkori falu kiterjedését, temp-
loménak elhelyezkedését pontositottak, mas-
részt a vaskori és a rémai kori megtelepedés
bizonyitékaival szolgaltak.

Az idei fémkeresds kutatds meglepden gazdag
fémanyaggal szolgalt, kozéttiik talalunk eziist
S-végli karikaékszereket, gy(rlket, eziistpén-
zeket, illetve egy még restauralatlan — valdszi-
nileg 8-10, vagy még tSbb darabbdl allé —
érmeleletet (15. dbra), amelynek &sszetapadt
darabjai talan egy kis erszényben keriiltek el-
temetésre. Az utobbi kis éremlelet kiértékelé-
se alapvetd fontossagl lehet a telepiilés torté-
netének vizsgalatiban. Az emlitett leleteken
kiviil csatokkal, apré veretekkel, &sszesen
tébb, mint 100 darab vas, illetve tébbségében
otvozet, és nemesfémtarggyal szolgalt a kuta-
tas. Az egyik legszebb darab a |6. abran latha-
té bronzbdl keésziilt XIV. szazadi korpusz (A
képet a targy megtalalasakor készitette a felfe-
dezdje, Kramli Maté).

A leletanyag feldolgozasa elkezd8do6tt, ennek
eredményeként meghatarozhaté lesz a telepii-
Iés belsé kronoldgiaja, illetve a mar szétszan-
tott temetd és a telepiilés mindennapi életébe
is bepillantast nyerhetiink a megtalalt hasznéla-
ti targyak (keramiak, viseleti elemek, éksze-
rek).

1A felderitésre Varga Ferenc ukki lakos 2018.
marcius 21-én a SUmegi Rend&rdérson tortént beje-
lentése alapjan kerult sor.
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16. dbra: Kramli Maté altal megtalalt 14. szazadi korpusz

Megel6z06 feltaras
Nagyvazsony, Kinizsi-var

A nagyvazsonyi var kutatasa orszagos szinten
is rendkivili jelent6ségd, az egyik els6 modern
szellemben végzett vidéki varasatasunk hely-
szine. Kutatdja az 50-es években Eri Istvan
volt.

A tdbb éven keresztil (1955-60) kozott zajlod
régészeti feltaras folytatasaként a 2005-2006-
os években kutatott a varban Koppany And-
ras, Gere Laszl6 és Thury Laszl6 is. 2017-t6l a
Nemzeti Varprogram keretében muzeumunk
végzett megel6z6 feltarast a var teriletén. A
kutatas sordn a palotaszarny 6sszes helyiségé-
nek teljes feltardsa megtortént, valamint a
falszoros teriiletén szintsillyesztés tortént,
amellyel a késé kdzépkori jaroszint kerult
kialakitasra.

A feltaras soran a kozépkori emlékanyag f6-
ként a 15. szadzadra tehetd, ennél korabbi
anyagot nem lehetett megfigyelni. A palota-
szarny teriletén féként késdbbi, kora uajkori,

Ujkori leletek kerlltek el6 széles valasztékban.
A 17. abran egy faragott csontbdl készilt fegy-
verbetét képe és értelmezett rajza lathato.

/7.4bra: Faragott csontlemez és rajza a nagyvazsonyi varbol

Z6ld mazas, és mazatlan kalyhacsempék, ma-
zas és mazatlan edénytoredékek (talak, kan-
csok, fazekak). (18-19. abra)

18. abra: Feliratos kalyhacsempe-toredék Pru(dentia)(?) =
,0kossag” szimbolikus alakjat feltételez6 részlete



LDM ONLINE s-20i

A Laczk6 Dezsd Muzeum tudomanyos ismeretterjeszté muzeoldgioi magazinja

Nagy mennyiségl allatcsontlelet keriilt a ma-
zeum gyljteményébe, amelynek feldolgozasa is
rendkivil érdekes adatokkal szolgalhat. A
falszoros teriiletén gazdag |5. szadzadi lelet-
anyagot sikerdlt talalni, s kiiléndsen fontos
lesz a kemence anyaginak feldolgozasa. Az
asatason valé folyamatos fémkeresds kutatas-
nak kdszénhetSen nagyon sok apré fémtargyat
sikeriilt részben rétegbdl, részben pedig hely-
szinhez kothetéen a meddébdl megmente-
niink. Ezek: pénzek, veretek, csatok, gydrdk,
plombak stb.

Uj szerzemeényi darabok
adomanybadl
Szent Benedek medal (20. abra)

A nagyvazsonyi feltarasok kdzben rendeztik
meg majus 26-an a Régészet Napjahoz kapcso-
16d6 4sataslatogatast és egyéb interaktiv kisé-
ré rendezvényeinket, amelynek kapcsan Szarka
Gyorgy urtél kaptunk egy kegyérmet. A torté-
nete érdekes és tanulsagos, ugyanis elmondésa
alapjan kb. 40 évvel ezel6tt még didk kordban
jart avarnal és akkor talalta ezt a leletet. Most
a felljitds és a feltdrds eredményeirdl a sajto-
bol értestilt és Ugy gondolta, ennek az apré
leletnek a helye muzeumunkban van és ennyi
id6 utan elhozta és a helyszinen &t is adta.
Kbszdnet érte!

lcm

20. abra:Szent Benedek-medal

A targy megnevezése: Szent Benedek medal

A targy mérete: atmérd: 18 mm, vastagsag: |
mm,

A targy anyaga: bronz

A targy keltezése: 17-18. szazad

Leirasa: A katolikus egyhdz szentelménye.
ElSlapjan Szent Benedek abrazolas, kereszttel,
CRUX BENEDICT felirattal, pontozott diszi-
tésl korben. Hatlapjan un. Benedek-pajzs.

A kereszt szarai kozott |évé mezdkben a ko-
vetkezd betlik allnak:

C. S. P. B. (Crux Sancti Patris Benedicti)

A kereszt fiiggSleges szaran feliilrdl lefelé:

C. S.S. M. L. (Crux Sacra Sit Mihi Lux)

A kereszt vizszintes szaran balrdl jobb felé
olvasva:

N. D. S. M. D. (Non Draco Sit Mihi Dux)

A Benedek-pajzson jobbrél kérben:

V R. S. (Vade Retro Satana!)

N. S. M. V. (Nunquam Suade Mihi Vana)

S. M. Q. L. (Sunt Mala Quae Libas)

I. V. B. (Ipse Venena Bibas)

A kereszt felett: IHS felirat

A Benedek-pajzs imaja magyarul igy hangzik:
A Szent Kereszt legyen fényem,

ne az 6rdog a vezérem!

Gonosz szellem, hordd el magad,

ne tukmald ram hivsagodat!

Elém ne tedd étkedet,

magad idd meg mérgedet!”

IHS felirata pecsétgydrd (21 abra)

Egy masik maganszemélyt6l érkezett felajanlas
egy IHS feliratd gydrld. Kovacs Géaborné
nemesvamosi lakos talalta, s ezutan kereste fel
intézménytnket. Készdnet érte!

A targy megnevezése: |HS felirati gydir(

A targy anyaga: bronz

A targy mérete: feje: ,7x1,7 cm magassaga 2
cm, szélessége 2,1 cm

A targy allapota: téredékes

A targy keltezés: 17-18. szazad

A targy leirasa: Kerekded fejli pecsétgydrd,
melynek fején kérben sokszdg alakban vésett
diszités lathato. Benne IHS felirat a H bet
felett kereszt. A H betli alatt harom poncolt
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disz. A gy(irG péantja torott két helyen vésés
nyoma latszik.

Koszonetnyilvanitas

E helyen szeretném megkdszénni még egyszer
mindazoknak a segitségét, akik barmilyen mo-
don részt vettek a Laczk6 Dezs6 Muzeum
2018. évi kozépkoros kutatasaiban.

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Régészeti
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VARPALOTA-INOTA, HALMOK . A ROMA/ TEMETO
FELTARASANAK UJABB EREDMENYEI

Csirke Orsolya

Laczké Dezs6 MuUzeum

A lel6hely Varpalota Inota nevld varosrészétol
délre, a 8. szamu f6at, a Szombathely-
Székesfehérvar kozotti vasOtvonal és az ipari
vagany altal hatarolt tertleten taldlhaté. A Bakony
lankas lejt6i itt simulnak bele a mez6foldi tajba, a
Sarrét siksagaba. A mai Véarpalota ezen déli-
délkeleti vidéke, Bél Matyas 18 szazadi leirdsa
alapjan, egykor vizekben gazdag, sok helyen
ingovanyos képet mutatott. A domboldalakon
parhuzamosan lefutd patakok bdséggel
biztositottdk a szikséges vizutanpotlast. Maria
Terézia (1740-1780) idején a vizenyGs részeket
lecsapoltak a mdvelhetd foldterilet gyarapitasa
érdekében. A lel6helyt6l délre talalhaté mai

horgésztavak nem az egykori allapot
visszarendez6désének csirdi: a mult szazad
kilencvenes éveivel lezarult  szénbanyaszat
mementoi, egykori aknak  feltdltédésével

keletkezett banyatavak.

A lelBhely és kornyékének pontos, rémai kori
kérnyezetrekonstrukciéjahoz nem al
rendelkezésre elegendd adat. A feltarasi munkat
sok esetben nehezitette a banyatevékenység
lezarédasat kovetben Ujbol emelked6 talajviz,
amely nagy fellleten lehetetlenné tette a régészeti
munka elvégzését. Ugyanakkor a temetd térbeli
és id6beli kiterjedése arra utal, hogy a csaszarkor
folyamdn nem vagy csak kis mértékben kellett
ezzel a gonddal megklzdeni. Az a&satas soran
gy(ijtott anyagmintak tervezett vizsgalatabodl nyert
eredmények remélhet6leg kozelebb visznek a
korszak tajképi jellegének megismeréséhez.

Paldgyi Sylvia 1973-75 kozotti feltardsat kdveten
a lel6helyen a kutatas két, maganyos tumulusként
meghatarozott temetkezést ismert, amelyek a
bennszulott, eraviscus tdrzs arisztokracidjahoz
tartoz6, tulvildgi utazasukhoz darabszamban és
értékben gazdagon ellatott személyek nyughelyei
voltak. Mivel az elkdvetkezett id&szakban
kiterjedtebb régészeti tevékenység nem volt a
lel6helyen, az ezredforduldbn megjelent, a
dunantuli roémai kori halomsirokat €s
kutatasukbdl nyert eredményeket 6sszefoglald
munka sem emlit kisér6 temetkezéseket a
halomsirok mellett.

A 8-as (t Varpalotat elkeril6 szakaszanak
tervezett megépitése iranyitotta a figyelmet Gjbdl
a lelBhelyre. Az elGzetes régészeti dokumentacio
részeként végzett terepbejards 2013-ban még
nem hozott (j eredményt, mivel a miemlékileg
védett lel6hely kornyékén a 90-as évek elején-
kozepén befejez6dott szabadfoldi és féliasatras
nagylizemi termelés szantott parcellait az
évtizedek sordn gyep valtotta fel. A vératlan
fordulatot a tervezett nyomvonal halmok kérnyéki
szakaszanak geofizikai vizsgalata hozta meg:. a
felmérés a halmok labanal tobb, jol kivehetd,
illetve toredékes korarkot mutatott ki. Ez a tény
mér akkor jelent8s véltozast hozott (és ezért
érthetd izgalmat okozott a régészek szamara),
hiszen nyilvanvalé lett, az ismert halomsirok
mellett  kisér6 temetkezések vannak, s6t,
esetlegesen Ujabb, teljesen erodalédott sirhalmok.
A geofizikai felmérés az északi szektorban néhany
nagyobb, tdérmelékes anomadliat is érzékelt, de
ezek romai kori érintettsége akkor még nem
kerilt széba. Mivel kdzvetlen kérnyezetikben a
felszinen tobb, a nagylzemi id6&szakbdl itt marad
épulet is allt még, kézenfekvdébb volt ezekkel
kapcsolatba hozni és recens jelenségként
értelmezni az anomalidkat.

2014-ben az el6zetes régészeti dokumentaciéhoz
kapcsoloddan, a MNM-NOK megbizasabol a
veszprémi Laczkd Dezs6 Muzeum végezte el a
szukséges probakutatast a lel6helyen. Az &satési
eredményekre alapozva 2015-ben kerllt sor a
teljes feltletl megel6z6 régészeti feltarasra.

A Kkét feltarasi évben, mintegy harom hektarnyi
feltart tertletb8l Il 612 m2 érintette a rémai
lel6helyet. A munka sordn a temet6 teruletének
nagyjabol négyotodét tudtuk megkutatni és
Osszesen 489 jelenséget tartunk fel. Mar a
probakutatas soran érzékelhetd volt az Ujabb, a
lel6helyet ismételten mas kontextusba helyez6
fordulat: a temetd keltezése, id6beni hatarainak
béviilése. A két halomsir az |. szazad vége - 2.
szazad eleje, els6 fele kdzotti id6szakban létesiilt.
Varhatd volt, hogy a mellettik eltertl8
temetkez8hely is ezen id6intervallumban fog
mozogni. Ez a prekoncepcié részben igazolddott
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is, ugyanakkor révid id6 alatt az is nyilvanvalo lett,
hogy a temetkez6hely, ha nem is azonos
intenzitassal, de folyamatosan hasznalatban volt
bizonyithatéan a kés6 csaszarkorig, egészen a 4.
szazad végeéig, vélelmezhet6en az 5. szazad elejéig.
A nagy mennyiség(, a hétkdznapi darabok mellett
igazi luxustermékeket is felvonultato
keramiaedények, a gazdag éremanyag €és egyéb,
sok esetben mives kidolgozasu fémtargyak, a
kevés, de finom U(vegéaru, valamint faragott
k6emlékek el6zetes értékelése alatdmasztja azt, a
prébakutatas soran mar érzékelhet6 eredmeényt,
hogy egy nagyon intenziv, alapvetéen 2. szazadi
hasznalatot kdvetfen a temet§ tovabbélt a 3.
szazadban is. Ez az id6szak leletanyagban
halvanyan jelentkezik, megmaradt kevés sztélé- és
oszloptoredékei, illetve sirkamrai ugyanakkor
elénk vetitik a diszes, az antik mitologiabdl témat
merit6 k&faragvanyokkal kombinalt sirkertek
képét. A 4. szazadra keltezhet6, immaron
csontvdzas ritusi  sirok az északi oldalon
koncentralédnak. A K-Ny-i, illetve Ny-K-i tajolasu
temetkezések nagyobbrészt kilonb6z6 életkoru
ndi, illetve kisgyermek sirok, a férfi sirok szama
ezekhez képest nem annyira markans. Elszdrtan
el6kertlt egy-egy temetkezés a nyugati -
délnyugati  periférian is. Erdekes eredményt
hozhat majd az ,északi csoport” valamint az eddig
is ismert, a nagy halomsirokba masodlagosan
beéasott, késd romai temetkezések
Osszehasonlitdsa, esetlegesen a koztik levd
id6érend felallitasa. A halomba beéasott,
feltételezhet6en megkildénboztetett jellegl sirok
ugyanis szerényebb melléklettel birnak, mint
északi tarsaik. Ez utdbbi csoport pontos
datalasdban nagy segitséget jelent majd az
elhunytak mellett szép szamban el6kerilt
éremanyag.

Az egész temet6t érintd, pontos kronoldgiai rend
megéllapitasa az elkbvetkezendd, intenziv értékeld
periédus utan varhaté.

A temet6 térbeli lehatdroldsa csak részben
sikertlt: a tervezett nyomvonalon csak a temet6
északkeleti és  délnyugati  szélét  sikerilt
megtalalnunk. A f6éuttdél északra es6 terilet
kutathatésaga mar a feltaras idején is behatéarolt
volt, egyrészr6l az egykori 8-as féut épitésével
egyltt jar6 bolygatas, masrészr6l a mostani
csomoépont kialakitasakor megvalosuld elfedések
a jovében sem tédmogatjdk ennek a résznek az
eredményes kutatdsat. A nagy halmoktdl délre
es® terllet akar roncsolasmentes, akar szondazo

vizsgalata azonban még hozhat kiegészitd

eredményeket, annak ellenére, hogy annak idején
a vasut épitésekor komolyabb féldmunkak
zajlottak a temetkezések mellett.

A temetd legintenzivebb id&szaka térben is a kora
csaszarkor: joval nagyobb teriletet érint, mint azt
a prébakutatas utan gondoltuk. 2015-ben a mar
ismert halmoktél 80 méterre északra, a
nyomvonal szélén egy, a mar ismertekhez képest
kisebb atmérdjli, teljesen lepusztult halomsirt
azonositottunk, déli-délkeleti oldalan a kéréje
gydlt, hamvasztdsos sirok soraval egyitt. igy
nyertek értelmet a kés6 romai csontvazas
temetkezések kozott a megel6z6 évben még
értetlenkedve bontott, elszért urnasirok. A (3. -)
4. szazadi temet§ a kora romainak csak a
toredékét fedi at, jobbara annak az északi-
északkeleti terlletére szorul vissza.

Az eredmények értékelését nem segiti el a
tertilet bolygatottsaga. Ez részben kdszénhetd a
mar emlitett intenziv mez8gazdasagi muvelésnek,
részben az erdzidnak. A két, kordbbrol ismert
tumulus kozvetlen kdrnyezetében a felszini
forgatott réteg alig 20-25 cm, mig az északi
oldalon a humuszolt mélység 50-60(70) cm volt.
A kutatbéarkok metszetfaldban tdbb esetben is
talalkozni lehetett  vizszintesen sebészileg
lemetszett  perem(i/nyakd/hast  edénycsopor-
tokkal, attél figg6en, mekkora edényrél volt sz6,
illetve a temet6é mely id&szakahoz, milyen
mélységen létesilt. A bolygatds mértékét arnyalja
az a tény is, hogy a hamvasztasos sirok
jelentkezési szintje kozti kilénbség, a temetd
egészét nézve, adott esetben 70-80 cm s
lehetett. A magasabban lev6 sirok szinte teljesen
megsemmisiltek, sokszor csak az edények aljat
talaltuk meg. Ezek fényében a zart objektumként
értelmezhet§ temetkezések szdma nem volt tul
sok. A légi fotokon kulonosen jol lathaté az, a
felszinen Aallva is érzékelhet6 hiatus, ami a
nyomvonal kézepén mutatkozott. Egy, kb. 2-3000
m2 felileten a temet6t szinte ,kimarkoltak”:
elvétve mutatkoznak csak a sirkertek nyomai. Ez a
jelenség nem kothet6 a temetd rendeltetésszer(
hasznélatahoz: nem ritus vagy id6beli elktlonilést
takar.

Az el6kerilt jelenségek zémét a kora rémai
hamvasztasos sirok és a koréjiuk huzott, a
sirkertet lehataroldé kor-, illetve négyzetes arkok
adjak. A két tipus kozott nem latszik id6rendbeli
kildnbség. A legtobb temetkezés a mar ismert
két halomsir koré csoportosult, azoknak a
labdhoz kozelitve az &rkok mérete egyre kisebb
volt, megszaporodtak atfedések, egymasba
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asasok, amelyek ugyanakkor északi irdnyba
haladva lényegében teljesen megszlntek. A
halmoktél tavolodva leveg6sebb a sirkertek
elhelyezkedése és a korit6arkok alapterilete is
megnd. A sirkerteken belil A&ltalaban egy
temetkezést talaltunk, elvétve kett6t. A sirok az
arkokon beltl barhol el6kertlhettek, nem volt
szempont a szimmetria. A hamvasztasos ritusnak
tobbféle tipusa megfigyelhettiik: szérthamvas vagy
urnaedényes. Sok esetben hétkdznapi edényt
hasznalnak urnaként, ez legtobbszor valamilyen
fazék vagy tal volt, de akadt nagyméreti
Faltenbecher, terra sigillata tal is. Tobb
alkalommal tapasztaltuk, hogy faladaba 6ntotték a
hamvakat, mellé téve a kisér6edényeket, -tar-
gyakat. Az urna mellett altaldban két-harom
kisér6edényt taladltunk: két osszeforditott tal az
elhunyt szdméara odakészitett ételnek és egy
kors6 az italnak. A gazdagabb sirokban a
kisér6edények szama 10-12 darab volt. Az
Oveglelet meglehetésen kevés a temet6ben:
tobbsége pohar, elvétve illatszeres Uvegcse, illetve
két gyereksirban ép cumisiiveg is el6kerilt. Bar
Osszességében szép szamu, de egy-egy sirban
kevés a fém: legtobbszor vaskés, egy-egy érme,
elvétve ékszer vagy viseleti targy. A fémtargyak
zbme ugyanis a forgatott rétegbdl kerult el6. A
probakutatds sordn mér észleltik a lel6hely
nagyfoku bolygatottsagat, ezért kiemelt hangsulyt
fektettink az ebben a zdénaban megmaradt
leletanyag visszamentésére. Ennek érdekében a
teriletet, a kivitelez6 tdmogatasaval, két fazisban
humuszoltuk, illetve fémkeres6s szakembert
kértiink fel a feladat elvégezésére. Sandor Lajos
(Sandax  Kft)) szakértelmének és  preciz
munkavégzésének kdszbnhetben mind a
humuszolds, mind a kés6bbi bontast kisérd
feligyelet és a medddk folyamatos, lelkiismeretes
atvizsgalasa soran nagyszamu fémlelet kerilt
napvilagra és igy a mizeum gydjteményébe.

A 4. szazadi nGi sirok leletanyagaban sok esetben
taldltunk gyongynyaklancot, amit tobb esetben
tudtunk agy dokumentélni, hogy kés6bb
rekonstrualhatd legyen a felf(izés.

A legtobb esetben nem volt foltja a siroknak,
ugyanaz a kavicsos réteg jelentkezett az edények
kozott is, valamint az edények betdltésében is,
mint a tagabb kornyezetikben. Ez részben
magyarazhaté azzal, hogy nem volt sirgodor,
hanem a felszinen helyezték el az edényeket. Az
edények elhelyezkedése ugyanakkor sokszor utalt
arra is, hogy eredetileg falddaba helyezték 6ket.
LAadara utalnak a sirban talalt vasalasok, a
zarlemez toredékek, a fogantylk. Két eseten a

fémszerelék elhelyezkedése alapjan a ladakat teljes
egészében kiszerkeszthettiik, s6t, egyik esetben a
korr6zibban maradt rostlenyomat alapjan az
acsolas modja is megallapithaté volt.

Az egyik ilyen ladéas sir felett, pontosan a sirgddor
tetejére allitva, nagyon durvéan, szinte
jelzésértékién megmunkalt, lupiter oltar két
toredékét talaltuk 10VI/OP MX felirat részlettel.
A temetén beldl az ustrinumot nem sikertlt
azonositani és bustumra utal6 nyomot sem
talaltunk. A délkeleti oldalon volt ugyan tébb
olyan sirgéddr, amelynek belsé oldaldban a kévek
szlrkére égtek, de sem a gddrok mérete, sem az
€égés mértéke nem igazolja sirgodor feletti
hamvasztas tényét. Sokkal inkabb arrél van szé
ezekben az esetekben, hogy a méaglyamaradvanyt
még izz6 allapotdban teritették be a godorbe.
Mindenesetre érdekes, hogy a temetén belil
mashol ezt nem tapasztaltuk.

A feltards soran valédi értelmet nyertek a
geofizikai felmérés soran tapasztalt tormelékes
anomaliak is. Mint kidertlt, minden esetben rémai
korhoz kapcsol6dd épitményekrdl volt szé: négy
sirkamra és egy, szdgletes korit6falon (sirkerten?)
bellli, 6sszességében a kora romai periddushoz
tartozo, de t6bbszori hozza- és atépités nyomait
viseld épitménykomplexum részletét tartuk fel. Ez
utébbi értelmezését neheziti, hogy egy tébb
méter széles kozmGarok megsemmisitette az
észak-északnyugati harmadat. A korit6falon -
amelynek két loricatéredéke is el6kerilt - belll, a
délkeleti oldalon egy szogletes, faragott, de
masodlagos felhasznalastnak tiné kvaderkdvekbdl
allo  koékeret allt. A  kereten belil egy
hamvasztasos sir kerilt el6, de a rétegviszonyok
alapjan a két jelenség nem egykord, a
temetkezésre csak kés6bb, masodlagosan kerult
sor. A kerett6l délre egy kisebb, téglabol
kialakitott négyszogletes, pédiumszerli fellletet
talaltunk, er6sen atégve. A k6keret nyugati
oldalan egy, az éatlaghoz képest szélesebb és
markansabban alapozott L alaka falrészlet kerult
el6, amelyet utdlag délr6l és északrol s
bévitettek, illetve atalakitottak. A fal déli oldalan
tobb apré freskotoredék  kerilt el  egy
planirrétegben, illetve a falsarokban in situ
emeltink ki egy nagyobb kb. 150x60 cm nagysagu,
vastag el6reborult vakolatréteget. A korit6falon
belil az épitményeket vastag koves tegulas
omladékréteg fedte el, helyenként atégett
tormelékkel valtakozva.

A sirkamrak kozul kiemelendd a masodlagosan is
felhasznalt, k6kerettel kdrbevett darab, amelynek
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az (jboli hasznalatra el6készitend6 atépitésekor
egy 3. szazadi, kordbbi sirkerthez tartozo
faragvanyt épitettek a kamra végébe, bejaratat
pedig egy, profilalt kerettel ellatott, szintén
masodlagosan hasznalt mészk6lappal zartak le. A
kamra aljat romai téglakkal raktak ki.
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2a~h. dbra: A halomsirok kornyékén végzett geofizikai felmérés dsszegzése (A felmérést a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet végezte el}
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3. abra: A 2014-2015. évi feltaras Osszesitd rajza (A geodéziai és térinformatikai munkat az Archeoline Kft. végezte el.)

4. dbra: A feltarasi terulet felulr6l (Foto: Czajlik Zoltan)
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5. dbra: Felszinhez kozeli hamvasztasos sir az 1. halom kdzelében
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8a-c abra: Kilénb6z6 mértékben megbolygatott temetkezések, a forgatott rétegben és a kavicsos altalajon

t omx.(m ViaSar?>* T - & &



LDM ONLINE 520192 szam

A Loczkd Dezs6 Muzeum tudomanyos ismeretterjesztd muzeolbégiai magazinja 32

10. &bra: Vizelvezetd csatorna altal kettévagott négyszogletes koritéarok a kerek arkok kozott
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| la &bra: A teljesen erodalédott, kisebb méret halomsir nyoma

| Ib &bra: A harmadik halomsir kozelében el6kertlt hamvasztasos temetkezés, az északi szektorban
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12. &bra; Kés6 rémai csontvazas sir az |. halom kozelében

|3a-b dbra: 4. szazadi temetkezés gydngynyaklancanak bontésa és felszedése
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15. abra: lupiter- oltarké téredéke
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mp dbra: A sirkamra nyugati oldalaba épitett férfialakos sirké hatlapjan egy mitoldgiai jelenet (Medea és gyermekei) lathato, az oldalat

18. dbra: Kora rémai, négyszogletes koritéfallal kialakitott sirkert és a hozza tartozé épitmények egyittese
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Bemért pontok EOV koordinatai

y X mBf
P104 584693.333 206241.812 119.697
P106 584693.482 206228.309 119.722
P107 584699.037 206222.267 120.130

P108 584692.846 206222.284 120.052

Felilnézet

A rajz a léptéknek megfelelé pontossagot tartalmazza!

VARPALOTA-INOTA-HALMOK NEVU LELOHELYEN LEVO
ROMAI TEMETOHOZ KAPCSOLODO EPITETT OROKSEG FELMERESE

Megrendel6  Laczk6 Dezsé Mizeum 8200 Veszprém, Erzsébet sétany 1
Helyszin: Varpalota - Inota

Készitette: Mensor3D Kft. 6782 Mé6rahalom. Részkei Ut 43.

FELULNEZET ES METSZET ORTOKEPPEI MI1:100

F-02

2015.07.06.

19. dbra: 3D Iézerszkennelés a sirkert épliletegylittesérdl — déli oldalon két, bolygatott, szégletes sirkamara. (A felmérést a Mensor3D Kft.
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2 1 &bra: Urnaként hasznélt terra sigillata tal tisztitasa - a széttort tal darabjait 6lomhuzallal fogtak 6ssze, amelyeket utana laposra
kalapéltak
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It f LACZKO DEZSO MUZEUM

A NEOLITIKUS TELEPULESHALOZAT KUTATASA
VESZPREM MEGYE TERULETEN

Regenye Judit

Laczké Dezs6§ Muzeum

A régészeti lelShelyek féldrajzi elhelyezkedése
szamos torténeti informaciot hordoz abbol
adoddan, hogy ezek a lelShelyek |ényegében
multbeli emberi tevékenységek nyomai. Az
emberi kozdsségek és az Sket koriilvevd vilag
Osszefonodasat tekintve, ennek egységként
kezelése a lelShelyek egymas kozti kapcsolata-
ban és egy tdj kulturalis valtozasainak magyara-
zatdban hozhat eredményeket. Az elterjedési
térképek adatainak értelmezése ezért j6 kiin-
dulépontot jelent — kiilénb6zé irdnyd — tele-
piiléstorténeti kutatasokhoz. A telepliléskuta-
tas tobb szinten torténhet. A vizsgalatok
tobbnyire a legkisebb egységekre, a hazakra,
haztartasokra iranyulnak, valamint a telepiilé-
sek belsé szerkezetének idébeli, térbeli re-
konstrukcidjat célozzak. LelShely szinten a
telepiilések és kérnyezetiik kapcsolatanak
vizsgalata toérténik egyrészt a helykivalasztas
szempontjainak megértése végett, masrészt
annak megértésére, hogy milyen tapasztalatai
voltak a megtelepliléknek a kornyezetiikkel
kapcsolatban és miként valtoztatta meg a ter-
mészeti tajat az emberi megtelepedés és fold-
hasznalat. A telepiléskutatas regionalis szinten
a lelShelyszérodas feltérképezésére iranyul,
illetve a lelShelyek egymashoz valé viszonyat
kutatja. A neolitikus telepiilések itt kdvetkezd
elemzése a teleplilésteriilet és a tarsadalom
szerkezetének Ssszefiliggéseit keresi feltételez-
ve az emberi kdz&sségekben miikéds rendsze-
reknek a teleplilésszerkezetben valé megnyil-
vanulasat. Az emberi megtelepedés soha sem
egyenletes a térben, nagyobb teriiletek vizsga-
lata mintazatok kirajzolédasat eredményezi.
Ennek azért van jelent8sége, mert azon az elvi
alapon, hogy az anyagi kultGraban felismerhetd
rendezettség a tarsadalomban meglévS szer-
kezetek lenyomata, feltételezett, hogy a tele-
piilésszerkezet bizonyos fokig a tarsadalom
szerkezetének a kivetiilése, a kodrnyezeti té-
nyez8kkel nem magyarazhatd vagy szokatlan
mintazatok okait a neolitikus kozdsségek fel-
épitésében, egymashoz valé viszonyaban kell
keresni. Az adott teriilet neolitikus telepiilési
adatainak szdmbavétele ilyen tipusu vizsgalat
kiindulépontjat jelenti.

A vizsgalt id8szak a neolitikum, a Kr. e. 6. év-
ezred kozepétdl az 5. évezred masodik feléig
tartd korszak, a vizsgilt teriilet pedig Vesz-
prém megye teriilete a Dunantdl kdzepén. A
kérdés az, milyen sajatossagokat tapasztalunk a
neolitikus telepiilések elhelyezkedésében ezen
a teriileten és ezeket a sajatossagokat milyen
tényezék okozhattak. A legnyilvanvalébb té-
nyezd a taj valtozatossaga. A teriletet délen a
Balaton hatarolja, amely csak a neolitikum
kezdetén jatszott jelentSs szerepet, késébb a
lel6helyeket a partvonaltdl tavol, a kedvezd
klimaju Balaton-felvidék medencéiben, a forra-
sok koriil taldljuk. Ettél északra jél elkiiléndl a
Bakony-hegység, siirl erdd boritotta egészen a
19. szazadig, a neolitikum szinte teljes idSsza-
kaban lakatlan volt. A kovetkezd tajegység a
megye nyugati részén a Marcal folyé volgye a
bele torkolld kis patakok soraval, itt a neoliti-
kus telepiilések a leginkabb jellemz&nek
mondhatd médon a patakok mentén, gyakran
a torkolatok koril csoportosulnak. A geografi-
ai valtozatossag tehit szemlatomast befolyas-
sal bir a neolitikus telepiilésteriilet szerkezeté-
re.

Starcevo
lengyeli 1%
kultdra
36%
vonaldis
Sopot zes
kultdra kulttra
3% 60%

A neolitikum elsé felét a Karpat-medence
nyugati felében, igy Veszprém megyében is a
vonaldiszes keramia kultira (VK) jelenti, a
korszak legelején csatlakozik ehhez egy
Staréevo lelShely. A VK id&szakat a Sopot
kultira koéveti némi idébeli atfedéssel, majd
pedig a lengyeli kultira kévetkezik. A pillanat-
nyilag ismert neolitikus telepiilések szdma 178,
ez a kovetkezéképpen oszlik meg kozottiik:
egy leléhely a Staréevo kultaraba, 107 a VK-ba
tartozik, 65 lengyeli és 2 biztosan a Sopot



kultdra lelShelye, (tovabbi 3 bizonytalan fel-
szini lelet ebbe a kultiraba sorolva egésziti ki a
szamot).

A neolitikus teleplilések rendszere egyenetlen
eloszlast, egyes teriileteken sirl haldzatot,
masutt ires foltokat mutat a térben. A geo-
grafiai adottsagok rendezd elvet jelentenek, de
szitkségszer(ien tovabbi kérnyezeti, tarsadalmi
tényez8k is szamba jonnek a lelShelyeloszlas
szabalyozasdban. A kdrnyezeti faktort illetéen
a két id&szak koziil a VK-ra vonatkozéan tér-
téntek vizsgalatok a kornyezeti tényezéknek
és a telepiilési helyek kivalasztasanak osszefiig-
gését kutatva, meghatarozva a széba johetd
talajfajtakat és klimazénakat (Lenneis [982;
2001; Coolen 2017). Az eredmények alapjan a
helyvalasztas tudatosnak és kévetkezetesnek
tlinik. A VK és a lengyeli kultura telepiilésteri-
letének van egy szembetlind vonasa, miszerint
az elterjedési teriilet Eurdpa szerte szigetsze-
ri teleplilési régidkbdl dll, melyek éltaldban a
nagyobb folyék vizgylijtd teriileteihez kapcso-
l6dnak (Lining 1988, 46; Zapotocka 1986,
339). Ez a csoportokat képz& szabaly minden-
utt érvényes volt az emlitett kulturak eurdpai
telepiilésteriiletén (Lenneis 1982, H
Milisauskas 2002, 172; Banffy 2004, 333;
Classen 2009). A lelShelycsoportokat erdds
lakatlan savok valasztottak el egymastol, eze-
ket az erdd&teriileteket a kdzdsségek vélhetd-
en hasznositottdk, ugyanakkor természetes
hatart is képeztek. A nagy régidkon beliil cso-
portok képzddtek és azokon beliil kisebb te-
lepiilési koncentracidkat talalunk. A szigetsze-
ri elrendez8dést a kornyezeti adottsagok
tobbé-kevésbé megmagyarazzak, azonban ke-
vésbé determinalt foldrajzilag ez a telepilési
régidkon beliili tovabbi csoportosulas. A neoli-
tikus tarsadalmak altalaban kis kdzdsségekbdl
allnak, melyek politikailag 6nalléak és &nella-
tok. Feltételezhetd, hogy egy kisebb csopor-
ton beliil egyazon horizontban élt telepiilések
tarsadalmilag és gazdasagilag egylittmdiksdd
egységek voltak (Milisauskas 2002, 162),
ugyanakkor nem feltétlenil minden lelGhely
volt azonos tipusu telepiilés, a csoportosulast
okozhatta a lel8helyek funkcionalis strukturaja
is. Ez a sajatos teleplilési rendszer egyértel-
m(ien a neolitikus tarsadalom terméke volt.

A vizsgalt teriileten két nagy telepiilési cso-
portot taladlunk a VK és a lengyeli kulttra ide-
jén. (l. abra) Az egyik csoport a Balaton-
felvidéket és a Séd-volgyét, a masik a Mar

cal folyd vizgylijté teriiletét foglalta el. Kozot-
tik a Tapolcai-medencétdl északkeletre halad-
va a Bakonyon at 20-30 km széles lakatlan sav
huzédott hosszt évszazadokon at. Ez a tavol-
sag két ilyen csoport kézétt atlagosnak mond-
haté a VK telepiilésteriiletének mas részein is.

1.dbra: A VK telepiilési csoportjai a Dundntil koze-
pén

A csoporton belill a lelShelyek természetsze-
rGleg nem egy horizontot képviselnek, de
sziikségszer(ien vannak koztiik egykortak is. A
térképen dabrazolt hatarvonal koérbefogja a
teljes kiterjedést. Két csoport egy ekkora
teriileten — ez telijes mértékben megfelel a
neolitikus  kultirdk gyakorlatanak. Csupan
egyetlen dolog kiilonds ebben a helyzetben.
Az, hogy a két csoport nem csak ugyanott élt
a vonaldiszes és a lengyeli kultira idején, de a
hatarvonaluk teljesen megegyezett a neoliti-
kum végsé szakaszaig, amikor valtozott a hely-
zet, a csoportok kozétt mihelycentrumok
jelentek meg a Bakonyban a radiolarit nyers-
anyag el6fordulasok koéril. A hatarvonal, a
teriilet valtozatlansaga a kézdsség mentalitasa-
bél fakadé gyakorlat, azt tikroézi, hogy a ké-
z6sségi emlékezet toretlenil mikodik genera-
ciordl generacidra, mikézben az egyedi jelen-
ségek valtoznak (az egyének valtakoznak, az
egyes teleplilések megszlinnek, esetleg ujra
telepiilnek), a csoport kollektiv identitasa
azonban valtozatlan marad. A neolitikus k&-
z6sségek esetében korlitozott értelemben
beszélhetiink kozdsségtudatrdl, arrdl hogyan
értelmezték az identitds fogalmat meglehetd-
sen bizonytalan fogalmat alkothatunk csupan
(Whittle 2003, 71). A kovetkezetesen ismét-
I6d6 telepiilési adatok azt mutatjak, hogy



mindennek ellenére a csoporttudat bizonyos
mértékben mégis létezhetett. Két dolgot kell
megjegyezni ezzel kapcsolatban. Az egyik, hogy
az itt emlitett hatarok nem a taj lathat ele-
meit kdvetik. A hatarnak nem kellett sziikség-
szer(ien az adott vonalon futnia. Ezt azért kell
hangstlyozni, mert a t4j és az emlékezet kap-
csolatat altalaban lathatd jelek, landmarker
alapjan szoktak elemezni. (Kiichler 1993, 103)
Itt ilyenek nincsenek, a hatarvonal allanddsaga
pusztan a kozdsségi emlékezeten alapul. A tdj
és emlékezet ilyen jelek nélkili kapcsolata
régészetileg mas teriileteken is megfigyelhetd.
Ezt latjuk példaul az Eurdpa egy részén a neo-
litikum &ta létez8, a bronzkorban kibontakozo
szokasban, amikor hosszi idén keresztiili
hasznalnak folyokat, mocsarakat 4ldozatok
letételére. A masik megjegyzendd dolog, hogy
a szdban forgd teriileti csoportok nem a targyi
emlékanyag stilisztikai variansai alapjan kilo-
niilnek el, hanem azok a telepiilési struktura

elemei. A teleplilési struktara tehat nem ter-
mészetes hatdrokhoz igazodik, nem az anyagi
kultdra valtozasa befolyasolja és az adatok
ismétl6dé egybeesése miatt nem is a véletle-
nen mulik. A terilet mozaikos geogrifiai jelle-
ge — mint lattuk — megjelenik a telepiilési
struktlraban, de a régészeti adatok nincsenek
ezzel teljesen dsszhangban, mivel a lakatlan sav
legalabb részben éppulgy alkalmas a megtele-
pedésre, mint a hasznalt taj. Ez az ellentmon-
das indokolja a neolitikus telepiilésszerkezet
vizsgalatanak sziikségességét.

A vizsgalt teriileten a szazat meghaladd szamu
vonaldiszes lel6helynek mintegy egyharmada
talalhatd a Marcal folyd medencéjében, a két-
harmada a Balaton és a Séd-patak kézétti szé-
les savban. Az elmdult évtizedekben elsésorban
az utébbi teriileten folytak a VK telepiiléseit
célzé kutatasok, ezért a tovabbiakban csak ezt
a csoportot vizsgaljuk (2. abra).

2. dbra: VK csoport a Balatontél északra, a kialakuld fdzis elterjedése a Balaton nyugati medencéjében, a késébbi leléhelyek a Séd és
a Balaton kézdtt.

A csoport telepiilései idében a VK kialakuldsa-
t6l (5600-5500 BC [Banffy—Oross 2010, 268])
a legvégéig (5000-4900 BC [Oross—Banffy

2009, 186]) tartd idSszakot képviselik. Termé-
szetesen a csoporthataron beliil mutatkozik
valamiféle telepiilési dinamizmus, ennek a kro-
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nolégiai tényez@je esetenként j6l kdvethetd, a
hattérben meghtz6dé tarsadalmi okok azon-
ban még tovabbi vizsgalatot igényelnek. A cso-
porthatar kontinuitasdnak kérdése a korabbi-
akban csupan abban az 6sszefiiggésben merilt
fel, hogy a hagyomanyok tovdbbadasa miként
torténhetett két kulénb6z8 régészeti kultara
k6zott (Regenye 2011, 70). Nem vizsgéaltuk
azonban a csoport képz6désének torténetét a
VK kialakulasatol kezdve. A generaciok kdzotti
informacié-atadas mozgatérugdi mellett érde-
kes lehet az is, miért pont ez a jelenség valt
ebben a folyamatban régészetileg azonositha-
téva. A csoport képz6édésének iddbeli attekin-
tése kozelebb vihet bennunket a valaszhoz. A
neolitikum legkorabbi horizontja megjelenik a
Balaton északi partjdn, de nem mindenitt. A
té nyugati medencéjében a VK kialakul6 fazi-
sanak lel6helyei sorakoznak kozvetlenil a
partvonal mentén (Banffy 2004, 332; Banffy -
Oross 2009, 220; Oross - Banffy 2009, 177).
Ez a tipusu leletanyag a t6 keleti medencéjé-
ben nem taldlhatdé meg, az a partszakasz ekkor
még lakatlan volt. Az északi parton a Tihanyi-
félsziget nyakan talalunk viszont egy er6s bal-
kani hatast mutaté Starcevo lelGhelyet - és

két bizonytalan tovabbi adatunk van (Regenye
2007; 2010; 201 1), melyek kozvetlen kapcso-
latba hozhaték Tihanv—Anatival. 3. ahra®

3. abra: A tihanyi lel6hely és kdrnyezete

Mintegy 2 km-re északra talaljuk Asz6fé hata-
raban az egyik lel6helyet és 6 kilométerre
északkeletre Balatonfiired-Ardcs hataraban a
mésikat. Az aszof6i lel6hely helyzete, a Tiha-
nyi-félszigetet ©vezd mocsar északi szélén
emelkedd domb aljan, a tihanyihoz hasonlé. Ez
jelenti a kapcsot a két telepiilés kozott, a sz6-
I6ben gydjthet6 felszini anyag nem vitt kdze-
lebb bennitnket a lel6hely kordnak pontos
meghatarozadsahoz. Az aracsi is elmocsaraso-
dott patakmeder feletti domb labanal kerilt
eld. A leletanyag er6sebben kapcsolodik Ti-
hanyhoz. (4. abra)
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4. dbra 1-2. Tihany-Apéti, leletanyag

Feltaras hianyadban egyik lel6helyrél sem ren-
delkeziink kronolégiai adatokkal, de a szituacié
azt sugallja, rovid életi megtelepedéssel sza-
molhatunk. Mivel nem latunk a kérnyéken a
VK legkordbbi szakaszara utalé adatokat, felté-
telezzuk, hogy a tihanyi k6z6sség izolalédott, a
demografiai egyensuly megbillent és megsza-
kadt a teleptlési folytonossadg (Regenye 2010).
Mindenesetre a Balatonnak ezen a felén a be-
népesedés valamivel kés6bb kdvetkezett be és
jol lathat6, hogy a folyamat nem a VK kialakuld
fazisanak lel6helyeir6l, azaz nyugatrél indult,
hanem a Séd-patak mentén keletr6l tortént
(Regenye 2008, 2 1). (5. abra)

5. dbra: A VK legkorabbi lel6helyei a csoport teriletén
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6. dbra: Litér, leletanyag

A lel6helyek mar nem atd partjan sorakoznak, jelennek meg (Balatonalmadi-Vérosberény,
hanem a Séd arterében Veszprémig (Litér) (6. Fels6ors) és elindul a Balaton-felvidék birtokba
4bra), majd a Balatonba folyé patakok mentén vétele (Veszprémfajsz, Hidegkut) (7-8. 4bra).

7. 4bra: Balatonalmadi-Vérosberény, leletanyag



8. dbra Veszprémfajsz, leletanyag

A késébbi csoportteriiletnek még csak a keleti
fele korvonalazédott a VK korabban legkorab-
binak nevezett (Kalicz 1978-79; 1995; Banffy —
Oross 2009, 179) Bicske—Bina fazisaban. A Séd
ett8l kezdve lesz fontos tényezdje a telepiilési
halézatnak. A Sarvizen keresztiil vizi Utvonalat
jelent a Duna felé és eziltal a Duna vélgyében
észak felé haladé kommunikacids csatorna egy
agat képezi. A neolitikus leletanyag vizsgalata
soran tobbszor tapasztalhatjuk, hogy a Dunan-
tul kdzepe, a Balaton-vidék a tavolsag ellenére
kézvetlen Osszekottetésben volt a Duna vol-
gyével. Ezt legszembet(inébben a lengyeli kul-
tura idején érzékeljik, de a kezdetek a Bicske—
Bina fazisba nydlnak vissza. Egy jellemzé példa
a Séd kozvetitd szerepére a Nemesvamoson, a
Séd egy mellékvizének forrasanal feltart Sopot
temetkezés Spondylus melléklettel (Regenye
2016). A Dunantul belsejében, a ,,Spondylus-
Gttol” tavol elSkeriilt kagyléékszer nyilvan a
leirt vizi Uton jutott az elSkeriilés helyére. A
csoporthatar szempontjabol egyetlen figyelem-
re méltd jelenséget latunk, mégpedig azt, hogy
a Séd mentén Veszprémnél megillt a lelShe-
lyek sora, a patak felsd folyasanal nem talalunk
tovabbi VK lel6helyeket, és késébb sem a
fiatalabb VK, sem a lengyeli kulttra idején nem
lépték at a varostdl nyugatra a Sédbe torkollo
Tekeres-patak vonalat — a mar emlitett késé
lengyeli telepiilésszerkezeti valtozasig.

A VK vizsgalt csoportja a keszthelyi fazis
(Kalicz 1991) idején toltSdott fel lelShelyekkel.
A Balaton-felvidék medencéiben és a Veszp-
rémi-fennsikon ekkor jelennek meg a csopor-
ton belili lelShely-stirlis6dések, melyek kozil
a legismertebb a Vazsonyi-medence (Mészaros
1948). A teleplilési stir(iség intenzivvé valasa a

fiatalabb VK id&szak széles kérben ismert
jelensége (Banffy — Oross 2009, 224). A lels-
helyek terjeszkedése nyugati iranyban tovabb
folytatédott az el6zé fazishoz képest, a cso-
port nyugati hatara ekkor érte el végleges
vonalat, méghozza egy egyenes, Balatonakali és
Monoszlé kdézétt hazott kissé északnyugat-
délkeleti iranyban tajolt vonal formajaban. A
lengyeli kultiraban ugyanez a vonal képezi a
hatart, Monoszl6tél nyugatra akkor sem ter-
jedt a telepilésterilet, még ha ettdl a cso-
porthatartdl tavol talalhatod egy lelShely, még-
pedig Zalahalap. Egy specidlis helyzetd lels-
helyrél van szé, a Halap-hegyen nem szokva-
nyos neolitikus telepiilési korilmények kézott
ismert egy kisebb lelet-eléfordulds, mely a
fekvése  miatt nyilvanvaléan a  bazalt-
kitermeléssel hozhat6 Gsszefiiggésbe. Az egész
neolitikum folyaman a bazaltnak mint kényers-
anyagnak igen jelent8s szerepe volt, 1évén a
csiszolt baltdk gyakori nyersanyaga. Hasonlé
szituaciot taldltunk a Somlé-hegyen, egy masik
jelent8s bazalt nyersanyagforras teriiletén. Itt
ugyancsak tavol a telepiilésteriilettsl egy VK
lel6helyet regisztraltunk. Ezeknek a kitermel&-
helyeknek a kutatisa még nem tdrtént meg
annak ellenére, hogy tudjuk, a Balaton-felvidék
bazalt el6fordulasai fontos nyersanyag lelShe-
lyeknek szamitottak. A lengyeli kultira idejé-
bél erre vonatkozd anyagvizsgalati adatokkal
rendelkeziink egy Veszprém hataraban talalt
balta el6forma lelet kapcsan (Antoni 2012;
Oladh et al. 2012). A telepiilésteriilet szem-
pontjabél tehat a Halap-hegyen feltételezhetd
kitermelShely nem jelent médositd tényezét.

A lel8helycsoport hataranak van még egy ér-
dekes vonatkozasa. A VK keszthelyi fazisaban
véglegesedett lelShelycsoportnak a nyugati,




LDM ONLINE s52092z7am

A Laczk6 Dezsd Muzeum tudomanyos ismeretterjeszté muzeoldgiai magazinja 47

illetve a kialakul6 féazis parti savban h0z6do
lel6helyeinek a keleti végpontja lényegében
egybeesik. A kialakulé fazisnak a Balaton északi
partjan sorakoz6 lel6helyei kozil Zanka az
utolsd, ez kdzvetlen szomszédsagban van (500
m a tavolsdg) Balatonakali-Sag-pusztaval, a
kés6bbi lel6helycsoport parthoz kdzeli legnyu-
gatibb lel6helyével. Az elterjedési hatarok ilyen
illeszkedése nyilvan nem véletlen, okat egyel6-
re nem latjuk.

A VK legkés6bbi horizontja és a Sopot kultdra
idejébdl kevés lelGhelyet ismerlnk, a telepilési
csoport latszélag megszinik, de a lengyeli kul-
tira idején ugyanott, valtozatlan hatarokkal
jelenik meg Ujra. Két szempontra vilagit r4 a
lel6helyeknek ez az elrendez8dése; egyrészt
hatarozott kontinuitast mutat a VK és a len-
gyeli kultara kozott, masrészt felhivja a figyel-
met egy ellentmondasra, miszerint olyan kor-
ban tapasztaljuk a terileti integritas kontinui-
tasat, amikor egyébként az éles hatarok isme-

rétién fogalmat jelentenek. Mindkét szempont
tovabbi kutatast igényel.

Ha mar hatarokr6l van sz6, akkor meg kell
emliteni, hogy éppen a vizsgalt terlleten, a
Balatontdl északra huzédik a Kalicz Nandor
altal meghatarozott atmeneti sav a VK keszt-
helyi és kottafejes/zselizi csoportjai kdzott
(Kalicz 1991, 5, Abb. I; Banffy - Oross 2009,
182.). A VK vizsgalt csoportja teljes egészében
az atmeneti sdv része. Szamtalan példa mutat-
ja, hogy a keramiastilusok k&z6tt nem lehet
éles hatart hizni (Raczky et al. 2014), ebben
az esetben sem meglepd, hogy vegyes lelet-
anyagot taldlunk a lel6helyek nagy részén. Jel-
lemz6en a keszthelyi tipusid leletanyag a
zselizivel keverten fordul el6 (Mencshely) (9.
abra), talalunk kisebb szamban keszthelyi és
kottafejes Osszetétel(i leletanyagokat is (Kuap).
A kulénbségnek id6beli faktora lehet.

9. dbra: Mencshely, leletanyag

Vannak azonban tisztdn zselizi lel6helyek a
csoporton belil. El6sz6r kifejezetten kronol6-
giai eltérésként mutatkozott a jelenség, ugyan-
is az ismert lel6helyek kdzott k6z6s vonasként
a leletanyag kés6i jellegét lehetett felfedezni
(Veszprém-Var, Nemesvamos-Balaca-puszta
és a csoporton kivul, a Balatontél délre Lat-
rany). Ez vezetett ahhoz a feltételezéséhez,
hogy a VK legvégén a zselizi tipusu lel6helyek
délebbre huzddésaval terileti &trendez6dés
torténhetett a Dunantil kbdzepén (Regenye
1995). Ujabb ismertté valt lel6helyek (Vesz-
prém-Kasza-volgy, Litér) (10. dbra) nem korla-
tozzak a tisztdn zselizi leletanyagot a VK leg-
kés6bbi horizontjara a vizsgalt csoportban.

10. abra, Veszprém, Kasza-vélgy, leletanyag
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Mutatkozik egy masik Osszefliggés is a lelet-
anyag stilisztikai besoroldsa és a megtelepedés
intenzitasa k6zott abban, hogy a tisztan zselizi
lel6helyek kis, rovid életl telepliléseknek bi-
zonyultak. Amig csak a kronoldgiai 6sszefuggés
mutatkozott, a megoldast is ezen a sikon kel-
lett keresni, de a lel6helytipus mint faktor
megjelenése szinezi a helyzetet. Az egy-egy
haztartasként értelmezhetd kis telepiilési egy-
ségek tisztdn egy kerdmiastilust hasznalnak és

ez esetenként a zselizi stilus. Eszerint lehetsé-
ges, hogy azok a telepilések, ahol vegyes le-
letanyagot talalunk, méas-mas stilusi edénye-
ket haszndlé haztartasokbdl allnak 6ssze. Ke-
ramiavizsgélatok nélkul ez messzemend ko-
vetkeztetés, lehetségesek mas interpretacios
lehet&ségek is, de nem kizart annak fényében,
hogy a keramiakészités technoldgiai kilénbsé-
geit masutt mar sikerilt haztartasi szinten
bizonyitani (Kreiter et al 2017).

/ /. abra: A VK lelGhelyei Veszprém teruletén Magyarorszag masodik katonai felmérése térképén.
A térképen piros vonaljeldli a Séd-patak azon szakaszanak hatéarait, ahol magas parton talaljuk a lel6helyeket

Sajatos, csak kifejezetten Veszprém varos kor-
nyékére jellemz6 a VK lel6helyeknek a Séd
mélyen bevagodott volgye f616tt, magasan valo
elhelyezkedése. (I1. abra) A Séd a varos teri-
letén 60-80 méter mély volgyet vagott a do-
lomit fennsikba, és hatalmas kanyarulatokat
leirva kerlili meg a varat, majd fordul északra,
aztan keletre. Innent6l a pataknak széles, mo-
csaras a volgye, helyenként tdbb agra szakad,
tehat a neolitikum korai szakaszaban megfelel6
életteret biztositott. A dolomitba mélyen be-
levagoédott patakmeder meredek sziklas partja
nem latszik alkalmas helyvalasztasnak, a két
Veszprém belvarosi lel6hely (Nandor-telep és
Nyulkertek) kozil az utdbbi mégis a patak
magas, déli partjara telepult. A VK fiatalabb

id8szakdban tovabbi 5 lel6helyeket taladlunk a
varosban és koérnyékén ilyen helyzetben. Tény,
hogy a patak még a 19. szazadban is nagyobb
vizhozamu, arvizveszélyes vizfolyas volt, de ez
6nmagaban nem indokolja a lankas északi part
helyett a magasan fekvé déli part valasztasat
ezen a mintegy 5 kilométeres szakaszon. A
helyvélasztas pillanatnyilag parhuzam nélkuli a
VK torténetében. A Tekeres-patak torkolata-
nal talaljuk a Séd mentén a legnyugatibb lel6-
helyeket, az emlitett 6t teleptlésbél 3 atorko-
lat kordl telepedett. A nagyjabdl dél-északi
iranyban folyé, majd a nemesvamosi Ko&ris-
hegyet megkeriilve kelet, a Séd felé fordulo
patak hatarvonalat képez, a torkolatt6l eltavo-
lodva neolitikus lel6helyeket csak a forrasanal
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talalunk (Regenye 2016) Nemesvamoson. A
csoport hatarvonala koveti a patak folyasat, a
forrasterilett6l egyenes vonalban halad nyugat
felé a Balaton-felvidéken a mar emlitett nyuga-
ti, Balatonakali-Monoszl6 zarévonalig. A len-
gyeli kultdra idején egészen a Tekeres-patakig
nem nyulik el a telepilésterilet, a pusztan egy
kilométerre fekv6 Veszprém - Nyulkertek
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