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A NEOLITIKUS TELEPULESHALOZAT KUTATASA
VESZPREM MEGYE TERULETEN

Regenye Judit

Laczké Dezs6§ Muzeum

A régészeti lelShelyek féldrajzi elhelyezkedése
szamos torténeti informaciot hordoz abbol
adoddan, hogy ezek a lelShelyek |ényegében
multbeli emberi tevékenységek nyomai. Az
emberi kozdsségek és az Sket koriilvevd vilag
Osszefonodasat tekintve, ennek egységként
kezelése a lelShelyek egymas kozti kapcsolata-
ban és egy tdj kulturalis valtozasainak magyara-
zatdban hozhat eredményeket. Az elterjedési
térképek adatainak értelmezése ezért j6 kiin-
dulépontot jelent — kiilénb6zé irdnyd — tele-
piiléstorténeti kutatasokhoz. A telepliléskuta-
tas tobb szinten torténhet. A vizsgalatok
tobbnyire a legkisebb egységekre, a hazakra,
haztartasokra iranyulnak, valamint a telepiilé-
sek belsé szerkezetének idébeli, térbeli re-
konstrukcidjat célozzak. LelShely szinten a
telepiilések és kérnyezetiik kapcsolatanak
vizsgalata toérténik egyrészt a helykivalasztas
szempontjainak megértése végett, masrészt
annak megértésére, hogy milyen tapasztalatai
voltak a megtelepliléknek a kornyezetiikkel
kapcsolatban és miként valtoztatta meg a ter-
mészeti tajat az emberi megtelepedés és fold-
hasznalat. A telepiléskutatas regionalis szinten
a lelShelyszérodas feltérképezésére iranyul,
illetve a lelShelyek egymashoz valé viszonyat
kutatja. A neolitikus telepiilések itt kdvetkezd
elemzése a teleplilésteriilet és a tarsadalom
szerkezetének Ssszefiliggéseit keresi feltételez-
ve az emberi kdz&sségekben miikéds rendsze-
reknek a teleplilésszerkezetben valé megnyil-
vanulasat. Az emberi megtelepedés soha sem
egyenletes a térben, nagyobb teriiletek vizsga-
lata mintazatok kirajzolédasat eredményezi.
Ennek azért van jelent8sége, mert azon az elvi
alapon, hogy az anyagi kultGraban felismerhetd
rendezettség a tarsadalomban meglévS szer-
kezetek lenyomata, feltételezett, hogy a tele-
piilésszerkezet bizonyos fokig a tarsadalom
szerkezetének a kivetiilése, a kodrnyezeti té-
nyez8kkel nem magyarazhatd vagy szokatlan
mintazatok okait a neolitikus kozdsségek fel-
épitésében, egymashoz valé viszonyaban kell
keresni. Az adott teriilet neolitikus telepiilési
adatainak szdmbavétele ilyen tipusu vizsgalat
kiindulépontjat jelenti.

A vizsgalt id8szak a neolitikum, a Kr. e. 6. év-
ezred kozepétdl az 5. évezred masodik feléig
tartd korszak, a vizsgilt teriilet pedig Vesz-
prém megye teriilete a Dunantdl kdzepén. A
kérdés az, milyen sajatossagokat tapasztalunk a
neolitikus telepiilések elhelyezkedésében ezen
a teriileten és ezeket a sajatossagokat milyen
tényezék okozhattak. A legnyilvanvalébb té-
nyezd a taj valtozatossaga. A teriletet délen a
Balaton hatarolja, amely csak a neolitikum
kezdetén jatszott jelentSs szerepet, késébb a
lel6helyeket a partvonaltdl tavol, a kedvezd
klimaju Balaton-felvidék medencéiben, a forra-
sok koriil taldljuk. Ettél északra jél elkiiléndl a
Bakony-hegység, siirl erdd boritotta egészen a
19. szazadig, a neolitikum szinte teljes idSsza-
kaban lakatlan volt. A kovetkezd tajegység a
megye nyugati részén a Marcal folyé volgye a
bele torkolld kis patakok soraval, itt a neoliti-
kus telepiilések a leginkabb jellemz&nek
mondhatd médon a patakok mentén, gyakran
a torkolatok koril csoportosulnak. A geografi-
ai valtozatossag tehit szemlatomast befolyas-
sal bir a neolitikus telepiilésteriilet szerkezeté-
re.

Starcevo
lengyeli 1%
kultdra
36%
vonaldis
Sopot zes
kultdra kulttra
3% 60%

A neolitikum elsé felét a Karpat-medence
nyugati felében, igy Veszprém megyében is a
vonaldiszes keramia kultira (VK) jelenti, a
korszak legelején csatlakozik ehhez egy
Staréevo lelShely. A VK id&szakat a Sopot
kultira koéveti némi idébeli atfedéssel, majd
pedig a lengyeli kultira kévetkezik. A pillanat-
nyilag ismert neolitikus telepiilések szdma 178,
ez a kovetkezéképpen oszlik meg kozottiik:
egy leléhely a Staréevo kultaraba, 107 a VK-ba
tartozik, 65 lengyeli és 2 biztosan a Sopot



kultdra lelShelye, (tovabbi 3 bizonytalan fel-
szini lelet ebbe a kultiraba sorolva egésziti ki a
szamot).

A neolitikus teleplilések rendszere egyenetlen
eloszlast, egyes teriileteken sirl haldzatot,
masutt ires foltokat mutat a térben. A geo-
grafiai adottsagok rendezd elvet jelentenek, de
szitkségszer(ien tovabbi kérnyezeti, tarsadalmi
tényez8k is szamba jonnek a lelShelyeloszlas
szabalyozasdban. A kdrnyezeti faktort illetéen
a két id&szak koziil a VK-ra vonatkozéan tér-
téntek vizsgalatok a kornyezeti tényezéknek
és a telepiilési helyek kivalasztasanak osszefiig-
gését kutatva, meghatarozva a széba johetd
talajfajtakat és klimazénakat (Lenneis [982;
2001; Coolen 2017). Az eredmények alapjan a
helyvalasztas tudatosnak és kévetkezetesnek
tlinik. A VK és a lengyeli kultura telepiilésteri-
letének van egy szembetlind vonasa, miszerint
az elterjedési teriilet Eurdpa szerte szigetsze-
ri teleplilési régidkbdl dll, melyek éltaldban a
nagyobb folyék vizgylijtd teriileteihez kapcso-
l6dnak (Lining 1988, 46; Zapotocka 1986,
339). Ez a csoportokat képz& szabaly minden-
utt érvényes volt az emlitett kulturak eurdpai
telepiilésteriiletén (Lenneis 1982, H
Milisauskas 2002, 172; Banffy 2004, 333;
Classen 2009). A lelShelycsoportokat erdds
lakatlan savok valasztottak el egymastol, eze-
ket az erdd&teriileteket a kdzdsségek vélhetd-
en hasznositottdk, ugyanakkor természetes
hatart is képeztek. A nagy régidkon beliil cso-
portok képzddtek és azokon beliil kisebb te-
lepiilési koncentracidkat talalunk. A szigetsze-
ri elrendez8dést a kornyezeti adottsagok
tobbé-kevésbé megmagyarazzak, azonban ke-
vésbé determinalt foldrajzilag ez a telepilési
régidkon beliili tovabbi csoportosulas. A neoli-
tikus tarsadalmak altalaban kis kdzdsségekbdl
allnak, melyek politikailag 6nalléak és &nella-
tok. Feltételezhetd, hogy egy kisebb csopor-
ton beliil egyazon horizontban élt telepiilések
tarsadalmilag és gazdasagilag egylittmdiksdd
egységek voltak (Milisauskas 2002, 162),
ugyanakkor nem feltétlenil minden lelGhely
volt azonos tipusu telepiilés, a csoportosulast
okozhatta a lel8helyek funkcionalis strukturaja
is. Ez a sajatos teleplilési rendszer egyértel-
m(ien a neolitikus tarsadalom terméke volt.

A vizsgalt teriileten két nagy telepiilési cso-
portot taladlunk a VK és a lengyeli kulttra ide-
jén. (l. abra) Az egyik csoport a Balaton-
felvidéket és a Séd-volgyét, a masik a Mar

cal folyd vizgylijté teriiletét foglalta el. Kozot-
tik a Tapolcai-medencétdl északkeletre halad-
va a Bakonyon at 20-30 km széles lakatlan sav
huzédott hosszt évszazadokon at. Ez a tavol-
sag két ilyen csoport kézétt atlagosnak mond-
haté a VK telepiilésteriiletének mas részein is.

1.dbra: A VK telepiilési csoportjai a Dundntil koze-
pén

A csoporton belill a lelShelyek természetsze-
rGleg nem egy horizontot képviselnek, de
sziikségszer(ien vannak koztiik egykortak is. A
térképen dabrazolt hatarvonal koérbefogja a
teljes kiterjedést. Két csoport egy ekkora
teriileten — ez telijes mértékben megfelel a
neolitikus  kultirdk gyakorlatanak. Csupan
egyetlen dolog kiilonds ebben a helyzetben.
Az, hogy a két csoport nem csak ugyanott élt
a vonaldiszes és a lengyeli kultira idején, de a
hatarvonaluk teljesen megegyezett a neoliti-
kum végsé szakaszaig, amikor valtozott a hely-
zet, a csoportok kozétt mihelycentrumok
jelentek meg a Bakonyban a radiolarit nyers-
anyag el6fordulasok koéril. A hatarvonal, a
teriilet valtozatlansaga a kézdsség mentalitasa-
bél fakadé gyakorlat, azt tikroézi, hogy a ké-
z6sségi emlékezet toretlenil mikodik genera-
ciordl generacidra, mikézben az egyedi jelen-
ségek valtoznak (az egyének valtakoznak, az
egyes teleplilések megszlinnek, esetleg ujra
telepiilnek), a csoport kollektiv identitasa
azonban valtozatlan marad. A neolitikus k&-
z6sségek esetében korlitozott értelemben
beszélhetiink kozdsségtudatrdl, arrdl hogyan
értelmezték az identitds fogalmat meglehetd-
sen bizonytalan fogalmat alkothatunk csupan
(Whittle 2003, 71). A kovetkezetesen ismét-
I6d6 telepiilési adatok azt mutatjak, hogy



mindennek ellenére a csoporttudat bizonyos
mértékben mégis létezhetett. Két dolgot kell
megjegyezni ezzel kapcsolatban. Az egyik, hogy
az itt emlitett hatarok nem a taj lathat ele-
meit kdvetik. A hatarnak nem kellett sziikség-
szer(ien az adott vonalon futnia. Ezt azért kell
hangstlyozni, mert a t4j és az emlékezet kap-
csolatat altalaban lathatd jelek, landmarker
alapjan szoktak elemezni. (Kiichler 1993, 103)
Itt ilyenek nincsenek, a hatarvonal allanddsaga
pusztan a kozdsségi emlékezeten alapul. A tdj
és emlékezet ilyen jelek nélkili kapcsolata
régészetileg mas teriileteken is megfigyelhetd.
Ezt latjuk példaul az Eurdpa egy részén a neo-
litikum &ta létez8, a bronzkorban kibontakozo
szokasban, amikor hosszi idén keresztiili
hasznalnak folyokat, mocsarakat 4ldozatok
letételére. A masik megjegyzendd dolog, hogy
a szdban forgd teriileti csoportok nem a targyi
emlékanyag stilisztikai variansai alapjan kilo-
niilnek el, hanem azok a telepiilési struktura

elemei. A teleplilési struktara tehat nem ter-
mészetes hatdrokhoz igazodik, nem az anyagi
kultdra valtozasa befolyasolja és az adatok
ismétl6dé egybeesése miatt nem is a véletle-
nen mulik. A terilet mozaikos geogrifiai jelle-
ge — mint lattuk — megjelenik a telepiilési
struktlraban, de a régészeti adatok nincsenek
ezzel teljesen dsszhangban, mivel a lakatlan sav
legalabb részben éppulgy alkalmas a megtele-
pedésre, mint a hasznalt taj. Ez az ellentmon-
das indokolja a neolitikus telepiilésszerkezet
vizsgalatanak sziikségességét.

A vizsgalt teriileten a szazat meghaladd szamu
vonaldiszes lel6helynek mintegy egyharmada
talalhatd a Marcal folyd medencéjében, a két-
harmada a Balaton és a Séd-patak kézétti szé-
les savban. Az elmdult évtizedekben elsésorban
az utébbi teriileten folytak a VK telepiiléseit
célzé kutatasok, ezért a tovabbiakban csak ezt
a csoportot vizsgaljuk (2. abra).

2. dbra: VK csoport a Balatontél északra, a kialakuld fdzis elterjedése a Balaton nyugati medencéjében, a késébbi leléhelyek a Séd és
a Balaton kézdtt.

A csoport telepiilései idében a VK kialakuldsa-
t6l (5600-5500 BC [Banffy—Oross 2010, 268])
a legvégéig (5000-4900 BC [Oross—Banffy

2009, 186]) tartd idSszakot képviselik. Termé-
szetesen a csoporthataron beliil mutatkozik
valamiféle telepiilési dinamizmus, ennek a kro-
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nolégiai tényez@je esetenként j6l kdvethetd, a
hattérben meghtz6dé tarsadalmi okok azon-
ban még tovabbi vizsgalatot igényelnek. A cso-
porthatar kontinuitasdnak kérdése a korabbi-
akban csupan abban az 6sszefiiggésben merilt
fel, hogy a hagyomanyok tovdbbadasa miként
torténhetett két kulénb6z8 régészeti kultara
k6zott (Regenye 2011, 70). Nem vizsgéaltuk
azonban a csoport képz6désének torténetét a
VK kialakulasatol kezdve. A generaciok kdzotti
informacié-atadas mozgatérugdi mellett érde-
kes lehet az is, miért pont ez a jelenség valt
ebben a folyamatban régészetileg azonositha-
téva. A csoport képz6édésének iddbeli attekin-
tése kozelebb vihet bennunket a valaszhoz. A
neolitikum legkorabbi horizontja megjelenik a
Balaton északi partjdn, de nem mindenitt. A
té nyugati medencéjében a VK kialakul6 fazi-
sanak lel6helyei sorakoznak kozvetlenil a
partvonal mentén (Banffy 2004, 332; Banffy -
Oross 2009, 220; Oross - Banffy 2009, 177).
Ez a tipusu leletanyag a t6 keleti medencéjé-
ben nem taldlhatdé meg, az a partszakasz ekkor
még lakatlan volt. Az északi parton a Tihanyi-
félsziget nyakan talalunk viszont egy er6s bal-
kani hatast mutaté Starcevo lelGhelyet - és

két bizonytalan tovabbi adatunk van (Regenye
2007; 2010; 201 1), melyek kozvetlen kapcso-
latba hozhaték Tihanv—Anatival. 3. ahra®

3. abra: A tihanyi lel6hely és kdrnyezete

Mintegy 2 km-re északra talaljuk Asz6fé hata-
raban az egyik lel6helyet és 6 kilométerre
északkeletre Balatonfiired-Ardcs hataraban a
mésikat. Az aszof6i lel6hely helyzete, a Tiha-
nyi-félszigetet ©vezd mocsar északi szélén
emelkedd domb aljan, a tihanyihoz hasonlé. Ez
jelenti a kapcsot a két telepiilés kozott, a sz6-
I6ben gydjthet6 felszini anyag nem vitt kdze-
lebb bennitnket a lel6hely kordnak pontos
meghatarozadsahoz. Az aracsi is elmocsaraso-
dott patakmeder feletti domb labanal kerilt
eld. A leletanyag er6sebben kapcsolodik Ti-
hanyhoz. (4. abra)
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4. dbra 1-2. Tihany-Apéti, leletanyag

Feltaras hianyadban egyik lel6helyrél sem ren-
delkeziink kronolégiai adatokkal, de a szituacié
azt sugallja, rovid életi megtelepedéssel sza-
molhatunk. Mivel nem latunk a kérnyéken a
VK legkordbbi szakaszara utalé adatokat, felté-
telezzuk, hogy a tihanyi k6z6sség izolalédott, a
demografiai egyensuly megbillent és megsza-
kadt a teleptlési folytonossadg (Regenye 2010).
Mindenesetre a Balatonnak ezen a felén a be-
népesedés valamivel kés6bb kdvetkezett be és
jol lathat6, hogy a folyamat nem a VK kialakuld
fazisanak lel6helyeir6l, azaz nyugatrél indult,
hanem a Séd-patak mentén keletr6l tortént
(Regenye 2008, 2 1). (5. abra)

5. dbra: A VK legkorabbi lel6helyei a csoport teriletén
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6. dbra: Litér, leletanyag

A lel6helyek mar nem atd partjan sorakoznak, jelennek meg (Balatonalmadi-Vérosberény,
hanem a Séd arterében Veszprémig (Litér) (6. Fels6ors) és elindul a Balaton-felvidék birtokba
4bra), majd a Balatonba folyé patakok mentén vétele (Veszprémfajsz, Hidegkut) (7-8. 4bra).

7. 4bra: Balatonalmadi-Vérosberény, leletanyag



8. dbra Veszprémfajsz, leletanyag

A késébbi csoportteriiletnek még csak a keleti
fele korvonalazédott a VK korabban legkorab-
binak nevezett (Kalicz 1978-79; 1995; Banffy —
Oross 2009, 179) Bicske—Bina fazisaban. A Séd
ett8l kezdve lesz fontos tényezdje a telepiilési
halézatnak. A Sarvizen keresztiil vizi Utvonalat
jelent a Duna felé és eziltal a Duna vélgyében
észak felé haladé kommunikacids csatorna egy
agat képezi. A neolitikus leletanyag vizsgalata
soran tobbszor tapasztalhatjuk, hogy a Dunan-
tul kdzepe, a Balaton-vidék a tavolsag ellenére
kézvetlen Osszekottetésben volt a Duna vol-
gyével. Ezt legszembet(inébben a lengyeli kul-
tura idején érzékeljik, de a kezdetek a Bicske—
Bina fazisba nydlnak vissza. Egy jellemzé példa
a Séd kozvetitd szerepére a Nemesvamoson, a
Séd egy mellékvizének forrasanal feltart Sopot
temetkezés Spondylus melléklettel (Regenye
2016). A Dunantul belsejében, a ,,Spondylus-
Gttol” tavol elSkeriilt kagyléékszer nyilvan a
leirt vizi Uton jutott az elSkeriilés helyére. A
csoporthatar szempontjabol egyetlen figyelem-
re méltd jelenséget latunk, mégpedig azt, hogy
a Séd mentén Veszprémnél megillt a lelShe-
lyek sora, a patak felsd folyasanal nem talalunk
tovabbi VK lel6helyeket, és késébb sem a
fiatalabb VK, sem a lengyeli kulttra idején nem
lépték at a varostdl nyugatra a Sédbe torkollo
Tekeres-patak vonalat — a mar emlitett késé
lengyeli telepiilésszerkezeti valtozasig.

A VK vizsgalt csoportja a keszthelyi fazis
(Kalicz 1991) idején toltSdott fel lelShelyekkel.
A Balaton-felvidék medencéiben és a Veszp-
rémi-fennsikon ekkor jelennek meg a csopor-
ton belili lelShely-stirlis6dések, melyek kozil
a legismertebb a Vazsonyi-medence (Mészaros
1948). A teleplilési stir(iség intenzivvé valasa a

fiatalabb VK id&szak széles kérben ismert
jelensége (Banffy — Oross 2009, 224). A lels-
helyek terjeszkedése nyugati iranyban tovabb
folytatédott az el6zé fazishoz képest, a cso-
port nyugati hatara ekkor érte el végleges
vonalat, méghozza egy egyenes, Balatonakali és
Monoszlé kdézétt hazott kissé északnyugat-
délkeleti iranyban tajolt vonal formajaban. A
lengyeli kultiraban ugyanez a vonal képezi a
hatart, Monoszl6tél nyugatra akkor sem ter-
jedt a telepilésterilet, még ha ettdl a cso-
porthatartdl tavol talalhatod egy lelShely, még-
pedig Zalahalap. Egy specidlis helyzetd lels-
helyrél van szé, a Halap-hegyen nem szokva-
nyos neolitikus telepiilési korilmények kézott
ismert egy kisebb lelet-eléfordulds, mely a
fekvése  miatt nyilvanvaléan a  bazalt-
kitermeléssel hozhat6 Gsszefiiggésbe. Az egész
neolitikum folyaman a bazaltnak mint kényers-
anyagnak igen jelent8s szerepe volt, 1évén a
csiszolt baltdk gyakori nyersanyaga. Hasonlé
szituaciot taldltunk a Somlé-hegyen, egy masik
jelent8s bazalt nyersanyagforras teriiletén. Itt
ugyancsak tavol a telepiilésteriilettsl egy VK
lel6helyet regisztraltunk. Ezeknek a kitermel&-
helyeknek a kutatisa még nem tdrtént meg
annak ellenére, hogy tudjuk, a Balaton-felvidék
bazalt el6fordulasai fontos nyersanyag lelShe-
lyeknek szamitottak. A lengyeli kultira idejé-
bél erre vonatkozd anyagvizsgalati adatokkal
rendelkeziink egy Veszprém hataraban talalt
balta el6forma lelet kapcsan (Antoni 2012;
Oladh et al. 2012). A telepiilésteriilet szem-
pontjabél tehat a Halap-hegyen feltételezhetd
kitermelShely nem jelent médositd tényezét.

A lel8helycsoport hataranak van még egy ér-
dekes vonatkozasa. A VK keszthelyi fazisaban
véglegesedett lelShelycsoportnak a nyugati,
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illetve a kialakul6 féazis parti savban h0z6do
lel6helyeinek a keleti végpontja lényegében
egybeesik. A kialakulé fazisnak a Balaton északi
partjan sorakoz6 lel6helyei kozil Zanka az
utolsd, ez kdzvetlen szomszédsagban van (500
m a tavolsdg) Balatonakali-Sag-pusztaval, a
kés6bbi lel6helycsoport parthoz kdzeli legnyu-
gatibb lel6helyével. Az elterjedési hatarok ilyen
illeszkedése nyilvan nem véletlen, okat egyel6-
re nem latjuk.

A VK legkés6bbi horizontja és a Sopot kultdra
idejébdl kevés lelGhelyet ismerlnk, a telepilési
csoport latszélag megszinik, de a lengyeli kul-
tira idején ugyanott, valtozatlan hatarokkal
jelenik meg Ujra. Két szempontra vilagit r4 a
lel6helyeknek ez az elrendez8dése; egyrészt
hatarozott kontinuitast mutat a VK és a len-
gyeli kultara kozott, masrészt felhivja a figyel-
met egy ellentmondasra, miszerint olyan kor-
ban tapasztaljuk a terileti integritas kontinui-
tasat, amikor egyébként az éles hatarok isme-

rétién fogalmat jelentenek. Mindkét szempont
tovabbi kutatast igényel.

Ha mar hatarokr6l van sz6, akkor meg kell
emliteni, hogy éppen a vizsgalt terlleten, a
Balatontdl északra huzédik a Kalicz Nandor
altal meghatarozott atmeneti sav a VK keszt-
helyi és kottafejes/zselizi csoportjai kdzott
(Kalicz 1991, 5, Abb. I; Banffy - Oross 2009,
182.). A VK vizsgalt csoportja teljes egészében
az atmeneti sdv része. Szamtalan példa mutat-
ja, hogy a keramiastilusok k&z6tt nem lehet
éles hatart hizni (Raczky et al. 2014), ebben
az esetben sem meglepd, hogy vegyes lelet-
anyagot taldlunk a lel6helyek nagy részén. Jel-
lemz6en a keszthelyi tipusid leletanyag a
zselizivel keverten fordul el6 (Mencshely) (9.
abra), talalunk kisebb szamban keszthelyi és
kottafejes Osszetétel(i leletanyagokat is (Kuap).
A kulénbségnek id6beli faktora lehet.

9. dbra: Mencshely, leletanyag

Vannak azonban tisztdn zselizi lel6helyek a
csoporton belil. El6sz6r kifejezetten kronol6-
giai eltérésként mutatkozott a jelenség, ugyan-
is az ismert lel6helyek kdzott k6z6s vonasként
a leletanyag kés6i jellegét lehetett felfedezni
(Veszprém-Var, Nemesvamos-Balaca-puszta
és a csoporton kivul, a Balatontél délre Lat-
rany). Ez vezetett ahhoz a feltételezéséhez,
hogy a VK legvégén a zselizi tipusu lel6helyek
délebbre huzddésaval terileti &trendez6dés
torténhetett a Dunantil kbdzepén (Regenye
1995). Ujabb ismertté valt lel6helyek (Vesz-
prém-Kasza-volgy, Litér) (10. dbra) nem korla-
tozzak a tisztdn zselizi leletanyagot a VK leg-
kés6bbi horizontjara a vizsgalt csoportban.

10. abra, Veszprém, Kasza-vélgy, leletanyag
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Mutatkozik egy masik Osszefliggés is a lelet-
anyag stilisztikai besoroldsa és a megtelepedés
intenzitasa k6zott abban, hogy a tisztan zselizi
lel6helyek kis, rovid életl telepliléseknek bi-
zonyultak. Amig csak a kronoldgiai 6sszefuggés
mutatkozott, a megoldast is ezen a sikon kel-
lett keresni, de a lel6helytipus mint faktor
megjelenése szinezi a helyzetet. Az egy-egy
haztartasként értelmezhetd kis telepiilési egy-
ségek tisztdn egy kerdmiastilust hasznalnak és

ez esetenként a zselizi stilus. Eszerint lehetsé-
ges, hogy azok a telepilések, ahol vegyes le-
letanyagot talalunk, méas-mas stilusi edénye-
ket haszndlé haztartasokbdl allnak 6ssze. Ke-
ramiavizsgélatok nélkul ez messzemend ko-
vetkeztetés, lehetségesek mas interpretacios
lehet&ségek is, de nem kizart annak fényében,
hogy a keramiakészités technoldgiai kilénbsé-
geit masutt mar sikerilt haztartasi szinten
bizonyitani (Kreiter et al 2017).

/ /. abra: A VK lelGhelyei Veszprém teruletén Magyarorszag masodik katonai felmérése térképén.
A térképen piros vonaljeldli a Séd-patak azon szakaszanak hatéarait, ahol magas parton talaljuk a lel6helyeket

Sajatos, csak kifejezetten Veszprém varos kor-
nyékére jellemz6 a VK lel6helyeknek a Séd
mélyen bevagodott volgye f616tt, magasan valo
elhelyezkedése. (I1. abra) A Séd a varos teri-
letén 60-80 méter mély volgyet vagott a do-
lomit fennsikba, és hatalmas kanyarulatokat
leirva kerlili meg a varat, majd fordul északra,
aztan keletre. Innent6l a pataknak széles, mo-
csaras a volgye, helyenként tdbb agra szakad,
tehat a neolitikum korai szakaszaban megfelel6
életteret biztositott. A dolomitba mélyen be-
levagoédott patakmeder meredek sziklas partja
nem latszik alkalmas helyvalasztasnak, a két
Veszprém belvarosi lel6hely (Nandor-telep és
Nyulkertek) kozil az utdbbi mégis a patak
magas, déli partjara telepult. A VK fiatalabb

id8szakdban tovabbi 5 lel6helyeket taladlunk a
varosban és koérnyékén ilyen helyzetben. Tény,
hogy a patak még a 19. szazadban is nagyobb
vizhozamu, arvizveszélyes vizfolyas volt, de ez
6nmagaban nem indokolja a lankas északi part
helyett a magasan fekvé déli part valasztasat
ezen a mintegy 5 kilométeres szakaszon. A
helyvélasztas pillanatnyilag parhuzam nélkuli a
VK torténetében. A Tekeres-patak torkolata-
nal talaljuk a Séd mentén a legnyugatibb lel6-
helyeket, az emlitett 6t teleptlésbél 3 atorko-
lat kordl telepedett. A nagyjabdl dél-északi
iranyban folyé, majd a nemesvamosi Ko&ris-
hegyet megkeriilve kelet, a Séd felé fordulo
patak hatarvonalat képez, a torkolatt6l eltavo-
lodva neolitikus lel6helyeket csak a forrasanal
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talalunk (Regenye 2016) Nemesvamoson. A
csoport hatarvonala koveti a patak folyasat, a
forrasterilett6l egyenes vonalban halad nyugat
felé a Balaton-felvidéken a mar emlitett nyuga-
ti, Balatonakali-Monoszl6 zarévonalig. A len-
gyeli kultdra idején egészen a Tekeres-patakig
nem nyulik el a telepilésterilet, a pusztan egy
kilométerre fekv6 Veszprém - Nyulkertek
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