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A NEOLITIKUS TELEPÜLÉSHÁLÓZAT KUTATÁSA
r  •• rVESZPRÉM MEGYE TERÜLETEN

A régészeti lelőhelyek földrajzi elhelyezkedése
számos történeti információt hordoz abból
adódóan, hogy ezek a lelőhelyek lényegében
múltbeli emberi tevékenységek nyomai. Az
emberi közössegek es az okét körülvevő világ
összefonódását tekintve, ennek egységként
kezelése a lelőhelyek egymás közti kapcsolatá­
ban és egy táj kulturális változásainak magyará­
zatában hozhat eredményeket. Az elterjedési
térképek adatainak értelmezése ezért jó kiin­
dulópontot jelent különböző irányú tele-
pülestörteneti kutatásokhoz. A  települeskuta
tás több szinten történhet. A  vizsgálatok
többnyire a legkisebb egységekre, a házakra,
háztartásokra irányulnák, valamint a települé­
sek belső szerkezetének időbeli, térbeli re­
konstrukcióját célozzák. Lelőhely szinten a
települések és környezetük kapcsolatának
vizsgálata történik egyrészt a helykiválasztás
szempontjainak megértése végett, másrészt
annak megértésére, hogy milyen tapasztalatai
voltak a megtelepüloknek a környezetükkel
kapcsolatban és miként változtatta meg a ter­
mészeti tájat az emberi megtelepedés és föld­
használat. A  települeskutatas regionális szinten
a lelőhelyszóródás feltérképezésére irányul,
illetve a lelőhelyek egymáshoz való viszonyát
kutatja. A  neolitikus települések itt következő
elemzése a településterület és a társadalom
szerkezetének összefüggéseit keresi feltételez­
ve az emberi közösségekben működő rendsze­
reknek a települesszerkezetben való megnyil­
vánulását. Az emberi megtelepedés soha sem
egyenletes a térben, nagyobb területek vizsgá­
lata mintázatok kirajzolodasat eredményezi.
Ennek azért van jelentősége, mert azon az elvi
alapon, hogy az anyagi kultúrában felismerhető
rendezettseg a társadalomban meglevő szer­
kezetek lenyomata, feltételezett, hogy a tele­
pülésszerkezet bizonyos fokig a társadalom
szerkezetének a kivetülése, a környezeti té­
nyezőkkel nem magyarázható vagy szokatlan
mintázatok okait a neolitikus közösségek fel­
építésében, egymáshoz való viszonyában kell
keresni. Az adott terület neolitikus települési
adatainak számbavétele ilyen típusú vizsgálat
kiindulópontját jelenti.

A neolitikum első felét Kárpát-medence
nyugati felében, így Veszprém megyében is a
vonaldíszes kerámia kultúra (VK) jelenti,
korszak legelején csatlakozik ehhez egy
Starcevo lelőhely. A  VK időszakát a Sopot
kultúra követi némi időbeli átfedéssel, majd
pedig a lengyeli kultúra következik. A  pillanat
nyilag ismert neolitikus települések száma 178,
ez a következőképpen oszlik meg közöttük:
egy lelőhely a Starcevo kultúrába, 107 a VK-ba
tartozik, 65 lengyeli és 2 biztosan a Sopot

A vizsgált időszak a neolitikum, a Kr. e. 6. év­
ezred közepétől az 5. évezred második feléig

korszak, vizsgált terület pedig Vesz-tarto
prém megye területe a Dunántúl közepén. A
kérdés az, milyen sajátosságokat tapasztalunk a
neolitikus települések elhelyezkedésében ezen
a területen és ezeket a sajátosságokat milyen
tényezők okozhatták. legnyilvánvalóbb té­
nyező a táj valtozatossaga. A  területet délén a
Balaton határolja, amely csak neolitikum
kezdetén játszott jelentős szerepet, később a
lelőhelyeket partvonaltol távol, kedvező
klímájú Balaton-felvidék medencéiben, a fórrá
sok körül találjuk. Ettől északra jól elkülönül a
Bakony-hegyseg, suru erdő borította egeszen a
19. századig, a neolitikum szinte teljes idősza­
kában lakatlan volt. következő tájegység
megye nyugati részén a Marcal folyó völgye a
bele torkolló kis patakok sorával, itt a neoliti­
kus települések leginkább jellemzőnek
mondható módon a patakok mentén, gyakran
a torkolatok körül csoportosulnak. A  geográfi
ai változatosság tehát szemlátomást befolyás
sál bír a neolitikus településterület szerkezeté­
re.

lengyeli
kultúra

36%

Sopot
kultúra

3%

Starcevo 
1%

vonaldís
zes

kultúra
60%

LDM ON LIN E 5. 2019.2. szám

A Laczkó Dezső M úzeum  tudom ányos ism eretterjesztő  m uzeológiai magazinja l ü f  LACZKO DEZSŐ MUZEUM



LDM ONLINE 5-20'9-Zszám
A Laczkó Dezső Múzeum tudományos ismeretterjesztő muzeológiai magazinja 4 1

A vizsgált területen két nagy települési cso­
portot találunk a VK  és a lengyeli kultúra ide­
jén. ( I .  ábra) Az egyik csoport a Balaton- 
felvidéket és a Séd-völgyét, a másik a Mar

cal folyó vízgyűjtő területét foglalta el. Közöt­
tük a Tapolcai-medencétől északkeletre halad­
va a Bakonyon át 20-30 km széles lakatlan sáv 
húzódott hosszú évszázadokon át. Ez a távol­
ság két ilyen csoport között átlagosnak mond­
ható a VK  településterületének más részein is.

kultúra lelőhelye, (további bizonytalan fel­
színi lelet ebbe a kultúrába sorolva egészíti ki a
számot).
A  neolitikus települések rendszere egyenetlen
eloszlást, területeken hálózatot,egyes suru
másutt üres foltokat mutat térben. geo­
gráfiai adottságok rendező elvet jelentenek, de
szükségszerűen további környezeti, társadalmi
tényezők is szamba jönnek lelohelyeloszlas
szabályozásában. A környezeti faktort illetően

két időszak közül a VK-ra vonatkozóan tör­
ténték vizsgalatok környezeti tényezőknek
és a települési helyek kiválasztásának összefüg
gését kutatva, meghatározva szóba jöhető
talajfajtákat (Lenneis 1982;k hmazonakates
2001; Coolen 2017). Az eredmények alapján a
helyválasztás tudatosnak és következetesnek
tűnik. A  VK  és a lengyeli kultúra településterü-
letenek van egy szembetűnő vonasa, miszerint
az elterjedési terület Európa szerte szigetsze­
rű települési régiókból áll, melyek általában
nagyobb folyók vízgyűjtő területeihez kapcso­
lódnak (Lüning 1988, 46; Zápotocká 1986,
339). Ez a csoportokat képző szabály minden­
ütt ervenyes volt az említett kultúrák európai
településterületén (Lenneis 1982,
Milisauskas 2002 , 172; Bánffy 2004, 333;
Classen 2009). lelőhelycsoportokat erdős
lakatlan savok választottak el egymástól, eze­
ket az erdőterületeket a közösségek vélhető-

hasznosították, ugyanakkor természetesen
hatart is kepeztek. A  nagy regiokon belül cso­
portok képződtek és azokon belül kisebb te­
lepülési koncentrációkat találunk. A  szigetsze-

e rendeződést környezeti adottságokru
többé-kevésbé megmagyarázzák, azonban ke­
vésbé determinált földrajzilag ez települési
régiókon belüli további csoportosulás. A  neoli­
tikus társadalmak általában kis közösségekből
állnak, melyek politikailag önállóak és önellá­
tók. Feltételezhető, hogy egy kisebb csopor­
ton belül egyazon horizontban élt települések
társadalmilag gazdaságilag együttműködőes
egységek voltak (Milisauskas 2002, 162),

feltétlenülugyanakkor minden lelőhelynem
volt azonos típusú település, a csoportosulást
okozhatta a lelőhelyek funkcionális struktúrája

Ez sajátos települési rendszer egyértel-is.
műén a neolitikus társadalom terméke volt.

A csoporton belül a lelőhelyek természetsze­
rűleg nem egy horizontot képviselnek, de
szüksegszeruen vannak köztük egykoruak is. A
térképen ábrázolt határvonal körbefogja
teljes kiterjedést. Két csoport egy ekkora
területen ez teljes mértékben megfelel a

kultúrák gyakorlatának. Csupánneo itikus
egyetlen dolog különös ebben a helyzetben.
Az, hogy a két csoport nem csak ugyanott élt
a vonaldiszes es a lengyeli kultúra idejen, de a
határvonaluk teljesen megegyezett a neoliti
kum végső szakaszáig, amikor változott a hely

csoportok között muhelycentrumokzet,
jelentek meg a Bakonyban a radiolarit nyers
anyag előfordulások körül. A  határvonal, a
terület változatlansága a közösség mentalitásá
ból fakadó gyakorlat, azt tükrözi, hogy a kö
zösségi emlékezet töretlenül működik generá
cióról generációra, miközben az egyedi jelen­
ségek változnak (az egyének váltakoznak, az
egyes települések megszűnnek, esetleg újra
települnek), csoport kollektív identitása
azonban va tozat an marad. A  neo itikus kö
zösségek esetében korlátozott értelemben
beszélhetünk közösségtudatról, arról hogyan
értelmezték az identitás fogalmát meglehető
sen bizonytalan fogalmat alkothatunk csupán
(Whittle 2003, 71). A  következetesen ismét­
lődő települési adatok azt mutatják, hogy



A csoport települései időben a VK  kialakulásá­
tól (5600-5500 BC [Bánffy-Oross 2 0 10, 268]) 
a legvégéig (5000-4900 BC [Oross-Bánffy
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mindennek ellenére csoporttudat bizonyos
mértékben mégis létezhetett. Két dolgot kell
megjegyezni ezzel kapcsolatban. Az egyik, hogy
az itt emhtett határok nem athato e etáj
meit követik. A  határnak nem kellett szükség­
szerűen az adott vonalon futnia. Ezt azért kell
hangsúlyozni, mert a táj es az emlekezet kap­
csolatát általában látható jelek, landmarker
alapján szokták elemezni. (Küchler 1993, 103)
Itt ilyenek nincsenek, a határvonal állandósága
pusztán a közösségi emlékezeten alapul. A  táj

emlékezet ilyen jelek nélküli kapcsolataes
régészetileg más területeken is megfigyelhető.
Ezt latjuk például az Európa egy részén a neo-
litikum óta létező, a bronzkorban kibontakozó
szokásban, amikor hosszú időn keresztüli

folyókat,hasznának mocsarakat a dozatok
letételére. A  másik megjegyzendő dolog, hogy
a szóban forgó területi csoportok nem a tárgyi
emlekanyag stilisztikai variánsai alapjan külö­
nülnek el, hanem azok a települési struktúra

elemei. A  települési struktúra tehát nem ter­
mészetes határokhoz igazodik, nem az anyagi
kultúra változása befolyásolja és az adatok
ismétlődő egybeesese miatt nem is ve et e
nen múlik. A  terület mozaikos geográfiai jelle

láttuk megjelenik településimint
struktúrában, de a régészeti adatok nincsenek
ezzel teljesen összhangban, mivel a lakatlan sáv
legalább részben éppúgy alkalmas megtele
pedésre, mint a használt táj. Ez az ellentmon
dás indokolja neolitikus településszerkezet
vizsgálatának szükségességét.
A vizsgált területen a százat meghaladó számú
vonaldiszes lelőhelynek mintegy egyharmada
található a Marcal folyó medencéjében, a két
harmada a Balaton és a Séd-patak közötti szé-
es savban. Az e mu t évtizedekben e sosorban
az utóbbi területen folytak a VK  településeit
célzó kutatások, ezért a továbbiakban csak ezt
a csoportot vizsgáljuk (2. ábra)

2. ábra: VK csoport a Balatontól északra, a kialakuló fázis elterjedése a Balaton nyugati medencéjében, a késó'bbi leló'helyek a Séd és
a Balaton között.

2009, 186]) tartó időszakot képviselik. Termé­
szetesen a csoporthatáron belül mutatkozik 
valamiféle települési dinamizmus, ennek a kro-
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nológiai tényezője esetenként jól követhető, a 
háttérben meghúzódó társadalmi okok azon­
ban még további vizsgálatot igényelnek. A cso­
porthatár kontinuitásának kérdése a korábbi­
akban csupán abban az összefüggésben merült 
fel, hogy a hagyományok továbbadása miként 
történhetett két különböző régészeti kultúra 
között (Regenye 2011, 70). Nem vizsgáltuk 
azonban a csoport képződésének történetét a 
VK kialakulásától kezdve. A  generációk közötti 
információ-átadás mozgatórugói mellett érde­
kes lehet az is, miért pont ez a jelenség vált 
ebben a folyamatban régészetileg azonosítha­
tóvá. A  csoport képződésének időbeli áttekin­
tése közelebb vihet bennünket a válaszhoz. A  
neolitikum legkorábbi horizontja megjelenik a 
Balaton északi partján, de nem mindenütt. A  
tó nyugati medencéjében a VK  kialakuló fázi­
sának lelőhelyei sorakoznak közvetlenül a 
partvonal mentén (Bánffy 2004, 332; Bánffy -  
Oross 2009, 220; Oross -  Bánffy 2009, 177). 
Ez a típusú leletanyag a tó keleti medencéjé­
ben nem található meg, az a partszakasz ekkor 
még lakatlan volt. Az északi parton a Tihanyi­
félsziget nyakán találunk viszont egy erős bal­
káni hatást mutató Starcevo lelőhelyet -  és

3. ábra: A tihanyi lelőhely és környezete

Mintegy 2 km-re északra találjuk Aszófő hatá­
rában az egyik lelőhelyet és 6 kilométerre 
északkeletre Balatonfüred-Arács határában a 
másikat. Az aszófői lelőhely helyzete, a Tiha­
nyi-félszigetet övező mocsár északi szélén 
emelkedő domb alján, a tihanyihoz hasonló. Ez 
jelenti a kapcsot a két település között, a sző­
lőben gyűjthető felszíni anyag nem vitt köze­
lebb bennünket a lelőhely korának pontos 
meghatározásához. Az arácsi is elmocsaraso- 
dott patakmeder feletti domb lábánál került 
elő. A leletanyag erősebben kapcsolódik Ti- 
hanyhoz. (4. ábra)

két bizonytalan további adatunk van (Regenye 
2007; 2010; 201 I), melyek közvetlen kapcso­
latba hozhatók Tihanv—Anátival. Í3. áhra^
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4. ábra 1-2. Tihany-Apáti, leletanyag

Feltárás hiányában egyik lelőhelyről sem ren­
delkezünk kronológiai adatokkal, de a szituáció 
azt sugallja, rövid életű megtelepedéssel szá­
molhatunk. Mivel nem látunk a környéken a 
VK legkorábbi szakaszára utaló adatokat, felté­
telezzük, hogy a tihanyi közösség izolálódott, a 
demográfiai egyensúly megbillent és megsza­
kadt a települési folytonosság (Regenye 2010). 
Mindenesetre a Balatonnak ezen a felén a be- 
népesedés valamivel később következett be és 
jól látható, hogy a folyamat nem a V K  kialakuló 
fázisának lelőhelyeiről, azaz nyugatról indult, 
hanem a Séd-patak mentén keletről történt 
(Regenye 2008, 2 1). (5. ábra)

5. ábra: A VK legkorábbi lelőhelyei a csoport területén
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6. ábra: Utér, leletanyag

45

A lelőhelyek már nem a tó partján sorakoznak, 
hanem a Séd árterében Veszprémig (Litér) (6. 
ábra), majd a Balatonba folyó patakok mentén

jelennek meg (Balatonalmádi-Vörösberény, 
Felsőörs) és elindul a Balaton-felvidék birtokba 
vétele (Veszprémfajsz, Hidegkút) (7-8. ábra).

7. ábra: Balatonalmádi-Vörösberény, leletanyag
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8. ábra Veszprémfajsz, leletanyag

A későbbi csoportterületnek még csak a keleti
fele körvonalazódott a V K  korábban legkoráb­
binak nevezett (Kalicz 1978-79; 1995; Bánffy -
Oross 2009, 179) Bicske-Bína fázisában. A  Séd
ettől kezdve lesz fontos tényezője a települési
hálózatnak. Sárvízen keresztül vízi útvonalat
jelent a Duna felé és ezáltal a Duna völgyében
észak felé haladó kommunikációs csatorna egy
ágát képezi. neolitikus leletanyag vizsgálata
során többször tapasztalhatjuk, hogy a Dunán­
túl közepe, a Balaton-vidék a távolság ellenére
közvetlen összeköttetésben volt Duna völ­
gyével. Ezt legszembetűnőbben lengyeli kul­
túra idején érzékeljük, de a kezdetek a Bicske
Bína fázisba nyúlnak vissza. Egy jellemző példa
a Séd közvetítő szerepére a Nemesvámoson, a
Séd egy mellékvízének forrásánál feltárt Sopot
temetkezés Spondylus melléklettel (Regenye
2016). A  Dunántúl belsejében, a „Spondylus
úttól távol előkerült kagylóékszer nyilván
leírt vízi úton jutott az előkerülés helyére. A
csoporthatár szempontjából egyetlen figyelem­
re méltó jelenséget látunk, mégpedig azt, hogy

Séd mentén Veszprémnél megállt a lelőhe­
lyek sora, a patak felső folyásánál nem találunk
további VK  lelőhelyeket, későbbes sem
fiatalabb VK, sem a lengyeli kultúra idején nem
lépték át a várostól nyugatra a Sédbe torkolló
Tekeres-patak vonalát -  a már említett késő
lengyeli településszerkezeti változásig.

fázisVK vizsgált keszthelyicsoportja
(Kalicz 1991) idején töltődött fel lelőhelyekkel.

Balaton-felvidék medencéiben Veszp-es
rémi-fennsíkon ekkor jelennek meg a csopor­
ton belüli lelohely-surusödesek, melyek közül
a legismertebb a Vázsonyi-medence (Mészáros
1948). A  települési sűrűség intenzívvé válása a

fiatalabb VK  időszak széles körben ismert
jelensége (Bánffy Oross 2009, 224). A  lelő
helyek terjeszkedése nyugati irányban tovább
folytatódott az előző fázishoz képest, a cső
port nyugati hatara ekkor erte el vegleges
vonalát, méghozzá egy egyenes, Balatonakali és
Monoszló között húzott kissé északnyugat
délkeleti irányban tájolt vonal formájában. A
lengyeli kultúrában ugyanez a vonal képezi a
határt, Monoszlótól nyugatra akkor sem tér
jedt a településterület, még ha ettől a cso­
porthatártól távol található egy lelőhely, még
pedig Zalahaláp. Egy speciális helyzetű lelő
helyről van szó, a Haláp-hegyen nem szokvá
nyos neolitikus települési körülmények között
ismert egy kisebb lelet-előfordulás, mely a
fekvése nyilvánvalóan bazalt-miatt
kitermeléssel hozható összefüggésbe. Az egész
neolitikum folyamán a bazaltnak mint kőnyers
anyagnak igen jelentős szerepe volt, lévén a
csiszolt balták gyakori nyersanyaga. Hasonló
szituációt találtunk a Somló-hegyen, egy másik
jelentős bazalt nyersanyagforrás területén. Itt
ugyancsak távol a településterülettől egy VK
lelőhelyet regisztráltunk. Ezeknek a kitermelő
helyeknek a kutatása még nem történt meg
annak ellenére, hogy tudjuk, a Balaton-felvidék
bazalt előfordulásai fontos nyersanyag lelőhe
lyeknek számítottak. A  lengyeli kultúra idejé­
ből erre vonatkozó anyagvizsgálati adatokkal
rendelkezünk egy Veszprém hataraban talalt
balta előforma lelet kapcsán (Antoni 2012;
Oláh et al. 2012). A  településterület szem
pontjából tehát a Haláp-hegyen feltételezhető
kitermelőhely nem jelent modosito tényezőt
A  lelőhelycsoport határának van még egy ér­
dekes vonatkozása. A  VK keszthelyi fázisában
veglegesedett lelohelycsoportnak nyugati,
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illetve a kialakuló fázis parti sávban húzódó 
lelőhelyeinek a keleti végpontja lényegében 
egybeesik. A  kialakuló fázisnak a Balaton északi 
partján sorakozó lelőhelyei közül Zánka az 
utolsó, ez közvetlen szomszédságban van (500 
m a távolság) Balatonakali-Ság-pusztával, a 
későbbi lelőhelycsoport parthoz közeli legnyu­
gatibb lelőhelyével. Az elterjedési határok ilyen 
illeszkedése nyilván nem véletlen, okát egyelő­
re nem látjuk.
A VK  legkésőbbi horizontja és a Sopot kultúra 
idejéből kevés lelőhelyet ismerünk, a települési 
csoport látszólag megszűnik, de a lengyeli kul­
túra idején ugyanott, változatlan határokkal 
jelenik meg újra. Két szempontra világít rá a 
lelőhelyeknek ez az elrendeződése: egyrészt 
határozott kontinuitást mutat a VK  és a len­
gyeli kultúra között, másrészt felhívja a figyel­
met egy ellentmondásra, miszerint olyan kor­
ban tapasztaljuk a területi integritás kontinui­
tását, amikor egyébként az éles határok isme-

rétién fogalmat jelentenek. Mindkét szempont 
további kutatást igényel.

Ha már határokról van szó, akkor meg kell 
említeni, hogy éppen a vizsgált területen, a 
Balatontól északra húzódik a Kalicz Nándor 
által meghatározott átmeneti sáv a V K  keszt­
helyi és kottafejes/zselizi csoportjai között 
(Kalicz 1991, 5, Abb. I ; Bánffy -  Oross 2009, 
182.). A  VK  vizsgált csoportja teljes egészében 
az átmeneti sáv része. Számtalan példa mutat­
ja, hogy a kerámiastílusok között nem lehet 
éles határt húzni (Raczky et al. 2014), ebben 
az esetben sem meglepő, hogy vegyes lelet­
anyagot találunk a lelőhelyek nagy részén. Jel­
lemzően a keszthelyi típusú leletanyag a 
zselizivel keverten fordul elő (Mencshely) (9. 
ábra), találunk kisebb számban keszthelyi és 
kottafejes összetételű leletanyagokat is (Kúp). 
A  különbségnek időbeli faktora lehet.

9. ábra: Mencshely, leletanyag

Vannak azonban tisztán zselizi lelőhelyek a 
csoporton belül. Először kifejezetten kronoló­
giai eltérésként mutatkozott a jelenség, ugyan­
is az ismert lelőhelyek között közös vonásként 
a leletanyag késői jellegét lehetett felfedezni 
(Veszprém-Vár, Nemesvámos-Baláca-puszta 
és a csoporton kívül, a Balatontól délre Lát- 
rány). Ez vezetett ahhoz a feltételezéséhez, 
hogy a V K  legvégén a zselizi típusú lelőhelyek 
délebbre húzódásával területi átrendeződés 
történhetett a Dunántúl közepén (Regenye 
1995). Újabb ismertté vált lelőhelyek (Vesz- 
prém-Kasza-völgy, Litér) (10. ábra) nem korlá­
tozzák a tisztán zselizi leletanyagot a VK  leg­
későbbi horizontjára a vizsgált csoportban. 10. abra, Veszprém , Kasza-völgy, le letanyag
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Mutatkozik egy másik összefüggés is a lelet­
anyag stilisztikai besorolása és a megtelepedés 
intenzitása között abban, hogy a tisztán zselizi 
lelőhelyek kis, rövid életű településeknek bi­
zonyultak. Amíg csak a kronológiai összefüggés 
mutatkozott, a megoldást is ezen a síkon kel­
lett keresni, de a lelőhelytípus mint faktor 
megjelenése színezi a helyzetet. Az egy-egy 
háztartásként értelmezhető kis települési egy­
ségek tisztán egy kerámiastílust használnak és

ez esetenként a zselizi stílus. Eszerint lehetsé­
ges, hogy azok a települések, ahol vegyes le­
letanyagot találunk, más-más stílusú edénye­
ket használó háztartásokból állnak össze. Ke­
rámiavizsgálatok nélkül ez messzemenő kö­
vetkeztetés, lehetségesek más interpretációs 
lehetőségek is, de nem kizárt annak fényében, 
hogy a kerámiakészítés technológiai különbsé­
geit másutt már sikerült háztartási szinten 
bizonyítani (Kreiter et al 2017).

/ /. ábra: A VK lelőhelyei Veszprém területén Magyarország második katonai felmérése térképén.
A térképen piros vonal jelöli a Séd-patak azon szakaszának határait, ahol magas parton találjuk a lelőhelyeket

Sajátos, csak kifejezetten Veszprém város kör­
nyékére jellemző a VK  lelőhelyeknek a Séd 
mélyen bevágódott völgye fölött, magasan való 
elhelyezkedése. ( I I .  ábra) A Séd a város terü­
letén 60-80 méter mély völgyet vágott a do­
lomit fennsíkba, és hatalmas kanyarulatokat 
leírva kerüli meg a várat, majd fordul északra, 
aztán keletre. Innentől a pataknak széles, mo­
csaras a völgye, helyenként több ágra szakad, 
tehát a neolitikum korai szakaszában megfelelő 
életteret biztosított. A  dolomitba mélyen be­
levágódott patakmeder meredek sziklás partja 
nem látszik alkalmas helyválasztásnak, a két 
Veszprém belvárosi lelőhely (Nándor-telep és 
Nyúlkertek) közül az utóbbi mégis a patak 
magas, déli partjára települt. A  V K  fiatalabb

időszakában további 5 lelőhelyeket találunk a 
városban és környékén ilyen helyzetben. Tény, 
hogy a patak még a 19. században is nagyobb 
vízhozamú, árvízveszélyes vízfolyás volt, de ez 
önmagában nem indokolja a lankás északi part 
helyett a magasan fekvő déli part választását 
ezen a mintegy 5 kilométeres szakaszon. A 
helyválasztás pillanatnyilag párhuzam nélküli a 
VK  történetében. A  Tekeres-patak torkolatá­
nál találjuk a Séd mentén a legnyugatibb lelő­
helyeket, az említett öt településből 3 a torko­
lat körül telepedett. A  nagyjából dél-északi 
irányban folyó, majd a nemesvámosi Kőris­
hegyet megkerülve kelet, a Séd felé forduló 
patak határvonalat képez, a torkolattól eltávo­
lodva neolitikus lelőhelyeket csak a forrásánál
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találunk (Regenye 2016) Nemesvámoson. A 
csoport határvonala követi a patak folyását, a 
forrásterülettől egyenes vonalban halad nyugat 
felé a Balaton-felvidéken a már említett nyuga­
ti, Balatonakali-Monoszló záróvonalig. A  len- 
gyeli kultúra idején egészen a Tekeres-patakig 
nem nyúlik el a településterület, a pusztán egy 
kilométerre fekvő Veszprém -  Nyúlkertek

lelőhely az utolsó a Séd mellett és innen 
ugyanúgy dél, majd nyugat felé fordul a határ.
A  csoporthatár két ponton, itt Veszprém nyu­
gati szélén és a Balatonakali-Monoszló vona­
lon egyértelműen mesterséges és áthagyomá­
nyozódott módon működött a VK  és a lengye- 
li kultúra idején.
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