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A LACZKO DEZSO MUZEUM 2019. EVI
KOZEPKORI REGESZETI KUTATASAI

Patkai Adém Sdndor
Laczkd Dezsé Mizeum

A 2018-as utan ismét intenziv évet zart a
Laczké Dezsé Muzeum, ugyan kézépkorral
foglalkozé régész munkatarsa tovabbra is csak
jelen sorok irdja volt. A kézépkor
tekintetében a muzeumnak ismét volt
nagyberuhazashoz kapcsolédo feltarasa,
valamint tervasatdsa, de kisebb régészeti
megfigyelésekhez  kapcsolédva is  szép
eredmények sziilettek, melyekben sok esetben
a muazeum teljes Aallomanya részt vett,
Pétervary Tamas, Gydrffy-Villam Zsombor,
Kasza Katalin és Palffy Sandor. Az d&sz
folyaman Veszprémben keriilt megrendezésre
a  Fiatal Kozépkoros  Régészek Xl
Konferenciija, amely korunk egyik
legfontosabb éves talidlkozdja a kozépkorral
foglalkozé régészeknek. Ezen az alkalmon t&bb
mint 100 részt-vevs, két és fél napon
keresztiil mintegy 50 eléadas hangzott el.

Régészeti megfigyelések
kozépkori eredményei

Intenzivnek  nevezhet6k az  &nkéntes
fémkeresds kutatdsok a muazeum berkeiben,
egyre rendezettebb és  eredményesebb
kutatasokat tartunk mar szamon. A k&zOsségi
régészet  megjelenik  6nallé  kutatasok
formajaban, hétvégente, de a mindennapi
munkankhoz, és a nagyberuhazisokhoz
kapcsolédoéan is elengedhetetlennek bizonyul-
nak onkénteseink.

Kiilsé intézmények vezetésével keriilt sor két
feltarasra. Az egyik, a mar évek 6ta folyo,
Band-Essegvar  kutatasa, melyet egykori
kollégank Nagy Szabolcs Balazs vezetett az
ELTE hallgatdival. A masik feltarast Veszprém—
Nyilasok leléhelyen végezte a kecskeméti
Katona Jozsef Muzeum kollektivija Lukacs
Nikoletta vezetésével.

Csesznek, var

Patkai Adam Sandor — Kasza Katalin

|.dbra: A vdrban elékeriilt fal helyzete
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Csesznek, var

Felvonulasi épulet bontasakor el6kerilt falszakasz
Rajz: Patkai Adam Sandor, Laczko Dezsé Muzeum
2019. februar 27.

2. dbra: A vdrban el6keriilt fal felmérése

A régészeti megfigyelés a cseszneki varban
egykor allt felvonulasi éplilet bontasahoz
kapcsolédott, melynek eredményeként egy
feltehet8en kozépkori falszakasz kerilt els. A
falszakasz foldfelszin folotti, a var védmivéhez
szervesen  csatlakozé, kozépkori  falként
hatarozhaté meg.

Szigliget, vdr — Gyérffy-Villim Zsombor

A varban Gyérffy-Villam Zsombor helyszini
vezetésével folyt a megfigyelés keretében
végzett feltaras. Az alsé var teriiletén a kapu
mellé terveztek ) vizesblokkot, illetve
kiszolgal6 épiiletet, ennek helyén t&bb
rétegben sikeriilt késé koézépkori, kora Gjkor
leletanyagot feltarni, valamint feltehet&en egy
konnylszerkezetes épiilet maradvanyait.

3. dbra: Szigliget, a feltdrt rétegsorok metszete
(Gyérffy-Villdm Zsombor fotéja)

Papa, Bdstya u. 28., nyugati nagy
bdstya — Patkai Adam Sandor

A régészeti megfigyelés lakohaz épitéséhez
kapcsoloédott. A teriilet az egykori papai
varosfal nyugati szakaszatdl (a nyugati nagy
bastyaban) délre talalhatd. A telek nyugati
hatsé részén 1év8 korabbi pince boltozata
lebontasra keriilt. FeltehetSen a pince kora
Ujkori eredet(, tobb épitési periddus lathatd a
falszGvetben.

4. dbra: Pdpa Bdstya u. 28. telkén taldlhaté kora djkori pince

Tobb négyzetméternyi feliilet fekete-foltos,
kormos, mely egykori leégését, pusztulasat
jelzi. A pincétdl keletre, a varosfaltol
tavolodva, 16-17. szazadi, faszenes agyagos
rétegsorok keriiltek el8, melyben 2 jarészint
volt elkildnithetd. A kutatds nehézségét
jelentette, hogy a korabbi épiilet aljzatbetonja



LDM ONLINE 7 2020.2 szim

A Laczké Dezs6 Mizeum tudomanyos ismeretterjeszté muzeoldgiai magazinja 3

fedte a teriiletet, igy rabontasra semmi
lehet8ségiink nem volt. A leletanyag f&ként
haztartasi keramia és allatcsont volt. Két
téglabdl késziilt fal is elSkeriilt, mely talan 19.
szazadi épiilet maradvanya lehet.

Iy

5. dbra: A telken taldlhaté 19. szdzadi épiilet, a kora djkori
rétegsorokkal

A megfigyelés soran 16-17. szazadi, a
varosfalon beliili, feltehetSen egy udvarhoz
tartozé rétegeket tartunk fel, melyek a
pincével kiegészitve hozzdjarulnak a béstya
kiterjedésének megismeréséhez, a belsé
rendszerének, valamint az azt belilrél Svezé
telekrendszernek az értékeléséhez.

Balatonszélés, reformdtus templom
Kasza Katalin-Palffy Sandor

A templom korili vizelvezet§ épitésének
régészeti megfigyelését Kasza Katalin és Palffy
Sandor lattak el. A templom alapfalait 40 cm
szélességben 60-70 cm-es mélységben astak
kérbe. Innen habarcsos kévek, téglatdrmelék
és koves vilagossziirke talaj keriilt ki. Az északi
oldalon a fal sikjatdl eltéréen egy 50 cm
hosszu szakaszon egyenetlen alapozasi kiugras
valt lathatova. Ugyanigy a jelenlegi fal sikjatol
eltéré alapozasi kiugras 40 cm hosszan a
nyugati oldalon is felszinre kerilt. Az arok

kidobott foldjében egész a délnyugati sarokig
nem volt régészeti jelenség. A délnyugati
saroktél kiindulva 480 cm hosszan egy ImxIm
—es derit8gddérhoz vezettek arkot, mélysége
I15 cm volt. Ennek aljaban egységes
mészréteg valt lathatéva. A mészréteg feletti
betoltés habarcsos k&, keramia, liveg és
téglatérmelék volt.

A kapu bejaratatdl déli iranyban szintén egy
arkot astak ki egy a déli oldalon elhelyezett
Ujabb derit6 gédérhéz. Ennek az aroknak a
kézepe tajan a kapu sarkatdl 380 cm-re egy
barnas feltoltésben (-70 cm mélységben)
embercsontok, (bolygatott, masodlagos
helyzetben,) keriiltek el6. Legalabb egy
gyermek koponyacsont, gyermek lapocka, egy
idSsebb egyén sipcsont és felkarcsont
toéredéke.

6.dbra: A balatonsz6l6si reformdtus templomndl végzett
foldmunka (fotd: Pdlffy-Kasza)

Noszlop, reformdtus templom - Patkai
Adam Sandor

A negativ eredménnyel jaré megfigyelés ideje
alatt a kozépkori eredetli templom vizsgalata
soran sikerilt felfedezni a délkeleti ablaknal,
egy feltehet8en a barokk atépitést megel5zd,
egy darabbdl faragott élszedett konyoklst,
mely kitlinik a tobbi ablak kozil, azok ugyanis
betonbdl 6ntétt parkannyal rendelkeznek.
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7.dbra: A noszlopi reformdtus templom északkeleti ablakdndl
taldlhaté élszedett profilt konyoklé

Soly, reformatus templom — Patkai Adam
Sandor - Gy6rffy-Villam Zsombor

A sOlyi reformatus templomban az elmult
években nagy léptékii feldjitasi és restauratori
munka zajlott. Ezt a munkat Répassy Viktor
okl. festS-restaurator miivész végezte el. A
templombelsé a  korabbi 19.  szizadi
berendezés mellé visszakapta régi kazettas
mennyezetét, valamint a szentélyben a festett
korlatokat. A falakon toértént kutatasok soran
elSkeriltek falfestmény és ablakmaradvanyok,
valamint az egykori szentségtartd is. A
munkalatok soran a régi szészék is lebontasra
keriilt, melynek szerves része volt egy
nagyméretli malomkd is. Ennek helyére keriilt
egy 18. szazadi jelleget visel6 fabol késziilt
szoszékkosar. Helyén a padlé megbontésa is
sziikséges volt, ahol elSkeriilt a sz6szék kébdl
és habarcsbol épitett alapozasa. Ennek alakja
szabdlytalan, mérete: 80x80 cm. Az alapozas
kozepén egy ovalis, padkas mélyedés
(mélysége: 50 cm, atmérdje 23 cm) volt
lathatd, mely a szészék kdzponti fa oszlopanak
helye volt. Ez alapjan rekonstrualhaté egy
kézéposzlopos fa labon all6 szészékkosar.

8. dbra: A sélyi reformdtus templom szészékének alapozdsa

Totvazsony, reformdtus templom -
Patkai Adam Sandor-Kasza Katalin

A barokk templom kérbeasasa tortént meg,
dréncsévezés miatt. Ennek eredményeként a
telijes templom koril mintegy 60 cm széles,
kb. 70 cm mélységli arkot astak. A mai
templom észak-déli tengelyben all. A déli és
nyugati oldalon teljesen barokk alapozas
lathaté, melyen a felmend falban talalhatd
kvaderszertli falazds — valdéjaban hasitott
mészkd.

A nyugati oldal koézepétdl kelet felé az
alapozas szabalytalanul kiugro, itt a fal
alapanyaga is atalakul. Ugyanigy latszik a keleti
oldal nyugati fele is, mintegy 10 méter
hosszusagban. A keleti oldalt kitisztitottuk,
melynek eredményeként a kozépkori templom
alapozasat, felmend részének 4 téglasorat
tudtuk meghatarozni, valamint egy kilsé
vakolatmaradvanyt is sikeriilt megfigyelniink.
Az alapozis a templomon kiviil folytatédik
keleti iranyban, igy a kozépkori templom
feltételezett szentélyzarodasa is megfigyelhetd
volt. A betoltésbsl kozépkori csontmarad-
vanyt talaltunk, melyet a helyszinen hagytunk,
hogy eredeti helyére visszatemessék.

9.dbra: A tétvdzsonyi reformdtus templom alapozdsdndl
lathatoé kozépkori téglafal

9 ’ ”n o o
10. A tétvdzsonyi reformdtus templom alapozdsdndl ldthaté
vakolatmaradvany
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Tervasatas

Badacsonytomaj Klastromkiit lelshelyen
— Patkai Adam Sandor

2019. marcius 18-24. kozétt keriilt sor a
badacsonyi Szent Imrének szentelt paélos
kolostor hitelesitd tervasatasara a Laczkd
Dezs6 MlUzeum munkatarsai és a Pazmany
Péter  Katolikus  Egyetem  hallgatéinak
egylttmikodésével, a Magyar Turisztikai
Ugynokség finanszirozasaval. A hét napon at
zajlé feltards célja a Szent Imre- kolostor
lokalizalasa volt.
A kolostor el8szé6r a kutatdstorténetben
1851-ben szerepel, majd Adam Ivan az 1888-as
Archeolégiai Ertesitdben kozolte a kolostor
maradvanyainak leirasat, illetve ,asatasanak”
eredményeit, melyet ,egy-két kapavagassal’
tamasztott ald. Ez  alapjan  félkorives
szentélyzarddassal, elére tolt nyugati és északi
szarnnyal  rendelkez86  kolostort  talalt,
rendkiviil szerény mindségben elkészitett
falakkal. Eredményei és leirasa szerint sarga
G &

agyag-alapozas( volt az épiilet, melynek talan
faszerkezet(i felmend részei lehettek.

Az & leirasa alapjan készitett alaprajzot Guzsik
Tamés és Fehérvary Rudolf, melyet 1977-es
munkajukban koézdltek. Ezt az alaprajzot
helyezték el a Badacsony hegyén talalhato,
Klastromkat kézelében fekvd platéra, melynek
felszini formai alapjan tortént a lokalizalas.

A hegyoldalban, illetve a Klastromkuat forras
alatt talalhato széles platon épiilt fel a Felss-
Kolénia elnevezésii munkatabor, mely a
Badacsony keleti oldalan talalhaté
bazaltbanyahoz kapcsolédik. Ez a banya mar
1903-t6l  kezdve pusztitotta a teriiletet,
elbontva nagy terileteket, illetve
mesterségesen deponald helyeket hozva létre.
A helyiek gyakori elmondasa szerint az egyik
ilyen depé alatt van a kolostor, ezért annak
felkutatasa szinte lehetetlen. Ez a szakmaban is
elterjedt, talan ezért is tortént, hogy még
sosem probaltak Adam Ivan 6ta feltarassal
keresni a kolostor helyét.

I l.dbra: A Badacsonyon nyitott 4. szdmi kutatédrkunk

A helyszini bejarasok alapjan egy uj lelShelyet
azonositottunk a Fels§-Koldénia teruletén, a
Kolénia-forras koérnyezetében. Innen mar a

felszinen is tobb zacskényi  Arpad-kori
keramiat gy(ijtottiink, mely teriileten a feltaras
soran 3 arkot is huztunk, a terilet hitelesitése
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céljabol. Az asatas eredményeként
elmondhaté, hogy a megkutatott teriiletre a
keramiak vsz. csupan erézid, vagy planirozas
eredményeként, mesterségesen keriilhettek,
ugyanis 40-50 cm mélységben, a barna

Badacsonytomaj Klastromkut
3. szelvény nyugati metszet 1:20

humuszos erdétalaj alatt sem  sikeriilt
semmiféle objektumot feltarni. Az egyetlen
intakt  réteghdl (mely vOrdses  szinl
lavatérmelékben talalhaté agyagos rétegként
jelentkezett) korabbi, feltehetéen &skori
leletanyag keriilt eld.

2019.03.24.
I T T
0 1m
|2. dbra: A 3. szelvény nyugati metszetének rajza

Badacsonytomaj Klastromkut
1-2-3. szelvény déli metszet és felszin 1:20
2019.03.23.
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|3.dbra: Az |-2-3. szelvények metszet- és felszirajza

Az Adam Ivan-féle leiras alapjan a Magyar
Turisztikai  Ugynokség  munkatarsai  altal
felmért terileten tovabbi 3  szelvényt
nyitottunk, melyekbdl leletanyagot nem
sikertilt taldlnunk. Itt el8szoér talajradar
segitségével vizsgaltuk a teriiletet, mely alapjan
linearis objektumok latszédtak, ezek olyan
sarga agyagos konstrukciok voltak, mely akar
azonosithaté lehetne az Adam Ivan altal leirt
rétegekkel. Azonban mivel semmi leletanyag

nem kerilt el8, igy nem lehet egyértelmien
meghatarozni a kolostor helyszinét tovabbra
sem.

Az é4satas soran végeztiink féldradaros mérést
is, melyhez a technikai hatteret a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi
Intézete és a PPKE BTK Térinformatikai
Laboratériuma biztositotta.

A hagyomanyos dokumentaldsi médszerek
mellett a Photo 3D mddszerét is alkalmaztuk.
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Szinte az asatas teljes idStartama alatt jelen
volt fémkeresSs kutatd, vagy fémkeresd,
azonban a teriilet rendkivili szennyezettsége
miatt nem keriilt el érdemben targyalhato
fémanyag.

A feltaras alapvet8en negativ eredménye
mellett olyan Arpad-korinak meghatarozhaté

Megel6z6 feltarasok

Papa-Uradalmi birtok Il. - Patkai Adam Sandor

A 83-as sz. {80t Uj nyomvonalan.

kerdmiaanyagot sikeriilt gydijteniink, amely
egyértelmien a kornyezet (Koldnia-forras)
Arpad-kori emberi hasznalatanak nyomait
tikrézi. Ez még nem elég ahhoz, hogy
esetleges telepet, vagy magat a kolostort
lokalizéljuk, azonban tovabbi kutatasok alapjaul
szolgalhat.

I4.dbra: A 85855-0s szdmu lelGhelyen feltdrt teriilet légifotéja

Altalanosan  elmondhaté, hogy a Papa,
Uradalmi birtok Il. lelShely & régészeti
korszaka az Arpad-kor igen korai szakaszara
tehet8. Emellett szérvanyosan el&fordul kis
mennyiség(i Sskori, féleg bronzkori
leletanyaggal keltezhet$ objektum is.

15.abra: Hugd/Il. Lothdr eziistpénze az elGkeriilés
dllapotdban, rajta 3 lyuk ldthaté

A legjelentésebb Arpad-kori objektumok
OsszesitS értékelése alapjan nagyallattartd, un.
kalandozasokban  részt vett  magyarok
lakhelyeként értékelhetjilk a teriiletet. Ennek
targyi emléke egy 930-40-es évekre tehetd,
italiai (Hugd/ll. Lothar) ezlistpénz és egy
pancéltord nyilhegy.

Az allattartasra utal a 4 db meghatarozhaté
nagyméretd, szabalyos négyzetes alak( karam.
Osszesen  két  darab, az  Arpad-kori
térvényekben gunyhd/kunyhdként megneve-
zett éplletet, két tlzhelyet, valamint 2
nagyméretli  fabéléssel rendelkezd kutat
tartunk fel. A két épiilet az SEI23 és SEI24
szamot kaptak. Az SEI23-as szamu foltbol
Arpad-kori cserépbogracs, fazék, olvadék
toredékek keriiltek eld.
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| 6.dbra: Vdlogatds a lelShelyen feltdrt leletekbdl, fazék, cserépbogrdcs, fenékbélyeges toredéke

Az épitmény nagyon sekély, betdltésében sok
paticstoredék is taldlhatd. Az észak-déli
tengelyének  északi részén  nagyméreti
oszlophely talalhaté. Ebben 1db k& volt, alatta
vasércszer(i  képz&dmény.  Mivel  tSbb
oszlophely, illetve lemélyités nyoma nem
lathatd, ezért egy oszlopos koér alakd
épliletként lehet meghatarozni a hazat. Déli
oldalan a kemence siitéfelilete is elSkeriilt.
Errdl kideriilt, hogy boltozata vagy mas fedett
teteje nem is lehetett, ugyanis kor alaky,
melynek  csupan a  koézepén  taldlhato
egyértelmd, vorosre égett siitSfeliilet. Ez
alapjan  olyan nyitott bogracsozéhelyként
hatarozhatd meg, amelynek kdzepén mélyitett
siitd, azaz égetdfeliilet talalhatd. A kemence
kéril 3 apré elszinez8dés volt, mely akar
kardlyukként, bogracstartoként is meghata-
rozhaté. Ez teljesen Ssszevag azzal, hogy a kér
alaki hazban nagy mennyiségben talaltunk
bogracstoredéket. A tanUfalak elbontasakor
egy kozepes megtartast pancéltérd nyilhegyet
is sikerdilt talalni.

RSECITESER
HE H EHEB

|7. dbra: Pancéltord nyilhegy a |123-as szdmdu feltdrt hdzbdl

Az SEl24-es hiaz mas jellegli. Nincs
nagyméretl oszlophelye, de nem is mélyiil az
altalajba. Tanufalaiban lathaté volt kisméretl
oszlophely, azonban eléggé hevenyészett kozel
foldfelszini éplilet lehetett. EbbSI a foltbdl is
nagy mennyiségli bogracs és fazéktoredék
keriilt eld, ez igazolhatja a féldfelszin kozeli
épliletként valé meghatarozasat.

Az SE480 és SE48l-es objektumok régészeti
korbdl szarmazé kutak. Egyikbdl (SE480)
Arpad-kori keramia keriilt els. Ez lehetett a
korabbi, melynek betéltése egységes, igy ez
tervszerd megsziintetéssel, betemetéssel
pusztulhatott el végleg. A masik, északabbra
lévs, SE481 pedig pusztulasi rétegekkel
valtakozva alakitotta ki rétegsorat jelezve a
lassi pusztulast. Sikeriilt megallapitani a
szerkezetilket. Négy oldalbél all, mely
oldalakat egymasba csapolt  deszkikbol
épitettek, a belsé sarkokra pedig egy-egy, par
centiméter atmérdgjd kardt helyeztek, ezek
koéziul egyik egyenesen elvagott, masik
hegyesre faragott volt. A deszkak atlag
szélessége 2-3 cm koriil mozgott, hosszuk 60—
80 cm. magassaguk 5-30 cm kozott valtakozik.
A kutak aljat, veszélyességiik  miatt
(folyamatosan  telitédétt  vizzel —mindkét
objektum) nem sikeriilt elérni, azonban az SE
480-bol sikeriilt 1 db Arpad-kori fazék aljat
toredékes allapotaban megtalalnunk, mar a
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deszkakkal szegélyezett mélységb&l. Maga-
sabban  kevés  Arpad-kori  fazék-  és

bogracsoredék keriilt elé.

A iy

- ”

18. dbra: Az Se 481-es szamu kut feltdrds utdn

Megjegyzendd, hogy az I-ll. katonai felmérés,
sét a |9. szazad kozepi kataszteri felmérés is
abrazol itt egy kutat. Feltételesen felmeril a
kérdés, hogy az Arpad-kori kutak meddig
lehettek hasznalatban, illetve nyitva. Ebben a
kérdésben nagy jelentSsége lesz az id6kdzben
dendrokronoldgiai vizsgalatra kiildétt

Uj szerzeményi darabok
Kard

Civil felajanlasbdl érkezett mizeumunkba a
képen lathato 10. szdzadra keltezhetd egyenes,
kétéld vaskard, mely a Bakonyban keriilt el8.

daraboknak. A vizsgilatot Dr. Grynaeus
Andras végzi.

Néhany Arpad-kori bograccsal és
fazéktoredékkel keltezett nagyméreti
objektum is elSkeriilt pl. SE200, amely a
néprajzi szakirodalomban kopolyaként ismert.
Ezek vsz. viztarozo, itatd jellegli objektumok
lehettek, melyek jol illeszkednek a karamok
altal meghatarozhato telepiilés szerkezetéhez.
A teriilet tagabb koérnyezetében taldlhato
északra a Gerence-patak, ahol a kézépkor 6ta
lakott Takacsi is elteril, délre pedig Papa
varosa, ahonnan szintén ismert Arpéd-kori
falu, valamint a torténetileg feltételezhetd
korai  kiralyi udvarhiaz, a teriletlinktdl
kérulbelil 4-5 kilométerre.

Takacsi-Nadas-diilé — Sebestyén Noémi

A 83-as sz. {80t Uj nyomvonalan.

Néhany Arpad-kori keramiaval, bograccsal
keltezett objektum elSkeriilt az emlitett
lel6helyen is, melyekhez godrok és arkok
voltak meghatarozhatdak, egyéb konkrét
jelenséget, mint az el8z8ekben részletezett
lelShelyen, nem lehetett meghatarozni.

19-20.4bra: 10. szdzadi egyenes kétélii kard

| 3. szdzadi limogesi kancsdék

Veszprém hataraban, az Utak Mentén kutatasi
program  keretében végzett fémkeresds
kutatds soran talidlta a 6 darabbdl allo
targyegyittes darabjait Dr. Molnar Miklés. A
veszprémi kancsék feltehetden szentelt olaj,
krizma tarolasara szolgalhattak, esetleg a
keresztelésnél hasznalhattak. Ugyanilyen darab

eddig a csupan a Magyar Nemzeti Mlzeum
gylijteményébdl volt ismert hazankban.

A diszitésre jellemz8 az indamotivumok
alkalmazisa, illetve a kérkoros diszsor. A
kancsék dudorodé hasan két medalionban
lathaté egy-egy arkangyal (talan Mihaly és
Gabriel). A kancsdk nagymértékil (mezé-
gazdasagi) roncsolast szenvedtek, azonban igy
is pontosan mérhetS és vizsgalhaté rész-
letekkel rendelkeznek.
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2. dbra: Az egyik kancsé, rajta arkangyal dbrdzoldsdval
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Papp Attila — Balatincz Anna
Laczké Dezsé Mizeum

Vilonya, bar a fé kozlekedési utakhoz igen
kozel helyezkedik el, mégis kiesik az ismert és
»lathato” telepiilések sorabdl, hasonléan a 8-
as féut mellett elhelyezkedd, de a jol lathatd
és latvanyos éplileteivel ismertté valé Hajmas-
kér ,arnyékaban” megbujo, am annal jelents-
sebb torténelm(i Soly faluhoz. Maga a
mikrorégid, melyben Vilonya jelentSsége ko-
moly, egy jol koriilhatarolhatd teleplilés-
csoport Veszprémtdl keleti iranyban. A kuta-
tasi korzet javarészt megegyezik a Hajmaskér-
Solyi Reformatus Tarsegyhazkozség teriileté-
vel, mely Hajmaskér, Soly, Vilonya, Kiraly-
szentistvan és Oskii falvakat foglalja magaba.
Emellett Litér falu helyezheté ebbe a lehata-
rolhatd és egy kutatasi egységként kezelhetd
mikrorégioba, melyet északrél a Bakonyalja
lejtdi, nyugatrél Veszprém varosa és a mara
hozzicsatolt Gyulafiratot és Kadarta telepiilé-
sek, délrél Berhida, Papkeszi és Balatonkenese
vonzaskdrzete, keletrdl pedig Varpalota vidéke
hatarol. A természetes lehatérolast kéveti a
katonai teriiletek kialakitasa is, mely alapjaiban
megszabja a mara kialakult teleplilés- és Gtha-
|6zatot, és teszi egy szlik egységként vizsgalha-
tova ezeket a telepiiléseket. 1999-t8l Bikadi
Laszl6 Karoly reformatus lelkész szervezd-
munkaja kévetkezményeképp elindult egy gya-
korlati Iépésekkel, kézzelfoghatdé eredmények-
kel teli folyamat, mely mara Sélyt egy viszony-
lag jol ismert, az atlagndl jobban kutatott tele-
piiléssé kezdi emelni. Kiemelt torténeti értékd
temploma a pusztulas, leromlas helyett az
Europa Nostra-dijra felterjeszthetd miemléki
feltGjitas allapotaba kerilt. Ennek a javarészt
civil oldalrél futé projektnek a szerves folyta-
tasa lehet a teljes mikrorégiéra kiterjesztett
kutatas, melynek fokuszaban a kézépkori falu-
halézat pontositasa és a kozépkori egyhazak
néhol azonositasa, néhol pedig — meglévé épii-
letekrdl beszélve — alapos kutatésa all. Az egy-
hazkozség teriiletén ily médon megtapasztal-

haté kezdeményezSkészség és szervezettség
megadja az alapot ahhoz, hogy a mizeum, az
egyhazi szervezetek és a civil szféra miuzeum-
barat képviselSi — azaz az LDM kozosségi ré-
gészeti programjaban résztvevd fémkeresds
onkéntesek és helytorténészek — kdz6s mun-
kajaval jelent8s eredményeket érhessiink el a
kézeliovében. Kilén értéket ad ennek a mun-
kanak, hogy a 2023-ban esedékes Eurdpa Kul-
turdlis Févarosa rendezvénysorozatahoz Vesz-
prém varosa mint az EKF-térség fékuszpontja
Uj latvanyossagokat, programokat, bemutatha-
to értékeket kaphat egy Veszprém agglomera-
cidjaként értelmezhetd kistérségbdl.

A koézépkorban Vilonya a fehérvari kaptalan
birtokaként ékelédik a veszprémi kaptalan
birtokai kozé. 1481-ben Wynyola néven sze-
repel peres ligyben fennmaradt okiratban.'
Templomardl el8szor 1506-bdl talalni adatot
egy Il. Ulaszlo altal kibocsatott oklevélben.?
1522-bél taldlhaté réla még mint miikods
plébaniardl fennmaradt, jelzésértékil forras —
jelezve itt is, hogy a forrasadataink a felmérhe-

' DL 102619, szévegének atirata: , Veszprém megye
jelenti. Az Esegwar-i Gyorgy panasza targyaban
tanuvallatasra kikildott szolgabiré a kihallgatott
meagyei tanuk vallomasaibdl megallapitotta, hogy
a fehérvari kaptalan Wynyola nevi possessidjanak
/Veszprém m./ biraja: Sary Bélint és eskiidtje Vitalis
a panaszos Byleghe-i jobbagyainak: Nagh Lukacs-
nak és Byro Tamasnak egy lovat “absque cuiusvis
iuris ordine” zar ala vette; egyben felszélitotta a
kaptalant a |6 visszaaddsara; Miutan azonban
kitint, hogy a lovat Lérinc herceg Ewskew
possessidban laké Adorjan nevi jobbagya arestalta
és a per targyaldsara kit(izott terminuson a neve-
zett Wynyola-i bird és eskiidt és a fehérvari kapta-
lan officidlisa nem jelentek meg, Gket a megye a
szokas szerint megbirsagolja.”

’ Békefi 1907, 86. ,ad fideiussoriam caucionem
plebanorum de Wynyola et Zenthyswan®.
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tetlendil nagy, cca. 98%-os pusztulas utani ma-
radvanyallomanybél szemezgethetSek csak —,
ahol a veszprémi székesegyhaz Szent Laszlo
oltaranak tett adomanyt Bucsé Simon,’ még-
pedig Andras alesperes és Benedek vilonyai
plébanos tanusitasa alatt (EEMHK I. 1902, 75).
I1542-ben Vinyola néven jelenik meg a székes-
fehérvari konvent birtokfelsorolasaban (Rupp
1870, 223). 1543-ban, Fehérvér eleste utan a
palotai var tartozékai koézé keril, ekkortdl a
Podmaniczky csalad fennhatdsaga ald esik
(Temesvary 1974, 5). 1549-ben Veszprém
varmegye rovasadd Osszeirdsa alapjan mar a
korszakban hirhedten nagy vagyont &sszegytij-
t6 Podmaniczky Rafael személyi birtoka Du-
darral egyetemben (Lukinich 1942, 9). A ho-
doltsag alatt valik reformatus anyaegyhazza
Vilonya Kanizsai Palfi Janos plispék egyhaz-
szervezdi tevékenysége nyoman; a templom
els6 prédikitora 1629-ben Székely Péter
(Thury 1908, 235). 1834-ben Olah Janos tudo-
sit el&szor a telepiilés kozépkori Srokségérdl
blbajos cimil tanulmanyaban (Olah [834),
melyet szokas szerint Fényes Elek majdnem
sz6 szerint atvesz (Papp 2019, 6). Innen terjed
el a ,gordg baratok klastroma”-ként térténd
emlités.* 1862-ben Romer Fléris is felhasznélja
ezt Uti jegyzetei elkészitésekor, Pesty Frigyes-
nél pedig 1864-ben templom kériili és temp-
lomban lévd kriptakrél tesz emlitést (Kustar —
Vukov 2018, 4-5). Békefi Remig 1907-ben
jegyzi le a paplak 1481-as renovalasanak datu-
mat (Békefi 1907, 86) az 1481 REN feliratu
kéve alapjan, majd ugyanebben a gytijtésben
Rhé Gyula a telepiilésnév romai eredetét fel-
tételez8 hagyomanyrél tudésit.” Koppany Ti-
bor emlit egy 1499-es oklevelet, mely a pap-
lakrol ad irott adatot, és végigvezeti az 1721

> EEMHK 1. 1902, 75. ,Simon Bwcho (jobbagio de
Berenhyda)”

* Idézett szovegrész: ,,...Nevezetes ebben (t.i.a
faluban) a' Prédikatori haz. Ennek keleti tsuttsaban
van egy faragott k&, mely arrdl tuddsitja a' szemlé-
I16t, hogy az éplilet a' 14-dik szazadban késziilt. Az
itt lakd népnek szdjjabol hallani, hogy ez valamikor
GoOrog Barat klastrom volt..."

®> Rhé 1907, 26. idézett szovegrész: ,Vilonyat illets-
leg tobbszor hallottam e vidéken emliteni, hogy
nevét «Villa-nova»elferditésébdl nyerte, s ha
e hitnek kézzelfoghatd bizonyitéka nincs is, mint e
helyet romai eredetlinek tartd szajhagyomanyt
érdemesnek tartottam feljegyezni.”

utani UGjjaépités folyamatat (Koppany 1993,
125), a hires kazettds mennyezetrdl és festett
butorzatrél, valamint a templom ujkori térté-
netérdl pedig Temesvary Kélman ir részlete-
sen 1974-ben megjelent helytoérténeti munka-
jaban (Temesvary 1974, 4-12).

A templomkertben, a templom északi oldalan
nagyobb feliileten vezetett régészeti feltarast
Pintér Laszlé 2012-ben.

|.Gbra: Pintér Ldszlé dsatdsa, 201 2.
Foté: Beke G. Ldszlé

Révid jelentésébdl® kideriil, hogy a cinterem
temetkezései a templom északi oldalan 120
cm mélység alatt voltak megtaldlhatdak a kora
Ujkorbdl, az ez alatti kdzvetlen réteg hordozta
a vegyeshazi id8szakban eltemetettek sirjait.
Erdekes jelenség az Arpad-kori templomnal a
korszakos sirok hianya, ami a kérnyéken ten-
dencidzus jelenségnek tiinik. A soros temet-
kezéseknek a kornyéken viszonylag sokaig
torténd hasznalatardl Patkai Adam  Sandor
kollégank késziil6 tanulmanya ad majd részle-
tesebb informacidkat.’” Jelents adalék még az
asatasi jelentésbdl, hogy a templom északi
falan, a kés68bb hozzaépitett sekrestye alapoza-
sa folott fellelték az eredeti, a jelentésben XIII.
szazadra datalt vakolatot, melyen a templom
kiils6 freskézatanak nyomaira sikeriilt bukkan-
ni. A kékesfekete csikok és vorés festéknyo-
mok a kiilsé freskokon megszokott keretezés

® Laczké Dezsé Muzeum adattara Itsz: 20152 —
2018. Az asatas anyaga még feldolgozatlan, még
nem publikalt. A jelentésen kivil Pintér Laszld
szives szObeli kozléseire tudtunk tdmaszkodni a
templom északi oldalanak adataival kapcsolatban.
"Ezdton is koszonjik Patkai Addam Sandornak, hogy
zirci dsatasanak anyagat — Laczké Dezs6é Muzeum
adattara Itsz: 1728/2020 —, valamint az ezt kdvetd
gy(jtésének észrevételeit megosztotta vellink.
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részei lehettek. Ezek a koérnyéken igen kis
szamban megmaradt freskékincs® vilonyai meg-
létének bizonyitékai, a templom ko&zépkori
falszakaszainak kiilsé és belsé kutatasa igy
egyarant indokolt.”

'\ megyében Lovason, Alsd6rson, Saskan és Inotdn
volt turisztikailag is értékelheté freskdmaradék,
Ujabban el6keriltként pedig Mordovin Maxim
bakonyszentjakabi dsatdsdbodl ismeriink freskoto-
redékeket, melyek restauraldasa és a lelGhely to-
vabbi kutatdsa tarhat a nagykdzonség elé. Leg-
Ujabbként a mar példaként emlitett SAly templo-
maban dllitott helyre Répassy Viktor restaurator
egy nagyobb fellletet az eredeti festésbdl, errél a
szakmai publikaciék megjelenéséig b6évebben itt:
https://www.muemlekem.hu/magazin/solyi_templ
om_falkepek felujitas

°A kozépkori kilsé templomfestés jellemzé alakja
Szent Kristof déli falon I1évé megléte valdszin(sithe-
t6, vizsgalata indokolt. A Balaton-felvidéken mind-
két olyan templomon megtaldlhaté, ahol a déli
falon a freskdzat valamilyen szinten megmaradt
(Keszthely, Alséors), valamint az ilyen informacio-
kat hordozo, Hajmaskérrél 1747-b6l fennmaradt
tanavallomdsi jegyz6kényvben is egyértelmien
beazonosithatd. Koblés 2011, 185. A vonatkozd
szOvegrész: ,,...a masik magasabb, kinek vallan egy
gyermek Ulni iratik...”

2. dbra: Rezg6tii viseleti helyzetben kiemelve,
restaurdlds el6tt.
Vilonya, Pintér Ldszl6 dsatdsa, 201 2.
Fotd: Egervdri Mdrta

2020 augusztusaban egy kopjafas emlékmiivet
készittetett a gylilekezet, melynek 80 centimé-
ter mély betonalapozasahoz astak ki alapgdd-
rot (3. abra). Ezzel az ismert mélységli temet-
kezések szintjét nem érték el, viszont a kis
méretl bolygatassal aranyaiban nagy mennyi-
ségli lelet keriilt mégis felszinre. A leletek
tikrében megallapithato, hogy a kora udjkori
sirokkal a cinterem temetkezéseinek hédolt-
sag elétti korszakat bolygattdk meg.


https://www.muemlekem.hu/magazin/solyi_templom_falkepek_felujitas
https://www.muemlekem.hu/magazin/solyi_templom_falkepek_felujitas
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3. dbra: Az emlékmii alapozdsi godre

A 80x80-as alapgédér tobbszérésen bolyga-
tott foldje legalabb 6t személy maradvanyaihoz
koéthetd széorvany embercsontot, négyzetes
atmetszet(i kovacsolt vasszegeket (4. dbra),

4..dbra: Vilonya, vasszegek

jelent8s mennyiségl keramiat, ruhakapcsot,
gylirtit és a vegyeshazi uralkodok korszakat
szinte teljesen lefedd érmeanyagot tartalma-
zott.

A keradmia két korszakrdl is arulkodott: az
érett kozépkorbdl szarmazéd edénytdredékek
(5. 4bra) mellett egy, a templom épitésével
mar egykor bolygatott, eddig ismeretlen len-
gyeli kulturas lelShely létét is felfedték. Rege-
nye Judit meghatarozasa alapjan a téredékek a
lengyeli kulttra klasszikus fazisaba tartoznak
(6. abra). Erre utal a kézvetlenil perem ald
rakott kerek, hegyesedd biityok elhelyezése és
formaja, valamint az enyhén befelé hazott
edényoldal. A Séd mentén Veszprémtdl keleti
iranyban a lengyeli kultiranak kevés lelShelye
volt eddig ismert, a most felfedezett Vilonya
mellett még Soly, Papkeszi és Berhida teriile-
térél van adatunk ebbdl a korszakbol.'

10 v e .

Halds kbészonet Regenye Juditnak a korszakos
kerdmia pontos meghatarozasaért és értelmezésé-
ért.
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5. dbra: Vilonya, kozépkori kerdmia
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5cm

6.dbra: Vilonya, neolitikus kerdmia

A fémanyagbdl szirmazé széléfiirtds ruhaka-
pocs széles kérben elterjedt tipus, parhuzama-
it megtalalhatjuk Balatonszarszo, Kis-erdei-
dils lelShelyen (Hege 2018, 258), valamint
Balatonszabadi—Pusztatorony lel6hely 24-es
sirjaban (Magyar 2006, 185), de szintugy fellel-
heté Dabas kézépkori temploménak temetd-
jében (Racz 2014, 256) vagy Rhé Gyula 1929-
1931 kozétt a  veszprémi  Szent  Miklos-
templom teriiletén folytatott asatasanak anya-
gaban (Rainer 2000, 52).

1cm

[ .

7. dbra: Vilonya, ruhakapocs

Mindegyik esetben sirmellékletként, az elteme-
tett viselete részeként lett értelmezve. A kes-
kenyedd aljd  bronz  pantgylrli feje
négyosztatu, a két atellenes téglalap alaku feli-
let csiszolassal mélyitett.

1cm

[

8. dbra: Vilonya, pdntgyirti

A godorbdl egy trapéz alaki vaslemeztoredék
és tébb sériilt, dsszenyomodott és mar be-
azonosithatatlan eziist érmetdredék mellett 6t
jo allapotd érme is el8kerilt. Négy koziiliik
hazai verés(, ebbdl kettd Zsigmond-parvus,'

9. dbra:Vilonya, két Zsigmond-parvus

egy Matyas-obulus'

10. dbra: Vilonya, Mdtyds-obulus

"Katalégusszam: H 580 és H 582
12 Katalogusszam: H 729
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és egy Il Ulaszlo-denar."

I'l. dbra: Vilony, Il.Uldszlé-dendr

Az 6t6dik érme ottingeni veret, XVI. (Gazdag)
Henrik pfennigje."

12. dbra: Vilonya, XVI. Henrik-pfennig

A templomkert miiszeres vizsgalataval két, a
2012-es asatasnal meddében maradt fémtargy
is el6keriilt, ezzel is ismételten igazolva a régé-
szeti munka kézben alkalmazott fémkeresd
hasznossagat. Ebben az a szerencsés koériil-
mény jatszott a keziinkre, hogy a 2012-ben az
asatason dolgozd helyi onkéntesek (Kardos
Sandor presbiter vezetésével) a keritéfalon
beliil tartottdk a kitermelt foldet, igy az vizs-
galhaté maradt. Az egyik igy elSkerilt targy
egy tiirkizberakasu fejjel rendelkezd, kismére-
tl huzalgy(irt, amely a 2012-ben feltart kis-
lanysir melléklete lehetett.

1cm

S

13. dbra: Vilonya, pantgydirii

 Katalogusszam: H 820
% Als6-Bajororszag uralkodsjaként IV. Henrikként is
szerepel. Kataldgusszam: Wittelsbach 3434

A masik egy nirnbergi kényvcsat. A legtébb
darabbal szemben ez egy diszesebb példany,
harom oldalan sraffozott kerettel szépen meg-
formalt minuszkularis ,,m” betlivel, a Maria
roviditéseként. A niirnbergi csatok a XV-XVI.
szazadban ipari mennyiségben terjedtek Euro-
pa egész teriletén: gyakorlatilag témegter-
méknek szamitanak, amelyek préselt lemezte-
kercsben érkeznek mint alapanyag, majd a
helyszinen keriilnek kotéstablakra. A két jel-
lemzd fajta a névénymintas és a betlimintas,
melyek koziil a legtébbon nem értelmezhetd
felirat, hanem csak a feliratot imitalé minta
talalhatd (Ujhelyi 2015, 185). A vilonyai darab
egyértelmi és jol kidolgozott betiije és mind-
ségi kialakitasu kerete, valamint anyagvastagsa-
ga és mérete okan egy értékesebb konyv ko-
tésének része lehetett. A csatparbdl ez az
akasztos fél, amit magara a konyvtablara régzi-
tettek eredetileg.”

14. dbra: Vilonya, konyvveret

Osszegzésként kijelenthetd, hogy a templom
temetkezései az Anjou-kor végétdl a hodolt-
sagig, majd a kora Ujkorban keriilnek a cinte-
rembe. Az Arpad-kori temetkezések pontos
detektdldsa még varat magara. A nagyon kis
fellleten vett mintabdl elSkeriils, aranyaiban
nagy mennyiségl lelet analdég a veszprémi
Szent Miklds templom anyagaval, és illeszkedik
a kornyék modosabb telepiiléseinek sorabdl
elSkerilt anyaghoz. A cinterem déli oldalanak,
valamint a templom keritSfalanak feltarasaval
jelent8s leletanyaggal és tobb korszakra vo-
natkozé informaciokkal gyarapodhat a régié

Bt fejeznénk ki készonetiinket Kaszas Zsoltnak, a
muzeum Utak Mentén névre keresztelt kozosségi
régészeti programja 6nkéntesének, hogy fémkere-
s6 miszeres vizsgalattal segitséglinkre volt, és a kis
fellilethez viszonyitottan jelentds mennyiség
fémleletet igy hianytalanul begy(ijthettik.
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torténelmi adatbazisa. A templom falkutatésa a
freskozat maradékait hozhatja felszinre, hason-
|6képpen a sélyi példdhoz —e téren a templom
megmaradt, kdzépkori része relevans. Az el-
kezd6d8 kutatasban'® egy egységként kell ke-
zelni a kdzépkori eredetl paplakot és kertjét,
a kutakat elfed§ jelenlegi parkolét, és a fallal
keritett templomkertet.
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A BALATON-LASINJA KULTURA
LELOHELYEI A BALATON-FELVIDEKEN:

BALATONFURED, LITER

Regenye Judit

Laczké Dezs8 Mizeum

A Veszprém koriili régid, beleértve a Bakonyt
és a Balaton-felvidék j6 részét a késé lengyeli
idében jelent8s centrumnak szamitott. Az élet
a bakonyi kényersanyagok kitermelése és fel-
dolgozasa koré szervezddott, és ez a szerve-
zettség tartosnak bizonyult. Kérdés, hogy mi
tortént utana, azaz a Kr. e. 5. évezred utolsé
évszazadaiban? A Balatonfiireden feltart Bala-
ton-Lasinja telepiilés ad alkalmat ennek az id&-
szaknak a vizsgalatara. A kultUravaltasok regi-
ondlisan eltérd jelenségeket produkalhatnak,
mint ahogy itt is latjuk, egy centralis szerepet
jatszd teriilet elnéptelenedett, lényegében a
perifériara keriilt.

A feltaras helyszine Balatonfiired nyugati szé-
Ién, a Kéki-patak mocsaras volgyétdl nyugatra
esé domb, az Gn. Lapos-telek, ahol a korabbi
sz8l8k helyén létesild ipari park szamara épiilt
egy ut 2008-ban. Az elkésziilt utca Lapostelki
utca néven a Fiirdg utcai kérforgalombdl indul
nyugat felé, majd nagy ivben északra kanyaro-
dik. Mivel a kdzelben tobb rémai kori leléhely
is ismert, az Utépités elSkészitését megfigye-
Iéssel kovettiik, melynek soran addig ismeret-
len rézkori teleplilés leletei keriiltek el6 az Gt
kanyarulatatol kézvetleniil északra. A lelShely
a 72821 azonosité szamot kapta, feltarasara
2008 novemberének végén keriilt sor (l. ab-
ra).

|. dbra: A Ie()’hely Balatonfiired nyugati szélén

Az Sskori telepiilést teljes szélességében, 238
m hosszan keresztezte az Ut, régészeti jelen-
ségek ennek ellenére azonban csak igen kis
szamban keriiltek el&. Feltartunk 8 objektu-
mot, 6t nagyobb és hiarom kisebb godrot,
utobbiak feltehetSen oszlophelyek, valamint
két nem régészetinek bizonyult beasast (3. és
6. szamU, ezek nem szerepelnek a helyszinraj-
zon). A jelenségek harom szakaszon csoporto-
sultak, egymastol 100-100 m-re, a koztiik 1évd
savot keskeny kutatoarkokkal vizsgaltuk, de
csak a szdlémlivelés nyomaira bukkantunk (2.
abra).

.........

2. dbra: Helyszinrajz

Meg kell jegyezni, hogy a lelShelyet a korabbi
szélStelepitések erdsen megbolygattak. A
feltart szakaszon a talaj a gyepréteg alatt so-
tétbarna agyagos-kéves, benne szabdlyos
rendben barna kéves savokkal — ezek a korab-
bi sz&lémdlvelés maradvanyai. A savok elhe-
lyezkedése szerint korabban észak-déli sorok-
ba iiltették a szS8l6t, majd északnyugat-
délkeletibe. Az altalaj kdves-murvas, helyen-
ként kibukkan a szalk&zet. A teriilet tavolsaga
a Balatontdl alig tébb, mint | km, a t6 menti
széles nadas egészen a rézkori telepiilés kdze-
l[ében érhetett véget. A foldrajzi kornyezet
alapjan rekonstrualhaté a rézkori telepiilés
kiterjedése. DéIrél a té nadasa, keletrdl a
Kéki-patakot kiséré ugyancsak vizenyds sav
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hatarolta a telepiilésnek alkalmas teriiletet,
északrdl pedig a feliileten megjelent talajvaltas
jelzi a lel6hely hatarat (3. abra).

3. dbra: A leléhely északi hatdrat jelzé talajvdltds

A feltart jelenségek:

Az |. objektum (4. abra) 4,40x3,30 m-es ova-
lis, nyugat-keleti tajolasd, sekély, egyenes alju
godor, mélysége a lehumuszolt felilettsl 10—
30 cm. Leletanyaga egyetlen tapasztastoredék.
Betoltése fekete t&dmor, aprokoves fold. Alja
egyenetlen koves felililet (természetes kézet-
réteg).

A 2. objektum (5. abra): 4,70x3,60 m-es ovalis
folt a felllet keleti szélénél, egy délnyugat-
északkeleti iranyd széles arok részlete. Mély-
sége 18-30 cm, betdSltése s6tétbarna, tomor,
koves, rendkiviil kemény. Gazdag leletanyagot
tartalmazott.

A 4. kerek godor (oszlophely) (5. abra) 1,20 m
atmérdjl, felsd rétege paticcsal betoltétt, alja
ivelt, mélysége 64 cm.

Az 5. objektum (5. abra) 76 cm atmérdijii ke-
rek gédor (oszlophely valészintleg), aljan és
metszetén égett foltot latni. Alja ivelt, mélysé-
ge 33 cm. Leletanyag nincs benne.

A 7. objektum (5. abra) kissé ovalis g6dér a 2.
nyugati végébe asva. Mérete 3x2 m, mélysége
77 cm. Leletanyaga gazdag.

A 8. objektum (5. abra) kett8s oszlophely,
1,50x1,40 m-es godérben. Mélysége 30 cm.
Néhany tapasztastoredék volt benne.

A 9. objektum (6. abra) 2,70x2,40 m-es ovalis
godor, keleti fele lemélydl, 40-50 cm mély.
Leletanyaga kevés keramia.

A 10. objektum (6. abra) 1,80 m atmérgjl
kerek goédor, mélysége 110 cm. Leletanyaga
kevés keramia, allatcsont.

Az épiils at keresztezte a rézkori telepiilést,
igy egy keskeny savban sikeriilt informaciét
kapnunk réla. A lelShely intenzitidsa a jelek
szerint igen alacsony, az egymastdl nagyobb
tavolsagban csoportosulé jelenségek a Bala-
ton-Lasinja kultaradban gyakori szért telepilés-
tipusra utalnak (Barna 2003, 51; Oross et al.
2010, 388; Straub 2006, 34; Virag 2003, 392-
393).
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10. 4 y o.

9}

6. abra:A 9. és 0. objektum

A leletanyag

Kis leletegyiittesrél van szd, Osszesen 475
darabrol. Ezek tulnyomérészt keramiatoredé-
kek, két pattintott kéeszkoz keriilt elé és egy
bazalt balta atfarasabol keletkezett furatmag
(7. 4bra). Allatcsont a 2., 7. és 10. objektum-
ban volt, nem nagy szamban, tovabba tapasz-
tas-toredékeket taldltunk az. |., 2., 4. és a 8.
objektumban (8. abra).

I .

7. dbra: Balatonfiired, 2. objektum, kéleletek

A keramia barna, sziirke, altalaban sétét arnya-
latq, ritkabban téglavérés szinl. Jellemzd a jo
felileti kidolgozas, de a fényezés csak nyomok-

ban maradt meg a legtobb esetben — kivéve a
7. objektum anyagat, amelyek k&zétt vannak
fényezett fellletl darabok is (12 abra 2.). Meg
kell jegyezni, hogy ennek az objektumnak a
mélysége nagyobb volt, mint a 2. objektumé,
minden valoszin(iség szerint ez a tény okozta a
felllet jobb megtartasat a kdves talajban. A
keramia anyaga is jobb min&ségli a 7. gédér-
ben, kevesebb a poroézus, torékeny anyagl
darab. A sovanyitas homokkal tértént, ritkan
kaviccsal, de az is kizardlag finom szemcséjl
kaviccsal. A toredékek kis méretliek, ez az oka
annak, hogy igen kevés esetben hatarozhaté
meg a forma, ritka a nagyobb edényre utald
méret. Féként talakat, korsékat lehet azonosi-
tani, a korra jellemz& nagy testd, bikdnikus
edényforma (hord6 alaki edény) nem re-
konstrudlhaté. Jellegzetes formajuknak koé-
szbnhetéen a behlzott peremd, bikénikus
talak mutathatok be a legnagyobb szamban (9—
Il. abra). Nem pusztan a peremtoredékek
konnyt felismerése az oka ennek, valészintileg
a haztartasok edénykészletében eredetileg is
felllreprezentilt volt a tal mint az étkezés
edénye, és a gyakori hasznalat kévetkeztében
feltételezett gyakori torés miatt is. A talak
fels6 része rovid, egyenes, befelé ivelt vagy
enyhén dombori. A hasvonaluk élesen tord,
alsé résziik befelé ivelt vagy egyenes. A behu-
zott peremdi talak kisebb részének lekerekitett
a hasvonala (11. abra 7.), egészen a félgombds
formaig (I1. abra 5.). Talpas taltoredék két
darab volt csupan a leletek kézott, magat a
talprészt nem sikerdilt azonositani (12. abra).

8. dbra: Balatonfiired, tapasztdstoredékek
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9. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum
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12. dbra: Balatonfiired, 2. és 7. objektum
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Korsé formanak nevezheté néhany finoman
ivelt peremtéredék, illetve fiiles oldaltoredék
(13-14. abra). A behuzott peremtéredékek
kisebb bikénikus fazekakként hatarozhatok
meg (I5. abra 1-4.), a fazék elSfordul kihajlo
peremmel is, szintén kisebb méretben (I5.

abra 5-6.). Nagy edényre utal néhany méretes
fil jelenléte (16. abra 1., 3., 5.), és egy nagyobb
aljtéredék (17. abra).

Egy kanal (18. abra |.) darabjain kiviil elSkeriilt
még egy ismeretlen funkcidju kis kupos targy
(18. abra 2.).

|3. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum
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14. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum
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15. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum
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| 6. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum

17. abra: Balatonfiired, 2. objektum
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18. dbra: Balatonfiired, 2. objektum

Az edénytoredékek jorészt diszitetlenek,
egyediil a torésvonalra vagy folé helyezett
plasztikus disz jelent kivételt. Megjelenik a
korra oly jellemzé lecsiingd biitydk (9. abra
5.), eléfordul tovabba tébb példanyban a felfe-
Ié huzott hegyes biityok (19. abra 1-2.) és a
torésvonalra rakott ovélis, hegyesedé biityok
(19. abra 3-5.). Egy kilénésen nagy lecsiingd
biitykds téredék a nagy, mély talforma jelenlé-
tére utalé darab (23. 4bra). Tovabbi plasztikus
disz az egyik tadlon a peremen felilldé ovalis,
hegyesedd biityok (24. abra) és egy masikon a
perem hullamos diszitése (25. abra). A bi-
tyokdiszek egy masik tipusa, a nagy kerek,
lapos, korong alaku biityék is két esetben
jelentkezik (26. abra). A diszités ugyan nem
jellemzé a keramiara, de a mar emlitett bii-
tyokdiszeken és fiileken kivil akad néhany
érdekes toredék. Az emlitett nagyméret(
fuleken kivil egyetlen kisebb, tompa hegyd
cs@rds fiil keriilt csak el§ (31. abra 6.). Egyedi
plasztikus diszités egy kisebb peremtéredéken

a perem ala tett ujjbenyomkodassal tagolt
borda (34. abra). Az egyik talon fekete festés —
esetleg bevonat — nyomai maradtak meg (19,
abra 1.). A kis kupos keramiatargy belsején
voros festés latszik. A mélyitett diszités egyal-
talan nem jellemz& ennek a vidéknek a lelet-
anyagara, itt mégis elSfordul karcolt vonalak,
illetve besimitott vonalminta formajaban. Egy
korsé nyakan stirtin karcolt vonalakbdl allé
parketta mintat latunk (28. abra 1,), a Balaton-
Lasinja kultura tipikus jelenségét, ami ezen a
vidéken eddig nem fordult el§. Egy talan tal
peremtdredékén finoman karcolt ferde parhu-
zamos vonalak futnak (35. 4bra 1.), egy oldal-
toredék belsején pedig besimitott parhuzamos
vonalak (35. abra 2.), ami szintén eddig isme-
retlen minta a kérnyéken. A harmadik szokat-
lan diszités egy kis toredéken lathato, besimi-
tott parhuzamos vonalak savokat alkotnak, a
savokon beliil ferde, sekélyebb besimitott
vonalkazassal (35. abra 3.).

19. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum
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Bar a telepiilés teljes szélességén athaladt a
feltaras, a szorvanyosan elhelyezkedd telepiilé-
si jelenségek csak kevés leletanyagot szolgal-
tattak és a korabbi sz&l&mdlvelés is hozzajarult
a keramiatoredékek toredékességéhez. A le-
letanyag a Balaton-Lasinja kulttiraba sorolhato,
még ha nem is mutathatd ki annak teljes for-
maspektruma, jél reprezentalja a Balaton kele-
ti medencéjének Balaton-Lasinja keramigjat. A
Balaton északi partjardl kevés leletiink van,
ezért elsdsorban az észak-somogyi és az
észak-dunantuli lelShelyekkel van moéd az &sz-
szehasonlitasra. Ugyanazt a mélyitett diszitést
alig alkalmazo leletkért (Somogyi 2000, 40)
képviseli Balatonfiired, mint Balatonszarszé—
Kis-erdei-diil6 (Oross et al. 2010), Zamardi-
Kutvélgyi-dilé (Kiss — Réti 2005; Kiss 2007),
Balatonszemes—Bagdédomb  (Kiss — Sebdk
2007), Balaton&szod-Temetd8i-dilé (Horvath
et al. 2003) és az Eszak-Dunantdlon Lébény
(Németh 1994). A talak a Balaton-Lasinja kul-
tura leggyakoribb edényei, a bikénikus forma
éles toréssel minden leléhelyen gyakori edény-
forma. Van egy valtozata, ahol a fels§ rész
kissé homortan ivelt (10. abra 1-2.), ez itt
markéansabban van jelen, mint mas lelGhelye-
ken, de eléfordul ez a profil példaul Balaton-
szarszoén is (Oross et al. 2010, Abb.10, 2). A
talformak kézt megkiildnbéztethetd nagy mély
talat (Barna — Kreiter 2006, 50) egyetlen eset-
ben sikeriilt azonositani Balatonfiireden, még-
pedig diszitése alapjan (20. abra). llyen nagy
lecsiing® biitykds taldiszités elSfordul Moson-
szentmiklés—Palmajor leléhelyen (Virag -
Figler 2007, Fig. 8, 13).

20. dbra: Balatonfiired, 7. objektum

A korsék gondosan kivitelezett edények eb-
ben az id&szakban, ennek j6 példaja a vidékiin-
kén szokatlan karcolt diszli nyaktéredék (13.
abra 1.). A korsé egyébként az az edényforma,
amelyiken leggyakrabban alkalmaztak diszitést,
és a nyakon is folytatéd6 minta sem ritkasag a
Dél-Dunantulon, pusztan a Balatontol északra
szokatlan a hasznélata. A hasznalat szokatlan,
de nem kizart, szérvanyosan felbukkan az

észak-dunantuli anyagban is mélyitett diszités
(példaul Lébény: Németh 1994, Abb. 8, 12;
Virag 2005, 42), bar igen ritkan. A kihajlé na-
gyobb peremtoredékek fazékformaként irha-
ték le, de az anyag toredékessége miatt az
edények nem rekonstrualhatdk, igy péarhuza-
maik sem emlitheték. A nagyobb edények
hidnya nem jelenti azt, hogy a leletanyag speci-
alis Osszetételli lenne, a toredékesség akada-
lyozza a formai rekonstrukciot. A jellegzetes-
séget inkabb a keramiadiszités adja — az egyéb-
ként tomegében diszitetlen leletanyagban.

A mar emlitett jellegzetes lecsiingd vagy felfelé
huzott biitykokon kiviil eléfordul anyagunkban
a torésvonalra helyezett ovalis hegyesedd
biityék is (19. abra 3-5.), hasonlék Lébényben
vannak (Németh 1994, Abb. 15, 2, 3). A bi-
tyokdiszités gyakori hasznalata és kifejezetten
ez a fajta tipus inkabb ludanicei jellegzetesség.
A nagy korong alaku bityok (21. abra), amibdl
két példanyunk is van, gyakori mindkét kulta-
raban. Ezt a biityckdisz altalaban mélyebb téla-
kon alkalmaztak (Virdg 2005, 38), de a nagy
bikénikus edények felsé részén is megjelenik
(Virag — Figler 2007, Fig. 5, 11) és Letenyén
gyakori fazék formaju edényen (Kalicz 1995b,
Abb. 13, 115 14, 1; 15, 11; 18, 4; 21, 16).

2. dbra: Balatonfiired, 7. objektum

A cslicsos perem(i tal (22. abra) szintén gyako-
ri eleme a Balaton-Lasinja lelShelyek keramia-
készletének (Barna — Kreiter 2006, 5. kép 6;
Horvath—H. Simon 2004, Abb. 2, 18; Somogyi
2000, 6. kép 9; Straub 2006, 8. kép 4), ennek
egy valtozata lehet a hullamos perem (23. ab-
ra).
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22. dbra: Balatonfiired, 7. objektum

E [ I
23. dbra: Balatonfiired, 2. objektum

Végiil az ujjbenyomkodassal tagolt borda, itt a
perem alatt elhelyezve (24. abra), meglehetd-
sen ritkadn el&fordulé diszités (Somogyi 2000,
13. kép 10; Kalicz 1995b, Abb. 27,7).

24. dbra: Balatonfiired, 9. objektum

Mélyitett diszités a mar emlitett korsényakon
kivil is eléfordul, egy oldaltéredéken besimi-
tott parhuzamosokat latunk, kozte ferde vo-
nalkazassal (25. abra 3.). Halémintat idéz ez a
megoldas, olyat, amelyet Letenyérdl (Kalicz
1995b, Abb. 5, 4; 19, I5), illetve Sormasrél
(Straub 2006, 37; 12. kép 4-7, 9-10) ismeriink.
Ezt a mintat altalaban bodrogkeresztiri jelle-
gliként emlitik (Kalicz 1995b, 75; Virag 2005,
41), de egyre tobb helyen eléfordulvan a Bala-
ton-Lasinja  kultara sajatjanak tekinthetd.
Mészbetéttel kitSltott valtozata egy kozeli
lelhelyen bukkan fel (Balatonfiizf6, MRT 2.
7/5. lelGhely, Eri et al. 1969, 46). A harmadik
diszitett darabunkon lathaté besimitott parhu-
zamos vonalak (25. abra 2.) teljesen atlagos
diszitésnek szdmitanak a Balaton-Lasinja kor-
ben.

3

25. dbra: Balatonfiired, 2., 7. és 9. objektum

Ertékelés
A balatonfiiredi lelShely jol reprezentilja a
Balaton-Lasinja kultura leletanyagat és alkalmas

a Balatontdl északra esd teriileten a telepiilési
struktUra sajatossaganak megvilagitasara. A

leletanyag az ismert Balaton-Lasinja keramiati-
pusokat mutatja be, sajatos vonasa a mélyitett
diszités tébb darabon valé eléfordulasa. Alta-
lanossagban elmondhaté, hogy tavolabb all a
lengyeli hagyomanytol, mint a veszprémi sirok
edényei, de j6l illeszkedik a tagabb kérnyék



LDM ONLINE 7 2020. 2 szém

A Laczké Dezsé Muzeum tudomanyos ismeretterjeszté muzeolégiai magazinja 33

anyagahoz. A telepiilési struktira tekintetében
azonban lényeges eltérést tapasztalunk a Bala-
ton-felvidék és a Dunantul tobbi teriilete ko-
zott. A Balaton-Lasinja kulttranak igen s(iri a
telepiiléshalézata a Dunantudl nyugati savjaban,
a legtobb leléhelyet Zala megyébdl ismerjiik. A
Balaton nyugati medencéje is sirin lakott volt,
és ez a lelShelys(irtiség folytatddik észak felé a
Marcal volgyében. A Balaton keleti medencé-
jében azonban egészen mas a helyzet, alig is-
meriink egy-két kozépsé rézkori leléhelyet
(26. abra), holott ezt megel6z8en ez siir(in
lakott vidék volt.

26. dbra: A Balaton-Lasinja kultara leléhelyei a Balaton-
felvidéken. |. Balatonfiired, 2. Balatonakarattya, 3. Litér, 4.
Balatonfiizfé, 5. Csopak, 6. Veszprém, 7. Hidegkdt, 8. Ti-
hany, 9. Obudavdr, 10. Monoszl6, | 1 Ajka

A kontraszt igen nagy és nem magyardzhaté
kizarélag a kutatas hianyaval. Az utébbi évek-
ben szaporodott harommal a leléhelyek szama
(az itt ismertetett Balatonfiired mellett Bala-
tonakarattya és Litér), és ebbdl kiindulva var-
haté a késébbiekben is néhany Gj adat felbuk-
kanasa, de még igy is igen alacsony ez a szam.
A lelShelyszorodas a kevés adat ellenére mu-
tat valamilyen rendszert, |ényegében két savra
korlatozédik, a Séd mentére és kozvetlenil a
topartra. Egyetlen kiugré lel6hely van a t&bbi-
t8l tavolabb, az elkiilonilt elhelyezkedésére
kézenfekvé a magyarazat, a Marcal menti szé-
les lel6helysavbol kinyulva keleti iranyban a
Marcalba 6mlé Torna-patak mentén, Ajkanal
keriilt el6 Balaton-Lasinja leletanyag — a bako-
nyi radiolarit nyersanyagforrasok kézelében.
Ez a helyzet erdsen emlékeztet a neolitikus
elézményekre. Meg kell emliteni, hogy van egy
tovabbi jelenség, ami a neolitikus hagyoma

nyok folytatasara utal. Ez pedig a csoporthatar
kérdése, kifejezetten a telepiilésteriilet nyugati
hatdra, amely mindkét id&szakban Monoszlo,
valamint a Sédnél Veszprém volt (Regenye
2019). A neolitikumban téji szinten megfigyelt
hosszt folyamatossag a teleplilési koncentra-
cidk rendszerébdl fakad, a hatterében a ko-
z6sségek mentalitasa all, amennyiben a mes-
terségesen kit(izott hatarvonal (Monoszld,
Veszprém) generaciordl generaciéra athagyo-
manyozodott. Ugy tiinik—= ha nem véletlen
egybeesésrdl van sz6 — akkor ebben a tekin-
tetben megérzédétt  valami  a  Balaton-
felvidéken korabban miikodott szigoru teri-
letszervezési rendbdl a Balaton-Lasinja idS-
szakban. Erre a jelenségre azért érdemes fi-
gyelmet forditani, mert olyan korrél beszé-
link, amikor egyébként semmilyen tekintetben
sincsenek éles hatarvonalak. Az atlagostdl valéd
ilyen eltérések mindig magyarazatot igényel-
nek. Jelen esetben elégséges magyarazatnak
tlinik a hagyomany atorokit6désének feltétele-
zése. A neolitikumban, amikor a hossza tavu
emlékezés a kultira része volt, a kozdsségi
emlékezet fenntartasa elképzelhetd, a rézkor-
ban azonban ellentmondasban all a gondolat a
vazolt helyi teleplléstorténeti adatokkal. Le-
hetséges, hogy a lelShelyszorédasban latott
hasonlésagot egyéb, nem tarsadalmi tényezdk
valtottak ki. Fontos megjegyezni a telepiiléste-
rileti adatokat szdmba véve, hogy a Bakony-
ban egyaltalan nem ismerjiik a Balaton-Lasinja
kultira lelShelyeit annak ellenére, hogy a
Lasinja életforma masutt nem idegenkedett a
hegyvidéktSl. Magyarazza ezt egyrészt a Ba-
kony hatarvidék volta, lévén hogy az Eszak-
Dunantdl a Ludanice kérhéz tartozott. Mas-
részt a dolog nyilvanvaldéan kapcsolatban allhat
azzal, hogy a Bakonyban néhany lengyeli ko-
z0sség (Zirc, Pénzesgydr, Porva) tovabb élt
ugyan a radiolarit kibukkanasok kézelében, de
csupan egyedi kozdsségek. A lengyeli mihely-
korzetek alkotta struktira felbomlott. Tény,
hogy a Balaton-Lasinja kéz&sségeknek a bako-
nyi kényersanyag-el6fordulasokhoz valé viszo-
nya nem koévette a lengyeli el6zményeket sem
a teriilet elfoglalasa, sem a kitermelés intenzi-
tasanak tekintetében. A région beliil a lengyeli
hagyomany megdérzédésének nyomai tehat
kevésbé erételjesek, mint a kiilonbségekre
utalé adatok.

A Balaton-Lasinja kultira lelShely-elterjedési
adatai alapjan leletgazdagsagot varnank a Bala-
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ton-felvidéken, ahogy példaul a Délnyugat-
Dunantdlon, a Hahét-medencében és a Kis-
Balatonnal tapasztalhaté (Banffy 1995b, 173).
Ezeknek a terileteknek a kutatisa kimutatta,
hogy kisebb Balaton-Lasinja lelShelyek csopor-
tosulnak egymas koézelében, illetve nagy len-
gyeli telepiilések kornyékén (Banffy 2005, 86—
87). A Balaton-felvidéken alig van példa ilyen
fajta lel6hely-csoportosulasra, vagy olyan lel6-
helyre, ahol mindkét id&szak leletei megtalal-
hatoak. Ezek egyike Hidegkut, ott késé lengye-
li keramia keriilt el6 terepbejarason és egy
kiegészitheté Balaton-Lasinja hordd alaku
edény, vélhetéen sirt jelezve (MRT 2. 24/8.
lelGhely, Eri et al. 1969, 109).

27. dbra: Hidegkut

A Séd-patak mentén talaljuk Veszprém, Jutasi
ut lelShelyet, melynek 2003. évi feltarasa soran
Balaton-Lasinja sirokat talaltunk a lengyeli
telepiilés teriiletén (Regenye 2006). A sirok-
hoz tartozé telepre utalé nyomok nem voltak.
A néhany lengyeli g6dor anyagaban eléforduld
Balaton-Lasinja edénytdredékek a temetkezés-
sel hozhatok Osszefliggésbe, azokban a god-
rokben voltak ilyenek, amelyekbe a rézkori
sirokat beastak és azok kdzvetlen kérnyezeté-
ben. A sirok foldjébe kevert edénytdredékek a
szertartas soran keriilhettek oda, ez egyéb-
ként ismert jelenség, Lébényben is dokumen-
taltak hasonlét (Németh 1994, 242-244). Ezek
a szorvanyos adatok Veszprém tagabb kornyé

kére korlatozédnak. A lel8helyek egy masik
tipusa kozvetleniil a Balaton partjan hazoédik,
és nincs kapcsolata lengyeli telepiilési el&z-
ménnyel. Balatonakarattyan, a Debreceni leja-
ré utcaban 1984-ben, majd 1985-ben kis le-
letmentést folytattunk az akarattyai magas-
parton. A balatoni 16szfal Balatonkenesénél és
Balatonakarattyanal hosszl szakaszon lakott
volt a rézkorban és a bronzkorban, a feltarasi
teriileten is kora bronzkori telepnyomok bori-
tottdk a rézkorit. A kozelmaltban keriilt eld
Litéren egy kisebb leletegyiittes' a Séd kozelé-
ben, de a Balatontél sem tavol. A Balaton-
Lasinja kultiranak két jelenségét tartak fel a
lel6helyen. A két gdodorben Osszesen Ot re-
konstrualhatd formaju edény és tovabbi 12
kiilbnboz8 edényhez tartozd toredék volt,
Osszesen 33 darab. A rekonstrudlhaté forma-
spektrum igen szlik, lényegében csak nagy
bikénikus edényre (28-29. abra) és behuzott
peremd talra korlatozédik (30. dbra). A kisebb
toredékek alapjan latszik még egy egyenes fald,
csonkakipos tal és egy domboru valltéredék
feltételezhet&en korséra utal (32. abra 1-2). A
nagy bikénikus edénynek (fazék, amféra, hor-
dé alak(l edény néven szerepel a szakiroda-
lomban) mintegy negyedét/harmadat lehetett
Osszeragasztani. Az edény felsé része
csonkakupos, a has éles toérésvonald, a fiiggd-
legesen felrakott nagy fiilek a perem aldl in-
dulnak. Jellemzéjiik a fiil felsé részének hegyes
nytlvanya. Az edényforma széles korben is-
mert a Balaton-Lasinja kultara lelShelyein eb-
ben a behuzott peremi formaban is (Barna
2003, 6. kép 10-11; Horvath — H. Simon 2004,
70, VLI. tipust amféra, Abb. I1. 9, 2, .3; Kalicz
1995b, Abb. 3, 14), bar gyakoribb a ratett
perem és a kevésbé éles hasvonal. A bikénikus
edényforma a lengyeli kultira késéi szakasza-
ban jelenik meg, el6futaranak tekinthetd a
nagyvazsonyi sir edénye (Eri et al. 1969, 3.
tabla 15). A nagy bikoénikus edény egy masik
példanyanak darabjai a litéri leletek kézott
azok a hastoredékek, amelyeken az edény
torésvonalara helyezett, kissé felfelé huzott,
vizszintesen felrakott fiilformat latunk (29.
abra). A fiilképzés ezen az edénytipuson valto-
zatos, a fiiggéleges allasu fillek mellett ugyan-
csak gyakori a Balaton-Lasinja edényeken a
vizszintesen felrakott, felfelé hizott fulforma

1 . 7 s . e Koz . . . .
Pétervary Tamds és Patkai Adam asatdsa, kdsz6-
nom a leletek kozlésre vald atengedését.
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(Virag 2005, 38). Az elsé edény csucsos fiile
(Knopfhenkel, Spitzhenkel) miatt érdemel
részletesebb emlitést ez a kis leletanyag. A
sajatosan diszitett fiilforma altalaban nagy edé

nyeken szokott megjelenni, nem gyakori jelen-
ség a dunantuli leletek kozott. Az egyik fiilrdl
letérétt nyalvany alapjan latszik, hogy a biity-
kot kiilon kialakitva illesztették a ful tetejére.

28. dbra: Litér

A csUcsos fiil eddig csak a Zala megyei leléhe-
lyeken volt megtalalhaté (Horvath 1996, 339)
altalaban egy-egy példanyban (Barna 2003, 6.
kép 10; Horvath 2002, Abb. 4. 4; Horvath — H.
Simon 2004, Abb. 5. 7; Straub 2006, 9. kép 5,
7, 9; Barna — Kreiter 2006, 6. kép 6), de Nagy-
kanizsa—Sanc és Letenye anyagaban t&bb pél-
danyban is (Kalicz 1991, Abb. 9. 1-6, 8-9;
1995b Abb. 4. 6-7, 7. 5-6, 22. 10, 24. ). Kalicz
Nandor ezt a fiilformat emliti a keramiaanyag-
ban érzékelheté déli elem egyik jellegzetes
példajaként, mint az egész Balkanon és Nyu-
gat-Anatdlidban  tobb  periddusban  hasznalt
jellegzetes flildiszitést (Kalicz 1995a, 39;

1995b, 75). A lengyeli keramia nem alkalmazta
ezt a megoldast, a késé Vinca nagy edényeken
viszont markéansan jelen van a biity6kkel meg-
emelt fil (Bori¢ 2015, Fig. 5), jelezve a forma
eredetét. A litéri el6fordulas alapjan a dunan-
tuli elterjedés nem korlatozédik a Zala megyei
lelShelycsoportra. Litér semmilyen kapcsolat-
ban nem allt az emlitett lelShelyekkel, 1évén,
hogy a Séd-patak arterénél fekvs lelShely a
Sédnek a Dunahoz valo Gsszekottetése révén
egy masik kapcsolati rendszer része volt. A
filtipus tehat nem korlatozodik a zalai régidra,
korjelenségrél van szé.
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A Balaton-Lasinja lelShelyeket szamba véve,
tovabb haladva a parton Balatonftizf6 (MRT 2.
7/5. lelshely, Eri et al. 1969, 46), Csopak (MRT
2. 17/3. lel&hely, Eri et al. 1969, 80) és Tihany
(MRT 2. 45/16. lelShely, Eri et al. 1969, 198)
kovetkezik, valamint Balatonfiired is ebbe a
sorba tartozik. A terjeszkedés nyugati iranyban
Monoszléig (MRT 1. 31/2. lel8hely, Bakay et al.
1966, 120) és Obudavarig (MRT 1. 35/1. lels-
hely, Bakay et al. 1966,128) tart. Meg kell je-
gyezni, hogy a parti savban a leléhelyeken talalt
keramia eltér a helyi lengyeli 6rokségtdl,
szemben az emlitett veszprémi leletekkel.
Gondolunk itt az edények anyagara, a keramia
Osszetételére, valamint a balatonfiiredi anyag-
ban a mélyitett disz megjelenésére és a litéri
edény déli tipusu fiilére. De féként a parti
lelShelyek elhelyezkedése az, ami azt sugallja,
hogy ezek nem a kultura életének elejét képvi-
selik. Szembetiind a parti savban torténd ter-
jeszkedés. A déli parton az M7-es autdpalya
nyomvonalan a feltart lelShelyek nagy részén
eléfordult  kozépsé  rézkori  megtelepedés
(Bondar 2007, 22), tehat a parti savban lanc-
ban taldljuk a kis telepiiléseket. Ugyanezt a
jelenséget latjuk az északi parton is, a felsorolt
lel8helyek mutatjak, hogy ott is folytatodott a
part megszallasa. A leléhelyek elhelyezkedésé-
vel kapcsolatban meg kell emliteni még egy
tényt, ezek a parti lelShelyek nem kozvetlen
folytatéi a lengyeli telepiilésteriiletnek, a len-
gyeli lelhelyek ugyanis csak egy-két esetben
taldlhatéak kézvetleniil a tdparton, azokat a
Balaton-felvidéken jol koriilhatarolt korén
beliil kisebb csoportokban talaljuk (Biré -
Regenye 1991, Fig. 3), mégpedig a téparttdl
tavolabb. Ez ugyantgy érvényes a déli partra is,
ahol 6sszesen két ponton keriilt el lengyeli
leletanyag az emlitett munka soran (Belényesy
et al. 2007, 60). A vizpart megszallasa nyilvan-
valdan eltéré életfeltételek keresését mutatja.
A Balaton-Lasinja kultira lel6helyszamanak a
Dunantal mas teriileteitsl eltérd alakulasa
olyan jelenség, amely magyarazatot igényel. A
neolitikum-rézkor atmenete regionalis mére-
tekben nézve egymastdl nagyon kiilénbézd
folyamatokat mutat a Dunantul kiilénbozé
részein. A monolitikus lengyeli kultura vége
mar a késé lengyeli idészakban bekdvetkezett,
a valtozasok leginkabb a Nyugat-Dunantalon
érzékelhetSk (Banffy 1994; 1995a; 1995b;
1995¢; 2005). A lengyeli kultira végén kezdd-
dd, a Dunantul egyes teriiletei kozott a kera-

miastilusban megfigyelhetd kiilonbség
regionalizacioként értékelhetd, értelmezhetd.
Bar korabban is voltak a lengyeli koérben regi-
ondlis eltérések, de ez csak kis mértékben a
keramiaban, inkdbb a temetkezési kontextus-
ban jelent meg. A keramiastilus a Lengyel I
fazisban jellemz8en egységes volt nagy teriile-
ten és ez jellemzé maradt a késé lengyeli idé
elején is. Csupan a végsé fazisban indul meg a
keramiaban tapasztalhato stilisztikai valtozas az
5. évezred kozepén Délkelet-Eurépaban beko-
vetkezett kulturalis valtas (Bori¢ 2015, 188.)
hatdsara. A Dunantdl nyugati savjanak élénk
délkeleti kulturalis kapcsolatai és ezek hatasa a
leletanyagra a régiot jol megkiilonbdztethetd-
vé teszi a Dunantul tébbi részétdl (Oross
2002). Ugyancsak ismert az északkelet-
dunantdli régiénak a Ludanice kérhéz kapcso-
l6dasa (Virag 1995). Egy harmadik régid is
korilrajzolhato, mégpedig a Kozép-
Dunantulon. E régié tekintetében meghataro-
z6 a markans késé lengyeli megtelepedés (Re-
genye 201 1), melynek egyik sajatossaga, hogy
néhany lengyeli k6zosség bekoltozott a hegy-
vidékre a radiolarit kibukkanasok kozelébe és
élénk kékitermeld tevékenységet folytatott a
késd lengyeli id&szakban. A nyersanyagforra-
sok koérzetében a stratégiai pontok megszalla-
sa jelzi a lengyeli tarsadalmon beliili 4talakulast,
a hagyomanyos neolitikus gazdalkodasnak az
eréforrasok intenziv kiaknazasa felé valo el-
mozdulasat. A telepiiléstorténeti és a ké&-
nyersanyag elterjedési adatokbdl kikévetkez-
tethetd szervezettség a késS lengyeli tarsada-
lomnak a korabbiaknal szilardabb vazat mutat-
ja, ami lehetdvé tette itt a lengyeli tradicié
tovabbélését (Regenye 2013). A szervezettség
felbomlasa a régié szinte teljes elnéptelenedé-
séhez vezetett, mint a lelShelyszam hirtelen
csOkkenése mutatja. Ahogy ennek a régidnak a
neolitikus térténete a kdékitermelés koré
éplilt, Ugy ezzel kapcsolatos a rézkorban be-
kovetkezett drasztikus valtozas is, nyilvanvalé-
an elvalaszthatatlan téle. A kékitermelés csok-
kenése, a szervezettség felbomlasa lehetett a
lel6helyszam latvanyos csékkenésének és nyil-
van a demografiai csékkenésnek az okozodja. A
Lasinja kultira mindeniitt helyi lengyeli alapo-
kon alakult ki (Balen — Drni¢ 2014, 50), a Bala-
tontdl északra azonban szamolnunk kell a
telepiilésteriilet atstrukturalddasaval. Vesz-
prém kornyékén esetleg feltételezhetjilk egy
lengyeli kozosség tovabbélését az emlitett
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lel6helyeken, a td partjan megjelent Balaton-
Lasinja lel6helyek inkabb masodlagos betelepi-
lésre engednek kovetkeztetni. A lengyeli ha-
gyomanytél mindenképpen eltérd kulturalis
mintat képviselnek a régié Balaton-Lasinja
lel6helyei. Az erdsen gazdasagi meghataro-
zottsagl bakonyi hegyvidéki teriilet nem tar-
tozik bele a telepiilésteriiletbe, a bakonyi
radiolarit iranti érdeklédés nyilvanvaléan
csokkent a rézkorban. A Balaton-felvidék me-
dencéi szintén elnéptelenednek és helyettiik a
téparti sav népesiilt be.

Nagyobb tavlatban tekintve az itt felvazolt
torténet része a Délkelet-Eurépat az 5. évez-
red kdzepén érinté tarsadalmi valtozasoknak.
Kronolégiailag a Vin¢a kultdra vége szinkronba
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KORA VASKORI URNASIROK

VESZPREMBOL

Sebestyén Noémi
Laczké Dezsé Mazeum

Bevezetés

Az alabbi cikk témajat a Veszprém belteriiletén
talalt bronzkori urnasirok képezik. A sirokra 1986-
ban, csatorndzasi munkdk soran bukkantak a
Kérhaz utcaban. A leletmentést Regenye Judit
vezette, aki legalabb négy sir nyomait dokumentalta
a mar erdésen bolygatott féldben.

Veszprém centruma korabban is ismert volt, mint
kézépsS bronzkori lelShely, a cikkben ismertetett
sirok keramiaanyaga azonban a bronzkor késdi
id&szakara helyezhetd.

A teriilet az ujkSkor ota lakott volt, a Varhegyen
pedig a bronzkor idején, mintegy 3500 évvel
ezeldtt, alapitottdk az elsé nagyobb telepiilést.
Ennek népessége aztan tébb szaz éven keresztill
lakott ezen a teriileten, a telepiilés élete a bronzkor

egész ideje alatt és a vaskorba atnydldan is
folytatédott. A sirok leletanyagat dsszehasonlitva a
varhegyi teleplilés anyagaval vizsgaljuk a lehetséges
Osszefiiggéseket a két lelShely kozott.

Helyszin és objektumok

A csatorna arkat a Koérhaz utcan vezették végig,
vége az akkori Marx térbe torkollott. Az arok 2-2,5
m széles volt, tobb szennyvizaknat érintett. A
cserepek nagyrészt az arok északi falabol keriiltek
els, elszértan. A homogén fekete f6ld és a nagy
mérték( bolygatas miatt a bedsas kdrvonalat nem
lehetett megfigyelni. A Marx tér jardaja kézelében
talalt sirok nem voltak bolygatottak, j6l lehetett
kérvonalazni az objektumokat.
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|.dbra: Veszprém, a feltdrds helyszine és a vdr, az urnasirok és a telepiilés helyzete
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A Veszprémre jellemzd dolomitos sziklas altalajt
fekete szinl féldréteg fedte, melynek vastagsaga 70
és 150 cm kozott valtozott. A leletmentés soran a
Kérhaz utca arkanak vonalan két szelvényt
nyitottak, melyek a 8. és 9. szam( szennyvizakna
kozott helyezkedtek el. Az 1. szelvény 5x2 m vol,
melyet késébb északi és déli iranyban is b&vitettek.
A leletanyagban itt fGleg &skori, jellemz&en neolit,
és Ujkori cserepek voltak, valamint két djkori sir
keriilt el az északi oldalon. A 2. szelvény az elsétdl
délnyugatra, azzal parhuzamosan futott. Délnyugati
felén itt is neolit keramia j6tt, valamint egy
coloplyuk a legnyugatibb csilicskében. Délkeleti
sarkaban, 9. szdmu akna koézéppontjaval parhu-
zamosan egy négyzetes teriileten a fold er&sen
kavicsos volt. A bolygatott rétegekbdl kora vaskori,
kannelurazassal diszitett edénytdredékek jottek eld.

Karoly kapolna

2. dbra: Veszprém, helyszinrajz

Az utca és a tér talalkozasandl keriilt elS a két jol
kérilhatarolhaté sir, melyek A és B jelolést kaptak.
Az "A" jel(i sir a jarda mellett volt kozvetleniil, 1,3
m mélységben, legaldbb négy edényt és allat-
csontokat tartalmazott. Alja egészen a sziklaig le
volt asva. A "B" jel(i sir ettdl kb. 2 m-re délre keriilt
elé, ennek sajatossaga, hogy képakolassal lattak el.
Egy nagy urna és egy kisebb edény toredékeit
tartalmazta.

Szikla 2 edény

+ néhanynak a téredéke
a szikla felett

tomor fekete féldben

3. dbra: Veszprém, A sir metszete

A leletanyag leirasa

Az altalunk vizsgalt keramia téredékek nagyrészt a
Kr. e. 1100 és 800 kozotti (BD - HAI) idSszakba
sorolhatdk. A fent emlitett idSszak egy atmenetet
képez a bronzkor késdi és a vaskor kezdeti fazisa
kézott, az idészakra a Dunantilon az Gn. Urna-
mezdés kultdra volt elterjedt.

|. szelvény:

A szelvénybdl tobb helyrél, objektumhoz nem
kéthetSen keriiltek elé edény darabok. A kora
vaskorra leginkabb jellemz& téredékek nagyméretd,
urna jellegli edényekbdl szdrmaznak. Az edények
vilagosbarna, illetve sotétsziirke szinlek, kidb-
|6s6d6 hasukon plasztikus bordak futnak egymassal
parhuzamosan.

4. dbra: Veszprém, |. szelvény, bordadiszes edénytoredék
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Ez a diszitésforma visszavezethet8 a bronzkorba, az
Un. halomsiros és urnamezds kulturak (Kr. e. 1300
koriil) anyagaban lelhetSek fel el8szor plasztikus
diszitésli  edények, melyeket el&szeretettel
helyeztek el sirokban mellékletként. Meglehet&sen
elterjedt forma, hasonlé edényeket ismeriink az
Alfoldrdl is, tobbek kozétt Szeged kornyékérdl és
MezScsatrol (Foltiny 1957, 20-21; Kalicz — Hansel
1986, Taf. 10, 80).

2. szelvény:

A szelvény legjellegzetesebb toredékei a fekete
szind, fényezett feliiletli edény, melynek hasi részén
kannelurazas fut korbe. Az edény feliilete
grafitozott. llyen technikéval késziilt edényeket
ismeriink Somlévasarhelyrél, illetve a vaszari
halomsirokbdl. (Horvath 1969, 119)

N N .

5. dbra: Veszprém, 2. szelvény, grdfitozott feliiletii edény toredékei

Keriiltek el6 tovabba sziirkésbarna, nagyméreti
edény toredékei plasztikus diszitéssel. Ujjbenyom-
kodassal tagolt bordabol fliggblegesen futd
bordadiszek futnak végig a toredékeken. Ez a forma
is ismert mar a késé bronzkorban, de a vaskorban
terjed el igazan.

"A" sir:

A sir két nagyobb és két kisebb edényt
tartalmazott. A nagyméretli edények ivesen kihajlé
perem(, 6blosédd hast format képviselnek. Barna
szinli mindkettd, hasukon ferde kanneltrazott disz
fut korbe, a hasi vonalon hegyes biityokdisz lathato.

EE TN

6. dbra: Veszprém, ,,A” sir edénytoredék
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A kanneltrazott, biityokdisszel ellatott edény eléz-
ményei a hajdubagosi és szentesi temetSkbdl
ismertek, a halomsiros kulturatél kezdve jelen van a
magyarorszagi leletanyagokban. (Pavai 1989-90, 52—
54)

A kisebb edények koziil az egyik kihajlé peremd,
gombods testll, sOtétszirke szinl, egyszer(i edény,
diszités nem lathaté rajta. A masik, toredékes
edény pohar formaju, egyenes peremd, voros szind,
szintén diszitetlen.

7. dbra: Veszprém, ,,A” sir edény

"B" sir:

A képakolassal ellatott sirbél két edény toredékeit
lehetett Osszegytijteni. A nagyobb, urna jellegti
edény sotétszirke szinl, pereme ivesen kihajld,
hasa kioblosodik, oldalan atfart biityokdisz.

A kisebb edény egy széles szaju, vilagosbarna szind

tal, pereme kihajlé, nyaka ives, hasa kiszélesedik
majd a talpa felé haladva szikiil. Hasan sekély
fliggéleges kanneltrazott disz fut kérbe. Ez az
edénytipus mar kifejezetten a vaskori id&szakra
jellemzd&, a legkdzelebbi parhuzamai a vaszari |
szamu halomsirbdl ismertek (Horvath 1969, 119.)

7. dbra: Veszprém, ,,B” sir edénye
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A mészbetétes kultira idején a hamvasztasos
temetkezés volt elterjedt. A halottakat maglyan
elhamvasztottak, majd a maradvanyokat a g&dor
aljara szoértal és kovekkel vagy edénnyel fedték le
(4n. szérthamvas ritus). Egy masik variacié szerint a
hamvakat edénybe raktak és igy helyezték el a sirba.
A kés8 bronzkor idején nyugati teriiletekrdl (f6ként
Ausztria és Németorszag) fell beszivargd
csoportok magukkal hoznak egy Gj szokast, a
halmos temetkezést: a maradvanyokat fabdl és
kébdél emelt épitményekben helyezték el, a sirhely
folé foldhalmot emeltek, de léteznek sirépitmény
nélkili halmok is.

Jellemz&en a kozdsség rangos tagjait temették el
ilyen moédon, a kozépréteg és koznép kevésbé
latvanyos  temetkezésben  részesiilt, bar a
hamvasztas és az edénymelléklet adas mindenhol
jellemz&. Ez utobbi szokas azzal magyarazhato, hogy
a halott mellé a tulvilagi atra szant étel-ital
mellékletet kellett elhelyezni. Masik értelmezés
szerint a halotti torbdl a raesé részt helyezték el
mellé, a lakoma maradvanyaival egyiitt. (llon 2018,
16)

Esetiinkben a legkdzelebbi ismert telepiilés a
Varhegyen. A Varhegyen 70-es évek elején folyt
asatasok soran dokumentaltdk egy &skori erdditett
telep maradvanyait. Az asatasokat Eri Istvan és
Palagyi Sylvia folytattdk, az &skori anyag kozlése
pedig Csanyi Marietta nevéhez fliz&dik.

A Varhegyi megtelepedés kezdete a kora
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bronzkorra nydlnak vissza. Viragkorat a kozépsé
bronzkor idején éri el, az in. mészbetétes kultira
ideje alatt, ebbdl a korszakbol szarmazik a legtébb
lelet. A helyi lakossag valoszinlleg a késé
bronzkorban is tovabb él ebben a térségben, erre
utal a  hamvasztasos  temetkezési  szokas
megSrz8dése. A valtozé tarsadalmi viszonyok
kovetkeztében a telepet a kora vaskortdl kezdve
erdditéssel latjak el, k&alapozasi sancot emelnek
koré. (Csanyi 1978, 29)

A telep anyagaban megjelennek olyan diszitési és
formai elemek is, amelyek a sirokban taldlt
edényeknél nem fordulnak eld. A hasi vonalon
kérbefuté  kannellrazas, parositva a hegyes
bitydkdisszel itt is megjelenik. El&fordulnak tovabba
an. sikozott peremi talak, amely a kés§
bronzkortél  kezdve  elterjedt  edényforma.
Figyelemre méltd tovabba a grafitos keramia
eléfordulasa;  grafitot a  kerdmiakészitésnél
jellemz&en a késé bronzkor végétdl (Kr. e. 1100
koril) és féként a vaskor folyaman hasznalnak.
Kezdetben a keramiak festéséhez alkalmaztak, majd
az agyagba is bekeverték, amely az esztétikai élmény
mellett noévelte az edény hétartd képességét.
(Jerem 2003, 191)

Veszprém belvarosa eddig kozépsé bronzkori
temetdként volt ismert, az itt ismertetett sirok
alapjan azonban szamolni kell késé bronzkori
megtelepedéssel is. A varhegyi telep anyagaval
vannak atfedések, de az érett vaskorra jellemzd
diszitések, mintak (pl. grafitozas) hidnyoznak a sirok
anyagabol.
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