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NYILASY BALAZS

A tanulsagos tradicionalizmus
Gondolatok Arany Janosrdél sziiletésének kétszazadik
évtorduléjan

1.

A vilagkép-feltar6 allasfoglalasra kivancsi olvasé szamara az Arany oeuvre-bdl legin-
kabb a Honnan é5 hova? cim@ koltemény kinalkozik tanulsagos példaként. Az Osgikék
reprezentativ gondolati verse az emberi hiedelemvilag egyik legnagyobb kérdésével, a
halal utdni élet dilemmajaval néz szembe. ,,Oh ti, akik jobb felemnek / Mar e f6ldon
mély sirt astok: / Oly bizonyos hét tudastok, / Hogy helye nincs védelemnek? / Nem
mond ellen az a szellem, / Mely kutat, hogy timaszt leljen / Megtagadni 6nmagat? /
S nem rettegné, ha meglelte / — Mit tuddsa igy teremte — / Azt az 610k éjtszakat? [...]
Ami annyi szivbe oltva / élt vilag kezdete olta; / Mit remélt a hindu, parz; / Amért
langolt annyi oltdr, / Zengett Szionon a zsoltar: / Hogy nem addig tart az élet / Mig
alant a testbe’ jarsz; / Hanem egykor djra éled, / S koltozzék bar fibe, fiba / Vagy
keresztil allaton: / Lesz id6, hogy visszatérhet / Régi nemes alakjaba, / Megtisztilva,
szabadon; / Vagy a »boldogok szigetjéng, / Mint hivé a boldog hellén, / Vagy az ud-
veziltek helyén, / Mint reméli a keresztyén, / Lesz dicsebb folytatasa: / En ezt meg
nem tagadom. — / Mit hisz a tud6s? O lassa.”” — kérdez és valaszol, tépreng, fejteget,
érvel a kolt6 1877 jalius 14-ére keltezett, nagyszabasu versében.

A Honnan é hovd? vilagképosszegzé jelentéségét aligha tagadhatjuk, a konkluzio-
hoz elvezet6 téprengés logikaja, érvelési metédusa azonban killénésnek tetszik. A
tradicid igazsdga feliilivja a reflexid igazgsdgdt, a kritikus és3 nem valamiféle ultima ratio, s a
kezdettd), régtd] meglevd hiedelmek foltétlen tiszteletet érdemelnek — a tudos reflektiv érveit neg-
ligal6 s a régiek vélekedését iranyszabd ttmutatasként megidéz6 koltS voltaképpen
régi, mar a reneszansz (a korai modernitas) koraban avittnak szamit6, meghaladott
ismereti elvet helyez vissza a jogaiba.'

Az Arany Janos-i logikat a modernitas és posztmodernitas horizontjabdl, a szub-
verziv, leleplezé étosz nézépontjat érvényesitve akar batortalannak, tradiciékény-

! A régi és uj ismeretelv kilonbségét legegyszeriibben az original, originality terminus érdekes jelentésvaltozasaval

szemléltethetjiik. A pozitiv értelemben hasznalt kifejezésen a 17. szazad el6tti angol nyelvben valami olyat értettek,
amely mar régtél, kezdettSl fogva megvolt, és éppen ezért a vizsgal6dd szamara iranyado, foltétlenil respektalan-
dé; a sz6 a ma hasznalatos értelmet — egyéni, eltérd, kreativan sajatszersi — csak az jkori modernitisban nyerte el.
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szeresnek, fundamentalisnak is nevezhetjik. Mindazonaltal j6 ha tudjuk: valamiféle
»tradicionalizmus” Arany egész kolt6i gondolkozasat atjarja. A régi, a valaha volt
mentése, Ovasa, székesegyhazként, kincsestarként felfogasa a magyar kélté munkas-
sagan vezérelvként huzodnak végig. A tétel illusztralasara Arany életrajzabdl, kultura-
lis eszmélkedésébdl, miveibdl szamos lényegi részletet idézhetlink meg,

A koltét mar legelsé kulturalis talalkozasai is a régiséghez kotik. ,,[...] minden
kényv, a mi kezem tigyébe keriilt, mohé vagygyal 16n felemésztve. Gvadanyi, a Hr-
mas historia (Halleré), Erbia, s t6bb e-féle dolgok, Decsi Osmanographidja, Fortunatus s mit
tudom én miféle grapsak a ponyva irodalom egész 6z6nével egylitt, az egész varosban
felkutatva, elkdlcsondzve, és megéve 16nek. A biblianak nem maradt része olvasatlan,
kétszer, haromszor is, stb. [...] A honi kéltészet uj iskolaja ekkor (1831) teljes vira-
gaban volt, de azt nem ismertem még. Tanitéim, a Debreczenben beszitt hajlamuk
szerint, Csokonait tizték elém példanyul, kit igen szerettem, s Kovacs J6zsefet, kinek
bamultam rimeit [...] de a romai classicusokat — Ovid, Virgil, Horacz — is nemcsak
6rémmel tanultam, hanem igyekeztem az iskolaban nem olvasott helyeket is atbuvar-
lani. [...] Megismertem Tassot, perse rossz magyar prozai forditasban (Tanarkytol) és
Milton Elv. Paradicsomat (BessenyeitOl) a Henriast (Péczelitdl) Valyi Partos Jerusaleniét,
Gathi ,,Maramarosi éhségét” dugonics regényeit s tObb hasonlé teremtményeit az
epikai mizsanak; széval olly magyar irodalmat, melly az el6tt félszazaddal volt divat-
jaban” — ad 6 maga szamot Gyulainak irott 6néletrajzi levelében eszmélkedését meg-
hatarozo, korai olvasmanyairdl, s, amint latjuk, jobbara régies, barokkos, klasszicista
— avitt, kotlatozott értékd, ponyvaizli — konyveket sorol fel.?

A L koltészet 4 iskoldja”, amint mondja, még az 1830-as években is ismeretlen
szamara. S, hozza kell tenniink, e hiatus a negyvenes-6tvenes években sem ténik el
teljesen. A kor nagy, 4jito, paradigmavalté aramlata a magyar alkot6t csak kisebb mér-
tékben érinti meg. A szazad gyermekeinek kifosztottsagat érzelmesen vilagga kialto,
a szkepszis korlatozasardl tudatosan lemondo, az egyensulyhianyt teremté muivészi
elvként felfogd, a tudattalan mélységeibe mertlé s a rendezett versépitést organikus
latomasossagra cserélé romantika Arany poézisére késébb sem gyakorol elhatirozé
befolyast. E. T. A. Hoffmann, Alfred de Musset, Samuel Taylor Coleridge, a Kart-
banzz, az Eliszd vagy a 1én cigany nyomait e koltészetben jobbara hiaba keresnénk.
A romantika alkoté energiait a szalontai kolté szamara ismeretesen a klasszicizalo
Orokséget is 6rz6 Byron kozvetiti; a keleti poémak s a verses regény megtermékenyitd
hatasara az 6tvenes évek depressziv légkorében sziiletett Kazalin és Bolond Istik utal.

Az Arany Janos-i ,tradicionalizmust” jobbara a klasszicizmus muszavaval szoktuk
tagabb irodalmi folyamatokhoz kapcsolni. A fogalmat Horvath Janos a ,,nemzeti”
jelzGvel béviti, és az alkotasmod teljes kifejlédését, uralomra jutasat a magyar iro-
dalmi fejl6dés nagy-nagy eseményeként, csicspontként tartja szamon és mutatja be.
A ,nemzeti klasszicizmus” jegyében alkoté kolt az egyensulyt teremts fegyelem,
a hasznos koz6sségl igény, a racionalis kézlésmdd, az erkdlesi megfontolas talajan
all, s a normakat, korlatokat félresépré romantikus-modernista individualizaciétol
idegenkedve a mindennapi emberség szempontjabdl gytimoles6z6 — iz1ést kimtveld,

% Arany Janos Osszes Miivei X VL. kétet sajté ald rendezte Safran Gyorgyi. Budapest, 1982, 555-556.
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kézdsséget teremtS — irodalomra szavaz. Az alkotdi pszichikum itt nem az id6, az
Oszton-én kaotikus energiaira épit, s nem az egotudatossagon kivili extremitasokat
hangsuilyozza. Az egyéni élet akarata nagy erkolesi térvényekhez kapcesolodik, a vi-
talis er6ket moralis megfontolas, vilagos, jozan értelem és valdsagérzés korlatozza.
Az egyéniség benyomadsainak parancsold lényként jelenik meg, és klasszikus mér-
téktartassal fékezi meg magat, hogy minden erejét a fennmaradasra, tovabbépitésre,
vilagalakitasra fordithassa.

A nemzeti klasszicizmus legnagyobb alakja, ,,példinyhése™ természetesen Hot-
vath szerint is Arany Janos. S a megcimkézést 1égbdl kapottnak mar csak az 6tvenes
évek lirai kolteményeit vizsgalva sem tarthatjuk. A versekben az eszélyes, moralis,
normativ fegyelem alapvet6 rendez6 elvként jelenik meg. A spontan ihlet érzésval-
tozatait a kolté rendre moralis szintre emeli, Barta Janos talalo kifejezésével érziiletté
alakitja. A kéltemények vilagosan dsszekapcsolodo, ,,diszkurziv’ versmondatokbol
épilnek fel, a Gestalt-elvi, szimmetrikus teljességet célz6 versépités korrekt moédon
lezart egységeket, kerek strofakat, értelmez6, nyomatékosito refréneket és a sorokkal
Osszeforrasztott versmondatokat hoz létre. Az enjambement-hatdsok a mivekben
visszafogottak, minimalizaltak.

Arany a metaforahasznalat kolt6i individualizmusat is rendszeresen ellenpontoz-
za, korlatozza. Az Gtvenes évek lirai verseiben jobbara a régi irodalmi kézkinestar
toposzkészletébdl, szimbolikus, metaforikus korilirasaibol, egyértelmd jelképeibol
valogat. Az elhallgatd, kétségbeesett koltS leteszi a lantot, reménye drboc és kormdny
nélkiili torékeny bajd; borongds Gszi napon bils maddrként gubbaszt szobajaban. A sziv
viharja akar a fenger vésze, a csaladi korbe vagyo térfi a fésgkeér kivind maddrra és a vizért
epedd, szomyii vandorra hajaz, a boldogsag kék madaraban reménykedd balga rizsdt sza-
kit, s a virdg szirmai lehullnak. A koltészet az alkotd szamara ugyszolvan mindent jelent:
tizhely az s fészek, balzsam, harmat és sitét Gben égd lampa.t

A szalontai alkoté gyakran még legbens6bb érzéseit is j6 szivvel bizza évezredes,
kiprobalt jelképekre. A végsé tizenetet, konkluziot 1861-es, kbzbsségi heviiletd 6daja-
ban is a tenger-hajo-vitorla szimbdélumanak (narrativdjanak) segitségével jeleniti meg.
,,Es vissza nem foly az idének érja, / Elére duzzad, feltarthatlanul; / Csak szélein
marad veszteg hindrja, / S partjan a holt-viz hatra kanyaral. / Bizvastl... mi benn va-
gyunk a fésodorban: / Veszhet koziiliink még talan nem egy: / De széllva, im, els6k
kozott a sorban, / Vasznunk dagad, hajonk elére megy!”

(A teljes igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy mar az 6tvenes évek Arany-
lirdjaban is talalhatunk individudlisabb, egyénibb — nyersebb, kbznapibb — jelképhasz-
nalati, képalkotasi moédozatokat. A Kertben kdzvetlen, érdes életképelemeit az utolséd
versszak brutalis hasonlata-metaforaja koronazza meg: ,, K6z6ny6s a vilag... az ember
/ Onzé, falékony huisdarab, / Mikép a hernyo, telhetetlen, / Mindég e/ére mds3 s — ha-
rap”. A Hece, bece! helyzetjelentése metaforakt6l mentes, durva mindennap-mozaikok-
bél épiil fel: a b6gé marhat vagohidra hajtjak, és a mészaros kedvvel biztatja hajszara,

> A példanyhés kifejezést magatol Arany Janostél kdlesonzom, a szellemes, talalé cimkét a Gerusalemme Liberatardl
értekezé koltG-kritikus a Tasso-m f6hésére, Tankredra alkalmazza.
* Letészem a lantot, Reményem, Osszel, Enybiilés, Itthon, Visszatekintés, A vigasztald.
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zaklatasra a szelindekeket. .4 vildg hat stréfaja hat rusztikus alapmetaforat kibontva jel-
lemzi az emberi élet szomora hidbavalésagat: a vilag kopott, roskadozé szekér, molyette
mente, rossz malom, lgyetlen, vén muzsikds, rozzant csarda és részeg ember.)

Az ,epikai hitel” sokat emlegetett elve Gjabb erés érv az Arany Janos-i konzer-
vativizmus Ggyében. A forténetet a kiltd nem szophatia csak 1igy az wjdabil, az alkotdshoz,
Joltétleniil kell valamilyen hagyomdnyban follelbetd alap, s ext tiszteletben kell tartanunk — Arany
e meggy6z6dés jegyében ragaszt llosvai-idézeteket a To/di tizenkét éncke elé, s pa-
naszolja fel epikus muveit el6készitve, tervezgetve a hagyomany hiatusait roppant
akadalyként, nehézségként. Az elvet a romantikus és a modernista individualizmus
persze Gjfent furanak, nehezen érthetének talalhatja. ,,Soka és nehezen s akkor sem
teljesen és fenntartas nélkil tudott raeszmélni a maga originalitasara s az originalitas-
hoz val6 jogara. Mintaképeket latott maga elStt: nemcsak fiatal koraban, de késébb
sem tudott teljesen szabadulni a mintaképektdl, nem mert teljesen f6lébik emelked-
ni. Sohasem tudott eljutni az egészen szabad és merész alkotasig, mindig kellett neki
valami elézmény, példakép, kiviilrél j6v6 serkentés. Flete fogytaig mindig egy kicsit
tanitvany maradt a vilagirodalom nagysagaival s a magyar tradicioval szemben. In-
vencibjat is ez a batortalan szerénység bénitotta meg, — sohasem lett volna batorsiga
a minden mastol fliggetlen, minden elézménynyel szakité alkotasra, sem teljesen Uj,
soha nem latott, minden hitelességi alap nélkili kitaldlasra. Természetének ebbdl a
félénkségébdl, invencidjanak ebbdl folyé réghdz tapadtsagabdl, tudjuk, elvet csinalt,
az epikal hitel elvét, amely amilyen kitnd kulcs az 6 kitalalasi médjanak megértésére,
épp olyan kevéssé fogadhato el altalanos érvényd esztétikai principiumnak” — értel-
mezi a sajatszerd terminust a Nyugat individualis szemléletét képvisel6 Schoépflin
Aladar a mult szazad masodik évtizedében valamiféle fixaciés processzus végered-
ményeként.’

A modernista, posztmodernista értelmez6i tamaskodas nem csupan az epikai hitel
elvét érinti, de bizonyos mértékig Arany Janos egész epikai kisérletezését elkiséri. Az
irodalomtérténészek, kritikusok egy része nemesak abban lat problémat, hogy a kélt6
a regény korszakaban, a prozai elbeszélés végleges dominanciajat negligalva ragasz-
kodik a ,,régihez”, hanem abban is, hogy nagyszabasu elbeszélésel, a Toldi-trildgia, a
Buda haldla (s a Kevebiza) egyértelmien az Gjkort és a polgarosodast el6z6 dimenzi-
oOkra, perspektivakra alapoznak, naiv, 6si, archetipikus szemléleti médokat jelenitenek
meg.

»O0tér Istvan, aki a Toldi sgerelme korszeriségének (korabeliségének), mialko-
tasszerl teljességének és mifaji integritisanak legjobb apoldgiajat irta meg, amikor
ovatlan kijelentéssel egy stréfat »merében modern«-nek mindsitett, szigortan véve
megadta a kegyelemd&fést a verses regény egészét vagy tobbi passzusat illeté mo-
dernség-igényeknek. A Buda halila esetében Keresztury Dezsé figyelmeztetése, me-
lyet csak ugy érthetiink, hogy azért az egész ma is megérdemli a figyelmet, ugyanigy
mérlegelhetd |...] Mint ahogyan Toldi »merében modern belsé monoldgja« is atveszi
a bajszos, kopjas hadfi-kérnyezet szagat” — nyilvanit ki a dekonstrukciés-posztmo-
dernista szemléletet kévets Szili Jozsef éles kritikat az Arany Janos-i archaikus verses

> SCHOPFLIN ALADAR: A fiatal Arany. Nyugat, 1917. 5. sz. 428.



A tanulsagos tradicionalizmus — Arany Janos sziletésének 200. évtorduldjan

epika egészével kapesolatban.® ,Amennyiben ez »mddszer«, az Arany-lira egészének
leértékelését is magaval hozza. Minden téredék lesz. Nagy kolteményeket csak révid
passzusok, idézheté sorok tartanak életben, mindenfelé gondot okoznak a »zarla-
tok«.” — jelzi metodikai Gtmutatasaban, hogy a teljes midalkotasokat alkalmatlannak
itéli, s egyedill a redukcid, a szévegszegmentald, felbonto eljarasok dtjan kivan értel-
mezGi kapesolatba 1épni az Arany-koltészettel.”

1996-ban megjelent kényvében Szili mellesleg azt az archimédeszi pontot, méd-
szertani fundamentumot is megjel6li, amelyre metédusrendszerét alapozza. ,,Valo-
jaban csak annak a poétika-térténeti fordulatnak a lehetségeivel élek, amely ndlunk
Szab6 Lorinc nevéhez fazédik. Kulesar Szabd Ernd 6sszefoglalé megallapitasa jelzi
ezt: Szab6 Lérine volt az, aki »a magyar lira torténetében el8szor szembestlt nyelvi-
poétikai magatartasként az individuum viszonylagossaganak tapasztalataval. Szabo
Lérinc 6ta nemcsak alkotni, de olvasni is masként kell a modern magyar verset«”
— kapcsolodik Az egy dlmai szerz6jére hivatkozva a posztstrukturalista teoretizmus
magyar élharcosa dltal képviselt meggy6z6dés-rendszerhez.®

2.

A posztstrukturalizmus allaspontjanak értékelésére és értelmezésére a késébbiekben
még réviden visszatérek, de el6bb Arany Janos archaikus epikdjardl ejtenék par szot;
a verseck mufaji kornyezetét, kulturtérténeti beagyazottsagat, ,,archeologidjat” vizs-
galnam meg didhéjban. E koltemények archimédeszi pontjat, nem vitds, az irodalom
leg6sibb motivuma, szervezs eleme koril kereshetjik: a centrumot az erd, a harcos
(feudalis, lovagi) életformaba agyazott héslét, a kdzésségi érdekd erbpréba és a gyé-
zedelmes megfelelés alkotjak. A hési tettre, a kbzosségl j6 érvényesitésére iranyuld
vagy, akarat evidens tudatossagot teremt e vildgban, s az ego koherens egésszé tudja
rendezi az emberi lelket.

A tarsadalmi kérnyezetiségen felilemelked6 hésénekekkel és romancokkal szem-
ben a modern regény az embert kérnyezé szociumot, tudjuk, nemcsak komolyan
veszi, de annak acélos intézményiségét, determinald, korlatozé erejét széles korben
bemutatja. (A Mo/l Flanders, a Die 1eiden des jungen Werthers, a Les illusions perdues, a
Mjortvije dust, a Madame Bovary mind-mind az emberrel ellenséges tarsadalomvilagot
mutatnak, s az egyén tehetetlensége, elidegenedettsége az idGben el6rehaladva egy-
re meghatarozobb, evidensebb lesz.) Arany Janos archaikus epikdjaban viszont az
ujkori, polgari regény ambivalenciit — az irodalmi realizmus determindcids vizidjat
— hasztalan keresnénk. A homogenizalt, integralt vitézi tarsadalom viszonyrendszerei
a Tolditrilogiaban, a ,,hun-eposzokban™ és az archaikus nagyepikahoz kapcsolhato
,roméncballadikban™ meleg kozvetlenséggel, természetes patriarchalitissal itatdd-

¢ Szi1 Jozser: Arany hogy istentl. Budapest, 1996, 280.

" 1. m., 281.

§ Uo.

* A romdnchallada kifejezést jomagam probalom meggydkereztetni az Arany-recepcioban. Annak a vonulatnak a
megcimkézésére hasznalom, amely evidensen naiv, vagyteljesité, patriarkhalis Arany-balladakat foglal magaba. E
csoportba a Rozgonyiné, a Szent Ldsz/d, a Matyds anyja, a S3ibinyani Jank és a Pdazmdn lovag tartoznak.
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nak at. Az emberkézi kapcsolatokat méltosagtudat s tiszteletadds, bajtarsiassag és
vendégszeretet szervezik, iranyitjak. A meleg kzvetlenséget megbonté térvényi ko-
tottségekrdl, intézményi erérol, értelmetlen ritualékrol, elidegenedettségrdl ez a tar-
sadalmi vizié mit sem tud.

A Toldiban az Gjkor és a modernitas nagy hasadasai, meghasonlasai elttinnek. A
gondvisel Isten — a Jéisten — biztosan és igazsagosan iranyitja a foldi térténéseket, az
emberi pszichikum egységes és diadalmas, a roppant fizikum és a nagy 1élek kisugar-
zasa elevenséget kolesondz a dologi vilagnak; szubjektum és objektum kilénvalasa,
elidegenedése megszinik, ember és természet, ember és kérnyezetvilag patriarcha-
lis, meleg egységben luktet."” Az 1846-0s mivet egy magyar elemzéje, Tamds Attila
aligha véletleniil cimkézte meg az ,,Uj »homérida<” székapesolattal,!! talaléan utalva
a koltemény kivételes harmoniajara, s az eposzian teljes, szilard homéroszi vilaggal
val6 rokonsagra.

»Arany szamara az az eszményl magyar nemzet, amelynek koltSje, szolgaldja,
megbizottja akart lenni, kezdettSl fogva abrand volt, a maltba vagy jévébe képzelt
Eden, laikus, e viligi Mennyorszag: a mindenkori jelen gonoszsagabol, rezignacioja-
bél, lazadozasabol, vagy egyszertien csak kicsinyes sziirkeségébdl folfele menekil
kolté vagyaibdl sziletett alomorszaga, »Orplid«-ja, »Nakonxipan«-ja.” — jellemezte
Arany feudalis magyar kiralysagra, hun fejedelemségre épité mavészi vizidit kilonle-
ges teremtett viligként egy masik irodalomtorténész, Keresztury DezsG.'

Keresztury Gulacsy Lajos Nakonxipdnjat, alombirodalmat megidézé hivatkozasa,
ha merész is, nem alaptalan. Szamos okunk van arra, hogy az Arany Janos-i archaikus
verses epika harmonikus-patriarchélis viszonyrendszereit ne valamiféle mimétikus
valosagtanisitasnak gondoljuk, hanem teremtd javaslatként, a vagy jegyében meg-
alkotott alternativ vizioként fogjuk fel. E felfogas annal indokoltabb, mert a mavek-
ben a jatékossag sugallatai, a teremt6-alakité fikcionalitds hangsilyai, jelei, markerei
mindegyre nagyon erételjesen vannak jelen. Az epikus alakitasbol kinyerhet6 dimen-
ziovaltogatasok, rajatszasok, mitologia- és hiedelemkreaciok bésége, a Buda haldla, a
Kevehdza nyelvteremtd kiléndsségei, parnasszi kidolgozottsaga, a Roggonyiné példatlan
,»Gestalt-harmoniaja”, megfelelés-telitettsége,” ha mas-mas médokon is, de mind-
egyre a fikcios karaktert, jatékjelleget hangsulyozzak. Jelzik, hogy amit latunk nem
,»valosag”, hanem jaték, bar mély vagyakbdl taplalkozo, s a valoésagra minduntalan
visszautalo, ,,javaslattevs” jaték.

1

Az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy a To/di a modern, djkoti elbeszélés szamos lényegi djitasat is alkal-
mazza. Az id6, a tér s a kornyezetrajz rendkiviili konkrétsdgot mutat, a szereplSk lelki folyamatait a testi elvalto-
zasok, arulkod6é mozdulatok, pézok ,fiziologiai realizmusa” kozvetiti, a lélektani folyamatok a miiben gondosan
motivéltak, s a romancos koincidencidkat okszerd torténéselemek, torténéslancok valtjak fel.

Tamis ArTia: Koltéi vilagképek fejlédése Arany Janostdl Jozsef Attildig. 2. kiad. Debrecen, 1998. Kossuth Egye-
temi Kiado, 32.

KrrEszTURY DEZSO: Mindvégig, Budapest, 1990. Szépirodalmi Konyvkiado, 384.

A kélteményben elképeszté béségli hangzorendszeri, metrikai sszekapesolasok, alakzati ismétlések, kontrasztok,
alliteracioik talalhatok.
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3.

Dolgozatomat azzal a tétellel inditottam, hogy Arany Janos koltészetének elidege-
nithetetlen része valamiféle erés ,,tradicionalizmus”. A toprengésekben elérehaladva
(t6bbtéle nézépontot érvényesitve, alkalmazva) lassan talan kezd kdrvonalazodni,
hogy e sajatos tradicionalizmus értelmezése és értékelése soran foltétlenil szembe
kell néznilink az eurépai Gjkor évszazadaiban mindinkabb meghatarozé kulturalis té-
nyezGvé valé valsagérzilet, szkepszis, tavlatvesztés dilemmajaval. Az emberrel szem-
ben k6z6mbos, idegen vildg, a determinalé kdrnyezetiség, a rendezetlen, kaotikus 1ét,
az értékcentrumoktol elvagott pszichikum, a ,,rosszul végz6dé torténet” alternativaja
Arany koranak gondolkozasi, mavészi lehet6ségrendszerében, nem vitas, hangsulyo-
san jelen van. A térténet persze joval korabban kezdédott. A fontos, nagy hiedelme-
ket érinté kételyt Burépa irodalma mar a 16—17. szazadban nyiltan megjelenitette, s
a 19. szazadban a szkepszis tovabb er6s6détt. Az ember metafizikai biztonsaga, bi-
zakod6 antropoldgidja, tavlatos megismerési lehetéséget, a tarsadalmi intézményekbe
vetett bizalom és a jobbithaté tarsadalomba vetett hit mind teljesebben helyez&dtek
kétely ald. Az irodalom szubverziv gesztusai erésédtek, s a nagy romantikus alkotdk
sokoldaltan mutattak be a rendezett-harmonikus, eszélyes, egotudatos, vilaglatas al-
kalmatlansagat, erétlenségét.

A tudattalanban fészkelS trauma, a 1élek aljan megtelepedett szorongas E. T. A.
Hoffman, Edgar Allan Poe, Emily Bronté, Nathaniel Hawthorne mtveiben a harmo-
nikus, békés, normativ érzelmeknél joval er6sebbnek bizonyultak. A homokember
kényszerképzetétdl szabadulni nem tud6é Nathaniel életutja agresszivitisos 6npusz-
titashoz vezetett, a ,,perverzié démona” a biztonsagban él6 gyilkost bine kifecse-
gésére, Onpusztitasra késztette. A mennyorszagban idegen, kétségbeesett Catherine
Earnshaw-t az angyalok visszadobtak a lapvilag féldjére, s a protestantizmus tidvot,
lelki nyugalmat, biztonsagot {géré vallasi szocializacidja a tévelygé Brown gazdat sem
védte meg; a fiatalembert a varazslatokkal teli, komor erd6ben t6ltott éjszaka egész
életére a tanacstalansag feneketlen kutjaba taszitotta. Az atfogd hiedelemproblema-
tizalas, a tavlatveszt6 kétely a mi — romantikus datitatottsagd — magyar irodalmunk
19. szazad eleji startjanal is meghatarozo sajatsagként volt jelen, gondoljunk csak a
Vanitatum vanitasra, a Karthauzira és a Csongor és Tiindére.

Arany Janos alkotéi élete és munkassaga, jfent hangsalyozzuk, ahhoz a kultartérténe-
ti szitudcidhoz kapesolodik, amelyben a pozitiv, rendez6 vilagvizid nem adortsdgként, termé-
sxetes lehetdségkent, hanem az akaddlyok sokasdgdval szembekeriild vagykeént irhato le. S a magyar
kolté lirajanak bizonyos rétegei, byroni poémaja, verses regénye, komikus eposzai a kéltéi
forma és a valosagabrazolas-valosagteremtés szintjén is a kézvetlen, evidens valsagkifeje-
zés nyomait mutatjak. A Kazalin lazas, er6szakos, vadromantikus torténete a Byrontdl vett
négyes jambusokon szaguld a pusztité vég felé, A nagyidai ciganyokban az alantas, kbzonsé-
ges, groteszk komikum szférait lakja be Arany, a profanizalo, ironizalé Bolond Istik és Az
elveszett alkotmany ironikus, metapoétikus gesztusok tarhazat sorakoztatjak fel.

A Bolond Istok témaja is »ellen-Toldi« mint arra tébben ramutattak |...] a jambus a
felez6 tizenkettessel, a stanza a nyolcsoros Toldi-versszakkal, a szubjektiv, vallomasokba
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ki-kitér$ byroni eléadasmod a nyugodt és objektiv mondai modorral allithaté szembe.
A dolog lényege azonban talan nem is ez, hanem a Bolond Istok I. éneke egészének provo-
kacioja mindenféle falusi idillel, idealizal6 beallitissal szemben. Az 6nzés, részegesség,
ostobasag, k6zonségesség, rideglelkiiség rajza ingeriilten cafol minden naiv lelkesedést,
mely a romlatlan és egyeddl tisztan kreativ paraszti vilag iranyaban nyilvanul meg. Ahogy
a forradalomban val6 csalédas A nagyidai ciganyok kétségbeesett csufolodasdhoz vezetett,
a népbarat és népies irodalmi szélamok illuzérikus voltat a Bolond Istékban talzottan
visszataszito falu- és emberkép leplezi le” — utal a ,,tréfas eposzok™ evidens profanizalo,
dekonstrudlé karakterére az 0j évezredben Imre Laszl6."

4.

A Bolond Isték elsé éneke kétségkiviil altalanos, kiterjedt szkepszist mutat. A magyar
alkot6 nagyszabasu verses epikal alkotdsaiban azonban a romantikara, az Gjkorra és
a modernitasra jellemzé kézvetlen valsagkifejezést nem talaljuk meg. A Toldiban és
tarsaiban Arany nem az emberi hiedelmek kilatastalansagat tarja el6, nem a hitek illd-
zi6s-hamis mivoltat leplezi le, hanem timasz utan kutat, az erd, a stabilitds és a szelf-
egység iranti igényeket érvényesiti. S tegylik hozza: a koltS a szelid, ,,apolléi”, tarsa-
dalmias emberséget lirai versei sokasiagaban sem cseréli le az elszigetelt individuum
extremitasara, és a racionalis, tagolt, Gestalt versépitést sem helyettesiti a romantikus
organicitas, a latomas, a kapcsokat szétszabdald nyelvi alakitas poétikajaval.

E valasztasok az ezredfordulds kulturalis paradigma lat6sz6gébdl, a kétely herme-
neutikdjahoz szokott értelmiségi szamara aligha tlinnek korszertinek. De vajon tobb
évtizedes szkepszisinkre nem férne ra immaron valamiféle korlatozas? A posztstruk-
turalizmus mértéket, belatast nem ismeré kételyét nem kellene némileg felilvizsgal-
nunk, korrigalnunk? Meddig gondolhatjuk még, hogy a krizisérziilet szubsztanciali-
zalasa, meghatarozé kulturalis fenoménné avatasa és a korrekt tudomanyossag gond
nélkil Osszeférnek? Hogy a posztstrukturalizmus premisszait, fogalmait hasznalva
sziklara s nem homokra épitink hazat? Hogy a nyelvi valsag és a személyiség-dis-
szeminacié lendiletes fogalmait sulykol6é tudods vitathatatlan igazsagokat gondol
tovabb, s nem csak kozérzetjelzések nyoman jar, efemer divatokat kévet? Hogy az
anarchikus, kaotikus tudattalant a modernitas sine gua nonjaként bemutat6 Lionel Tril-
ling-i okfejtést”® az irodalom gyakotlatabol és boleseletébd]l megteremtett, hitelesen

" IMRE LAszro: Irodalomalapitis és mifajfejlédés. Budapest, 2015, 145-146. A Debreceni Egyetem professzora
egyébként els6ként tarta fel és tudatositotta a Bolond Istékban alkalmazott versépités, poétika szubverziv, metapoé-
tikai karakterét 1990-ben megjelent, A magyar verses regény cim@ kényvében.

5 Az amerikai kritikus a huszadik sz4zad kdzepén a modernség sz6 lehetséges jelentéstulajdonitisain meditalva a ko-
z06s, tarsadalmi érdekeket kézéppontba helyezé felfogast elutasitja, a mindennapi normalitast repressziv, mavészet-
ellenes tényezéként lattatja, s a tarsadalmi szfératdl (az ,,apolléi” tarsadalmiassagtol, a normakévetd, bizonyossag-
elvli szempontoktdl) megtagad minden igazi értékképzs lehetdséget. A tulsagig vitt”, ,,jobbara csak megvetésre
érdemes” civilizaciot elutasité irodalmar az autentikus modernséget az egotudatossag, a racionalitds és mértéktu-
dat elvetéséhez kapcsolja, a modern irodalom svényein barangolva Gsi, erkéleson kivili energiak megjelenitését
furkészi, és James Frazer, Friedrich Nietzsche, Joseph Conrad, Thomas Mann miveit megidézve a személyiség
felbomlasztasa dltal Iétrejott orgiasztikus szituacioknal, szado-mazochisztikus megnyilvanulasoknal allapodik meg,
LIONEL TRILLING: A modern irodalom tanitasarél In: Mivészet és neurdzis. Budapest, 1979, 173-204.
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kimunkalt kultarfilozéfianak kell tekintentink, s a centrum nélkiliség jegyében meg-
alkotott, szubverziv derridai, Barthes-i, lacani eszmeegyittest, irodalomszemléletet
régota esedékes igazsagok tarhazaként kell szamon tartanunk?

Kérdéseim természetesen nagyon is koltSiek. A posztstrukturalizmust illetGen egy-
értelmien a szkeptikus alternativa oldalan allok: e metédusrendszert a gyakotlati irodal-
mi tapasztalat, a hiteles mivészetbolcselet és a korrekt tudomanyossag szempontjabol
is mélységesen problematikusnak litom. Vélekedésem Magyarorszagon tulzéan radi-
kalisnak tetszhet, de a vilag mas tdjain mar sokan adnak hangot hasonlé kételynek. Az
Egyesiilt Allamok irodalomtudésai, filozéfusai, nyelvészei példaul a huszadik szazad
utolso évtizedeitdl egyre er6sd6d6é mértékben jelzik: a hosszu esztendék o6ta érvényben
levé6 irodalomértési paradigma behaté kritikara szorul, valosagos megértési eredmé-
nyekre vagyva mas iranyba kell fordulnunk, mas modszertanokat kell magunkéva ten-
nink. Meyer Howard Abrams, Martha Nussbaum, Geoffrey Galt Harpham, Gerald
Graff vilagos, tiszta érvelésében a posztstrukturalizmus minden alappillére megroskad.
A mindent és mindencket meghatarozo, aktivan dekonstrualé nyely, a decentralt szub-
jektum, a létmodvaltast jelz6 intertextualitds, az areferencialitas és tarsaik a szemiink
el6tt valnak korrekt, tudomanyos igazsagokbdl mitoszfragmentumokka, tarsadalmi,
szociolégiai akarat dltal életre hivott jelenségekké; a dekonstrukcié nem létezé szerzo-
16l és 6nmikods nyelvedl sz016 (ellentmonddsoktd]l hemzsegd) tantételei nem latsza-
nak t6bbnek és masnak, mint az antthumanizmus eltokélt érvényesitési kisérleteinek.
Amerika humanista irodalmarai az ezredfordulé kérnyékén mar a posztstrukturalizmus
altal megjelenitett kultarvilag teljes szétfoszlasardl beszélnek. Geoftrey Galt Harpham
az 1968 és 1987 kozotti periddust az irodalmi fogalmak jelentéskoreit okosan firta-
to sokszerzGs tanulmanygytjteményben 1995-ben olyan irodalomértési korszaknak
(,;Theoretical Era”-nak) latja, amely folott egyértelmien eljart az id6, s az atalakulas
kezdépontjat 1987. december elsejéhez kot.'

A teoretista-posztstrukturalista tudomanyossag allvanyzata nyilvanvaléan recseg-ro-
pog. Rugalmasabb, flexibilisebb, kériltekintébb allaspontra a valsagfogalom torténeti
és fenomenologikus elgondolasdhoz is nagy sziikséglink volna. S az angolszasz szak-
irodalomnak ezuttal is hasznat vehetjiik. Franklin L. Baumer Modern Enropean Thonght
cimd, 6tszaznegyven oldalas munkéjaban az egész kozépkor utani idészak eszmetdrté-
netét attekinti, s kozben példaszerd alapossaggal térképezi fel az Gjkori valsag sokagu
er6vonalait. A neves amerikai eszmet6rténész szakszer( vizsgalodasabol tobb fontos
dolog dertl ki. A tavlatok, perspektivak elhomalyosodasa e latlelet szerint is fontos
OsszetevOje az Gjkori eurdpai human kultaranak, s a krizisérzékelés a huszadik szazad
felé kozeledve, tgy tanik, mindegyre fokozodik. A valsagérziilet mindazonaltal — az
eszmet6rténész korrekt bemutatasabdl igy latszik — az ujkori filozéfia, mivészet, iro-
dalom szamara nem program, hanem probléma; a konstatalo, valsagazonos, valsagbelatd
attitddok mellett a krizis kezeléséért, meghaladasaért kiizd6é gondolkozoéi, irodalmari

16 ,[...] everything about literary theory and criticism as practiced in the United States underwent a transformation

as violent and radical as that which had been wrought a generation eatlier by the advent of «theory itself”” — ad
helyzetképet az Egyesiilt Allamok-beli irodalomértés allapotarél Harpham. Lasd FRANK LENTRICCHIA — THOMAS
MCLAUGHLIN (edit.): Critical Terms for Literary Study. 2. ed. Chicago — London, 1995. The University of Chicago
Press, 389.
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attitdoket is értékteremtS eréként kell szamon tartanunk a mi ,,napnyugati” kultd-
rankban. Az er6zids valtozasok sodrasat Baumer egyébként a becoming, a szilardsagra,
létszertségre iranyuld képzeteket a being kifejezéssel szemlélteti.

A valtozas, az Gj eszmék és lehetséges 4j interpretaciok iranti készségre, hacsak
nem akarunk a bizancias civilizacié merev mozdulatlansagaba stllyedni, f6ltétlentl
szitkségiink van. Masrészrol viszont a radikalis valtozaselv (a becoming), ha az egész
intellektudlis és kulturalis életet birtokba veszi, tonkreteheti, elpusztithatja az értel-
miségi k6z0sségek tobbre, nagyobbra nézé akaratat, hogy e k6zosségek ne csupan
a kivancsisag ébren tartasara s az illdzidkat eloszlaté kritikara térekedjenek. [...] Ha
e koényvnek van valamiféle étosza, tizenete, az igy szol: a magas rendd intellektualis
kreativitas alighanem a szilardsagra, létszer(iségre, stabilitasra val6 térekvés (a being)
és a valtozasra (a becomingra) valé készség fesziltségében, annak egészséges keveré-
kekében tud megvalésulni az alland6 |...] és a valtozé kozbtt. Az eurdpai gondolko-
z4as igazaban ezt az egészséges keveréket vallotta magaénak egészen a tizenkilencedik
szazad végéig, st még annal is tovabb. Az allapot visszahozhatd, de nem lesz kénnyd
visszanyerniink” — jelzi Baumer, hogy a civilizacionak igenis szitksége van a keresd,
valsagérzékel6 nyugtalansagra, ugyanakkor a fundamentum, a szilard tamasz nélka-
l6zhetetlensége mellett is hitet tesz."”

Az tjkori eurdpai valsdg dilemmairdl toprenkedve a Franklin Baumer képvisel-
te korrekt szakmaisagtol sokat tanulhatunk. Annal inkabb, mert hazai strukturalista,
posztstrukturalista irodalomértésiink nem a higgadt, koriltekinté tobbszempontisag
jegyében, hanem a kommunista életbizalom-ideologéma szoritasaban formalodott ki,
s szabadulasi kényszerében a vonzoé, szubverziv nyugati gondolatokat jorészt mérle-
gelés, elemzés, értelmezés nélkil vette at. Ne csodaljuk hat, ha az igy szocializalbdott
elme mindmiaig egyedil a krizis beismerd, kdzvetlen megjelenitését tartja autentikusnak,
az chhez kapcsolod6 mifaji, poétikai médozatokat preferalja, és nem tudja megérteni,
hogy a valsagérzilletre tobbféle legitim valasz adhato.

Arany Janos tanulsagos ,,konzervativizmusa” viszont a mavészi gyakorlat felSl, a te-
remt6 érvény erejével Osztonoz a felismerésre: a hiedelemproblematizalas, szétszorodas,
tavlatvesztés dilemmajara a mivészet nemcsak a kozvetlen valsagkifejezés gesztusaval,
hanem a teljesség vagyat érvényesité vildgteremtéssel, a tirsadalmi ego és a normativ
érziilet érvényességét és értékteremtd lehetSségeit bemutatd attitiiddel is valaszolhat. A
magyar irodalomértés legfontosabb feladata az 4j évezred elején, hitem szerint, a poszt-
strukturalista kdnon lebontasa és 0j, hiteles, megérté modszertan kialakitisa volna. A
Told; k6lt6je a maga tanulsagos konzervativizmusaval nagy segiténk lehet a provincialis
beszikiltség tudatositasaban és meghaladasaban. Bolcs id6szertiségét ideje volna érte-
niink és megszivlelntink.

7, There must be alertness to change, to new ideas, to possible new interpretations of the world, to prevent civili-
zation from sinking into a Byzantine routine. On the other hand, a radical becoming, dominating all intellectual
and cultural life, can destroy an intellectual community’s will to do more than to keep alive curiosity and to think
critically and without illusions [...] If this book has a moral, then, it is that intellectual creativity of the highest
sort depends on a healthy mixture, or tension, between being and becoming, between the permanent |...] and the
impermanent. Intellectual Europe had this mixture up to the end of the nineteenth century, and even somewhat
beyond, and may have still have it again. But it will not be easy to recapture. Lasd FRANKLIN L. BAUMER: Modern
European Thought. Continuity and Change in Ideas 1600-1950, London — New York, 1977. Macmillan, 517.
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A blin misztériuma Arany Janos
balladakoltészetében

— avagy, hogy lehet beszélni arrél, ami van,
de ugy tudjuk, hogy nincs... —

Motté:

A m0sdgép a lepedit

ldgyan ilgva csak mossa, mossa.

Agnes nem meri kikapcsobi,

All mellette, nézi zokogva.”
(Orban Janos Dénes:
Egy ballada redufkcidja)

1. Bevezets gondolatok

A blnt tematizalé Arany-balladak Gjraolvasasa, elemzése nem allhat meg a meglévo
szakirodalom eredményeinek Gsszegytjtésénél, a bel6lik valé valogatasnal, a tovabb-
irasnal, anélkil, hogy szembe ne nézne az elmult kétszaz év ,,vdltozd iddinek” a blinér-
zékelést is érinté atalakulasaval.

A vétek és a blin olyan téma, amelyben jelenleg egyenesen korszakos valtozas
megy végbe. Az a veszély, hogy cstcs-témabol nem-téma lesz. Az emberek vétkessé
valasanak képzete szemlatomast egyre jobban elparolog, S6t a blinnek az erkélesteo-
légiaban majdnem mostandig egyenesen kézponti fogalma ma sokak szamara egzoti-
kus maradvanynak tnik a kézépkor idejébdl, a binés pedig annyi valosagtartalommal
bir szemiikben, mint egy angol kastély kisértete. Hogy torvények és normak vannak,
azt még elviseli korunk embere, ha nem is szivesen, de hogy blindk is vannak, egyre
inkabb értetlenségbe titkozik, az ilyenfélét alig tarthatja valoszindnek.

A vétekérzékelés valtozasat a teologia hattérbe keriilése, a szekularizaciot el6ké-
szit$ filozéfiai gondolkodas és az ember viselkedésével foglalkozé modern tudoma-
nyok fellendtlése k6zos erdvel alapozta meg Az a mélyebb, komplexebb ismeret,
melyet ez utdbbi az emberrdl kdzvetitett, alapvetGen megkérddielezi a személy vét-
kezhet6ségét. Az nem vitathatd, hogy az embernek vannak negativ cselekedetei, de
nem alkalmasabb-e az ilyen cselekvést egy betegség kifejez6désének, pszichikai fixa-
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l6dasnak, fejlédési rendellenességnek, gyengeségnek, szociologiai adottsagnak, vagy
az ember tOrzsfejlédéséhez szitkséges tulzott agresszivitas eredményének tekinteni?
Ezen elképzelések hatterében az a megfontolas huzodik, hogy a felel6sség és vé-
tek elfogadasa az emberiség fejlédésének id6kézben meghaladott tudomany el6tti
stadiumaba tartozik. Eme kifejezett elméleti vitatds mellett nem kevésbé jelentSs a
tématol valo tényleges tartdzkodas. A vilagkép kialakitasaban a vétekre gondolas nem
jatszik szerepet, az életérzésben nincs helye.

Erdekes médon ez nem jelenti az erkéles elutasitasat, a moral jelenleg minden
vitan folul all. Az embernek nagyon is erkélesésnek kell lennie, és ekképpen kell cse-
lekednie. A moral utani kialtast korunkban nem lehet elhallgatni, s6t olykor a hitt6l
tres térben még harsanyabban hangzik, mivel az erkélcs immar az egyetlen timasz.
De korunk azt 6hajtja, hogy ez bin nélkili moral legyen.!

Mikézben a moralrél és a moralis kovetelésekrdl sz616 beszéd mindig magaba fog-
lalta az erkolesi kudarcot is, és ez blinnek, véteknek szamitott, okvetlenil felmeril a
kérdés, hogy a bin-fogalom eltinése nem teszi e tonkre el6bb-utébb magat a moralt
is, hiszen a moralis igény foltétlensége aligha megélhet$ ott, ahol a tényleges vétek
lehet&sége alapvetéen elttnik.

2. A bin teoldgiai megkozelitése

Ha mar az el6z6 fejezetben megallapitottuk, hogy a blnrdl intellektualis kérékben
nem illik beszélni, akkor feltétleniil magyarazatra szorul, hogy ezen intellektualis ta-
buszegést mégis mi indokolja éppen az Arany-balladak interpretacidjakor.

Kéztudomasu, hogy Arany Janos poétikai anyanyelvének kialakulasat négy nagy szel-
lemi hagyomany befolyasolta, hiszen koltészetére (az idomban esztétikumma stirs6d6
eszme alakuldsara) egyarant hatassal volt az okori idSkre visszanyuld pogany és keresz-
tény szemléletet tiikr6z6 eurdpai irodalom, a magyar nép keresztény és pogany elemeket
tartalmazé szellemi hagyatéka, a 17-18. szazad gondolkodastorténetében gydkerezé 19.
szazadi racionalizmus,” végezetll az 6- és Gjszovetség dltal kozvetitett zsido—ketesztény
hagyomany. Vagyis Arany kifejezetten biblikus alapon (is) ismeri az ember vétkességének
problémajat, ennek sajatosan az ember és Isten kapcsolataban gydkerez6 transzcendens
voltat. Ez indokolja a bln belsé természetének teoldgiai megvildgitasat.

Mir Szent Agoston évszazadokkal ezel6tt régziti a biinrél valé beszéd kereteit:
»Kerestem a rossz eredetét, de nem taldltam megoldast. Mert a gonoszsag (...) misz-
tériuma (2Tesz 2,7) csak a hit misztériumanak fényében viélik lathat6va.”” Vagyis nem
a racionalizmus, a tiszta ¢ész kritikaja rekeszti ki a binrdl valé beszédet a filozéfiai
gondolkodasbél, hanem minden olyan filozéfia, amely tagadja Istent, 6nmagat re-
keszti ki a binrél valé gondolkodasbél. Bz magyarazza korunk iszonyodasat a bln-
t6l, mert ha van bin, akkor van, aki el6tt az ember vétkessé valik.

! Hermur Weser: Altalanos erkolesteologia. Budapest, 2001. Szent Istvan Tarsulat, 286-288. [WEBER, 2001.]

2 Br. PoDMANICZKY PALNE VARGHA ILONA: Arany Janos és az evangélium. Budapest, 1999. Sola Scriptura, 17., 28-29.
[PobmaNIczKY, 1999.]

3 SzenT AGoston: Confessiones. 7,7,11: CCL 27,99 (PL 32, 739).
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A Katekizmusban olvassuk: ,,Ahhoz, hogy valaki megérthesse a blin mibenlétét, el-
s6sorban el kell ismernie az embert Istenhez fz6 mély kételéket, mert e kapesolaton
kivil a bln rosszasaga a maga lényegében — mint Isten elutasitiasa vagy szembehe-
lyezkedés vele — nem fedezhet6 fel, de tovabbra is megterheli az ember életét és to1-
ténelmét.”” Mindenek el6tt litnunk kell, hogy a bibliai bin-értelmezés merében kii-
16nb6zik az 6koti pogany mitoszoktdl atekintetben is, hogy a blin principiumat nem
tartja az emberi élet velejardjanak. Az ember nem a j6 és rossz harcabdl sziletett, s
testébe sincs belegyurva a legy6zott gonosz isteni élete, mint ahogy arrdl az Ennma-
El/is babiloni mitosz beszél. A j6 és gonosz tudasa, az 6sblin nem is a teremtettségbdl
fakado isteni adomany — hiszen az Isten az embert jonak teremtette —, hanem az
elbukasbol eredd ragadomany — mondja a reformatus dogmatikus, Sziics Ferenc.”

A Westminsteri és a Genfi Katechizmus is az emberi élet céljat abban jel6li meg, hogy
a teremts Istent megismerije és 6t dicséitse. Ezaltal az istenismeret és istentisztelet
a teologiaban szorosan Osszekapcsolodik. A gylimdles szakitasaban megnyilvanulé
szembehelyezkedés és gbg kdvetkezménye, hogy a dicsGségbdl és tokéletességbol
kiestek mindketten, az ember és felesége, igy Isten dicsGségének torz tikorképévé
valtak. Az istenképuségnek ez a széttérése nem egyszerden az istenismeret hianyat
hozta magaval, hanem — amint Brunner mondja —, ennek az ellenkezbjét: a hamis
istenismeretet Es istentis3teletet.

Teremtményi léte ellentétévé valni, bint elkovetni az egész teremtett vilagban
csakis az ember képes. Az Gsbin ezaltal nem csupan privatio boni, hanem az ember
lazadasa. Az ,,olyanok lesztek, mint Isten” stévedése az, hogy az ember Isten dicséségét
is maganak koveteli, ahelyett a dicséség helyett, amire Isten maga hivta (Zsolt 8,7.).°
Ezen hivatas be nem teljesitésében ragadhaté meg az ember tulajdonképpeni tragé-
didja.

A bln tehat nem egy alternativ cselekvés, ezért nem lehet a szabadsag kitagulasa-
nak eszkdze — ahogy sokan magyarazzak a tiltott gyiimoles szakitasanak okat —, de
nem lehet az istenné valas eszkdze sem, ahogy a gonosz kigyé interpretalja a terem-
tés-torténetben. A kigy6 biztatasa kettés hazugsagot rejt, egyrészt, hogy az istenség
lényegét a j6 és rossz tudasanak szabadsagaban r6gziti, amely szabadsigbol eszerint
az ember a teremtéskor nem kapott, mikézben paradox médon éppen arra biztatja
az embert, hogy szabadon dontsén Istennel szemben, vagyis a szabadsag nem lehet
a szakitas eredménye, mert a szembefordulas akarasanak el6feltétele. Masrészt, hogy
olyan utat vazol az ember szamara, mely szerint Isten nélkiil, éppenséggel Isten neg-
ligalasaval eljuthat az isteni statusig, vagyis az ember Isten helyére allhat.

A tudds, a megismerés a Biblidban sohasem csak intellektus dolga, mindig a test cse-
lekedeteinek, a fizikai tapasztalasnak a rendjébe is tartozik, elég, ha a szexualitisra gon-
dolunk, a férj akkor ismeri meg feleségét, ha szeretkezett vele. A j6 és rossz tudasa tehat

* A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. 1. cikkely, 7 §./385 pont. Forras: http://www.katolikus.hu/kek/ tartalom.html.
(utolsé nézet: 2017.05.15.)

> Sztcs FERENC: Teologiai etika. Budapest, 1993. Reformatus Zsinati Iroda, 33. Forras: http://radaygyujtemeny.
hu/Teologiai_Etika.pdf?x60150 (utolsé nézet: 2017.04.02.)

¢ Sztcs FERENC: Az istentisztelet a reformatus dogmatika szempontjabol. In: Collegium Doctorum 1. 1. 2005. 38—
48. Forras: http:/ /www.reformatus.hu/lap/gyakorlatiteologia/bejegyzes/10/_(utolsé nézet: 2017.04.03.)
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nem all meg az ész felismeré mikodésénél, hanem effektiv cselekvé aktust is jelent,
vagyis megtehetitek a jot és a rosszat is. Ha tehat tudjuk, hogy a szabadsag a btn el6tt
is létezett — hiszen enélkil a bint nem lehett volna elkévetni —, és azt is tudjuk, hogy az
Isten mint léttokéletesség képtelen a rosszra, téle teljesen idegen a bin, ugyanakkor a
legszabadabb 1ét(ez6), akkor a rossz valasztasa nem lehet a szabadsag kiteljesedésének
utja, hanem éppen annak beszikiilését okozza, ezen keresztll pedig a teremtett vilig
lerontasat eredményezi, kozvetve pedig lazadas az ellen, aki a semmibdl teremtett.

A bin tehat szakitas Istennel, létezés a 1éttokéletességgel vald kozosség nélkil,
mely éppen a szétszakitottsag élményébdl kiindulva nemcsak téves istenismerethez,
hanem téves emberismerethez is vezet, hiszen a teremtésben kapott hatalmat, mely
egy széban a szeretet cselekedeteiben foglalhaté Ossze, a masik ember f6l6tti hata-
lomma degradalja. Ezzel szorosan 6sszefligg a blin j6vére mutatd perspektivaja, mely
be is zarja az embert Isten nélkili vilagaba, hiszen a kigy6 igéretében az is benne fog-
laltatik — ez az ember divinizalédasanak eredménye —, hogy nemcsak meg tudja tenni
a jot és a rosszat, hanem arrél az ember maga allapithatja meg, hogy az, amit tett,
i6 vagy rossz. Igy az ember mindennek a mértéke lesz (de kicsoda az az ember, aki
mérce lehet?), igy nincs végss igazsag, amihez viszonyitani kellene, ebben az erkdlcsi
vilagban minden relativ, a j6 és a rossz is.

A keresztény teoldgia a bln kapcsan azonban nem 4ll meg az ember eme nagy
tragédiajanal, hanem 6rémhirt mond, hiszen az a megallapitas, hogy az ember min-
denestdl fogva blinds, az isteni szeretet szempontjabol egyet jelent azzal, hogy min-
denestdl fogva kegyelemre szorul, nem részleges javitasra, hanem djjasziiletésre és
Gjjateremtésre. Igy a blinrdl sz616 ismeret tulajdonképpen Krisztus-ismeret, hiszen
Krisztus a masodik Addm, akiben minden helyre all, az ezt tovabbadé, tanusité hit
pedig igy valhat re-/igio-va, az Gjrakotés eszk6zEvé, Uj életté isten és ember kézott.

3. A bln misztériuma

A bun bels6 természetébdl adédik misztérium volta, nemesak megvalosulasahoz
(vagyis létének lényegéhez) tartozik szorosan a leplezés, hanem — bar az emberi vila-
gunkat mindenestil atjarja —, a bin-blinés—binh6dés viszonya is a megismerés eldl
homalyba burkol6zik, hiszen a bunbdl f6ként az aldozatra gyakorolt hatést, a kar-
okozas eredményét, az aldozat szenvedését érzékeljiik, mikézben ez kivil van a bin
tulajdonképpeni fogalman. Ez a titokzatossag, megragadhatatlansig, a megismerés és
elbeszélés nehézsége teszi vonzova, és egyben kihivassa az alkotd elme szamara.

A bin kiterjedése az id6ben harom iranybol ragadhaté meg, ez a hirom irany az
elotte, alatta és utana perspektivajaban régzithetd. Valamilyen médon a titokzatossag
mindharom iranyban érvényesil. A bln a bln elkdvetése elétt, a csabitas id6sza-
kaban abszolut titokként jelentkezik, hiszen olyan eseményként kindlja magat a ra
vagyakozé személy szamara, amely mindenestil a ,,jobb életet” szolgalja. Ha a bant
elkdvetni vagyo személy a bin elkévetése el6tt megtapasztalna a bin ra vard kovet-
kezményét, a blinds 1étallapotot, a tulajdonképpeni blinhédést, nem vagyna a binre,
és nem is kévetné el, mert a blnben nincs nyereség. A csabitas idészakaban tehat a
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bin titokjellege abban 4ll, hogy nem annak latjuk a bint, ami. Agnes visszafordit-
hatatlan megbomlasanak végérvényessége is ahhoz a felismeréshez kothetd, amikor
a férfi, aki miatt a blnt vagyta, vadlojava valik, akkor omlik 6ssze, amikor a jobb
élet reménye is sszeomlik. A blnt pedig annak latja ami, értelmetlenséggé, végzetes
veszteséggé, feldolgozhatatlansagga degradalodik.

Az elkovetés pillanatat is misztérium kiséri, hiszen kell, hogy a btn titokban t6t-
ténjék, a masik ember elleni cselekedet tulajdonképpen az ember jogtalan divinizal6-
dasa, ezért nyilvanosan vallalhatatlan. A binelkGvetés tabuja is efelé hat, hogy a bin
elkovetbje ne keresse, és ne vallalja a nyilvanossagot. Ha mar egy korabban blinnek
gondolt eseményt minden leplezés nélkiil tesznek, akkor a nyilvanosan vallalt cselek-
mény immar az esemény blnjellegének atalakulasat jelzi.

A bin titokjellege utdna is érvényesil, ugyan a bin lithatéan hat arra, aki/ami
ellen elkovették, ez a bin kovetkezménye evildg rendjében, ez azonban kivil van a
tulajdonképpeni a blin—binés—binhédés bivos kérén, ez az, ami a binbdl lathato,
empirikusan vizsgalhatd. Az emberi szem szamara azonban lathatatlan médon a bin
a lélek mélyén visszahat az elk6vetSre, a bindsre is, ez a kdvetkezmény a bin transz-
cendes jellegével fligg Ossze. Ezt a lelki folyamatot blinh6désnek nevezzik, mely a
biln szitkségszerl kovetkezménye, az emberi szem szamara kézvetlen modon latha-
tatlan, csupan a cselekedetekbdl kikovetkeztethetd.

A blinés a bin transzcendens kévetkezményérdl, a lelki szétszakitottsagrol a lelkiis-
mereten keresztil szerez tudomast. A lelkiismeret, ahogy a gérég és latin neve is jelz,
olyan belsé ismeret, amely természete szerint egytitt tudas, ebbdl a tudasbol, a rossz
lelkiismeretbdl fakaddan sziiletik meg a banat, mely ugyan kinzo és rettenetes, de a
megfordulas, megigazulas egyetlen lehetséges utja. A masodik Helvét hitvallas a banat-
6l két fontos dolgot allapit meg, hogy a blinbanat Istenhez valé &szinte odafordulas,
ugyanakkor a blinbanat Isten ajandéka, ez azonban lathatalan, tudomanyosan nem teo-
retizalhato, a vallas és poétika eszkozeivel azonban megragadhato, elbeszélhetd.

3.1. A lelkiismeretr8] alkotott teolégiai és filozéfiai elképzelések

A biblia elétti koroknak is van lelkiismeretfogalmuk. Mar az egyiptomi irdsokban
beszélnek arrdl, hogy az ember a bensejében atél egy instanciat, amely kritikusan
kiséri magartartasat, korholja és vadolja a vétkest.” Ennek az instancidnak neveként a
871" sz0t hasznaljak. Késébb klasszikussa lett a gbrog terminologia, a ,,sgiineidészisy”,
melynek legkorabbi emlitése Démokritosz egy toredékében talalhatd (Kr. e. 5. sz.).
El6szor semleges értelemben hasznaljak, ,,zudni valamird]”, késébb azonban kialakul a
maig jellegzetes értelme, miszerint erkolesi tényallasokrol valod tudas, |, egyiitthitas”. Itt
valik intellektualista fogalomma, hiszen a moral vilagaban a racié szikséges és ille-
tékes. Késébb a latinok is atveszik a fogalmat, a sz6 tiikérforditasa a ,,constiencia”,
mely egyrészt racionalis—logikus valésagot jelez, masrészt a fogalomnak isteni jelleget

is tulajdonit, Ovidiust idézve: ,,deus in nobis”.*

7 H. BoxNET: Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte. Berlin 1952. 215., 297.
8 WEBER, 2001. 198.
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Az O- és Ujszivetség is lelkiismeret helyett a ,,s5222” megjelélést hasznalja, de a val-
lasgyakorlas szempontjabdl nem ez a fontos, hanem az allandé odafigyelés Istenre.
Pal az elsé, aki a gbrog sziineidészisz fogalmat alkalmazza, megbecsiilését mutatja, de
nem hallgatja el hatarait. Szamara a lelkiismeret azért jelentSs, mert benne dél el az
ember Isten el6tti sorsa, nem kevesebbrdl van itt sz6, mint Gdvsségrdl és karhozat-
rél. Elvileg nala ez egy szubjektiv valami, aminek az ember etikai—vallasi integritasat
kell igazolnia. Nem végs6 mérce, hatara Isten igéjében van, raszorul a megtisztitasra,
vagyis az Isten kegyelmére, tehat szoros kapcsolatban all a hittel.

Az O- és Ujsziverségtd] idegen, hogy a sziv 6néllé nagysag az emberben, mindig csak
egy behatarolt és relatfv, Istenre vonatkoztatott és benne hatarat meglel6 valosagként je-
lenik meg, Vagyis a rossz lelkiismeret vadaskodasanak is van hatara Istennél. Az ember
nincs reménytelentl kiszolgaltatva lelkiismerete binvadjanak, mint a gérégdk oly sok
mitoszaban. A vétkét Isten el6tt hordozhatja, és ott szabadulhat meg t6le. Az utolsé sz6
nem a vadlo és itél6 lelkiismereté, hanem Istené, aki szereti az embert, és gondoskodik
réla. Az Agnes asszomyban mintha a pogany és keresztény hagyomany egyszerre volna
ielen, hiszen a ballada sz6vegteste a kinz6, Agnes bomlasat el6idéz6 rossz lelkiismeret
mintapoézise, ugyanakkor a kélteményt spirdlisan atéleld litaniazasra emlékeztetd ref-
rén mégiscsak az isteni irgalomban hatart szab e kinz6 gy6trelemnek, anélkiil azonban,
hogy Agnes szaméra valodi békesség, harmonia szarmazna beléle.

Osszefoglalva a lelkiismeret a biblidban gyckeresen emberi realitds marad, iste-
nitésrél sz6 sem lehet, még ugy sem, hogy ez Isten szava. Sokkal inkabb az isteni
kegyelem targya, olyasvalami, ami 6nmagatol még nem teljesit semmi helyeset, melyet
mivel ki van téve a tévedésnek, Istennek kell megmentenie.’

A skolasztika utani filozéfia az ateista nézetek el6renyomulasaval két merében
ellentétes intrepretacios utat nyit meg a lelkiismeret problematikdjaban. Fejlédésnek
indul a lelkiismeret szabadsaganak gondolata, ezt Luther még Krisztus fel6l nézte, a
telvilagosodas szekularizalasaban azonban éppen ez a dimenzi6 révidil meg, a foga-
lom értelmezése mogil eltinik a teoldgiai alap. A lelkiismeret magatél mindsil jonak,
a lelkiismeret maga lesz a tekintély. Az ember mar csak 6nmaganak felelSs. Ez a sze-
mélyiség balvanyozasanak fénykora. Rousseau szamara a lelkiismeret a természet egy
darabja, ezért alapvetSen j6, és minden gyanun f6lal all: ,,Lelkiismeret, lelkiismeret, 6,
te isteni 6szton, 6rok és mennyei hang”. Kant — egy antik képre visszanyulva — belsé
itélészékhez hasonlitja, amelyet mint térvényhozot és vadlot egyszersmind feltétlen
tekintély illet meg."’ Végiil Fichte szerint az egyén lelkiismerete egyaltalin a végsé és
legf6bb instancia, amely ,,magasabb birét nem ismer el maga f6lott”. "

A masik, merében ellentétes ut a lelkiismeret leértékelését eredményezte. Scho-
penhauer mély szkepszist nyilvanit a lelkiismeret erGsségével és megbizhatosagaval
szemben, amelynek meggy6z6dései — véleménye szerint — nagy mértékben babona-
sagbol, emberfélelembd] nének.'” Hegel bizonytalan instancidnak tartja, amelynek

? P. HitssERG: Das Gewissen im Neuen Testament. In: Theologische Versuche 9. 1977. 145-160.

1" Metaphysik der Sitten. 2 Teil (Tugendlehre). Werkw in sechs Binden. Hg, W. WeiscHEDEL (Darmstadt 1970/71)
1V, 573.

""" Das System der Sittenlehre. Ausgewihlte Werke in sechs Binden. Hg. E Mepicus, Darmstadt, 1962. I1., 568.

12 Uber die Grundlage der Moral. Simtliche Werkw Hg, A. HUBSCHER, Leipzig, 1938. IV, 192.
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objektiv mércékhez kell igazodnia, szamara ezek elsGdlegesen és Gsszefoglaltan
az allamban adottak.” Még pontosabban a lelkiismeret aztin trénfosztott lesz
Nietzschenél és a baloldali hegelianusokndl. Nietzsche egy beteg 1élek kérdéses és az
embert kinzo jelenségének latja.'* L. Feuerbach — miként az isteneszmét — elvélaszt-
ja mindenféle transzcendenciatol, és tisztan evilagi valdsagnak tekinti, amelyet ezért
az ember mindenestSl megmagyarizhat.” Ezzel a valto 4t lett dllitva, a lelkiismeret
tisztan empirikus, evildgi szemlélete felé, aminek elméleti kidolgozasara a kévetkezd
id6ben féként a mélylélektan tett kisérletet.

Frdekes médon a lelkiismerettel kapcsolatos merében két ellentétes 1t a bnt il-
let6en korunkra ugyanazt a kdvetkezményt sziilte, a bln teljes relativitasat, hiszen ha
a lelkiismeret a beteg lélek szilleménye, akkor egyenesen tilos, de minimum butasag
ennck a beteg instancidnak az értelemszerden beteg és kinzé gondolataival foglal-
kozni, el kell hallgattatni. Ha viszont a lelkiismeret a legf6bb instancia, a személyiség
magva, ugyanakkor pusztin evilagi képz6dmény, akkor nemcsak arrél van sz6, hogy
csupan az egyén ismerheti sajat lelkiismerete szavat, és hogy erre szabad, hanem arrol
is, hogy ez az ismeret téle magatol szarmazik, nincs olyan végsé igazsag, amelyhez
a vétket lehetne mérni, ez kizardlag az ember bels6 tigye lesz. Ez pedig Gjabb két
kovetkezményt szil, egyrészt, hogy a bin akkortdl szamit blinnek, ha kidertlt, és
buntetni kell, a masik kévetkezmény — mivel a blinds mindig tudja, hogy blinds az
elméletektdl fiiggetleniil —, hogy a vétkesnek nincs kihez fordulnia a maga kinzé lelki-
ismeretfurdalasaval, nincs Isten, aki hatart szab a blinhédésnek, akinél van blinbocsa-
nat. Erdemes volna elgondolkoznunk ebbél a szempontbdl azon, hogy éppen a joléti
tarsadalmakban, az ember teljes ,,felszabaditasa” mellett hogyan valhat a depresszié
— a lélek betegsége —, napjaink népbetegségévé? Itt tartunk ma a valtozé idék valto-
z6 bln- és lelkiismeretfogalmaval, melyet részleteiben azért vilagitottunk meg, mert
ezek a felhalmozott elméletek az interpretator személyén keresztill — kimondva vagy
kimondatlanul — hatast gyakorolnak a mindenkori irodalomértésre is.

4. A ballada, a vallomdas Arany-formaja,
megmutatkozis a meg nem mutatkozdisban

A balladaforma a dramaisag és a koltiség Osszekombinalasa altal tgy Gjitja meg a ver-
ses elbeszélést, hogy az elhallgatasnak legaldbb akkora poétikai teret enged mint a be-
szédnek. Arany szamara valodi kolt6i kihivas, hogy a bin tematikajaban — mely amugy
is a megismer6 értelem szamara alig megkozelithet6 — a beszéd minimumaval a mondas
maximumat érje el. A blin misztérium jellegének és a ballada elliptikus alkatanak talal-
kozasa roppant poétikai lehetéségeket kinal Arany szamara, mert igy a blin témajardl a
témahoz ill6 modon beszélhet. Tartalom és forma ilyen paratlan taldlkozasa a t6kéletes
mivészi szépség szilletésének biztositéka. A Széprani jegyzetekben beszél az idom jelen-
t6ségérdl, hiszen az eszme aképpen valik esztétikumma, hogy idomban és az idom altal

3 Grundlinien der Philosophie des Rechts. Simtliche Werke. Hg. H. GLOCKNER, Stuttgart, 1964. VII, 196-198.
4 Zur Genealogie der Moral. Kritische Gesamtaufgabe. Hg. G. CorLi-M MoNTINARI, Berlin, 1968. VI/2., 337-340.
5 Schriften zur Ethuk und nachgelassene Aphorismen. Samtliche Werke, Stuttgart, 1960. X., 278-287.
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szolal meg, Ugyanakkor maga hangsuilyozza, hogy természete a balladanak |[...], hogy
nem a Z%nyeket, hanem a tények Jatdasdt az érzelemvilagra, nem a szomoru torténetet,
hanem annak tragikumat fejezi ki mennél eréssebben. Magukbodl a tényekbdl s jarulé-
kaibol, mint id6, hely, korillmény, csupan annyit vesz {Ol, amennyi wiilhatatlann! szik-
séges.'® Greguss éppen ebben litja a balladak paratlan értékét, & itja: ,,Arany a rutat is
szépen tudja elGadni, kilénosen az dltal, hogy tudja elé nem adni”"’. A legmocskosabb
targy a legtisztdbban, a legszrnytibb a leggyongédebben van targyalva.

Az Arany Janos-i reflexiokbol kiolvashatéan az igazi autentikus balladat a mufaji saja-
tossagok funkcionalis hasznalata jellemzi, fokozott, koncentralt intenzitasaval tinik ki, di-
menzidteremtd aktivitassal, szugerald, implikal6, hangulatteremtd karakterrel rendelkezik,
és er6sen lelki érdekeltségl.'® Igy érthetd, hogy Arany pszicholégiai érdeklédése és kivéte-
les erkolesi érzéke szamara természetes kifejez6 eszkoz lett a ballada, amely a kézépkortol
fogva a lelkiismereti konfliktusokat allitotta kézéppontba, ugyanakkor szubjektivitisinak
is azért adekvat kifejez6dése, mert neuraszténidjat, tragikus vilagérzékelését csak lelkibeteg
balladahéseinek sorsaba magat beleélve tudta mivészi vizidkka formalni.

Arany a balladak kisérteties vilagaban batorodott fel talan a leginkabb a vallomastétel-
re, itt szolaltatja meg szinte elviselhetetlen haborgasait, melyet oly 6nkinzé fegyelemmel
nyom el lirdjaban, s nem mindig juttathatott sz6hoz nagyobb epikai mtveiben sem."”
Az erkolesi szennytdl vald iszonyodasa, a megérdemeltnél idénként sokkal kegyetle-
nebb binhdédéstodl valo rettegése, az erkolesi torvény kiméletlen érvényesiilésének hite,
nemcsak valosagos életét, de a balladdk vildgat is szabalyozta. Talan ezzel a tragikus vi-
laglatassal magyarazhatd, hogy az Arany-balladak alaphelyzete minden esetben magaba
foglalja a végzetszertiséget. Imre Laszl6 szerint Arany a maga reformatus neveltetésével
és moralis beallitottsdgaval éppen a létezés ezen allando fenyegetettségét humanizalja
oly médon, hogy a vak fatum helyett az erkolesi értékek viligaban lejatszodo6 kauzalis
eseménysort mikédtet. Ugy, hogy megtartja a tragikum hagyomanyos keresztény kon-
cepcidjanak keretetét, nem abban a szlikebb értelemben, hogy a Krisztus dldozata aran
megvaltott vilagnak nincs és nem is lehet tragikuma, hanem annak a formulanak meg-
felel6en, amely szerint a t61di 1ét az Udvoziilés lehetGsége mellett is tragikus, minthogy a
normak abszolut kovetését itja el6 az egyén szimara, aki erre képtelen.®

Podmaniczky Palné ezzel szemben gy véli, Arany a bn gy6tré kérdésére azért
nem talal a tragikusnal egyéb feleletet, mivel nem ejtette foglyul egészen Krisztus bi-
n6n és haldlon aratott diadala.”" A feloldast a két vélemény kozott talin éppen Arany
predestinacioba vetett hitében talalhatjuk meg, mely a kalvinizmus kézponti fogalma.
Ez a tan kimondja, hogy az Isten egyescket az tidvOsségre, masokat a karhozatra
valasztott ki, ha ez a tan talalkozik a blindsség tudataval, minél érzékenyebb a I1élek,
a bantudat anndl inkabb a kdrhozatra szantsag tudatava valhat, s mivel a tan szerint

16" Arany Janos Osszes Mivei XI. kétet. Prézai mévek. Szerk. Németh G. Béla. Budapest, 1968. 203.

7 GreGUss Acost: Arany Janos balladai. Budapest, 1877. 161.

8 Nvirasy Barazs: Arany Janos balladai. Szombathely, 2011. Savaria University Press, 17. [NyiLasy, 2011.]

1 IMrRe LAszLO: Mifajok létformaja XIX. szdzadi epikdnkban. Debrecen, 1996. Kossuth Egyetemi Kiado, 210.
[IMRE, 1996.]

% Uo. 213.

2 PODMANICZKY, 1999. 16.
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ezt Isten eleve elrendelte, a binbdl és a bin kdvetkezményébdl nincs kiut az ember
szamara, a psziché ezt a rettenetes és 6rokre sz016 terhet, az Istentdl vald elvetettsé-
get egyedl, ép ésszel nem hordozhatja. Ebben van Arany blnben él6 balladahése-
inek valédi tragédiaja, 1étiik végzetszerlsége ebben ragadhaté meg, hidba van hat a
megvaltas, szamukra a binbdl nincs megtérés. Pedig ha van a binnek értelme, akkor
éppen ez az. Errdl nem vesz tudomast a torvényerkoles szerint él6 Agnes, ezért a
meleg atyai hajlék kiiszobéig jutva kint dideregi at az életet. *

A reformatus egyhaz mara Krisztus megvaltasanak mélyebb megértése nyoman
felulbiralta Kalvin eme tanitasat. ,,Kalvin szerint tehat Isten 6rokt6l fogva valé dekre-
tumaval egyeseket az Udvosségre, masokat a karhozatra rendelt.” Val6 igaz, hogy Kal-
vin az itt utolséként k6zolt gondolataval messzebbre ment a kelleténél. Van ugyanis
az Isten el6tti elvettetés az ember blne miatt, de ez nem a karhozat, hanem a sajat
vétkeinek szemlélése, meglatisa a Krisztus keresztjiében. De ez nincs kivalasztas nél-
kil, méghozza kegyelembdl, mert Krisztus feltimadott a halottak kézil, és igy az 4j
élet lehetGsége megvan minden ember szimara. Ez a predestinacié igazi értelme.””

Talan éppen a predestinicié tannal — a blinds karhozatra jutdsa mogott Isteni
akarattal — val6 megkiizdés eredménye az az empatia, amivel Arany a balladak sze-
repléihez viszonyul. Benniik korantsem csak a blindst latja, illetve lattatja, hanem a
szanalomra, sét rokonszenvre érdemes szenved$ embert. Agnest micsoda megbot-
rankozas nélkil mutatja be, a hattyu, liliom tisztasagat tarsitja hozza ugy, hogy az
olvasé is elfogadja.”*

Az Arany-balladak tragikus konfliktusainak meghatarozoja tehat az erkélesi érté-
kek vildga. Szabad valasztas az értékek birodalmaban, ezzel az erkélesi autonomia-
val az értékeld tudat vagy visszaél, és igy moralis megsemmisiilés lesz a sorsa, vagy
a probat kidllja, és katartikus emelkedést ér el. EbbdI kiindulva Nyilasy Balazs az
Arany-balladakat a bennitk megjelené valosagviziok vagyteljesits és értelemado kva-
litasa alapjan klasszifikalta. Elképzelése szerint a lehetséges vilagok széles spektruma
jelenik meg ezen mualkotasokban. A Roggonyiné a beteljestlt vagyak artatlan vilagat
vizionalja, a Szondi két apridja a tartas értékteremté ereje mellett tesz hitet, az Agres
asszonyban a blint biintetés kéveti, a pszichikum a sdlyos vétek nyoman szétzilalédik,
megbomlik, mig az Oszikék balladaiban a kisérteties vilig démonizmusa hattérbe szo-
rit mindennemd értékérvényt, a Hid-avatds, a 1/oris Rébék mar ,,gondviselés-kézom-
bos”, megtarté értelem nélkiili litomast teremtenek.

A balladak sokszintiségét formai, metrikai, ritmikai varidcidjanak gazdagsagat az a kisér-
letez6 hajlam hozza, mely a bin problematikajaban megjelenitheté f6bb fazisoknak egyéni
format komponal. Vagyis a balladatémak nemcsak az elmondott fabula/story egyedisége
miatt killénbéznek, de valtozatosak a tekintetben is, hogy a binnel kapcsolatos emberi sors
mely fazisa keril el6térbe, a sziizsében mi kap erés kontirokat, mi kertil hattérbe, ilyenfor-
man poétikai problémava valik a megkisértettség lelki allapotanak abrazolasa, a bin elkéveté-
sében szerepet jatszé lelki—pszichikai—tarsadalmi egytitthatok titokzatos jatékanak sejtetése,

# Uo. 19.
% GaAL Boronp: Genetika és predestinicié. In: Collégium Doktorum IV./ 1., 2008. 38.
2 IMRE, 1996. 212.
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mint ahogy problémava valik a biin természetes (vagyis transzcendens) kovetkezménye, a
binhd6dés, az a kinzé lelkiismeretturdalds, mely a szétszakitottsag élményébdl fakad, s végtl
minden esetben a btinds lelki, olykor testi-lelki haldlat eredményezi.

4.1. Fabula és szuzsé viszonya az Agnes asszony cimi

balladiban

A ballada fabulaja réviden Osszefoglalva a kovetkezé: A fokuszban egy kiilénsen érzé-
keny lelkd hazassagtoré asszony all, aki blnrészes férje megolésében. Maganak a bin-
cselekménynek a részleteit azonban nem ismerjiik. Annyit sejtiink, hogy a falubeliek fel-
ielentésének kovetkeztében Agnes a torvényszék elé kertil, a birdk az ftélethozatal soran
meggy6z6dnek Agnes beszamithatatlansagardl, s mivel a kézerkoles fratlan torvényei sze-
rint az, aki blinének silya alatt 6sszeomlik, és elvesziti ép eszét, mar egy masfajta {télet alatt
all, ezért az emberi torvények szetint nem elitélhetd, igy Agnest hazaengedik.

Az Agnes asszony tehét a biin—blinhédés dialektikus viszonyardl szol a fabula szintjén,
azonban a sajatos megformalas, a ballada mifaji sajatossagainak funkcionalis hasznalata
révén a sziizsében a binhédés belsé természetét ismerjitk meg, Minden afelé hat, hogy
megértsiik, a blinhédésbdl hianyzik a béke, a nyugalom, igy ez az 6r6k nyughatatlansig
lesz a komponalas vezérelve, minden ebbdl indul ki, és efelé hat, minden ebben kap értel-
met: a ritmika és metrika, a retorika és grammatika, a szemantika és poétika egyarant.

5. Az ismétlés mint az dllandéan Gjrainditott,
végtelenitett, nyughatatlan beszéd alapelve

A ballada Arany szamara mads, mint a mindennapi torténetmondas, nemcsak ke-
rekebb, egységesebb, de értelmibb, részleteiben is egészre iranyuld, az elbeszélés
sugallatossaganak, egységes hangulati dtformaldsanak igényét érvényesité mufaj.>
A Kklasszikus retorika szerint a befogadd akkor érzékel format, ha ismétlédést talal
a muben. A ballada mifaji sajatossaga, hogy kotelezGen ismétlédnek bizonyos so-
rok a vers meghatarozott helyein, ez pedig hatassal van a ma egész felépitésére. Az
Agnes asszony esetében azonban azt tapasztaljuk, hogy az ismétlés nemcsak formai,
mufaji szempontbdl indokolt, hanem a sziizsében kézponti fogalomként megragad-
haté blinhédés természetéhez is egyedilalloan illeszked6 poétikai elvként mikodik,
ezért a ballada-test minden szintjén, a legnagyobb szerkezeti egységtdl a sejt-szintig
érvényesil. Az ismétlés kompozicids elvében tehat a tartalom és a forma paratlan
harméniaban kapesolodik Gssze, ezért valhat az Agnes asszony az Arany-balladak pro-
totipusava.

% Nvirasy, 2011. 18.
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5.1. Az Agnes asszony szcenikdjiba irt ismétlédés

A balladak a torténeteket jelenetkozelbsl mutatjak be, ennek értelmében Agnes
asszony blinhdédésének térténetét a ballada kilonbozs jeleneteibdl olvashatjuk ki.
Egyetlen jelenet varialt ismétlése harom makré egységre osztja a balladat. Bz a jelenet
egy szakasz terjedelm, a ballada kézponti fogalmat, Agnes biinhédését siritve, egy
képben abrazolja.

1. Agnes asszony a patakban; 2. S Agnes asszony a patakban; 3. S Agnes asszony a patak-
ban

1. Febér lepedgjét mossa; 2. Lepedbijét Gjra mossa; 3. Régl rongyat mossa, #0ssa -

1. Fehér leplét, véres leplét; 2. Febér leplét, tiszta leplét; 3. Febér leple foszlanyait

1. A futd hab elkapdossa.; 2. A futd hab elkapdossa.; 3. A szilaj bab elkapdossa.

1. Ob! irgalom atyja, ne hagyj el.; 2. Ob! irgalom atyja, ne hagyj el.; 3. Ob! irgalom atyja, ne
hagyj el.

Ez a szakasz nemcsak tagolja a sz&veget, és bemutatja a binhédés belsé termé-
szetét, a szinni nem akar6 nyughatatlansagot, a békétlenségetés, de minden egyes
Ujabb ismétlés esetén a szakaszban megjelens kép djabb és finomabb arnyalatot is
kap, ugy viszi tovabb a torténetet, hogy ugyanakkor a blinhédés lényegéhez tartozéd
allandosagot is kimondja.

A szakasz altal hatarolt harom tematikus egység a kovetkez6:

1. a blncselekmény aktusa, (a tények), mely éppen az ismételt szakasz révén jel6l-
ve van, de el van hallgatva.

2. evilag itélkezésének aktusa, melyet a tOrvény szava zar, ez az egység a tarsada-
lom és a blinds viszonyat abrazolja.

3. vezeklés aktusa, ez az egység teljes egészében Agnes cselekedetein keresztiil a
blnh&dés végtelen voltat tematizalja, és bemutatja, hogy a lelki gyétrelem hogyan 61li
fel a testet, hogy a blin mit tesz a személyiséggel, hogyan bontja le, hiszen Agnes vé-
gtl csupan arny lesz, a lelket abrazold lepelhez hasonléan 6nmaga foszlanyava valik,
de a bunh&dés akkor sem fejezbdik be.

5.2. A beszédeseményekben miikods ismétlés poétikai értéke

Arany a ballada jeleneteit nagyon valtozatos beszédeseményekbdl komponalta meg;
Az Agnes asszomyban alkalmazott beszédformak a mialkotason beliil nemcsak keve-
rednek, keresztezik és kiegészitik egymast, de rendszert is alkotnak, igy mindengyik
beszédesemény (Iét)formadjaval is hozzdjarul az egész mualkotas jelentésképzéséhez.

5.2.1. Az elbeszél6i hang

A ballada, bar nem hétkéznapi, de mégiscsak torténetmondas, ezért a kompozicié
szempontjabol jelentSs szerep jut az elbeszél6i hangnak. Hz a hang elsésorban nem a
tulajdonképpeni torénetet meséli el, hanem Agnes belsé folyamatrajzaihoz igazodva
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azokat a kiils6 eseményeket jeleniti meg csupan, melybdl a binhédés eredményeként
Agnes bomlasa kikévetkeztethets. A térténetmondasban talalhaté ismétlés nemcsak
a keretes szerkezet formai sajatossagaért felelés, hanem a benne tartalmilag megje-
lené eszme is fontos, hiszen ezzel a mezo-szint( ismétléssel a blin és bliinh6dés dia-
lektikus viszonyat Arany tul is emeli a konkrét torténeten, olyan altalanos karaktert
koleséndzve neki, mely képes szugeralni a blin—-blinhédés emberiség torténetében
betdltott idStlen szerepét.

A narrétor hangja érdekes médon az Agues asszomyban elbeszélt monoléggal egé-
szil ki. Aranynak a biinéshéz valé empatikus viszonyulasat, Agnes figurajaval val6
azonosulasi vagyat tiikr6zi az a méd, ahogy a fliggd beszéd segitségével a sajat sz6-
lamaba simitja bele Agnes hangjat is, azért, hogy a biinhédés 6 kévetkezményét,
kulcsszavat ,,megdriilne; megbomlot?” a tulajdonképpeni agens elrejtesével, a legnagyobb
tapintattal mondhassa ki. Ennek segitségével Arany mar nemcsak kdzvetve sugallja
Agnes 6riiletét — bolond, aki magaban beszél —, hanem mivel kihangositja gondo-
latait, lathatjuk, hogy maga Agnes is sajat megbomlasanak aktusat értelmezi®® Az
elbeszélt monoldg éppen grammatikai megformaltsaga altal ugyan lehetSséget ad az
elbeszélének, hogy azonosuljon a blndssel, de az idegen kézlés szintaktikailag tgy
rendez6dik bele az elbeszéls dltal elmondottakba, hogy a harmadik személy megje-
16lése megmarad, tehdt az egyenes beszédhez képest megvaltozik az ige ragozasa és
a mondat fajtaja, és megmarad az egyenes beszédbeli és a fiiggd beszédbeli igeidd,
azaz a mult idejl elbeszélS kontextusban jelen id6 1ép fel.”” Ezzel pedig a fuggd be-
széd grammatikdja (a jelen idS) a véget nem éré vezeklés képzetéhez, 6rok jelenéhez
kivaléan igazodik.

5.2.2. A parbeszédek

A jelenetek masik £6 komponense a szereplék kozottl parbeszéd. Ezek a dialdgusok az
elébb emlitett elbeszélsi keretbe helyezve az elsé és a huszadik szakasz kozott, Agnes
torténetét tekintve pedig az el nem beszélt blincselekményt kéveté masodik nagy egy-
ségben helyezkednek el, ahol Agnes és a tarsadalom keriil fokuszba, ezt az egységet az
iélkezés cimkével jeloltitk. Frdekes médon a parbeszédeket latszélag nem az ismétlés
alakzata, hanem a linearitas szervezi. A torvénykezés természetének megfeleléen a be-
szédpartnerek egymasutanisagat egyfajta hierarchizalt rend szabalyozza, hiszen a meg-
szolalok méltdsagukat tekintve egyre magasabb statusba tartoznak (gyermekek; szom-
szédndk; hajdu; torvényszék). Az ismétlés alakzata ezekben a beszédeseményekben a
beszélok szavaban, vagyis a sz6 és szintagma szintjén epizeuxis formajaban, Agnes
megnevezésében jelentkezik (Agnes asszony, kelmed, fiam, Agnes). Az Agnes mélt6sagt
kifejez6 ismétlédések egyfajta allandosagot kolesondznek a dialogusoknak, ezen beliil
Agnes statusanak, ugyanakkor létrehoznak egy olyan kézos nyelvi eréteret, melyben a
dialégusok szerepléi és az elbeszélé egy platformra kertilhet.

% Fonagy Ivan: Direct and Indirect Speech. Szerk. Florian, Coulmas, Berlin, New York, Amsterdam, 1986. 293.
# JeNEl'TEREZ: A szabad fiiggd beszéd mint stilusalakité tényezé Krudy Gyula Napraforgd cimi regényében. Forris:
http://www.krudy.hu/Szakirod/JeneiTerez/JenTS&j_04.pdf, 37. (utols6 nézet: 2017.05. 04.)
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Az Agnes név énmagaban is beszédes név, az eredeti gorog sz6 lelki tisztasagot,
szentséget jelent, az asszony megnevezés viszont méltdésagnéy, alan jévevényszo a ma-
gyarban, jelentése “Urné’. A kelmed szavunkat is elsGsorban a kbznép hasznalta, f6leg a
gyermekek sztleik nagy tisztelettel torténd megszolitasara. Az etimologiai szotar sze-
tint®™ a kelmed és a kegyelmed ugyanarra a tére vezethetd vissza, egy alak véltozatai, ép-
pen ezért kiilon figyelmet érdemel, hogy a kelmed sz6 hangalakjaban megidézi a kelme
kifejezést, mely ‘textiliat” jelent, igy a poétika szintjén a timhelyzetnek koszonhetGen
Agnes személye atfedésbe keriil Agnes problémajaval, a lepellel, a &egyelmetek megne-
vezés, ugyanazon té masik valtozata a birak esetében viszont a kegyelmezést sugallja,
igy a poétika szintjén a birak személye és a kegyelmezés aktusa Gsszekapcsolodik,
az identitas részévé valik. A fiam birtokos személyragos alakja pedig a parbeszédben
szerepl6k viszonyat, bensGséges kapcsolatat hivatott jelélni, vagyis minél magasabb
a beszédpartner statusa — a normaval szemben — anndl kevésbé tavolito, hivatalos,
annal személyesebb, benséségesebb a tarsalgas. Emiatt a forditott viszonyulas miatt
lehet nemcsak tartalmaban, de a mondas hogyanjaban is gyengéd és irgalmas e vilag
itélete.

A parbeszédek egyik érdekessége, hogy Agnes pragmatikai szempontbél végig
normakovetd, mindenkit a statusanak megfelelSen kezel: .z, csillagom, galanibon, miél-
tdsdgos nagy nraim”, viszont abszolut normaszegd a valaszok tartalmat illetSen. Vagyis
Arany dialogusgyakorlatdhoz hiven, a tobbi balladdhoz hasonléan ezek a beszédese-
mények is a tarsalgas elégtelen, hazug voltat jelenitik meg, igy a bln altal leromlott
vilag, a leromlott beszédben is kititk6zik.

A legalacsonyabb stitussal rendelkezé szereplkkel, a gyerekekkel Agnes nem
akar parbeszédbe bonyoldodni, el akarja ket hallgattatni, ez 6nmagaban is normasze-
gés ,,Csitt te, csitt te! esibém vére”, majd valasza masodik részében nem a kérdésre, hanem
az implikalt kérdésre valaszol, nem a leped6rél, hanem a foltrdl beszél. A narrator
megjegyzése ,,keveré el a gyoles leplet” pedig nemcsak a takargatas, elrejtés fizikai esemé-
nyeit, hanem a hazudozas szellemi aktusat is jelolheti, itt tehat felfedezhetiink még
valamiféle természetes védekezést a binds részérdl.

A kovetkezé dialogusban a szomszédnSk kérdeznek Agnes férjének holléte fe-
161. Agnes most valaszol a hol kérdésre, ,,0ft benn”, de vélaszat megtoldja azzal, hogy
Lalszik”. Bz a valasz annyira infantilis, hogy kérdéses, Agnes pusztan hazudik, ezzel
leleplez6désének pillanatat akarja kitolni, vagy ez is a megbomlas jele mar, és tényleg
azt hiszi, hogy a férje alszik.

A hajdt utasitasara is valaszol Agnes, azonban a valasz abszolut irracionalis, in-
adekvat, tehat helytelen. Az aszony mar nem tudja, mit beszél. Vagyis nem pragmati-
kailag, hanem logikailag bicsaklik meg az érvelése. ,,Jaj, galambom, hogy’ mehetnék,
/ Mig e foltot ki nem mostam!” A parbeszédek elérehaladasaval Agnes valaszaiban
egyfajta valtozas j0l nyomonkovethetd, az, hogy a hazugsagtdl a félrebeszélésen at,
eljut az 6rilt ember logikatlan, inadekvat érveléséhez. Ez tet6zik be a térvényszék
el6tt. A bird kozli a vadat és az itéletet, erre azonban nem Agnes valasza kovetkezik,
hanem a kihangositott belsé beszéd, igy Agnes elsédlegesebb érzelmi, lelki reakci-

# Etimoldgiai Szotar. A Magyar Nyelv Kézikonyvei XII. Szerk. Kiss Gabor. Budapest, 2006. Tinta Kiado.
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6janak lesziink tandi, mely tartalmilag és funkcionalisan is Agnes megbomlasanak
folyamatat abrazolja, majd csak ezt kdvetéen hangzik el a tudatosan formaba 6ntott,
nyelvben rogzitett valasz. Ekkor mar Agnes — a felszinen ugyan még megérzi az ud-
varias, normakévet6 sémakat —, kérése, amely tulajdonképpen az itélet visszautasitasa,
nemcsak logikatlan, de lehetetlen is, hiszen egy performativ aktust negligal anélkiil,
hogy erre hatalma lenne. Vagyis a megnyilatkozasanak az adott nyelvi rendben nincs
létjogosultsaga, értelme, Agnes ezzel kilép statusabol, Gnmaga birajava valik.

Az asszony valaszaban a mosas munkaként valé megnevezése elsé latasra a bom-
lott elme tulzasa, hiszen manapsag féleg tudatos, célszeri emberi tevékenységet, ‘dol-
gozast’ értiink rajta. Eredetileg azonban a szlav jovevényszé gyotrelmet, kint jelolt,”
ez a szenvedés az Gsbilin egyik kévetkezménye (v6. HBK: ‘munkas vildg’). Ha Agnes
ebben az eredeti jelentésben haszndlja a sz6t, akkor nagyon is tisztan latja blinének
sulyat és az altala kivaltott kényszer( vezeklést, mely ugyan lelki esemény, de a mosas
kiils6 jelében valik lathatova. Agnes valaszaval tehat az ftélethozatal aktusdban a birak
folé helyezddik, a test meggyotrése helyett: ,,Holtig vizen és kenyéren /Raboskodva
btinh6ddl te.” a vezeklés id6tlen lelki gydtrelmét vallalja: ,,Ki kell a vérfoltot ven-
nem!/ Jaj, ha e szenny ott maradna,/ Hova kéne akkor lennem!”. A zaré mondat két-
désnek alcazott felkialtasa azért is nyelvtani és poétikai bravir, mert a karhozat, a bin
végs6, de véget sosem éré kovetkezményének, Agnes valodi félelmének elhallgatasat
ugy teszi lehet6vé, hogy koz6s tudasként implikalja, mely k6z6s tudashoz a szereplék
kétféleképpen viszonyulnak, a birak az értelem, belatas sikjan, a binés pedig egzisz-
tencialisan, egész lénye ebben a félelemben all fenn.

Agnes vélaszaval a torvényszéki targyalast metafizikai térbe csisztatja at, bar a
megsz6lalo bird ezt a lehetGséget mar elGkészitette azzal, hogy a szeretérdl vadloként
beszél, megidézve ezzel a satant és a végsS elszamolast,” illetve distinkciét, az ismét-
Iés egy sajatos fajtajat hasznalja a szereté pontosabb megnevezésére: ,,O bitén fog
veszni holnap,/ O, ki férjedet megolte”. Az alakzat jelentése *megkiilénboztetés’, 1é-
nyege, hogy az ismétl6dé sz6 hangsulyozott, emfatikus, emotiv értelme szembe keriil
ugyanazon sz6 semleges jelentésd valtozataval. Vagyis a distinctié hatasara a halalra
itélthdl gyilkos, a szeret6bdl vadlo lett. igy Agnes targyalasa, itélete végeredményben
két vilag k6z6tt mozog.

5.2.3. A ,szétlan sz6”

A parbeszéd ellentéteként, a Szondi két apridjghoz hasonléan az Agnes asszomban a
béles torvényszék kapesan szovegszerten is megjelenik az a fajta ,,s3dt/an 530”7, mely
az egy akaraton 1év6 kozo6sség hangja, ez természeténél fogva a csonddel jellemez-
het6. Az aprodok bar ketten vannak, mégsincs kozottik tarsalgas, vagyis a beszéd
elhallgatasa, a csénd is jellemez, ott az aprédok, itt pedig a birak vilaganak igaz voltat
bizonyitja, kiilénosen egy olyan rendben, ahol éppenséggel a dialogus a kézdsség
hianyat, a beszéd kompetitivitasat, versengo jellegét karikirozza.

2 Uo. 495.
¥ SzoORENYT LAszLO: Arany Janos, a litikus. Uj irds, 1982. 12. sz. 80.
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,Osszenéz a bolces térvényszék / Hallatara ily panasznak. / Csendesség van. Hall-
gat a szaj, / Csupan a szemek szavaznak.”

Kulonss, hogy a szétlan sz0, a csond is ismétléssel van kifejezve, igy ebben a
magatartisban is az id6tlenséget, a végtelent fedezhetjiik fel, vagyis azt, hogy bar
megismerhetjiik a blint és megérthetjiik a binhdédést, de ez a megszerzett igazsag
nem jogosit fel az itélkezésre, hanem cséndes empatiara szolit.

5.2.4. A kollektiv beszéd

Végiil az Agnes asszomyban taldlkozunk egy olyan beszédeseménnyel, mely nem csupan a
jelenetekhez, hanem minden szakaszhoz kapcsolodik, kapesolodasaval pedig megbont-
ja az addig fenallé metrikai, ritmikai rendet, vagyis harmoéniat és diszharéniat egyara-
nt kozvetit. Erre a jelenségre mondja Nyilasy Balazs, hogy a nyolcasokbdl allé strofa
ritmusharmoniajat a szorongasos atmoszféranak megfelel6en rendre a kilenc szétagt
szintagmaritmusdban és metrikajaban is tlintetGen neutralis, k6z6mbos refrén kéveti.”!
Ez a szolam azért killénleges, mert az ismétlés e sor tekintetében szoszerinti, tehat
a valtozatossag nem a tartalom fel6l, nem is a forma fel6l, hanem a mondas agense
telSl kozelithet meg, Az ,,0b! irgalom atyja ne hagyy el.” refrén latszolagos monotonitasa
valosagos valtozatossagot rejt, hiszen Arany alkalmat és helyet ad nemcsak a ballada
szereplSinek, de a ballada mindenkori olvaséjanak is, hogy ezen a ponton ki és belépjen
a torténetbe. Ez az aposztrofé tulajdonképpen a litiniazas responzorikus részének ma-
radvanya, olyan kollektiv imaként is felfoghatd, mely mintegy spiralisan ratekeredik az
egész torténetre, a végtelenitett binhédést végtelenitett konyorgésbe csomagolja.

Pap Ferenc kutatasaibol tudjuk, hogy a litiniazas nem kizardlagosan katolikus szo-
kas. ,,A XVIII-XIX. szazad forduldjaig reformatus énekes- és szertartaskonyveink is
egyontetlen Orizték ezt a zenel, illetve imadsagos 6rokséget. Egyrészrdl az atorokolt
és a reformacio tanitasa szerint megtisztitott liturgiaban, masrészrél pedig mindenfé-
le sziikséghelyzetben.””* A litinidk mindig az eredendd bin miatti konyorgések vol-
tak. A hivek nem kijelentésként fogalmazzak meg vagyaikat, hanem ennél emotivabb
alakzattal: felszolitassal élnek, amely ,,forte jellegld”.” A megszolitis és a konyorgés
egylttese teremti meg a litania belsé tagolodasat,™ a mi esetiinkben 7.(megszolitas)
(0h!) irgalom atyja; 2.(konyorgés) ne hagy el. Erdekesség, hogy a hagyomanyos litania-
forman két szinten valtoztat Arany, megtartva mégis a struktira lényegét, egyrészt a
felkialtast, oh! a megszolitas elé teszi, a konyorgés végén viszont nem szerepel felki-
alté jel, masrészt a megszolitasban olyan nevet alkalmaz, amelynek el6képe egyetlen
hagyomanyos litinidban sem talalhatd, viszont a feloldozas 6si sz6évegét idézi meg:

w

Nvirasy, 2011. 64.

Pap FERENC: A litania. Egy imadsdg-tipus és utéélete. In: Szerk. Zsengellér J6zsef—Trajtler Déra Agnes‘ »A Szent-
nek megismerése ad értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2. Budapest, 2012. 225.

Fonacy Ivin: A kolt6i nyelvrSl. Budapest, 1999. Corvina—-MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 396.

SzikszAINE NAGY IRMA: A szertartasi és a koltoi litanidk szoveg- és stilusszerkezetet teremt6 alakzatai. In: Szerk.
Récz Anita. A stilisztikai-retorikai alakzatok sz6veg- és stilusstrukturat meghatarozé szerepe. A Debreceni Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 90. szam, 2012. 163.
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»Isten, a mi irgalmas Atyank, aki Szent Fianak kereszthalala és foltamadasa altal ki-
engesztelte 6nmagaval a vilagot és kiarasztotta a Szentlelket a blinék bocsanatara, az
egyhaz szolgalata altal bocsasson meg neked és adja meg a békét. Es én fololdozlak
téged az Atya, Fit és a Szentlélek nevében.” Igy ez a verssor képes magaba siiriteni a
blin miatti konySrgés és a blinbdl vald szabadulas eseményeit.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy az ismétlés végtelenité technikaja miatt a btin
— binh6dés és a blindk miatti konyorgés a balladaban kontextualis jelleget 6lt, vagyis
Arany a kérdésben az egyéni emberi életen tdlmutatéd tavlatokat jelenit meg, és bar
egymas ritmusabol is kitérve hat ez a két valosag, mégis egymassal dialektikus vi-
szonyban allnak, s mivel hatdsmechanizmusaban mindketté transzcendens vonatko-
zasu, ezért a kettd kozott kiegyenlités evilag rendjében elépzelhetetlen, feloldas csak
az Istennél, az Istenben lehetséges.

5.3. Az ismétlés mikro-egységei

A balladaban sz6 és szintagma szintl ismétléseket egyarant talalunk, mely ismétlések
retorikai szempontbodl kiilonb6z6 alakot Sltenek, ezért az igy megjelenitett mono-
tonitas, redundancia valdjaban formai valtozatossagot eredményez, hihetetlen nyelvi
jatékka valik Arany kezében. S mivel a balladaban minden a binhd6dés id6tlenségét,
szinni nem akard valosagat sejteti, ezért nemcesak formai, de szemantikai és gram-
matikai eszk6zokkel is ezt a hatast erdsiti fel. Kosztolanyi 1930-ban igy beszél Arany
nyelvhasznalatarél: ,,Nala a nyelv és érzés, eszkoz és cél, szandék és kifejezés dob-
benetesen egy. Valahanyszor egy szot hasznal, az mas szint, arnyalatot kap, mint a
kézbeszédben, valami varazst, mely addig nem volt benne, erét vagy bédjat, zengést
vagy selypitést, vagy eltolja a koltéi képzetes sik felé, ez az a boszorkanysag, amely
minden irodalmi alkotas mélységes lényege, titkos mivolta.”

A geminaci6 a balladabeli ismétlések egyik leggyakoribb fajtaja, legtisztabb forma-
jaban a tagok kézvetlenill egymas utan helyezkednek el, lazabb variansdban viszont
az 1ismétl6do elemek kozé egy vagy tébb sz6, esetleg mondategység ékel6dik be. A
geminacio szerepe rendkivil sokrétd, ezt mindenkor az aktudlis szévegGsszefiiggés
determinélja. Elsésorban a beszél6 érzelmeinek kifejezésére, gondolatainak nyoma-
tékositasara szolgal.

A ballada egyik kulcsszava a viz, mely harom vonatkozasban is elSkeriil a torténet-
ben, a szinonimak tehat nemcsak lefedik ugyanazt a fogalomkért, de hierarchikusan
is egymasra épiilnek, Agnes a viz lexéma alakviltozatain keresztiil bejarja a blin—biin-
hédés—banat (tisztulas) kérét, behizva a balladaba a viz-fogalom profan és szakralis
jelentését egyarant — a viz, amely éltet, a viz, amely megtisztit.

A patak futd habja a viz balladabeli els6 megjelenése, ez latszolag az a kozeg,
amelyben Agnes lepeddje foltjat kimoshatja, vagyis a tisztulds helye lehetne, azonban
a vizhez kapcsolt beszédes jelzok, ,,futd, szilaj” és az allitmany: ,,elkapdossa” masfajta
utat nyit az értelmezésnek, hiszen a szavak mégott Arany Agnes btinének leleplez6-
dési kozegét sejteti. Vagyis a mi emberi vilagunkban, ahol tisztulast, valédi megoldast
varunk, ott val6jaban ,,csak” bunfeltaras lehetséges.
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A viz kézbils6, egyszeri, szbszerinti megjelenése a bntetéshez kapcsolodik: ,,v/-
zen és kenyéren raboskodol te”. A szintagma az étkezés minimumat, az élet minimumat,
a test sanyargatasat, a térvény altal kiszabhaté (emberi) itéletet jeldli. Bz azonban
Agnes 6nként vallalt binhSdése, és bomlott allapota miatt érvényét veszti.

A viz harmadik, szintén az ismétlés alakzatihoz kotheté megjelenése pedig Agnes
blnbanataval hozhaté Gsszefuggésbe, mely megjelenés a ballada legliraibb szakasza-
ban taldlhat6. Kiilonlegessége ennek a viznek, hogy Agnes a forrasa, az 6 szemébdl,
személyébdl folyik. A sirashoz mint banathoz kapcsolt metaforak a tisztasagot, ér-
téket és szépséget egy képben rogzitik. Ez a szakasz lesz Agnes etogramia. ,Nosza
sirni, kexd zokogni, | Siivii zdporkinnye folyvan: | Liliomrol pergd harmat, | Hulld vizgyingy
hattyn tollan.”

A bln jelzésére killonb6z6 szinonim kifejezéseket alkalmaz Arany (mocsok, folt, vér-
Jel, vérfolt, szenny), melyek els6dleges jelentése a piszok fogalomkéréhez kapesolhato,
azonban éppen ebbdl épitkezve, ez az anyagban régziilt hiba lelki természetvé valik
Agnes esetében, Arany mindvégig sugallja a lepel-lélek parhuzamat. A TESZ” szerint
etimologiai szempontbdl is felmertl a lep tének a lebeg csaladjaval valo esetleges Gsi
kapcsolata. A /p ‘befed, takar’ jelentést t6, amelybdl -/ f6névképzsvel keletkezett a
lepel, mig a leped t6bOL szarmazik a lepedd. A leped—lepel, leped—lebeg és a lebeg—lélek Gssze-
kapcsolasa azért is lehet termékeny a ballada szempontjdbdl, mert a balladai sgeler
alakban is a ‘lélek’ szot sejthetjik. A szellet eredetileg a Bécsi és a Miincheni Kodex-
ben a latin spiritus forditasaként hasznalatos. Arany ismerte a sgellet szot, a ballada
szévegében is ebben az értelemben jelenik meg:® 1irradattil kési estig) All a vizben,
szbke mellett:] Hab zildlja rexgd drnydt,/ Haja fiirtét kdsza szellet.] Ob! irgalom atyja, ne hagyy
¢l Bz a szakasz egy képben rogziti Agnes szenvedésének, vezeklésének idGtlenségét,
6 maga ebben az aktusban 4ll fenn, de ez a fennallds nem valami stabilitast fejez ki,
hanem éppen az ellenkez6jét, Agnes ugy létezik, hogy végteleniil szétesik testileg és
lelkileg egyarant. S bar kiviil-belil leselkedik ra a halal, Agnes éppen a lélek halhatat-
lansaga miatt képtelen elpusztulni. A lélek eme halhatatlansagat a /epe/ szavunk nem-
csak szemantikajaval, hanem fonetikajaval is megidézi, hiszen a lepel sz6 el6r6l és a
visszajarol is ugyanugy olvashato, vagyis nincs a szénak kezdete és vége. Végtelen.
Ha tehdt a lepel egyszerre jeloli a lepeddt és Agnes lelkét, akkor a rajta esett fizikai
szenny erkolesi szennyre utal, a mocsok/vérjel a blin fogalmaba csuszik at, és akkor
a mosas aktusa sem csupan egy anyagdarab tisztitisara vonatkozik, hanem a lélek
megtisztitisinak szandékara, a binhédésre.”

Misrészrél, hogy a folt nemcsak a lepeddn, hanem ezzel parhuzamosan Agnes
lelkén is esett, azt a balladabeli birdk viselkedése is timogatja, hiszen Agnes blnteté-
sének elengedése nemcsak arra utal, hogy az asszony megbolondult, ezért nem bin-

3 A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szotara I1. kotet. Budapest, 1967. Akadémiai Kiado, 753., 755.

3 Erre az Osszefiiggésre Révay Valéria nyelvtorténész hivta fel a figyelmemet.

7 Vé.: A Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan elétheté Omagyar korpusy adatpazisiban a sgellet sz6ra a Bécsi és a Miin-
cheni kédex adatai jénnek el6, és néhany mondat a Jordanszky Kodexb6l. Mindjart az els6 példaban a /ilek és a
szellet egymas szinonimjaként szerepelnek: 7] BeesiK - 2/102/Bar_3/1 - 1/32041 ES ma mendenhato vr, Ifiing iftcne
a- getrilmikbili lelec a biis It vinglt te hozaid és ma mindenhatd Ur, Izraelnek Istene a gyitrelmekbeli Iélek és a biis szellet iivilt
tehozzad. Forras: http:/ /omagyarkorpusz.nytud.hu/cgi-bin/rmk/rmk_hun.pl (utolsé nézet: 2017. 08. 22.)
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tethetd, hanem arra is, hogy mivel megengedik, hogy Agnes a leped mosésaval sajat
lelkét tiszitsa meg, mert el6re latjak Agnes tragédiajat — hiszen a bin eltorlése az em-
ber szamara lehetetlen —, ezért elismerik, hogy Agnes belsé itélete magasabbrend( az
altaluk képviselt torvény szavanal, igy itéletiik érvényét veszti. S hogy a birdk el6fel-
tevése helyes, igazolja a narrator megjegyzése, aki arra figyelmeztet, hogy a mosasban
nemcsak az anyag hasznalédik el, valik ronggya, foszlannya, de ebben a folyamatban
maga Agnes is elbomlik, hisz a torténet végére rezgd arny csupan, eltorzult figura,
csak ranc. Az Arany altal megformalt elgy6tort binds ember eme torzképe tovabb ¢l
az irodalomban, végletekig stritve Pilinszky Apokrifiében latjuk majd viszont.

Az ismétlésnek egy sajatos formajaval talalkozunk a binjel kapcsan. A | febér leplét,
véres leplét” antitézisben két tetszés szerinti szintaktikai terjedelmi gondolat szembeal-
litasa valosul meg; Jellemz&je a parhuzamos szerkezet. Az antitézis nyelvi realizacioja
a lexémak kozotti szemantikai ellentéten alapul. Ebben az esetben is azt tapasztaljuk
Arany zsenialitasanak készonhetSen, hogy a formai megoldas nem 6ncéld, hanem az
egész ballada jelentésképzését szolgalja. Ugyanis tiszta az, amiben nincs idegen anyag,
szennyes az, amiben van idegen anyag, vagyis a tokéletesség hianya az, ami a bin-
nel 6sszefliggésbe hozhato, ez pedig legplasztikusabban viszonyitas, Gsszehasonlitas
eredményeként mondhaté ki. Tehat a tiszta fogalma nélkil nem tudunk a mocsokrol
beszélni, ez azonban forditva nem igaz. Vagyis megtudunk valamit a szenny — ez
esetben a bin — belsé természetérdl, mégpedig azt, hogy létével oltja ki a tisztasagot,
nincs atmenet tiszta és bin kozott.

A mosas a balladaban maga a binh6dés, munka, kin és gyotrelem. Arany a cselekvés
allandésagat mar nemcsak gemindcioval érzékelteti: ,,mos5a mossa”, hanem explicit for-
maban is kimondja, a mosas folyamatanak folytonos Gjrainditasat: ,,zjra mossa’, tovabba
a sz0 szemantikaja is olyan tartos cselekvést jel6l, mely dllandoan ismételt mozgas-
egységekbdl jon létre. A mosas ugyanakkor tér és id6 képzettel egésziil ki, mely Agnes
torténetének valddisagat biztositja, ugyanakkor ezek a lexémak a kilénb6z6 ismétlési
technikak révén az egyedibdl az altalanos felé toljak el az eseményeket, igy a mosas—
binhédés id6tlen voltat karikirozzak. A tér: ,,a patakban” alulspecifikalt, és megneve-
zésének monoton visszatérése is a helyszin altalanositisahoz vezet, tehat a binhddés
eseményei barhol megtérténhetnek. Az id6 képzetéhez azonban az altalanositds mellett
a végtelenités is kapcsolodik. Ennek kifejezésére Arany a korilirason tal ,,szzinet nélkiil”,
waradozd csattandssal” az ismétlés valtozatos formait hasznalja, pl. figura etymologikat:
wevril-évre”’, de gyakrabban antonimat: ,,virradattil késd estig”; , télen-nydaron”. A klasszikus
retorika osztalyozasa szerint az antonima az adjekcios alakzatok kézé sorolhatd, hiszen
val6jaban leplezett ismétlést hoz létre. Az ellentétes jelentést szavak jeldlte fogalmak
privativ viszonyban allnak egymassal, azaz kizarjak egymast. K&6z6s azonban az anto-
nimdk univerzuma, azaz egy vagy tébb kézos szémaval rendelkeznek, ebben a vonat-
kozasban pedig kolesonosen feltételezik egymiést.”™ Ez a fajta ismétléstechnika tehét a
széma egészét, a bunh6dés vonatkozasaban az id6 teljességét lefedi.

A maniakus mosas, a mosassal kifejezett végtelenitett blinhédés a ballada jelen-
tésképzésében Gsszekapesolédik Agnes megériilésének fogalmaval, vagyis a mosas

* Alakzatlexikon. Szerk. Szathmari Istvan, Budapest, 2008. Tinta Kiado, 113.
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id6tlensége egyszerre jelzi a blinhédés végtelenségét, és jelzi a megbomlas, megbriilés
bels6 természetét, melyet kordbban ugy hataroztunk meg, hogy hianyzik beldle a
nyugalom. Az dril tor6k jovevényszé a magyarban, eredeti jelentése *forog, megfor-
dul, visszatér, gylrazik, fodrozodik’. Az 6ril ige "megbolondul’ jelentése az elmebaj-
ban szenveddk keringd, szédelgd, korbejard mozgisin alapul.” Nem véletlen tehat,
hogy Arany kompoziciés elvként az ismétlést alkalmazza, mely alakzat létezésmod-
jaban hordozza a visszatérés, korforgas aktusat, s ezzel nem fogalmi, hanem poétikai
szinten érvényesiti mondanivaldjat.

Agnes asszony torténete a fabula szintjén alapvetéen a torvénykezés rendjében
mozog, éppen ezért a nézés, latas aktusanak a térvényhozasban szerepet jatszo tanus-
kodas miatt van aktualitdsa. A nézés elsé anaphorikus megjelenése nemcsak tagolja,
ritmizalja a széveget, hanem Agnes gbresos kapaszkodasat, megbomlas elleni kiizdel-
mét abrazolja: ,,néz; néz merden”. A nézés megszinése, , félrefordul” latomast idéz el6, ér-
dekes, hogy ez is képi természetd, latvany, de mégsem a nézéshez kapcsolodik, mert
a nézés, latas, belatas alapvetéen a balladaban a megismerés, megértés aktusaval azo-
nosithat6. Agnes koriiltekint, hogy ép eszérdl meggy6z6djon, ehhez a sz6 értésének
képzete is kapcsolodik, illetve a birakkal 6sszefliggésben is harom esetben elGkertl a
nézés. Egyrészt a narrator szerint ,szdnalommal négnek dra”, majd ezt egy halmozassal
irja koril: ,,Exgy se mérges, vagy mogorva”, vagyis a nézés nem kiils6, hanem belsé cselek-
vést dbrazol, benne az allapot és a mozgas egyesiil. Masrészt egy izben Agnes kéri a
birakat, hogy Istent nézzék, vagyis réla vegyenek példat irgalombol, és ugy lassanak,
mint az Isten, ne csak a kiilsét, hanem a belsét, vagyis a teljességet, amikor itéletet
mondanak. Harmadrészt az elbeszélé emliti a birdk kapesan a nézést, 6sszenézés for-
méjaban, mely nemcsak a megismerést, hanem a k6z9s felismerést is jelzi, azt, hogy a
torvényszék egy akaraton van, mar nem a szemével lat, hanem a szivével, és elnémul
a hazug, gyatra sz0, mar csak a szemek szavaznak, vagyis a masodik {télet mar nem
a torvény, hanem a lélek szava. Tehat a bin valédi megitélése, amennyire az ember
szamara lehetséges, csakis lélekben és a legnagyobb egylittérzéssel torténhet, mert az
itélkezés Isten szamara fenntartott teriilet.

Pilinszky szavaival summazom a ballada tanitasat: ,,A keresztény nem jobb a tob-
binél, csupan tébbet tud a blinrél, s masképpen viszonyul hozza. Nem a masik binét
figyeli (amibe Istenen kiviil dgysincs senkinek tévedhetetlen bepillantasa), hanem a
magaét. fgy mindent, ami mar itt a f61d6n jokra és gonoszokra osztana a vilagot, ha-
misnak érez. Mi, emberek, szetetetre kaptunk meghivist és nem itélkezésre.”*

* A Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szotara I11. Budapest, 1967. Akadémiai Kiado, 38.
# PiLiNszKY JANOs: Keresztrol keresztre. Budapest, 2011. Vigilia Kiado, 43.
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MESTER BELA
Eposz, kulturalis emlékezet, nemzeti

kultara
A reformkor és a kovetkezd évtizedek nemzeti

s 2 s

emlékezetkultirdjarél Arany Janos urtigyén*

Arany Janos neve a nemzeti emlékezetben tobbek kbzott a nemszeti eposz megalkota-
saval kapcsolatos elméleti és kolt6i munkassagaval fizédik Ossze. Az erre a kérdésre
vonatkozé hatalmas terjedelmi irodalmat a kévetkez6kben meg sem kisérlem érdem-
ben attekinteni — ez a vallalkozas 6nmagaban is terjedelmes monografia targya lehet-
ne —, ehelyett megkisérlek néhany Gjabb szempontot folvetni az eposz 19. szazadi
egyfajta jjasziiletési folyamatanak értelmezéséhez, a magyar kultarara, és ezen belil
Arany Janos szerepére Gsszpontositva, de a lehetéségekhez mérten eurdpai Gssze-
hasonlitasban. El6szor azt a kérést jarom korbe, hogy vajon a kor eposz korili vitai
targyalhatok-e pusztan mifajelméleti eszmecserékként és értelmezhetSk-e a gorszervisés
fogalmat a kézéppontba allitva. Bzt kévetSen azt probalom meg rekonstrualni, hogy
milyen viszonyban voltak a kor éppen formal6dé és nemzeti keretekben megvaldsulo
torténeti szaktudomanyainak elbeszélései a szépirodalomtél, ezen belil az eposztol
megkivant narrativakkal, kiilén6s tekintettel arra, hogy a szazad szellemi életében ha-
tarozott elvarasok mutatkoztak abban a tekintetben, hogy milyenek legyenek a meg-
valosult elbeszélések mind a térténeti tudomanyokban, mind a szépirodalomban.
Ha ebbdl a szempontbdl, friss szemmel tekintjlik at a reformkor kulturalis életét,
voltaképpen meg kellene lepGdniink azon, hogy a kor — mai széval — tudomanypoli-
tikajat és kiadaspolitikajat meghatirozo6 intézményrendszer (példdul a Magyar Tudds
Tarsasag és a Kisfaludy Tarsasag) fel6l érkezé elézetes elvarasok és utdlagos megitélé-
sek mennyire Osszhangban vannak a mai nemzeti kulturalis kinonnal. A ma is nagyra
becstilt szépirodalmi és tudomanyos muvek jelentSs része palyazati felhivasra késziilt
és az akkor dfjazott munkdk nagy aranyban ma is megbecsiilt alkotdsoknak tekinthe-
ték. A tudomanyos munkaknal ez a jelenség érthet6bb: a kiadas ¢és a dijazas minden
reménye nélkil aligha fog bele barki a magyar filoz6fia vagy a magyar varosok torté-
netének megirasahoz sziikséges forraskutatasba (példaim a Magyar Tudds Tarsasag

o/, 9

* A tanulmany a Miivészetek és tudomdny a nemzetépités s
keretében készilt (OTKA K 108670).
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filozéfiai, illetve torténettudomanyi osztalyanak legkorabbi palyadij-kifrasai). Korab-
ban t6bb izben hangstlyoztam a magyar filozofia 6nképének kialakulasa kapcsan,
hogy az a gondolati séma, amelyet kévetve a magyar filoz6fia azonositja magat sajat
torténetének narrativajaval, még a 19. szazad historizmusanak a kértlményei kozott is
elképzelhetetlen lenne a Magyar Tudés Tarsasag, késGbbi nevén a Magyar Tudomanyos
Akadémia tudomanyszervez6 tevékenysége nélkil, amelynek eredményeképpen valo-
ban 1étrejéttek a magyar filozéfia torténetének a kor szinvonalan allé szaktudomanyos
feldolgozasai.' (Ez a jelenség killonosen akkor valik feltinGvé, ha Gsszevetjik a szom-
szédos nemzeti kultirak torténéseivel, és azt tapasztaljuk, hogy a torténeti elbeszélés
létrehozasaban érdekelt tudomanyszervez6 kézpont hianyaban rajtunk kiviil sehol nem
all a hazai filoz6fia torténete a filozéfiai 6nértelmezés kézéppontjaban.)

Visszatérve a palyazatra irott szépirodalmi alkotasokra — itt Arany kapcsan tet-
mészetesen mindenki a To/dira gondol —, parhuzamuk a tudomanyos értekezésekkel
tolveti azt a lehetSséget, hogy bizonyos tekintetben mindkét esetben ugyanannak a
mind az irodalmon, mind a tudomanyon kivili szempontnak a megjelenésérdl van
sz6, amelyet mai terminologiaval leginkabb kulturalis nemzetépitésnek nevezhetink.
Ennek az 6sszetett kérdésnek a kortljarasa utan szitkséges kozelebbrél is megvizsgal-
ni az eposy korszeriséginek régi problémdjat gy, ahogyan az a kor vitaiban félbukkan,
tekintettel a magyar megszolalok eddig kevésbé hangsulyozott szempontjaira, azokra
a mintakra, amelyek a rendelkezésiikre alltak az eurdpai és az Eurépan kiviili irodal-
makbol, kulturakbol. Kitérek majd az eposz mufajanak, valamint a hésepika torténeti
kutatasanak a tovabbi torténetére az irodalomtorténetben és mas tarsdiszciplinakban,
végezetil utalok rd, hogy a kdltdi és tirténeti hitelnek, valamint e kett6 viszonyanak
mind Arany Janos elméleti irasaiban, mind eposzkdltéi gyakorlataban fontos szerepet
jatsz6 motivumat a kulturalis emlékezet szerepét taglalé mai diskurzus keretében Jan
Assmann elméleti munkdssagat segitségtil hivva lehetne djraértelmezni.

Az eposz mint mifaji kérdés a reformkorban

Az eposznak a modern (magyar) nemzeti irodalomban betdltott szerepérdl sz6l6
ismert reformkori vita kézvetleniil kapcsolédik a kor nemzetkdzi esztétikai irodalma-
ban az eposz mifajardl és annak idGszertségérdl folyo diskurzushoz. A polémiat ki-
robbantd, minddssze félmondatnyi megjegyzés a Hugh Blair 18. szazadi skét gondol-
kodé akkoriban Eurdpa-szerte népszert esztétikai el6adasainak 1838-ban megjelent
elsé teljes magyar forditasardl {rott kényvismertetésben szerepel: ,,nalunk a drama
némileg még id6 elbtti s egyedil a lira és eposz igazan korszerd, a regény az kezd
lenni, s a drama ideje még kovetkezni fog”.? Szontagh itt Blairnek az eposz mufajat
érinté gondolatait kommentalja, azonban mindjart aktualizalja is azokat a magyar iro-

! MesTER BELA: A magyar filozofiatorténet elbeszélésének megformalasa az egyetemes filozofiatorténet és a kultu-
ralis nemzetépités kontextusaban: Almdsi Balogh Pal vallalkozasa. Korall, 2015. 62. sz. 54-74.

2 SzonTAGH GuszTAv: Blair Hugo retorikai és esztétikai leckéi. In: Tollharcok. Irodalmi és szinhézi vitak 1830—1847.
Szerk. Szalai Anna. Budapest, 1981. Szépirodalmi Kiado, 323. Az 1839 folyaman lefolytatott vita soran megjelent
minden sz6veg elérhet6 ebben a kiaddsban.
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dalom akkori allapotara, vagy inkabb ezeknek az allapotoknak altala alkotott kritikusi
megitélésére alkalmazva, mintegy felhiva a magyar olvasé figyelmét arra, hogy a Blair
munkdjdban olvasottakat kdzvetlenil lehet hasznositani a kortars irodalom viszo-
nyainak megitélésében. Szontagh e révid megjegyzésben Gsszefoglalt, majd a Toldy
Ferenccel kibontakozott vita soran részleteiben is kifejtett, megvédett allaspontja az
egyszerld megfogalmazas felszine alatt meglehetésen Gsszetett. Tisztaban van azzal,
hogy az eurdpai esztétikdban mar régéta vita folyik az eposz idészertségérél, két-
ségek mertltek fol a muifaj folytathatésagat illetéen; éppen ezért reflektal kilon is
Blair megjegyzésére. Ugyanakkor a korsgeri kifejezést ugy hasznalja, hogy annak nem
annyira pozitiv értéket jelz6, hanem leird jellege kertil el6térbe. Ebben az értelemben
nem az a korszer(i, ami 6sszhangban van a legprogresszivabb eurdpai trendekkel,
hanem az, ami tényleg jellemz$ a kortars magyar irodalomra, akar 6rilink ennek,
akar szégyenkeziink miatta. (Ertelmezésemet alatamasztja a népszeri kifejezés ezzel
némileg analég hasznalata Szontagh mas szévegeiben. Szontagh széhasznalataban
nem az a népsgerd, akit kedvel a nép, hanem az, aki gondolkodasaban a nép javat helye-
zi elGtérbe, egylitt érez vele és igyekszik eléremozditani érdekeit. A kitétel egyébként
Széchenyi jellemzése kapcsan fordul el Szontaghndl, olyan szévegkdrnyezetben,
amikor a legnagyobb magyar pillanatnyilag éppenséggel nem volt népsgerd a sz6 mai
kéznyelvi értelmében.) Szontagh félmondatabdl tehat csupan annyi dertl ki, hogy
az eposzt mint mufajt jellemzének tartja kora magyar irodalmara — ami Vérésmarty
barati tarsasagaban nem meglepé allaspont —, sejteni lehet, hogy ezt a helyzetet nem
gondolja hosszu korszakokon 4t fenntarthaténak, am az nem dertl ki, hogy meddig
tartja érvényesnek. A dramardl {rottak sem a magyar irodalom kivanatos fejl6dé-
sének utjat kivanjak kijeldlni. Szo sincs arrdl, hogy a magyar irodalom valamilyen
szubsztancialis okbol dramaiatlan lenne, viszont az a kellemetlen helyzet allt el6, hogy
Szontagh megitélése szerint alig vannak jo magyar dramak a szinpadon. (Mas irasai-
ban Szontagh, mint kortarsai koziil sokan, a magyar szinhaz tigyének hazafias parto-
lasara buzditja olvasoit, kritikusi tevékenységében viszont a nemzeti szempont nem
irja felil a minGségérzéket. Megjegyzendd itt, hogy Szontagh egyik elsé komolyabb
megszolalasa is szinhazi kritikdbol kibontakozo vitdhoz kapcesolédik: Takats Fvanak
a Sebestyén Gabor vigjatékairdl frott elmarasztalé biralatival indult, egyre inkdbb
elmérgeseds polémidba kapesolédik be Takats Eva mellett. Kiilénos hatteret ad a
kor magyar dramairodalma e sommas megitélésének, hogy Szontagh maga is {rt vig-
jatékokat, nem is sikertelentil. Els6 dramajat a szoban forgé vita el6tt egy évtizeddel
mutattak be, majd nyomtatdsban is megjelent,” masik, Besgdllisolds cimG komédiajat
az Arvizkinyrben publikalta. Az ifjakori szépirodalmi kisérleteivel e két munkajatol
eltekintve tudatosan szakito, egyértelmien az értekez6 préza, f6ként a filozofia irant
elkdtelezett Szontagh itt mintha a téle egyébként sem idegen rejtett 6nironiaval fogal-
mazna: nem sokra becsiilém azt a szinhazi kultirat, amelyben még az én darabjaimat
is szinpadra allitjak, noha nem vagyok szépiro; illetve: ez7 a szinhazi kultdrat még az
én amat6r darabjaim is elérelenditik.) A végkicsengés azonban nem dramaellenes és

? TuskO SiMpLICIUS [SZONTAGH GUszTAV]: Egy scena Bébeliinkbdl. Koszord. Szép-literattrai ajindék 2 Tudoméanyos
Gyijteményhez, 1828. 65-86.
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optimista: ,,a drama ideje még kévetkezni fog”, habar ennek még nem lathatok a jelei.
A legfontosabb és a legfigyelemreméltébb azonban a regény modern mufajanak a
sz6ba hozasa: ,,a regény |korszer(| kezd lenni”. Szontagh itt némileg meglepSen dva-
tos. Két évvel azelStt, 1837-ben megjelent kritikdjaban ugyanis éppen 6 tdvozolte a
kés6bb szallbigévé valt szavakkal — ,,Uraim, le a kalapokkall” — Jésika .Abafijaban azt
a modern, ha tetszik, &orszeri magyar regényt, amelyre mar régdta vart az irodalmi
kozvélemény.* (Az 6vatossag hattere, amint emlékirataibdl azéta megtudhattuk, hogy
maganvéleménye rosszabb volt a regényrdl, mint a neve alatt megjelent kritika.” Ko-
rabban ugyanis tul keményen sikeriilt megbiralnia J6sika korabbi munkiit.® Szontagh
ugy gondolta, hogy tullétt a célon, kereste az alkalmat a kompenzaciora, és ezt meg
is talalta az Abafi megjelenésekor: az Gszintén jonak tartott regényt biztatasként érde-
mén felil is dicsérte.)

Toldy megszodlalasa meglepSbb, hiszen hagyhatta volna megjegyzés nélkiil Szontagh
konyvismertetését, sajat muifajelméleti nézeteit pedig kifejthette volna szisztemati-
kusabban, nem egy napi vitaszituaciéhoz kétédéen. (A vita érdekes hattere, hogy az
eredetileg mas természetl irasokkal jelentkez Szontaghban Toldy latja meg a poten-
cidlis kritikust, és vezeti be a magyar kritika korabeli mihelyeibe.) Ugy tiinik, ebben
az idében mar megérlel6détt Toldyban az el6z6 évtizedben képviselt, eposz melletti
allaspontjanak djragondolasa, és elég volt hozza egy barmilyen esetleges iranybdl jott
szikra, hogy azt megvaltozott véleménye kifejtésére valé alkalomként hasznalja fol.
Ennek a szikranak a szerepét jatszotta el Szontagh fontebb elemzett, a kényvismer-
tetés szempontjabdl esetleges megjegyzése. Toldy hozzaszolasai sarkosabbak és in-
kabb el6iré jellegtick. Vitacikkein latszik, hogy olyan szerzé irta, aki mar régebben is
fontos, majdhogynem kézépponti problémanak gondolta az eposz korszertiségének
a kérdését, bar akkor még mas volt a véleménye. Blair munkédjanak szévegéhez és az
egészen Arisztotelész Poétikdjaig visszanyilé hagyomanyhoz hiven, am a kortars ma-
gyar és eurdpai irodalom éallapotaitél némileg eltivolodva élezi ki az eposz és a draima
ellentétét. Megszolalasai kbzéppontjaban nem az érintett miinemeknek, illetve mifa-
joknak a sajat kora magyar irodalmaban megjelené példai allnak, hanem egy megha-
tarozand6 eszmény, amelyet kdvetnie kell a magyar irodalomnak, annak érdekében,
hogy 6sszhangba keriiljén az eurdpai korszellemmel, illetve utolérje azt. Ennek a
kiindulopontnak az ismeretében értheté meg allaspontja a drama korszerliségérol az
eposszal szemben; ez a normativ vélekedés fliggetlen attél, hogy valéjaban milyen
eposzok és dramak jelennek meg az akkori magyar irodalomban (nem beszélve a
regényr6l, amelyrél Toldy a vita soran inkabb hallgat).

A részint mufajelméleti jellegt, részint a szépirodalom fejlédése gondolatat a kor-
szerség fogalman keresztil megjelenité vitanak azonban lehetséges még legalabb
egy fajta olvasata. A vitanak mind a két résztvevéje ugy tekint a felmertlé mifajokra
és minemekre, mint amelyek tarsadalmi intézményekkel és gyakorlatokkal 6sszekap-

* TorNAY [SzONTAGH GUszTAV]: [Cim nélkili recenzi6 az Abafirdl] Figyelmezd, 1837. 16. sz. 127-129.

> SzontaGH Guszrav: Emlékezések életembdl. Szerk. Mester Béla. Budapest, 2017. MTA Bolesészettudomanyi
Kutatokézpont, Filozofiai Intézet — Gondolat Kiado, 120.

¢ SzamosyY [SzoNTAGH GuszTAV]: Irany és Vazolatok. Kritikai Lapok, 1836. 6. sz. 3—17.
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csolbdva a nyilvanossag valosagosan létezd, illetve kivanatos szerkezetét jelenitik meg.
Ez drama esetében a legfeltinébb: a vitazok nyilvan nem kényvdramakrol, hanem a
korabeli magyar é16 szinhazi kultara egészérdl beszélnek. Valdjaban az all a diskurzus
kézéppontjaban, hogy melyik az az intézményestlt nyilvanossagforma a mufajok és
minemek mbgott, amelyre alapozva meg lehetne alkotni a modern nemzetet mint
kommunikaciés kézésséget. Megkockaztatom, hogy Toldy kora szinhazi életében az
archaikus eposz elveszett szobeli kommunikaciojanak a vilagat reméli visszatérni, mig
Szontagh a regény jelentSségének folvillantdsaval inkabb a modernitds tipografiai k6-
z6sségét kiséreli meg korilirni. A felszinen mifajelméleti vita mélyén azok a kérdések
rejlenck, amelyeknek az el6z6 nemzedék idejében 1étrejott, a polémia idején is kozis-
mert kifejtéséhez Herder ér el kdzinség-fogalmaban, mint a modern nemzet elméleti
meghatirozasi kisérleteinek egyikében.”

Elbeszélés a szépirodalomban és a tudomanyban

Az eposzi kor, dramai kor vitaban azonban Toldy nem mondta ki a végsé szot az eposz-
r6l. A hiszas évek nemzeti eposz melletti lelkestiltsége és a harmincas években meg-
fogalmazott, ezzel lényegében ellentétes vélekedés utain mindvégig ambivalens ma-
rad a viszonya a mifajhoz, és ezzel az ambivalenciaval gy6zi meg végtl az eposszal
kapcsolatban szintén sulyos alkoto6i és elméleti aggalyokat megfogalmazé Aranyt a
mar elkezdett és sikeres vallalkozas értelmérdl, és veszi ra a Toldi folytatasara, illetve
a hun trilbgia elkezdésére. (A huaszas évek naiv lelkesedésének toretlen fenntartisa
aligha ért volna el eredményt. Annak érzékeltetése azonban, hogy a k6z6s dilemmak
ellenére, mintegy kivételképpen, a szerzé eposzi tehetségére és a nemzeti irodalom e
tekintetben tapasztalhaté hianyara valo tekintettel volna szikség a folytatasra, mint
utolag latjuk, ha nem is problématlanul és maradéktalanul, de mégis elérte a hatasat, a
szandékolt iranyban befolyasolta Arany {r6i makoédését.) Annak megértéséhez, hogy
miért volt ez mindkettSjitknek és mindkettejik hallgatosaganak olyan fontos kérdés,
nem elég az eposzi kor, drdamai kor vitaban megfogalmazottakat figyelembe venni, hi-
szen az ott megszolalok részérdl korboz kittt a nemzeti eposz megvalosithatosaga,
és a vitazok dltal kifejtetteket tovabbgondolva éppenséggel arra juthatunk, hogy a
valamely korszakban az egyik mifaj, illetve miinem altal bet6ltétt funkcidkat mas
torténeti korokban mas formaknak kell betdltenitik. Ez kiléndsen igaz akkor, ha
elfogadjuk, hogy a vitaban a mufajelméleti terminolégia mogott a nyilvanossag te-
reinek szerkezetérdl folyik valéjaban a sz6. Ebben a keretben, és csakis ebben lehet
alternativéja a drama az Gsi eposznak: a szent ligetben tnnepein az §s6k dicsGségérdl
éneklé bard meghallgatasara 6sszegydlt archaikus kézosséget mint a herderi pubii-
kum egyik formajat folvaltja a masik nyilvanossagforma, amelynek jelképe a modern
szinhaz polgari kizinségeként elképzelt nemzet. (Bs persze ez is csak ugy lehetséges,

A vita elemzését Toldy szemszogébdl lasd: DAviDHAZI PETER: Egy nemzeti tudomany sztletése. Toldy Ferenc és
a magyar irodalomtorténet. Budapest, 2004. Akadémiai Kiad6 — Universitas Kiad6, 683—-684. [DAvipHAzZI, 2004.];
Szontagh oldalar6l: MEsTER BELA: Szontagh Gusztav ,,magyar filozofidja”. In: Mester Béla: Magyar philosophia a
szenvedelmes dinnyészt6l a lazad6 Tkaroszig, Kolozsvar—Szeged, 2006. Pro Philosophia, 112-113.
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ha az ember elereszti a fille mellett Arisztotelész Poétikdjanak valéban forradalmi
megjegyzését, amelyet az eposz és a tragédia 6sszehasonlitidsanak Osszefoglalasaként
fogalmaz meg, vagyis, hogy végsé soron nem a szokasos el6adasi formdja hatarozza
meg e mufajok kilénbségét, hiszen mind a kettének a szévegét otthon, egyedill vagy
barati kérben, a nyilvanos el6adas korilményeitdl fuggetlentl is e/ lebet olvasni.)

Az eposznak ezen a kicserélhet, mas irodalmi formak altal is betSlthet nyilva-
nossagszervezé funkcidjan feltl kellett lennie a kortarsak gondolkodasdban valami
mas, nehezebben helyettesitheté funkcidjanak is, amelyrél nem lehetett kénnyen le-
mondani azutan sem, hogy valaki elvben belatta az eposz id6szeritlenségét koranak
irodalmaban. Ez, mint sejthetd, a nagy elbeszélés megfogalmazasanak lehetSsége és
kotelessége, amely részint konkurense, részint timogatéja a torténeti tudomanyoktol
ugyanebben a korban, ugyanabban a nyilvanossagban megkivant nagy nemzeti elbe-
szélésnek. A mivészi alkotasban és a torténeti tudomanyokban elbeszélend§ torténet
korantsem valt el egymastdl olyan vildgosan a 19. szazad embere szamara, mint a
mai koztudatban. Arisztotelész — akinek a megfogalmazasa minden iskolazott ember
szamara a kiindulasi pontot képezte — elsé pillantasra a mai értelemben vett fikciot
és torténelmi valosagot kiillonbozteti meg a torténetiras és az eposz, illetve a tragédia
viszonyanak targyaldsa soran: ,,[a] tOrténetirot és a koltét [...] nem az kulénbozteti
meg, hogy versben vagy prézaban beszél-e |...], hanem az, hogy az egyik megtor-
tént eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének™.”
Késébb azonban egyértelmivé teszi, hogy az értelmezd funkeid, a narrativa megalko-
tasanak feladata a koltGé, a puszta eseménytorténetet szolgaltatd torténetird f6lott:
»le]zért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal, mert a koltészet in-
kabb az altalinosabb, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el”.” A — mai
szemléletlink szerint — szépirodalmi fikcié és a torténeti elbeszélés egybecsuszasa
nem pusztan az antikvitasbol atérokitett archaizmus. Benedetto Croce parhuzamo-
san kialakitott esztétikai és torténetfilozofiai gondolkodasaban el6szor a mivészet
és a torténetiras elbeszélései kozott allapit meg parhuzamot,' majd megfogalmazza
befogadas-esztétikdjanak alaptételét a mdalkotasok Ajjdalkotdsdril, hogy ez a gondolat
késébb, Collingwood felhasznalasdban mar a multbeli tapasztalat #rténészi Gjraélé-
sének és ujragondoldsanak tételében jelenjen meg.'" Croce szamara a maga koraban
persze mar a #irténelni regémy, és nem az eposz adja a mivészetben a nagy elbeszélést.
Kés6bb is, a magyar kulturaban is még sokaig elég természetes modon beszélnek a
torténelmi regény és a torténetiras kapcesolatardl, nem lehet véletlen, hogy a magyar
torténelmi regény torténetét targyald egyik elsé monografia a forténettudomany, és nem
az irodalomtudomany mihelyében készult."?

A 19. szazad kézepén, vagyis éppen a benniinket érdeklé korszakban szakdisz-
ciplinava valé térténettudomany sajat feladat-meghatarozasaban ugyanigy a nemzet

8 AriszroteLEsz: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, 1974. Magyar Helikon, 22. (Poética 51b) [ARISZTOTELESZ,

1974.]

ARISZTOTELESZ, 1974. 22 (Poética 51b).

CRroCE, BENEDETTO: Esztétika. Elmélet és torténet. Budapest, 1914. Rényi Karoly.

CoOLLINGWOOD, ROBIN G.: A térténelem eszméje. Budapest, 1987. Gondolat, 347-368.

Drizst Lajos: Magyar torténeti targya szépirodalom. Budapest, 1927. Magyar Térténelmi Tarsulat.
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szamara megfogalmazott, a jelen szamara tanulsigokkal szolgal6 elbeszélés megal-
kotasat tartotta feladatanak, mint a torténeti targyd irodalom. Legjellemz6bb példdja
ennck a szerepfelfogasnak Wenzel Gusztav programadé cikke, amely mar a cimében
is jelzi, hogy a torténettudomany végsé célja egy elbeszélés megalkotasa.' Ebben a sze-
repfelfogasban kevéssé valik el egymastol a nemzeti k6z9sség kollektiv kulturalis em-
lékezetének Grzése, alakitasa és az elfogulatlan térténettudomanyi kutatas. Megnyilva-
nul ez abban is, hogy a nemzeti keretek k6z6tt kiépiils, akkoriban 1étrejévé térténeti
tudomanyok, amint az a kor vitaibol kideril, hajlamosak abszolutizalni azokat az
irott forrasokat, amelyek maguk is valamilyen megformalt elbeszélést tartalmaznak,
a szaraz adatokat tartalmazo feljegyzésekkel, illetve a néma régészeti leletekkel szem-
ben. A 19. szazad egyik legfontosabb ilyen jellegl vitajaban, az Ggynevezett tudonsiny,
magyar tndds vitaban példaul Toldy Ferenc Szontagh Gusztavval szembeni érvelésében
a nyilvanval6 képtelenségek kozé sorolja és a dilettantizmus jelének tartja azt a néze-
tet, hogy a régiségbiivaroknak (ideértve a régészeket is) barmilyen szerepiik lehet egy
torténeti elbeszélés megfogalmazasaban. Szontagh a maga részérdl szintén erésen
fogalmaz azokkal a magyar Gstorténeti spekulacidkba bocsatkozo tudods szerzékkel
kapcsolatban, akik a bizanci és szlav kronikdk néhany szérvanyos megjegyzésébdl
messzemend kovetkeztetéseket vonnak le, ugyanakkor a terep éghajlati, felszini, ré-
gészeti, mai gazdalkodasi és néprajzi adatainak vizsgalatat a térténettudomany rang-
jan alulinak gondoljak. (A vitaban nagyjabol Toldy allaspontja mellett érvel Wenzel
Gusztav is; cikkei késébbi, fontebb idézett 6sszegzése el6zményeinek is tekinthetok.
A vita elemzésére a kozelmaltban részletesebben is kitértem.)!™

Az 14j, nemzeti keretben intézményestlt torténeti tudomanyok narratfvainak és a
reprezentativ nemzeti szépirodalomban megfogalmazandé elbeszélés parhuzamanak
gondolatat hosszan targyalja fontebb mar idézett munkajaban Davidhazi Péter, majd
Toldy és Arany viszonyara alkalmazva igy foglalja 6ssze: ,,Jm]ert hidba sikertlt [Tol-
dynak] Aranyt nemzeti eposz frasira 6sztokélnie, egy 6don mifaj megujitasara buj-
togatnia, [...] a kbz6sségl eredetmonda ideoldgiai funkcidjat immar nem a nemzeti
eposz volt hivatva betblteni, nem is barmilyen szépirodalmi mt, hanem éppen az a
masfajta reprezentativ nemzeti nagyelbeszélés, amely az Uj tudomanyag gyimolcse-
ként kinalt tapldlékot a mindinkdbb genealogikus 6nigazolasra szorulé nemzeti tudat
szamara”."

A szépirodalom és a historikus tudomanyok (példaul az iménti példaban az iroda-
lomtorténet) elbeszéléseinek 19. szazadi parhuzama azonban nem magyarizza meg,
hogy ugyanezen, elbeszélésekben gondolkodé tudomanyossag egyik alapitd atyja,
Toldy Ferenc miért ,,bujtogatta” ,,egy 6don mifaj megujitasara” Arany Janost, és 6
minden kételkedése mellett miért allt mégis kétélnek. Ugy tinik, éppen a sziiletd iro-
dalomtorténet elbeszélé sémajaba nem illenek bele azok a meggondolasok, amelyek,

B WeNzEL GUuszrAv: Magyar torténelem, vagy is torténetkutatds, torténettudas, és torténetirds Magyarorszagban.
I-1I. Kelet népe, 1856. 1. sz. 134-146. 2. sz. 223-244.

" Mester Bira: Vita a magyarok Sstorténetérdl Viligos utan. In: Tudominy és hagyomanydrzés. Szerk. Sudar
Baldzs — Szentpéteri Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsdk Gabriella — Zsidai Zsuzsanna Budapest, 2014. MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont, 351-363.

5 DAviDHAZI, 2004. 356.
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ugy tlnik, tovabbra is igényt tamasztottak a nemzeti eposzra. Hzen a ponton kell mds
szempontbdl visszatérniink az eposz korszerségének a kérdéséhez.

Az eposz korszertisége

Az eposzrél folyo 19. szazadi magyar gondolkodas két eddig targyalt alapeleme volt,
mint féntebb lattuk, az Arisztotelészig visszanyilé mifaji, esztétikai meggondolas, a
modern nemzet nyilvanossagtere megteremtésének igényével a hattérben, valamint
az a narrativa-alkotas, amely parhuzamosan jelentkezett a szépirodalom bizonyos
reprezentativ mifajaiban és a térténeti jellegl, Gjonnan felépitett ,,nemzeti tudoma-
nyokban”, a ,,k6z6sségi eredetmonda” funkcidjat betdlteni szandékozvan egyszer-
re rivalisként és egymas timogatdjaként. Kérdés maradt, hogy ezen a nagy elbeszélést
megalkotni kivainé programon beliil miért tértek vissza tjra és Gjra a korszak gondol-
kodoéi — minden kétségiik ellenére — az eposz mufajahoz, és miért nem elégedtek meg
példaul az id6kozben megjelend és a nemzeti emlékezet fontos funkcidit is betdlteni
kezd6 torténelmi regénnyel, vagy magaval a torténetirassal.

A valasz egyrészt a népiesség programjanak belsé logikajaban rejlik. Amint Arany
Janos Népiességiink a kiltészetben ciml vazlataban vilagosan kifejti — els6sorban 6nmaga
szamara tisztazva a kérdést —, a regény és a novella népiességére val6 térekvés mindig
mesterkélt marad, az ugynevezett népszinmii pedig sohasem volt abban az értelemben
népies, ahogyan 6 haszndlta ezt a terminust. Ezeknek a mufajoknak nemzetieknek kel-
lene lennitk, értve ez alatt a modern polgari nemzetet, amelyben a nemzetbe beemelt
népnek nincsen sziiksége valamilyen sajatos mufajra, hanem a nemzet részeként
ugyanazon mufajok kézénsége, mint a magasabb néposztalyok. A népiesség irodalmi
programja itt egy pillanatra mintha térténeti korhoz kétve jelenne meg: a modern
nemzet kialakulasakor, kulturalis megalkotasakor (vagyis a szerz6 sajat kordban) van
alapvets szerepe, de nem egyeztetheté meg minden miufajjal, és kivaltképp nem a
modernebbekkel.' Ennek az allispontnak a pardarabjat egy kortars eposzkisérlet bi-
ralatanak bevezetSjében fogalmazza meg.'” Ezek szerint a modern kot problémdinak
a szépirodalmi kifejezésére nem alkalmas tObbé az eposz, ezért elhibazott a meghiralt
munka koncepcidja. (Arany itt nem beszél arrdl, hogy mi lenne a megfelelé mufaj, am
az el6z6 széveggel Osszeolvasva a gondolatmenetet, valészintleg a regényre gondol,
ha egyaltalan folteszi maganak a kérdést.) Ezek utin az eposzra, ha ilyet {rni még
lehetséges — ezirant folytonosan feltamadd kétségek gyotorték — a muiltrekonstrukecid
feladata marad. Mégpedig nem mindenfajta multbeli torténeté (egy résziikre kinal-
koznak kisebb verses epikus miifajok, illetve a torténelmi novella és regény), hanem
csak a nemzeti ,,eredetmonda” szerepét betolteni képes legrégebbi multé, amely mar
csak régiségénél és a feldolgozhaté koltdi forrasok természeténél fogva is az irodalmi
népiesség eszkoztaraval dolgozhaté 6l a legkézenfekvébb médon.

1 ARANY JANOs: Népiességiink a koltészetben. In: Arany Janos: Tanulmanyok és kritikdk. Szerk. S. Varga Pal. 2.
javitott kiadds. Debrecen, 2012. Debreceni Egyetemi Kiadé. 1. kétet. 78-80.

ARANY JANOs: Anya és gyermeke. In: Arany Janos: Tanulmanyok és kritikak. Szerk. S. Varga Pal. 2. javitott kiadas.
Debrecen, 2012. Debreceni Egyetemi Kiadé. 11. kétet. 353—-358.
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Az 14j eposzok megirhatésagarol szolé mufajelméleti és esztétikai vitdk mellett
pontosan ez a koltéi maltrekonstrukcioként felfogott eposz-szerkesztési lehetSség
allott id6rél id6re az eurdpai irodalmi kdzvélemény érdeklédésének kbzéppontjaban.
Az eposz-rekonstrukcié eurdpai fejleményeit mindenkor élénken targyalta a magyar
irodalmi kézvélemény, ezek mintanak szamitottak. Hogy csak a legismertebb példat
emlitsem: a magyar reformkor idején allitjak Ossze a Kalevala kilonb6z6 valtozatait,
és mindjart mutatvany-forditas is készul beldlik."® (Bar ekkor ez nem jelenik meg
nyomtatasban, am magardl a Kalvalirdl jelennek meg tuddsitasok a magyar sajtoban.)
A kor szamara elfogadhato rekonstrukcios és szerkesztési eljarasokat célszerti ezen az
ismert példan bemutatni. A kor mas, a nemzeti kulturakban hasonlé funkciét betolté
alkotdsaitdl eltéréen a finn nemzeti eposzt valoban kiterjedt gydjtémunka alapjan 4al-
litottak Ossze, ha nem is lehet ezeken a munkalatokon szamon kérni a mai folklorisz-
tika modszertanat. Az 6sszeallitas, a valogatas és ennek révén a cselekmény szerkezeti
konstrukcidja azonban Lénnrotnak, Arany kortarsanak a munkaja, és ezt a szerkesz-
t6i szabadsagot akkoriban szinte mindenki magatdl értet6donek, sét, kévetendd pél-
danak tekintette. (A népi anyagbol valé kompilacié médszere a finn népszokasoknak
az eposz anyagaba valo beillesztésekor a legteltinébb: ha példaul hazassagot kotnek
a szereplSk, akkor az olvasé megkapja a lakodalom teljes lefrasat a gydjtés idején szo-
kasos lakodalmas énekekkel.) Az eposz hatastorténetéhez tartozik Kreutzwald észt
Kalevipoeg-kiadasa 1861-ben, vagyis még béven azon az idészakon belil (konkrétan a
Toldi estéje és a Buda halila k6z6tt), amikor Toldy és Arany éppen prébaltak egymast és
onmagukat meggy6zni az eposz folytathatosagardl az 6si hésepika egyfajta rekonst-
rukcidjanak formajaban.

Egy fokkal szabadabban banik a hagyomannyal svéd nemzeti eposz szerepét be-
toltd, eredetileg azonban a skandindvizmus révén az északi german népek kézos identi-
tasat megalapozni kivané Frithiofs saga, Esaias Tegnér alkotasa (a svéd nyelven frott md
a 13. szazadi Norvégiaban jatszodik, az utols6 olyan pillanatban, amikor még lehetett
szamolni a pogany german hiedelemvilag tovabbélésével, és tobbé-kevésbé fonnallt
még Skandinavia german népeinek nyelvi egysége). A mu részlete hamar megjelent
magyar forditisban," r6vid, de szohasznalataban figyelemre mélt6 bevezetével, ame-
lyet érdemes itt teljes terjedelmében idézni: ,,Jegyzés. E’ miv ama’ hires Svéd Koélt6tél
Tegner Plispoktdl valo; ki azt egy illyen nevl nemzeti regébdl, melly északon a’ 13-ik
szazad’ vége olta versben, prozaban tobbféle formakba 6ntve ismeretes, romanos
épossza alkotta. A" munka remek, s nem csak otthon nyert kedvességet, hanem 2’
német napos-irasokban bel6le kézlott téredék-forditasok kiilféldon is elészér mind-
jart nagy enthusiasmussal fogadtattak. — Az Eposz’ h6se Frithiof; mezeje Norvégia;
czifrai: az északon divatban volt eredeti mythdszok.”” A hésepikai anyag tehat régi,
hiteles és ,,nemzeti” (vajon svéd, norvég, vagy ,,északi”’?), formaja meghatarozatlan
(vers és proza), a modern megformalas viszont kétségen kiviil Tegér személyes érde-

% ReGuLy ANTAL: Régi Kalevala (Reguly Antal forditasi toredéke.) Kozzéteszi, a bevezetét és a jegyzeteket irta A.
Molnar Ferenc. Kecskemét, 1985. Magyar—Finn Kulturalis Egyestlet.

Y FABIAN GABOR: Proba forditas Frithiof nevil svéd eposzbdl. Koszort. Szép-literatirai ajindék a” Tudomanyos
Gytijteményhez, 1828. 87 — 94. [FABLAN, 1828 ]

2 FABIAN, 1828. 87.
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me, formaja a taldnyos ,,romanos éposz”, vagyis talan olyan megfogalmazasu eposz,
amit a modern olvasé akar (verses) regényként is olvashat. (Hzzel az apré terminolo-
giai finomitassal Fabian mintha megel6legezné, és bizonyos médon meg is oldana a
kés6bbi, fontebb mar érintett, eposszal és regénnyel kapcsolatos mifaji dilemmakat.)
A kovetkez6 mondatban azonban mar minden aggaly nélkil ,,eposz” a megnevezés,
bar nem vildgos teljesen, hogy az eredeti, Tegnér altal feldolgozott ,,regéket” nevezi
Fabian eposznak, vagy magat Tegnér feldolgozasat. Az északi german mitolégiai ele-
mek jelenléte, amelyeknek magyar megfelel6i a késbbi, eposzrol sz616 diskurzusban
annyi gondot okoztak tébbek kézott Aranynak is, itt még elintézhetSk azzal, hogy
ezek csak az amigy mivészileg j0l megformalt és hiteles 6si forrason alapuld torté-
netnek csupan a ,,cifrai”, a lényeget (a hos jellemfejl6dését) nem, vagy csak kiils6dle-
gesen érint6, érdekes diszitései. Fontos megjegyzés a német fogadtatasra vonatkozo
kitétel: a md a nemzeti funkci6 bet6ltése mellett sikeresen kilépett a vilagirodalom
szinpadara, és ilyen minéségében is mintava valik a magyar irodalom szamara.

A korszak két hires, a h6sepika rekonstrukcidja kérébe tartozo hamisitasanak tor-
ténete tartozik még a magyar eposz-diskurzus nemzetkézi kérnyezetéhez. Az ids-
ben els6r6l, Macpherson Osszidn-dalairdl elég itt annyit megjegyezni, hogy szintén
akadtak magyar forditasai, és jelentds, ugyanakkor mar feldolgozott a hatastorténete
a magyar irodalomban. A mdr akkor is kétnyelvd skét kultirdban sokaig hihetének
tant, hogy félrees6é vidékeken, gael nyelven még eredeti formajaban felgydjtheté a
skot hésepika (aki nem hiszi, tanulja meg ezt a szép kelta nyelvet, utazzon el a skot
Felfold hegyei koz¢, és nyerje el a maradék bardok bizalmat az 6si énekek felgytjté-
s¢hez). Koézép-Eurépaban azonban, egynyelvi, elsé népdalgyijteményeinek lejegy-
zésén tul 1év6, feltdrekvé nemzeti kultarakban nem lehet ilyesmivel probalkozni; itt
elfeledett kéziratokat kell talalni. Innen értheté meg Vaclav Hanka tevékenysége a 4:-
ralyndpari kézirat cimmel el6bb hiressé, majd, a leleplezés utan inkabb hirhedtté valo,
6sinek mondott cseh hésmondak hamisitasaban. (A magyar irodalomtudomanyban
elterjedtté valt a kirdlynéudvari kégirat megnevezés is annak alapjan, hogy a cseh Dwiir
Krdlové varosat némettl Koniginhofnak nevezik. Ezaton készoném Berkes Tamasnak,
az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete bohemista munkatarsanak a megnevezés
pontositasat. Berkes Tamas a kozelmultban részletesebben is foglalkozott a 19. sza-
zad elsé felének cseh eszmetorténetével, ezen belll a &irdlyudyari kézirat hatterével és
szerepével.)” Mai megitéléstink szetrint kéziratot sokkal nehezebb hamisitani, mint
ellenérizhetetlen népkoltészeti gytjtésekre hivatkozni (ma valoszindleg mar a papir és
a tinta el6allitasakor elbukna a terv). Azonban mind a csehek, mind a magyarok ab-
bdl a tapasztalatbol indultak ki, hogy nemzeti emlékezetiik valamilyen fontos részé-
rél megfeledkeztek, nem rendelkeznek él6 hagyomannyal, ezért ezeket rekonstrualni
kell, természetesen irott forrasok alapjan. Ezért valt a kirdlyudvari kéziratnak el6bb
a hire, majd a magyar forditasa olyan nagy hatdstuva a magyar irodalomban.”? Arany

2! BerkEs TaMAs: A szlav Osszetartozas eszméje az 1848 elStti cseh kultiraban. In: Nemzet, faj, kulttra a hosszu 19.
szazadban Magyarorszagon és Eurépaban. Szerk. Horcher Ferenc — Lajtai Matyas — Mester Béla. Budapest, 2016.
MTA Bélesészettudomanyi Kutatdintézet Torténettudomanyi Intézet, 263-283.

2 RieDL SZENDE: A kirdlyudvari kézirat, koltemények a csehek 6skorabol. Magyatitotta Riedl Szende. Praga, 1856.
Haase Gottlieb fiai.
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Janos Naiv eposzunk cimi, 1857-ben keletkezett, 1860-ban kiadott r6vid {rasa, amely a
magyar Gseposz kutatasanak azota is klasszikus, megkeriilhetetlen szovege, eredetileg
a kiralyudvari kéziratrél a magyar forditas alapjan frandé tanulmany bevezet6jének
készult.”

Ezek alapjan a mintdk alapjan, az itt kbrvonalazédott multrekonstrukcios eljara-
sokra timaszkodva jott Iétre a magyar naiv eposznak vagy 6seposznak, hési epikanak
nevezett, egykori létében feltételezett mialkotds rekonstrukcidjara vonatkozé tudo-
manyos, és egyben koltészeti program. Itt at kellene térnem {rasom utolsé témajara,
Arany Janosnak a koltéi és torténeti elbeszélés viszonyara vonatkozo eszméinek Uj
szemponta értékelésére, el6bb azonban érdemes megemliteni, hogy az &seposz re-
konstrukciéja ma is muvelt kutatasi teriilet, legalabbis a torténeti folklorisztika terii-
letén. Elég itt megemlitenem Voigt Vilmos dsszefoglald tanulmanyat, amely el6szor,
némileg kilonos kortlmények kozott Nyiregyhazan jelent meg.* (Az iras eredetileg
az 1980-as évek egyik folklorisztikai kézikonyvébe késziilt 1984-ben de, mint a szerzé
sejteti, szemléleti nézeteltérések kovetkeztében kimaradt onnan, Voigt Vilmos fel-
ajanlotta az Erdész Sandor tiszteletére késziils kilonszam részére. Igy viszont kiilén
megjegyzésben kellett tisztaznia, hogy miért nem hivatkozik éppen az tinnepelt targy-
ba vigd, id6kozben megjelent monografidjara.)® Voigt Vilmos, miutan 6sszefoglalja a
téma irodalmat és a felmertlt allispontokat, kifejti azt a véleményét, hogy az Gsi epika
rekonstrukcidjara alkalmas forrasokat eddig csak torténészek vizsgaltak torténeti for-
rasként, vagy ,legfoljebb irodalomtorténészek™, a térténeti folklor szakemberei vi-
szont még alig, pedig éppen e diszciplina fel6l kozelitve lehetne a teriileten el6relépni.
Torekvését késébb is fenntartotta, egytittmiikodve az irodalomtorténészekkel, figyel-
ve példaul Szorényi Laszl6 kutatasaira a 17-18. szazadi, térténeti eposzra vonatkozo
tervekre, torekvésekre, kezdeményezésekre.

Eposz és kulturilis emlékezet

A fontiekben korbejartuk az eposz funkcidjara és korszerlségére vonatkozo 19. sza-
zadi magyar eszmecseréket, érintettiik, hogy hogyan kapcsolodnak egymashoz a tor-
téneti tudomanyoktdl és a szépirodalomtdl elvart nemzeti nagy elbeszélések, majd az
6seposz rekonstrukcidjanak problémait is sorra vettiik. Végezetil Arany Janosnak a
Naiv eposzunk cim irasaban kisérelem meg Gjraértelmezni azt a toérténettudomany és
koltészet kapcesolatara és killonbségére vonatkoz6 gondolatot, amely vezérfonalként
vonul végig {rasan, legtdmorebben talin ebben a mondatban 6sszefoglalva: ,,Sajatsa-
gos sorsunk, hogy mig szerencsésb nemzetek legrégibb torténetdket, hova a historia

S
8

# ARANY JANOs: Naiv eposzunk. In: Arany Janos: Tanulmanyok és kritikdk. Szerk. S. Varga Pal. 2. javitott kiadas.
Debrecen, 2012. Debreceni Egyetemi Kiado. 1. kotet. 71-77. [ARANY, 2012.]

* Voier ViLmos: A magyar verses epika. A hésepika kutatastorténete. A Nyiregyhazi J6sa Andras Mizeum évkony-
ve. 1981-1983. [11989.] 24-26. sz. 87-110.

» ERDESz SANDOR: Az archaikus eposz kérdései. Debrecen, 1986. Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem, Néprajzi Tanszék.

Voiet ViLmos: A magyar hésepika kezdetei (korilbelil). In: ,,Nem stlyed az emberiség!”... Album amicorum

Szorényi Laszlo LX. sziiletésnapjara. Szerk. Jankovics Jézsef. Budapest, 2007. MTA Irodalomtudomanyi Intézet,

361-368.
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nem ér, kolt6i maradvanyokban nyomozzak: nekiink, megforditva, a histéria nyujt
némi vezérfonalat régi koltészetinkhéz”.” Tehat ami hidnyzik, az nem a torténetir6i
elbeszélés. A legfGbb baj nem az adatok hidnya, hanem valami mas, amit adott eset-
ben a térténettudomany szaraz adataival kell kipétolni. A legjellemzEbb ilyen eljaras
A Toldi szerelmének seregszemléje a korban elérheté heraldikai és genealdgiai forra-
sokra timaszkodva (részletesebben elemzi az esetet Davidhdzi Péter).”® Itt vildgo-
san tetten érhetd az eredeti eposzi funkcidé megfordulasa. Mig az eposz mai olvasé
szamara unalmas és monoton seregszemléinek, genealdgiainak eredetileg az volt a
funkciéjuk hallgatésaguk szamara, hogy arisztokrata csaladok rangjat és bizonyos,
példaul teriileti jogait az eposz tekintélyével alatimasszak; Aranynal — legalabbis a
felszinen — mar csak a térténettudomany altal bizonyitott adatok kolt6i kiszinezésérol
van szO. A nyiregyhazi olvasonak 6énkéntelenil Vietorisz Istvan modszere jut az eszé-
be — ha arra mer vetemedni, hogy a magyar koltészet torténetében feledhetd verselSt
Osszevesse a nemzeti klasszikussal —, aki varosa evangélikus anyakényvébdl irta ki a
neveket a Tirpdkok seregszemléjéhez.® Mi lehet az a tobblet — a szliken értelmezett
esztétikai élményen tal — amiért megéri fonntartani a latszolag funkcidéveszett eposzt,
és kolt6i formaban megismételni a torténettudomany altal mar foltart adatokat? A
masik oldalrél megfogalmazva; mi az, ami hianyzott, elégtelennek tetszett Aranynak
a torténeti forrasokban. O ezt, koltéként, a 19. szazad kézepének a fogalomkészle-
tével, talan nem fliggetlentil Arisztotelész alapszévegétdl sem, leginkabb a koltéi for-
maként, a torténeti anyag koltoi kifejezésmodjaként irta le. Ez azonban 6nmagaban
kevés az értelmezéshez, hiszen nem a térténelem tetszéleges kolt6i kiszinezésérol
van sz0, hanem valami masrol; az egykori kronikasok és a mai torténészek esemény-
torténete mellett, mogott, vagy egyenesen f6lotte a térténelem kolt6i emlékezetének
hagyomdnyardl. A nemzeti nagy elbeszéléshez, modern széval, a kollektiv narrativ iden-
titashoz nemcsak azt kell emlékezetiinkben tartani, ami tértént, hanem agz a mddot
is, ahogyan emlékezni szoktunk az eseményekre. Ennek a széttort emlékezettorténetnek az
Osszeillesztése lenne tehat a koltéi és gondolkodoi feladat az Gseposz rekonstrukcidja
révén. Arany Janos kolt6i gyakorlataban és erre reflektaléd elméleti munkassagaban
ugyanazokkal a dilemmadkkal talalkozik, amelyek t6bb mint szaz évvel kés6bb a gu/tu-
ralis emlékezet terminusaban fogalmazédtak meg, Ahogyan a kérdés egyik legnevesebb
kutatéja megfogalmazta, a torténet mellett az emlékezés torténetének rekonstrukeio-
ja, az emlékek feltarasa mellett az emléknyomok feltarasa keril el6térbe.”

27 ARANY, 2012. 74.
2 DAvIDHAZI, 2004, 425-428.
» Vierorisz Istvan: Tirpakok. Eletkép egy viros héskorabol. Nyiregyhiza, 1939. Orosz Karoly nyomdaiizeme.

¥ ASSMANN, JAN: Mozes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése. Budapest, 2003. Osiris Kiado.
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Arany Janos és az erdélyi magyar lira

Arany Janos sziletésének 200. évfordul6ja alkalmabol Romaniaban szamos rendezvé-
nyen (Gnnepségen, konferencian, versmondé versenyen, kényvbemutatén, kerekasztal-
beszélgetésen) emlékeztek meg ezidaig a magyar kézosségek 19. szazadi nagy kolténk-
r6l. A jelentSsebb erdélyi magyar folyoiratok egy-egy tematikus szamukkal (rovatukkal)
tisztelegtek életmive el6tt (asd pl. a Helikon elsé marciusi szamat, a Lato és a Székely-
f6ld marciusi szamait).

Mivel e sorok sziiletése idején az Arany-emlékév nem ért még véget, korai lenne
megkisérelni annak felvazolasat, milyen Arany-képet rajzolnak ki a bicentenarium alkal-
mabol publikussa lett vélemények, gondolatok, irodalmi mavek. A késGbbi Osszegzés
szamara ugyanakkor nem lehet mellékes, milyen volt korabban az erdélyi magyar iroda-
lom Arany-képe, miféle viszonyt alakitott ki az 1920-as évektSl maig az Arany-életmiivel
az erdélyi magyar irodalom. Ennek elemz6 feltardsa nagy lélegzetl munkat igényel. E
mostani dolgozat a remélhetGen majd elkészulé Gsszegzéshez annyival szeretne csupan
hozzajarulni, hogy attekinti az erdélyi magyar liraban fellelheté Arany-reminiszcencia-
kat, -motivumokat, az Aranyhoz vagy Aranyrol szo0l6 megnyilatkozasokat.

A helikoni tridsz tagjai koziil Aprily Lajos mar egyetemistaként vonzédott Arany-
hoz. Aprily-monografidjaban Vita Zsigmond idézi vallomasat egy diaktarsahoz frt le-
vélbol: ,,akit a legjobban szeretek, akit a magyar verselés legnagyobb mesterének tartok,
akivel legtobbet foglalkozom: Arany Janos.”! Verset aztin nem irt szeretett mesteréhez
Aprily, s alkotéként Gsztonzést is inkabb az Aranyét kévetd nemzedékek képvisel6itdl,
Vajdatol, ReviczkytSl, majd a nyugatosoktdl kapott. Viszonylag kevés az Arany-mu-
vekre utalé részletek szama is koltészetében. (E kevesek kozé tartoznak a Kirdlyasszony
kertie s a Felician leanya egyes részletei.) A Baksay Sandor életmuvét attekinté s a Pet6fi
Bolond Istékjat elemz6 tanulmanyaban viszont a hatasok és parhuzamok feltirdsa soran
az Arany-életmd igen alapos ismeretérdl tesz tanusigot.

Reményik Sandor két kélteményben is megidézi Aranyt, illetve életmivét (Csonka-
tornyok; Zavart hangok az, ének mesteréhez). MindkettS jellegzetesen reményikes, erdélyi né-

T ViTA ZSIGMOND: Aprily Lajos. Bukarest, 1972. Kriterion Koényvkiado, 26.

> Baksay-tanulmanyaban Aprily igen tanulsigos megjegyzést tesz az 1. vilighiborit kévetd Arany-recepciorol: ,, A
vilaghdboru utan felzigé magyar diszharmoénia csodalkozassal dll meg az Arany Janos-i 6sszhang teljesitményei
elétt, s mar-mar a kongenialis korszak emberének érdekeltségb6l fakadé izgalmaval keresi a fékezé harmoénia
mogott a modern érzékenységl 1élek balladas és tragikus viliginak eléggé fel nem tarhaté tertleteit. A szétesett
magyarsig a magyar egyetemesség mivészi tikrozésében gyonyorkodik.” (Apriy Tajos: Alom egy konyvtarrol.
Budapest, 1981. Szépirodalmi Kényvkiadé, 136-137.)
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z6ponta vers. A trianoni békeszerz6dést kévetSen sok versében fejezte ki Reményik a
csonkultsag, a romlas érzetét (1asd pl.: A csonka test; Elbagyott haranglab; Mig dllt a var). A
Csonkatornyok egy nagyszalontai latogatas nyoman irodott. Bemutatja az Arany ideje 6ta
tet6 ala kerdlt s az Arany-életmhéz hasonldan ép, erds, befejezett épiiletet. Latvanya a
(nevének megfeleld) régi alakjat hivia el6 az erdélyi poéta emlékezetébdl, ki képzeletben
leégeti, csonkava teszi Gjra a renovalt tornyot, mert ugy hiszi, életének, kdzdssége sor-
sanak igazabb szimbo6luma lenne ,,feketén, pusztan, kiszolgaltatottan, / es6ben, héban,
szélben morzsolodva”. A sériltség képzetei hatjak at az Arany haldlanak 6tvenedik
évforduldjara irt Zavart hangok az ének mesteréhez cimi verset is, melyben disszonans
hangon szolitja meg el6djét a 20. szazadi k6lté. A Nemzeti Muzeum el6tt allo nevezetes
Arany-szobor mellékalakjai (Toldi Miklos és Rozgonyi Piroska) kapcsan a beteljestilet-
len szerelemrdl elmélkedik, majd Arany varszer(en erds, ép epikus koltészetét e ,,var”
Llelkével”, a szalontai szerz6 lirajaval allitja szembe. Ugy latja azonban, hogy ,,fajvirag”-
magat még e bensGséges hangi, vallomasos kolteményeiben se meztelenitette le telje-
sen Arany (,,sebeidre vontad a vasinget/ S konnyeidre sisakrostélyodat”), s e fegyelem,
térfiszemérem el6tti féhajtassal zarja kolteményét.

A masodik vilaghaborit kévet6 idSszakban, killondsen a kommunista hatalomatvételt
kévetSen, Erdélyben is timogatja a kultdrpolitika a 19. szazad irodalmi jelenségeihez vald
visszanyulast. Bar a kisajatitisnak, akarcsak Magyarorszagon, els6sorban a Pet6fi-életmd
esik aldozatul, am mellette a korabbiakndl nagyobb figyelmet kap Arany népi szemléletet
6rz0, realista tendenciakat mutaté fraismtvészete is. Jellemz6 lirai alkotasa a kommunista
diktatara korai id6szakanak Kanyadi Sandor Latogatds Arany Janosndl cimd irasa. A kedé-
lyes hangu kéltemény a beszél6 és Arany képzeletbeli talalkozasardl tudésit, melyben a
19. szazadi mester lelkesebb éneklésre buzditja a szabadsag (1) vilagat megért 20. szazadi
koltéket. Ezzel az tizenetével az 1954-ben frédott mi kozvetlensége, hangulatteremtd
ereje dacara alig emelkedik a kor sematikus alkotasainak atlaga folé. Az ugyancsak korai
Arany Jdanos kalapja lirai alanya Arany év6dd, humoros verseinek hangjan emlékezik az
Arany targyait, hasznalati eszk6zeit bemutaté szalontai mizeumban tett latogatas kap-
csan az egykori poétara. A cimben megnevezett targy felprobalasardl tudositd verszatlat
egyszerre fejezi ki a fiatal utdd szerénykedd tiszteletét és hetyke bizakodasat: ,,Folprobal-
tam. Nyakamig ért./ Nagy volt, szornyen nagy és 6rok./ Néztem, néztem, s még tan el
is mosolyodtam:/ No de sebaj, belenévok.” A husz évvel késSbbi Arany Janosra gondolva
cimi nyolcsoros kis vers vallomastevéje aztain mar egészen mas hangot tit meg, az id6s
eléd rezignalt versbeszédét imitalva ad hangot sajat halal-el6érzetének. (A zard két sor
—,,kévém bekotni majd az isten/mellemre térdel” — tandsiga szerint a vers egyik el6képe
bizonyosan Arany Sejelens cimi kolteménye.)

Szilagyi Domokos az id6s Arany tréfasan ginyol6dé verseire utal tobb helyen is
parodisztikus kdlteményeiben (Arckép; Bajzengzet-koszori), az idealizalt Arany-képet at-
nyalni kivano, a klasszikusként szamon tartott eléd palyajanak arnyékos, megprébalta-

> Aversrészletet Kodobocz Gabor igy értelmezi-értékeli Kanyadi-monografidjiban: ,,A lirai szubjektum egészséges
kedélye, torhetetlen derdje és bizodalma szélal meg a kalapprobahoz fizott Onironikus reflexiéban. [...] A nyakig
ér6 »nagy és Orok« kalap nem egyszerien Arany Janosé, hanem szimbolikusan a koltészet kalapja; a kihivas és
beavatas etalonnd minGsild, vilagnyiva tagulé magikus kelléke.” (Koposocz GABOR: Hagyomany és ujitds Kanyadi
Sandor kéltészetében. Debrecen, 2002. Kossuth Egyetemi Kiado, 32.)
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tasokkal teli szakaszaira rimutaté kismonografidja (Kortarsunk, Arany Jdanos) pedig ma is
frissnek hat6, élvezetes és tanulsdgos olvasmany.

Adonyi Nagy Maria latomasos szabadverse (Arany Janos: A walesi bardok. Forgato-
konyv) 1978-ban, a romaniai kommunista diktatura szigorodasanak idején sziletett. A
mi a jelen Gszének felidézését kdvetSen egy kelta bard felnagyitott arcara vettld képso-
rokban jeleniti meg az egykori zsarnoksag rettenetét. A multtal kapcsolatos latomasok
aktualisak, ahogy annak idején Arany balladaja is az volt. A kortars kolt6k Gszi éneké-
vel kapcsolatos kérdés (,,miért énekelnek a bardok?”) s a régmult események kapcsan
megfogalmazott masik kérdés (,,Miért nem énekelnek a bardok/ azon az éjelen miért
nem?”) azt a dilemmat sejtetik: milyen korilmények kézott, meddig hivatasa a kéltének
a megszolalds, s mikortdl tisztességesebb magatartas a részérdl a hallgatés.

Kiraly Laszlo Anyanyely cimi 6dai emelkedettségt kolteményében a Toldi kezd6 sora az
anyanyelv hangszerén mitoszi tavlatokat, varazst teremt$ szézat gyanant megszolaltathatd
tészletként idézGdik (,,miként shajtsak rélad/ csodavard hangszet,/ melyen mélyen kipen-
gethetd/ sotéten billentylizhetd,/ gyonyorin széllni kildhet/ a Mint ha pasztortizy ég ds3i
Giszakdkon/ izz6 parazsakba mered$ mitosza”). Az Arany-balladik cimet viselé Kirdly-ma-
ben pedig az 6nmagat megszOlitd beszElS a veszteségeit sorolja a Zdch Kldra sz6vegrészeit
hasznositva-varidlva: ,,Szép Zachklara-viragaid/ A foldre tiporva.”... ,,Zachfelicjan-erdéd/
Fagyos langgal ég el./ Fol sem melegiti tested,/ Nem vigasztal fénnyel.” E verssel egyébként
Kiraly Laszlo Adonyi Nagy Maridhoz hasonléan a jelen probléma érzékeltetése céljabol nyul
Arany balladakoltészetéhez, igaz, Adonyi Nagy Marianal a diktatdra jelene s a k6zépkori ki-
ralyi rémuralom parhuzama sejlik fel (a két kor koltéi magatartasanak szembesitésével), mig
Kiralynal az egyén problémajanak érzékeltetéséhez ad segitséget Arany balladai vilaga.

Az Oszikék poétija majdhogynem mindennapi vendégem” — irja A seremtd tekintet pilla-
nata cim@ esszéjében Kovacs Andras Ferenc (Sentilla animae, 1995). Az erdélyi alkotd versei
kozil a Vojtina vazlatfiizetébil s az Arany Janos azt iizente/ Raaddsuligazolja az Arany-lirival val6
folyamatos parbeszédének inspiralé hatasat. A koltemények hatterét (mindketté 1994-ben
jelent meg elsé izben) a rendszervaltast kovets évek nemzeti felbuzdulasaval olykor egytitt
jar6 haszonlesé tilzasok, melldéngeté magyarkodasok adjak. Az Arany szatirikus modora-
ban frt versek a 19. szazad masodik felének petSfieskedését, romantikus multba révedését,
kilonosképp a kurucromantikat pellengérre allitva utalnak a hasonld kortars jelenségekre,
lasd pl.: ,,habz6 szajért enned adnak/ elszegddiink ennek-annak/ jasznak gyasznak heves
hunnak/ &sapaink szemet hunnak” (I gitina viziatfiizetébi; ,Jettél volna inkdbb Béry Balo-
gh Adam:/ Kurucz most a médi, nalunk ahogy litam!/ Magyarsagunk méri Béry Balogh
Adam/ Vitézkétés mellén, vitézkotés hatan” (Arany Janos azt igente).

Lovétei Lazar Laszlo 2009-ben kotetet jelentetett meg Arany-versek cimmel, melyben
a kivalasztott kolteményeket elemzi, kommentalja. Lévétei és az Arany-életmi kapcso-
latardl kivalé attekintést ad a Barka 2017/3. szamaban Falusi Marton. Megfigyelései,
megallapitasait nem kivainom itt megismételni. Tanulmanya példak soraval igazolja L6-
vétel és Arany modoranak, beszédmodjanak rokonsagat. A fiatal irodalomtorténész
ugy latja, hogy Arany Janos ,,LLovétel szamara a hazara talalast, a kolté mesterségbeli
tudasat és a sorssal valé megbékélést szimbolizdlja elsGsorban”.*

* Farust MARTON: Arany-recepcio a kortars koltészetben. Barka, 2017. 3. sz. 73.
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Arany Janos — Krady szemével

Ha Arany és Krady nevét a véletlen egymas mellé sodorja, a legtdbben bizonyara a
nagy ellentétekre gondolnak: életutjuk, személyiségik és mivészetiik alapvetd ki-
l6nbségeire. Az alabbiakban mégis éppen azt probalom meg vazlatosan bemutatni,
hogy a killénbségek mellett szamos szal 6sszekéti irodalmunk e két nagy alakjat.

Ezek a szalak részben életrajzi jelleglick: mindketten viszonylag hosszu id6t t6lt6t-
tek el a Margitszigeten, a ,,taldlkozasok” egy része idekétédik. Krady tébb irasaban
is emliti Arany margitszigeti tartézkodasait. De sok szempontbodl fontosabbnak kell
tartanunk azokat a Krudy-irasokat, -interpretaciokat, amelyekbdl az ir6 sajatos, stili-
zalt Arany-képét ismerhetjik meg. Ezekben az irodalmi arcképekben, életképekben
Krady részint Arany személyiségérdl, részint mivészetérol alkot egy sajatos, részben
nagyon is hiteles, realista, részben viszont erdsen stilizalt képet.

Emellett Krady Aranyrol szol6 irasaiban felbukkan néhany olyan nyelvi kép, mo-
tivum is, amely — mondhatni, meglepé médon — Arany Janos lirajanak bizonyos ké-
peire alludal." Dolgozatomban roviden ezekkel a nyelvi-stilusbeli azonossigokkal,
hasonlosagokkal is foglalkozom.

Arany személyiségének rajza a ,,margitszigeti életképek’-ben

Arany Janos 1877-t6l 1882-ben bekévetkezett halaldig a Margitszigeten toltotte nya-
rait, Krady pedig 1918 és 1930 kozott lakott a Margitszigeten. Szinte természetes
tehat, hogy itt tObbszor is ,,6sszetalalkozott” irodalmunk térténetének e két zsenije.

A margitszigeti talalkozasok kis tulzassal szinte személyesnek nevezheték. Arany
elevenen él6 margitszigeti jelenlétérdl Krady példaul igy ir 1923-ban:

,»Még itt hevernek a régi Ujsagok, amelyek majus havaban szorgalmasan bejelen-
tik, hogy Arany Janos akadémiai titoknok megkezdte tidiilését a Szent Margit szige-
tén... még talalkozunk ezlstfejii uriasszonysagokkal, akik kisleany korukban kezet
akartak csokolni a mogorva, mélazé kéltének amott, a tolgyek alatt, abban a széles
karosszékben... még ballagnak kézottiink varjiszin vénemberek, akik a céhmester-

! Az allazi6rol 6sszefoglaléan lisd EOry Vinma: Alluzi6 vagy célzas. In: Alakzatlexikon. Fészerk. Szathmari Istvan.

Budapest, 2008. Tinta Kényvkiado, 74-77.
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léptekkel halad6 Aranyt a fiird6haz kortl varakozni lattak... még él az 6reg asztalos a
szigeten, aki latta a jomoda kolt6t, amint eziisthiszaskait aggodalmasan olvasgatta:
vajon kifutja-e belSliik egyszert ebédje ara ott, a felsé-szigeti vendégl teraszan, ahol
To6rs Kalman, a tarcafré mindennap rakot evett...” (IK. 115)

»Egy éjszakat egyszer a margitszigeti romok kézott téltdttem, régen, ifjan és lelke-
sen, hogy az éj valodi és képzelt arnyaival megismerkedjem” — ezzel a misztikus han-
gulatd mondattal kezd6dik Krady 1928-as, To/di éjszakdja cimt irasa (IK. 117-122),
amelyben aztin a kezdés hangulataval ellentétben egy nagyon is hitelesnek tiné, ,,re-
alista”, de mégis bajosan idillikus és itt-ott az ironiat is megcsillanté, remekbe szabott
életképben jeleniti meg Arany (nem Toldil) egy margitszigeti éjszakajat.

A torténet két f6szerepl6je az id6s Arany és a margitszigeti Kisszalloda ifju tigrise,
azaz kisinasa, Gyuri. A fels6-szigeti vendéglében Piros Jozsi notaira mulatozok zaja
el6l valami csendes szigeti zugba elmenekiilni akaré Aranyt Gyuri kiséri el sétajara,
mert nem hagyja, hogy ,,egyedill bédorogjon” az éjszakaban. Kézben Toldirdl be-
szélgetnek — és persze Arany ,,dehogyis arulta volna el, hogy azt a kdnyvecskét &
irta”. A torténet csattanoja, hogy a zene varva vart megszinte, a hosszu és kényszerQ
bolyongas-virrasztas utin visszatéré kolté éppen akkor ér a szalloda kozelébe, ami-
kor mar ,,az 6 foldszintes ablaka alatt stimmelt Piros J6zsi zenekaraval. A ciganyok
¢élén Tors Kalman, és poharkdszontét mondott a szunyoghdlés ablaknak”. A bosz-
szus ,,akadémiai titoknok™ igy, ahelyett hogy végre nyugovora térne, kénytelen Gjra
menekilére fogni a dolgot, de még elétte bosszisan maga elé dormogi kivansagat:
»Reménylem, hogy megfelel6 valaszt ad helyettem a szobaasszony”.

Nem lehetetlen egyébként, hogy valoban megtortént ez az anekdotikus eset. Kra-
dy lanyanak emlékezése szetint® a Kisszallé portasa, ,,Helyes Gyurti bacsi még Arany
Janos kortl teljesitett szolgalatot.” igy talan maga az egykori ,,ifju tigris” mesélte el a
torténetet Kradynak. ..

A Toldi szerelme és koriilményei 1K. 122—-1206) cimt Krady-iras szintén ,,Arany Janos
csizmajanak a nyomai utan’ halad. Ez az életkép az egykor szintén a Margitszigeten
laké Palatinus Joska, azaz Jézsef f6herceg alakjat is megidézi, ,,,aki rozsatainak télire
val6 eltevéséhez kés6 Gsszel mindig megérkezett a szigetre”. Erre az ,,unnepélyre”
Arany is hivatalos, mint a sziget ,,hd lakéja”. Az inkdbb a maginyt szereté Arany
kételességtudoban, de kedvetleniil, séhajtozva-morgolddva tesz eleget a meghivasnak.
Amiatt is zsémbel, hogy igy nem halad munkéjaval, a Told: szerelmével: ,,Pedig van
vagy harminc esztendeje, hogy boldogult szalontai jegyz6 koromban {rni kezdtem.”
De aztan csak nekivag ,,régimédi labtytiben a szigeti sairnak”, azaz elmegy az tinnep-
ségre, de végiil ,,a szigeten Toldi szerelmét is megirta valahara.” Erdekes, hogy az utéb-
bi mondathoz Krady — t6le és altalaban a szépirdktol szokatlan médon — még egy
akkuratus filologiai jegyzetet is hozzailleszt: ,,Az irodalomtdrténet (igy Riedl Frigyes)
megallapitasa szerint is a harmincegynéhany esztendeig készilé kdlteményt Arany
valoban a szigeten fejezte be.”

> KRUDY Zsuzsa: A masodik csalad. Tn: Krady vilaga. Szerk. Tobias Aron. Budapest, 1964. Févarosi Szabé Ervin
Kényvtar, 44.



Arany Janos — Krady szemével

A stilizalt Arany: a 19. szazadi nemzeti ideal

Arany, mint szamos forrasbol ismeretes, mérhetetlentil sokat szenvedett a testi és
a lelki bajoktdl, szimos betegségétdl’ (tudétagulat, epekd, szivgyengeség stb.), az
6t Nessus-véreként éget6 6rok kételytSl, Krady mégis igy latta, lattatja koltészetét:
»Arany Janos koltészete szenvedésektél mentes, mint a buddhista vallds célhoz ért
hivéinek lelkivilaga” (IK. 112).

1917-ben a Magyarorszag marcius 4-ei szamaban Krudy egy (ra jellemzGen) na-
gyon személyes, benséséges hangu, ugyanakkor irodalomkritikusi értelemben mégis
rendkivill objektiv, talalé megallapitasokat tartalmazé cikket publikdl Emlék Arany
Janosrdl cimmel. A vilaghaboru idején keletkezett és kontrasztként a boldog béke-
1d6k nyugalmas id6szakat és a 19. szazad legnagyobb hatasu alakjait, Kossuthot,
Széchenyit, Pet6fit, Erzsébet kiralynét visszaidéz6 irds Arany egyéniségének rejtélyes
kett6sségét emeli ki: a hasonlithatatlan egyediség és a kozbsségi, a nemzeti karakter
teljességének 6tvozetét.

,»Az elso tekintetre mindennapinak, semmitmondonak latszik ez a gondtdl baraz-
das, nehéz munkatél megbamult és galambduc egyszerségi homlokzattal ellatott
térfiarc. A bajuszat sokszor lattam a nyiregyhazi csizmadiaszinben, a barna, kbznapi
hajzatat a polgari korben. A szeme a hatgyerekes csaladapak szeme, és nyugalma a
kalvinista végzet. Némely részen a Deak Ferenc dunantuali kerek fejébdl tévedt egy
vonal az Arany koponydjara; mashol a szegény sorban €16, bicskaheggyel eszegets
falusi notarius kicsinyes, f6ldhdzragadt gondolatai bukkannak fel az arcon. Egy képia
az egész arc: a régi vilagbeli tisztességes, becsiiletes és szegény magyar ember tipusa.
[...] Bz a férfitipus volt az, amely Magyarorszagot fenntartotta, téli sarat elbird csiz-
maban viselte el a megproébaltatasokat, zsoltaros hittel bizott a jovendében, és halk
rajongassal gondolt a nemzeti idealokra.” IK. 113-114)

De ez a mindentitt jelenlévé arc mégis — lehet, hogy éppen a nemzet egységét kifejez6
teljessége miatt? — olyan eszménykép, olyan idedl, amelyet sehol nem lehet mar fellelni.
Ezért is zarja Krady igy az emlékezést: ,, Taldn azért nem is talaltam idealt keresé korom-
ban Arany Janost megtestesitd, hasonlatos férfidra, mert oly egyszerd volt ez arc, mint a
felh6 4rnya a régi, napsiitéses Magyarorszag felett” (IK. 114). Erdemes megjegyezni itt,
hogy a szép hasonlat: ofy egyszeri volt ez are, mint a felhd drnya a régr, napsiitéses Magyarorszag fe-
lert, mintha Arany egyik legnagyobb versének, 4 /jtdimek e soraira alluddlna, talan tudato-
san, de valészintleg inkabb 6nkéntelen imitacidval: Ereszkedik lelkem arnya, / Elborong
a multakon. / Nézek vissza, mint a felh6 / Athaladt vidékre néz. (299)

Erdemes figyelniink arra, hogy nem pusztin a motivumok (felhd, arny) visszatéré-
sérél van sz6, hanem maganak a jelentésképzésnek, a konceptualizaciénak a paraleliz-
musarol. Az ARNY* és a FELHO képi elem (fogalom) ugyanis ugyanabban a jelentéskép-
z6 tunkciéban jelenik meg, és ez a funkcié nem mas, mint Arany személyiségének,
lelki arculatanak” metaforikus leképezése. Arany e két képi elemet két alakzatban

> PAL ENDRE: Arany Janos betegségei. Irodalomtorténet, 1986. 2. sz. 316-337.
* A kiskapitalis a kognitiv nyelvészetben a fogalom jelolésére szolgal, ezt betGtipust (amennyiben nem hivatkozas-
ban szerepel) itt is ilyen értelemben hasznalom.
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bontja ki, egy metaforaban és egy hasonlatban, Kridy egy hasonlatba siriti ezeket.
Fontos hasonlésag az is, hogy mindkét részletben lényegi elem az id6- és (fogalmilag
szintén metaforikusan feldolgozott) értékszembesités.

A képek taldlkozasa: Arany-motivumok Krady nyelvi
képeiben

A felhd, drny allaziok mellett tovabbi példakat is talalunk a két alkotot 6sszekotd nyelvi
képekre. Ezek kézil most néhanyat vizsgaljunk meg kicsit kézelebbrél. A kovetkezd
bekezdés ugyancsak az Emlék Arany Janosrdl ciml Krady-irasban olvashato6:

,» Talan leginkabb a homlok galambduicaban laktak azok a madarak, amelyek mes-
sze évszazadok felh6ibdl repliltek fel a szalontai éjszakakon, és meglatogattdk a no-
tariust. Eljottek, midén a gyermekek és asszony mélyen aludt a szomszédban, és
turbékolni, tollaszkodni, énekelni, vijjogni kezdtek a kolté homlokaban. Olykor egy
honfoglalé (sicl) korabeli sas nyujtotta ki fejét a ducbdl, maskor a Korvinok holléja,
és fényes szemmel figyelték a ladtoll percegését.” (IK. 114)

A szempontunk szerinti interpretacio legaltalanosabb szintjén azt allapithatjuk
meg, hogy ennck a bekezdésnek (6sszetett fogalmi szerkezetnek) a szévegszerve-
26 képe/fogalma a MADAR, pontosabban szélva a bekezdés fogalmi struktirajanak,
koherencidjanak alapja A GONDOLAT MADAR fogalmi metafora. A kiinduld szokép a
homlok galambdiica birtokos jelz6i metafora, amelyet stilusérték szempontjabdl a leg-
szembetinébben a halmozott igenévi metaforak bontanak le: turbékolni, tollaszkod-
ni, énekelni, vijjogni kezdtek a kolté homlokaban; majd tovabbi részletezéssel még
Ujabb fénévi metafordk: honfoglalé (sicl) korabeli sas, Korvinok holléja.

Az alltzidk egy része egyértelmien, kozvetlentl hozzakapcsolhatd Arany-szovegek-
hez, széveghelyekhez. Példaul a Korvinok hollgia a Mdtyds anyja cim@ balladdhoz: S ahol
j6n, / Ahol jon / Egy fekete holl6; / Hunyadi / Paizsan / Ul ahhoz hasonlé. (236)

A vijjogni igenévi metafora (és bar a Kevehdza nem honfoglalas korat, hanem a hun
id6ket idézi talan a sas) a Kevehdza hires kezdetére jatszik ra: Mért vijjog a saskeselydr
/ Mért szallong a turul s 6lyd, / Hadintézd, baljés madar, / Széles Dundnak partinal?
/ Azér’ vijjog a keselyd, / Azér’ szallong turul s 6lyd, / Mert holnap ilyenkor, halott,
/ Szazeztivel fog veszni ott. (1137)

Amellett, hogy tébb jol felismerhet$ utalds is megjelenik a Krady-szévegben, még
inkabb érdemes arra figyelnink, hogy a madar-motivum altalaban is milyen nagy
szerepet tolt be az Arany-életmi egészében, killonosen a képi abrazolasban. A példak
sokasagat A rab gilydtol kezdve A maddr ha nem dalolhat...-on at az Epilogus keserQ zar-
latdig, a ,,hogy szilljon, / Bar kalitja mar kinyitva, / Rab madar is, szegett szarnyon?”
kérdésig lehetne sorolni. Ennek alapjan kijelenthet az is, hogy nemcsak az egyes
képi megfelelések, egyes, konkrét utalasok szempontjab6l mutat az idézett Krady-
részlet parhuzamot Arany muveivel, hanem az egyéni stilus altalanosabb, atfogdbb
szintjén is. Egy olyan szinten, ahol mar nemcsak egyes képek megfeleltethet6ségérdl,
hanem egy fontos, Arany Janos koltészetére jellemzé konceptualizacios sajatossagnak
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a kovetésérdl, illetve a stilusnak a hasonlésagarol, pontosabban: imitdciéjardl beszél-
hetiink. Természetesen itt is figyelembe kell venniink a fokozatisigot® mint a nyelvi
szerkezetekre, a stilusra altalaban vonatkozo jellemz6t. Az imitaci6 foka, jellege alap-
jan itt a stilusutanzas egyik sajatos formajarol, a stilusk6ziségrdl beszélhetiink. Ennek
lényege egy korabbi kor, ir6 vagy mu stilusinak a megjelenitése ugy, hogy az az ir6
sajat stilusaval egyitt egységben észlelhet és értelmezhets az olvasé szamara.

Az Arany Jdnos emlékezete cimi Krady-irasban is feltlinik egy kibontott, poétikus
képben a madar-motivum: ,,Ohlan kizelril csapongnak a fejiink koril az Arany Jdanos-to-
ronynak emléf-madarai, hogy sinte a keziinkkel megfoghatndnk némelyiket, mégis emberolték
valasztanak mar el a nagy magyar kolt6tél...” A metaforikus fogalmi szerkezet magja
az emlék-madarai metafora (AZ EMLEK MADAR), amely tovabbi, a MADAR tudaskeretéhez
tartozo jelentés-6sszetevékkel bovill: esapongnak, keziinkkel megfoghatnank. Szervesen
illeszkedik ezekhez a képekhez a foromy-metafora is, amely pedig voltaképpen egy
6nmagaban, 6nallbéan is jOl értelmezhetd, Osszetett szoban megjelend teljes metafora:
ARANY JANOS (EGY) TORONY.

Nem tartom ugyan magam sem valdszintinek, am ki sem zarnam a lehetGségét annak,
hogy Krady utébbi metafordjanak létrejottéhez hozzajarulhatott, ha nem is tudatosan, a
hires nagyszalontai torony kézismertsége, sot talan Arany Az d forony cim verse is.

A torony nemcsak azért kotheté Aranyhoz, mert a kolté szil6varosanak kozis-
mert jelképe volt, hanem azért is, mert éppen az Aranyhoz latogatd Pet6fi rajza tette
orszagosan ismertté:’

r’l_ fo NG g
L]
‘
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A nagyszalontai Csonka-torony®

> A nyelvi szerkezetek lefrasakor a kognitiv nyelvészet a tapasztalati alapu, prototipuselvli kategoriaclméletet alkal-
mazza, amely szerint a kategoriaba sorolds fokozat kérdése, azaz ,,vannak kozépponti, »j6« példanyok, és vannak
kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsignak felelnek meg” (Torcsvar NaGYy GABOR: A szévegtipologia meg-
alapozasa kognitiv nyelvészeti keretben. In: Széveg és tipus. Szovegtipologiai tanulmanyok. Szerk. Tolcsvai Nagy
Gabor. Budapest, 2006. Tinta Kényvkiado, 71.

¢ Bévebben 1. Torcsvar NAGY GABOR: A magyar nyelv stilisztikdja. Budapest, 1996. Nemzeti Tankoényvkiado, 173—
174.

7 PetSfi rajzanak masolata elGszor a Vasarnapi Ujsig 1882. évi 42. szaméaban jelent meg (v6. RiEDL FRIGYES: Arany
Janos. Budapest, 1887. Hornyanszky Viktor kiadasa. 43).

8 Forras: OSZK MEK, http://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=031696. A letéltés ideje: 2017.
11. 06.
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A tornyot Pet6fi még 1847-ben, latogatasa idején, majd 1850-ben Arany is meg-
verselte. Arany Az d forony cime kélteménye szempontunkbdl legalabb két vonatko-
zasban is érdekes: mind az id6vel valé dacolas motivuma, mind a madar-motivum
miatt. All a torony, mint valami Babel, / Rajt’ az id6 nyomtalanul jar el. // Rajta pihen
a féllabu golya, / Vércse, bagoly 6rokos lakdja, / Velok egyltt a galamb is elfér, /
Osszeszokik, utoljara nem fél. (140)

Krady prézajanak egyik fontos sajatossaga az un. ,naturdlis szemlélet”, amelyet
altalanossagban a szakirodalom’ ugy jellemez, hogy az a 19. és 20. szazad forduld-
janak ,,békebeli” vilagaban egy bizonyos vidéki rétegnek volt a sajatja, és amelynek
lényege a természethez, az évszakok valtakozasahoz igazodo vilaglatas. Magam spe-
cifikusabban inkabb olyan szemléletmédot értek naturalis szemléleten, amely szer-
vesen 6sszekot, ,,egybelatja” a vilagértelmezésben a természetit (a naturalist) és az
emberit (a humant). Ennek az egységben latasnak szamos példéja jelenik meg Krady
nyelvi képeiben."” Semmiképpen sem allitanam azt, hogy ez a szemléletméd, illetve
a képalkotasnak ez a médja Krady Arany-imitacidjaként foghat6 fel, azt viszont az
alabbi példak is mutatjak, hogy a naturdlis szemlélet Arany muveiben is — nemegyszer
szovegszervez sajatossagként — jelen van, igy ennek alapjan is parhuzamrol, szemlé-
letmodbeli rokonsagrol beszélhetiink. E parhuzamra most csak néhany, de szemléle-
tes példat mutatok be. A Napraforgd cimi regény egyik hires jelenetében Maszkeradi
egy vén flzfaval szerelmeskedik, ugyanis ,,évek ota szerelmes volt” ebbe a flizbe. Az
alabbi rovid részletben tgy jelenik meg a fliz, hogy a megszemélyesité metaforak és
hasonlatok altal szintetizalodik naturalis és human:

5. .€gy torpe flzfa volt egy kiszaradt patak felett, és nagy komolyan, elhatarozot-
tan acsorgott helyén, mint egy bakter. Gallyai mar régen elrepiiltek a széllel, mint a
hitlen asszonyok az 6regember mell6l. De a vén fa meg6rizte férfiassagat, nyugal-
mat, patriarkalis egykedviségét. Ez egy komor férfi volt, aki sohasem mutatta, hogy
faj valami, viszont nem 6rvendezett sem a hisvétnak, sem a kortlétte vandorolgato,
eltinedez6 életnek.” (N. 69)

A motivum mas Krady-szovegekben, példaul a Szindbad-novellakban is felbuk-
kan hasonlé jellegti képekben:

,»torpe, régen halott fiizek hevertek egymasra borulva, mintha elmulott életitket
siratnak” (SZ. 151); ,,a sziviink rothadé fazfatuské” (SZ. 84)

Arany naturalis szemléletére két példat idézek. Az els6 A pusgrai filz cimi vers egy
részlete. Az allegorikus monolégban a képi stkon a természeti: a kérnyezetében ide-
genként senyved6 fiiz jelenik meg, a fogalmi, human sikon ennek megfelelGje a lirai
én szenvedése, fajdalmakkal teli 6nsorsa:

Ki iiltetett engem sivatag pusztdba / Orékés botranyul a csavargd szélnek? / Ki
asta gyokerim’ égetd buckédba, / Hogy ne virulhassak, hanem mégis éljek? / Oh, le-
gyen atkozott / A kegyetlen kéz, mely engem ide hozott! (187)

? V6. Orosz SANDOR: Krudy Gyula szimboélumairdl. Magyar Nyelvér, 1961. 4. sz. 421-435.; KemeENy GABOR: Szind-
bad nyomaban. Kridy a kortarsak kozott. Budapest, 1991. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 60.

10 V6. pl. PETHO Jozser: Krady Nyirség-képei. A fogalmi integracio stilus- és jelentésképz6 szerepe. Magyar Nyely,
2011. 1. sz. 39-50.
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A miasik példa Arany Juliskdhoz cimi kélteménye. Ebben az allegériaban is a ter-
mészeti: a névények életének rendje, az évszakok kérforgasa kertil parhuzamba, pon-
tosabban szolva egységbe az emberivel, és ez a feltételezett parhuzamossag az, amely
a remény és a biztatds alapjat adja: A gyumoles hull — semmi: érett! / Hallgat a lomb
— semmi: sz6lt! / Oltsén a mez6 fehéret — / Semmi: oly dus z6ldje volt! // Csak, ha
bimb6 fével asznak / A virdgok: oh, ez f4j; / Ha reménye 1j tavasznak, / Most szui-
letve, sirba szall. // Oh, derilj hat, ifju lélek, / Légy a vidam hajdani; / Gyonge vagy
még a zord télnek / Koszorujat hordani! (306)

Krady az Arany Janos emlékezete cimt irasaban ,,a legtiszteletreméltobb koltéi alak”-
nak nevezi a kolt6t. A tisztelet mellett, lathattuk, Gszinte érdekl6déssel, a megértés
vagyaval és az igazi mivész utanozhatatlan fogékonysagaval-érzékenységével kozele-
dett a nagy eléd személyiségéhez és életmtvéhez.

A visszaemlékez3, a személyiséget felidézé irasok mellett, a fenti néhany példa is
igazolja, feltinnek olyan nyelvi-stilusbeli sajatossagok is, amelyek lényeges parhuzam-
ként értelmezhetSk: a k6z6s motivumok, a képalkotas egyezései mellett ilyen példaul
a ,,naturalis szemlélet”. Mindezeknek a teljesebb leirasa, rendszerezése természetesen
tovabbi kutatiasokat igényel. Az {gy megszilet§ eredmények azonban kétségteleniil
hozzajarulhatnak Kriady és talan Arany életmtvének teljesebb megértéséhez is.

A Krudy-idézetek forrasa

Krady Gyula: Irodalmi kalendariom. Budapest, 1989. Szépirodalmi Konyvkiadé. = IK.

Krudy Gyula: Napraforgé. = In: K. Gy.: Pesti nérablé. Budapest, 1978. Szépirodalmi Kényvkiadé. = N.
Kriady Gyula: Szindbad. Budapest, 1975. Szépirodalmi Kényvkiad6. = SZ.

Az Arany-idézetek forrasa
Arany Janos kélteményei. Budapest, 1983. Helikon Kiadé.
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Archaizmusok a 7o/diban

A kotelezé olvasmanyok érthet6ségérdl, netan azok atirasardl mar régéta folyik a
diskurzus, vita. Igaz, ez elsésorban prézai mévekre vonatkozik. Azonban a Told; ar-
chaizmusainak a felvezetéséhez mindenképpen tanulsagul szolgalhat ennek révid at-
tekintése.

Lassuk tehat az érveket pré és kontral Nogradi Gergely két kotelez6 olvasmanyt is
atirt modern nyelvezetre, az egyik az Egri esillagok, a masik A kdszivii ember fiai. Nem
yjrairta, nem zanzasitotta, hanem olyan formaba 6ntétte a nyelvezetét, ami érthetd
egy mai 11 éves szamara is. Gyakran felvet6dik a kérdés: Miért kell ugyanannak a 15
regénynek kotelezének lenni 100 évige A gyerekek azért nem olvasnak, mert nem
szoktak olyan regényeket a kezlikbe adni, ami lek6tné Gket, ami valodi olvasmanyél-
mény lehetne. A vita soran az is széba kertlt, hogy példaul az Egri csillagok csakagy,
mint a legtobb kételez6 olvasmany, nem gyerekeknek {rodott. Ez azért nem j6 érv,
mert az altalanos iskolai irodaloméra nem gyermekirodalom-6ra, a lirai alkotasok
sem a gyermekirodalom részei. A Kitelezd olvasmdnyok mértékkel vagy: Klasszikusok rj-
ramesélve sorozat egyenesen Spiré Gyorgy, Vitray Tamas vagy Vizi E. Szilveszter ajan-
lasaval késziltek. Az Egri esillagokba sz6 szerint at van frva. Nézziink egy részletet az
eredeti valtozatbol:

A patakban két gyermek fiirditt, egy firi meg egy leany. Nem illik tin, hogy egyiitt fiiridnefk,
de 0k et nem tudjdk: a fiil hétesgtendds, a leanyka két évvel is fiatalabb.

Ag erddben jartak, patakra taldltak. A nap tizesen siititt. A viz egy vapdaban szekérfordn-
latnyi tavacskdva szélesilt. Tetszett nekife.

lsz0r csak a labukat mdrtogattak bele, azutan beleereszkedtek térdig. Gergelynek megvizese-
dett a gatydceskdja, hat ledobta. Aztan az ingét is ledobta. Egyszer csak ott lubickolt meztelen mind
a kettd. Fijrodhetnek: nem litja dket senki.

A péesi 1t oddbb van, til a fikon. Az erddben nem jar senki. Ha valaki meglitnd oket, lenne is
nemulass! Mert a fiticska csak hagyjdan- ag nem tirfi; de a leanyka a tekintetes Cecey Péter rirnak a
lednykdja- kisasszony- és 7igy illant el hagulrol, hogy senki sem litta. Még igy csupaszon is litszik
rajta, hogy iiri galambka: fehér, mint a tej. Abogy ngrandozik a vizben, két kis s3iszke hajfonata
ropkod a nyakdn.

Ime, az atirt valtozat:

A patakban két gyermek fiirdott: egy fitl meg egy lany. Mezteleniil lubickoltak, az erdd mélyén
senki sem lithatta dket.
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Kommentalni nem sziikséges. A Nemzeti Tankonyvkiadé a kévetkez6t irja
egy csupan kivonatokat k6z16 hazi olvasmany kotetének ajanléjaban: ,,Az 4ltala-
nos iskolai kételez6 olvasmanyok nagy részével szemben felmeril az a probléma,
hogy a gyerekek kutatasokbdl ismert olvasasi sebessége mellett ezek végigolva-
sasa szinte fizikai képtelenség. Ugyanakkor roppant karos zanzasitott Gsszefogla-
l6kkal pétolni ezek elolvasasat. Ezért hatarozott ugy kiadénk, hogy a legterjedel-
mesebb mivekbdl részleteket kdzliink, 6sszekotd szévegekkel téve kdvethet6veé a
cselekményt. Igy a tanuldk at tudjik tekinteni a mi egész ivét, felépiilését, ugyan-
akkor az ir6 eredeti szovegével taldlkoznak, s annak egyik-masik szép részletére
csodalkozhatnak ra.”!

A lebutitott, l4jtositott, megrongalt és tonkretett olvasmanyok olyanok, mint-
ha a természet csodaival csak tévén keresztil ismerkednénk, vagy interneten
keresztiil baratkoznank. A lényeg ki van lagozva belSle: az élmény személyes
atélése. Lassuk a szakmabeliek véleményét! Csobanka Zsuzsa {r6, irodalomtanar:
a lebutitott klasszikusokkal szemben vannak fenntartasaim. Mert a tOrténetet el
lehet mesélni szoban is, nem az lenne a lényeg, hanem a szdveg stilaris jegyel,
az adott szerz6 irasmoédjanak jellemz6i, eszkézkészlete. Ebben az esetben az el-
veszhet. Flzfa Balazs irodalomtorténész, tankonyvszerz6: Feltétlentl szitkség
van a klasszikusok djramesélésére. A Don Quijoténak példaul Spanyolorszagban
tobb korosztalyos valtozata létezik. A magyar gyerekek szamara pedig nem ki-
sebb kolt6 és mufordité irta at réviditve Cervantes halhatatlan regényét, mint
Radnéti Miklés... A nagy klasszikusok (Jékai, Moricz, Mikszath) nyelve ma mar
nagyon nehézkesen fogadhat6 be egy 10-18 éves fiatal szamara. Modern nyelvi
formaba 6ntve viszont a halhatatlan torténetek atemelhetSk a j6vébe — ha tet-
szik: ,,masként mentve”. Pethéné Nagy Csilla tankonyvszerz6, irodalomtanar:
En a,,jél valasztott részletet, de az eredetib6]” partjan allok, Az irodalmi md egy
6nall6 szoveg, ilyen értelemben a roviditett, lajtositott verzio teljesen mas szoveg,
pusztan a sztorira koncentrdl, a nyelvezete pedig teljesen latokorén kivilre kerdl.
Ketten elutasitjak az atirast (véleményem szerint a nagy-nagy tobbség ezen az
allasponton van), egy irodalmar viszont egyetért vele.

Ha a Toldi értelmezési nehézségeit vesszitk szamba, akkor ennek négy okat adhat-
juk meg: elsésorban a mara archaikussa valt kifejezések, a koltéi képek és a nyelvijarasi
elemek alkalmazasa, valamint a diakok 4ltal olyannyira nem szeretett lefrasok. Ha jol
megnézzik, ez minden a 20. szazad el6tt irott szépirodalmi alkotasra érvényes lehet.
Ebbd&l maris arra a dére kovetkeztetésre juthatnank, hogy csak kortars irodalmat ta-
nithatunk. A klasszikus idézet: Osztiver kitigas horihorgas gémmel. Egyetlen szét sem ért
bel6le a gyerekek. Igen, tudjuk, de ha megtanitjuk veliik az archaizmusok jelentését,
vajon nem olyan, mintha egy idegen nyelvet tanulnanak? Es ez j6 vagy rossz? Mintha
az anyanyelv idegen nyelv volna, azonban mégsem. Lassuk tehat bevezetésil az elsé
ének masodik strofajanak elsé négy sorat: Osztivér kitdgas horiborgas gémmel | Mélyen
néz a kiitha s benne vizet kémel: | Orids szinyognak képzelné valaki, | Mely az ireg foldnek
vérit most szija k.

! https://www.antikvarium.hu/konyv/jokai-mor-a-koszivu-ember-fiai-347957
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Az archaizmusokat harom csoportba sorolhatjuk. A fogalmi archaizmusok, azaz
szavak mint archaizmusok (pl. #ddorispdn), jelentésbeli archaizmusok, azaz szojelen-
tések mint archaizmusok (pl. agy ’koponya, koponyacsont’) és formai archaizmusok,
azaz sz6alakok mint archaizmusok (pl. fereh teher’).

Fogalmi archaizmusok:

Es mint toportyan, ha jubdsz, kergette, | Magit egy kiszdradt nidasba vette: (réti farkas’)

Hanem midén mdr szépen megpitymallott, (az égbolt hajnalban kivilagosodik’)

Nenr is teremtoztem béresnek, villdsnak,

Hogy petrencét hordjak akdrki fianak (szalas takarmanybol két radon vagy egy villaval
vihet6 kisebb rakas, csomd’)

Belevagta fejét a szemildikfiba (ajtokeret fels6, vizszintes faja’)

Egy dreg cimbalmos hevert a szurdékban (Ca kemence mogottl keskeny szoglet, zug:
kucko?)

Newr 17 oly erdsen, egy kicsit jubazott. (csillapodik’)

Alaki archaizmusok:

Hasstalan leskiditt ott az édes dlom, (lekeslédik, hosszasan les, figyel))

Nem birt @ltaltirni a szomorisdgon, | S nyakdn csimpalyogva ajkdn csokja égett. (goreso-
sen a nyakaba kapaszkodik, csimpaszkodik’)

Jol tudom, mi lappang bokrodnak megette, (grammatikai valtozas és atvitt értelem)

Béresek izt is 1] cudar csibésnek (tettél)

Ndtors lon az dgya, gsombok a parndja (lett’)

Futa minden ember a bizonyos bhaldlt.

Méne elbusnlva, néman haragiaban

Usgy bolyonga Miklds. Nyakdn iilt a biija, | Oldalit kikezdte annak sarkantyija,

Jelentésbeli archaizmusok:

Toldinak a szive hajlott a kérésen, | ,,Legyen 1igy” felelte, marhddat elvészem. .. (vagyon-
targy, értéktargy’)

Szarvdt lenyiigozték az elsd libabog (nytggel, kotéllel vagy lanccal lekét vmit, tehe-
tetlenné tesz’)

Megolvasni a péngt egy sirdombra leiiltek (megszamol’)

Nesge, sz0lgin, maddr-litta cipot hozgtam. (olyan (kenyér), amelyet vki mezei munkarol
vagy hosszabb atrél visszatérve, maradékként hazavisz, és gyermekének kedveskedik
vele mint ,,madar latta” ajandékkal’)

Es megparancsolta erds-kegyetleniil, | Hogy sajit kezedbe adjam szegetleniil. (olyan (ke-
nyér), amit még nem szegtek meg, nem vagtak bel6le’)

Szoblasszer mondatok:

Kebelén kenyere, hatan volt a hdza.

Ha driil az ember, csak nyig, hogy van esze.

Hadd jjin fel deséd és alljon ki azzal: | Vagy erdt vesz rajta, vagy keze miatt hal,

E/ sem biicsiizott, csak a kapufélfitol.

Foga fejérit mindjdrt kimutatta.

Az alkonyat és a hajnal lefrdsa tObbsz6r megjelenik a miben tébbsoros tobbszo-
r6s metaforakkal. Ime, egy-egy: Elfekiidt mir a nap til a nddas réten, | Nagy viris paldstjit
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kiinn hagyd az égen, | De az; & erdt vett, csakhamar beronta, | Az, eget, a foldet bakacsinba vonta,
/] Es kiverte szépen koporsiszegével- | Fényes csillagoknak milljom-ezerével: | Vigre a szép
holdat elékeritette | S eiist koszorinak feitiil odatette.

Folvevé a hajnal piros kipinyegét, | S eltakarta vele az égboltnak felét, | De nem volt oly
kényes a bdrsony rubdba | Hogy be ne pillantson a szegény csarddba.

Ezenkivil egyéb megszemélyesitések és a hasonlatok teszik gyonyorivé és kifeje-
z6vé ezt az elbeszEld kolteményt.

A kaulacs sikoltott és kibuggyant a vére

Széles utca a viz: ember a sovénye;

Es ne feledkezziink meg a humorr6l sem: Fgy eseléd vizet tes3; félakds bigrében, | Mely
ha forr tiizon s nem fér borében, | Akkor a baromfit gyorsan belemdrtja, | Tollait letorli, bocskordt
lerantia | Van, ki a kis bardnyt félti izzaddstul; | S bunddjat lerantja, még pedig irhastul;

Martinké Andras Ersik vagy félreértjiik a kilté szavdt cimd interjikétetben a kovet-
kez&képpen nyilatkozik tobbek kdzott: ,,... a magyar olvasok egy jelentékeny része
... nyelvileg nem érti (az irodalmi) széveget.” ,,... nalunk kb. 50 év elteltével a kévet-
kezé nemzedék mar nem érti pontosan és teljesen az 6tven év elStti koltészet nyel-
vét.” ,,... alig van az Otven év alatti magyar olvasok kézott olyan, aki Arany Toldijat
akar csak haromnegyed részben megértené.” Jusson esziinkbe Ignotus, s6t hirhedt
kijelentése Ady A fekete zongora c. versével kapcsolatos kijelentése! »Vesszek meg, ha
értem, de nagyon szépl« Tehat a koltemény esztétikai élményt tud nyujtani akkor is,
ha nyelvileg, értelmileg, logikailag nem is értjiik.” Vajon ez igaz a To/dira is az altalanos
iskolai korosztaly korében? A Toldi El6hangja kapcsan Martinké Andras még egy, a
miben gyakran el6fordul6 archaizmusra hivja fel a figyelmet, nevezetesen a kt6szoi
szerepben allé &j, aki vonatkoz6 névmas jelentésére. Példaul: Es, &it a csizmajin viselt,
sarakantysijat.

Egyes vidékeken — persze ma mar inkabb csak az 6regek — hasznaljak az aki for-
mat az ami helyett.”

A bevezetGben emlitett atirds szoba sem jott még, és széba sem jOhet a lirai ma-
vek esetében. Nem is tudom, minek lehetne nevezni az archaizmusoktdl és a koltoi
képektdl lecsupaszitott Toldit. Mit tehetiink? (Szandékosan nem azt a kérdést tettem
fel, hogy mi a teendd, hiszen magam is csak javaslatokat kivanok megfogalmazni.)
Egyrészt a miben kulcskifejezésként szerepl6 archaizmusokat magyarazzuk meg, ér-
telmezztk a didkokkal egyiitt azt a mondatot, amelyben szerepel. Tekintstik olyba
Oket, mint a matematika- és a fizikadran elsajatitandé ismeretlen fogalmakat, azaz a
terminus technikusokat. Masrészt idézve Martinkdé Andras szavait Gjra, higgyiik el
azt, hogy ,,a kltemény esztétikai élményt tud nyujtani akkor is, ha nyelvileg, értelmi-
leg, logikailag nem is értjik”.’

Legalabb is nem minden szavat — tegyiik hozza. Természetesen van olyan diak, aki
erre nem befogado.

Még egy érv a Toldi tanitasa mellett. Az archaizmusok elsajatittatasa kapcsolatban
van egyéb tudomanyagakkal, példaul a néprajzzal és honismerettel, torténelemmel,

> MARTINKO ANDRAS: Ertjiik vagy félreérijiik a koltd szavat? Budapest, 1983. RTV — Minerva, 5-18.
* 1.m., 142.
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példaul: pdsztortiiz = a szabadban halé pasztoremberek tiizei (igy védekeztek az éj-
szakai hivosség ellen) az esti 6rakban langjuk melegénél és fényénél mesékkel, torté-
netekkel szorakoztattak egymast; a torténelemmel, példaul: darda, gerely, sisak, pancél,
buzogdny, parittyakd, kopja, pajzs = régi, kbzépkori lovagi fegyverzet részei.

Pasztor Emil Arany-szdtirinak a bevezetSjében ekképp ir: ,,A Toldi ... nyelvi re-
mekmd is, mely a helyes, szép és gazdag magyar nyelvhasznalatnak leggyakrabban
emlegetett példaja irodalmunkban. E md ismerete és nyelvi gazdagsaganak valamelyes
birtoklasa kétségtelentl hozzatartozik altalanos muveltségiinkh6z. Nemcsak gyonyo-
riséggel, hanem sok tanulsaggal is olvassa gyermek és felnétt. Stité Andras az Anydm
konnyi dlmot igér cimd kdnyvében, elemi iskolas korara emlékezve, igy ir réla: »T¢éli es-
téken Arany Toldja tartott ébren ... Ujra meg jra visszatértem a Toldihoz. Nyelviink
erd6zugasat hallgattam benne. Miutan végigborzongtam a réti farkasokat, és Bence
htségében apamra ismertem, miutan karizmaimat a Mikloséival 6sszemértem, azzal
kotott le tizedszer is, ami a kielégitett kalandvagy helyén egyre névekvs hidnyérzete-
met enyhitette: beszélni tanftott. A lehetetlen sajgo kisértéseit éreztem: f6lszippantani
szavanként az egészet, utolso jelzGjét is eltirolni az ures kamarikban«”.*

Beke Jozsef onzetlen munkdja révén elkészilt a hiromkotetes Arany-szdtar.” Eb-
bél kidertl, hogy Arany verseinek szokészlete 22 423. Vajon mennyit ismernek ebbdl
a diakok, s6t a magyar szakos hallgatok? Még pontosabban a To/di archaizmusaibdl?
Felmérést végeztem a Nyiregyhazi Egyetemen, 25 hallgatot kérdeztem a meg a kovet-
kezé szavak jelentésérdl: kaliris: *nyaklanc, féleg gyongy nyakék népies széval, piros
vagy fehér szint nyaklanc, flizér’; szurdék: *széglet, zug, szurdok, meredek fald, patak
vajta volgy’; esorosgha: “hagyomanyos szantasnal hasznalt eke része, kés, hossztvas,
az ekevas elé szerelt, cserélhetd acél vagoél’; portydn: *nadi farkas, réti farkas, arany-
sakal’; juss: ’egy személyt megilleté 6rokség, 6rokeész’; sgemildokfa: *favazas szerke-
zetekben az ajtokat és ablakokat feliil hatarolé vizszintes heveder, az ajt6 vagy ablak
tolotti partazat faja’; csobolyd: *italos edény, amely dongakbdl készilt, kétfenekd, lapos
hordészert, dugdval zarhato szallitd- és ivoedény’.

Csupan néhanyan ismerték néhany szé jelentését. Nagyon tanulsagosak a félreér-
telmezések: kaldris: *kis &, ’strld névényzet’, *patakpart’, "alfold’, *iréeszkdz’; szurdék:
“szakadéR’, hasadék’, gyerekek’, fazék’, Ris helyiség’; csorosglhya: Ctarisznya’, ’ruhadarab’,
’harci szerszam’, 'id6s ember’, "labbel?’, “tl6alkalmatossag’; oportydn: *alacsony’, *tulaj-
donsag’, *vandor’, "utonall®’, *toporzékol’, *kicsi gyerek’; juss: jutalom’, *jutalék’; szem-
dldokfa: ’szemiiveg’; csobolyd: “patak’, *vizpart’, *patak széle’, 'névény bogyoja’, *folyd’,
’ruha része’, ’kut’.

A munka adott. A Toldit sem atirni, sem lecserélni nem kell az archaizmusai mi-
att. Mar csak azért sem, mert e szeretettel teli mi, tObbek kozott a hazaszeretet és
az édesanya szeretetének az elbeszél kolteménye, a kitartas és a hésiesség eposza.
Semmiképpen nem valé leselejtezendé mivek soraba.

* PAszror EmIL: Arany-szotar. Arany Janos Toldijanak szokészlete. Budapest, 1986. Tankonyvkiadd, 7.
* Arany Janos koltéi nyelvének szotara. Budapest, 2017. Anyanyelvapolok Szovetsége — Inter.



AJTAY-HORVATH MAGDA

P

»,O is verseng az eredetivel”
A Hamler mint az 6nkifejezés eszkéze Arany Janos
életmiivében

Shakespeare Hamlefiének magyarra torténd forditasa kitlintetett jelentéségl az Arany
életmiben és a magyar muforditas-torténetben egyarant. Egy-egy alkoté muforditas-
termése nemcsak az {r6i életmd elidegenithetetlen része, hanem a nemzeti irodalom
szerves része is. A magyar nyelvii Hamletet tehat két iranybol kozelithetjik meg: egy-
részt az Arany Janos-i életmd-, masrészt pedig forditasanak térténete felSl.

Dolgozatomban e két szempontot kisérlem meg egyesiteni két egymasnak részben
ellentmondd, részben egymast kiegészits, idében is egymast kovetd kutatas alapjan.
Id6érendben az els6 tanulmany Géher Istvan 2005-ben megjelent A magyar Hamlet:
Arany Janos furcsa dledja cim@, amely a Hamlet-forditas keletkezéstorténetét rekonstru-
alja az Arany Janos-i életmtiben; a masodik Korompay H. Janos 2015-ben megjelent
tanulmanya,' mely egyrészt az azéta hozzaférheté dokumentumok alapjan, méstészt
pedig Arany Janos szokincsének mélyrehatobb és szélesebb kord vizsgalata alapjan
részben cafolja Géher Isvan korabbi megallapitasait, részben épit is azokra. Mindkét
tanulmany szintetizal6 jellegli, a megirasukat megel6z6 szakirodalmi forrasok széles
korét integralja és jabb Osszefliggéseket bizonyit.

Géher Istvan, a nemrég elhunyt kitliné Shakespeare-kutaté tanulmanyiban® ,,ma-
forditdas magiajarol” beszél, ami abbdl fakad, hogy Arany Janos Shakespeare szove-
gét ,,poliszémikusan dramatizalt” szévegként értelmezi. Ez azt jelenti, hogy Arany a
Hamlet-forditasaban a jelentésmegfelelések mellett a szbveg ,,értelmét képzeletével
kitagitva felfogja a rejtvény természetét, ami nem csupan reflektal és k6z6l, hanem
egyszersmind sugall és teremt is”.?

Arany Janost alkotdi rahangoltsiga avatja kitiné Shakespeare-forditova, ennek
a rahangolédasnak az alkoté elemei a filologiai szakértelem, hiszen Arany koranak
legjobb magyar Shakespeare-ismerdje volt; a masik eleme a verselé virtuozitas, a
harmadik eleme pedig az alkati jellemz6. Az Arany-életmivel foglalkozé szakiroda-
lom szamos helyen emliti, hogy Arany miforditéi tevékenysége és sajat elnyomott

! Korompay H. Janos: ,,Egy dichéjban ellaknim Hamletkint”. A Hamlet-forditas Arany Janos életmtvében. In:
Eszedbe jussak”. Hagyomanyfrissités 3. Szerk. Paraizs Jilia. Budapest, 2015., 35-51. [Korompay, 2015]

2 GEHER IsTVAN: A magyar ,,Hamlet”. Arany Janos furcsa 4lcaja. Holmi, 2005. 1511-1540. [GEHER, 2005]

> L.m., 1511.
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énje k6zott szamos rokon vonas észlelhet és filolégiailag bizonyithaté. Géher Ist-
van tanulmanyaban Németh Laszl6 és Ruttkay Kalman idevagd gondolatait idézi,
azért, hogy sajat kutatasanak kévetkeztetéseit megalapozza: ,,Arany miiforditdsai |.. .
rejtett, elnyomott énje iranydba esnek”.* Ruttkay Kalman ezt a gondolatot bévebben kifejti:
wugyanebbe az irdnyba esnek az 50-es években irt balladdi is. Arany ekkor alakitia ki az énjét
leleplezd, kozvetve migis kifejexd balladaformajit |. . .| Shakespeare-hez is exzel a miifaji keriildvel
akkor jut igazdan kozel, amikor |...| Shakespeare koltészetének néhany jellemzd elemét, dramai-
nak pszichologidjat, légkorét, a dramaszerkesstés shakespeare-i elveit, a dramai siirités shakespea-
re-i technikdydt a népballadakban |. . .| folleli, amikor a legmagasabb miikiltészet eljdrdsdt mintegy
dgazolva latja a népkiltészet gyakorlatiban |...| A miforditis egyébként is jol vag Arany kit
alkatihoz. O sokszor verset is bevallottan idegen minta ntin iry formdt, mesterségheli fogdsokat
gyakran kilesondz, mdsoktdl; targyat is legszivesebben olyat dolgoz, fel, amelyet forrdsaiban készen
taldl. Koltdként is a mifforditas paradox elvét igazolja: pusztin nyelvi leleményére hagyatkozva, a
kiltdi eredetiség minden mds elemétd] megfosztva is tnd utanozhatatlanul eredetit alkotni”.?

Riedl Frigyes mar 1887-ben tett megallapitasa igy hangzik: ,,Arany a lelkiismeret
koltsje”,* akinek ,,nagy érzéke volt a tragikum irdnt, lelki életéneke tragikus diszpozicidia volt,
hajlott az, erkilesi bonyodalmatk komor felfogdsdra, biin és biinhddés erkolesi silyanak mérlegelésé-
re”, majd az Arany-balladik és Shakespeare Hamletje k0301t von pdrbuzamot; Gynlai Pl pedig
Aranyt a ,,ballada Shakespeare-jének’ nevezi. E megjegyzésekkel egybebangzdan Babits Mihaly
a kolté ,,hamlet lelkiségét” emlegeti, a ,,beteges erkdlesi szenzibilitast”, ami Arany
egész életét ,,egy Hamlet életévé teszi”.?

Németh Laszl6 is fontos megallapitast tesz Arany lelki alkata és miforditdi tevé-
kenységének viszonyardl,” erre utalt kordbban Ruttkay Kalmaén is." ,,Arany mufor-
ditasai inkabb rejtett, elnyomott énje iranyaba esnek. Ha mar eredeti méveiben az
Alfold és abszolutizmus csendjében s a kiegyezés alpezsgésében kellett maradnia,
forditdsaiban oda hazott, ahol lelke jogan otthon érezte magat”."

Géher szerint a Hamlet-forditas keletkezését valamiféle rejtézkodés lengi koril.
Arany a Kisfaludy Tarsasag felhivasa nyoman tett vallalasai k6zott a Hamler-fordi-
tas nem szerepel, & a Szentivindii dlmot nytjtotta be, a Hamlet-forditast. Acs Zsig-
mond készitette el, akit Arany jol ismerhetett, hiszen tanartarsa volt NagykSroson.
Azt megelézben, Vorésmarty 1855-ben bekévetkezett halala utan Gyulai Pal Szasz
Karolyt biztatta arra, hogy batran fordithatja a Hamletet, hiszen Vorésmarty ,,tobbé

IS

NEMETH LAszLO: Arany Janos, a fordité. In: N. L.: Az én katedram. Tanulmanyok. Budapest. 1975. Magvet6—-Szép-
irodalmi Kényvkiado, 579-583. [NEMETH, 1975]

Idézi GEHER, 2005. 175.

RiepL FRIGYES: Arany Janos. Budapest, 1955. Gondolat, 133.

7 Gyurat PAL: A forditasokrdl. In: A muforditas elveirdl. Szerk. J6zan 1ldiké. Budapest, 2008. Balassi Kiado, 240—
2406.

Basrrs MiHALY: Pet6fi és Arany. In: Esszék és tanulmanyok. 1. Budapest, 1978. Szépirodalmi Kiado, 160-180.
[Basrts, 1978]

NemeTH, 1975, 579-583.

RutTkay KALMAN: Klasszikus Shakespeare-forditdsaink. In: Shakespeare-tanulmanyok. Szerk. Kéry Laszlo,
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,O is verseng az eredetivel”. A Hamlet mint az 6nkifejezés eszkoze Aranynal

nem fordit”'? (1855. aug, 11). Szdsz Kéroly azonban inkabb az Othellét, a Macbethet, a
T¢li regét, az. Antonius és Kleopatrat, Romed és Jilidt, a 11. Richdrdot, a VIII. Henriket és a
szonetteket forditotta.

Mégis, 1866. november 28-an, minden el6zetes, a forditasra tett utalas nélkil,
Arany benyujtotta Hamlet-forditasat a Kisfaludy Tarsasagnak, egy rovid levél kisére-
tében, miszerint ,,biralé szot szeretne hallani réla”, miel6tt ,,végsé javitas ala veszi” a
darabot. A Kisfaludy Térsasag ,,minden biralat nélkiil a Shakespeare-kiadasba folvé-
tetni hatarozta” s december 29-iki tilésen az els6 ,,mutatvanyokat’ olvastak fol beldle.
Nyomtatasban 1867-ben jelent meg a Shakespeare minden munkai 8-ik kotetében.”

Géher Istvan a Hamlet-forditas kapcsan érdekes alkotaslélektani jellemzéket tar
fel, s felhivja a figyelmet arra a titokzatossagra, ami a forditast 6vezi. Arany leveleiben
ugyanis, korabbi gyakorlatatol ellentétben, senkinek nem tesz emlitést arrdl, hogy a
Hamlet-forditassal foglalatoskodik, éppen ellenkezbleg, alkotér bénultsagrol panasz-
kodik.

G¢éher, azt a feltételezést, mely szerint a Hamlet-forditds hosszt id6n keresztil ér-
lel6dott Aranyban, azzal bizonyitja, hogy korabbi leveleiben kimutathat6ak az olyan
fordulatok és széhasznalatok, melyek a Hamletben is el6fordulnak. A Homvéd ozvegye
(1850) cimt koltemény mottdjaban mar fellelhetéek azok a sorok, amelyek a Hamlet-
ben majd djra eléfordulnak az idés Hamlet 6zvegyének az ostorozasakor: ,,Gyarl6-
sag, asszony a neved!/Csak egy rovid hét: még a gyasz cipd sem/Szakadt el, melyben
konnyé olvadott/Niobeként kisérte ki szegény/Atyam holttestét: s im 6/ Férjhez
megyen... (Hamlet).

Géher az ,,alcazas furcsa kovetkezetességérdl ir”, amikor Aranytdl szarmazoé levél-
részletekkel bizonyitja, hogy mikézben bamulatos ttemben forditja a Hamletet, amit
Géher szerint valészintleg mar korabban elkezdhetett, leveleiben folyamatosan arrdl
panaszkodik, hogy nincs ereje, energiaja és ideje semmi érdemlegessel foglalkozni.
Ez az clhallgatas azért is furcsa, mert korabban Szildgyi Istvannak, Tompa Mihaly-
nak, Szasz Karolynak, Tomori Anasztaznak irt leveleiben mindig pontosan besza-
molt arrdl, hogyan halad A windsori vig nék, a Szentivéndji dlom, a Jdnos kirdly forditasa-
val. A Hamler-forditds azonban, ugy tdnik, annyira személyes és titkos tevékenység,
»poteselekvés”, kompenzacié, hogy nem arulhatd el még a legkdzelebbi bardtoknak
sem. A kolt6 kozéleti tevékenysége és belsé énje kozott feszilé kettésség megha-
tarozta lelkiallapotnak éppen Hamlet tépel6dései adtak leghtibb format. A forditas
tehat egyszerre valt a legszemélyesebb Onkifejezésnek és a rejt6zkédésnek az, ,,al-
canak” az eszkézévé. A Hamletben megfeleld targyat talalt az elfojtott, s masképpen
kimondhatatlan életérzéseknek, azaz a Hamler-forditas Arany szamara az 6nkifejezés
metaforaja. Talan ez is magyarazza azt a nyelvi kreativitast és erét, amit Arany Janos
Hamlet-Gjrakoltése képvisel. Az alkotas Gtemét és elsodrd erejét kitéré vulkanhoz,
kreativ mamorhoz hasonlitja Géher, aki szerint alkotaslélektanilag gyakran eléfordu-
16 jelenség a kreativ mania és a depresszio egyideji megjelenése.

12 SzAsz KArorLy: A miiforditasrol, killonos tekintettel Shakespeare és a Biblia forditdsara. In: A miforditas elveir6l.
Szerk. Jozan Ildik6. Budapest. 2008. Balassi Konyvkiadé. Budapest. 167-187.
13 1dézi Baver JOzseF: Shakespeare dramai hazinkban. Budapest. 1909. Franklin Térsulat, 22.



62

Arany Janos — 200 AuTAav-HORVATH MAGDA

Tényfeltar6 kutatasa soran, Géher, Arany Hamlettel kapcsolatos hallgatasanak egy
lehetséges masik, erkdlesi jellegh magyarazatara is ravilagit. Arra tudniillik, hogy a
Kisfaludy Tarsasag felhivasira nem Arany, hanem Acs Zsigmond nyujtott be Haz-
let-forditast, aki egyébként Aranynak Nagykéroson tanartarsa volt. Acs Zsigmond
forditasat a biralok (Szasz Karoly és Egressy Gabor) visszautasitottak, s ezutan kérték
fel Aranyt a drama forditasara, aki viszont olyan rekord id6 alatt jelentkezett kész
mivével, hogy joggal vetette fel az a gyandt, kivalt a sértett Acs Zsigmondban, hogy
Arany titokban, mar kordbban is dolgozhatott a mivén. Ennek ellenére mégis hagy-
ta, hogy Acs Zsigmond idét és energiat fektessen a forditasba, igy jelentds anyagi
kart okozva Gnmaganak és csaladjanak. Mindezt Acs egy kesert hangvételd levélben
el is panaszolta Szasz Karolynak. Az is feltételezheté akar, hogy Arany mar kezde-
tektdl tisztaban volt azzal: a Hamlet meghaladja Acs Zsigmond fordit6i képességeit.
Osszegezve tehat, a magyar Hamlet 1étrejbttét hosszas visszafojtas és ennek nyoman
keletkezett elemi depresszidjat szellemi-lelki robbanas eredményezte, amelynek fo-
lyamatat a szerz6 utolsé pillanatig megpréobalta elhallgatni. Bz a misztikum a ma ma-
gikus erejével Osszhangban all, s amilyen titokzatos és Gsszetett Hamlet személyisége,
ugyanolyan titokzatos Arany viszonya a forditashoz.

Korompay H. Janos 2015-6s tanulmanyaban' megalapozatlannak véli a Géher
Istvan altal megfogalmazott kévetkeztetést, mely szerint Arany mar 1850-ben nekila-
tott volna a Hamlet forditasanak. A megallapitas bizonyitasat nem tartja kielégitonek,
melyet Géher A Honvéd ozvegyében és a Hamledben is eléforduld sorok azonossagara
alapozott.

Korompay a Hamlet-forditas szokincsének konkordancia vizsgalatat végzi el, mely-
nek alapjan megallapitja, hogy bizonyos szavak, szoszerkezetek vagy sorok egyrészt
mas Arany-miben is el6fordulnak, masrészt mas, Arany altal is ismert kolt6k ma-
veiben is felbukkannak, harmadrészt pedig bizonyithatéan, korabbi, Kazinczy vagy
Vajda Péter altal forditott Ham/letbSl atvett mondatok.

Abban nincs semmi meglepd, hogy Arany mas alkotasaiban is hasznalt olyan sz6-
fordulatokat, sorokat, mint amilyeneket a Hamlet-forditasaban is, mindez azonban azt
bizonyitja, hogy az azonossag felbukkanasanak idépontja (egy-egy vers keletkezése)
nem alkalmas arra, hogy forditas keletkezésének idépontjat meghatarozza. Géher Ist-
van idézett dolgozatiban azt is allitja, hogy 13 honap (ennyi id6 telt el Acs Zsigmond
forditasanak elutasitasa: 1865. okt. 25. és Arany Hamlefiének benyujtasa, 1866. nov.
20. kozott) tal révid 1d6 arra, hogy e hosszi mu lefordithato lett volna figyelembe
véve a kolt6 akkori életkdriilményeit. Arany ugyanis ekkor a Kisfaludy-tarsasag elno-
ke, majd az Akadémia elndke, a lanyat gyaszolo apa, (Arany Juliska, a fiatal anya, 24
esztendSs kordban 1865. december 28-an halt meg), s e tragédia feldolgozhatatlan
fajdalom Arany szamara, mely depresszidjat és alkotasi kedvének bénulasat okozza.
Errél a lelkiallapotrél szamos levélben szamol be baratainak.

Korompay ezzel szemben redlis teljesitménynek tartja a forditas tizenharom ho-
nap alatti 1étrejottét. Osszehasonlitva a tobbi Arany-forditasok titemével, kidertil,
hogy a tizenegy darabbdl all6 Aristophanesz-forditas 800 oldala négy és fél év alatt

4 Korowmpay, 2015.
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készult el, azaz havonta 15-30 oldalt forditott a koltd; a Hamler-forditas liteme en-
nél még lassubb volt: 13 honap alatt 158 oldalt forditott, azaz 12 oldalt havonta.
Megjegyzendd, hogy a Hamlet eredetiben 3832 sor, egyike a leghosszabb dramaknak,
Arany atiltetésében 3914 sor.

A mas kolt6k muveiben és a Hamlet-ben el6forduld egyezések azt bizonyitjak,
hogy Arany nem csupan ismerte elédeinek koltészetét, hanem kitiné memoriaja és
versérzéke is volt, megjegyezte a koltéel6dok altal hasznalt killonleges szavakat, s a
tajszavakat mellett ezekkel is gazdagitotta szokincsét.

Korompay egybeveti a Kazinczy és a Vajda Péter-féle forditast Arany Hamilefjével,
s kimutatja, hogy Arany mindkét forditasbol emelt at fordulatokat a sajatjaba, igy
teremtve folytonossagot a magyar Hamlet-hagyomanyban. Szinte természetes, hogy
ez {gy tortént, hiszen Arany nem ismeretlen széveget tltetett at magyarra. A korabeli
kézonség kbzel harminc évig a Vajda Péter-féle forditast hallhatta a szinpadon. Arany
is elsésorban szinpadi el6adasra szanta forditasat, mindezt mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a szinhaz intendansa is stirgette a Hamlet Gjboli forditasat. Szinhaztor-
téneti forrasokbdl tudjuk, hogy a korabeli szinhazban a hagyomanyok felhasznalasa,
»Ujrahasznositasa” bevett gyakorlat volt, s ez nem csupan a kellékekre, jelmezekre,
hanem a szévegekre is vonatkozott. Még inkabb igy tértént ez Shakespeare-koraban,
hiszen Shakespeare maga is kompilalt, témakat, 6tleteket, dramaturgiai megoldasokat,
s6t kész széveget is vett at masoktdl, s {gy aktivizalta a k6z6s tudattartalmakat és erd-
sitette a szinhazi hagyomanyt. Arany, ahol ugy itéli meg, hogy a Vajda Péter-féle for-
ditas talal6é, meghagyja azt, azaz csupan hitsagbol nem torekszik ,,csak azért is” mas
fordulatok alkalmazasara. Az irodalmi (forditéi) hagyomany sajatos formdja ez, ami
a jot megdrizve, a mult eredményeit szervesen folytatva hoz létre egyre tokéletesebb
mivészi minGséget. Bzt a forditdi hagyomanyokhoz t6rténd természetes hozzaallast
erésiti meg Babits Mihaly is joval kés6bb, amikor a Shakespeare-forditas cima tanulma-
nyaban igy vélekedik: ,,A forditonak nemcsak joga, de kotelessége is mindentitt, ahol
a régi forditas valamely helynek egyedil helyes vagy lehetséges megoldasat eltalalta,
ezt a megoldast atvenni, s a kilfoldi Shakespeare-forditasokat is mindenképpen fel-
hasznalni”."” Arany is ezt tette tulajdonképpen. Megjegyzendd, hogy 1996-ban, Mé-
sz0ly Dezs6 Hamler-forditasaban 150 sort vett at Arany Hamlefiébol.

Arany kimutathatéan két magyar forditast, Kazinczyét, Vajda Péterét, és egy an-
gol eredetit, Delius Miklos német elészoval és jegyzetekkel ellatott angol kiadasat
hasznalta. Bz utobbira éppen 6 tesz javaslatot a Kisfaludy Tarsasag elnckeként, hi-
szen fontosnak tartja, hogy az egységesség érdekben minden fordité ugyanabbdl a
kiaddsbdl dolgozzon."

Kazinczy, a kolt6eléd, aki angolul nem tudott, prozaban tltette magyarra a Ham-
letet Friedrich Ludvig Schréder német atdolgozasa nyoman. A forditas Kassan jelent
meg 1790-ben Hamlet S zomorit Jaték. V1. Felvondsban. Shakespeare munkdja, gy a’mint ag,
a wii Jdtsz0-Szineinkre liphet cimmel, majd 6t kévette Vajda Péter 1839-es Hamler-fordi-

5 Basrrs, 1978. 2. kotet, 12.
1 ARANY JANOs: A magyar Shakespeare meginditasa. Jelentés a Kisfaludy Térsasaghoz. In: Magyar Shakespeare-tii-
kor. Szerk. Maller Sindor, Ruttkay Kalman. Budapest. 1984. Gondolat, 212-216.
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tasa, melyet a kortars kritika egyhanguilag gyengének mindsitett. Vorosmarty Mihaly
mar 1841-ben igy ir a Vajda-forditasrol: A forditds biinek litszik, de egy kissé darabos és
nehéz, mi szinésgnek felette nagy akaddly. 1 ald, hogy Hamlet forditdsa egy a legnebezebb feladd-
S0k kOl 5 kegdetnek midr ez is nagy nyereség: azonban igen kivanatos, hogy a nagy brit kiltd
Jelesh mifveivel minél tobben megkiizdjenek: mert nem tartozkodunk kimondani, hogy Shakespeare
J6 forditisa a leggazdagabl szépliteratiiranafk is felér legalabb felével”." N orosmarty, négy-0t
Shakespeare-drama atiiltetését tervezte, koztitk a Hamletét is, de 1855-6s halala miatt
a terv megvalosulatlan maradt. 1863-ban Gyulai Pal a Kosgors cimt lapban Vérésmar-
tyhoz hasonléan biralja a Vajda Péter-féle forditast: ,,Vajda Péter Hamler-forditasanal,
mely jelent meg, azéta sem (Rozsa Dezs6, Kiadatlan magyar Shakespeare-forditasok,
Magyar Shakespeare-Tar 11. 1919 munkajaban foglalkozik a darabbal), de Egressy
Gabortol, aki maga is Shakespeare-forditasokat biralt a Kisfaludy-tarsasag megbiza-
sabol, Arany kénnyuszerrel megszerezhette a kéziratot. A korabeli sajtobdl és leve-
lezésekbdl jol dokumentalhat6 az Arany Janos Uj forditasanak pozitiv fogadtatasa. A
mivelt kdzvélemény agy érzékelte, hogy a régen vart Arany Janos-téle Hamlet végre
mélt6 parja az eredetinek.

A Pesti Napld néhany nappal azutan, hogy Arany bejelentette a forditas elkésziiltét
(1866. november 28.) igy ir ,,Minthogy lesz, s6t mar van is olyan magyar Hamlet,
mely az eredetihez mélté, az t.i., melyet Arany Janos forditott, remélhetd, hogy a
nemzeti szinhaz igazgatdsaga annak megszerzésével sietni fog. Valdszind, hogy Len-
dvay is, ki — mint a lapok emliték, Hamlet szerepét komoly tanulmany targyava tette,
félre teszi az eddigi hidnyos forditast és Arany remekéhez fordul”.'® Végtl az djra-
forditott valtozatot a vartnal kés6bb, 1868. marcius 6-an mutattak be, s ennek egyik
oka az volt, hogy az Vajda Péter-féle valtozatot jol ismeré szinészek nehezen tanultak
meg az 4j szoveget, s valoszinileg néha-néha még a Vajda-féle szévegre is atvaltottak.
A sajtéban polémia is alakul ki arrél, hogy Arany mivészi szévege szinpadi szavaldsra
alkalmatlan-e vagy sem, melyet a Magyar Ujsdg igy old fel: ,A Pesti Naplé Gjdonsagiréja
nem érti, hogyan lehet Hamlet forditasa mdvészi s mégis szinpadi szavalasra alkal-
matlan! Tessék elolvasni az Arany Janosét, s akkor érteni fogja. A szinész is ember;
ahhoz pedig, hogy valaki e roppant t6mor koltSi licencidkkal teljes s helyenként még
olvasva is tobbszori ismétlést sziikségelé forditast betanulja, vastiirelem s csaknem
isteni memoria kivantatik”."

Osszegzés

A Hamlet a Nyugathoz val6é kapcsolédasunk szimbolikus mive, amely killénb6z6
valtozatokban mar az Arany Janos 1866-os forditasa el6tt is létezett irodalmunkban,
s az Arany-féle forditast is szamos Gjraforditas kévetett. A j6 forditas azonban hatal-
mas energiafelesleget, azaz mivészi tehetséget feltételez, nem véletlen, hogy a nagy

7 VorosMARTY MiHALY: Hamlet. In: Magyar Shakespeare-tiikor. Szerk. Maller Sindor, Ruttkai Kalman. Budapest.
1984.Gondolat, 99.

'8 Pesti Naplé, 1866. december 6. idézi Koronmray, 2015, 54.

" Magyar Ujsdg, 1868. marcius 7. idézi Koronmpay 2015, 57.
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irodalmi korszakok (reformkor, Nyugat-nemzedék) bGséges és magas szinvonald for-
ditasirodalmat hoztak 1étre. A Hamilet-kalibert miforditasoknal az elsédleges szem-
pont tulajdonképpen nem is a forditasnak az eredetihez valé viszonya, a forrashtiség,
hanem a befogadé irodalom kanonjaban bet6ltott szerepe, kotédései, szervestlése a
befogadé irodalom hagyomanyaihoz.

Ilyen megkozelitésbdl tanulsagos az Arany-forditotta Hamlet sz6készletének vizs-
galata, mely kélt6el6doktd] kolesonzott érdekes szavakat, a kéltore jellemz6, mashol
is hasznalt fordulatokat, s6t korabbi forditaisok mondatait is felhasznalja. Arany Hazn-
lefjét az eredeti méltd parjava az avatja, hogy Arany képes az irodalmi hagyomanyokat
magaba olvasztva magasabb mivészi szinten, mint sajatjat Gjraalkotni a mivet, hi-
szen a hamleti értelmiségi dilemma és a tragédiaban abrazolt politikai kérnyezet sajat
sorsként megélt tapasztalata volt Aranynak is a kiegyezés kiiszobén.

Endresz Agnes: Emlékezd
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ANTAL ATTILA

Arany Janos Pesten

Egésszé almodtam nektek

foszlanyos sztyeppei regét

molyragta historiat

varak tovébe hullongalt éneket
csontokba szétoszlott honi tanulsagot
hogy legyen mire épitkeznie
lelketekben az otthonos j6vének

de ti a patosz selyempapirjaba
csomagoltatok almom
felmutatjatok néhanap

mint pap az ostyat

s kézben parizsi bécsi orfeumok
hireirél suttogtok

csticsOritd tancosndeskékrdl

kik elhozzak majd hitetek szerint
ide is igéretét

egy izgatobb vildgnak

nem latjatok

a leszakadni készilo
korszakos alkonyt a varos felett



KULIN BORBALA
A tavolsagrol

o Hogy dires kép, jatszi sigdr,

Mit olyankor szeme lit,

Newz hid, amely dsszekitné

Foiddel a menny kapnyat!”

(Arany Janos: A gyermek és szivdrvany)

Istenem,

tavolsagunk végtelen mezejét belaktdk a testek.
Keringenek. Forgolédnak. Hemperegnek.

Vagy csak illatoznak, mozdulatlanul, mint a mak.

Néhanyukat megszerettem, mert rad
hasonlitanak. Vonzasuk émelyit.
A szédilettS] hogyan szabaduljak?
Kaprazat vagytok, balvanyimadas
minden hozzatok intézett beszéd
— hajtogatom,

és kozben fogalmam sincs,

hogy szerelmet a b6rrél,

hazrél a hazat,

kereszttardl az €16t

hogyan kell lefejteni.
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,,Olvastam, koltétars, olvastam...”

Draga baratom, Sandor!
Nyiregyhaza, augusztus 24. 18...

Most, amikor régi szinész tarsam szives invitalasanak eleget téve végre megérkeztem
a kies Nyiregyhazara, ahol te még nem jartal, hacsak nem tetted el6z6 életedben,
amit persze kétlek, egyszoval most, amikor néhany napra elszakadtam hivatalomtol,
hitvesemtdl, fiamtdl és leanyomtol, kénytelen vagyok egyedil alomra hajtani a fejem.

Elétte azonban irok Neked élményeimrol.

Egyetlen Sandorom, te igazan megértesz engem, hiszen te is tObbszér megfor-
dultal a vilagot jelent6 deszkakon, s ha lehet hinni némely kortarsunknak, killonésen
a szoszatyar Jokainak, akkor allitélag nem is jatszottal rosszul, sét, a Lear kiralyban,
ugy sz0l a legenda, a bolondot olyan élethlien alakitottad, hogy tébben kételkedtek
épelméjliségedben. Fn magam persze sosem tennék ilyet, inkdbb vallom, szinészi
képességeid messze meghaladjak az enyéimet. Nos, mivel tudod rélam, hogy magam
is kacérkodtam Thaliaval, igaz, nem sok sikerrel, de annal nagyobb lelkesedéssel t6-
rekedtem pallérozni efféle gyér adottsagaimat: te, igen, te atérzed, mekkora felindult-
saggal fogadtam a hajdani kompania Nyiregyhazara szeg6dott tagjanak meghivasat.
Igy aztin Nagyszalontardl, ahol kivettem egy hetet, (J6jj el, szabadsag. Te te szilj ne-
kem rendet, de kdr, hogy ezt nem én irtam), széval kis lakombdl egyenesen a Nyirség
févarosaba utaztam egy rozoga postakocsival. Ugy emlékszem, talan véros volt...
Itt allitdlag nemsokara megkezd6dik a tizenhatodik VIDOR Fesztival. Hogy mi ez,
Sandorom, azt még nem tudom, csak azt tudom, hogy sz6kék a mezd6k, am igaz, ezt
is egy masik kolté irta, de hata VIDOR arnyékaban, ahogy figyelem a varos lelkes la-
kéit, némelyik azt sem tudja, fit-e vagy lany. En szintén csak sejtem, hogy Nyiregyha-
zan valami készil. Acsoljak a szinpadot, témegek siirégnek-forognak a tereken, mi-
kézben én csak téblabolok a szinhaz kéril, s arra gondolok, milyen szivesen latnalak
Téged is valamelyik el6adasban. Triumviratusunk harmadik tagja, Tompa Miska, aki
ugyan reformatus lelkész lett, 6 nem akart-e valaha szinészettel foglalkozni? Mert hat,
édes baratom, Sandor, tenéked magyarazzam, hogy szinhaz az egész vilag, és mi is
szinészek vagyunk benne. Marmint Te, én, meg Miska. Ezért aztan nagy izgalommal
varom a holnap estét, amikor a varos f6terén megnyilik majd a sokszind fesztival.

" Az Arany Janos-emlékév alkalmabol nyiregyhazi irodalmérok elhatirozték, hogy 2017 VIDOR Fesztivaljanak
eseményeit Ujszerd modon dbrazoljak. Ennek érdekében megirtak Arany Janos, Pet6fi Sindor és Tompa Mihdly
levelezésének (eleddig nem létez6) darabjait. A hires triumvirdtus tagjait meghivtik a rendezvényre: az itt sziletett
szovegeket ez Gton teszik kozzé. Arany Janos leveleit Karadi Zsolt, Petéfi Sandor valaszait Béres Tamads, Tom-

pa Mihaly episztolait Gerliczki Andras irta. (A sz6vegek elsé valtozatait azon melegében — 2017. augusztus 25
— szeptember 5. k6z6tt — A Voros Postakocsi internetes kiadasaban publikalta.)
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Ha akarod, baratom, kézben jarok az érdekedben, hogy lassanak Téged is vendé-
gtl a baratsagos nyiregyhaziak.

Lam, a gyertyam csonkig égett, befejezem hat elsé levelemet. Ném, miel6tt elin-
dultam, szeretettel szolt rélad, miképpen Laci fiu is, aki nagy kedvvel mondogatja,
hogy 6 egy fiirge trge. Varlak hat, siess, j6jj és lass. Igaz baratod

Arany Janos

Janosom! Aranyom!
Baratom!
Nyiregyhaza, augusztus 25. 18...

Almélkodva és vagyakozva olvastam soraid, onnan tavoli végekrél, az orszag szivé-
bél, abbol a boles6bdl, amerre a Hymnusunk is sziletett. De vagyék én mar oda rég
otal Ha azt irom egy helyiitt, hogy a Hortobagy, dicsé ronasag, az Isten homloka,
akkor a Nyirségi taj az Isten lelke 1észen, ez egészen biztos.

Vandorkomédias berkekben (és ungokban) mar régéta mesélik, hogy igen latoga-
tott fesztivalt és eseménysorozatot szerveznek Nyiregyhdzan. Minek nevezzem...,
Juliskimmal mar t6bbszor terveztik is, hogy l6ra pattanunk és levagtatunk oda. Egy
izben még komédias baratimat is sikertilt meggyézném arrdl, hogy tutra keljink, de
az el6z6 esti borral atalitatott egyeztetés utdn masnap nem sokat tudtunk magunkrol,
egymasrol, imigyen kihagytuk a hosszu tarat. Mas esetben rossz iranyba indultunk el
és Ujfehértonal szerét ejtettiik egy hetes pihendnek egy csardaban, gy csak a feszti-
valrdl érkezé vandorok elbeszélésibdl ismerjik a torténéseket. De Skelmiik, ahogy te
is irod, oda meg vissza voltak az eseményektdl.

Nagy 6rémmel taldlkoznék veled, ha mar te is Nyiregyhazan vagy, szot is ejthet-
nék legtjabb verseimrol, szivesen kikérném véleményedet, de akar kézonségnek is el
tudnalak képzelni, midén legutébb én hallgattam kisérleti balladdidat, s megvallom,
azota is filemben csengenek azok a sorok, bar félve jegyzem meg, volna azokon még
mit csiszolgatni... am szivest’ segitek ebben is.

No, 6leléssel varom, hogy talalkozzunk, ott a Nyirségben, leugrunk Juliskimmal
néhany napra hozzad, ha még ott tartézkodsz a VIDOR alatt.

Hogy magamat idézzem végezetill a szinészi hivatasrol, — s kérlek, ezen gondola-
taimat oszd meg ottani teatristakkal is:

,»Apostolok vagyunk
Az erkéles mezején,
Apostoli szavunk
Téged kialt: erény!
Mi szép, mi szép, mi szép
A mi f6ladatunk!
Legytink biiszkék rea,
Hogy szinészek vagyunk.”
A viszontlatas hitében bizva:
Baratod: Petéfi Sandor
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Kedves 6csém, Sanci!
Nyiregyhaza, augusztus 25. 18...

Leveled, amelyben Nyiregyhazara joveteled lehetéségérdl irsz, meglehetSs lelkese-
déssel olvastam, hiszen csak a nagyszalontai boszorkanyok, mar ha vannak ilyenek,
tudnak megmondani, mikor lattalak utoljara. Hej, pedig tudod, te pernahajder, meny-
nyire erésen szivembe zartalak! Nem kevésbé menyasszonyodat, aki ugyan elszakit
télem, ezért neheztelek is ra, ambar megértelek, kurafi. No, mar most, ha igaz, amit
irsz, és nem csak kolt6i abrand, amely az élet megrontdja, miként ama masik Miska
irta, tudod, Vérésmarty, nos, akkor teljes szivembdl ujjongok, hiszen talan kézel az
id6, amikor ismét megszorithatom jobbodat! Addig is, pusztan azért, hogy kedvet
ébresszek benned a nyirségi kirandulast illetéen, engedd meg nekem az élményeimrdl
val6 révid elmélkedést.

Ma alkonyattijt, amikor a napnak hanyatlott tind6klS hintaja (ezt meg a harmadik
Mihaly talalta ki, marmint Csokonai Vitéz), folsétaltam a varos f6terére, ahol hatalmas
tomeg hullamzott fel s ala. Es ott, a fiilledt augusztusi koraestben, egy harsany fickéra
lettem figyelmes, aki, képzelheted, mekkora meglepetést okozott a jelenlévékben, igy
bennem is: ,,nézObarat akasztasra” invitalt benniinket. Miel6tt azonban ugy vélnéd,
meghaborodtam, gyorsan elarulom: vandorszinész volt az atyafi, mégpedig a Kajar-
péci Vizirevi frontembere, ahogy egyesek manapsag mondanak. Apropé Kajarpéc.
Egyetlen Sandorcsam, tudod-e, hogy merre van ez a teleptilés? Mert megvallom ne-
ked, nekem bizony fogalmam se volt réla, hol keressem, Fokfoldén vagy Azsiaban, de
te, aki szenvedélyes utazo vagy, bizonyara jartal mar ott. Ha nem, akkor tsse kavics,
az a lényeg, hogy a szindarab, amelyet lattam, magaval ragadt, mondhatnam, megbu-
volt. Az elmés jaték Sobri Joska mozgalmas életét dolgozta fel. Bizonyara emlékszel
ra, hogy a betyar halala (vagy eltiinése) utan annak édesapjaval Vahot Imre, aki a te
istenaldotta tehetségedet, édes Sandorom, felfedezte, s kés6ébb segédszerkesztének
alkalmazott a Pesti Divatlapnal, készitett egy interjut a fia viselt dolgair6l. Nos, a Ka-
jarpérci Vizirevi, amelyben ugyan sem viz nem volt, sem revi, lebilincsel6 humorral,
s mi t6bb, széles kulturalis kitekintéssel, mar-mar azt is mondhatnam, brilidns nyelvi
erével adta el az idénként ipari méretekben rabolgatd utonallé felkavaré legendajat,
amely kendézetlen egyszertiségében mutatta meg a témldcben erotikus kalandokba
bocsatkozo, majd a varmegyék és kormanyzati szervek ellene kiildétt irdatlan talere-
jével szembe szallo, végill 6ngyilkos zsivany izgalmas élettorténetét.

Kedves 6csém, elhiheted, Sobri histéridja mennyire felzaklatott | A katarzis meg-
renditS erejét kipihenendé elnyaltam egy méretes fagylaltot, majd pedig a Rumba-
nama egyittes vérpezsdité akkordjait élvezvén letelepedtem a hajléktalanok altal
véletlentl iiresen hagyott egyik kdztéri padra. S mikézben egyre inkabb tivegesed6
szemmel bamultam az el6ttem-kortléttem hémpolygs, vonagld, pulzalé tomeget,
erésen éreztem, hogy neked is itt kell lenned, a nép egyszerl fiai és leanyai kozott!
Ugyhogy, 6esém Sandor, hagyj ott csapot, papot, s igyekezz hozzam! Lelkem eme
gondolatok kdzepette tgy emelkedett hozzad, mint a megnyité innepség végén a VI-
DOR sz6t formazé luftballonok szazai, amelyek méltsagteljesen szalltak a végtelen
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felé. Talan még most is ott keringenek, valahol a csillagok kézott. Nézz fel az égre,
Ocsém, biztos meglatod Gket. Es gyere Nyiregyhazaral
Igaz baratod
Arany Janos

Janosom!
Nyiregyhaza, augusztus 20. 18...

Veszed-e észre, mily furcsasagokat produkal manapsag ez a kiszamithatatlan, kacifan-
tos, szertelen vilage

(Dehogy veszed! Hiszen csak alig egy-két napja, hogy NagykSréson azt az artat-
lan izes tréfat oly sikerrel véghezvittem veled! Gondoltam megleplek, addigelé csak
levelezés utjan ismerénk egymast, s bizvast hajtottam: orczamat fel ne ismerhet’d.
Nagykérosre érvén azonnal feltalaltalak. Kénnyd volt a dolgom, az iskolas gyerek,
ki az utczan elém szaladt, kérésemre Sromest vezetett hozzad. Incognito: jelenték-
telen poeta visitatioja. Te meg minden szavamat elhitted! Hogy €16 kolt6t akarok
latni! Hogy a Toldi iréjat kivainom csodalni! Hogy amateur vidéki versel§ vagyok!
Hogy a Mester bolcsességének soha el nem apadé katjabdl kivanom lelkem szomjat
csillapitani! — Az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem, azért ennél a mondatndl alig
észrevehetd ideges rangas futott at angyali orczadon. — Akkor omlottal ssze végtil,
mikor el6huztam verselményim vaskos kotegét, hogy azt ott helyben mind felolvas-
sam. Akkor ugrottal aztan nyakamba, midén al-dlnevemet kézoltem Veled: Tompa
Mihaly. Avagy Rém Elek (mesterien rimelek). Jokat kacagtunk utana. De hiszen nem
télek én a sz6tdl, ahogy mas levelemben {rtam volt neked: ,,Meg kell adni, hogy kény-
nyen papolok. Improvizalni a csalasig tudok. Nyelvem jo, pereg, mint az orsé. Néha
olyan jol beszélek, hogy sajnalom, hogy az egész beszéd elvész.” (Oh, egy mai Cicero,
de Tiro segedelme nélkill))

Egyszoval: Legyek tikkadt szocskenydj, s gyotrelmes hazam a kopar szik sarja, ha
meg tudod mondani, hogy kertltiink Nyiregyhazaral Te, édes baratom, bizonyara
a létezés gyémanttengelyének ferdilését latod ebben, idévihart, kronoszinklasztikus
infundibulumot.

Magam nem mennék ily messzire. Minek is firtassam? Predestinatio. Itt kell lenntink,
mert ha nem kellene, masutt lennénk. Az id6 és a tér csodds kavargasa (avagy valami
zavart ,,mindenményedelem”, ahogy Barczafalvi Gjita a sz6t), bizzuk ra magunk!

Tineményes varoska ez, szavamral Béke, der(i, nyilizsgé vidamsag hullamzik a
korzon, szelid melodidk vagy éppen vad ritmusok aradnak mindenfelé. Kavéhazi ele-
gancia és vasari zlirzavar, finom ari modor és vaskos bohéctréfak, artisztikus produk-
ciok és utcai mutatvanyok... miafajok, médik, stylusok természetes Slelkezése. Magas
poézis ide, literatus miveltség oda, nekem az eleven szobrok a kedvenceim! Kiléno-
sen a kalapos bronzember, azzal a vicces nevl hangszerrel, az ukulelévell Csak tud-
nam, miként futhatok belé minden utcasarkon, hiszen akirmeddig nézem-vizslatom,
mozdulatlanul csillog, akdr a nehéz 6ntvény. Ha nem szégyelleném, legszivesebben
megkopogtatnam: az sem kizart, hogy fémes kongassal valaszolna.
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Bamészkodnék még, de sodor a témeg, a ritmus, az Gjabb élményekre ¢hes ki-
vancsisag. (Azért az Arkadia teraszan ild6gélékre szanok néhany sévar pillantast: az
erny6k alatt his soroket kortyolgatva és mégis beleolvadva az utca Onfeledt-liiktetd
masszajaba... van-e ezidStajt kellemetesb modja az id6 eltdltésének?)

Van.

Fergeteges ovibulit (kisdedévok tanczos-szavalatos zenedéje, csak hogy Te is értsd
a sz6t, Janosom) sejtetd dallamok erésodnek, ahogy a Korzé épiiletéhez kézeledem.

,,Hej, kora reggel délel6tt
acsoljak a haztet6t.

Fenn a tetén a cserepes
rakja mar a cserepet.

Fistol a kémény, kész a haz,
Latogass meg, kispajtas!

A Di6 Trié zenél (Olajos Gabor, Hajdd Agota, Paizs Attila). Hajdi Agota amel-
lett, hogy tiszta hangt énckes és kitind citeras, igazi szertartasmester is. Vezényletével
egyiitt tancoljuk, énekeljitk, mutogatjuk, jatsszuk el az épitkezést, utinozzuk késébb
a brekkencseket a békadalban, s facsarjuk zsebkendébe allergids sésuborka-orrunk.
Marasztal a négy-6tévesek édeni artatlansaga, visité életdréme, de egymast érik az
el6adasok, mennem kell tovabb.

Zavarba ejté béség rendezvényekben, latnivalokban. Egyszerre kéne lennem tSbb
helyen. Furcsa képzetem timad: maganyos elektron vagyok, mégis egyszerre tSbb
lyukon szaladok at, s kozben folyton interferalok 6énmagammal. (Persze Te ezt a
poen-t sem érted, kedves Janosom, hiszen tifelétek, vidéken még nincs feltalalva az
elektron. )

A belvaros masik szélén, az Orszagzaszlé téren a Milord dud zenél (énekel Ge-
rome, kiséri Mészaros Edit). A klasszikus francia sanzonokbdl képzeletbeli, de han-
gulatdban nagyon is valés parizsi kiskocsma épiil. Gerome anyanyelvén, francidul
suttognak-zsongnak-bugnak-jajongnak-busongnak a verssorok, az atk6ts széveg vi-
szont bajosan botladozé vagy éppen vakmeréen nekiiramodé, francids akusztikdja
magyar szavakkal hangzik. Ahogy egy kés6bben megszolal6 poéta irja majd: ,,koréd
varazskor teremtédik”.

A Korona el6tt — hitted volna-e, Janos, hogy Kossuthrol valaha teret is neveznek
el? — Kossuth szobra mogott a szinpadon az ifjusag: a Dora és a felfedezk, Major
Doéra és csapata (Major Gabor, Major Gergs, Téth Martin, Farkas Bacs Levente, Gi-
rincsi Marton). Friss, ide énekhangok, derds dallamok, magabiz6 fiatalsag, 6ntudatos
tetterd. Doéra szeret magyarul énckelni, s zenei stilusuk sokszintisége az akusztikus
popszamoktdl a porgbsebb ritmusokon 4t a kellemesebb dallamokig terjed. Ha zené-
6l van sz6: minden Gjra nyitott és minden ,,régit” tisztels tizenéves felfeldezok.

Eleven tancbabak, vigyori gélyalabasok, lufikolbasz-hajtogaté mesterek, kacsin-
gatd bohdcok kozott lavirozva — magam sem hiszem — villamlasnyi id6, és mar a
MUvész Stadi6 kavéhazi asztalainal tlink. Gottinger Pél rendez6 és Szabé Borbala
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beszélgetése az iras gyotrelmétdl a dramaturg kiizdelmein a FOMU megvalésulatlan
almaig kanyarog. Regénytervet kikotyogni nem ill§ (talan annyi elarulhaté, hogy Ri-
csi, a f6hés belezuhan a kdtelezé olvasmanyokba), {gy inkabb Gottinger Pal jambor,
amde hatarozott 6hajat idézném egyetértéleg: kildjunk be Ricsit, vagy barki mast
Shakespeare darabjaba, hogy széljon Julianak, ne kapkodjon, hanem rohanvast szok-
jon Romed utan Mantoviaba...
Irhatnék még, Janosom, annyi masrél, de megfaradtam, pihenni vagyom. A Dié
tri6 dalaval bucsizom: ,latogass meg, kispajtas!”
Forré baratsaggal Slel a te Miskad

Miskam, baratom!
Nyiregyhaza, augusztus 27. 18...

Hallod-e Miskam, jol ram ijesztettél, amikor egyszer csak, hip-hop, megjelentél itt! Mert
ugye a mord irodalomtorténészek szerint mi, te meg én, fél évtizedig anélkil levelez-
tink, hogy egymast személyesen ismertik volna, és mégis, csak ugy irasban, s nem
kevésbé az eszmék terén, baratsagot kétottiink. Erre te, édes baratom, képes voltal arra,
hogy fittyet hanyj minden lexikonnak, s predestinald magad a nyiregyhazi talalkozora.
Bizony mondom, baratom, ez ,,nem semmi”, ahogy az efféle meglepetéseket a mai
legények egyik tetovalt példanyatol tegnap hallottam az Orszagzaszlo téren.

Igaz ugyan, hogy nem szamitottam joveteledre, s ezért aztan pusztin a Korzo
el6tti bufében lattalak vendégtl, s lattam megszederjesedé orcadon, hogy amikor
a zsiros falatokat leblitendé magadhoz vetted a jéghideg Mojitét, bizony elkampi-
csorodtal. De hat mostanaban ez a modi, meg a sor, mint magad is lattad a Kossuth
téren. Esténként, sétalgatva ott, az az érzésem: ,,kocsma az egész vilag”, hogy némi-
leg kiforgassam tanult el6dom, William Shakespeare halhatatlan felismerését. Eppen
ezért Oriltem annak, hogy ma délutan a Zsinagégaban operarészleteket hallhattam.
Képzeld: a rengeteg rock- s mi tobb, vilagzenei hangzavar utdn, illetve el6tt (s milyen
kar, hogy nem helyett) Mozart-, Puccini-, Erkel-, Kodaly-, Verdi-, s Dvotfak-mel6diak
csendiltek fel két fiatal énckes (Nagy Kira és Biri Gergely) elragadé el6adasaban.
S mig a Rigoletto dallamait dadolva ballagtam 4t a téren, ahol bivészek, tovabba
akrobatak szoérakoztattak a nyughatatlan, a ,,csiribd-csiribt” varazsigét teli torokbdl
kialtoz6 gyermekeket és a h6ségtdl alaposan elcsigazott sziileiket, arra lettem figyel-
mes, hogy a posta el6tt (két fagylaltot nyalé nyugdijas kézott) egy ifju par muzsikalt:
a holgy dobolt, a férfi valami favés hangszeren jatszott. Lam, ez a VIDOR értelme:
két fiatal leiil, s csak tgy, minden felkérés nélkiil, a maga és a masok érémére elkezd
zenélni. Kedvet kaptam én is hozza, hogy odatelepedjem melléjiik és egyiitt lélegez-
zem velik! Tervem azonban meghitsult, mar csak azért is, mert letettem a lantot,
mint tudod s tapasztalod. ..

Miskam, baratom, bevallom neked, hogy ekézben kaptam egy sms-t: holnap
reggel azonnal menjek haza, mert ki kell allitanom két marhalevelet! Nesze neked,
szabadsag! De hat: szolit a kotelesség. Délutain még szétnéztem varoskézpontban,
ahol a derék nyiregyhazi polgarok kozé elvegyiilve magam is tobbszor atgyalogol-
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tam (mert ,,gyalogolni j6!I” — vallotta egy méltan nagy hirre vergédott magyar ird)
az ¢életmentd parakapu alatt (ugyanis harmincharom fok volt arnyékban), kapkod-
tam a buborékokat az extazisba esett leanykak és fitcskak kozott, megesodaltam
a pink szinl parokat viseld, till szoknyas bohdcokat, egyiittérzé pillantasokat ve-
tettem az ezlst élészoborra és szotitottam az aprésigoknak a Rossmann el6tti
btvész produkcidja kézepette. Este egylitt csapoltam a trendi lyanyokkal a Zuboly
egyittes dalai kézben, am a Punnany Massif koncertjére mar, biz’isten, alig all-
tam a labamon. Amint lehuppantam az egyik padra, odasomfordalt hozzam egy
lepusztult férfi, maga utan vonszolva egy kisfiut. Sokaig kérlelt, adjak nekik par
forintot, szeretne fagyit venni a kicsinek. Megesett rajtuk a szivem. Amint meg-
kaptak a pénzt, gyorsan elinaltak. De nem am a fagylaltos iranyabal Javithatatlan
johiszemségem aldozataként ekkor fogant meg bennem a Ko/ldusének cimi versem
refrénje: ,,— Adjatok, adjatok amit Isten adott.” Ezzel a poétai tanulsdggal zarom
levelem, édes egyetlen Miskaim. Nemsokara felpattanok hi Pegazusomra, s tistént
otthon leszek. Hogy fognak 6riilni gyermekeim, s ném is, mar most latom! De,
kedves Mihéalyom, j6vok vissza, ne félj!
Igaz baratod
Arany Janos

Janosom! Aranyom!
Baratom!
Nyiregyhaza, augusztus 28. 18...

A mai, hétf6i napon, fel s ala jarkiltam a Korona Hotel portajan, ahol vartalak, agy
rémlett emlékeimben, ott talalkozunk, s onnan indulunk majd cstilékporkdltet enni a
kozeli fogaddba, sok fehér cipoval, ahogy te szeretéd. Dobtam is rad néhany széveg-
Uzenetet, de valaszra nem méltatal. Azutdn a londiner fit zsebébe csusztatott kétezer
forintpengé megnyitotta nyelvét és kikotyogta, hogy ma hajnalban elutaztal, nagy
strg6sséggel, valamiféle marhaleveleket kidllitani hivatalodba.

Letaglozott a hir. Se Janosom, se csiilok! (Gondoltam lecsiicsiilok.)

Egy 6ra pihenés utan ocsudasombdl kelvén gy dontottem, bejarom a VIDOR
Fesztivalt, ahol a tavolban a tdmeg kézepén egy korszakallas, hetyke bajuszid legény-
két dobalt a tdmeg, a k6z06nség, a nagyszinpad el6tt. Istenemre mondom, akar a mi
Tompa Mihélyunk is lehetett volna, de hat 6, ismeretim szerint, Pesten mulatta az id6t
ekkortajt. A ficstr ezen sorokat kialtozta egyre — fel is jegyzeteltem, meg igen megtet-
szett — ,,Megenyhilt a nap hésége, / A lég konnyd, lagy-meleg: / Hull a harmat, illat
arad, / Viragbimbok feslenek.” A legények és leanyok vele egytitt skandaltdk, mikoz-
ben a nagyszinpadon a The Qualitions jatszott. Bevallom néked, nem ismertem ezt
a tanczos bandat kordbban, de ott marasztaltak a dallamok, egészen a korai (valaha
lesz) Beatles dallamai, a Rolling Stones 6si ritmusai diborogtek. J6vé fiatalkoromra
emlékeztettek, azon kaptam magam, hogy a tancol6 lyanyok csipSinek 6szténds rin-
gasa, labaik topogasa, karjaik ritmusra lengetése ram is atragad.

Ki is ragtam a himbol. Thaj-csuhaj!
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Délutani sétam soran biz’ kivancsi voltam a Szabolcs-szatmar-beregi Szemle és
A Vor6s Postakocsi folydirat szerzbinek Nem mind Arany... cimd, téged dics6it6
irodalmi parédiaestjére, ha késve is, de bésomfordaltam a MUvész Stadioba, képzeld,
alig talaltam ulGhelyet. Ugy latom, ezen varosban is nagy a kultuszod, a kézonség
felallva tapsolta meg a munkassagod idéz6 (igéz6, fénevez6, melléknevezs) sorokat.
Nagy csodalkozasomra én is széba keriiltem, ami — bevallom — méltan duzzasztotta
biiszkeségre melykasomat.

Az esti 6rakban megtelt élettel a Kossuth Lajostdl elnevezett tér, a sétdléutcan be-
lebotlottam egy krumplilaingososba, nagymamam konyhéjat idézte a sparhelten siilt,
palacsinta formaja tészta, sajtos, tejf6los fajtabol. Ettem egyet hétszazért... Nagy
megelégedésemre igen jOl laktam. Az esti félhomalyban nétt a hompdlygd témeg.
Ezen nyarvégi id6kben, az estve kozeledtével mar hiivos szelek jarnak, igy kotott kar-
diganok takarjak el a csinos nyiregyhazi néi vallakat is, nem kis sajnalkozasimra, bar
Juliskam vallanal (mindkett6nél, természetesen) szebbet életemben még nem lattam.

Maradék még Nyiregyhazan egy napot, igy a viszontlatas hitében bizva dlellek.

Baratod

Pet6fi Sandor

Sandorom, egyetlenem!
Nyiregyhaza, augusztus 29. 18...

A fatum kegyetlenségének beteljesedését latom abban, hogy éppen elmelléztik egy-
mast, s amikor te megérkeztél Nyiregyhazara, engem szolitottak el a marhdk. Sebté-
ben kiallitottam az okiratokat, s azon melegében indultam is hozzad, a fesztivalra.
Megnyergeltem hathengeres Pegazusomat, aki szallt, mint a madar agrul dgra. Orven-
deztem annak, hogy sebessége lehet6vé tette gyors visszatértemet. Amint leparkol-
tam a szinészhaz mellett, mondhatom, sokan megbamultak a jészagot, Poszeidén és
Medusza gyermekét, aki, leeresztvén szarnyait, szédilt, elbusongott, s lehullt a porba,
jobban mondva az aszfaltra. Még volt annyi id6m, hogy vegyek egy buborékmentes
asvanyvizet, amellyel bearaszoltam a MUvész Stidioba. Mar csak ezért is, mert abban
biztam, hogy a limerick-bajnoksigon megismerhetek t6bb, eleddig rejtézkédé itteni
auktort. Olyanokat, akik, mint én is hajdan, nehezen szanjak ra magukat arra, hogy
megmutatkozzanak. Tudom persze, hogy mas kolt6k is igy vannak ezzel, miként pél-
daul hires utédom, bizonyos Ady Endre, aki azt irja egy helytitt: ,,.Szeretném magam
megmutatni, / Hogy latva lissanak, / Hogy latva lassanak.”

Nos, édes baratom, Sandri, képzeld, alig fértem be a néz6térre, igyekeztem szeré-
nyen meghizdédni a vilagosité pult kozvetlen kbzelében, nehogy valaki a tomegbdl
felismerjen, s elkezdje szavalni: ,,Eg a napmelegtdl a kopar szik satja, / Jaj, de finom
étel a mustaros tarja.”” Mig ezen tOprengtem, teatristak 6z6nlotték el a Studioe, s
mondhatom, harsany kacajokat hallattam. Az 6nndn édesapjat is alakito, tancos labu
Pil Gottinger, a lefegyverzé humor Illyés Akos és a nagy csapat tagjai, Jenei Judit,
Horvat Sebestyén Sandor, Kuthy Patricia, Horvath Viktor, Nyomtaté Eniké kitettek
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magukért. Bebizonyitottak nekem, az egykori cseptiragonak, s te, egyetlen Sandorom,
bizonyara te is igy érzed, hogy kivalo szinészekkel akkor is lehet remek eléadast csi-
nalni, ha a rendelkezéstikre all6 szévegek egyike-masika bizony nem Uti meg mind-
annyiunk balvanyanak, Shakespeare mesternek a szinvonalat. No, de hat félre banat,
télre bu, szép madar a marabu, mert azt est végén, amikor leleplez6dott a jeligék
mogott szerényen megbuvo sikeres épitész, Kulcsar Attila, nagy volt az én szivem-
nek & gyonyorisége, hallgatvan az altala komponalt fanyar, mindazonaltal idénként
szokimondo, jollehet nem {zléstelen, ellenben huncut, hovatovabb kiadds szellemi
izgalmat kivalto, s mi tobb, gy6ztes limerickeket.

Fdes bardtom, amint kiléptem a MUvészbdl, megcsapott a varos hatarainal settenke-
dé korai 6sz alkonyi szellGje: bizony, vallamra kanyaritottam viseltes zekémet s ugy in-
dultam a koncertekre, abban bizvan, hogy a sebesen érkez6 hidegfont altal megtizedelt,
s61r6s poharaikba kapaszkodd k6zonség milpartolo tagjai kozott felfedezlek, amint, régi
jo szokasod szerint, inkdbb borba fojtod banatod, bar egyes kritikusaid szerint nem is
szereted eme isteni neddt, csak lirai éned sziircsoli Diontiszosz kedvelt italat.

Még Herczku Agi és a banda fellépésének idején is kerestelek, am midén az est
hollészarnya meg-meglegyintett, feladtam a kutatast. Hiszem, egyetlen Sandorkam,
hogy talalkozunk még! Addig is halkan mormolom magamban Ivas kézben cimt
versed zar6 strofajat:

Annyi szent: a szemem héja

Oly nehez,
Mint malomkd... tan az alom
Koérnyekez.

Elég is ma a tivornya, agyba hatl
Almadozzuk folytatasat... j&’jszakat!
Igaz baratod
Arany Janos

Kedves Sandot!
Nyiregyhaza, augusztus 29. 18...

Uld('jgélek itt a 16can, kora délel6tt a belvarosban, kitirtlt s6rosdobozt szorongatok,
s a totyogo, gatyas galambokat bamulom. Nem éppen koltéi téma. Thletem kutja
elapadt. Hidba forgatom Herman Ott6 tudés dolgozatat, Gjabb allegoridhoz ill6 or-
nitologiai targyat fel nem talalhatok. Sandorom, csak Te segithetsz! Szarnyalé geniu-
sodban bizva kérlek, adj £6l valamely madarnevet, s tartozzék az barmely genus-hoz,
postafordultaval megverselem!

A propos! Mint ,,A boroz6” jeles szerzdje, mit sz6lsz az Gjabban varosszerte aru-
sftott cider-hez? Vajh ez a savanykas, pezsgé almabor [Strongbow] miként tarsul a
nyirségi fesztival hangulataihoz? Magam nem lennék feltétlen elutasito, (bar volna be-
16le magyar valtozat!, elvégre e kies megye az almanak természetes hazaja), de inkdbb
lennék kivancsi a Te véleményedre.

Olel Miskad
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Draga Aranyom!
Nyiregyhaza, augusztus 29. 18...

Bizvast remélem, gyorsan szaguld a pennad, s az emlitett marhaleveleket mind
megirtad (felez6 tizenkettesekben). [Egy kis provocatio familiaris: az utokor elisme-
rését méltan elnyerended, ha ezekbdl egyet is publikalsz... |

Ej, be kar, hogy nem veled sétalgatok most e meghitt varoska féterén! Tudom, hi-
szem, a latnivaloktol mind a Te alkati melancholiad, mind az én makacs hipochondriam
lland fustté valnal Most, hogy ezeket a sorokat formazom, nem is a gigaszi produkcio-
kon, nem a grandiozus spektakulumokon jar az elmém. Aprobb csodak tolulnak elém:

A szinpad el6tt egy haroméves-forma kislany tanczikal. Kezében gytimolesfagyi, a
jeges gombocok csodds modon birjak a ritmust, a mozdulat {vét, a kezek hullamzasat.
Aztan gy6éz az édesség utani vagy, a picinyke ballerina fenékre tottyan, s — mintha
csak valami el6kel6 cukraszda vendége volna — a kdvezeten tlve, egy neonzold kiska-
nallal nagy miigonddal elfogyasztja a fagylaltot.

Odébb az 6rias szappanbuborékok szivarvanygdémbieit csapatnyi kiskolyok ker-
geti. Az id6sebbje hamar rajon, ha nem érnek hozza, csak a levegSt csapkodjak, nem
pukkannak ki, hanem jé ideig lebegnek még, s ha szél kerekedik, akkor meglodulnak
— most éppen a templom el6tti sz6kokat vizsugar-boltivei felé.

Megvallom, szeretek csak gy 16fralni, bamészkodni, ismerésékbe botlani vagy
éppen névtelendl és észrevétlenil elvegyiilni. Botorsag minden tettiinkben-6rankban
cz€lt és hasznot keresni. A gyerekek még tudjak ezt, nekiink felnStteknek talan éppen
az ilyen fesztivali forgatag adja vissza a csodalkozni tudds képességét. A mutatva-
nyosok tudjak ezt, nem is biznak semmit a véletlenre. Egy megallas nélkil locsogd
bivész bohéc blivkorébe keriilok, hossza perceken at taitom a szam, csak a templom
harangjanak kondulasa kolint vissza a csodak nélkili realitasba. De csak egy pillanat-
ra, mert Varazs Tamas mondokaja tovabb hullamzik, szavakbdl és gesztusokbdl igazi
cirkuszt varazsol maga koré. A fémkarikak! Gondolnad-e, hogy lancca varazsolva mi
mindent utanozhatnak? Kosarat, buvarsisakot, koronat, szajkosarat, automarka-jelet,
barmit. Hihet6en, azonnal. Persze csak akkor, ha lélek és fantazia lenditi a targyakat.

A nap f6 eseménye szamomra Illyés Péter el6adasa a Nyiregyhazi Zsidé Hitkoz-
ség Zsinagdgajaban. A mivész Petrusak Janos ,,vig monodraméjat” allitja szinre Rej-
t6 Jené alakjat megszolaltatva. A darab cime: Az utolsé sz6 utani sz6 jogan. Rejtd
egyszerre kozosségi kultuszfigura és személyes olvasmanyokbdl kibontakozé legen-
da. Leginkabb hései, poénjai, nyelvi fordulatai révén marad meg emlékezetiinkben.
Illyés Péter el6adasa viszont igazi sorsdrama, korrajzzal. Humor, abban a tagabb
értelemben, ahogy Kosztolanyi fogalmaz: ,,életszemlélet, mely szomoruan-vidaman
— koénnyek kozt mosolyogva — elfogadja az életet Ggy, amint van, s megérti gyarlo-
sagaival egyiitt, tudomasul veszi, békésen, anélkill, hogy furcsasagaikat kihegyezné.
Egyttt érzi a nagyot és a kicsinyt. Nem mér, mint a gany, csak 6sszehasonlit, egybe-
vet, ezaltal tinteti f6l a dolgok 616k viszonylagossagat. A nagyot olykor kicsinek latja,
a kicsit nagynak.” Magardl Rejt6r8l Hegedls Géza a kdvetkez6t itja: ,,Kortarsa volt
az iszonyat kibontakozasanak, felismerte, és a maga sajatos humoraval igyekezett a
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rémilet f6lé emelkedni; kora szorongasos életérzésének kilénds tandja volt, ahogy
kinevette és kinevettette az embertelenséget.” Ezt a Rejt6 Jenét mutatta be megren-
ditS elevenséggel Illyés Péter, finom, arnyalatgazdag, emberi portrét rajzolva.
Mai napom Szabd Benedek és a Galaxisok koncertjén zarul. A | teljesség felé” t6-
rekvé mindennapi — kiizdelmes — létezés dalai. Nyugtalansag, Gszinteség, Onismeret.
Baratsaggal idvozollek
T. M. — avagy Rém Elek

Miska, kedves baratom!
Nyiregyhaza, augusztus 30. 18...

Meghatottan olvastam leveled, amelyben beszamolsz vidoros tapasztalataidrol! El-
veztem minden sorodat, stilusod fényes kanyarulatait, szellemed csillamlo6 sziporkait,
ellenben, édes Miskam, aruld mar el nekem, tudatlannak, ki az a Rejté Jens, meg
Kosztolanyi, illetve Hegedlis Gézar Ki ezek? Amennyiben te emlegeted, minden bi-
zonnyal nemes férfiak, akik oly szépeket irtak? De félre a tréfaval, tudom én, hogy 6k
az utanunk j6vé irogeneracio jelesei, nemde?

Nos, Miska, engedd meg, hogy ma én csak egyetlen élményemrdl beszéliek. s
miné furcsa: nem irodalomrdl szélok, hanem zenérdl. Tegnap este, igaz, immar né-
mileg elcsigazva, s a Fanfare Ciocarlia rézfivosainak iszonya hangerejétdl szédeleg-
ve lehullottam a kisszinpad el6tti 16cak egyikére, mikézben a tlizzsonglérok szem-
kapraztat6 attrakcioiba feledkeztem. Am nem sokaig tehettem, mert razenditett a
The Irish Coffee zenekar. Az Gttagt csapat Gottinger Pal vezetésével pillanatok alatt
fantasztikus hangulatot varazsolt a térre. Az ir zenét jatszé egylittes testet, lelket,
elmét mozgodsité hatasu muzsikdjanak vérpezsdité akkordjai hallatin sokan tincra
perdiiltek, a sérarusok nem kis 6réomére. A virtuéz modon furulyazo és szuggeszti-
ven éneklé Gottinger mellett, édes Miskam, a zenészek kozott szolasra emelkedett
Andras atya is. Igen, jol olvasod! Andrés atya, a kispesti Nagyboldogasszony temp-
lom kaplanja elmondta: § olyan szamot fog el6adni, amelyet még akkoriban kedvelt
igazan, amikor szerelmes volt egy sz6ke haji lanyba, akinek holnap lesz az eskivéje.
»Isten aldja meg” — tette hozza, majd razenditett a lirai dalra...

Edes Miskam, a te lantodra valo rege ez, teli homallyal. Ird meg, kérlek! Te, re-
formatus lelkészként, bizonyara belilrdl is latod a balladakat... Abban a reményben
bucsizom, hogy hamarosan olvashatom a versedet!

Baratod

Arany Janos

Janosom! Aranyom!
Baratom!
Nyiregyhaza, augusztus 31. 18...

Lassan kezdem elveszteni abbéli hitemet, hogy sszefuthatunk még valaha a VIDOR-
on, pedig itteni jelenlétemet meghosszabbitottam néhany nappal. Erdeklédtem is a
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szalloda portasatol — ez tjabb kétezer forintpengébe fajt —, hogy melyik szobat lakod,
igy a mellette 1évSt ki is bérlém, de téged azoéta se lattalak, pedig tgy vagyom talal-
kozasunkral

Ma, kozeledve az éjfélhez, a varosban hompélygé emberfolyamban nagyon el-
arvultam, de egy pillanatra mintha téged lattalak volna, ahogy sérédet kortyolod, am
hamar nyomod vesztettem. Ugyanakkor, nagy 6rémémre Oszve’ futottam Tompa
Miskaval, akivel te sokaig, mint meséli, csak levélben valtottal szét, bar tgy nem
keveset. Egy félreesé kocsma szegletében hosszas eszmecserét folytattunk eddigi és
leend6 munkainkrél, csaladunkrdl és persze rolad. Sajnalta 6 is, Miska, hogy nem
talalkozhaték veled. Banatunkat szatmari szilvabol f6tt palinkanediibe fojtottuk.

De had’ ejtek szét még a délutanrdl is, amikor betértem a MUvész Stadiéba, A
Véroés Postakocsi folyoirat Mivészasztalanak megszemlélése végett. A Kovats Judit
vezette est f6l6ttébb sikeres volt, még a csillarrdl is logtak a vendégek, mondhatni a
programon légott, aki élt és mozgott a varosban. Mesélhetnék még arrdl, hogy ven-
dégtlink volt Boldizsar 1ldiké, a meseterapia és a feln6tt mesék nagy hivoje, akinek
szellemisége, személyiségének ereje, hite rank is atragadt, szabadulni az6ta sem tudok
téle. (Gondolkodam azon is, hogy ezen tdl nem verseket, hanem meséket irok majd.
Mesés lenne...) A Holle any6 cimi térténet Boldizsar 11diké-féle atiratat jeles, fiatal
nyiregyhazi aktorok (Dézsi (Josziva Lany és Gonosz Mostohatestvére) Darinka, Ko-
sik (Holle Any6) Anita, Gulacsi (Mesél6) Tamas és Rak (Rendezd) Zoltan, valamint
Olajos (Csarli) Gabor gitarmivész) keltették életre, nagy der(t csalva a faradt vando-
rok orczéjara.

A miuvészekkel toltétt vacsora jocskan elalmositott, igy nagy 6rémemre Tompa
Miska felajanlotta, hogy szekerével hazafuvaroz. A par perces ut tobb 6rasra dagadt,
mert Miska részegsége folytan haromszor mentiink kérbe a varoson, de igy bele-bele
tudtunk hallgatni az Irie Maffia nevi formacié koncertjébe. Kimertlésig tancoltattak
a kézoénséget. Mily” konnyelmiség!

Miska kozben az altalam kitalalt madarnevekbdl fejben verset fabrikalt és azt a
bakra ugorva, a gyeplét elengedve, fél labon dllva, kezével nagyon kalimpalva fenn-
hangon szavalta. A lovak is csak a sajat fejik utin mentek, isteni csoda volt, hogy
épségben hazaértink.

Kedves Aranyom! Nem adom fel, hogy talalkozzam véled, itt Nyiregyhazan! A
viszontlatas hitében bizva Olellek.

Baratod

Pet6fi Sandor

Sandorom, baratom!
Nyiregyhaza, szeptember 1. 18...

Majdnem azzal kezdtem, hogy zsenidlis isteni Sandrikam, de hat visszafogom ma-
gam, ha mar az irodalomtorténetben ugy szerepelek, mint szerény, mértéktartd fér-
fia, akinek nincsenek szerelmes versei, nem iszik, nem dohanyzik, csak ir. Most éppen
egyik kéltétarsamrol vallok neked, ugyanis, Sindor, ma sem tudtam veled taldlkoznil
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Pedig rémlik, mintha lattam volna (termetesnek egyaltalan nem mondhato) alakodat,
amint szabadsagittasan futottdl at a megyei konyvtar és a templom kozotti térkéve-
zett parkolon, kezedben egy, ha j6l lattam, harom gébmbds vanilia fagylalt, mikézben
én reménytelenil viaskodtam az elém tornyosulé egyik biztonsagi érrel, aki minde-
naron autogramot akart kérni t6lem, mondvan, a fiacskaja éppen a hatodik osztalyba
lépett, s kézjegyemet szivesen megmutatna majd osztalyfénokének, a basképt Lovag
Janos tanar drnak, a portfolidvédését sikeresen abszolvald, immaron Pedagdgus I1-be
sorolt nevelSnek, hatha jobb kedvvel tanitana Miklés és Bence halhatatlan kalandjait.
Széval, mire leraztam az 6rt, hogy a nyomodba eredjek, mar sehol se voltall

Egyetlen Sancikam, igy nem maradt mais szamomra, mint elkutyagolni a MU-
vész Studioba, hogy részt vegyek a gyerekek szamara ir6 Gati Istvan programjan.
Bizony mondom, nagyon élveztem, s gondoltam sajat gyermekeimre, Juliskara és
Lacira, mennyire élvezték volna 6k is Gati pazar rimeit! A Béres Tamassal folytatott
interaktiv beszélgetés nem csak a szerz6rdl szolt: Nyakiglab Nyuszi, T6k Magda, Su-
t6t6k Aladar, Patisszon Szonja, Ték Odén, Cukkini Dorisz és Kaprosi Tilda szintén
j6 ismerdsom lett. A rendkivil otletes, f6leg 3/2/3 osztisu sorokban megszolalo,
tiz éves kora Ota versels, egykor kertészeti szakkozépiskolaban érettségizett, azota
kényvesbolti eladova lett szerz6 a misor végén a rajzolgato kicsik szamara dedikalt
egy-egy példanyt 4j kétetébdl. Gondoltam, kérek egyet én is, Arany Laszlonak, de
aztan elalltam a tervtdl, nehogy még azt higgye, ugratom.

A bajos verseken felvillanyozédva utam a Kossuth tér iranyaba vettem: az egyik
utcasarkon furcsa dologra lettem figyelmes. Két massziv security-s allt kéril egy bi-
zonytalan, alaktalan valamit. Rapillantottam: egy csont sovany, piszkos, kortalan né-
alak fetrengett a f6ldén. A biztonsagiak tették a dolgukat. Telefonaltak. Ki lehetett
ez a teremtés? Hogy kertilt oda, a koszos aszfaltra? Ott hevert, mint egy Osszeaszott
rongydarab, az év legvidamabb hetének végén, anélkiil, hogy tudta volna, vidornak
kellene lennie.

Baratom, Sandor, megvallom, elment a kedvem a koncertektdl, igy inkabb csak
nézel6dtem még, sokaig, a narancsos fényben, ahol a pantomimesek és a bohdcok
ruganyos léptekkel, arccal a lenyugvd napnak, igyekeztek a szinhaz felé, hiszen hét
6ra hétkor kezdédik az el6adas.

Igaz baratod

Arany Janos

Egyetlen makrancos 6cséml
Nyiregyhaza, szeptember 3. 18...

Elj6tt a bacsu ideje, jollehet nem is taldlkoztunk! Szombaton, a fesztival utolsé nap-
jan, még tettem egy tétova kisérletet annak reményében, hatha 6sszefutunk valahol,
ellenben latnom kell, tervem fistbe ment. Estefelé elkdszaltam a nagyszinpadhoz.
Kézben Nyiregyhazara beszokott az 6sz, ez azonban sokakat, ugy tint, nem zavart.
Egyesek plédekbe burkoldzva ticsérogtek a padokon, masok elfogyasztott séreik me-
legité hatasaban biztak. A parakapu arvan, de anndl nagyobb lendiilettel mikédott.
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Az egy fére esé ebek szama hirtelen megszaporodott; ez nem jé jel! Jén a hideg!
Felidéztem A kutyak dala cim@ versedet, hatha ide tudlak bavolni. De nem! Nem
voltal sehol!

El6re nyomultam hat a szinpadhoz, megmarkoltam a kordon fehér racsait, gon-
doltam, kozelrél fogom élvezni az Electric Swing Circus zenéjét. Es 16n! Bizony
mondom, amikor az egylittes razenditett, (s mivel alaposan feltoltdk a basszust),
akkordjaik nemcsak megrazok, hanem, sz6 szerint, mellbevagdk voltak. Ilyet még
nem tapasztaltam! Ram ragadt a mellettem 6rjongd, t6bbé-kevésbé illuminalt fiatalok
lendilete, s én is csapoltam egy jot, ambar nem éreztem pontosan, a két filem mi-
kor cserélt helyet, igy a Nagy-Britanniabol érkezett formacio szovegeit nem értettem
pontosan, ami egyébként nem is csoda, lévén hogy én inkdbb Shakespeare mester
nyelvét tanulmanyoztam, azt sem nagy sikerrel, mint tudod, édes baratom, Sandor.
A koncert vége felé eleredt az esé. Sebaj! Igaz, akkorra mar a zajtol sem az also, sem
a fels6 allkapcsom nem volt a helyén, am a kellete koran jott, Fazekas Mihaly altal
megénekelt csendes esé aztan jécskan rakezdett. A tdzijatékot mar-mar vizi jatéknak
is vélhettem volna; mikézben megesodaltam a robband, réppend, csillamlo, szikrazo
rakétak ezerszinl kavalkadjat, elfogott a nosztalgia.

Egyetlen Sandorom, eltelt a fesztival, Gztik egymast, verédve f6ldon és égbol-
ton, nappal és éjel, s nem leltink békét. Kizékkent az id6, mint tudjuk Hamlettdl,
kizokkent egy hétre, s mi gy tettiink, mintha mi sem lenne természetesebb annal,
hogy itt vagyunk. S most, amikor vége, és visszakoltézink a lexikonok, kézikonyvek,
kotetek sarguld lapjai kézé, amikor ,,visszazokken™ az 1d6, kisért a gondolat: biztos,
hogy minden ugy van, ahogy van? Biztos, hogy Te, Sindor, nem sokara megndsiilsz, s
Koltén megirod a Szeptember végént, kés6bb meg a Pilvaxban elszavalod a Nemzeti
dalt és eltlinsz huszonhat évesen? Mondd, hogy nem igy lesz! Ugye, nem t6megsir-
ban végzed? Bs nem visznek el Barguzinba, ahol, ugye, nem verselsz oroszul? En
pedig nem irom le: ,,Ki nékem almaimban / Gyakorta megjelensz, / Koran elhunyt
baritom, / Van-¢ jel siti fidon, / Mutatni, hol pihensz?”

Sandorom, ég dldjon! Nemsokara indulok. Vissza az irodalomtérténetbe. Poggya-
szom Osszekészitve mar. Cserebogar, sarga cserebogar.

Barétod

Arany Janos

Kedves Miskam!

Nyiregyhaza, szeptember 3. 18...
Eljott hat ez is, édes baratom.

Mi ketten, meghazudtolva minden id6k nyakatekert biografusait és {tészeit, ta-
lalkoztunk itt, Nyiregyhazan, de csak azért, hogy Ujra meg jra elveszitsik egymast,
s maradjon szamunkra kapcsolattartasként egyedill a levelezés, amelynek tandsiga
szerint most sokaig Gjbol nem lathatjuk egymast. Sem te meg én, sem hitveseink nem
élvezhetik a kdz0s egytttlét 6romeit! Bizony, Miskam, szomordsag vegyil bennem
vidor érzésekkel, ha arra gondolok, hogy tegnap délutan, a lirai, csellot is felléptetd,
gyakran nosztalgikus melddiakat kindlé Volosi nevi lengyel zenekar muzsikaja utan
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még ellagyultan mulattam az id6t (ah, az utolsé percek fajdalma, s 6romel). Am az
Electric Swing Circus teljes valomban megraz6 koncertjét kévet6en, amikor is, nem
talzok, ha azt allitom, sem a kaprazatos tdzijaték, sem a nyari melegnek egy csapdsra
véget vet$ zapor elallta utan sem nyertem vissza hallasomat, a hatsé fali infarktus
rémét lattam kozeledni a Varoshaza fel6l. Ordég vigye! — csak amugy réviden s vels-
sen, ahogy a pusztak népe mondana.

Azéta kezdek magamhoz térni. Hallani vélem a hangodat még, Miskdm, és kezdek
csomagolni. Vissza az id6be, vissza a multba, a jelenbe, régi mesékre emlékszel-e még.
Ird meg A gélyahoz cimi allegériadat: ,,Repilj, reptlj! és délen valahol /A bujdosék-
kal ha talalkozol: / Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink, / Mint oldott kéve,
széthull nemzetiink...! / Sokra sit, sokra vak bortén borul, /Kik élunk: jarunk busan,
szotlanul; / Van, aki felkél és sirvan, megyen / Uj hont keresni til a tengeren.”

Miska, baratom, dél szigetje var, szép volt a VIDOR, jé volt a VIDOR. Amikor
lattam, hogy a bohécok, tinnepi frakkban, s a nék fekete hossza szoknyakban, lassan,
méltosagteljesen 1épdeltek a hivosddd szélben a szinhaz felé, akkor éreztem, vége.
Az egyik pantomimes leany par perccel kordbban ideadta nekem a kénnyd szivacsbol
készilt, piros bohdcorrat. Most itt forgatom a kezemben, s nem tudom, mit kezdjek
vele.

Baritod

Arany Janos

Janosom! Aranyom!
Nyiregyhaza, szeptember 2. 18...

Itt tl6k a Kossuth Lajosrdl elnevezett tér Oridsi gesztenyefai alatt. Nem is emlékszem
mar, hogy éreztem-e magam jobban valahol még gesztenyefak alatt. Reggel pickni-
kezni vagyék, igy szallodambol kihozattam ide a flre egy kockas takarot, egy pohar
jotéle bort, némi csipSs kolbaszt és kovaszos cipot.

A szivem egyre hevesebben dobog, mikézben gyomrom korog, ez utébbit igen,
az el6bbit sajnos most nem csillapithatam. Juliskimra gondolok, mikézben megérint
az 6sz szele, a fak levelei biborba, rozsdaba borulnak, az egyre koparabb dgak kozott
mind gyengébben siit at a napsugar, arcom még égeti, de egy hiivos szellS lecsillapitja
bérém forrésagat.

Maradnék még, itt a Nyirségben, de mennem kell.

Julesam stirgényzott, hogy kapjam magam és utazzam hozza, fontos mondandoja
akadt. S ha asszonyomnak fontos mondanddja akad, akkor nincs kecmec, vagy egyéb
cic-mic, indulnom kell.

Julesamnak most irott, de titokban hozzad is sz616, a maradas és 6rék rohandasink
antithesiseinek tizenetét hordozé versem par sorkezdeményét irom meg néked, szi-
vesen fogadom barati és kolt6i tanacsid a poémat illetGen, és egyben ebben tizenem
néked, varom viszontlitisunk, de tudod, a szerelem bétolti szivem, maradni nem
maradhatok tovabb.



,,Olvastam, koltétars, olvastam...”

Hadd maradjak (melletted, ha)
Kebleden nem, (kézeledben.)

Tavozam, hogy e(Ipusztuljak)

S bujdosasomban (akartam,)
Ah de én tavol (tet6led)

Még meghalni sem (tudhattam.)

Visszajottem, itten (élek,)

Es ha nem szeretsz (te engem,)
Meg kell halnom, (de haljak meg)
Koézeledben... ez(t esengem.)

Szomor, rideg (bus lelkem)
Ugy bolyong s6t(ét maganyban,)
Mint amott e (bolygé tiz az)

Ej kédében a p(usztiban.)

Nyiregyhdza-Szatmar, szeptember elsé napjai, 18...

Bizony lam, az esti tdzijatékkal, a kézelgé viharral és 6szi szelekkel a nyirségi VI-
DOR-nak is vége. J6 volt elvegyiilni az emberek sokasagaban és bélop6zni néhany
szinpadi el6adasra, Gjra vandorszinésznek érezni magam.

Nagyon 6riiltem, hogy Miskamat Gjra lathattam, s szomoru a szivem, hogy te
véled kézfogast nem valthaték az itt t6lt6tt napok alatt, nagy rohanasinkban Gssze
nem futhatank.

Kedves Aranyom!

Remélem, Pesten tjra idvozolhetlek, Julcsam és én is 6rémmel varjuk a pillana-
tot!

Baratod Petéfi Sandor

Baratom! Aranyak Aranyal
Nyiregyhaza, szeptember 2. 18...

Minden jonak vége szakad egyszer. Zarul a fesztival, de a zuhogd esSben is tde
tényeket lobbant6 tdzijaték azt sugallja, hogy bar a VIDOR-nak itt és most vége, a
vidamsag marad. Latszik ez a sivit6-pukkand-zizegd fénybombadk dltal megvilagitott
mosolygd arcokon is.

Mikézben a mindenféle arnyalatban pompazo tzrézsakat csodalom az esti ég-
bolton, azon tinédém, mennyiféle moédon lehet a fénnyel irnil Szineket robbantva:
az égre, fakra, hazfalakra vetil6 répke villanasokkal, mint most itt a téren. Ecsetet
ragadva: formakat-szineket elmélytilt munkdval Gjrateremtve. Fotdapparatust hasz-
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nalva: megallitva a pillanatot, teret és id6t a mozdulatlan-valtozatlan sikba mentve.
Par napos emlék a nagyszinpad mell6l: apro gyermekujjak kapaszkodnak a biztonsagi
racsba, dahitattal bamuljdk a zenészeket. Arcukat, szemitk ragyogasat csak képzelni tu-
dom, hiszen csak a hatukat latom. Mintha csak a majdani Rimbaud verse éledne meg,
a Kenyér-les6k: ,,Rézsds orruk a rdcsra nyomjik, / s dalolnak litva ezt a pompit, /
bus fény-les6k.” Lényeges kilonbséggel persze, hiszen a zenét ,,lesé” kis rajongdk fi-
gyelme, 6szténds tainca minden butdl mentes tiszta 6rém, felhStlen-artatlan teljesség.
Ezt lattam, ezt képzelem, ezt tudom Gjramondani, de — raadasul — ott akkor lathattam
a fényképészt is, a racs tuloldalan, a szinpad fel6l, ahogy az altalam csak elképzelt
gyermektekintetekre ratalal, s ahogy a mavész - fiatal, térékeny holgy - er6t sugarzo
nyugodt magabiztossaggal megtalalja azt az egyetlen pontot (térben és id6ben), ahol
ez a jelenet képpé strtsodik. Fény-képpé.

Tegnap a Fanfare Ciocarlia [Pacsirta Rezesbanda| koncertjét magam is lattam.
Azazhogy ahitattal végigorzongtam, rajongasom targyat a szinpadon latva, s a legen-
das régi albumok zenéjét magamban idézve. Igaz, ami igaz, a tiz évvel ezelStti Fanfare
Ciocatlia szinesebb, kdnnyedebb, finomabb, esendébb, lagyabb, dramaibb, elevenebb
volt. Mégis, akarhogyan, akarhanyadszor is hallom, elragad ez az érzelmes-komoly,
Osztoénds-tudatos, naiv-boles poézis:

,,Lume, lume, soro lume,
lume, lume, soro lume,
cand sa ma satur de tine,
cand sa ma satur de tine,
lume, soro lumer”

(6nkényes atkoltésemben:

Vilag, vilag, névér-vilag,
vildg, vilag, hugom-vilag,
mikor fogok betelni véled,
mikor foglak megunni téged,
vilag, testvér-vilag?)

A ,,Lume, lume” kézkedvelt roman dal, szamtalan feldolgozasabol Loredana Gro-
za és a Balanescu Quartet produkcidjat ajanlandam a kedves olvasonak, anndl is inkdbb,
mert a szombatra meghirdetett lengyel Wolosi ,,kamaramuzsikaja” szeszélyes, szilaj,
szabad, mégis fegyelmezett stilusaval er6sen emlékeztet Balanescu zenei vilagara.

Janosom!
Vajh, talalkozunk-e még idén? Mert hogy a fesztivalnak vége, s ki tudja, holnap mert-

re vezetnek utjaink.
Olel baratod: T. M.



,,Olvastam, kolt6tars, olvastam...”

Kedves Sandor!
Nyiregyhaza, szeptember 2. 18...

Amit a tegnap esti kocsikazasrol irsz, az pontosan ugy volt, csak éppen forditva.

Te zengtél bordalokat a bujtosi té partjan, oly elragadé hévvel, hogy az alvo sira-
lyok felébredtek és koréd gyiltek, tatott csGrrel hallgatva éneked. Baratom, akar egy
modern legenda! Ha nem oly hiteles forrasbdl taplalkozna, mint az én loditast kertils
személyem, akar még kételkedhetne is a torténtetben az — egyébirant — adomakedvel s
kozonség.

Zarul a fesztival, s annyi helyet nem jartunk be, annyi ételt nem késtoltunk meg,
annyi tréfat nem sitéttink el, annyi dalt nem daloltunk el... Sebaj! Az élet nem all
meg, a vidamsag, a derti 6rok.

Baratsaggal Slellek Téged (és mindazokat, akik ebbe a levelezésbe beleolvastak):

T. M.

—

e
S
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Szondi két aprédja

Felhibe hanyatlott a drégeli rom,

Ra visszasiit a nap, adaz tusa napja;
Szembkizt vele nydjas, s3ép 300d begy-orom,
Tetején lobogds hadi kopya.

,,Jottem seregek €lén” — A/ mond.
,,Drégel magasan all6 falait

Vad ostrom ald vettem, s hamarost
Szétvertem a rossz gyaurok hadait.

Janicsarjaim, im, ma a varra kitazték
A gy6zelem 1j lobogdit el6bb,

Es Szondit a messzi fenébe eltizték
Nyomorult, nyavalyas katonai elSl.

Nem volt kegyelem. Mindenki halott.
Sok hulla hevert a hegyek meredek
Lejt6in, ahol a halal aratott. ..

Most én az oromra vadul eredek.

Mit latok? Amott két zsenge, kerek

Feju ifja all, kezeikben, 1am, megzenddl a lant.
Mi a francot akarnak e szép gyerekek,

Mikor is kezd6dik az tinnep alant ?!

Felismerem Oket: a két puha husu legény,

Kik dalra fakadnak a tornyok alatt.

De vajon mi okozza, hogy én, a szegény

Gyoztes, remegek, s nem rejtenck itt el e ronda falak?

No, de hagyjuk az érzelgds szavakat!
Ne daloljanak 6k semmit se ma mar!
»Add meg, kegyelenre, jo Szondi, magadl«
A két fiatal dala félve leszall



Szondi két aprodja

A vilgybe, ahol — 61r6kds térok érdem —:
Serbet, fiige, palma, meg isteni nok.

De minek vacakolsz veltk itt, Ali? — kérdem
Magamat. Lenyilaztatom Gket a hajnal el6tt! —

De mégse! Ha jobban megfigyelem,

Latom, hogy a testiik igen remek, és

Erzem, hogy az agg dgyékomon, ah, s a belem-
Ben zajg’ egy vagyteli, rettenetes remeggs. ..

Szeretem, ha a gyermekek éncke szOl.
(J6 hangja van, ime, a gyenge gyaurnak!)
Mondjatok a két fiunak, legyenek jok,
Hisz vessgee vir Ali sirnak!...”
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HAMAR PETER
Tajékozodo lépések a ilmmiifajok
vildgaban

A bizonytalansagi faktor

Hans Magnus Enzensberger egy 2009-ben tartott eléadasdban hangzott el ez a mon-
dat: ,,Valamennyi mifajfogalom, amelyet az irodalomtudomany eddig kidolgozott,
elmosddott, zavaros és ellentmonddsos.”’ Ne menjlunk bele érvelésének ismertetésé-
be, allitasanak igazsagat nyugodtan elfogadhatjuk tekintélyelvi alapon, hiszen hasonl6
megjegyzésekbdl szamosat idézhetnénk masoktdl is.”

Ismeretes, hogy az irodalompoétikai alapok lerakasat mar Arisztotelész elkezdte, s
ennck idestova két és félezer esztendeje. A film viszont mivészetként csak a huszadik
szazad elején 1épett fel, s ez magyarazatul éppen elég ahhoz, hogy kijelenthessiik, a
hetedik mtvészet vilagaban a mufajfogalmak még képlékenyebbek, még attekinthe-
tetlenebbek. Vegytink ennek bizonyitasara egy példat!

Tegyiik fel, hogy egy érdekl6dS fiatal megnézi Jean-Luc Godard francia rendezd
filmtSrténeti jelentSségl alkotasat, a Bolond Pierror-t, és elgondolkodik rajta, milyen
mufajt is képvisel. Segitségért az interneten kezd keresgélni, s ott a kévetkez$ ajanla-
tokat talalja: PORT — filmdrdma; Filmtett — filmdrama, romantikus; Kritikus Témeg
— drama, krimi; IMDDb — krimi, drama, romantikus; Google — vigjaték; Magyar Narancs
— road movie. Nem csoda, ha nehéznek taldlja a valasztast a vegyestal kinalatabol, és
ugy gondolja, érdemes lenne megnéznie, mi a véleménye Bikacsy Gergelynek, a francia
film legjobb hazai ismer&jének errél a kérdésrSl. Feltti a Bolond Pierrot noziba megy cimt
kotetet,” s abban el6szor egy meglepd cimkébe botlik: a rendezd ,,visszapetli a gicestdl,
a szorakoztatdipart6l a melodrama jogat”. Mar szeme se rebben, amikor a folytatasban
ezt olvassa: ,,a kalandfilmek és a fiizetes ponyvak, képregények parddiaja”. Tovabba ,,a
Szerelem himnusza”, majd ismét ,,igaz és mély melodrama”. S ezzel nincs vége a cim-
kézésnek: ,,A Bolond Pierrot ponyva- és giccsparodia ugyan, de magasabb szinten maga is
ponyva és gices”, majd végtl Bikacsy kézli, hogy a film valéjaban ,,ellenutépia”. Csoda-
¢, ha az érdekl6d6 fiatal ezek utan ott 4ll egy rakas bizonytalansagban?

! Idézi HANSAGI AGNES: Miifaj, kommunikécié, mnemotechnika cimi cikkében. Irodalomtorténet, 2016. 4. sz. 456.
? Benedetto Croce, Jacques Derrida

> BikAcsy GERGELY: Bolond Pierrot moziba megy. Budapest, 1992. Héttorony Kiad6, Budapest Film, 211-213.
[BixAcsy, 1992.]
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Talalkozunk néha azzal a megjegyzéssel a filmkritikak kérében (kiiléndsen azon
alkotasok esetében, amelyeket individualis-, szerzGi- vagy mivészfilmeknek szokas
nevezni), hogy mufajilag besorolhatatlanok. Ez azonban tarthatatlan allispont, mert
ha a mtveket kédok nyaldbjai alkotjak, akkor azok kozott ott vannak a mufajiak is.
Mivel a film minden mas mivészetnél hajlamosabb a mufaji vegytilésre, néha valoban
nehezen allapithaté meg, hogy a tobbféle zsanerjegybdl melyik tekinthets uralkodo-
nak, de ez nem lehet akadalya a min&sitésnek.

A tovabblépés jarhaténak tind utja

Tudataban annak, hogy a mifajokat nemcsak a nagyfokd vegyutlési hajlandésag
jellemzi, hanem maguk is folytonos valtozast mutatnak (egyes jellemz6ik hattérbe
szorulnak vagy el is tinnek, illetve Gjak keletkeznek), statikus izolaltsigukban nem
ragadhatok meg, ezért korilhatarolhatosagukra csak rendszerelviien nyilik lehet&ség,
Ehhez kinal lehet6séget a kapcsolatok térbeli attekinthet6ségét kinalé HALOZATEL-
MELET. Azt az intelmet, amit Barabdsi Albert-Laszl6 fogalmaz meg A hdldzatok tudo-
mdnya cim kényvében, érdemes lenne a filmtudomany kérében is fontoléra venni:
»Minden komplex rendszer mogott ugyanis bonyolult halézat all, s az hatarozza meg
az adott rendszer elemei kozotti kolesonhatasokat.”

Legalabb a jatékfilmek rendszerének pilléreiben kellene konszenzusra jutnunk,
azaz a halézat (graf) elsé 1épesGiében kellene megallapodnunk. Tme, egy javaslat!

1. az intellektudlis (gondolatvezérelt, eszmekdzpontd) filmek

2. az érzelemvezérelt filmek

3. a cselekménykozponta filmek

4. a dramairodalomtdl 6r6kolt mufajok (tragédia, kézépfaju drama, komédia, tra-
gikomédia)

Révid indoklasul: az elsé harom csoportban az embernek a vilaghoz val6 viszo-
nyulasat a pszichikum harom faktora (értelem, érzelem, akarat) szerint rendezédve
(és a rajuk jellemz6 egyoldalusaggal) képzelhetjik el, a negyedikben pedig a viszony
integralt kifejezésének moédozatait fedezhetjiik fel. Ebben a rendszerben is ott van az
atjarasok, 6sszemosodasok, kapcsolodasok lehetGsége és valoszintisége, ami egyuttal
azt is jelenti, hogy tiszta formak ritkan fordulnak elé.

Hogy miként képzelhetS el e pillérkategdriak tovabbi alegységekre bontasa, azt a
gondolatvezérelt filmek csoportositasinak példdjaval szeretném bemutatni!

Az intellektualis film alakvaltozatai

Ha elfogadjuk a Lukdcs Gyorgy-i esztétikanak azt a tételét, hogy a mivészi alkotas
ismeretelméleti vonatkozasban a £:ilinds,” amely az egyedi és a tudomany terrénuma-
ba tartozo altalanos kozotti tag mezSben foglal helyet, azaz kézbilsé pont bizonyos

* BARABAST ALBERT-LASZLO: A hdlézatok tudomanya. Budapest, 2016. Libti Kényvkiadé Kft., 14.
> LukAcs GYORGY: Az esztétikum sajatossaga 11. Budapest, 1969. Akadémiai Kiado, 180.
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tavolsagra egyiktdl is, masiktol is, akkor azt mondhatjuk, hogy az analitikus film 4ll
az intellektualis (gondolatvezérelt) filmek kézil a dokumentumfilmben megjelenitett
egyedihez a legkdzelebb, és a legkisebb az elmozdulasa az altalanos felé, azaz a legke-
vésbé leplezi le modszertani értelemben vett valosagmodell voltat.

Az ANALITIKUS FILM tarsadalomabrazolé moédszerének lényege az elnevezésében
benne foglaltatik. A tarsadalmi jelenségek tipikus jellemz&it mikrorealista médon mu-
tatja be, és a jelenségvildg pontos dbrazolasaval tdgra nyitja a kaput a makrovilag jel-
lemzé Gsszefiiggéseinek megértése felé. Az e korbe sorolhaté filmek altalaban linearis
cselekményvezetésiek, az emberi cselekvések benniik pszichologiai rugéra jarnak.
Az analitikus film szamara a veszélyforrast a felesleges, vagy a néz6 szamara felesle-
gesnek tiné részletezés, illetve az ismeretterjesztS jelleg elétérbe tolakodasa jelenti,
természetesen a gondolatszegénység illetve a nem igazolhaté eszmeiség mellett.

Ezeket a valosagot részletezé modon feltar6 filmeket a propaganda és az ismeret-
terjesztés gyakorta a drama, filmdrdma semmitmondé, mas intellektualis mifajokkal
Osszemoso cimkéivel szokta ellatni, az analitikus film fogalmat azonban a szakiroda-
lom is csak ritkan hasznalja.

Egy-egy film mifajanak meghatarozasa néha 6nmagaban is problematikus (a ro-
kon mifajok zsanerjegyei esetenként csereszabatos médon mikédnek), ebbdl kovet-
kez6en térténeti szempontu vizsgalatuk még tébb nehézséget jelent. Azt mondhatjuk,
hogy az analitikus film mufaji sztenderdjei az olasz neorealizmus idején szilardultak
meg, s ha iskolapéldat akarunk emliteni, akkor Vittorio de Sica Biciklitolvajokja megke-
riilhetetlen. E film jol példazza azt a torekvést, amely az érdekfeszits, a néz6i figyel-
met ural6 cselekmény helyett az analizalt tarsadalmi valosdg sugallta gondolatisagot
favorizalja akar moralis, akar szocioldgiai értelemben. (A Biciklitolvajok forgatokényv-
ir6ja, Cesare Zavattini jegyzi meg: ,,Akkoriban szemunkre vetették, hogy olyan filmet
készitettlink, amelyben nem torténik semmi.”)

Az analitikus film mindenkor dacolt a szélesebb értelemben vett kézénségnek
kizarélag a szorakozasra iranyulé igényével, s ennek ma is szamos bizonyit6 erejl
példajat talaljuk, egészen Hajda Szabolcs Ernelliék Farkasékndl-jaig.

A TrEzISFILM alkotdja a témaul valasztott tarsadalmi jelenséggel kapcsolatosan meg-
fogalmazott vagy sugalmazott allitisainak fontossagardl, hasznossagarol, érvényessé-
gérdl akar bizonysagot tenni. A cselekményt, a szerepl6k parbeszédébdl kibontakozo
érveket és minden egyéb filmes eszkozét annak érdekében mozgositja, hogy a nézé
azonosuljon kézéppontba allitott gondolataval. Mifaji szempontbdl nem relevans,
hogy a tétel akar tudomanyosan, akar mas modszerrel verifikalhat6-e, mert ez alap-
vetGen tartalmi kérdés. E zsanerrel kapcsolatosan sokszor kisért a didaxis vagy az
agitativ jelleg veszélye.

Berend T. Ivan ebbe a kérbe sorolja Jancsé Miklos Bajesy-Zsilinszky-filmjeit,
ugyanakkor vitatja az alkotok eszmei allaspontjat: ,,... a Magyar rapszddiaban és az
Allegro barbaroban végsé absztrakci6 gyanant valamiféle torténetfilozofiai tétel jelenik
meg, amelynek kulcsszava el is hangzik: fehér jakobinus. Ez a kitejezés — kulcsszoként,
a magyar torténelem egész korszakanak és fejlédésiink menetének értelmezéseként

¢ Karsar Kurcsar Istvan: De Sica. Budapest, 1979. Gondolat, 78.
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— elhibazott. Fehér radikalizmus, persze, van, de jobboldali, fehér jakobinizmus nem
létezik.”’

Anélkiil, hogy listdzni akarndm a tézisfilm mdfajat tisztin reprezental6 alkotasokat,
bizonyité példaként emlitem Tarkovszkij filmjét. A Solaris cselekményének legfonto-
sabb helyszinei (az Grallomas és a cimben megnevezett bolygd) és az ott lejatszodo
események figyelminket a sci-fi mifajara iranyitjak (ha a sci-fi egyaltalan mifaj), de
a film intellektualis tartalma, gondolatisaga azt sugallja, hogy nem a tudomanyos fan-
tasztikum kiilsédleges jegyei a mifajkonstitual6 tényezék. Minden, ami Kevinnel, a
féhéssel és kortlotte torténik, arra az erkélesi megfontoldsra vezethetS vissza, amit
a rendez6 monografusai igy fogalmaznak meg: ,,... az ember semmilyen problémat,
még a tudomanyos problémakat sem tudja a lélek erkolesi megtisztulasa nélkil meg-
oldani.”® A Solaris ennek a megtisztulasi folyamatnak a filmje.

Nem pusztan a példak szaporitasa kedvéért emlitem Pasolini Teorémdjat, hanem
mert ez a cimében is vallalja tézisfilm-jellegét.

Kar lenne tagadni, hogy bizonyos mifajokat a korszellem hoz felszinre, és éppen
ez a korhoz kotottség vezet felszamolodasukhoz is: ideolégiai toltetlik hattérbe szo-
ruldsaval eltnnek a kulturtérténet sillyeszt6jében. (A szocialistanak nevezett kot-
szak sziilotte volt az ugynevezett termelési film, amely r6vid, dicstelen palyat futott
be.) A MORALITAS a keresztény kézépkor vallasetikai bolesGjében sziiletett, s Ggy tdnt,
hogy a huszadik szazadra elfelejt6dott, de a filmmdvészet — mutatis mutandis —
feltamasztotta.

A hajdani moralitasban tobbnyire egyetlen erkdlesi tulajdonsagra redukalt allego-
rikus szerepl6k vonultak fel, képviselve az erényt, vagy a biinok valamelyikét: voltak
kozottik bigottak és eretnekek, 6nmegtartdztatdk és parazndk, alamizsnaosztok és
zsugoriak, és egymassal vivott harcuk a megszemélyesitett Halal jelenlétében zajlott.
A Halal folytonos jelenléte félelmet kelté veszélyként kisérte a szereplSket, s vele
szemben csak az artatlan élet sérthetetlenségének elve allt szilardan.

Ennek a leegyszerGsitd és kotlatozé jellegli dramaturgiai képletnek a jatékfilmben
val6 felhasznalasa csak kivételes esetekben fordul elé. Klasszikus példaként Bergman
Hetedik pecséfje emlithets, amelyet a rendezé allegbridnak nevez. Ez is jelzi, hogy az
egyes, mufajként izolalhaté formak milyen kézeli rokonsagot mutatnak egymassal;
Gy6rify Miklos, a rendez6 monografusa inkabb a filmben érvényesiil6 ,,elvont modell-
vagy parabola-alkotis médszerét”™ hangsilyozza. Am mondjanak barmit is, a cselek-
mény mindvégig a moralitas sztereotip jegyei alapjan szervezddik: a hitében megrendiilt
lovag az életéért sakkozik a Halallal, és ideig-6raig késleltetheti végzetét, de végiil 6 is, a
kornyezetben €16k is a Halal aldozataiva valnak, és csak a Szent Csalad allegoridjaként
értelmezheté mutatvanyos hazaspar nyerhet gyermekével egyiitt egérutat.

A Hetedik pecsét az inkviziciés multba helyezett cselekményével is nyomatékositja a
mifaj kézépkori eredetét. Ezzel szemben a legvaratlanabbul bukkan el6 ez a zsaner

7 A kortars magyar film és a torténelem. Torténészek és filmrendezok kerekasztal-beszélgetése, Filmkultara, 1979.
6.sz. 12-13.

8 Kovacs ANDRAS BALINT — SziT.AGvT Akos: Tarkovszkij, Budapest, 1997. Helikon Kiadé, 127.

? GYORFFY MIKLOS: Mégia és mesterség. Ingmar Bergman mivészete, Budapest, 2014. Eurépa Konyvkiado, 95.
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modern kdrnyezetben, mai témaval, példaul Antal Nimrod Kontro// cim@ filmjében,
amelynek vigjatéki eszkozei, a thrillerre emlékezteté szerkezeti fve sem tudja elho-
malyositani a modern moralitas képletét. A filmben a megszemélyesitett Haldl mint
a Bulcsuban €16 Rossz kivetild alakja jelenik meg, s az ,,Alvilagh6l” kijutni csak az
6 legy6zésével lehet. Ehhez kell segitséget kapnia a f6hésnek a |6 képvisel6itdl: a
Medvétdl és a Vonatvezet6tol.

S aligha tévediink, ha Fabri Zoltan Ofidik pecséfiében is a moralitds mifaji jegyeit
véljik felfedezni, még ha itt a képlet rejtettebb modon érvényesil is. A szereplk
kétségtelentl bizonyos egyoldalisaggal, bar nem allegorizalé médon jellemzett ala-
kok, a Latinovits Zoltan altal megformalt nyilas parancsnok pedig a moralitas Halal
figurajanak felel meg a térténetben. Almasi Miklos a film intellektualis jellegére utalva
igy fejezi be rdla sz6l6 irasat: ,,Fabri nyugodt szerkesztésmodja itt talalt 4j elbeszélé
format és szerkezetet. Mondhatnam, hogy Gj mufajt is, a tézis-filmek utani gondolati
film elsé darabjat forgatva.”'’

Az ALLEGORIKUS FILM fogalmanak kériljarasat kezdjiik kvizjatékos modszerrell
Tegytk fel, hogy egy vetélkedében a jatékosnak meg kell mondania az alabbi széveg
alapjan, kirél és melyik magyar torténelmi eseményrdl van sz6: Az egész orszagot
megrazo, am rovid, egy-két honap idStartami tOmegmozgalom, amelyet a legkiszol-
galtatottabb helyzetd tarsadalmi csoportok egyre fokozddo, spontan elégedetlensége
robbantott ki, és végiil fegyveres Osszecsapasokba torkollott. Vezet6je réviddel az
események el6tt még nem sejthette, hogy térténelmi f6szereplévé Iép eld, de a moz-
galom folyamataban végig teljes hittel képviseli a kezdeményezSk akaratat. Elfogasa
utan az életéért cserébe azt kérik, tagadja meg harcat, mégsem kot alkut, ezért kivég-
zik, halalaban megalazzak.

A jelolt helyesen valaszol, ha az 1514-es parasztfelkelést és Dézsa Gyorgyot em-
liti. Es ha az 1956-0s forradalmat és Nagy Imrét? Bizony akkor is! Am akkor kirél
és mirdl sz6l Késa Ferenc I#élet cim filmje? Ha ennck anakronizmusait figyelembe
vesszitk (tobbek kozott azt, hogy a Diak igy kialt a film elején: ,,Gyorgy! Elveszett a
forradalmunk!”, holott parasztfelkelés zajlik, és a forradalom sz6 sem ismert a ma-
gyar nyelvben még két és félszaz évig, ugyanakkor 1956 kapcsan forradalmat emliteni
tilos volt a film forgatasakor), akkor joggal feltételezhetjiik, hogy a rendezé masrdl
beszél, mint amit a film megmutat.

A gbrog allegorein azt jelenti: masrol beszélni. Az allegoriaban a feliilet, a lathato
torténések sora — bar onalléan értelmezheto jelentéssel bir — a kevésbé fontos, és
a mogobtte hizédé masodik jelentésréteg hordozza a valédi tartalmat, mikézben a
pontrdl pontra toérténé megegyezések nyilvanvaloak. S ahol pedig nincs megegyezés,
ott sejthetjiik a jelentésrétegek k6zotti atvezets utat.

Carlos Saura 1972-ben készllt Anna és a farkasok cimi filmjének térténete egy
spanyol vidéki kastélyban jatszodik, ahol a hisztérikus, 6ngerjeszté rohamokat at-
¢16 matriarcha irdnyitasa alatt ¢l a csaladja. Egyik fia a militans hatalomvagy szadista
képviselSje, a masik erotoman, a harmadik a vallasi fanatizmus megszallottja. Ide
érkezik Anna, a nevel6nd, aki a maga tisztasagaval, nyiltsagaval igyekszik raébreszteni

10

ALMAST MIKLOs: A hiiség csapdajaban. Filmkultara, 1976. 4. sz. 19.
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a csaladot lelki torzulasaikra, de sikertelentl. A sziizsé erételjesen stilizalt, a figurak
egyoldaluan jellemzettek, ennek ellenére is jol érzékelhetd, hogy itt minden mozzanat
Franco Spanyolorszaganak fasizmusara vonatkozik.

A két film allegorikus jellege pusztan abban kilénbézik, hogy az [#let esetében
naturalista-realista szizséb6l, az Anna és a farkasokban egy szirrealizmusba hajlé
torténetbdl vezethetd le egy egyeds, konkrét valosagot felidéz8, masodik jelentésréteg,
amelyekrdl valamilyen oknal fogva tilos volt beszélni. A stilris kédok kilonbéz6sége
azonban nem befolyasolja a mufajiak érvényestlését.

Feltételeztiik, hogy abban a spektrumban, amit a £7i/inds mozgasterének neveziink,
az analitikus film all a legk6zelebb a valosag egyedi megnyilvanulasaihoz. Az altala-
noshoz, a masik végponthoz viszont a PARABOLAFILM kozelit leginkabb, 1évén hogy
gondolatisaganak érvényessége a legtagabbra igyekszik kiteljesedni, s igy benne mu-
tatkozik meg leginkabb a mutivészi alkotas modelljellege. Hasonlatelvi szerkezet ez is,
mint az allegorikus film, de annak egyeds, konkrét mogottes jelentéstartalmaval szem-
ben példazatjellege dltalinos érvényi, a tarsadalmi jelenségek filozofikus szemléletd
megkozelitésére torekszik. Példaval megvilagitva: Jancsé Fgi bdrinya, bar az 1919-es
fehérterrort idézi, mégsem csak ennek tanulsagait veszi szamba, hanem altalanossag-
ban az erkélesileg romlott, eltorzult hatalom mtikédését modellalja.

E mifaj fontos jellemzdje, hogy megjelenési formaiban az alkoté kisebb-nagyobb
mértékben eltavolodik attol, amit kulturalis realitisképnek neveziink, s ezt kilonféle
transzformaciok segitségével éri el. (Ezek a formai elemek transzformacioit jelentik,
¢és nem azonosak a néz6 lelkében mikoédé transzformaciéval, amelyrél Bresson be-
sz€l)

A legszembetin6bb ezekben a filmekben a hagyomanyos cselekmény szerepének
megvaltozasa. Biré Gyula hangsulyozza, hogy Bressonnal ,,[sz]inte csak a fonala ma-
rad meg a filmnek, egy minden cselekménydusitas nélkili, a hagyomanyos meseszo-
véstdl eltérd narracio.”!! Példaul a 17étlen Baltazar eseménysorat szinte fabulajellegtivé
formalja. Kudarcra itélt vallalkozas lenne, ha megkisérelnénk Jan Némec Az dinnep-
$égrdl és a vendégekriljének cselekményét elmondani, mert talan nincs is cselekménye.
Nem véletlen, hogy Szekfd Andras a képesemény fogalmat vezeti be, amikor Jancsé
Mikl6s Fgi barinyanak egyik szekvenciajat elemzi.””

A parabolafilm térszemlélete is az altalanositast szolgalja. Jancsoé széljarta puszta-
sagait nem lehet jelképes szerepiik nélkul értelmezni, és Bresson redukalt terei sem
illenének bele egy hagyomanyos cselekményt filmbe. Ezzel egyiitt az idéviszonyok is
megvaltoznak, benniik a valdsagos és a virtualis id6 hatarai 6sszemosodnak.

A hagyomanyos filmekben érvényes pszichologiai motivaltsag is kétségessé va-
lik ezekben a filmekben. Hivatkozhatunk ismét Bresson egyik megjegyzésére:
»oemmi pszicholégia (amely semmit sem fedez fel, csak amit azonnal meg is tud
magyarazni).”?Ahol pedig a naturalista-realista valosagabrazolas helyébe az irrealis-

" BirO Gyura: Robert Bresson. Budapest, 1988. Muzsik, 12.

12 SzEKFU ANDRAs: Fényes szell6k, fajjatok! Jancsé Miklos filmjeirdl. Budapest, 1974, Magvet6 Konyvkiado, 269.

1 T1dézi Kezpt Kovacs Zsorr Bresson Notes sur le cinematographe cim( konyvéb6l, amelynek csak néhany részlete jelent
meg magyar forditasban, folyoirat-kozlemények formajiban. A beavatas tekintete, Filmvildg, 1984. 12. sz. 7.
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szirrealis 1ép, mint példaul Bufiuel kései filmjeiben, ott végképp hiaba keresstik a
cselekvések 1élektani rugoit.

A parabolaforma hajlamos a szimbolikus kifejezésmdd lehetGségeinek felhasz-
nalasara. Gyertyan Ervin hivja fel a figyelmet Jancso filmjei kapcsan, hogy azokban
megfigyelhetjik ,,a realisnak és a szimbolikusnak, a konkrétnak és az altalanosnak
[...] az egymist fed6-ateresztd jatékat.”™

A kulturalis realitasképet felszamolo transzformacidk alkalmazasat természetesen
csak az igazolhatja, ha hozzajarulnak egy koherens struktira létrehozasahoz, amely
meg tud tartani egy gondolati konstrukciét. Nem biztos, hogy a nézé el is tudja fo-
gadni ezt, de vitaalapként alkalmasnak kell lennie a parbeszédre.

A TUDATFILM mint mifaji cimke nem ismeretlen a filmesztétikai szakirodalom-
ban, de azt is tdlzas lenne allitani, hogy valaha is kiillon6s hangsulyt vagy megkiilon-
béztetett figyelmet kapott volna. Az 1961-es Tavaly Marienbadban az elsé olyan md,
amelyben az abrazolas targya mar nem a vildg jelenségeinek kiils6 megjelenési modja,
hanem egy konkrét személyhez kéthetS tudattartalom kap teljes filmet betdlté moz-
gbképi format.

Nem el6zmények nélkili Resnais e munkéja, hiszen korabban is késztltek olyan
filmek, amelyeknek egyes snittjei tudattartalmakat (f6ként emlékeket és almokat) mu-
tattak meg, de ezek csak a filmszerkezetben elfoglalt helytik alapjan igazoltak, hogy
nem a kiilsé vilag képei, hanem a pszichés tartomany részletei. Erdekes médon nem
filmes személyiség, hanem Moricz Zsigmond vetette fel el6szor, még 1933-ban, hogy
ez a megoldas nem szerencsés: ,,A moziban feldjulé emlékeket gy csinaljak meg,
hogy egyszertien kivagjak a film elsé részébdl azokat a szelvényeket, amelyekre vis-
szaemlékezik a hés. Bz nagyon olcsé és nagyon hamis megoldas. Az ember nem
emlékszik vissza a torténés pontossagaval, vilagossagaval és teljességével semmire. A
filmben az emlékjelenetet tjra fel kell venni. Uj megrendezésben, vizionariusan.”'s

Resnais korabbi, 1959-es filmjében, a Szere/men, Hirosimaban mar ennek a szem-
léletnek a jegyében az emlékez$ snittek formailag is igazodni kezdtek az emlékezet
mikodésmodjahoz, ezért nevezhette ezeket Mérei Ferenc intrapszichikus leagaza-
soknak.' Fs ez a megoldas valt uralkod6va a késébbi, tudatfilmnek tekintheté alko-
tasokban: a tudattartalmak (emlék, alom, abrandkép, képzelet, vizi, deliralé tudat)
képileg, azaz formailag is igazodnak a mindennapi tudat mozgasanak természetéhez.
A tér- és idéviszonyok fellazulnak, atértelmezédnek, a képek elhalvanyulnak vagy
kiélez6dnek, és a torténések eltér(het)nek az életviszonyok megszokott rendjétsl. A
diegetikus logika helyébe ezekben a filmekben, amelyekben végig, vagy majdnem tel-
jesen végig a tudattevékenység tikr6z6dik, az asszociaciés logika veszi at a szervezd
szerepet.

Mivel a tudatfilm mindig valamelyik szerepl6jének pszichés folyamataiba enged
bepillantast, szitkségszerd, hogy a mozgdkép formaju tudattartalom egy keret illetve

" GYERTYAN ERVIN: Jancsé Mikl6s parabolai. In: Lumiére arnyékaban. Budapest, 1977. Magveté Kényvkiado, 270.

15 MORICz ZSIGMOND: A mozi téved. Pesti Napl, 1933. november 30.

' Merer Ferenc: Filmszemiotikai jelenségek pszicholdgiai elemzése. In: ,,...vett a fiivektd] édes illatot.” Mivé-
szetpszicholégia. Budapest, [1986]. Muzsik Kézmivel6dési Kiado, 163—187.
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rautalé szekvencia segitségével rendel6djék hozza ahhoz, akinek tulajdonithaté. Jol
megfigyelheté ez Tarkovszkij Trikir cimd filmjében, ahol egy beteg, agyban fekvé
ember életit-6sszegzG emlékképeit, fantaziaképeit kapjuk, de az emlékezb arcat nem
latjuk egy pillanatra sem, és fizikai val6jabol is mind6ssze annyit (szubjektiv kameras
megoldassal egy snitt erejéig), amennyit valaki 6nmagabdl lathat.

Huszarik Zoltan Szindbddjaban a tudattartalmak a bricskdban fekvé halott cim-
szerepl6hoz kapesolédnak, bar a keretszituacid Osszefiiggése az emlékekkel, abran-
dokkal, vagyképekkel csak a Krady-alapmi segitségével értelmezheté a maga teljes-
ségében. (A Tdjékoztatisban olvashatjuk: ,,.S6t halala utan, midén a hofavassal vagy a
sir6 Gszi széllel elszokdosott a kriptabdl, utja elvitte olyan helyekre, ahol legalabb egy
szalagcsokorra kotott harisnyakotSre vagy egy ndi véllra emlékezett...”)!"”

Hasonl6 szerkezeti megoldast kapunk Claude Chabrol filmjében, az Alice utolsi
szokéscben. A kozlekedési balesetet szenvedd asszony delirdlé tudatmikodését mu-
tatja a film, pontosabban a kereten beltli rész, amely a ,,cselekmény” dént6 hanya-
dat teszi ki. A tobbnyire irrealis, néha sziirrealis képek a tudat erSfeszitését sejtetik,
amelyek az Ontudatra ébredés felé torekszenek, bar sikertelentil. Hogy valéban igy
mikodik-e egy halalkozeli allapotban 1évS ember tudata, arra nézve a pszicholdgia is
csak kevés tampontot adhat, de Chabrol filmje mindenképp figyelemre mélté kisérlet
egy sajatos tudattartalom megragadasara.

Janisch Attila Hosszii alkonya e zsaner killonésen érdekes megjelenési formaja. Ne-
hezen lenne megjel6lhet6 a cselekménynek az a pontja, ahol a kiilsé torténések (a T6-
r6esik Mari jatszotta Oreg régészné utja) atlépnek a tudat vilaganak belsé mozgasaba.
(A rendezé mondta el egy személyes beszélgetés soran, hogy errdl a kész film utan is
vitatkoztak a forgatokényviré Forgach Andrassal.)

Az EsszEFILM elnevezés sajatos 6nellentmondas, mert az esszé irodalmi mifajként
a meditaci6 terepe, s egyuttal a cselekménytelenségé, a jatékfilm viszont az elvont
gondolkodas direkt megjelenitésére nem alkalmas, ugyanakkor valamiféle korlatozott
cselekményesség, dramatikus mozzanatok mindig tartoznak hozza. Ennek ellenére
a szakirodalom tanusaga szerint létezik esszéfilm, s ezt a mifajt leginkabb Jean-Luc
Godard alkotoi tevékenységével kapcsoljak Ossze. A korabeli kritika ide sorolta Ko-
vacs Andras Falakjat is, annak ellenére, hogy ez a film csak a hagyomanyos cselek-
mény hianya és a tultengé verbalitds révén mutat hasonlatossagot Godard-éival.

Pentelényi Laszl6 rendkivil alapos Godard-filmografidjaban'® jaték-, dokumen-
tum- és esszéfilmeket kilonit el egymastdl az életmtben. Nala a idan tudomdny
(1969) az elsé esszéfilm, holott a Godard-irodalom hajlamos a jéval korabbiak kézil
is néhanyat annak nevezni. Bikicsy Gergely szerint az elsé az Eli az életét. ,,Ebben
dolgozta ki — irja — az »esszéfilmet«, amely Godard egyik legmaradandébb, legérté-
kesebb talalmanya a filmmuvészetben, elétte nem létezett, utana sokan prébalkoztak
vele elegyes sikerrel.”"’

17 Krubpy Gyura: Szindbad. Budapest, 1973. Magyar Helikon, 14.

5 A Jean-Luc Godard életmi genealdgidja. In: JLG/JLG — Jean-Luc Godard dicsérete, avagy a filmmivészet dnfel-
szamolasa. Szerk. Pentelényi Tas216, Zentay Néra Fanni. Budapest, 2012. Francia Uj Hullam Kiad6, 397-472.

9 BikAcsy, 1992. 201.
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De vajon jatékfilm-miifaj-e az esszéfilm? Ha az Fli az életét, az Egy férjes asszony,
A kinai liny vagy Kovacs Falakja esszéfilm, akkor hataresetként mégiscsak jatékfilm,
mert ezekben felfedezheté nyomokban az, amit elmesélhet6 torténésnek, cselek-
ménynek neveziink, de ha a kései, 1969 utani Godard-opusok alapjan kell déntentink,
akkor elbizonytalanodunk a valaszt illetGen.

B. Nagy Laszl6 szerint ,,ez a mifaj a hagyomanyoktdl eltéré rugalmasabb, képlé-
kenyebb, nyitottabb struktirat kévetel, amely magaba tudja olvasztani a legjelenték-
telenebb miifaji elemeket.””!

S hogy mik ezek? Ha a godard-i modell alapjan hatarozzuk meg jellemz6it, akkor
azt mondhatjuk, néhany kézilik elvétve el6fordul a hagyomanyos mozimifajokban,
példaul a narratorszéveg, kép és hang aszinkronja, cinéma vérité-felvételek; a tovab-
biak Brecht-féle elidegenit effektusokként vesznek részt a nézével valé kommunika-
ciéban: feliratok, djsagcikkek, képregény-részletek, radios szovegek, felolvasott vagy
a szereplSk altal citalt vendégszovegek, plakatfotok, frott vagy hang tolmacsolta afo-
rizmak, parbeszédnek alcazott filozofial el6adasok, és hasonlok. Ezek felvonultatisa
kollazsjellegti szerkesztést feltételez, tartalmi és formai eklektikat eredményez.

Ha azonban kétségbe vonjuk az ,,clegyes sikerre” tett célzast, és a valodi nagy sike-
rek kozil e mifaj korébe tartozéknak tekintjik példaul Fellini Bobdeokjat és Rimdjat,
aligha tévedink. Ezekben a dramatikus mozzanatokat szerény mértékben tartalmazé
filmekben a liraisaggal kibontakoztatott, erésen szubjektiv hangu elmélkedésé a £6-
szolam: értékvesztésrol, elmulasrol, a modern 1ét kinalta csereértékek szerepérdl, s
mindez nem elidegenit6, hanem oldottabb eszk6zok segitségével kertl a nézé elé.
Az epizodikus téredezettség ezekben a filmekben is megmarad, de az eszmeiség és a
latasmod ereje nem engedi széthullani a szekvenciakat.

Nincs a felsorolt alakvaltozatok kézott egy sem, amelyikkel a korabbi film-szak-
irodalomban ne talalkozhattunk volna, legfeljebb jelenségszinten kertilt emlitésre, de-
finidlatlanul értelmez6dott, és 6nalld entitasként, nem pedig egy rendszer részeként
esett sz6 réla. Ami viszont lényeges kérdés: lefedi-e az itt bemutatott mifaji sor az
intellektualis film teljes halmazat? Hatarozott igennel nem mernék valaszolni ra.

2 A kérdésre adandé valaszt Kovacs Andris Balint sem tisztazza, legalabbis a halézatelmélet szempontjait nem

érvényesiti, amikor az esszéfilm jobbara Godard filmjei alapjan kialakitott meghatarozasat kérvonalazza. KovAcs
ANDRAs BALINT: A film szerint a vilag, Budapest, 2002. Palatinus, 141.
2 B. NAGY LAszLO: Az ontudat falai. In: A latvany logikaja. Budapest, 1974. Szépirodalmi Kényvkiado, 341.
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A hiromszor szuletett iskola
A 100 éves Nyiregyhazi Zrinyi Ilona Gimndazium
alapitasa és allamositasa (1.)

1917 — kinek jutna eszébe, hogy a ,,nagy habord” idején iskolat alapitson? 1930 — ki-
nek juthat eszébe, hogy a trianoni megrazkodtatas utan nem sokkal, a nagy gazdasagi
vilagvalsag évében egy Gjabb gimnaziumot hozzon létre ugyanott? Mindketté Nyit-
egyhazan tortént: az elsét a nyiregyhazi evangélikusoknak, a masodikat a nyiregyhazi
angolkisasszonyoknak kdszonhetjik. Két valsagos évben hatarozzak el a szabolcsi
megyeszékhelyen, hogy jovébe mutatd, bator dontéssel iskolat, pontosabban és a
szép klasszikus becéz6 formaval, alma matert hozzanak létre. A két gimnazium egye-
sftésével jott létre az Iskola, amelyet ma Nyiregyhazi Zrinyi llona Gimnazium és
Kollégiumként ismertink. Egy alapitas mindig tartalmaz hési mozzanatokat. Ezeket
a pillanatokat kivantam csokorba gydjteni, most a Gimnazium létrejéttének 100. tan-
évében, 2017 szeptemberében.

A gimnéazium torténete tehat 1917-re nyulik vissza. Ekkor j6tt 1étre Geduly Henrik
puspok javaslatara Nyiregyhaza varos és a megye elsé leanygimnaziuma, a Nyiregyha-
i Agostai Hitvallisi Evangélikus 1edmygimnazinm. A gimnazium 1937 és 1949 kozott
Geduly Henrik nevét viselte. Az evangélikus iskolanak az allamositast kévetGen ne-
vet kellett valtoztatnia: a jeles evangélikus kolts, maforditd Petréezy Kata Szidonia
(1662-1708) nevét kapta (Allami Petrczy Kata Szidénia Leanygimnazium).

A masik jogel6d az Angolkisasszonyok Nyiregyhazi Romai Katolikus Lednygimnadzin-
ma, teljes nevén az Angolkisasszonyok Nyiregyhazi Sancta Maria Intézete Romai
Katolikus Leanygimnaziuma, illetve latin réviditéssel is: Angolkisasszonyok B.M.V.
Intézetének Rom. Kat. Leanygimnaziuma. (B.M.V. = Beatae Mariae Virginis = Bol-
dogsagos Sztz Maria)

Az angolkisasszonyok Nyiregyhazan 1929-ben telepedtek le a varosban. A néi
felsé kereskedelmi és a tovabbképzé tanfolyam utin 1930-ban négy osztilyos elemi
iskolat és nyolc osztilyos lednyliceumot nyitottak, amely utébbi a térvény értelmében
hatodik tanévét6l fokozatosan gimnaziumma alakult at. Olyan iskolat kivantak te-
hat létrehozni, amely hat éves kortdl egészen a felnétté valasig otthont és tanulasi
lehet6séget ad a lanyoknak. A zarda leanygimnaziumanak elsé kezdetleges épiilete
a Madach utcaban allt, majd 1931. majus elsé napjaiban a Széchenyi utcai éptilet-
be, a tabléon lathaté Gn. Gencsy-hazba kélt6zott. Az alapitas kéril Mater Lengyel
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Julia £6n6kné szerzett érdemeket ,,mélységes hitével és tirbetetlen akaraterefével”. 1938-ban
koltoztek at a Bathory u. 30. sz. alatti 4 épiletbe. 1948-ban, az allamositaskor a
Zrinyi llona Leanygimnazium nevet kapta.

Az iskolak 1930-as évekbeli elhelyezkedését lathatjuk Nyiregyhaza térképén: a
varos egyik legszebb utcdjan, a bazaltk6vel boritott, villamos jarta Széchenyi utcan és
legromantikusabb parkja mellett (a mai Benczur térrel, az akkori Karolyi térrel atel-
lenben) taldljuk a két jogel6d iskola éptleteit.

A Zrinyi Gimnazium mai helyén (a térkép 79. szamu épiilete) a Julia G6zmalom allt.
A 142. szam az Angolkisasszonyok internatusat, a 140. sz. a Toldy utca és a Széchenyi
utca keresztez6désében (a Gencsy-hazban) a Liceumat és FelsGkereskedelmi Isko-
lajat, a 143. sz. (a Bathory—Toldy—Madach utca altal hatarolt teriileten) a zardajat és
elemi iskolajat, a 150. sz. pedig az Evangélikus Leanygimnazium épiiletét mutatja
(1929-1935 kozotti helye a 135. szamon, a Népkertnél, a Széchényi utca legvégén
volt). Valamennyi iskola a varoskézponttdl — akkori Iéptékek szerint — kicsit tavolabb,
de azt kbnnyen megkézelithetGen, nyugodt és egyben dinamikus (parkok és a vasut)
kornyezetében, egymashoz kozel helyezkedtek el.

Az iskolak allamo-
sitasa mindent meg-
valtoztatott — azaz
csaknem mindent. Az
evangélikus leanygim-
nazium 1949. augusz-
tus 29-én a V.K.M.
1280 — M. -3/1949./
IV.sz. rendelete alapjan
beolvadt az Angolkis-
asszonyok allamositott
Leanygimnaziumaba,
amely ekkor tehat mar
az Allami Zrinyi Tlona
Gimnazium nevet vi-
selte. A helyvaltoztatas
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Igy jott létre 1949. augusztus 29-én az egykori nyiregyhazi evangélikus leanygim-
nazium és a nyiregyhazi angolkisasszonyok leanygimnaziuma egyesitésével a Zrinyi, -
ahogyan ma ismerjik. Mar kezdettdl fogva térség és az egész orszag egyik legerGsebb
gimnaziumaként tartottak szamon, ahova szivesen jartak a diakok. Az allamositas-
kor négy osztalyban Osszesen 120 leany tanult. Az 50. jubileumi évre szamuk 910-re
emelkedett! A 100. jubileumi évben 624 ztinyis van.

Egyszert torténet, azaz mégsem. Hogyan johet létre egy protestans és egy kato-
likus leanygimnazium egyesitésével egy allami gimnazium embert probalé idékben,
hogyan élték meg az iskolaalapitas ,,hési éveit” és hogyan az oktataspolitikiban
végbement fordulatokat ugy, hogy az iskola 1étének folytonossaga és értékteremto
fontossaga megkérddjelezhetetlen maradt? Hogyan sikerilt alapitéi szellemiségét, a
jobbité szandéku bator ujitast, a gyermek- és értékkézpontd nevelést meg6riznie.
Errél sz6l ez a tanulmany két részben. Megirasakor a Megyei Levéltarban fellelhet
dokumentumokra, Margdcesy Jozsef hagyatékara (egykori kézzel irt jegyzeteire, cédula-
ira), az iskolai évkonyvekre, egykori tanarok illetve utédaik (Madi Gyulané, Révész Ba-
lazsné, Labossa Lajos) visszaemlékezésre, Horvath Sandornak, az Angolkisasszonyok
egykori tanaranak, az allamositott iskola késGbbi igazgatojanak az 6tvenedik jubileumi
évkonyvben megjelent {rasara tudtam timaszkodni.

Legyen Istennek hdla, hogy a jubildris alkotds ltesitése sikeriilt, és hogy ez a nagyhiva-
tasi kultilrintézmény a senki dltal elore nem litott dridsi mérvii dragasdg, szerencsétlen
kozgazdasdgi és kozeleti visgonyok dacdra Riigdelmesen bdr, de szép neveld és oktatd
sikerekben gazdagon él. ..

(Geduly Henrik)

A NYIREGYHAZI
EVANGELIKUS LEANYGIMNAZIUM
(1917-1948)

Leanyok a gimnéaziumban!?

A reformaci6 400 éves évtorduldjara készilédve Geduly Henrik tiszakertleti 4gostai
hitvallast evangélikus plspok vetett fel a gondolatot: Nyiregyhazan leanygimnaziu-
mot lehet és kell alapitani!' A fidk szamara mar régdta nyitva allt a f6gimnazium ka-
puja: elédje a professzori iskola 1806-ban alapittatott (ma a Nyiregyhazi Evangélikus
Kossuth Lajos Gimnazium). No, de a lanyok?

A nyiregyhazi evangélikus egyhaznak, Geduly pispoknek és Balla Jené nyfregy-
hazi polgarmesternek, egyben egyhazfeliigyel6nek az 6réknek gondolt hagyomany-

! Geduly Henrik: A nyfregyhdzi ag. h. ev. leanykozépiskola megalapitasanak térténete. In: A Nyiregyhazi Ag, Hitv.
Evang. Leanykozépiskola értesitéje az 1917-18., 1918-19. és 1919-20. iskolai évekrdl. Kozzéteszi Adorjan Ferenc
Nyiregyhdza, 1920. 27. Geduly fentebbi mondatait ebben a fenti egyszerisitett formaban Weiszer Gyula, az iskola
késSbbi igazgatdija idézte fel. (A nyiregyhizi dgostai hitvalldst evangélikus Geduly Henrik lednygimnazium Ertesi-
t6je. Kozzéteszi Weiszer Gyula. Nyiregyhaza, 1937. 4.)
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nyal kellett szembe szallnia akkor, amikor lanyokat engedtek be egy gimnaziuma falai
kozé.

Mar korabban a fels6bb egyhazi hatésagok engedélyezték, hogy magantanuloként
feltételesen felvételt nyerjenck a nyfregyhazi t6gimnaziumba. 1917-ben az orszag 13
evangélikus kozépiskolajaban mar 322 bejar6 leany magantanul6 volt, s ebbdl legtéb-
ben (53 f6) Nyiregyhdzan!* A varos evangélikusai igy az orszagos atlagot és magat az
evangélikus egyetemes zsinatot is megelézve gondoskodtak a leanyok kézépiskolai
oktatasarol!

A torvényi hatteret Wlassics Gyula kultuszminiszter rendeletei adtak: 1895-ben
engedélyezték a leanyok magan érettségi vizsgara bocsatasat, s a kiraly altal jova-
hagyott masik miniszteri rendelet megnyitotta el6ttiik az egyetemek bolcsészeti és
orvosi karat, valamint az egyetemi gyogyszerészeti tanfolyamot. Az elsé leanygimna-
ziumot Budapesten hoztak létre 1896-ban (a mai Veres Palné Gimnazium elédje), de
1912-ig is csak harom nyilvanos leinygimnazium létezett az orszagban. Az 1914/15.
tanévben Magyarorszagon érettségizett 5.376 tanul6bol 294 volt leany” A polgari
leanyiskolak és a tanitoképzé intézetek eddig is 1éteztek, az evangélikus egyhaznak
azonban magasabb lednyneveld intézete nem volt az egész orszagban, a varosban
pedig az elemi utan csak a tulzsufolt kozségi (négy évfolyamos) polgari leanyisko-
laban, a néipariskoldban és a néi egy éves kereskedelmi tanfolyamon tanulhattak.
Pedig a kozéposztaly szamara a megélhetési viszonyok nehézségei, az allamigazga-
tasi, hivatali, értelmiségi palyak munkaeréigénye sziikségessé is tették az érettségit
ado6 gimnaziumok alapitasat — ezzel nyilhatott meg az ut az egyetemek felé is. Ahogy
egyszeribben Balla Jend polgarmester, egyben a nyiregyhazi egyhazkozség egyhaz-
teligyel6je fogalmazott: a habort miatt naprél-napra tobb palya nyilik meg a leanyok
eltt, a férjhezmenés lehetGsége pedig mindinkabb kevesbedik, ezért is né évrdl évre
a fidgimndziumba bejaré leanydiakok szama.*

A Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkézség 1916. december 6-1 tilésén — Paulik Ja-
nos igazgaté-lelkészsége idején — egy korabban kikiildétt bizottsagjelentése alapjan

2 A feltételesen felvételt nyert” kifejezés oka az volt, hogy az evangélikus egyetemes gimniziumi rendtartas értel-
mében akkor a leinyok még bejaré magantanulokként sem voltak felvehetSk. A fégimnazium akkori vezetSsége
(,,kormanyz6 tandcsa”) szerette volna megvaltoztatni ezt a rendelkezést, s kérvénytket az evangélikus orszagos
tanaregyestilet is timogatta. Ennek ellenére akkor még csupan ideiglenesen, probaképpen kaptak engedélyt (ma-
gan a rendelkezésen tehdt akkor még nem maédositottak). Megszoritast jelentett, hogy csupan az Gresen maradt
— fiukkal be nem t6lt6tt — helyekre vehettek fel leanyokat, s gondoskodniuk kellet arrél is, hogy az 6rakozi szi-
netekben kell6 feltigyelet mellett elkiilonitett helyen tartézkodjanak. Forrds: A magyarorszagi agostai hitv. evang.
keresztyén egyhaz 1917. évi november h6 8-10. napjain és folytatdlag 1918 januar hé 10-11. napjain Budapesten
megtartott 1917. évi rendes egyetemes kézgytlésének jegyz6konyve, (Tovabbiakban: Egyetemes kozgytlés, 1917.)
50-53. (36. 0.).

MiszAROS ISTVAN — NEMETH ANDRAS — PUKANSZKY BELA: Neveléstorténet. Bevezetés a pedagogia és az iskolazta-
tas torténetébe. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 314.; Pukinszky BiLA: A nénevelés évezredei. Gondolat Kiado,
Budapest, 2006. 131—132. Az érettségizettek szama: Magyar Statisztikai Evkényy, XXTII. 1915. Budapest, Magyar
Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal, 1918. 274. (27. tiblazat). Igaz, az 1917/18-ban létezett 221 fiti kozépiskola
mellett volt 47 lanykozépiskola és kozottik 20 leanygimnaziumi felsGtagozattal. SOMOGYI JOzskr: Hazak kozokta-
tastigye a masodik vilaghaboruig. Budapest, Eggenberg-féle Konyvkereskedés, 1942. 136.

A Nyiregyhazi Ag Hitv. Evang Leanykozépiskola (Felséleanyiskola, Felsékereskedelmi Lednyiskola és Leany-
gimnazium értesitGje az 1917-18. 1918-19 és 1919-1920. iskolai évekrdl. Kozzéteszi: Adotjan Ferenc igazgato.
Nyiregyhaza, J6b Elek Kényvnyomdaja, 1910. Balla Jend érvei: 7. A nyiregyhazi leanyiskolak szama: uo. 11. To-
vabbiakban: Evangélikus Leanygimnazium évkonyve, 1917.
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az egyhaztanacs javasolta az egyhazkozségi képviselGtestiilet szamara, hogy Nyiregy-
hazan a ,feltétlentl sziikséges leanykozépiskolat” kertleti, varosi és allami segéllyel
hozza létre az evangélikus egyhdz mar az 1917/1918-as tanévben, mégpedig a koz-
ponti elemi iskola részérdl ideiglenesen atengedett helységekben az 1. és V. osztalyok
megnyitdsaval.’ A javaslat alapjan a képviselStestilet 1916. december 10-i (azon év
utolsé) tlésén egyhangulag hatarozta el, hogy ,lednygyermekeink kézépfokd oktata-
sara... ag. h. ev. felekezet jelleggel” a lednykozépiskolat létrehozza.t

A nyiregyhazi evangélikus egyhazkozség képviselGtestiletének hatarozata az Evangélikus Leanykozép-
iskola alapitasarél — 1916. december 10.

A fenntartoi tiszt tehat az ev. egyhazkozségé lett, mig az evangélikus egyhaz tiszai
keriilete és orszagos egyetemessége, a varos képviselGtestiilete és Szabolcs varmegye
torvényhatosaga tamogatast biztositott a leend6 iskolanak.

Természetesen az evangélikus egyetemes egyhaz is joles6en vette tudomasul, hogy
a reformacié négy évszazados évtorduldjat ,,ilyen nagyjelentdségi taniigyi alkotdsokkal iin-
nepelhets”. (A tobbes szam oka, hogy ekkor jott létre a kGszegi lednykozépiskola is.)’

Négy fontos mozzanatot kell itt kiemelni:

— Az evangélikus lelkillet, amely ismét egy kisebb oktataspolitikai ,,reformacioval”,
a mindenki szamara elérhet6é muveltséggel, a leanynevelést kézéppontba allité kezde-
ményezésével képviselte a modernitast. Az Gjitas, a régi elvekkel szembeni kiizdelem
egyfajta misszios lelkiiletet is jelentett. Az elsé leinygimnazium az orszagban 1896-
ban nyilt meg, és még 1912-ben is még csak harom volt, a megyében egy sem!

— Az tgyben érdekelt felek (sziil6k, egyhazkozség, orszagos egyhaz, varos, megye,
az allam, s6t a pénzintézetek) teljes Osszefogasa és anyagi dldozata. Az evangélikus
képviselStestiilet egyértelmivé tette, hogy az iskolat mar az 1917/1918-as tanévben
megnyitja, ,,ba (kiemelés — Sz. L.) erre a megfelel6 segélyek a kerilet, a varos és
allam részérdl biztositva lesznek.”® A tanitas sem volt ingyenes, s leginkdbb a kozép-
osztalybeliek engedhették meg maguknak: a tandij az 1918. juniusi beiratkozasnal a
vidéki gyermekek szamara 120 korona, maga félvételi dij tovabbi 60 korona volt,
mig a varosiaknal 240 + 60 korona volt. Az utébbi sszegbdl fedezték a tankényve-

«

Nyiregyhdzi Evangélikus Egyhazkozség Levéltara: A nyiregyhazi ag. hitv. evang, egyhdz — egyhaztandcsi és kép-
viselStestiileti gytléseinek lemasolt jegyzékonyvei 1909. év januar 1-t61 1921. augusztus 20-ig. (A tovabbiakban:
Nyiregyhdzi evangélikus egyhaztanacsi jegyz6konyv) 1916. december 6-i tilés, 92. sz. (452. 0.)

Nyiregyhazi evangélikus egyhdztanicsi jegyz6konyv, 1916. december 10-i iilés, 69. sz. (456-457. 0.) URLS: https://
library.hungaricana.hu/hu/collection/edt_col_evangelikus_egyhazkozsegi_jegyzokonyvek_Nyiregyhaza

7 Egyetemes kozgy(lés, 1917. november 8. 71. (40. 0.)

Nyiregyhdzi evangélikus egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1916. december 10-i iilés, 69. sz. (456-457.0.)
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ket, nyomtatvanyokat, az orvosi ellatds dfjat.” A tantestllet szimara nagy segitséget
jelentett, hogy a pedagégusok Vass Jézsef vallas- és kozoktatasligyi miniszter in-
tézkedésére 1921. szeptember 1-jétél mindvégig ,,fizetéskiegészité allamsegélyben”
részesultek." A szorgalmas és kival6 tanul6 didkok jutalmazasira mar kezdettdl fogva
tobb (1919-20-ban nyolc) megyei és varosi pénzintézet és maganszemélyek jelents
Osszegeket ajanlott fel.)

— Az iskola teljes vertikumanak kiépitése harom év alatt mind a nyolc osztalyban,
koszonhet6en annak, hogy a tanitas az 1. és az V. évfolyamon (a 9. és a 14. életéviiket
betéltottek szamara) egyszerre kezd6dott meg, s annak, hogy az elemib6l az V. osz-
talyba torténé atmenetet a tanuloknak nem egy megterhel6 killonbozteti vizsga tette
lehetévé, hanem egy atmeneti tanterv.'! Az elsé érettségi vizsgat mar 1921 juniusdban
meg lehetett tartani.'

— Az iskola az evangélikus alapitas ellenére gyakorlatilag 6kumenikus volt és nyi-
tott a vidék felé. A  felekezeti kiillonbség nélkiili egyenl6é banasmodot” a felvételinél
és a tandfjak fizetésénél 1917. majus 25-1 hatarozataban a nyiregyhazi varosi képvise-
16testilet is garantalta.”” Mar az els6 tanévben is a legtobben izraelita valldsu szilSk
irattak leanyaikat az 4j iskolaba (9 evangélikus, 15 reformatus, 12 rémai katolikus,
1 g6r6g katolikus és 24 izraelita tanulé volt). Az 1923-24. tanévben a 224 felvett
tanul6 45%-a izraelita vallasu volt, csaknem 20%-a rémai katolikus, 4%-a gérégkato-
likus."* Mind6ssze 15-15%-ot képviselt a két protestans felekezet, az evangélikus és
a reformatus. 174 tanul6 volt nyiregyhazi, de 29 a megye mas kozségeibdl érkezett,
17 mas megyébdl és 4 £6 az elcsatolt orszagrészekbdl (akkor még ugy fogalmaztak:
,»megszallt teriiletr6]”." Az alapitas sordn az egyik kimondott elv volt — Adorjan Fe-
renc igazgatonak az alapitas 10. évforduléjan, a sajat iskolaépiilet atadasakor mondott
szaval szerint — olyan kozépiskolat 1étesiteni, ,,melynek feladata az, hogy a leanyokat
felekezeti tiirelmetlenségt6l mentes mély valldsossagra, izz6 hazaszeretetre nevelje
s Gket magasabb altalanos maveltséghez juttassa.” Az alapitok tudtak igazan, hogy
mennyi akadékoskodast, régies ,,balitéletet”, aggodalmat és kishitlséget kellett ehhez
magukban és kornyezetiikben legy6znil'® Az alibbi tiblizat mutatja az alapitis sza-
badsaganak, vallasokat egybefogdé lelkiletének valosagat.

©

Az inflici6 kovetkeztében harom év mulva mar a tandij 1200 koronara, a beiratkozasdija 100 koronara emelkedett,
mig a fiitési atalany az egész évre 200 korona volt. Nyirvidék, 1921. szeptember 4. 200. sz. 2. Geduly Henrik piis-
pok, igazgatd-lelkész még abban is reménykedett, hogy ,,a megindul iskola viragozni és az egyhaz, minden tovabbi anyagi
dldozata nélkiil fejlédni fog.” Nyiregyhézi evangélikus egyhaztanicsi jegyz6konyv, 1917. janius 10. 1917/38.sz. (484.
0.).

Evangélikus Leanygimnazium évkonyve, 1929-30. 4.

Az els6 osztalyba 1917-ben (tehat 10 évesen) mar 36 leany iratkozott be. (Nyirvidék, 1917. junius 12. 124. sz. 3.),
viszont 1921-ben a 6-8. évfolyamokban igen kevesen (6-0-8 tanuld). Nyirvidék, 1921. szeptember 4. 200. sz. 2. A
tandfjakrol: Nyirvidék, 1918. julius 25. 166. sz. 4.

Evangélikus Leanygimnazium évkonyve, 1929-30. 1.

Kgy. 245-1917. ad. K. 14101-19h7. Ld.: Evangélikus Leanygimnazium évkonyve, 1917-18. 23.

Evangélikus Lednygimnazium évkonyve, 1917-18. 30. A kévetkez6 tanévben a vallisok ugyanezen sorrendjében
a szamuk: 23, 30, 40, 8 és 65. (i. m., 34.) Az 1919-1920. tanévben pedig: 19, 28, 35, 4, 86. (i. m., 41). Azaz ekkor
pontosan 50-50%-ban képviselték a keresztény és a zsid6 vallast.

Evangélikus Leanygimndzium évkonyve, 1923-24. 16.

Evangélikus Leanygimnazium évkonyve, 1926-27. 20.
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A tanuldk vallasi megoszlasa (£6)"

Tanév | Izraelita Rérpal Gér"o'g— EYan— Refor- Osszesen
katolikus | katolikus | gélikus | matus

1923 24 101 44 9 35 35 224

1933 34 79 40 7 32 79 237

1943 44 46 12 9 135 102 304

Az alapitas gazdasagi, politikai hattere

A Nyirvidék 1917. februar 23-1 (35.) szama adja hirtl, hogy az 1916-ban Geduly Hen-
rik evangélikus plispok altal elinditott folyamat immar a megvalésulas kiiszobén all.
A puspok maga nyiregyhazi lelkész volt, s a varosi egyhazkozség is mindig szivesen
aldozott az oktatds céljaira, igy természetes volt, hogy a helyszin Nyiregyhaza legyen.
A plspok nem csak az egyhazkertilet elé terjesztette a tervet és fogadtatta el, hanem
tajékoztatta a kbzoktatasligyl kormanyt is, majd a tdmogat6 nyilatkozatok utan vitte
az Ugyet a nyiregyhazi lutheranus egyhaz elé. A lap szerint az egyhaznak ,,mindenkor
dicséretére fog valni, hogy a legmelegebben karolta £6l a tervet és a legmesszebbme-
néen késznek nyilatkozott aldozatokat hozni a terv megvaldsitasaért.”

Februar 24-én (szombaton) tartotta a dr. Jankovich Béla akkori kézoktatastigyi mi-
niszter megbizasabol Géressy Kalman debreceni kirdlyi tankerileti f6igazgatd azt az
értekezletet, amelynek tiszte volt a részletek kidolgozasa. A nyiregyhazi evangélikus
oktatastigy valamennyi jeles személyisége jelen volt: Geduly Henrik piispok, Meskd
Laszl6 dr. egyhazkertleti feliigyel6, Balla Jens egyhazi feliigyeld, dr. Vietorisz Jozsef,
Adorjan Ferenc, Moravszky Ferenc, dr. Popini Albert és Paulusz Marton. ,,Hogy
pedig sikertljon, abban minden erejével kézremikodni kételessége e varos minden
tényezGjének” — kommentalja az eseményt a lap cikkiréja."® Azt mar nem tudta, hogy
akkor a f6igazgat6 a leend? iskola szamara sem épitési, sem fenntartasi allamsegélyt,
sem pedig a tanarok szamara allami fizetéskiegészitést nem helyezett kildtisbal®
Mindez azonban nem vettek kedvét az alapitason buzgolkodoknak.

Pedig a fenntartas jelentSs Gsszeget tett ki a nagy habord immar 3 évében, amikor
a jelent6s Gsszegl hadikoleson jegyzése, a férfiak kiesése a munkabdl silyos terhe-
teket rott az otthonmaradtakra és az egyhazra. Az iskola megalapitasa és fenntartasa
ezért is lehetett és lett sziikségszertien az evangélikus egyhaz, a megye, a varos tgye.
Az egyhazkozség képviselStestilete évi 6000 koronat folyositott, a tiszai ag. h. ew.

7 Evangélikus Lednygimnazium évkonyve, 1923-24. tanév 16. 1933-34. tanév, 59. 1943-44. tanév, 33. KarMAr Erra:

Statisztikai adattar Budapest als6- és kozépfoka iskolairol, 1873/74- 1945/46. In: Iskolak, didkok, oktataspolitika a
19-20. szazadban. Tanulmanyok. Szerk. Feitl Istvan, Sipos Andras. Budapest, Napvilag Kiadé, 2004. 208-209. Az
orszagos aranyok az 1924/25. tanévben: 11075 fid gimnaziumi tanuld, 4567 leany (Gsszesen 15642), ebbdl romai
katolikus 7933, evangélikus 1102, reformatus 1780, izraelita 4615 (29,5%), egyéb 212 6. Magyar anyanyelvi:
15 445 £6.

Nyirvidék, 1917. februdr 23. 35. sz. 2.

Evangélikus Leanygimnazium évkonyv, 1917. 13.

A VIL hadikélesénre pl. 1917-ben 25 000 koronat jegyzetek. Nyiregyhazi evangélikus egyhaztandcsi jegyz6konyy,
61/1917. (523. 0.)

3

2



SziLAGY! LAszLO

egyhazkertlet 5 éven at 5000 koronat, az evangélikus egyhdz az elsé évre 2000 koro-
nat, a varos (harom pontban foglalt kik6tésekkel) évi 12000 koronat biztositott, mig
Szabolcs megye évi 5000 korona segélyt szavazott meg.”! A dologi szikségleteket a
tandijbdl fedezték, a tandrok fizetésére allamsegélyt kértek. JelentSs, ezertdl szazezer
koronaig terjed adomanyokkal segitették a gimnaziumot takarékpénztarak, bankok,
emlékalapitvanyok is. A pénzligyi szektor kézvetlen hozzajarulasa a gimnazium mda-
kodéséhez egész az dllamositasig jellemz6 volt!™ A segitség elsGsorban j6 tanulmanyi
eredmények és a raszorultsag (,,szegénysorsu diakok™) szerint jutott el a tanulékhoz
és iskolai szinten eszkOzbeszerzésre, szertar- és konyvtarfejlesztésre, a végleges épiilet
épitési tokéjének gydjtésére forditottak.

Nem hidnyozhatott a politikai timogatas sem: az elsé, ideiglenesen megvalasztott
igazgatotandcsba megvalasztottak dr. Meské Laszlot a varos orszaggytlési képvise-
16jét, f6gimnaziumi feliigyelSt is. Ugyeltek arra is — leanygimnaziumrol 1évén szé
—, hogy az igazagatétandcsba két holgy is helyet kapjon: dr. Vietorisz Jozsefné és
Adorjan Ferencné személyében.” A lednygimnazium kormanyzotanicsa késGbb is
a varos prominens személyeibdl allt (1918-ban pl. Huray Samuelt varosi képviseld,
f6szamvevd, majd annak haldla utan dr. Bencs Kalman polgarmester.”)

Az iskola létrejéttében kétségkivil Geduly Henrik (1866-1937) piispoknek, igazga-
t6-lelkésznek volt a legnagyobb szerepe, aki ,,id6t és faradtsdgot nem kimélve minde-
niitt a legnagyobb szorgalommal kézremunkalt, hogy ezen iskola alapja biztos talajra
épittessék, melye épitve nagy kultarintézménnyé fog az idével fejlédni egyhazunk di-
csbségére a Haza és a tarsadalom javara” — fogalmaz az egyhaztanacsi jegyz6konyw.

Az iskola elsé — ideiglenesen — megvalasztott igazgatdja dr. Popini Albert (1864—
1930) lett.” Nyughatatlan, széles 1lat6kord, djité ember volt az olasz szarmazasu, egyko-
ri szerzetes. Vallasvaltasa, késGbbi politikai ttja a szabadkémuvesség és a szocialdemok-
racia felé is ennck jele. Tizenhat éves koratdl 1887-ig kegyesrendi (piatista) szerzetes
volt, teologusként és tanarként végzett, majd a rendbdl kilépve és evangélikus vallast
felvéve a nyiregyhazi Evangélikus Gimnazium tanara lett. A Pallas Nagylexikona mint
ir6t és miforditot mutatja be, s innen tudhatjuk, hogy® koribban tanirkodott az orszag

N

Nyitegyhazi evangélikus egyhaztandcsi jegyzkonyv, 1917. junius 10. 1917/306. sz. (484. 0.). Az evangélikus egye-
temes (orszagos) kozgytlés az 1918. évi koltségelSiranyzatba az iskola segélyezésére 2000 kor. rendkiviili segélyt
allitott be (Egyetemes evangélikus kozgytlés, 1917. november 8. 127. sz. 53. 0.). Nyiregyhazan ekkor készilt el
az iskola szabalyrendelet, amelyben nagy szerepe volt a fégimnaziumi tanarnak, Adorjan Ferencnek Nyiregyhazi
evangélikus egyhdztandcsi jegyz8konyv, 1917. junius 10. (1917/37. sz. 484. 0.)

Pl Nyirvidék, 1939. aprilis 25. 5. A Geduly leanygimnazium igazgatésiga a Nyiregyhazi Takarékpénztir Egyesi-

letnek mond koszonetet az adomanyokért. A kor hangulatira jellemz6, hogy a lap egyben a Trianon utani évek

szamat is mindig kozli fejlécén, mégpedig a datumot megel6z6en: (Trianon 19.)

Nyitegyhazi evangélikus egyhaztanicsi jegyzékonyv, 1917. junius 10. 1917/38. sz. (484. o.).

# Nyirvidék, 1918. 03. 29. 73. sz. 3. A tisztségek betoltése nem lehetett konnyi feladat: 1921-ben br. Buttler Sindor
feltigyel6 ¢és az igazgatdtanacs elndke le is mondott, a maradasra kilon bizottsdg kérte, s lemondasat igy vonta
vissza. Nyiregyhazi evangélikus egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1921. aprilis 24. 38. sz. 717. o. valamint 1921. junius
11.57. s2.723. o.

5 Nyitegyhazi evangélikus egyhaztanicsi jegyzOkonyv, 1917. janius 10. 1917/36. sz. (484. o.). Multjardl: Szlics

Laszl6: Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) Minisztertanacsi jegyzOkonyvei 1944.

december 23-1945. november 15. ,,A” kotet (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, 11. Forraskiadvanyok 28.

Budapest, 1997. 676. 26. labjegyzet. Levéltari hivatkozasa: MOL XIX-K-1-b 1945-6520.

A Pallas Nagy Lexikona, XVIII. kétet (IL pétkétet), Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 459.
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szamos pontjan (Nagykanizsatol, Magyarovaron, Maramarosszigeten at Budapestig és
Temesvarig), Horatiusrdl irt konyvet (Bp., 1895) Ahasvérus alnéven verskotetet adott
ki (Alomvilag. Bp., 1898) és behatéan foglalkozott a finn irodalommal. Finniil tudott és
forditott is (Aho Janos: Forgacsok. Budapest. 1896. Franklin.).

A varos vezetGsége és a helyi értelmiség j6 része ekkor mar a fiiggetlenség és a
tarsadalom demokratizalasanak programijat egyiitt és minél gyorsabban szerette volna
megoldani. Az evangélikus és a zsid6 polgarok, értelmiségiek politikajanak ekkor volt
egy antiklerikalis ¢le is. Takacs Tibor kutatdsai szerint az elsé vilaghaborua vége felé
Nyiregyhaza f6tisztvisel6inek harmada volt szabadkémuves, koztiik a varos harom
egymast kévetd polgarmestere, Majerszky Béla, valamint az iskola alapitasiban nagy
szerepet jatsz6 Balla Jend és Bencs Kalman is! Az 1907-ben 19 f6vel éppen Popini
altal alapitott Szaboles pdaholy 1913-ban mar 132 tagot szamlalt.”’

Ebben a torténelmi pillanatban a reformacié és a szabadkémivesség kiillénos 6sz-
szefonddasanak lehetiink szemtandi: mindkettére jellemz6 az Gjitas vagya, amely a
leanygimnazium létrejottéhez vezetett.

2 TakAcs TiBOR: A vérosi elit és a varosi dnkormanyzat Nyiregyhazan a 20. szdzad elsé felében. PhD értekezés.
Debreceni Egyetem, 2005. 120. bttps:/ [ dea.lib.unideb.huLetoltés: 2017.07.18.



INTERJU

MARIK SANDOR

Az éltets levegd kutatdja
Beszélgetés Gelencsér Andras Akadémiai Dijjal

kitiintetett kutatéval, levegSkémikussal

Akadémiai Dfjat vehetett at kiemelkedé tudo-
manyos munkassaga elismeréseként Gelencsér
Andras, az MTA doktora, a Pannon Egyetem
rektora a Magyar Tudomanyos Akadémia 2017.
évi kozgyllésén. A vegyészmérnok egyetemi
tanar, a leveg6kémia tuddsa megyénk sztlotte:
életutja Kisvardardl indult. A Szemle a kitlintetés
alkalmabol kért interjut Gelencsér Andrastol, akit
el6szor kutatasairdl kérdeztink.

— Sziikebb szakteriilete — mint akadémikusi ajanld-

sabdl tudhatd — a dintden levegdszennyezéshil szdarmazd,
kicsiny légkori aeroszol részecskék  tulajdonsagainak,
Jorrdsainak és légkori dtalakuldsainak tannlmdnyozdsa.
Az aeroszol fogalma a gyigyszerek, vegyszerek, lgfiis-
Sitok, dezodorok révén eléggé kiozismert. De mit jelent
ugyanez a levegdkémia tnddsinak, egydltalin mista éliink
egyiitt ag, aerosgollal?

— Amiodta vilag a vilag, a 1égkdr egyik alkotdrészét képezik az aeroszol részecskék
— bar azokat nem mindig nevezték igy. Paranyi részecskék vagy folyadékeseppek az
aramlé levegGben, a legegyszerlbb esetben fiistnek vagy kddnek érzékeljiik a halmaz-
allapottdl fliggben. Sokféle szerepet téltenek be a Fold 1égkbrében, olyan folyamato-
kat szabalyoznak, amelyek alapvetSek a foldi élet szamara. Példaul ha nem lennének
acroszol részecskék, akkor nem volnanak felhék, a viz kérforgasa nem valosulhatna
meg gy, ahogyan ma a F6ldon térténik. Masképpen mondva: a szarazfoldi élet nélki-
lik lehetetlen lenne. Olyan hétkéznapi dolgokat is befolyasolnak, mint a latétavolsag,
E részecskék nélkil akar 330 kilométerre is ellathatnank, ha felmennénk a Bakony
tetejére, akar Szabolcsig is. Mik6zben a tényleges latétavolsag 10 és 40 kilométer k-
z6tt van az aeroszol jelenléte miatt. A részecskék gyakran koézvetlentl is latszanak. A
tist tipikusan olyan rendszer, ami aeroszol részecskékbdl dll, nagy koncentraciéban
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— ezért latszik. Amikor eloszlik a fiist és mar nem latjuk, a részecskék akkor is ott van-
nak a légkorben, kitoltik azt. Az éghajlat szempontjabdl is nagy a jelentségiik, mert
az Uveghazhatdsi gazokhoz hasonlé mértékben beavatkoznak a Féldet éré napsu-
garzas energetikai viszonyaiba. Miutin az ember hatassal van a részecskékre, jelentGs
kibocsajtoja azoknak, altaluk az éghajlat valtozasait is nagymértékben befolyasolja.

— Kozbevetve: mikor, hogyan taldlta meg kutatdsi témdjdt, ani most mdir hosszabb ideje betilti
életéneke meghatdrozd részét?

— A téma talalt meg engem. Az érthetéség kedvéért kicsit messzebbrol kell indi-
tanom a valaszt. A leveg6kémia viszonylag fiatal tudomanyag, maga a megnevezés is
az 1950—60-as években keriilt be a szakirodalomba. Akkor kezdédtek meg a 1égkéri
nyomanyagokra — a részecskékre — vonatkozé vizsgalatok, minthogy korabban a tu-
désok csak fizikai, kémiai kutatasokkal foglalkoztak, a levegé nem volt killénésebben
érdekes a tudomany szamara. Magyarorszagon Mészaros Erné akadémikus kutatdsai
révén az 1960-as években nyert polgarjogot a leveg6kémia, akkor interdiszciplina-
ris, tudomanykoézi szakteriiletként, mara mar 6nall6 szakteriletté fejl6dott. Mészaros
professzor 1992-ben jbtt Veszprémbe, s ,,hozta magaval” kutatdsait, kezdte kiépiteni
helyi munkatarsi gardajat. En akkor voltam frissdiplomas mérnék, éppen csak dok-
tori tanulmanyaim elején. Talan megéreztem a lehet6séget nemzetkdzi ismertségl 4j
professzorunk kutatasaiban, jelentkeztem a formalédé csapataba, amelynek kezdet-
tél fogva tagja lettem. Ez egy fiatal kutatd szamara nagy lehet6ség és elény.

— Tartds kapesolat alaknlt ki onik kizitt?

— Kapcsolatunk a mar 82 éves emeritus professzorral ma is tart. A kzelben, Zircen
él, kérésemre altalaban megnézi, véleményezi fontosabb tanulmanyaimat, kényveim
kéziratat. Mészaros akadémikus munkdssagat, amelyet a hazai levegSkémiai kutata-
sok elméleti és gyakorlati megalapozasaban fejtett ki, mar 1998-ban Széchenyi-dfijjal
ismerték el. A szakterilet jelentéségét mutatja, hogy az 1995. évi kémiai Nobel-dfjat
— megosztva — levegSkémiaval foglalkoz6 harom tudds érdemelte ki a 1égkéri 6zon
keletkezésének és bomlasanak vizsgalataban elért eredményeikért. Munkajuk hozza-
jarult az emberi tevékenység és a 1égkori kornyezet kolesonhatasainak tisztazasahoz,
kutatasaik a vegyipar bizonyos teriileteinek atalakulasat is eredményezték.

— Fobytatva a félbebagyott gondolatmenetet: jo, hogy vannak a légkirben aeroszol részecskék,
vagy jobb lenne, ha nem volndnak?

— Részben mar valaszoltam is erre: ha nem volnanak, nagy bajban lennénk, sét
nem is lennénk itt, a F6ldon. Erre is igaz, ami sok mas esetben: ha mértékkel van be-
161k, az hasznos, ha tdl sok, az egyértelmuten karos. Bekertilve az emberi szervezetbe
kifejezetten nagy problémakat tudnak el6idézni.

— Az dn kutatdsi terepe a légkir. Nyilvin mdsként latja, mint ag, aki csupan felnéz ,,az éore”.
Tudomdnyos sgempontbol mit értiink lgkorin?

— A legaltalanosabb megfogalmazas szerint a 1égkor a Foldet kortilvevd gazburok,
amely az élet szamara alkalmas korilményeket teremt bolygonkon, és szamos védel-
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mi, szabalyozasi funkciot ellat. Kilenc nélkilézhetetlen funkcidjat tartjuk szamon,
koziliik hat esetében tekinthet6 érdeminek az emberi tevékenység hatdsa. Ez utébbi-
ak létfontossagiak: az 6zonréteget, az tiveghazhatast, a viz korforgasat, a szén-dioxid
mennyiségét, az Ontisztulas képességét és a tapanyagok szallitasat érintik.

— Mindez, t5bb millio éve ngyandgy torténik. Miért vilik manapsag egyre fontosabba a légkir
tulajdonsdgainak megismerése?

— T6bb oka is van. Példaul a gyorsul6 technikai fejlédés miatt az emberiség egyre
nagyobb hatassal van a légkor el6bb emlitett funkcidira. Sokaig azt gondoltuk, az
ember nem tud el6idézni vulkankitéréseket, foldrengéseket, nem tudja befolyasolni
az 6ceanok-tengerek ar-apaly mozgasat, vagy a csapadék hullasat. Most mar tudjuk,
hogy képes ilyenekre is, és még sok minden masra. Egy masik ok a Féld népességé-
nek gyors titemd névekedése: 1960-ban még csak harommillidrd ember élt a £61don,
napjainkban pedig mar t6bb mint hét és £él milliard szamara kell élelmiszert termelni,
ivovizet juttatni, lakhatasi kdrilményeket teremteni. Ez nemcsak a Fold felszinét val-
toztatja meg, alapvetd hatassal van a 1égkorre is, amelyet meg kellene védentink. Glo-
balis 1éptékd és kedvezbtlen iranyd kdrnyezeti valtozasok esetén nincs hova odébb-
allni, mint egykoron a nomad népeknek.

— Amiteor ilyen fontos témdkril beszéliink, mindig felvetddik, hogy mit tudna tenni egy ember a
helyzet javitdsaért, hiszen egyetlen ember kevés. Valdban kevés?

— BErre ugyanaz igaz, mint a karosanyag-kibocsajtasra: ha megsziintetni nem is
tudjuk, de mérsékelni igen. Az lenne fontos, hogy az emberek minél nagyobb része
legyen tajékozott és viseljen nagyobb felel6sséget a kornyezetéért. A tudatossagot és
a felel6sséget hangsulyozom. Ebben még rengeteg a tennivald. Raadasul egyenként
valéban nem nagy dolgokrél van sz6: ne szemeteljiink, ne pazaroljunk, ne gytjtsunk
ra, vagy legalabb ne gyakran, ne tljiink autéba, ha nem muszaj, és igy tovabb. Nem
bonyolult dolgok, de a hatiasok Gsszeadddnak. Amikor fél évig nincs csapadék, ha-
talmas erdGtlizek, arvizek, tornadok pusztitanak, vagy még kisebb léptékre valtva: a
fistkddtdl kohog a gyerek, mar talin komolyabban vessziik a figyelmeztetést. Az egy-
re gyakoribb veszélyrdl sz6l6 hireket latva-hallva mind tdbb embernek kell egyénileg
is elgondolkodnia, nemcsak olyankor, ha példaul helyben szmogriadét rendelnek el
a hatésagok.

— Felrebetden ag; is gond lebet, hogy a globilis adatokat az. ,,dtlagember” nebhezen tudja értelmes-
ni a mindennapok tapasztalatiban. A tnddsok tudnak segiteni ebben?

— Természetesen. [rasaimban, el6adasaimban sziamtalanszor kifejtettem, hogy a
leveg6kémia tudomanyag megsziiletésének és a kutatisoknak kdszénhetSen a leve-
géminGség romlasinak okait mara jorészt sikeriilt tisztazni. Am az idSk soran jelen-
tésen médosult Gsszetételd levegd lehetséges kdvetkezményeivel ma sem vagyunk
tisztaban. Elég utalni arra, hogy az ember szervezetében a legnagyobb anyagbevitel
a légzés: naponta példaul harminc kilogramm levegét vesziink magunkhoz. A szeny-
nyezéssel egyiitt. Igy a szalléport példaul, mint egy tablettat ,,veszik be” a varoslakok
nap mint nap. A varosi szallopor becslések szerint 0,7 szazalékkal noveli a halalozasi
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aranyt, a h6rg6k megbetegedése és a k6hogés kialakuldsa legalabb harom szazalékkal
n6 évente. Az ENSZ kézegészségiigy koordinalasaval foglalkozo szakositott szerve-
zete, a WHO becslése szerint a levegGszennyezettség évente 400 ezer id6 el6tti tobb-
lethalalozast okoz Eurépaban. De megfogalmazhatjuk brutalisabban is: tiz emberbdl
egyet a légszennyezés 6l meg.

— Melyek a levegdszennyezés egészséakarositd hatdsai?

— Az allergia, a tulérzékenység, az asztma, a 1égzérendszer egyéb megbetegedései,
a tidorak gyakorisaganak névekedése, a COPD (régi nevén: hurut) — ezek elég kozis-
mertek. Az mar kevésbé, hogy az Gjabb fenyegetés, a globalis felmelegedés is hordoz
légszennyezési problémakat, ugyanis a kialakulé h6hullamok extrém szmogveszéllyel
jarnak. Kevesen tudjak, hogy példaul a 2003-as eurépai héhullam két hét alatt het-
venezer ember életét kovetelte, s becslések szerint ebbdl 20—40 szazalék kozé tehetd
a szmog miatt elhunytak aranya.

— Azt mondta az imént, hogy egy ember naponta dtlagosan harmine kilogramm levegdt lélegez
be. Nyilvan ugyanannyit i is lélegez, persze mas osszetételben. Ha beszorzom a Fold népességének
szamaval, tekintélyes mennyiség. Mondhatjuk azt, hogy ag emberiség lelegzése dnmagdaban szennye-
0 forrds?

— Természetesen mondhatjuk, de a helyzet nem olyan egyszert, mint elsé halldsra
tanik. Addig rendben van, hogy az emberi kilégzés soran szén-dioxidot juttatunk
vissza a légkorbe. Ki is lehet szamolni, hogy mennyit: évente kortlbeldl 2,5 milliard
tonnat. Raadasul ez nagysagrendileg hasonl6, mint mas forrasok (példaul a jarmivek
altal kibocsatott) szén-dioxid mennyisége. Az emberiség természetatalakité hatasa-
ban kételked6 laikusok koérében Osszehasonlitasuk régi téma. A kett6t azonban nem
lehet Osszehasonlitani, mert alapvetd kilénbség van kozottitk. Az ember altal kiléleg-
zett szén-dioxid a természetes egyensulyi kicserélédés része, a 1égk6rbdl szarmazik
(hiszen példaul az altalunk elfogyasztott taplalék széntartalmat néhany honappal az-
el6tt még a 1égkdrbdl vették fel a névények) és igy oda is kertl vissza, mig a fosszilis
energiahordozok elégetése révén a szén-dioxid legalabb huszezerszer () gyorsabban
szabadul fel, mint amilyen sebességgel tjraképzédik. Tehat nem egyensulyi, hanem
lényegében egyiranyd folyamat.

— Visszatérve az alapokhboz: az, eddigiekbdl az tiinik ki, hogy ag, aeroszol nem ngyanazt jelent
a levegdkémia szakembere s3amdra, mint a hétkiznapi sgohaszndlatban az aeroszolos gydgyszer
vagy lgfrissitd haszndldjanak. Hogyan lebetne megvilagitani a kiilonbséget?

— Val6ban, a hétkéznapi széhasznalatban forgd aeroszolnak nem sok kdze van
ahhoz, amit a légkori mértékben nevezink annak. Igaz, vannak példaul aeroszolos
gyogyszerkészitmények, amelyek porlasztassal keriilnek be az emberi szervezetbe. Ez
annyiban k6zos a légkdri aeroszollal, hogy ugyanolyan cseppeket vagy pici részecs-
kéket igyeksztink mesterségesen létrehozni. A légkdri aeroszol nagyon sokféle Gton
kertilhet a levegébe, nemcsak az ember kézvetlen kibocsatasa révén, ez az alapvetd
kilonbség.
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— Szakteriiletén mi most a vezetd, vagy legfontosabl kutatdsi témakir?

— Kett6t emlitenék, mindketté nagyon fontos. Az elsé az éghajlatvaltozas, pon-
tosabban az aeroszol részecskéknek az éghajlatvaltozasban jatszott szerepe. Ugyan-
is itt sokkal tobb a bizonytalansiag, mint az tiveghdzhatisu gazok esetében, holott
ugyanolyan lényegesek. Az eloszlasuk tér el jelentésen. Mig az tiveghdzhatast gazok
egyenletesen oszlanak el a légkdrben, adott koncentracioban burkoljak be a Foldet,
az aeroszol részecskék garmada — példaul a fist — ott koncentralédik, ahol az emberi
tevékenység. Ezért az a hatas, amit kifejtenek, nagyon bonyolult médon szamithato,
és ez nagy kihivas. A masik fontos tertilet az egészségre karos részecskék tovabbi
vizsgalata. Megjelentek példaul a nanoanyagok. Ezek olyan 4j vegyi-, vagy mas anya-
gok, amelyek esetében a részecskeméretiik legalabb az egyik dimenziéjukban 1-100
nanométer kézott van, tehat egészen paranyiak. Bevezetésiik a termelésbe roppant
gyors lUtemd, példaul a kiilénb6z6 termékek bevonatai, az antibakterialis ruhazat, a
kozmetikumok gyartasa terén. Ezzel parhuzamosan maris megnétt a kérnyezetbe
jutd nanorészecskék mennyisége, s ez 4j tipusu egészségkarosodashoz vezethet. Az
ilyen részecskék ugyanis masként ,,viselkednek”, mint mondjuk a por, mert kis mére-
tik révén bejuthatnak a véraramba, igy az agyba is, és ha lerakddnak, 6ridsi veszélyt
jelenthetnek. Kedvez6, hogy mar az Gj anyagok hasznalatba vételével egy idében az
egészségiigy is készil a kdvetkezményekre, a kutatok pedig — igy a levegbkémikusok
— maris a tavolabbi hatdsokkal foglalkoznak.

— Elséként az éghajlatvaltozist emlitette. A kovetkezményeket, a3 iddjdrdsi s3¢lsdségek hatdsa-
it mar kezdjiik megismerni, a karenyhités lebetdségeivel is egyre tobbet kell foglalkeozni. On szerint
a globdlis éghajlatvdltozdstdl valoban tartani kell, az mitosz, vagy redlis valdsdg?

— A globalis éghajlatvaltozast egyre kevesebb embernek kell magyarazni, mert
ugyan nem a globalitast, de a helyi valtozast mar mind tobben a sajat bériikon érzik.
Olyan még nem nagyon volt az emberiség torténetében, s6t a Fold térténetében sem
sokszor, hogy egy ember6lt6 alatt mérhetd, mindenki szamara érezhetd, egy irany-
ba mutat6 kérnyezeti valtozasokat — elsGsorban id6jarasi szélsGségeket — éljen meg.
Ha csak sajat tapasztalataimat emlitem: az, ami a gyermekkoromban volt, illetve ami
most van, szinte Ossze sem hasonlithatd, pedig csak 6tven év telt el. Egyre gyakoribba
valnak a h6hullamok, eltinnek az dtmeneti évszakok, né a szélsGséges események in-
tenzitasa és gyakorisaga és {gy tovabb romlik a leveg minGsége, soha nem tapasztalt
mértékd a szennyezettsége, és {gy tovabb... Ehhez nem kell adatokat sem béngészni,
az ember egyszerlen érzi. Most hatvannal t6bb héségnap van egy évtizedben, holott
a mult szazadban az egy-két nap is kivételesnek szamitott. Barmilyen szomoru is ezt
kimondani: ki vagyunk szolgaltatva.

— Rdaddsul a magunk dltal keltett folyamatoknak. ..

— Valéban. Elinditottunk egy folyamatot, nem akartuk, de igy sikerilt. ,,Megbil-
lentettiink” egy rendszert, ami évezredeken at stabilan mikodott, s a valtozast nem
tudjuk megallitani. Ha valami csoda folytan az emberiség fel tudna fiiggeszteni mind-
azt a tevékenységet, ami a globalis éghajlatvaltozast kivaltotta, akkor is j6 esetben,
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legfeljebb mérséklédnének a valtozasok. Ugyanis a rendszer 6nmaga tartalmaz olyan
mechanizmusokat, visszacsatolasokat, amelyek visszafordithatatlannd teszik a valto-
zast. Raadasul a valtozasokat kivalt6 eredeti tevékenységeket mar nem is lehet meg-
sziintetni. Olyan ez, mint amikor a bilidrdasztalon meglokiink egy golyét: amig nem
utkozik, vagy nem esik le az asztalrdl, menet kdzben mar nem valtoztathaté a palyaja.
Nagy kérdés, hogy a globadlis éghajlatvaltozasnal mikor és milyen lesz az ,,itk6zés”,
¢és mi lesz annak a kévetkezménye. Ki vagyunk ugyan szolgaltatva, de mégsem kellene
tétlendl varni.

— Mi lebet az oka annak, hogy nem sikeriil dtiitd erejil eredményt elérni a klimavdltozis
terén, annak ellenére, hogy az ENSZ égisze alatt mar 1992-ben aldirtik a3 Eghajlatviltozdsi
Keretegyezmény? Es milyen kivetkezminyekkel jarhat, hogy az Egyesiilt Allamok elnike néhiny
hénapja bejelentette: orszaga kilép a pdrizsi klimaegyezménybol?

— Ez azt jelenti, hogy a vilag érdekvezérelt. A valtozasok okainak beismerése ko-
moly politikai, gazdasagi érdekeket sértene. Még az 6zon esetében is, amelyben szin-
tén volt emberi beavatkozas komoly kévetkezményekkel. Az emberiségnek azonban
sikertltid6ben kell6en megijednie, és talalt olyan megoldast, amely alapjan nem kellett
lemondani a modern tarsadalom alapvet6 szlikségleteirdl, ezaltal lehetett nemzetkdzi
konszenzust elérni. Az éghajlatvaltozas esetében olyan dolgokrdl kellene lemondani,
amirdl senki nem akar, mert nagyon népszerttlen lenne még csak korlatozni is. Ilyen
példaul a fosszilis energiahordozok felhasznalasa, tehat a banyaszott szén, kén, szén-
hidrogének — kéolaj, f6ldgaz — amelyek a legismertebbek, de vannak mas példak is.
Erre a viliggazdasag ma még nem képes, és olyan gazdasagi erék és érdekek vannak a
hattérben, amelyek kitartanak az utolsé utani napig, s6t még akkor is, ha mar nem lat-
juk a Napot. Ugyanez volt a dohanyzas esetében is. T6bb mint hatvan éve kimutattak
a dohanyzas egészségkarosit hatasat, am a dohanylobbi évtizedekig kiizdott, hogy
ne hozzak nyilvanossagra a vizsgalatok eredményét, és még ma is megy a ,,htizd meg,
ereszd meg”. Megjegyzem: a dohanyzas is aeroszol részecskéket hoz létre, ami olyan
— hangsulyozottan: tudatos — tevékenység, amellyel az ember mérgezi magat és a kor-
nyezetét. Megemlithetem itt az 6lmozott benzin térténetét is: mar 1930-ban tudtak,
hogy sok ember hal meg miatta, mégis az 1990-es évekig tartott, mire kivezették a
forgalombdl. Egyszer meg kellene irni az emberi életekben altala okozott karokat, és
megnevezni az igazi felelsoket.

— Témat viltva: az MTA-PE Levegdkémiai Kutaticsoport vezetdje is. A feladatot joval ko-
rabban, még a Kornyezettudomdnyi Intézet egyeteni tandraként vallalta. Hogyan illeszkedike ez ag
akadémiai, illetve egyetemi munkdba?

— Erdemes el6szor arrdl beszélni, hogy az Akadémia sajit kutatéintézet-hals-
zata tiz kutatokézpontbdl — ezeken beliil harminckilenc kutatdintézetbdl all és van
ot 6ndlld intézet is. A kutatéintézet-halézat a felfedezd, azaz alapkutatast tekinti £6
feladatanak, és egytittmikodik az egyetemekkel. A konkrét munkat féleg kutatéeso-
portok végzik, ilyen a miénk is. Minden évben sok szaz olyan publikici6 sziletik,
amelyeket rangos nemzetkézi szaklapok kozolnek Az eredményekre szamos alkal-
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mazott kutatds és innovacié épul. A mi kutatocsoportunk mar tébb mint két évti-
zede muikodik. A kezdetektdl fogva tagja vagyok, s miutan alapité professzorunk,
Mészaros Erné akadémikus hetven éves koraban visszavonult, 2005-ben vettem it a
vezetést. Bgyetemre kihelyezett akadémiai kutatocsoportrol van tehat sz6, amelynek
£6 feladata a levegSkémiai kutatas, azon belil is az acroszol, a levegészennyezés hata-
sal. Bzek elég specialis témak, kozottik az egyik legsikeresebb a biomassza égetésé-
bél keletkez6 fustrészecskék tulajdonsagainak vizsgalata, illetve bizonyos részecskék
tényelnyelé képességeinek tanulmanyozasa. Szamomra ez a csoport a zaloga annak,
hogy a szakmai munkamat barmikor folytatni tudjam.

— A kutatdmunka mindeniitt kiltséges tevékenység. A levegdkémidra jut elég pénz?

— Tekintettel arra, hogy kutatocsoportunk akadémiai munkahely, a koltségvetés-
ben szerepelnek az alapvets Gsszegek. Igen jelent6sek azonban azok az anyagi for-
rasok is, amelyeket eredményeink alapjan a kilénb6z6 palyazatokon tudunk megsze-
rezni. Idén tavasszal nyertlink el egy 720 milli6 forintos kutatasi palyazatot, amelyben
konzorciumi vezeték vagyunk. Ez fontos hattér a szakmai munkahoz. Szeretek ezzel
a tertlettel foglalkozni, hiszen a feladatok mindig Gj kihivast jelentenek. A kdzvetett
tennivalék kére tekintélyes, példaul szarazsagtird névények nemesitése, invaziv — te-
hat nem 6shonos — kartevék elleni védekezés, épitészeti megoldasok a hGhullamok
hatasai ellen, varostervezési megfontolasok, egészségvédelmi riasztasi és prevencios
intézkedések, 6ntdzési lehetdségek bévitése, és igy tovabb, szinte az élet minden te-
riiletén talalhatunk kapcsolodasi pontot. Szerintem nem csak egy interjut, hanem egy
konyvet is lehetne irni errél. Megjegyzem: kutatbmunkamat egyetemi vezetSként sem
figgesztettem fel. Az eredmények Gjabb és egyre Gjabb célokra 6szténdznek. Nem
titkolom: kutatoként szeretnék az élvonalban maradni — a megtisztel$ rektori felada-
tok ellatasa mellett, illetve utiana is.

— A Pannon Egyetem rektori tisgtségét 2015-ben sikeres palyazataval nyerte el, kinevegése
2018. jiinius 30-ig s301. Kérem, mutassa be roviden az, intézmeényt!

— A Pannon Egyetem jelent6s felséoktatasi intézmény, a Kézép-Dunantil tudas-
kézpontja. Veszprém 1949-ben valhatott ismét egyetemi varossa, amikor a Budapesti
Miszaki Egyetem Nehézvegyipari Karanak a varosba telepitésérdl sziiletett torvény.
Azért ismét, mert felsGoktatasi intézmény mar a 13. szazadban mukodott itt, a hires
kaptalani féiskola. 1951 &szén jott létre az 6nallé egyetem. A rendszervaltozas utin
Ujabb szakokkal béviilt a képzési profil: igazi tEbbkart universitassa valt, és 1990-tSl
a Veszprémi Egyetem nevet viselte. 2006-ban t6rtént az utolsé névvaltas: a Pannon
Egyetem jobban kifejezi az intézmény kivant atfogo, regiondlis szerepét. Az egyetem-
nek 6t kara van: Georgikon-, Mérnéki-, Miszaki Informatikai-, Gazdasagtudomanyi-,
valamint a Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar. Hat telephelyen tevékeny-
kednek: Veszprémben, Keszthelyen, Nagykanizsan, Zalaegerszegen, Készegen és Szé-
kesfehérvarott. A karokon alap- és mesterképzési szakok mikodnek, doktori iskolaink
szama hat. A Pannon Egyetem hallgatéinak 6sszlétszama évek ota hat-hét ezer kozotti,
poziciénk e tekintetben szilard, amit a mai vilaghan sikernek kell tekintentnk.
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— Bt miért kell bangsiilyoznia?

— Latom mas intézmények mutatoit, a vidéki egyetemek és f6iskolak legtébbje ko-
moly gondokkal kiiszkédik. Annak, hogy a mi helyzetink tobb éve stabil, 6rtilniink
kell. Az is j6, hogy évek 6ta sokoldalu és intenziv kapcsolatunk van a térség gazdasagi
szerepl6ivel, 6nkormanyzataival, igaz, egymasra is vagyunk utalva. Megemlithetem,
hogy az idei tanév némiképp jobb helyzetb6l indult, mint a korabbiak, mert egy olyan
nagysaga palyazati portfoliot kezeliink, amely megteremti a kévetkezé harom-négy
évre az intézmény anyagi mikodésének feltételeit, fejlédési lehetGségeit. Ebben ben-
ne van az el6z6 esztendo alapos el6készité munkaja, amibdl sokan vették ki a részii-
ket. A viszonylagos ,,biztonsig”, a nyugodt 1égkor zaloga az oktatok és a hallgatok
szamara egyarant. Uj szint hoztak az egyetemi munkéba az angol nyelvii kurzusok,
gyarapodik kulfsldi hallgatéink szama, immadr hdromszazan vannak. J6 érzés ezekrdl
beszélni.

— Melyek a Pannon Egyetem erdsségei?

— A min@ségi munkaban hisziink. Arra téreksziink, hogy a munkaltatok, akiknek
mi a szakembereket képezziik, elégedettek legyenek a nalunk diplomat szerzett fiata-
lokkal. Ugyanakkor azt is szeretnénk, ha hallgatéink egyetemi éveik alatt jol éreznék
magukat, ezért gondot forditunk arra, hogy a képzés emberi 1éptékd, hallgatoba-
rat legyen. Ha a szakokat nézziik, orszagosan a legmagasabb a felvételi ponthatar a
mérndk informatikus szakon, de népszertiek a gazdasagi és a nyelvi képzéseink is.
Természetesen erls az egyetem hagyomanyos profilja, a vegyészmérnok-képzés és
Keszthely révén az agrarmérndk-képzés. Utébbinak t6bb évszazados hagyomanya
van. Néhany teriileten tobb hallgatora szamitanank, itt elsésorban a mesterképzést és
a természettudomanyi tanarszakokat emlitem.

— Nehéz, lebet egyben tartani egy ilyen, sok helyen miikidd egyetemet, ahol iddnként felvetidnek
elvaldsi torekvések is. Hogyan tudja dsszeegyeztetni a vezetdi posgt kivetelményeit a tudomdnyos
karrierjével?

— Nem szabad misztifikilni a rektori tisztséget. Az egyetem nagy szervezet, jelen-
t6s mértékben 6nallé karokkal, felelGs vezetSkkel. A rektor feladata a hosszabb tava
tervezés, a munka 6sszehangolasa és az egyetem képviselete. Ez jol megfér a kuta-
tomunkaval, az akadémiai kutatocsoporttal és az oktatassal. Nem szabad elveszni a
részletekben. Nagyon fontosnak tartom, hogy a rektor, akinek valéban meghatarozé
szerepe, felel6ssége van az egyetem életében, szamitson vezeté munkatarsaira és ne
sajat elképzelt szobra talapzatanak épitésével foglalkozzon. Ezért is j6, hogy a rektori
tisztséget két ciklusra korlatozzak, és nem élethosszig szol. Frissen kell tartani a tu-
domanyos és az oktatdi ismereteket, folyamatosan meg kell Gjulni, hogy a kinevezés
lejartaval ne kelljen el6lrél kezdeni a szakmai munkat. Szamomra ez azt is jelenti,
hogy a nap nagy részében ,,régi”, tanszéki munkaszobamban dolgozom, a reprezen-
tatlv rektori hivatalt, tandcstermeket csak akkor veszem igénybe, ha a vezetéi munka
valoban odakét.
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— Feltehetien ezzel a szemléletével fiigg dssze, hogy aktiv a nemzetkozi tudomdnyos életben is,
sokat idézik tannlmdnyait. Most mégis egy régebbi sikerérdl kérdezném: hogyan keriilt kapesolatba
a Max Planck Intézet igazgatijaval, akivel kizisen publikdlt Rizleményét a tudomdanyteriilet
legtibbet idézett cikkei ko301t tartjdk sgdmon?

— Divatos kifejezéssel élve: jokor voltam j6 helyen. Meinrat Andreae professzor,
aki ma is a vilaghird Max Planck Kémiai Kutatéintézet igazgatdja, egy konferencian
figyelt £6l az el6addsomra, amely az 6 kutatasi tertiletéhez kapcsolodott. Meghivott
el6adast tartani a mainzi intézetbe, amely a levegGkémia tertiletén a vilag egyik leg-
tekintélyesebb kutatohelye. Sok kivalé tudos dolgozik ott, koztlik Nobel-dfjas is. A
sors ugy hozta, hogy egy rangos nemzetkézi konferenciara Andreae professzor nem
tudott elutazni, és felhivott, hogy én tartsam meg sok szaz neves szakember el6tt a
nyit6 plenaris el6adast. Ez 2002-ben Kréta szigetén tortént. Mit ne mondjak, fiatal
kutatoként szamomra ez az abszolut mélyviz volt.

— Mikizben beszélgetésiinkre késziiltem, drommel lattam, hogy az 500 legfontosabb egyetemet
[felsorold, évente kizzétett nemzetkozi rangsorban (Academic Ranking of World Universities) a
vegyésgmeérniki teriileten egyetlen magyarként és legjobb kelet-eurdpaiként a Pannon Egyetem sze-
repel. Mit jelent ez a rektor szamdra?

— Természetesen jo érzés. A listat az ismert, nagy észak-amerikai egyetemek (a
bostoni MIT, a kaliforniai Stanford és CalTech) vezetik, de a 101-150. k6z6tt, ahol
a Pannon Egyetemet is megnevezik, olyan tekintélyes felsGoktatasi intézmények ve-
gyészmérnok-képzése szerepel, mint a berlini, vagy a pekingi miegyetem. Tehat j6
uton jarunk. Ugyanakkor szamunkra fontos a hazai rangsor is, amelyben évek 6ta
tartjuk a stabil, 7. helytinket. Az kéztudott, hogy ha az Egyesiilt Allamokban vagy
Azsiaban széba keriil egy egyetem neve, a diakok, a sztl6k azonnal megnézik az
aktualis rangsort. Nalunk ez még nem igy van, mert ha igy lenne, minden bizonnyal
tobb fiatal jelentkezne hozzank.

— Tavolabbra tekintve: a Mindentudds Egyeteme egy kivald ismeretterjesztd vallalkozds volt
— dsszgehangoltan ag interneten, a televizidban, a radidban, lapokban, kinyvekben —, agzal a céllal,
hogy feltdrja, ,,bogyan lehetne dttekinteni és ag érdeklidd kizionség szdmdra is hozzaférhetdvé tenni
korunk legmagasablb szintii tudomanyos ismereteit, a kortdrs tudomdny legfobb dilemmait?” A
11z befejezett szemeszter utan djraindult sorozatban (Mindentudds Egyeteme 2.0) 201 1-ben on is
eldaddst tartott ,,Megsziviuk? — A levegdszennyezés és kovetkezmeényei” cimmel. Milyen visszajel-
glseket kapott, milyen hatdsa volt a tudomdny és a média nagyszabdsi kizos vallalkozdsanak?

— Az ilyen kezdeményezéseket nagyon fontosnak tartom, mert a médiaszereplés
hatasos, felhivja a figyelmet lényeges kutatasokra, kezdeményezésekre, az emlitett
esetben a levegbszennyezés kévetkezményeire. Kilondsen 1ényeges a fiatal korosz-
talyok érdeklédésének felkeltése. Szivesen teszek eleget iskolak meghfvasanak. Meg-
jegyzem, kiilonosen az altalanos- és kozépiskolas didkok kdrében népszertick az els-
adasaim, altalaban aktivak, sokat kérdeznek. Még az is el6fordult, hogy az eléadasom
végén Otperces vastapsot kaptam, ami példaul az egyetemen nem szokas. Sajnos, azt
nem tudom megitélni, hogy hosszu tivon milyen hatdsa lesz az ilyen talalkozasok-
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nak. Ugy tlinik, a hallgatésag — és nemcsak a legfiatalabbak — megértik a problémat,
azonosulnak is azzal, nyilvan azt is gondoljak, hogy majd jobban vigyaznak. Az alta-
lanos helyzet viszont azt mutatja, hogy alig-alig valtozik az emberek kérnyezettudatos
magatartasa. Altalinos gond a szemetelés, a folyok tele vannak mtanyagpalackokkal,
kornyezetvédSk tonnaszamra halasszak ki azokat, sokan a kertekben égetik el a festé-
kes fat, a gumihulladékot, a fiatal korosztalyok ugyaniugy dohanyoznak, mintha nem
is tennénk eréfeszitéscket a levegbszennyezés ellen, a kdrnyezetvédelem érdekében.
Es akkor még nem beszéltem az ipar, a mezdgazdasig kérnyezetiinkre gyakorolt
hatasarodl. Furcsa ellentmondas, hogy az egyetértés nagy, a kedvezé valtozas pedig
kicsi.

— Bonyolitja a helyzetet, hogy a globalitds miatt nemesak ott tapasztalhatok gondok, abol az
emberek kivetleniil jelen vannatk, baj van a polusokon is. Erdekes cikket irt nemrégiben e témdban
az Elet és Tudomdnyba: ,,Miért olvadnak. a jégsapkak? A globilis éghajlatviltozisrdl — kicsit
masképp”’. Miért mdisképp?

— Napjainkban a kézvélemény a globdlis éghajlatvaltozas — elterjedtebb, de pontat-
lan nevén a globalis felmelegedés — jeleit szinte kizardlag a Fold felszini atlaghOmér-
sékletének emelkedésében keresi. A foldi atlaghémérséklet az elmalt 150 év alatt kb.
0,9 Celsius fokot emelkedett. Ez talan nem tinik jelentésnek ahhoz, hogy barkiben is
aggodalmat keltsen — van azonban a Féldnek olyan régidja, ahol az eddig bekdvetke-
zett valtozas, igy a hémérséklet emelkedése, az atlagnal Iényegesen jelentSsebb.

— Nyilvin a sarkvidékekre ntal. Hogyan alakul ki a levegdszennyezés az Fszaki-sark kiriili
teriileteken, tebat, az Arktiszon, ahol nagyon kevés ember é?

— Az Bszaki-sarkvidéket, az Arktiszt sokig a legtisztabb féldrajzi helyek egyiké-
nek vélték. Az 1950-es években azonban a kanadai Arktisz felett halad6 reptilégépek
pilotai felfedezték, hogy a tajat télen és kora tavasszal rendszeresen nagy kiterjedésti
tiustkéd boritja. Az azonban csak az 1970-es években valt tudomanyosan is elfoga-
dott ténnyé, hogy ez a fistkéd tulajdonképpen a kontinensekrdl ,,exportalt” levegs-
szennyezés. A tuddsok kideritették, hogy a légkdri aramldsok hatalmas tavolsagokra
képesek eljuttatni a szennyez6 anyagokat. Hosszabb ideig tartott annak megindoko-
lasa, hogy miért csak a téli és kora tavaszi honapokra jellemzé a sarkvidéki fistkod.
Bebizonyosodott, hogy kialakulasat és fennmaradasat jelentSs részben az okozza,
hogy ilyenkor az Arktisz felett rendkiviil szaraz és stabil rétegezettségli a levegd,
amelyben a szennyez6 anyagok kimosodasa és tilepedése nagyon lassi. Majus tajan
azonban a légkor felmelegedése kovetkeztében az aramlasok feler6sédnek, és a fiist-
kod el tud oszlani. A tudésok a szennyezés globalis voltara is ramutattak. Kidertlt
ugyanis, hogy a koromrészecskék szamos helyrdl érkeznek: Dél-Azsiabél éppugy,
mint a Kamcsatka-félsziget vegyi tizemeibdl, a tengerhaj6zasbol, az olajkitermelés-
b6l. Meglep6 tapasztalat példaul, hogy tavaszi honapokban a koromrészecskék 6
forrasa a Kelet-Eurépaban elterjedt mez6gazdasagi hulladékégetés. A mind gyako-
ribba valo, hetekig tart6 erdStlizek — az idén példaul Kaliforniaban, Portugaliaban
— szintén nagyon megterhelik a 1égkoért. Mindezek hatasa sulyos kévetkezményekkel
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jar —a sarkvidéken is. A szennyezett hotakar6 ugyanis nem veri vissza a napsugarzast,
hanem elnyeli azt, ezaltal meggyorsul a sarkvidéket borit6 jég olvadasa. Ennek hata-
sara régota figyelmeztetnek a tudésok: nagy tengerparti varosok is viz ala keriilhetnek
a nem tul tavoli jovében.

— Nem régen jelent meg kinyve, ,,Fiistbe ment bolygd” cimmel. Erdekes olvasmany, de elég
lehangold kovetkeztetéseket vigional. Sot, nem is viziondl, hanem a nem til tavoli jovd boris képét
Jesti fel, ag emberi tevékenység levegdkirnyezetre gyakorolt hatdsairdl: példanl sgmog, dzonlynfk,
savas esd, globdlis felmelegedés. Mi volt a célja exzel a kinyvvel?

— Féként a szemléletformalds. A hosszu ideje tartott népszerlsité el6adasok Gssze-
foglalasa, annak tudatositasa, hogy napjainkban az emberi tevékenységek Gsszessége
igenis képes ijeszt6 valtozasokat el6idézni olyan hatalmas természeti rendszerben is,
mint a 1égkor. Ennek megértése nélkdl aligha lehet remény arra, hogy az emberiség
természethez fiz6d6 viszonya sajat érdekében miel6bb megvaltozzon. Ma mar biz-
tosan tudjuk, hogy az emberi tevékenység a Fold-1égkor rendszer szinte valamennyi
elemét megvaltoztatta. Hatalmas 6ceani és szarazfoldi teriiletek £616tt modositotta a
felhGk szerkezetét és napsugarzas-visszavers képességét az erddirtas, a mezgazdasa-
gl tevékenyég, vagy beépitések révén. A levegbszennyezésbdl szarmazoé részecskékkel
— a vulkankit6résekhez hasonléan — megnévelte a £61di 1égkdr arnyékold hatdsat, az
égésbdl szarmazé koromszemcsék pedig szamottevé mennyiségl napsugarzast nyel-
nek el. Az tiveghazhatasd gazok folyamatos kibocsatasanak novelésével megnovelte
a légkorben elnyelt héenergia mennyiségét. Az 6zonréteg vastagsaganak csékken-
tésével még az als6 légkorbe jutdé napsugarzas teljesitményét is modositotta. Tehat
bizonyitottnak tekinthetd, hogy az emberiség napjainkban tevékenyen kozremiikodik
a bolygd éghajlatanak alakitasaban. Ez persze 6nmagaban nem meglep6, mert Fol-
dunk felszinén kivétel nélkill minden szféra magan viseli a hatalmas [éptékii emberi
beavatkozasok nyomait.

— Milyen kivetkeztetések vonbatok le ebbil?

— Az emberiség altal kiprovokalt j6vébeni éghajlatvaltozas nagy kockazatokat rejt.
Nem feltétlentil a kdzvetleniil belathat6 jovében, az elkévetkezé néhany évtizedben
fognak jelentSs valtozasok bekdvetkezni, de ez sem kizarhaté. A hatalmas Fold-1ég-
kor rendszer tehetetlenségébdl fakaddan késleltetett hatasok valoszintleg a kovetkezd
generaci6 életlehet6ségeit fogjak befolyasolni, sulyosbitva a fékevesztett gazdasag- és
népességnovekedésbdl eredd, az éghajlatvaltozasnal napjainkban jéval fenyegetSbb
kérnyezeti problémakat. Ezek kutatasa, el6rejelzése mar most nagyon fontos.

— A nem éppen szivderitd sgakmai progndzis utdan valtsunk bardtsdagosabb témdra! Szdamos el-
ismerést, kitintetést kapott az ntdbbi években: Magyar Erdemrend Tisztikeresztie (2014), Veszp-
rém Megyei Prima Dij (2016), Akadémiai Dij (2017). Mit jelentenck ezef az, iinnepi alkalmak?
Inspirdciot? A beérd muntka gyiimolesét?

— Természetesen jolesik, 6sztonzb, ha masok észreveszik a munkamat, teljesit-
ményemet, és azt elismerésre méltonak tartjak, de nem foglalkozom ezzel kiil6no-
sebben. Soha nem palyaztam kitiintetésre, inkabb a szakmai munkaban szeretnék
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figyelemre mélté eredményeket elérni. A beéré munka gytimélesére sem gondolok,
inkabb arra, hogy talan egyik-masik elismerést még kicsit koran is kaptam, béven van
még id6 komoly teljesitményekre.

— Sokat beszéltiink mdr a munkdrdl. Van ideje mdsra is, van példaul szabadideje?

— Ez is egy 6r6k kérdés... Jol néznék ki, ha nem lenne! Természetesnek kell fel-
fogni a dolgokat, nem szabad beskatulyazni az életet. Feleségemmel tinédzser gyere-
keket neveliink, akiknek mindkét sztlére szikséglik van, apjuk sem engedheti meg
maganak, hogy csupan a tudomanynak éljen nap mint nap, éjszakaba hajléan. Fog-
lalkozni kell a csalad mindennapos térténéseivel, tudni kell, mivel toltik a gyerekek
az idejiiket, mi érdekli Sket, részt venni a mindennapjaikban. Egyiitt megyiink kiran-

dulni, kerékparozni, ami egyébként kedvenc csaladi elfoglaltsigunk az ugynevezett
szabadidGben.

— Jd is, hogy ezt mondja, mert annak ellenére, bogy a nyilvanossag szdmdra nyitott kinyy ag
élete — nemesak kutatdsi eredmeényeirdl, hanem sokszor napi programyjairdl is beszdamol a média —,
csaladjardl alig tudtam meg valamit, mikizben ag interjira késiiltens. Ennyire zdrkizott?

— Egyaltalan nem, de a munkat, a kézéletet szeretem killonvalasztani a maganélet-
toL.

— Akkor most kérem, osszon meg olvasdinkkal némi informadciot a csaladjardl!

— Balatonalmadiban lakunk. Feleségem, Agnes, zongoratanar, zeneiskolaban tanit
Székestehérvaron. Tizenhat éves fiunk, Andras gimnaziumi tanuld, & vonzodik a ter-
mészettudomanyokhoz, ami szamomra, természetesen, 6rém. De korai volna mon-
dani, hogy apja nyomdokain jar, még mas iranyt is vehet a palyaja... Nora lanyunk
tizenegy éves, altalanos iskolas, sok minden érdekli.

— Csalddjandl is kevesebbet lebet tudni a sziildfoldjével meglévd kapesolatardl. Ritkdn jdr
haza?

— Mostanaban kifejezetten ritkdn, de ez egy kilon torténet. Ugyanis mar gyer-
mekként elkeriiltem Kisvardarél, ahol sziilettem. Edesanyam és édesapam egyarant
a kisvardai korhazban dolgozott. A hatvanas évek végén — amikor még talan terv
szintjén sem létezett a késébbi modern kérhaz — elfogadtak egy meghivast Sopronba.
Nemcsak orvosként vartak jobb feltételek mindkett6jiiket, hanem lakas is, ami egy
fiatal hazaspar esetében nagy s26 volt. Igy lettem kisvardai sziiletést soproni, mar ott
jartam altalanos és kozépiskolaba. Mégis biiszke vagyok sziil6varosomra és a tartds
tavollét ellenére is magaménak érzem.

— Honnan taplilkozik ez a kitidés?

— Szeretett nagyapam hatasa. Elkoltozéstink utan sok éven at nala toltéttem a
sziinid6k nagy részét, szerencsére hossza életkort ért meg, Marczinkovics Ignac a
Bessenyei Gyorgy Gimnaziumban t6bb évtizeden at tanitott, f6ként magyart és la-
tint, de német-angol és orosz szakos diplomaval is rendelkezett. Szépen hegediilt,
hangja messze f6ldon hires basszus volt. Remek zenekart szervezett a ,,Besiben”,
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otthondban pedig gitarozni és gyorsirni tanftott fiatalokat, raadasul versenyszerten
teniszezett. Nem véletlentil kedvelték a didkjai.

— Tehit tekintélyes, rigymond ,,igazi pedagdons” volt. ..

— Igen, s6t egy id6ben igazgatohelyettes is volt a gimnaziumban. Ma is megvan
nekem a Szildhelyiik Szaboles-Szatmdr cim@, 1985-ben Nyiregyhazan kiadott portréks-
tet, s jolesé érzés abban azt olvasni, hogy hiressé lett elszarmazottak milyen szere-
tettel beszélnek nagyapamroél. Szivmelengetd példaul, hogy Dohy Janos — a kés6bbi
Széchenyi-dfjas akadémikus — a budapesti Allatorvostudomanyi Egyetem tanszékve-
zet6jeként azt mondta, hogy a kisvardai Bessenyei Gimnazium tanaraitol — koztik
nagyapamat név szerint emlitve — tanulta, szaktargyaik mellett, ,,a tisztesség szamos
elemét, a vilaglatast, a sokoldalt emberi ismeret sziikségességét.” Tébben évtizedek-
kel kés6bb is muvelt, reneszansz emberként beszéltek Marczinkovics Ignacrol, aki
— t6lem eltéréen — Kisvarda szolgalataba allitotta egész feln6tt életét.

NEVJEGY

Gelencsér Andras 1966. augusztus 27-én sziletett Kisvardan.

Tanulmanyok. Erettségi: Széchenyi Istvan Gimnazium, Sopron (1984). Vegyészmérnoki diploma:
Vegyipari Egyetem, Veszprém (1990).

Tudomanyos fokozatok: PhD (1995), DSc (2002).

Munkahelyek: Veszprémi Egyetem, illetve jogutédai (1990-t6l).

Nyelvtudas: angol felséfoku.
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»~Adjon az Isten!”
Laudicié Nagy Zsukarsl”

A kolté az, aki megszolit és felkavar, aki a mindenséget vagyja versbe venni, aki arrél
beszél, ami benne és bennem k6z0s, a kolts az, aki védtelen és kisszolgaltatott, aki se-
bezhetd, akinek a lelke kdzvagyon, aki all arccal a tengernek, aki okos fejével biccent,
nem remél, aki tudja, hogy minden Egész eltorétt, aki ott jar, ahol mas nem mer, nem
tud, nem képes, aki szakadék f6l6tt egyensulyoz, s aki maga a szakadék, a kolt6 az, aki
szédul, elbisong s lehull a porba, amelybdl vétetett.

A kolt6 az, aki — parafrazealhatndm Nagy Zsuka 1j kotete, a &illik, sivok elsé
ciklusanak darabjait, amelyek ugy kezdédnek: az otthon az, abol, s folytatédnak ugy,
hogy — ,,ahol enni kapok és inni / ahol kicserélik sebemen a kétést / ahol sokaig lehet
aludni ahol el lehet bujni / a vilag elél ahol anya van meg apa”, és ,,az otthon az ahol
mellém bujsz és azt mondod / kis hiilye” valamint ,,az otthon az ahova nem térsz
vissza soha” — egyszoval a koltS az, aki egyszerre latja magat gyermeknek és feln6tt
nének, aki elrohan és visszajon, aki elvagyik és nem menekiilhet, s aki éreztetni tudja
mindezt velem, az olvaséval, aki nem vagyok né és nem vagyok fiatal és mar nincsen
apam, se anyam.

Nagy Zsuka Nyiregyhazan ¢€l, tanar és alkotd, aki nemcsak magyarazza a csodat,
hanem mdveli is. Naponta. Naponta, amikor kiallitasokat nyit meg, ir6-olvaso talal-
kozon vesz részt, felpattan a biciklijére, verset, versnovellat, tircaverset ir, olvas, vagy
munkdit kétetbe rendezi. Nyiregyhaza az 6vé, 6 pedig Nyiregyhazaé. Itt sziiletett,
itt jart iskoldba, itt szerezte els6 diplomajat, itt vallalt pedagégusi allast. Itt gydjtot-
te tapasztalatait a vildgrol, az emberrdl, a csaladrol, a szerelemrdl, a maganyrol. A
fajdalomrdl és az 6romrél. Mindezen helyi meghatarozottsagok ellenére nem ma-
radt provincidlis, sGt, a magyar és a vildgkoltészet szamos alkotdja és alkotasa jarja at
verseit. Verseit, amelyeknek szévegbeli alanya hol azonos az empirikus alannyal, hol
nagyobb a tavolsag koztik; pontosabban szolva a versbeli alany természetszertileg
emeli mondatai k6zé az empirikus élményeket. Azon élményeket, amelyek kézott
kisértetek vannak és halilmennyorszag, ahol két szakadt szatyor csak a nrilt, ahol az a kér-
dés, hogy tud az ember ilyen szegény lenni és egyszerre /| ilyen boldog, ahol miianyag papucsban a
hdz, hdtdndl szakadt sexlonyokon iil a vidék, ahol a tavolban templomtornyok almafik csongorok

“ Elhangzott 2017. december 8-an Nyiregyhazan, a Méricz Zsigmond Megyei és Viarosi Konyvtarban, a Ratké
Jzsef-dij atadasakor.
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tiindék drdigik | boszorkdnyok lakjik megpibennek s3ines mianyagszékeken | élnek ahogy
tudnak egy orszag helyett.

Nagy Zsuka versvilagaban a gyarlé ember, a vagyakozo, a beteg, a szerelmes, a megcsa-
latott, a veszendé né a maga gy6trelmeivel, félelmeivel, kétGdéseivel, labilis érzelmeivel,
csaladi-szociolbgiai meghatarozottsagaival, otthonos otthontalansagaval mutatkozik meg.
A koltemények beszélGje olykor a leghétkznapibb cselekvések kézepette, hatarozottan
liraiatlan enteriérokben 1ép elénk, hogy egy pillanatra meghdkkentsen, szembesitsen 6n-
magunkkal és a vilaggal. Nagy Zsuka ezekben a mivekben kitakarja magat, nézd, ilyen
vagyok, nézd, ez vagyok, védtelen, félénk, kicsi, szemérmes, szemérmetlen, szomjas, bol-
dog, boldogtalan, depresszios, ragyogo, tényes, sziirke, fénytelen, szomord, tarstalan, arva,
gyermeki, anyasévargd, mama, kész ez a vers is. Tavlatokat nyit6, 6nmagaba fordulo, val-
lomasos, targyias, szigoruan szerkesztett vilag az 6vé, amelyben totalis meztelenségében
mutatkozik meg egy lélek, a szazad posztmodern poklai kzepette.

Nagy Zsuka hétfén bemegy a kozépiskolaba, diakjainak felolvassa Balassi, Csoko-
nai, Ady, Jozsef Attila, Dsida jend verseit, akiknek sorain atrezeg az & rezignacioja, mit
ér az ember, ha magyar, mit ér a koltS, ha tanar, s a tanar, ha kélt6, lehet-e csondben teat
inni véled, rubin teat és sirga paragdzt. ,,Ein hiszem azt — mondta a Kiirti Laszl6 2017
augusztusaban a Tokaji frétaborban — hogy Nagy Zsuka poklai legmélyét mar megjar-
ta, az arat mar régen megfizette. Szakmai felkésziiltségével, emberi tartasaval, elkétele-
zbdéseivel, nyiltsziviiségével nagyon régen kivivta maganak (...) a megbecsiiltséget lo-
kalis életterében éppuigy, ahogyan a kortars irodalomban. Nagy Zsukaval a mai kortars
irodalomban komolyan kell szamolni”. En sem kivanhatok tébbet: épiilién tovabb ez a
személyes univerzum, vérbdl, fijdalombél, 6r6mbél, gazdagodjék riaszté mélységekkel
és felemelS élményekkel, fénnyel, homallyal, mindannyiunk okulasara és 6romére. Eh-
hez kivanhatjuk neki Nagy Laszloval: ,,Adjon az Isten / szerencsét, / szerelmet, forr6
/ kemencét, / tres vékamba / gabonit, / arva kezembe / parolit...”

k. Y » ' u \

Karadi Zsolt féiskolai tandr, a Hangsuly kuratérium elndke, Nagy Zsuka kolts és Sesztak Oszkir,

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kézgyilés elndke a dij atadasakor. (Foté: KARADI NORA)



NAGY ZSUKA

levelek Agnes képeibdl

Levél egy

Allok krisztusi rettenetben, mint oltar fog kérbe minden pillanat.

Ez az életem. Attling géz mogott passio. Ob, irgalom atyja, ne hagyj el.

Kifeszitve a térben lathatatlant latni j6ttem. Apokrif. Kanon. Ki mondja meg?

A lathatatlansagban korhadt hit, rozsdas emlékezet. Emlékezz te is.

Mikor harangoztak benned. Roratéra? Veronika kendéje Agnes gézvasznain.
Visszanéz a képmas. Mas. Kép. Mindenképp. Mas. Asszonyi odaadas.

Gyere, nézd, torold meg benne a lelkedet, hatha segit.

Egy pillanatra. Enyhtlnek fajdalmaid. Gyermek, 6, gyermek, Jézus. Krisgtus. Szuper. Sztdr.

Levél ketts

Egyszer a fa alatt tlok veled, maskor a fiban te vagy az iireg, kicsi méh,

aztan kicsi és nagy szivgyokér. Késébb pedig faba szorult ének vagyok.

Maskor kis, kerek, erd, aztan kitermelt fatelep.

A korforgasra jol figyeld, tdl sokat is érz6. Félek.

Figyelmeztet. Figyelmezet. Figyelmeztelen.

Kell a mindig diszlet, tudod, a jelmez,

hogy ne legyen mindig minden olyan sziirke, és hogy legyen mit levetned.

Az édes 6rilletben. Sosem akart és mindig vagyott latni latvanyok kozott.

Amik mindig kivételesek. Fis mindig azt lesed meg, amitdl a legjobban félsz.

Fa 6nmagam. Szivgyokér. Evgytirtivel jegyez el ez a taj. Erzed-e a ragaszkodast?
Abova esté] ott maradsz. A mindenséghdl ezt ag egyet, ezt az egyetlenegy helyet,

de ezt azutan megszerezted.

Belebujok. Beléd buijok. Kell a kuckd, a kuckdzas. |6, hogy vagy, belld, hogy vagy. Nekem.

* Elhangzott 2017. majus 26-4n Nyfregyhazan a Varosi Galéridban Endresz Agnes latvanytervez6 mivész kiallitisa
megnyitojaként.
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Levél harom

Ugy vagy, hogy, igy van benned az élethall, mint ezeken a képeken.

Halalra sziilni az életet, és életre kelteni a halalt. Es élni a kivancsisagban, kijévén a
tényben, a résnyire félelembol lett az egész vilag, egy tavlattalan, végtelen rés. Kukucs,
ez itt a vilag. Bz itt az én. Te itt az én el6tt. En te el6tted. Nézz néha az ég felé. Ne
csak mindig az orrod elé. Les, lass mogé. A mindencknek.

Levél négy

Oregemberek, 6reganyik, apak, tiregarcukon széthullott marokké-rancok,

kottak, olvassak bel6le az életet és a halalt. Egyszer sanzon, masszor oratorium.
Recsitativ £61d. Kis darab fold. Szikkadt arc. Mélyhegedd. Jatszik. Halk elégico-6dat.
A ranc, a ranc, rancigal az id6, ranc, a ranc, tincol veled az id6.

Zsoltar-arcukban ott az evangélium. Feltamadunk. Szeretiink. Ott. Is ahol. Vagyunk.
Te itt. Mi ott. Mi itt. Tejszint plexire festett kicsi f6ldmennyorszag.

Mint a néni és a bacsi arca, szive, lelke, teste. Menjlink ki este az erdSbe.

Abba a nagy labirintusba. Boruljunk bele a tusba. Es jatszunk torténelmeset.
Meséld el az egész életed. Kihivlak az id6bol.

Csak még nem tudom, parbajra hivlak-e, vagy megmentem az életed.

Vészkijarat az id6bdl, almok és rémek az emberben.

Mindenkiben van ilyen. Van ilyen.

Razummolni a hianyra, az legyen veled, ami van, ne csak, ami nincs mar.

De mi van? Mi van? Exit van, 0j tér, Gj szinpap, csapo, sugo, 4j felvonas.

Levono. Levonas. Felvond. Felvonas. Konkluzié. Magad vagy.

Nézd, ki vagy. Nézd, ki van. Itt. Jol kivagy. Hello, szia, viszlat.

Itt az id6, hol az id6. Nincs id6. Nem ér ra.

Most nézd meg, most éld at. Ki. Fel. Le. Es jol szét.

Utdirat:

Kedves Agnes,

Fedezd fel a szavaidat a soraimban. Fedezd fel a miveidet a szavaimban.
Ezek a levelek bel6lik lettek. Neked és mindenkinek.

Latogatd, te pedig tzd a falansztert el, jOl, a j6 fenébe,

és szeresd, hogy nem vagyunk egyformak, szeress, szeress minket.
Szeresd ezt a kiallitast. Eleitdl fogva.



Endresz Agnes festményei

Falu 1.
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Endresz Agnes festményei

Falu 3.



ENDRESz AGNES

Visszanézé




LAJTOS NORA

A Nyiregyhazi Iskola

harom s6r, két cukormentes kéla és egy

meggyes forrécsoki (mibdl nem volt mas,

abbdl is csak tavalyi) k6zott koccantak

a poharak, a habok néhol dsszemosodtak,

a tejszinhabos sérnek és a sérhabos csokinak,

kolanak tarsasagaban kerestiik emlékeinket:

egy belvarosi szegleten, lenn a délibdbos-

masnapos horkolasokon innen és tdl ismét

meg akartuk valtani a vilagot, de t6képp

az irodalmat, mint hasz évvel ezelStt, amikor

eladtuk lelkiinket egy-egy pohar borért a koli
alagsoraban: oda kéltoztettiik masik éntinket,ott
szavaltunk el néha egy egész temet6nyi

csondet, magunktol, masoktdl vett szovegeket. ..

és most felgytrédik a mult: rohejes kacagasban

tor ki rajtunk koz6s titkaink néhany anekdotaja,

amiket mi értink csak, de azt aztan félszavakbol,

és esziinkbe jutnak a Tébbiek. ..

ontolégiai maganyunkban duruzsoljuk, hogy

hogyan lettink kélt6tollkoptatok,

de mi szarnyakat novesztettiink,

hol csunya sasszarnyakat, hol fecskefarktakat,

hogy a f6iskola fészekaljabdl kir6ppenve

szeljiik at az Ady-6ceant, majd diadalittasan torjink be
a poézisbe, hogy Pistank mandulafacskaja is viragozzék
a tokaji télben, aztan deresed6-hullé hajszalunk elégiajaban
horzsoljuk 6ssze a multat a jelennel, hogy aztan egy
pillanatra kibéleljiik magunkat a csénddel. ..
avarboglyakat épit kérénk az emlékezet, hogy

volt egyszer egy tanoda, neve: Nyiregyhazi Iskola,

mely felszallopalya volt sokunknak, onnan réppenve

a magasba, szarnyalunk ma is az irodalom tejhabos
egén, s az amphasok nevét s hevét felidézve gagyogunk
s ragyogunk, aztan dadogni tanulunk, hogy talan
mégsem tudjuk megvaltani, de legaldbb mi, ugyebar
megprobaltuk, és hogy minden félrecstszott szavunkban
a szeretet intonal, moralis tartasunk pedig nem enged pézokat,
csak félig kigombolt ingnyakakat... lezseren félvallra ejtett
kabatok vagyunk, duléngéliink, ki vonaton, ki bicajon,
s nem aruljuk el senkinek, hogy egy a jelszénk:

»adja fel mas!”
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NAGY ISTVAN ATTILA

Csodavaras

Ulsk a monitor el6tt,

faggatom az arcodat,

retusalom a bolond idét,

s amint elmertlék arcod igézetében,
eltinnek a sebek, amelyeket kaptal,
6nmagad néz vissza ram.

Ugy latlak mosolygésan,

mint a fény ragyog,

atvilagit minden elevent,

s bennem is életre kel,

ami mar végtelen atra készult.

Hittem, hogy ez 6rékre megmarad,
mert belehalok arcod igézetébe,
tekinteted jatékos suhanasaba,
amint korbefut rajtam,

s elbujik a szemhéjam alatt —
behunyt szemmel varom a csodat.

Reménytelen,
reménytelen

Reménytelen, reménytelen
kiabdlja a szivem,

reménytelen, reménytelen,
dib6gi bennem a félelem.

Ram kacag a Hold sarléja fenn,
kévetem a hull6 csillagokat.

Itt lesz hamar az aratés ideje,
akar bant, akar betakar a félelem,
nyugtato nyugtatja a szivemet.
Odabent kalapal a félelem:
reménytelen, reménytelen.

Kihanyom magambdl ezt a vilagot:
nyomaszt minden 6raja,

de ha elsimitana az arcomro6l
gyongéd kézzel a félelmet,

talan nem mondandm:
reménytelen, reménytelen —
kiabalja a szfvem
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Képes beszéd

Nagy Zsuka 4j verseskotetérsl

A metafora mindmaig &si
receptre készil: a dolgoktdl
eltavolodott ~ mondatokba
visszahozza a szavakon tulit,
a szavak-elSttit.  Mitoszte-
remt6 id6k tiszta észjarasa:
ut a megtapasztalhatotol a
tapasztalaton talihoz, az is-
merttél az ismeretlenhez, a
régitél az tjhoz. A metafo-
raban tér, id6, anyag, lélek
stirGsodik. En és nem-én
talalkozasa: szotol szoig, de
kézben a mindenséget be-
jarva-megkerilve.

Palota, rizsa, viola Balassi-
nal. Kenyér, tavasi zdapor Sha-
kespeare-nél.  Kiillik, savok
Nagy Zsukanal. A metafora
az érzékelt vilag személyessé avatasa-
nak, sajattd tételének természetes — és
nem kizarélag nyelvil — eszkéze. | % vagy
a biciklimben a karbonszdl’ — inditja a ko-
tetformalé kép-tarsitasok rendszerét a
trek-sorozat elsé darabja. Néz6pontja az
alcimben jelzett sz/vkamerdé: hatarozottan
6nmagaba, befelé tekint. Itt is, mint Nagy
Zsuka kényvében (kéltészetében) oly sok
helyen: erések, elevenek a képek. Ezek a
metaforak 6ntudatos szilaj lelkek, minden
tarsasigban magukra vonjak a figyelmet,
itt-ott tdloznak, olykor-olykor szinész-
kednek, kicsinyke tedtrumot csinalnak,

kiillok; savek

komolysagukbdl nevetés buggyan, egye-
nességtik ironiava gorbul. (,prizmaszeneid
mntatjdk merre menjek | defeketjeimben te vagy
a ragasz1”) Mégis, minden metafora létér-
dekd, mindegyik a személyiség alapréte-
geibe illeszkedik, mindegyik egy erteljes,
lenni akard, dnmagat batran megmutatd
lirai ént kérvonalaz.

A koétetben nincsenek cikluscimek,
Fekete Jozsef Jofd grafikai jelzik a cik-
lustéket. A #rek darabjainak elsé valtoza-
tatis 6 transzformalta verspiktogramok-
ka, ahol a szOveg vizualitisa a tipografiai
erényeken til mimetikus-abrazolé funk-



ciot is betdlt. Rajzolnak a versek, els6d-
legesen a képzelet vasznara, de — az elsé
kozlés képzomuvészeti kontextusaban —
a fizikai megjelenits fellletére is, legyen
az szamitogép-monitor, vagy a papir fe-
hérsége.

A nézbépontok (szivkamera, fejkamera,
tdjkamera, térfigyeld, haldlkamera) a szemlélé
tekintet mozgasahoz igazodnak, egytitte-
sen kiadjak az én vilagat, érzékelésének,
észlelésének hangsilyait. Az élmények
intenziv, kétiranyd mozgasa (a vilag befo-
gadasa és a személyiség vilagra-vetiilése)
azokban a sajatos metafordkban val6sul
meg legnyilvanvalébban, ahol a lirai hang
tulajdonosa ,,irja bele” magat a tajba:
whorzsoldsaim pipacsok a réten”, ,,lekaszdlt
ndd a tavon a szomorisag’. A fejkamera latja
ezeket a képeket, de — a szovegvilag fik-
tiv-valosagos terében ez megengedhet6
és természetes — nemcsak latja, hanem
vetiti is.

A tref-sorozat a kotet kozépsé cik-
lusanak tekinthetd, akkor is, ha tul van
a szOvegegylittes ,,mértani kézéppont-
jan”. Egyszert, vilagosan elképzelhetd,
hétkéznapi alakot Iéptet fel a vers szin-
padan. Egy kerékparoz6 nét. Szerepe és
sorsa Osszeolvad: él, érez, lat, hall, beszél,
szeret. Bs mindenekel6tt folyton tton
van, mindent észrevesz, tudataiban min-
den verssé valik. Beszéde egyes szam
els6 személyt, mégis engedi sz6lni az el-
hanyagolt sorsokat, az elarvult targyakat,
a magukra hagyott tajakat. (,grafittik a
tizfalakon | koszos udvarok rendetlen hizak
/ egy betirt arcii ember a biciklijét a felnin tol-
Ja | ételmaradékok rongyok dobozok vannak
rajta”)

Ha a frek a szuletd kotet szive, a Ki-
#és annak ,,magzatburka”. Nyitévers,
melyet Jofo grafikdja el6z meg (csupa
6skép: EG, FOLD, ViZ, FA, FERFI,
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NO, ANYAMEH, MAGZAT), és za-
rovers a hatsé boritéon. Archetipus — a
kités-versek nyolc valtozatdban — az ot
hon is. Személyes mitologia kézéppont-
ja, a kisgyermek-kor melengeté édeni
biztonsagatdl (,abol kitakar egy rossz
dalom és anya betakar | abol apa paprikds
krumplit csindl ebédre” a kotés-hiany ko-
nyortelen bizonyossagalg (,,abol mindig
van egy alkoholista | egy hajléktalan egy
ndci egy komesi és egy bugi csak nem min-
dig | tudsz rila az otthon az ahonnan el-
csavarogsz ahol nem jo | miégis hazamész
az otthon az ahol még sosem voltal’). A
mitologikus szervez6dés Nagy Zsuka
egész konyvére jellemzé szévegalko-
tasi méd. Nem kozmikus tavlatokkal,
nem emberfeletti szornyekkel, nem
vildgok konfliktusaval. Hétkéznapi di-
menziokban inkdbb, személyes terek-
ben, elemi élethelyzetek halézataban,
kis torténetekben, mindannyiunk altal
atélt, atélhetS vagy éppen rettegve ke-
rilt jelenetekben. A mitoszszerd vilag-
teremtés egyenes kovetkezménye, hogy
bar hatarozott énje, szereplGje, terem-
téje van ennek a végtelenil személyes
lirai univerzumnak, mégsem latjuk a
nagybetls kolt6 gesztusait. A hang,
ami megszélal (hogy csak a lehetséges
végleteket tekintsiik) sem alanyi vallo-
mas, sem sugalmazott kinyilatkoztatas.
Egyszerien emberi hang: azonosithato,
megkozelithetd, megszolithat6 egyéne-
ké. Ez a lirai hang nem portrékat fest,
nem jellemkatalégust rajzol, hanem az
itt és most sajat létével bibel6dé, jelleg-
zetes helyzeteiben megragadott ember
telmutatasara vallalkozik. (,,az otthon ag
ahova nem mebhetsz, soha haza | ag otthon
ag ahol dsszeesté] tegnap és nem | wvetted fel
a telefont az otthon az abol | [élrebeszéltél és
elvittek a kirbazba’™)
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A masodik ciklus (az elsé ciklus sze-
mélyre vonatkoztatottsagahoz képest) a
kilsS vilag, a ,tdjember” kérnyezetrajza.
A tajember mifajmegjeldlése riportvers, s
valéban, itt is, akar a ciklus tobbi darab-
jaban, a beszél6 ,,benne all” a tajban, sot-
sokat szOlit és szolaltat meg. A személyes
tapasztalas hitelével, a messzirdl alig lat-
haté nyomorusag iranti részvéttel 6rokiti
meg alakjait. Az ,,alulsé Magyarorszag”
szivet facsar6 képei. Ami tavolrél kultikus
kocsmatira (ks nyiri, febér egér), az kozel-
6l elfojtott drama, tompa sajgas, magara
hagyott fajdalom. (,,a forgsvendégefe meghal-
tak dires a szivpulingl | a jatékantomata beteg
a gyomor a mdj | csak kisértetek vannak és
haldlmennyorszdg | kilottyen a foldre minden
ami valaba fajt | mindenféle akarat szétfolyik
a ldbad kizo1t”)

A targyias érzékenység egyik meg-
rendité valtozata a &isfis. Eletkép, szo-
ciofotod, riport — kinalkoznak a mifaji
cimkék, am a lényeg megragadasara egy-
ként alkalmatlanok. Mert hol is all ez a
koldulé kisfia? Hol sévarog meleg étel,
tiszta ruha, békés otthon utan? A mi éle-
tunkben, 2 mi utcdinkon, a mi aruhazaink
el6tt, a mi parkoléinkban. A mi szivink-
ben. Szelid igazmondassal, békés targy-
szerlséggel, de kiméletlen pontossaggal
beszél Nagy Zsuka ezekrdl az életekrdl.
(osene @ teshed eldtt dll pénzt kell | vinnie haza
de barmi jo amit adnak ha | megbukik itt is
/ nem tudja mi les nem érti mit jelent az; hogy
mi les3’) J6 lenne észrevenni ezt a kisfiat,
jo lenne tudni rola, j6 lenne segiteni raj-
ta. A vers beszél. Csak beszél. Az ember
cselekszik.

Nagy Zsuka batran metaforikus, képi
nyelvet teremtett kdnyvében. A klasszi-
kus mafajtorténeti hattér csak a ,,midta
sgeretlek...” sorozat versel mogott sej-
lik fel egy-egy villanasra, am azonnal

nyilvanvalé, hogy ezek a koltemények
sem maradnanak nyugton egy kozhe-
lyes monografia ,alanyi lira, kozéleti
lira, szerelmi lira...” — cimekkel ellatott
fejezeteiben. Egy interpretaciétol 6dz-
kodé pozitivista elemzés leltarozhatna,
mi minden tortént a lirai én szerelem-
be esése Ota, am a leltarban j6 és rossz
egyarant szerepel, raadasul mindezek
nem mostant6l, hanem ,,mindig is” to1-
téntek. Ami az olvasénak nyilvanvalo,
azt a leltar nem tudja: a lirai én élni kezd,
érezni kezd a szerelemben, s soha nem
tapasztalt intenzitassal latni kezdi mind-
azt, ami eddig is létezett, most is 1étezik
s a szerelem elmultaval is létezni fog. A
szerelem felkavard, borzongat6é megval-
tas a lirai én szamara, megnyilik a vilag
el6tt, s az megallithatatlanul 6z6nlik a
személyiség s {gy a vers terébe. (,,midta
szeretlek robotpildtik mennek | neki a fold-
nek hajokban holttestek | midta szeretlek az
emberek az utcara | mennek hazdiba vesgnek
vildggd szoknek’”, ,midta szeretlek nem esik
az esé a menték | iiviltve rohannak végig a
vdroson liiktetd | tenyérnyi fényiik vért pum-
pdl a fekete éore”) Mastrészt — s6t inkabb
elsGdlegesen — természetes helyére kertl
minden, normalisan kezd mikodni az
élet, vilag és ember 6nmaga lesz: ,,midta
szeretleke mas illat van | a s30bdban van viz a
virag | alatt a talban midta szeretlek | nincse-
nek porcicak a kinyveken | a foldin a szekrény
tetején a | rongysgdnyegen midta szeretlek | a
cipdk sorban dllnak egymds | mellett a konyba-
asztal alatt | a morsik dsszesepridiek...”
Az anya és a negyven éy szévegével kez-
d6édé ciklus  a szilék, nagyszilok nem-
zedékének élet-dramait sdriti magaba,
ugyanazzal a gyengéd igazmondassal,
rendilletlen egyenességgel, mely a riport-
versek beszédmodjat is jellemezte (,,fek-
szem tovabb a buszon mdsnapos gyomrom |/



kimélem katyiiktdl zajos fejemben [ ott iil a néni
a buszon és cefreszagi mangalica i34 | kendds
idinek nyijtva semmirekelld kezem | dlmodom
hogy az én hamburgerszagom is meghat | majd
valakit mikor én lesgek a --”)

Onalls, ontdrvényd, kovetkezetesen
épitkezd, jelenbdl kibomlé versvilag Nagy
Zsukaé. Nyelvében mégis ott a mult em-
lékezete, klasszikus szévegek és életmi-
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vek sajatta 1ényegitett hatdsa. Az hommage
egyetlen vers cime csupan, am Nagy Zsuka
minden szbvege tiszteletadds. Az 6s6k és
kortarsak, az élet, az ember el6tt.

NaGy Zsuka: Killsk, savok. Ill. Fekete Jozsef (Jofo).
Budapest, 2017. Orpheusz, 127 p.

GGERLICZKI ANDRAS

Otthon és idegen

Csabai Liaszlé: Szindbad, a forradalmar

Idén nyaron jelent meg Csabai Laszlo
Szindbad-sorozatinak harmadik kotete, a
Szindbdd, a forradalmdr a Magvet6 Kiado-
nal. Mennyit valtozott a f6hés és varosa
az elsé kotet megjelenése 6ta? Ervénye-
sek-e még az akkori megallapitasok? '
Mar a név is arulkodo, amit Csabai Lasz-
16 nyomozdja és regényciklusa fémijeléiil
valasztott. Nyiregyhaziként tekinthetjik ezt
a valasztast egyszerti Krudy-hommage-nak,
amely a targyhoz (a Nyirség és a benne fek-
v6 varos) és e targyat korabban megének-
16 el6dhoz fhzi, még gy is, hogy a sorozat
masodik kotetének koze sincs ehhez, hacsak
nem, mint a hazafelé vagyakozas targyanak.
Ezzel azonban meglehetésen aldbecsiilnénk
az irét. A névvalasztas nem csupan hodolat,
hanem mifaji jel6lés és intertextudlis utalas
egyben. Ez a név mind a magyar, mind az
egyetemes kultiraban el6hivja a novellacik-
lus fogalmat, és ha mar itt tartunk, akkor az
egyetemes kultardban t6bbet is: a meséét.
Merthogy a detektivtdrténet egyfajta felnStt

! Példaul a 2010. szeptember 4-én elhangzott kritikai
beszélgetésé. Elérhets: http://www.avorospostako-
csi.hu/2011/01/12/szindbad-a-detektiv/
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mese, a nyomozas pedig nem mds, mint a
megismerés metafordja, ugyanigy, ahogyan
az Ezeregydiszaka mesében az utazas. A cél
pedig nem mds, mint eljutni az Gt végére, a
buntények megoldasahoz.



SZEMLE

Csakhogy Csabai szévege ellendll a
klasszikus tipologizalasnak. Erre utal
példaul a sztereotip elnevezés is a kdte-
tek cimében, amely egyben 6nbeteljesi-
té mitikus joslat is. Az elsé kotet cime
Szindbad, a detektiv, pedig annak legelsé
novelldgjaban még sz6 sincs arrdl, hogy
Schiffer Arpédot elfogadtak volna, mint
nyomozoét. A cimbeli jelz6 azonban meg-
el6legezi ezt. Hogy megértsiik a mitikus
név mikodését, elég egy gyakran hallott
példa: megsziiletett Krisztus, a (majda-
ni) Megvaltd. Ez a kronologikus ,,baki”
jottanyit sem zavarta az evangéliumok
szerzGit, ahogyan Csabai Laszlot sem.
Szindbad, a detektiv egyfajta mitikus
hés. A detektivtorténet ugyanis egyfajta
mese. A mese pedig a mitoszhoz kapcso-
16dik, abbdl fejlédott ki, abban a korban,
amikor az altalanos viligmagyarazatként
hasznalt mitosz mar megszint létezni,
am hétkéznapisag  szintjére lesillyedt
meseként még mindig hordoz mitikus
elemeket. Ilyen példaul az, hogy a miti-
kus hés, esetiinkben Szindbad egyszerre
létezik a sajat multjaban, a jelenében és a
jovGiében is. Defektiv, még mielStt kiér-
demelte volna, hogy az legyen, és ugyan-
akkor detektiv marad lagernyikként is.
Az egyetlen éles valtas ebben a mitoszi
predeterminaciéban, mikor Szindbadot a
harmadik regény cimében forradalmdirnak
nevezi Csabai. Ez nyilt ironizalas ezzel a
hagyomannyal. A nyomozo6 ti. nemhogy
nem forradalmar alkat, de nem is tesz
annak érdekében, hogy azza valjon. Fz
véglg egyfajta fesziltséget eredményez
a regényben, folyton azt figyeljik, hogy
mikor lesz mar Szindbad forradalmarra,
mikor 1ép végre, mikor és mit? A cimsze-
repl6 sztereotip jelzéjének megvaltozasa
elére jelez egy masik potencialis valtozast
is: most még az, de lehet, hogy Szindbad

a kovetkez6 regényben mar nem detek-
tivként all el6ttink?

Szintén nem kenyere a Szindbad-re-
gényeknek a klasszikus krimik immanens
szabalyainak egyike, hogy, amint a mitosz-
ban és a mesében is, a cselekmény ano-
mikus, rendbontd szala végul feloldodik
a f6hos tevékenysége altal, és helyreall a
nomosz, a vilig rendje. A nyomozas fo-
lyamata nem mads, mint a rend mitikus
helyreallitisanak és az igazsag kitarulko-
zasanak a metafordja. Ezzel szemben a
Szindbad-regények fve mas. Az elsé kotet
a Horthy-korszak viszonylagos rendjébdl
halad a tarsadalmi kdoszba, a masodik ko-
tet — valamelyest hagyomanyosabban — a
habords bolydultsag allapotabol indulva
halad a hazatérés rendje felé mind meta-
forikusan, a lagernyikb6l ismét nyomozo-
va avanzsalé héssel, mind a konkrétumok
szintjén: a hazafelé tartd vonaton ulé de-
tektiv alakjaval. A harmadik kétet azon-
ban végképp szakit ezzel a hagyomanyos
dialektikaval. Ha gy vessziik, nem halad
sem el6re, se hatra, az egész regény egyet-
lenegy stagnalas. Magyarorszag és benne
Nyarliget kaotikus, amikor Szindbad ha-
zaér, végig ebben az allapotban marad, a
tarsadalom torésvonalai mindvégig szinte
kitapinthatdak, majd végil 6tvenhatban
yjra elsiillyed a kdoszban.

Erdemes még e novellaciklusok bel-
s6 viszonyait boncolgatni. Az elsé kotet
novellai sokkal lazabban kapcsolodnak,
mint a masodik és a harmadik kotetéi,
de végig megmarad egy szal, amely min-
det egybe fizi: a helyszin és a nyomoz6
személyének az allandésiaga. A Hor-
thy-korszak Nyarligetén detektivvé éré
rendértiszt térténetel idénként visszako-
szonnek a harmadik kotetben is, hiszen a
helyszin Gjra azonos. A koézben eltelt id6
nagyonis érzékelhet6, csakhogy nem a



novellak pontos idémeghatarozasa alap-
jan, hanem a tarsadalomban végbemend,
és Csabai Laszl6 altal szandékoltan érzé-
keltetett valtozasok soran kdvethetd le. A
novellak szovege azonban direktben nem
jelzi az egyes torténetek kozt eltelt idé6t.
A Szindbdd S2ibéridban mar szorosabb-
ra huzza 6ssze a torténetszalakat az egyes
nyomozasok kozétt. A kronologikus hia-
tusok itt is megvannak, de van egy, a no-
vellafiizérbdl kilégo esemény is, a Sztalin-
epizéd, amelynek szerepeltetése egészen
értheté mind a cikluson ativel6 torténet
szempontjabdl, mind tarsadalom-leir6
funkciéjaban. Csabai Ldaszlé ugyanis na-
gyon jol tudja, hogy az 1950-es évek ele-
jének Magyarorszaga alig, vagy egyalta-
lan nem érthet meg a szovjet birodalom
megértése és megismerése nélkiil, ezért is
vezette regényhdsét el6z6leg Szibériaba,
ahol megismerkedhetett a birodalom leg-
tisztabb, legcsupaszabb miikédésmaodia-
val, hogy aztan hazatérve ellavirozhasson
a Szovjetet modellezé Magyarorszagon.
A Szindbad, a forradalmdir ezzel szemben
mar nem egy osztatlan regény. llletve lehet
ugy is olvasni, am legalabb harom, de in-
kabb négy, akar 6nallé kétetben is megje-
lentethet$ részre oszlik. Annyiban hason-
lit az els6 kotethez, hogy van a kényvnek
egy vonulata, amelyben a f6hés Nyarlige-
ten blntgyeket old meg. Ez a Szindbad-
regények alapja. Ezek a blntigyek hol
altalanosak, hol pedig annyira korszak és
terilet-specifikusak, hogy mashol, mint
az akkori Szabolcs-Szatmar megyében,
és maskor, mint az 6tvenes évek rakosi-
sta korszakaban, meg sem torténhettek
volna. A masodik réteg a tarsadalom- és
néprajzi ihletési rész, de ez nem tjdonsag
mar, pontosan igy jart el az ir6 a Burja-
tiaval is. A harmadik kotetben a szocio-
légusok és folkloristak akkuratussagaval
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jelzi Nyatliget lakosainak és agglomeraci-
Ojanak Gsszetételét, egy-egy népi szokast,
kifejezést a néprajzkutat6 igényességével
tar fel. Emellett, egyfajta di-, de inkabb
trichotém osztottsag fedezhetd £l a lent
és a fent, a tarsadalmi elit és a tarsadalom
alja, kitaszitottjai vagy éppen csak pil-
lanatnyilag alul lévék kozott fesziiltség
abrazolasiban. Am Csabai tudja, hogy a
targyalt korban ezek végletesen elkiilontlt
vilagok, igy a regénnyé 6sszealldé novella-
folyam hompoélygését idénként megsza-
kitja egy szerelmi torténet ,,odafentrél”
Rékosi ,,Matyusa” és felesége, a jakut Fe-
nyicska romanca, vagy , lentrél” a kétférja
Czirjak Erzsébet torténete. Mindez pedig
kiegésziil egy sorozatgyilkos utani nyo-
mozas torténetével, amely végig a regény
soran epizédszertien vissza-visszavillanva
frusztralja, allitja kihivasok és modszerbeli
valtoztatasok elé Szindbadot, hogy legvé-
gl a regény tetGpontjan, a szerzé lezara-
saira egyaltalan nem jellemz6 médon, egy
fantasztikumba hajlé fordulattal oldédjon
meg ez a torténet is.

Emellett pedig ott van az alcimben is
jegyzett ,,nyolc év Misaéknal ’-torténet, af-
téle kdzéposztaly-abrazolas, amely kevéssé
sz0l Szindbad maganéletérdl, 6 itt csupan
fontos mellékszerepld, a Josa Andras-ut-
cai hazban albérlé. E t6rténet részletesen
kimunkalt figurai a legfébb timaszai az
elbeszélésnek, az 4j rend felfelé torekvo
kézéposztalyanak példai: a béreslegénybdl
meggy6z6déses  kommunistaként  Szind-
bad mellett lassacskan rend6rré szocializa-
16d6 Hudédk hadnagy vagy Misa, a financ,
és felesége Manyi, akik tirpak-svab vegyes
hazasparként talan semmikor maskor nem
taldlhattak volna egymésra. Ok a f6 alak-
jai annak szép v pannénak, amely a re-
gényben elénk vetll, s amely nagyszertien
bemutatja ezt a r6vid, abszurditasba hajlé
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korszakot, a maga t6rétt, hidnyos, 6nma-
gat nyomortito és a politikai hatalom dltal is
nyomortitott nyirségi vilagat. Az épuls szo-
cializmus periféria-orszaganak perifériajat.
A szerepl6k emlitése Ujra odataszit
minket a cimben jelzett axiomatikus al-
litashoz: otthon és idegen; ti. a karakterjel-
lemzések a Szindbad-novellakban épp
forditottan mukodnek, mint ahogyan
megszoktuk. A mellékszereplSk és élet-
torténetiik  kidolgozottsaga, tipikussaga
mellett ott all a f6szereplS alakjanak fur-
csasaga. A krimi klisék szerint a nyomo-
z6 mindig a leger6sebb karakter, kiilséd-
leges attribitumai mind hangsulyosak
(elég csak felsorolni: pipa, bajusz, ballon,
vénlany, calvados — mindenki tudja, kiket
jelolnek). Ehhez képest Szindbad az els6
részben még csak a dohanyt szagolgat, a
masodikban rd is gyujt, a harmadikban
békésen pofékel. Szereti a j6 dohanyt, de
hogy van-e pl. névre dedikalt ezist ciga-
rettatarcaja, vagy maga sodorja-e a ciga-
rettait, azt nem tudjuk meg, Flettérténete
rejtélyes szamunkra, csak a legfontosabb
fordulataiba vagyunk beavatva, és nem tu-
dunk a kinézetérdl semmit sem. Egyetlen
valamire val6 lefrast rola egyik helyszinen,
egyik kotetben sem talalni. Tovabba mind
a klasszikus, mind a modern krimi nyo-
moz6i erésen kotédnek egyetlen helyhez
— ez lehet a nagyobb teriilet, mint a brit
birodalom (lisd Holmes, Poirot, Marple),
de egy kisebb is, mint Isola varos 87-es
rend6ri kérzete (lasd Ed McBain regé-
nyei). Csabai Laszl6 Szindbadja nem ilyen.
O amint megszokna valahol, maris kisza-
kittatik onnan. Mar a legelsé kotetben, a
Szindbad, a detektivben van egy arulkodo
jelenet. A renddSrkapitany arrél érdekls-
dik, hogy a Bagdadbdl hazatelepiilt or-
vos fia megszokott-e mar itt, Nyarligeten
és Magyarorszagon? A f6hés ekkor mar

legalabb nyolc éve itt él, s az akadémiat
is itt végezte! Szindbad idegenségének
hangsulyozasaval és a rola szol6 leirasok
hianyaval a regények olvasdsa egy tjabb
olvasoi feladattal gyarapodik: nem elég
a kilénb6z6 préza- és torténetrétegekre
odafigyelni, de egyben nyomoznia is kell
egy rejtély utan, amely a f6hés maga.

Szonya alakja az egyetlen kiemelt, vis-
szatéré mellékszerepld, és mar névvalasz-
tasa is érdekes, ti. Gjra visszavisz benniin-
ket a Szindbad-torténetek mitikus, mesei
karakterisztikajahoz. A bilesesség jelentést
Szo6fia név becézett alakja nem véletlentl
keriilt Csabai szereplSjére. O a masik
olyan szerepld, aki mitikussagaval Szind-
baddal egyttt kilog a regény alakjai k6zil,
az Orék Asszonyisag, az isteni Bolcsesség
megjelenitéjeként. Ugyanilyen narrativ
funkciéja van Margitnak a Faustban, vagy
Solveignek a Peer Gynt-ben. A legnyilvan-
valobb példa Dosztojevszkij ndéalakija,
Szonja Marmeladova, aki Raszkolnyikov
megvaltasat hozza el. Raszkolnyikov az 6
hatasara vallalja gyilkossaga biintetését.
Ez azonban a térténet Snmegszintetését,
a mitosz 6nfelszamolasat is jelenti. Dosz-
tojevszkij a megvaltott Raszkolnyikovrél
mar nem tud irni, mert a binbocsanatot
nyert emberrél mar nem lehet. Efféle
szakralis megvaltasrél utoljara Dante ir-
hatott érvényesen, mert 6 idejében még
egységben dllt a vildgban a tudomanyos
ismeretek, a vallas és az egyén helyzete.
Az individualista szemlélet elterjedésével
ez a dantei ismeretelméleti, ontolégiai
szintézis folbomlik, és mas irdnyt vesz.
A megvaltas lehet a k6z0sség szolgalata
vagy akar a szerelem is.

Ez az indoka Szonya mint megvaltast
hozé szereplé kétszeri felbukkanasanak a
Szindbad-regények vilagaban. A masodik
kétetben a lagernyikké lett nyomozobdl



farag djra a kérilményeihez képest sza-
bad embert a lany szerelme. A harmadik
kétetben Szonya, az Unnepelt szovjet szi-
nésznd a talalkozas utan hazamegy, szakit
Szindbaddal, feloldva a férfit a kétségei és
az utana valé vagyakozas ,,rabsiga” aldl.

A torténeti valosag és a Csabai Laszlo
maga konstrualta vilagai kozti viszonyrol
még feltétlenil szamot kell adni. A tor-
ténetek helyszine mindharom novellaso-
rozat esetén egy kitalalt, vagy nem ugy
létezS hely. A Horthy-korszak Nyarligete,
Szibériaban a tébb mint 70 évvel ezel6t-
ti Burjatia, végil Gjra Nyarliget és az azt
6vez6 Tirpakia az 1948-t6l *56-ig tartd
idGszakban.  Valamennyi tulajdonkép-
peni helyszin ugyanakkor ellentétpart is
alkot egy masik, Szindbad életéhez tat-
tozé helyszinnel. Az elsé kotetben a re-
alista Nyarliget all szemben az egzotikus
és egyébként is az Bzeregyéjszaka meséit
idéz6 Bagdaddal, a masodik kotetben a
szintén mesés ihletésti Burjatia kontrasztja
lesz a nagyon is f6ldhézragadt Pervijplan,
annak pedig a messzi Nyarliget. Bagdad
és Burjatia regénybeli szerepeltetése mar
csak azért is fontos, hogy mesés szakralis
kontrasztot teremtsenck a vilaghaboruk
kozti Nyatrligettel és a szocialista Previjp-
lannal. Bagdad egzotikus és multba veszd,
Burjatia pedig az ¢l6 természet csoddja, és
a samanhit otthona.

Nyarliget, mint kézponti helyszin, ki-
16g a sotbol. Interjukbdl® tudjuk, hogy
Csabai Laszl6 korabeli utlefrasokbol és
egyéb forrasokbdl alkotta meg Burjatia
akkori regénybeli masat, ahogyan Bagdad
Monarchia-korabeli helyszineit is. Nyat-
liget azonban mas, ez ugyanis nagyban
azonos azzal a varossal, amit Nyiregyha-
zanak ismertink. Hasonl6 elnevezéstiek

2 Péld4ul ez: http:/ /konyves.bloghu/2013/07/13/csa-
bai_laszlo_kotottsegek_nelkul
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a varosrészei, az utcai, a terei, s6t még az
intézményei is. A prakticitas az, aminek
engedelmeskedve Csabai megvaltozatta
a nevét, igy ti. nem kérhet szamon raj-
ta semmiféle torténeti hiiség és szabadul
a torténet fikcid felel6ssége alol, megte-
remtve egy egyszerre ismerds és ismeret-
len kozeget.

Erdekes a harmadik koétet kontraszt-
parja is. Az otthonos Nyarliget mellett
ekkor jelennek meg lényegesebb blntgyi
helyszinként a bokortanyak, Tipakia vi-
laga. Bz a terillet mind az egész orszag
viszonylataban, mint Nyatligethez képest
is egy zart vilag. A mesés elemek egysze-
riben kihalnak a narrdciébdl, helyiket
vagy a létezett szocializmus groteszk tor-
ténetei veszik at (pl. a disznételep eltiné-
sének az esete), vagy egy olyan, a mori-
czi realizmusra és tarsadalomabrazolasra
hajazé mili6, amely habar otthonosnak
hat, de még a sajat alakjait is fojtogatja. A
provincialis vidéki varoska blnesetei itt
kezdenek eldurvulni, megjelenik az els6
sorozatgyilkos a regényciklusban, és egy-
re nyiltabban érezhetd a politikai befolyas
a fészerepld és tarsai munkajara nézve is.
A feszilltség szinte végig tapinthato.

Ha meg kellene nevezni, Szindbad va-
16szintleg Nyarligetet mondand otthona-
nak. Eszerint az eddigi kétetek helyszine
alapjan a kovetkezé sormintat talaljuk:
otthon, idegenben, otthon. Ha Szindbad
az utols6 kotet végén feltett kérdésre
(5,)0ssz vagy maradsz?”) igennel valaszol,
Ujra egy idegenben jatsz6dod regény ko-
vetkezik, valészintleg nyugaton, mene-
kilt statuszban. Meglatjuk.

CsaBal LAszLO: Szindbad, a forradalmar. (Nyolc év Mi-
saéknal). Regény. Budapest, 2017. Magvetd, 872 p.
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