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MESTER BELA
Eposz, kulturalis emlékezet, nemzeti

kultara
A reformkor és a kovetkezd évtizedek nemzeti

s 2 s

emlékezetkultirdjarél Arany Janos urtigyén*

Arany Janos neve a nemzeti emlékezetben tobbek kbzott a nemszeti eposz megalkota-
saval kapcsolatos elméleti és kolt6i munkassagaval fizédik Ossze. Az erre a kérdésre
vonatkozé hatalmas terjedelmi irodalmat a kévetkez6kben meg sem kisérlem érdem-
ben attekinteni — ez a vallalkozas 6nmagaban is terjedelmes monografia targya lehet-
ne —, ehelyett megkisérlek néhany Gjabb szempontot folvetni az eposz 19. szazadi
egyfajta jjasziiletési folyamatanak értelmezéséhez, a magyar kultarara, és ezen belil
Arany Janos szerepére Gsszpontositva, de a lehetéségekhez mérten eurdpai Gssze-
hasonlitasban. El6szor azt a kérést jarom korbe, hogy vajon a kor eposz korili vitai
targyalhatok-e pusztan mifajelméleti eszmecserékként és értelmezhetSk-e a gorszervisés
fogalmat a kézéppontba allitva. Bzt kévetSen azt probalom meg rekonstrualni, hogy
milyen viszonyban voltak a kor éppen formal6dé és nemzeti keretekben megvaldsulo
torténeti szaktudomanyainak elbeszélései a szépirodalomtél, ezen belil az eposztol
megkivant narrativakkal, kiilén6s tekintettel arra, hogy a szazad szellemi életében ha-
tarozott elvarasok mutatkoztak abban a tekintetben, hogy milyenek legyenek a meg-
valosult elbeszélések mind a térténeti tudomanyokban, mind a szépirodalomban.
Ha ebbdl a szempontbdl, friss szemmel tekintjlik at a reformkor kulturalis életét,
voltaképpen meg kellene lepGdniink azon, hogy a kor — mai széval — tudomanypoli-
tikajat és kiadaspolitikajat meghatirozo6 intézményrendszer (példdul a Magyar Tudds
Tarsasag és a Kisfaludy Tarsasag) fel6l érkezé elézetes elvarasok és utdlagos megitélé-
sek mennyire Osszhangban vannak a mai nemzeti kulturalis kinonnal. A ma is nagyra
becstilt szépirodalmi és tudomanyos muvek jelentSs része palyazati felhivasra késziilt
és az akkor dfjazott munkdk nagy aranyban ma is megbecsiilt alkotdsoknak tekinthe-
ték. A tudomanyos munkaknal ez a jelenség érthet6bb: a kiadas ¢és a dijazas minden
reménye nélkil aligha fog bele barki a magyar filoz6fia vagy a magyar varosok torté-
netének megirasahoz sziikséges forraskutatasba (példaim a Magyar Tudds Tarsasag
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filozéfiai, illetve torténettudomanyi osztalyanak legkorabbi palyadij-kifrasai). Korab-
ban t6bb izben hangstlyoztam a magyar filozofia 6nképének kialakulasa kapcsan,
hogy az a gondolati séma, amelyet kévetve a magyar filoz6fia azonositja magat sajat
torténetének narrativajaval, még a 19. szazad historizmusanak a kértlményei kozott is
elképzelhetetlen lenne a Magyar Tudés Tarsasag, késGbbi nevén a Magyar Tudomanyos
Akadémia tudomanyszervez6 tevékenysége nélkil, amelynek eredményeképpen valo-
ban 1étrejéttek a magyar filozéfia torténetének a kor szinvonalan allé szaktudomanyos
feldolgozasai.' (Ez a jelenség killonosen akkor valik feltinGvé, ha Gsszevetjik a szom-
szédos nemzeti kultirak torténéseivel, és azt tapasztaljuk, hogy a torténeti elbeszélés
létrehozasaban érdekelt tudomanyszervez6 kézpont hianyaban rajtunk kiviil sehol nem
all a hazai filoz6fia torténete a filozéfiai 6nértelmezés kézéppontjaban.)

Visszatérve a palyazatra irott szépirodalmi alkotasokra — itt Arany kapcsan tet-
mészetesen mindenki a To/dira gondol —, parhuzamuk a tudomanyos értekezésekkel
tolveti azt a lehetSséget, hogy bizonyos tekintetben mindkét esetben ugyanannak a
mind az irodalmon, mind a tudomanyon kivili szempontnak a megjelenésérdl van
sz6, amelyet mai terminologiaval leginkabb kulturalis nemzetépitésnek nevezhetink.
Ennek az 6sszetett kérdésnek a kortljarasa utan szitkséges kozelebbrél is megvizsgal-
ni az eposy korszeriséginek régi problémdjat gy, ahogyan az a kor vitaiban félbukkan,
tekintettel a magyar megszolalok eddig kevésbé hangsulyozott szempontjaira, azokra
a mintakra, amelyek a rendelkezésiikre alltak az eurdpai és az Eurépan kiviili irodal-
makbol, kulturakbol. Kitérek majd az eposz mufajanak, valamint a hésepika torténeti
kutatasanak a tovabbi torténetére az irodalomtorténetben és mas tarsdiszciplinakban,
végezetil utalok rd, hogy a kdltdi és tirténeti hitelnek, valamint e kett6 viszonyanak
mind Arany Janos elméleti irasaiban, mind eposzkdltéi gyakorlataban fontos szerepet
jatsz6 motivumat a kulturalis emlékezet szerepét taglalé mai diskurzus keretében Jan
Assmann elméleti munkdssagat segitségtil hivva lehetne djraértelmezni.

Az eposz mint mifaji kérdés a reformkorban

Az eposznak a modern (magyar) nemzeti irodalomban betdltott szerepérdl sz6l6
ismert reformkori vita kézvetleniil kapcsolédik a kor nemzetkdzi esztétikai irodalma-
ban az eposz mifajardl és annak idGszertségérdl folyo diskurzushoz. A polémiat ki-
robbantd, minddssze félmondatnyi megjegyzés a Hugh Blair 18. szazadi skét gondol-
kodé akkoriban Eurdpa-szerte népszert esztétikai el6adasainak 1838-ban megjelent
elsé teljes magyar forditasardl {rott kényvismertetésben szerepel: ,,nalunk a drama
némileg még id6 elbtti s egyedil a lira és eposz igazan korszerd, a regény az kezd
lenni, s a drama ideje még kovetkezni fog”.? Szontagh itt Blairnek az eposz mufajat
érinté gondolatait kommentalja, azonban mindjart aktualizalja is azokat a magyar iro-

! MesTER BELA: A magyar filozofiatorténet elbeszélésének megformalasa az egyetemes filozofiatorténet és a kultu-
ralis nemzetépités kontextusaban: Almdsi Balogh Pal vallalkozasa. Korall, 2015. 62. sz. 54-74.

2 SzonTAGH GuszTAv: Blair Hugo retorikai és esztétikai leckéi. In: Tollharcok. Irodalmi és szinhézi vitak 1830—1847.
Szerk. Szalai Anna. Budapest, 1981. Szépirodalmi Kiado, 323. Az 1839 folyaman lefolytatott vita soran megjelent
minden sz6veg elérhet6 ebben a kiaddsban.
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dalom akkori allapotara, vagy inkabb ezeknek az allapotoknak altala alkotott kritikusi
megitélésére alkalmazva, mintegy felhiva a magyar olvasé figyelmét arra, hogy a Blair
munkdjdban olvasottakat kdzvetlenil lehet hasznositani a kortars irodalom viszo-
nyainak megitélésében. Szontagh e révid megjegyzésben Gsszefoglalt, majd a Toldy
Ferenccel kibontakozott vita soran részleteiben is kifejtett, megvédett allaspontja az
egyszerld megfogalmazas felszine alatt meglehetésen Gsszetett. Tisztaban van azzal,
hogy az eurdpai esztétikdban mar régéta vita folyik az eposz idészertségérél, két-
ségek mertltek fol a muifaj folytathatésagat illetéen; éppen ezért reflektal kilon is
Blair megjegyzésére. Ugyanakkor a korsgeri kifejezést ugy hasznalja, hogy annak nem
annyira pozitiv értéket jelz6, hanem leird jellege kertil el6térbe. Ebben az értelemben
nem az a korszer(i, ami 6sszhangban van a legprogresszivabb eurdpai trendekkel,
hanem az, ami tényleg jellemz$ a kortars magyar irodalomra, akar 6rilink ennek,
akar szégyenkeziink miatta. (Ertelmezésemet alatamasztja a népszeri kifejezés ezzel
némileg analég hasznalata Szontagh mas szévegeiben. Szontagh széhasznalataban
nem az a népsgerd, akit kedvel a nép, hanem az, aki gondolkodasaban a nép javat helye-
zi elGtérbe, egylitt érez vele és igyekszik eléremozditani érdekeit. A kitétel egyébként
Széchenyi jellemzése kapcsan fordul el Szontaghndl, olyan szévegkdrnyezetben,
amikor a legnagyobb magyar pillanatnyilag éppenséggel nem volt népsgerd a sz6 mai
kéznyelvi értelmében.) Szontagh félmondatabdl tehat csupan annyi dertl ki, hogy
az eposzt mint mufajt jellemzének tartja kora magyar irodalmara — ami Vérésmarty
barati tarsasagaban nem meglepé allaspont —, sejteni lehet, hogy ezt a helyzetet nem
gondolja hosszu korszakokon 4t fenntarthaténak, am az nem dertl ki, hogy meddig
tartja érvényesnek. A dramardl {rottak sem a magyar irodalom kivanatos fejl6dé-
sének utjat kivanjak kijeldlni. Szo sincs arrdl, hogy a magyar irodalom valamilyen
szubsztancialis okbol dramaiatlan lenne, viszont az a kellemetlen helyzet allt el6, hogy
Szontagh megitélése szerint alig vannak jo magyar dramak a szinpadon. (Mas irasai-
ban Szontagh, mint kortarsai koziil sokan, a magyar szinhaz tigyének hazafias parto-
lasara buzditja olvasoit, kritikusi tevékenységében viszont a nemzeti szempont nem
irja felil a minGségérzéket. Megjegyzendd itt, hogy Szontagh egyik elsé komolyabb
megszolalasa is szinhazi kritikdbol kibontakozo vitdhoz kapcesolédik: Takats Fvanak
a Sebestyén Gabor vigjatékairdl frott elmarasztalé biralatival indult, egyre inkdbb
elmérgeseds polémidba kapesolédik be Takats Eva mellett. Kiilénos hatteret ad a
kor magyar dramairodalma e sommas megitélésének, hogy Szontagh maga is {rt vig-
jatékokat, nem is sikertelentil. Els6 dramajat a szoban forgé vita el6tt egy évtizeddel
mutattak be, majd nyomtatdsban is megjelent,” masik, Besgdllisolds cimG komédiajat
az Arvizkinyrben publikalta. Az ifjakori szépirodalmi kisérleteivel e két munkajatol
eltekintve tudatosan szakito, egyértelmien az értekez6 préza, f6ként a filozofia irant
elkdtelezett Szontagh itt mintha a téle egyébként sem idegen rejtett 6nironiaval fogal-
mazna: nem sokra becsiilém azt a szinhazi kultirat, amelyben még az én darabjaimat
is szinpadra allitjak, noha nem vagyok szépiro; illetve: ez7 a szinhazi kultdrat még az
én amat6r darabjaim is elérelenditik.) A végkicsengés azonban nem dramaellenes és

? TuskO SiMpLICIUS [SZONTAGH GUszTAV]: Egy scena Bébeliinkbdl. Koszord. Szép-literattrai ajindék 2 Tudoméanyos
Gyijteményhez, 1828. 65-86.
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optimista: ,,a drama ideje még kévetkezni fog”, habar ennek még nem lathatok a jelei.
A legfontosabb és a legfigyelemreméltébb azonban a regény modern mufajanak a
sz6ba hozasa: ,,a regény |korszer(| kezd lenni”. Szontagh itt némileg meglepSen dva-
tos. Két évvel azelStt, 1837-ben megjelent kritikdjaban ugyanis éppen 6 tdvozolte a
kés6bb szallbigévé valt szavakkal — ,,Uraim, le a kalapokkall” — Jésika .Abafijaban azt
a modern, ha tetszik, &orszeri magyar regényt, amelyre mar régdta vart az irodalmi
kozvélemény.* (Az 6vatossag hattere, amint emlékirataibdl azéta megtudhattuk, hogy
maganvéleménye rosszabb volt a regényrdl, mint a neve alatt megjelent kritika.” Ko-
rabban ugyanis tul keményen sikeriilt megbiralnia J6sika korabbi munkiit.® Szontagh
ugy gondolta, hogy tullétt a célon, kereste az alkalmat a kompenzaciora, és ezt meg
is talalta az Abafi megjelenésekor: az Gszintén jonak tartott regényt biztatasként érde-
mén felil is dicsérte.)

Toldy megszodlalasa meglepSbb, hiszen hagyhatta volna megjegyzés nélkiil Szontagh
konyvismertetését, sajat muifajelméleti nézeteit pedig kifejthette volna szisztemati-
kusabban, nem egy napi vitaszituaciéhoz kétédéen. (A vita érdekes hattere, hogy az
eredetileg mas természetl irasokkal jelentkez Szontaghban Toldy latja meg a poten-
cidlis kritikust, és vezeti be a magyar kritika korabeli mihelyeibe.) Ugy tiinik, ebben
az idében mar megérlel6détt Toldyban az el6z6 évtizedben képviselt, eposz melletti
allaspontjanak djragondolasa, és elég volt hozza egy barmilyen esetleges iranybdl jott
szikra, hogy azt megvaltozott véleménye kifejtésére valé alkalomként hasznalja fol.
Ennek a szikranak a szerepét jatszotta el Szontagh fontebb elemzett, a kényvismer-
tetés szempontjabdl esetleges megjegyzése. Toldy hozzaszolasai sarkosabbak és in-
kabb el6iré jellegtick. Vitacikkein latszik, hogy olyan szerzé irta, aki mar régebben is
fontos, majdhogynem kézépponti problémanak gondolta az eposz korszertiségének
a kérdését, bar akkor még mas volt a véleménye. Blair munkédjanak szévegéhez és az
egészen Arisztotelész Poétikdjaig visszanyilé hagyomanyhoz hiven, am a kortars ma-
gyar és eurdpai irodalom éallapotaitél némileg eltivolodva élezi ki az eposz és a draima
ellentétét. Megszolalasai kbzéppontjaban nem az érintett miinemeknek, illetve mifa-
joknak a sajat kora magyar irodalmaban megjelené példai allnak, hanem egy megha-
tarozand6 eszmény, amelyet kdvetnie kell a magyar irodalomnak, annak érdekében,
hogy 6sszhangba keriiljén az eurdpai korszellemmel, illetve utolérje azt. Ennek a
kiindulopontnak az ismeretében értheté meg allaspontja a drama korszerliségérol az
eposszal szemben; ez a normativ vélekedés fliggetlen attél, hogy valéjaban milyen
eposzok és dramak jelennek meg az akkori magyar irodalomban (nem beszélve a
regényr6l, amelyrél Toldy a vita soran inkabb hallgat).

A részint mufajelméleti jellegt, részint a szépirodalom fejlédése gondolatat a kor-
szerség fogalman keresztil megjelenité vitanak azonban lehetséges még legalabb
egy fajta olvasata. A vitanak mind a két résztvevéje ugy tekint a felmertlé mifajokra
és minemekre, mint amelyek tarsadalmi intézményekkel és gyakorlatokkal 6sszekap-

* TorNAY [SzONTAGH GUszTAV]: [Cim nélkili recenzi6 az Abafirdl] Figyelmezd, 1837. 16. sz. 127-129.

> SzontaGH Guszrav: Emlékezések életembdl. Szerk. Mester Béla. Budapest, 2017. MTA Bolesészettudomanyi
Kutatokézpont, Filozofiai Intézet — Gondolat Kiado, 120.

¢ SzamosyY [SzoNTAGH GuszTAV]: Irany és Vazolatok. Kritikai Lapok, 1836. 6. sz. 3—17.
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csolbdva a nyilvanossag valosagosan létezd, illetve kivanatos szerkezetét jelenitik meg.
Ez drama esetében a legfeltinébb: a vitazok nyilvan nem kényvdramakrol, hanem a
korabeli magyar é16 szinhazi kultara egészérdl beszélnek. Valdjaban az all a diskurzus
kézéppontjaban, hogy melyik az az intézményestlt nyilvanossagforma a mufajok és
minemek mbgott, amelyre alapozva meg lehetne alkotni a modern nemzetet mint
kommunikaciés kézésséget. Megkockaztatom, hogy Toldy kora szinhazi életében az
archaikus eposz elveszett szobeli kommunikaciojanak a vilagat reméli visszatérni, mig
Szontagh a regény jelentSségének folvillantdsaval inkabb a modernitds tipografiai k6-
z6sségét kiséreli meg korilirni. A felszinen mifajelméleti vita mélyén azok a kérdések
rejlenck, amelyeknek az el6z6 nemzedék idejében 1étrejott, a polémia idején is kozis-
mert kifejtéséhez Herder ér el kdzinség-fogalmaban, mint a modern nemzet elméleti
meghatirozasi kisérleteinek egyikében.”

Elbeszélés a szépirodalomban és a tudomanyban

Az eposzi kor, dramai kor vitaban azonban Toldy nem mondta ki a végsé szot az eposz-
r6l. A hiszas évek nemzeti eposz melletti lelkestiltsége és a harmincas években meg-
fogalmazott, ezzel lényegében ellentétes vélekedés utain mindvégig ambivalens ma-
rad a viszonya a mifajhoz, és ezzel az ambivalenciaval gy6zi meg végtl az eposszal
kapcsolatban szintén sulyos alkoto6i és elméleti aggalyokat megfogalmazé Aranyt a
mar elkezdett és sikeres vallalkozas értelmérdl, és veszi ra a Toldi folytatasara, illetve
a hun trilbgia elkezdésére. (A huaszas évek naiv lelkesedésének toretlen fenntartisa
aligha ért volna el eredményt. Annak érzékeltetése azonban, hogy a k6z6s dilemmak
ellenére, mintegy kivételképpen, a szerzé eposzi tehetségére és a nemzeti irodalom e
tekintetben tapasztalhaté hianyara valo tekintettel volna szikség a folytatasra, mint
utolag latjuk, ha nem is problématlanul és maradéktalanul, de mégis elérte a hatasat, a
szandékolt iranyban befolyasolta Arany {r6i makoédését.) Annak megértéséhez, hogy
miért volt ez mindkettSjitknek és mindkettejik hallgatosaganak olyan fontos kérdés,
nem elég az eposzi kor, drdamai kor vitaban megfogalmazottakat figyelembe venni, hi-
szen az ott megszolalok részérdl korboz kittt a nemzeti eposz megvalosithatosaga,
és a vitazok dltal kifejtetteket tovabbgondolva éppenséggel arra juthatunk, hogy a
valamely korszakban az egyik mifaj, illetve miinem altal bet6ltétt funkcidkat mas
torténeti korokban mas formaknak kell betdltenitik. Ez kiléndsen igaz akkor, ha
elfogadjuk, hogy a vitaban a mufajelméleti terminolégia mogott a nyilvanossag te-
reinek szerkezetérdl folyik valéjaban a sz6. Ebben a keretben, és csakis ebben lehet
alternativéja a drama az Gsi eposznak: a szent ligetben tnnepein az §s6k dicsGségérdl
éneklé bard meghallgatasara 6sszegydlt archaikus kézosséget mint a herderi pubii-
kum egyik formajat folvaltja a masik nyilvanossagforma, amelynek jelképe a modern
szinhaz polgari kizinségeként elképzelt nemzet. (Bs persze ez is csak ugy lehetséges,

A vita elemzését Toldy szemszogébdl lasd: DAviDHAZI PETER: Egy nemzeti tudomany sztletése. Toldy Ferenc és
a magyar irodalomtorténet. Budapest, 2004. Akadémiai Kiad6 — Universitas Kiad6, 683—-684. [DAvipHAzZI, 2004.];
Szontagh oldalar6l: MEsTER BELA: Szontagh Gusztav ,,magyar filozofidja”. In: Mester Béla: Magyar philosophia a
szenvedelmes dinnyészt6l a lazad6 Tkaroszig, Kolozsvar—Szeged, 2006. Pro Philosophia, 112-113.
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ha az ember elereszti a fille mellett Arisztotelész Poétikdjanak valéban forradalmi
megjegyzését, amelyet az eposz és a tragédia 6sszehasonlitidsanak Osszefoglalasaként
fogalmaz meg, vagyis, hogy végsé soron nem a szokasos el6adasi formdja hatarozza
meg e mufajok kilénbségét, hiszen mind a kettének a szévegét otthon, egyedill vagy
barati kérben, a nyilvanos el6adas korilményeitdl fuggetlentl is e/ lebet olvasni.)

Az eposznak ezen a kicserélhet, mas irodalmi formak altal is betSlthet nyilva-
nossagszervezé funkcidjan feltl kellett lennie a kortarsak gondolkodasdban valami
mas, nehezebben helyettesitheté funkcidjanak is, amelyrél nem lehetett kénnyen le-
mondani azutan sem, hogy valaki elvben belatta az eposz id6szeritlenségét koranak
irodalmaban. Ez, mint sejthetd, a nagy elbeszélés megfogalmazasanak lehetSsége és
kotelessége, amely részint konkurense, részint timogatéja a torténeti tudomanyoktol
ugyanebben a korban, ugyanabban a nyilvanossagban megkivant nagy nemzeti elbe-
szélésnek. A mivészi alkotasban és a torténeti tudomanyokban elbeszélend§ torténet
korantsem valt el egymastdl olyan vildgosan a 19. szazad embere szamara, mint a
mai koztudatban. Arisztotelész — akinek a megfogalmazasa minden iskolazott ember
szamara a kiindulasi pontot képezte — elsé pillantasra a mai értelemben vett fikciot
és torténelmi valosagot kiillonbozteti meg a torténetiras és az eposz, illetve a tragédia
viszonyanak targyaldsa soran: ,,[a] tOrténetirot és a koltét [...] nem az kulénbozteti
meg, hogy versben vagy prézaban beszél-e |...], hanem az, hogy az egyik megtor-
tént eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének™.”
Késébb azonban egyértelmivé teszi, hogy az értelmezd funkeid, a narrativa megalko-
tasanak feladata a koltGé, a puszta eseménytorténetet szolgaltatd torténetird f6lott:
»le]zért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal, mert a koltészet in-
kabb az altalinosabb, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el”.” A — mai
szemléletlink szerint — szépirodalmi fikcié és a torténeti elbeszélés egybecsuszasa
nem pusztan az antikvitasbol atérokitett archaizmus. Benedetto Croce parhuzamo-
san kialakitott esztétikai és torténetfilozofiai gondolkodasaban el6szor a mivészet
és a torténetiras elbeszélései kozott allapit meg parhuzamot,' majd megfogalmazza
befogadas-esztétikdjanak alaptételét a mdalkotasok Ajjdalkotdsdril, hogy ez a gondolat
késébb, Collingwood felhasznalasdban mar a multbeli tapasztalat #rténészi Gjraélé-
sének és ujragondoldsanak tételében jelenjen meg.'" Croce szamara a maga koraban
persze mar a #irténelni regémy, és nem az eposz adja a mivészetben a nagy elbeszélést.
Kés6bb is, a magyar kulturaban is még sokaig elég természetes modon beszélnek a
torténelmi regény és a torténetiras kapcesolatardl, nem lehet véletlen, hogy a magyar
torténelmi regény torténetét targyald egyik elsé monografia a forténettudomany, és nem
az irodalomtudomany mihelyében készult."?

A 19. szazad kézepén, vagyis éppen a benniinket érdeklé korszakban szakdisz-
ciplinava valé térténettudomany sajat feladat-meghatarozasaban ugyanigy a nemzet

8 AriszroteLEsz: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, 1974. Magyar Helikon, 22. (Poética 51b) [ARISZTOTELESZ,

1974.]

ARISZTOTELESZ, 1974. 22 (Poética 51b).

CRroCE, BENEDETTO: Esztétika. Elmélet és torténet. Budapest, 1914. Rényi Karoly.

CoOLLINGWOOD, ROBIN G.: A térténelem eszméje. Budapest, 1987. Gondolat, 347-368.

Drizst Lajos: Magyar torténeti targya szépirodalom. Budapest, 1927. Magyar Térténelmi Tarsulat.
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szamara megfogalmazott, a jelen szamara tanulsigokkal szolgal6 elbeszélés megal-
kotasat tartotta feladatanak, mint a torténeti targyd irodalom. Legjellemz6bb példdja
ennck a szerepfelfogasnak Wenzel Gusztav programadé cikke, amely mar a cimében
is jelzi, hogy a torténettudomany végsé célja egy elbeszélés megalkotasa.' Ebben a sze-
repfelfogasban kevéssé valik el egymastol a nemzeti k6z9sség kollektiv kulturalis em-
lékezetének Grzése, alakitasa és az elfogulatlan térténettudomanyi kutatas. Megnyilva-
nul ez abban is, hogy a nemzeti keretek k6z6tt kiépiils, akkoriban 1étrejévé térténeti
tudomanyok, amint az a kor vitaibol kideril, hajlamosak abszolutizalni azokat az
irott forrasokat, amelyek maguk is valamilyen megformalt elbeszélést tartalmaznak,
a szaraz adatokat tartalmazo feljegyzésekkel, illetve a néma régészeti leletekkel szem-
ben. A 19. szazad egyik legfontosabb ilyen jellegl vitajaban, az Ggynevezett tudonsiny,
magyar tndds vitaban példaul Toldy Ferenc Szontagh Gusztavval szembeni érvelésében
a nyilvanval6 képtelenségek kozé sorolja és a dilettantizmus jelének tartja azt a néze-
tet, hogy a régiségbiivaroknak (ideértve a régészeket is) barmilyen szerepiik lehet egy
torténeti elbeszélés megfogalmazasaban. Szontagh a maga részérdl szintén erésen
fogalmaz azokkal a magyar Gstorténeti spekulacidkba bocsatkozo tudods szerzékkel
kapcsolatban, akik a bizanci és szlav kronikdk néhany szérvanyos megjegyzésébdl
messzemend kovetkeztetéseket vonnak le, ugyanakkor a terep éghajlati, felszini, ré-
gészeti, mai gazdalkodasi és néprajzi adatainak vizsgalatat a térténettudomany rang-
jan alulinak gondoljak. (A vitaban nagyjabol Toldy allaspontja mellett érvel Wenzel
Gusztav is; cikkei késébbi, fontebb idézett 6sszegzése el6zményeinek is tekinthetok.
A vita elemzésére a kozelmaltban részletesebben is kitértem.)!™

Az 14j, nemzeti keretben intézményestlt torténeti tudomanyok narratfvainak és a
reprezentativ nemzeti szépirodalomban megfogalmazandé elbeszélés parhuzamanak
gondolatat hosszan targyalja fontebb mar idézett munkajaban Davidhazi Péter, majd
Toldy és Arany viszonyara alkalmazva igy foglalja 6ssze: ,,Jm]ert hidba sikertlt [Tol-
dynak] Aranyt nemzeti eposz frasira 6sztokélnie, egy 6don mifaj megujitasara buj-
togatnia, [...] a kbz6sségl eredetmonda ideoldgiai funkcidjat immar nem a nemzeti
eposz volt hivatva betblteni, nem is barmilyen szépirodalmi mt, hanem éppen az a
masfajta reprezentativ nemzeti nagyelbeszélés, amely az Uj tudomanyag gyimolcse-
ként kinalt tapldlékot a mindinkdbb genealogikus 6nigazolasra szorulé nemzeti tudat
szamara”."

A szépirodalom és a historikus tudomanyok (példaul az iménti példaban az iroda-
lomtorténet) elbeszéléseinek 19. szazadi parhuzama azonban nem magyarizza meg,
hogy ugyanezen, elbeszélésekben gondolkodé tudomanyossag egyik alapitd atyja,
Toldy Ferenc miért ,,bujtogatta” ,,egy 6don mifaj megujitasara” Arany Janost, és 6
minden kételkedése mellett miért allt mégis kétélnek. Ugy tinik, éppen a sziiletd iro-
dalomtorténet elbeszélé sémajaba nem illenek bele azok a meggondolasok, amelyek,

B WeNzEL GUuszrAv: Magyar torténelem, vagy is torténetkutatds, torténettudas, és torténetirds Magyarorszagban.
I-1I. Kelet népe, 1856. 1. sz. 134-146. 2. sz. 223-244.

" Mester Bira: Vita a magyarok Sstorténetérdl Viligos utan. In: Tudominy és hagyomanydrzés. Szerk. Sudar
Baldzs — Szentpéteri Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsdk Gabriella — Zsidai Zsuzsanna Budapest, 2014. MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont, 351-363.

5 DAviDHAZI, 2004. 356.
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ugy tlnik, tovabbra is igényt tamasztottak a nemzeti eposzra. Hzen a ponton kell mds
szempontbdl visszatérniink az eposz korszerségének a kérdéséhez.

Az eposz korszertisége

Az eposzrél folyo 19. szazadi magyar gondolkodas két eddig targyalt alapeleme volt,
mint féntebb lattuk, az Arisztotelészig visszanyilé mifaji, esztétikai meggondolas, a
modern nemzet nyilvanossagtere megteremtésének igényével a hattérben, valamint
az a narrativa-alkotas, amely parhuzamosan jelentkezett a szépirodalom bizonyos
reprezentativ mifajaiban és a térténeti jellegl, Gjonnan felépitett ,,nemzeti tudoma-
nyokban”, a ,,k6z6sségi eredetmonda” funkcidjat betdlteni szandékozvan egyszer-
re rivalisként és egymas timogatdjaként. Kérdés maradt, hogy ezen a nagy elbeszélést
megalkotni kivainé programon beliil miért tértek vissza tjra és Gjra a korszak gondol-
kodoéi — minden kétségiik ellenére — az eposz mufajahoz, és miért nem elégedtek meg
példaul az id6kozben megjelend és a nemzeti emlékezet fontos funkcidit is betdlteni
kezd6 torténelmi regénnyel, vagy magaval a torténetirassal.

A valasz egyrészt a népiesség programjanak belsé logikajaban rejlik. Amint Arany
Janos Népiességiink a kiltészetben ciml vazlataban vilagosan kifejti — els6sorban 6nmaga
szamara tisztazva a kérdést —, a regény és a novella népiességére val6 térekvés mindig
mesterkélt marad, az ugynevezett népszinmii pedig sohasem volt abban az értelemben
népies, ahogyan 6 haszndlta ezt a terminust. Ezeknek a mufajoknak nemzetieknek kel-
lene lennitk, értve ez alatt a modern polgari nemzetet, amelyben a nemzetbe beemelt
népnek nincsen sziiksége valamilyen sajatos mufajra, hanem a nemzet részeként
ugyanazon mufajok kézénsége, mint a magasabb néposztalyok. A népiesség irodalmi
programja itt egy pillanatra mintha térténeti korhoz kétve jelenne meg: a modern
nemzet kialakulasakor, kulturalis megalkotasakor (vagyis a szerz6 sajat kordban) van
alapvets szerepe, de nem egyeztetheté meg minden miufajjal, és kivaltképp nem a
modernebbekkel.' Ennek az allispontnak a pardarabjat egy kortars eposzkisérlet bi-
ralatanak bevezetSjében fogalmazza meg.'” Ezek szerint a modern kot problémdinak
a szépirodalmi kifejezésére nem alkalmas tObbé az eposz, ezért elhibazott a meghiralt
munka koncepcidja. (Arany itt nem beszél arrdl, hogy mi lenne a megfelelé mufaj, am
az el6z6 széveggel Osszeolvasva a gondolatmenetet, valészintleg a regényre gondol,
ha egyaltalan folteszi maganak a kérdést.) Ezek utin az eposzra, ha ilyet {rni még
lehetséges — ezirant folytonosan feltamadd kétségek gyotorték — a muiltrekonstrukecid
feladata marad. Mégpedig nem mindenfajta multbeli torténeté (egy résziikre kinal-
koznak kisebb verses epikus miifajok, illetve a torténelmi novella és regény), hanem
csak a nemzeti ,,eredetmonda” szerepét betolteni képes legrégebbi multé, amely mar
csak régiségénél és a feldolgozhaté koltdi forrasok természeténél fogva is az irodalmi
népiesség eszkoztaraval dolgozhaté 6l a legkézenfekvébb médon.

1 ARANY JANOs: Népiességiink a koltészetben. In: Arany Janos: Tanulmanyok és kritikdk. Szerk. S. Varga Pal. 2.
javitott kiadds. Debrecen, 2012. Debreceni Egyetemi Kiadé. 1. kétet. 78-80.

ARANY JANOs: Anya és gyermeke. In: Arany Janos: Tanulmanyok és kritikak. Szerk. S. Varga Pal. 2. javitott kiadas.
Debrecen, 2012. Debreceni Egyetemi Kiadé. 11. kétet. 353—-358.
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Az 14j eposzok megirhatésagarol szolé mufajelméleti és esztétikai vitdk mellett
pontosan ez a koltéi maltrekonstrukcioként felfogott eposz-szerkesztési lehetSség
allott id6rél id6re az eurdpai irodalmi kdzvélemény érdeklédésének kbzéppontjaban.
Az eposz-rekonstrukcié eurdpai fejleményeit mindenkor élénken targyalta a magyar
irodalmi kézvélemény, ezek mintanak szamitottak. Hogy csak a legismertebb példat
emlitsem: a magyar reformkor idején allitjak Ossze a Kalevala kilonb6z6 valtozatait,
és mindjart mutatvany-forditas is készul beldlik."® (Bar ekkor ez nem jelenik meg
nyomtatasban, am magardl a Kalvalirdl jelennek meg tuddsitasok a magyar sajtoban.)
A kor szamara elfogadhato rekonstrukcios és szerkesztési eljarasokat célszerti ezen az
ismert példan bemutatni. A kor mas, a nemzeti kulturakban hasonlé funkciét betolté
alkotdsaitdl eltéréen a finn nemzeti eposzt valoban kiterjedt gydjtémunka alapjan 4al-
litottak Ossze, ha nem is lehet ezeken a munkalatokon szamon kérni a mai folklorisz-
tika modszertanat. Az 6sszeallitas, a valogatas és ennek révén a cselekmény szerkezeti
konstrukcidja azonban Lénnrotnak, Arany kortarsanak a munkaja, és ezt a szerkesz-
t6i szabadsagot akkoriban szinte mindenki magatdl értet6donek, sét, kévetendd pél-
danak tekintette. (A népi anyagbol valé kompilacié médszere a finn népszokasoknak
az eposz anyagaba valo beillesztésekor a legteltinébb: ha példaul hazassagot kotnek
a szereplSk, akkor az olvasé megkapja a lakodalom teljes lefrasat a gydjtés idején szo-
kasos lakodalmas énekekkel.) Az eposz hatastorténetéhez tartozik Kreutzwald észt
Kalevipoeg-kiadasa 1861-ben, vagyis még béven azon az idészakon belil (konkrétan a
Toldi estéje és a Buda halila k6z6tt), amikor Toldy és Arany éppen prébaltak egymast és
onmagukat meggy6zni az eposz folytathatosagardl az 6si hésepika egyfajta rekonst-
rukcidjanak formajaban.

Egy fokkal szabadabban banik a hagyomannyal svéd nemzeti eposz szerepét be-
toltd, eredetileg azonban a skandindvizmus révén az északi german népek kézos identi-
tasat megalapozni kivané Frithiofs saga, Esaias Tegnér alkotasa (a svéd nyelven frott md
a 13. szazadi Norvégiaban jatszodik, az utols6 olyan pillanatban, amikor még lehetett
szamolni a pogany german hiedelemvilag tovabbélésével, és tobbé-kevésbé fonnallt
még Skandinavia german népeinek nyelvi egysége). A mu részlete hamar megjelent
magyar forditisban," r6vid, de szohasznalataban figyelemre mélt6 bevezetével, ame-
lyet érdemes itt teljes terjedelmében idézni: ,,Jegyzés. E’ miv ama’ hires Svéd Koélt6tél
Tegner Plispoktdl valo; ki azt egy illyen nevl nemzeti regébdl, melly északon a’ 13-ik
szazad’ vége olta versben, prozaban tobbféle formakba 6ntve ismeretes, romanos
épossza alkotta. A" munka remek, s nem csak otthon nyert kedvességet, hanem 2’
német napos-irasokban bel6le kézlott téredék-forditasok kiilféldon is elészér mind-
jart nagy enthusiasmussal fogadtattak. — Az Eposz’ h6se Frithiof; mezeje Norvégia;
czifrai: az északon divatban volt eredeti mythdszok.”” A hésepikai anyag tehat régi,
hiteles és ,,nemzeti” (vajon svéd, norvég, vagy ,,északi”’?), formaja meghatarozatlan
(vers és proza), a modern megformalas viszont kétségen kiviil Tegér személyes érde-

% ReGuLy ANTAL: Régi Kalevala (Reguly Antal forditasi toredéke.) Kozzéteszi, a bevezetét és a jegyzeteket irta A.
Molnar Ferenc. Kecskemét, 1985. Magyar—Finn Kulturalis Egyestlet.

Y FABIAN GABOR: Proba forditas Frithiof nevil svéd eposzbdl. Koszort. Szép-literatirai ajindék a” Tudomanyos
Gytijteményhez, 1828. 87 — 94. [FABLAN, 1828 ]

2 FABIAN, 1828. 87.
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me, formaja a taldnyos ,,romanos éposz”, vagyis talan olyan megfogalmazasu eposz,
amit a modern olvasé akar (verses) regényként is olvashat. (Hzzel az apré terminolo-
giai finomitassal Fabian mintha megel6legezné, és bizonyos médon meg is oldana a
kés6bbi, fontebb mar érintett, eposszal és regénnyel kapcsolatos mifaji dilemmakat.)
A kovetkez6 mondatban azonban mar minden aggaly nélkil ,,eposz” a megnevezés,
bar nem vildgos teljesen, hogy az eredeti, Tegnér altal feldolgozott ,,regéket” nevezi
Fabian eposznak, vagy magat Tegnér feldolgozasat. Az északi german mitolégiai ele-
mek jelenléte, amelyeknek magyar megfelel6i a késbbi, eposzrol sz616 diskurzusban
annyi gondot okoztak tébbek kézott Aranynak is, itt még elintézhetSk azzal, hogy
ezek csak az amigy mivészileg j0l megformalt és hiteles 6si forrason alapuld torté-
netnek csupan a ,,cifrai”, a lényeget (a hos jellemfejl6dését) nem, vagy csak kiils6dle-
gesen érint6, érdekes diszitései. Fontos megjegyzés a német fogadtatasra vonatkozo
kitétel: a md a nemzeti funkci6 bet6ltése mellett sikeresen kilépett a vilagirodalom
szinpadara, és ilyen minéségében is mintava valik a magyar irodalom szamara.

A korszak két hires, a h6sepika rekonstrukcidja kérébe tartozo hamisitasanak tor-
ténete tartozik még a magyar eposz-diskurzus nemzetkézi kérnyezetéhez. Az ids-
ben els6r6l, Macpherson Osszidn-dalairdl elég itt annyit megjegyezni, hogy szintén
akadtak magyar forditasai, és jelentds, ugyanakkor mar feldolgozott a hatastorténete
a magyar irodalomban. A mdr akkor is kétnyelvd skét kultirdban sokaig hihetének
tant, hogy félrees6é vidékeken, gael nyelven még eredeti formajaban felgydjtheté a
skot hésepika (aki nem hiszi, tanulja meg ezt a szép kelta nyelvet, utazzon el a skot
Felfold hegyei koz¢, és nyerje el a maradék bardok bizalmat az 6si énekek felgytjté-
s¢hez). Koézép-Eurépaban azonban, egynyelvi, elsé népdalgyijteményeinek lejegy-
zésén tul 1év6, feltdrekvé nemzeti kultarakban nem lehet ilyesmivel probalkozni; itt
elfeledett kéziratokat kell talalni. Innen értheté meg Vaclav Hanka tevékenysége a 4:-
ralyndpari kézirat cimmel el6bb hiressé, majd, a leleplezés utan inkabb hirhedtté valo,
6sinek mondott cseh hésmondak hamisitasaban. (A magyar irodalomtudomanyban
elterjedtté valt a kirdlynéudvari kégirat megnevezés is annak alapjan, hogy a cseh Dwiir
Krdlové varosat némettl Koniginhofnak nevezik. Ezaton készoném Berkes Tamasnak,
az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete bohemista munkatarsanak a megnevezés
pontositasat. Berkes Tamas a kozelmultban részletesebben is foglalkozott a 19. sza-
zad elsé felének cseh eszmetorténetével, ezen belll a &irdlyudyari kézirat hatterével és
szerepével.)” Mai megitéléstink szetrint kéziratot sokkal nehezebb hamisitani, mint
ellenérizhetetlen népkoltészeti gytjtésekre hivatkozni (ma valoszindleg mar a papir és
a tinta el6allitasakor elbukna a terv). Azonban mind a csehek, mind a magyarok ab-
bdl a tapasztalatbol indultak ki, hogy nemzeti emlékezetiik valamilyen fontos részé-
rél megfeledkeztek, nem rendelkeznek él6 hagyomannyal, ezért ezeket rekonstrualni
kell, természetesen irott forrasok alapjan. Ezért valt a kirdlyudvari kéziratnak el6bb
a hire, majd a magyar forditasa olyan nagy hatdstuva a magyar irodalomban.”? Arany

2! BerkEs TaMAs: A szlav Osszetartozas eszméje az 1848 elStti cseh kultiraban. In: Nemzet, faj, kulttra a hosszu 19.
szazadban Magyarorszagon és Eurépaban. Szerk. Horcher Ferenc — Lajtai Matyas — Mester Béla. Budapest, 2016.
MTA Bélesészettudomanyi Kutatdintézet Torténettudomanyi Intézet, 263-283.

2 RieDL SZENDE: A kirdlyudvari kézirat, koltemények a csehek 6skorabol. Magyatitotta Riedl Szende. Praga, 1856.
Haase Gottlieb fiai.
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Janos Naiv eposzunk cimi, 1857-ben keletkezett, 1860-ban kiadott r6vid {rasa, amely a
magyar Gseposz kutatasanak azota is klasszikus, megkeriilhetetlen szovege, eredetileg
a kiralyudvari kéziratrél a magyar forditas alapjan frandé tanulmany bevezet6jének
készult.”

Ezek alapjan a mintdk alapjan, az itt kbrvonalazédott multrekonstrukcios eljara-
sokra timaszkodva jott Iétre a magyar naiv eposznak vagy 6seposznak, hési epikanak
nevezett, egykori létében feltételezett mialkotds rekonstrukcidjara vonatkozé tudo-
manyos, és egyben koltészeti program. Itt at kellene térnem {rasom utolsé témajara,
Arany Janosnak a koltéi és torténeti elbeszélés viszonyara vonatkozo eszméinek Uj
szemponta értékelésére, el6bb azonban érdemes megemliteni, hogy az &seposz re-
konstrukciéja ma is muvelt kutatasi teriilet, legalabbis a torténeti folklorisztika terii-
letén. Elég itt megemlitenem Voigt Vilmos dsszefoglald tanulmanyat, amely el6szor,
némileg kilonos kortlmények kozott Nyiregyhazan jelent meg.* (Az iras eredetileg
az 1980-as évek egyik folklorisztikai kézikonyvébe késziilt 1984-ben de, mint a szerzé
sejteti, szemléleti nézeteltérések kovetkeztében kimaradt onnan, Voigt Vilmos fel-
ajanlotta az Erdész Sandor tiszteletére késziils kilonszam részére. Igy viszont kiilén
megjegyzésben kellett tisztaznia, hogy miért nem hivatkozik éppen az tinnepelt targy-
ba vigd, id6kozben megjelent monografidjara.)® Voigt Vilmos, miutan 6sszefoglalja a
téma irodalmat és a felmertlt allispontokat, kifejti azt a véleményét, hogy az Gsi epika
rekonstrukcidjara alkalmas forrasokat eddig csak torténészek vizsgaltak torténeti for-
rasként, vagy ,legfoljebb irodalomtorténészek™, a térténeti folklor szakemberei vi-
szont még alig, pedig éppen e diszciplina fel6l kozelitve lehetne a teriileten el6relépni.
Torekvését késébb is fenntartotta, egytittmiikodve az irodalomtorténészekkel, figyel-
ve példaul Szorényi Laszl6 kutatasaira a 17-18. szazadi, térténeti eposzra vonatkozo
tervekre, torekvésekre, kezdeményezésekre.

Eposz és kulturilis emlékezet

A fontiekben korbejartuk az eposz funkcidjara és korszerlségére vonatkozo 19. sza-
zadi magyar eszmecseréket, érintettiik, hogy hogyan kapcsolodnak egymashoz a tor-
téneti tudomanyoktdl és a szépirodalomtdl elvart nemzeti nagy elbeszélések, majd az
6seposz rekonstrukcidjanak problémait is sorra vettiik. Végezetil Arany Janosnak a
Naiv eposzunk cim irasaban kisérelem meg Gjraértelmezni azt a toérténettudomany és
koltészet kapcesolatara és killonbségére vonatkoz6 gondolatot, amely vezérfonalként
vonul végig {rasan, legtdmorebben talin ebben a mondatban 6sszefoglalva: ,,Sajatsa-
gos sorsunk, hogy mig szerencsésb nemzetek legrégibb torténetdket, hova a historia
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# ARANY JANOs: Naiv eposzunk. In: Arany Janos: Tanulmanyok és kritikdk. Szerk. S. Varga Pal. 2. javitott kiadas.
Debrecen, 2012. Debreceni Egyetemi Kiado. 1. kotet. 71-77. [ARANY, 2012.]

* Voier ViLmos: A magyar verses epika. A hésepika kutatastorténete. A Nyiregyhazi J6sa Andras Mizeum évkony-
ve. 1981-1983. [11989.] 24-26. sz. 87-110.

» ERDESz SANDOR: Az archaikus eposz kérdései. Debrecen, 1986. Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem, Néprajzi Tanszék.

Voiet ViLmos: A magyar hésepika kezdetei (korilbelil). In: ,,Nem stlyed az emberiség!”... Album amicorum
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nem ér, kolt6i maradvanyokban nyomozzak: nekiink, megforditva, a histéria nyujt
némi vezérfonalat régi koltészetinkhéz”.” Tehat ami hidnyzik, az nem a torténetir6i
elbeszélés. A legfGbb baj nem az adatok hidnya, hanem valami mas, amit adott eset-
ben a térténettudomany szaraz adataival kell kipétolni. A legjellemzEbb ilyen eljaras
A Toldi szerelmének seregszemléje a korban elérheté heraldikai és genealdgiai forra-
sokra timaszkodva (részletesebben elemzi az esetet Davidhdzi Péter).”® Itt vildgo-
san tetten érhetd az eredeti eposzi funkcidé megfordulasa. Mig az eposz mai olvasé
szamara unalmas és monoton seregszemléinek, genealdgiainak eredetileg az volt a
funkciéjuk hallgatésaguk szamara, hogy arisztokrata csaladok rangjat és bizonyos,
példaul teriileti jogait az eposz tekintélyével alatimasszak; Aranynal — legalabbis a
felszinen — mar csak a térténettudomany altal bizonyitott adatok kolt6i kiszinezésérol
van szO. A nyiregyhazi olvasonak 6énkéntelenil Vietorisz Istvan modszere jut az eszé-
be — ha arra mer vetemedni, hogy a magyar koltészet torténetében feledhetd verselSt
Osszevesse a nemzeti klasszikussal —, aki varosa evangélikus anyakényvébdl irta ki a
neveket a Tirpdkok seregszemléjéhez.® Mi lehet az a tobblet — a szliken értelmezett
esztétikai élményen tal — amiért megéri fonntartani a latszolag funkcidéveszett eposzt,
és kolt6i formaban megismételni a torténettudomany altal mar foltart adatokat? A
masik oldalrél megfogalmazva; mi az, ami hianyzott, elégtelennek tetszett Aranynak
a torténeti forrasokban. O ezt, koltéként, a 19. szazad kézepének a fogalomkészle-
tével, talan nem fliggetlentil Arisztotelész alapszévegétdl sem, leginkabb a koltéi for-
maként, a torténeti anyag koltoi kifejezésmodjaként irta le. Ez azonban 6nmagaban
kevés az értelmezéshez, hiszen nem a térténelem tetszéleges kolt6i kiszinezésérol
van sz0, hanem valami masrol; az egykori kronikasok és a mai torténészek esemény-
torténete mellett, mogott, vagy egyenesen f6lotte a térténelem kolt6i emlékezetének
hagyomdnyardl. A nemzeti nagy elbeszéléshez, modern széval, a kollektiv narrativ iden-
titashoz nemcsak azt kell emlékezetiinkben tartani, ami tértént, hanem agz a mddot
is, ahogyan emlékezni szoktunk az eseményekre. Ennek a széttort emlékezettorténetnek az
Osszeillesztése lenne tehat a koltéi és gondolkodoi feladat az Gseposz rekonstrukcidja
révén. Arany Janos kolt6i gyakorlataban és erre reflektaléd elméleti munkassagaban
ugyanazokkal a dilemmadkkal talalkozik, amelyek t6bb mint szaz évvel kés6bb a gu/tu-
ralis emlékezet terminusaban fogalmazédtak meg, Ahogyan a kérdés egyik legnevesebb
kutatéja megfogalmazta, a torténet mellett az emlékezés torténetének rekonstrukeio-
ja, az emlékek feltarasa mellett az emléknyomok feltarasa keril el6térbe.”

27 ARANY, 2012. 74.
2 DAvIDHAZI, 2004, 425-428.
» Vierorisz Istvan: Tirpakok. Eletkép egy viros héskorabol. Nyiregyhiza, 1939. Orosz Karoly nyomdaiizeme.

¥ ASSMANN, JAN: Mozes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése. Budapest, 2003. Osiris Kiado.



