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»,O is verseng az eredetivel”
A Hamler mint az 6nkifejezés eszkéze Arany Janos
életmiivében

Shakespeare Hamlefiének magyarra torténd forditasa kitlintetett jelentéségl az Arany
életmiben és a magyar muforditas-torténetben egyarant. Egy-egy alkoté muforditas-
termése nemcsak az {r6i életmd elidegenithetetlen része, hanem a nemzeti irodalom
szerves része is. A magyar nyelvii Hamletet tehat két iranybol kozelithetjik meg: egy-
részt az Arany Janos-i életmd-, masrészt pedig forditasanak térténete felSl.

Dolgozatomban e két szempontot kisérlem meg egyesiteni két egymasnak részben
ellentmondd, részben egymast kiegészits, idében is egymast kovetd kutatas alapjan.
Id6érendben az els6 tanulmany Géher Istvan 2005-ben megjelent A magyar Hamlet:
Arany Janos furcsa dledja cim@, amely a Hamlet-forditas keletkezéstorténetét rekonstru-
alja az Arany Janos-i életmtiben; a masodik Korompay H. Janos 2015-ben megjelent
tanulmanya,' mely egyrészt az azéta hozzaférheté dokumentumok alapjan, méstészt
pedig Arany Janos szokincsének mélyrehatobb és szélesebb kord vizsgalata alapjan
részben cafolja Géher Isvan korabbi megallapitasait, részben épit is azokra. Mindkét
tanulmany szintetizal6 jellegli, a megirasukat megel6z6 szakirodalmi forrasok széles
korét integralja és jabb Osszefliggéseket bizonyit.

Géher Istvan, a nemrég elhunyt kitliné Shakespeare-kutaté tanulmanyiban® ,,ma-
forditdas magiajarol” beszél, ami abbdl fakad, hogy Arany Janos Shakespeare szove-
gét ,,poliszémikusan dramatizalt” szévegként értelmezi. Ez azt jelenti, hogy Arany a
Hamlet-forditasaban a jelentésmegfelelések mellett a szbveg ,,értelmét képzeletével
kitagitva felfogja a rejtvény természetét, ami nem csupan reflektal és k6z6l, hanem
egyszersmind sugall és teremt is”.?

Arany Janost alkotdi rahangoltsiga avatja kitiné Shakespeare-forditova, ennek
a rahangolédasnak az alkoté elemei a filologiai szakértelem, hiszen Arany koranak
legjobb magyar Shakespeare-ismerdje volt; a masik eleme a verselé virtuozitas, a
harmadik eleme pedig az alkati jellemz6. Az Arany-életmivel foglalkozé szakiroda-
lom szamos helyen emliti, hogy Arany miforditéi tevékenysége és sajat elnyomott

! Korompay H. Janos: ,,Egy dichéjban ellaknim Hamletkint”. A Hamlet-forditas Arany Janos életmtvében. In:
Eszedbe jussak”. Hagyomanyfrissités 3. Szerk. Paraizs Jilia. Budapest, 2015., 35-51. [Korompay, 2015]

2 GEHER IsTVAN: A magyar ,,Hamlet”. Arany Janos furcsa 4lcaja. Holmi, 2005. 1511-1540. [GEHER, 2005]
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énje k6zott szamos rokon vonas észlelhet és filolégiailag bizonyithaté. Géher Ist-
van tanulmanyaban Németh Laszl6 és Ruttkay Kalman idevagd gondolatait idézi,
azért, hogy sajat kutatasanak kévetkeztetéseit megalapozza: ,,Arany miiforditdsai |.. .
rejtett, elnyomott énje iranydba esnek”.* Ruttkay Kalman ezt a gondolatot bévebben kifejti:
wugyanebbe az irdnyba esnek az 50-es években irt balladdi is. Arany ekkor alakitia ki az énjét
leleplezd, kozvetve migis kifejexd balladaformajit |. . .| Shakespeare-hez is exzel a miifaji keriildvel
akkor jut igazdan kozel, amikor |...| Shakespeare koltészetének néhany jellemzd elemét, dramai-
nak pszichologidjat, légkorét, a dramaszerkesstés shakespeare-i elveit, a dramai siirités shakespea-
re-i technikdydt a népballadakban |. . .| folleli, amikor a legmagasabb miikiltészet eljdrdsdt mintegy
dgazolva latja a népkiltészet gyakorlatiban |...| A miforditis egyébként is jol vag Arany kit
alkatihoz. O sokszor verset is bevallottan idegen minta ntin iry formdt, mesterségheli fogdsokat
gyakran kilesondz, mdsoktdl; targyat is legszivesebben olyat dolgoz, fel, amelyet forrdsaiban készen
taldl. Koltdként is a mifforditas paradox elvét igazolja: pusztin nyelvi leleményére hagyatkozva, a
kiltdi eredetiség minden mds elemétd] megfosztva is tnd utanozhatatlanul eredetit alkotni”.?

Riedl Frigyes mar 1887-ben tett megallapitasa igy hangzik: ,,Arany a lelkiismeret
koltsje”,* akinek ,,nagy érzéke volt a tragikum irdnt, lelki életéneke tragikus diszpozicidia volt,
hajlott az, erkilesi bonyodalmatk komor felfogdsdra, biin és biinhddés erkolesi silyanak mérlegelésé-
re”, majd az Arany-balladik és Shakespeare Hamletje k0301t von pdrbuzamot; Gynlai Pl pedig
Aranyt a ,,ballada Shakespeare-jének’ nevezi. E megjegyzésekkel egybebangzdan Babits Mihaly
a kolté ,,hamlet lelkiségét” emlegeti, a ,,beteges erkdlesi szenzibilitast”, ami Arany
egész életét ,,egy Hamlet életévé teszi”.?

Németh Laszl6 is fontos megallapitast tesz Arany lelki alkata és miforditdi tevé-
kenységének viszonyardl,” erre utalt kordbban Ruttkay Kalmaén is." ,,Arany mufor-
ditasai inkabb rejtett, elnyomott énje iranyaba esnek. Ha mar eredeti méveiben az
Alfold és abszolutizmus csendjében s a kiegyezés alpezsgésében kellett maradnia,
forditdsaiban oda hazott, ahol lelke jogan otthon érezte magat”."

Géher szerint a Hamlet-forditas keletkezését valamiféle rejtézkodés lengi koril.
Arany a Kisfaludy Tarsasag felhivasa nyoman tett vallalasai k6zott a Hamler-fordi-
tas nem szerepel, & a Szentivindii dlmot nytjtotta be, a Hamlet-forditast. Acs Zsig-
mond készitette el, akit Arany jol ismerhetett, hiszen tanartarsa volt NagykSroson.
Azt megelézben, Vorésmarty 1855-ben bekévetkezett halala utan Gyulai Pal Szasz
Karolyt biztatta arra, hogy batran fordithatja a Hamletet, hiszen Vorésmarty ,,tobbé
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nem fordit”'? (1855. aug, 11). Szdsz Kéroly azonban inkabb az Othellét, a Macbethet, a
T¢li regét, az. Antonius és Kleopatrat, Romed és Jilidt, a 11. Richdrdot, a VIII. Henriket és a
szonetteket forditotta.

Mégis, 1866. november 28-an, minden el6zetes, a forditasra tett utalas nélkil,
Arany benyujtotta Hamlet-forditasat a Kisfaludy Tarsasagnak, egy rovid levél kisére-
tében, miszerint ,,biralé szot szeretne hallani réla”, miel6tt ,,végsé javitas ala veszi” a
darabot. A Kisfaludy Térsasag ,,minden biralat nélkiil a Shakespeare-kiadasba folvé-
tetni hatarozta” s december 29-iki tilésen az els6 ,,mutatvanyokat’ olvastak fol beldle.
Nyomtatasban 1867-ben jelent meg a Shakespeare minden munkai 8-ik kotetében.”

Géher Istvan a Hamlet-forditas kapcsan érdekes alkotaslélektani jellemzéket tar
fel, s felhivja a figyelmet arra a titokzatossagra, ami a forditast 6vezi. Arany leveleiben
ugyanis, korabbi gyakorlatatol ellentétben, senkinek nem tesz emlitést arrdl, hogy a
Hamlet-forditassal foglalatoskodik, éppen ellenkezbleg, alkotér bénultsagrol panasz-
kodik.

G¢éher, azt a feltételezést, mely szerint a Hamlet-forditds hosszt id6n keresztil ér-
lel6dott Aranyban, azzal bizonyitja, hogy korabbi leveleiben kimutathat6ak az olyan
fordulatok és széhasznalatok, melyek a Hamletben is el6fordulnak. A Homvéd ozvegye
(1850) cimt koltemény mottdjaban mar fellelhetéek azok a sorok, amelyek a Hamlet-
ben majd djra eléfordulnak az idés Hamlet 6zvegyének az ostorozasakor: ,,Gyarl6-
sag, asszony a neved!/Csak egy rovid hét: még a gyasz cipd sem/Szakadt el, melyben
konnyé olvadott/Niobeként kisérte ki szegény/Atyam holttestét: s im 6/ Férjhez
megyen... (Hamlet).

Géher az ,,alcazas furcsa kovetkezetességérdl ir”, amikor Aranytdl szarmazoé levél-
részletekkel bizonyitja, hogy mikézben bamulatos ttemben forditja a Hamletet, amit
Géher szerint valészintleg mar korabban elkezdhetett, leveleiben folyamatosan arrdl
panaszkodik, hogy nincs ereje, energiaja és ideje semmi érdemlegessel foglalkozni.
Ez az clhallgatas azért is furcsa, mert korabban Szildgyi Istvannak, Tompa Mihaly-
nak, Szasz Karolynak, Tomori Anasztaznak irt leveleiben mindig pontosan besza-
molt arrdl, hogyan halad A windsori vig nék, a Szentivéndji dlom, a Jdnos kirdly forditasa-
val. A Hamler-forditds azonban, ugy tdnik, annyira személyes és titkos tevékenység,
»poteselekvés”, kompenzacié, hogy nem arulhatd el még a legkdzelebbi bardtoknak
sem. A kolt6 kozéleti tevékenysége és belsé énje kozott feszilé kettésség megha-
tarozta lelkiallapotnak éppen Hamlet tépel6dései adtak leghtibb format. A forditas
tehat egyszerre valt a legszemélyesebb Onkifejezésnek és a rejt6zkédésnek az, ,,al-
canak” az eszkézévé. A Hamletben megfeleld targyat talalt az elfojtott, s masképpen
kimondhatatlan életérzéseknek, azaz a Hamler-forditas Arany szamara az 6nkifejezés
metaforaja. Talan ez is magyarazza azt a nyelvi kreativitast és erét, amit Arany Janos
Hamlet-Gjrakoltése képvisel. Az alkotas Gtemét és elsodrd erejét kitéré vulkanhoz,
kreativ mamorhoz hasonlitja Géher, aki szerint alkotaslélektanilag gyakran eléfordu-
16 jelenség a kreativ mania és a depresszio egyideji megjelenése.

12 SzAsz KArorLy: A miiforditasrol, killonos tekintettel Shakespeare és a Biblia forditdsara. In: A miforditas elveir6l.
Szerk. Jozan Ildik6. Budapest. 2008. Balassi Konyvkiadé. Budapest. 167-187.
13 1dézi Baver JOzseF: Shakespeare dramai hazinkban. Budapest. 1909. Franklin Térsulat, 22.
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Tényfeltar6 kutatasa soran, Géher, Arany Hamlettel kapcsolatos hallgatasanak egy
lehetséges masik, erkdlesi jellegh magyarazatara is ravilagit. Arra tudniillik, hogy a
Kisfaludy Tarsasag felhivasira nem Arany, hanem Acs Zsigmond nyujtott be Haz-
let-forditast, aki egyébként Aranynak Nagykéroson tanartarsa volt. Acs Zsigmond
forditasat a biralok (Szasz Karoly és Egressy Gabor) visszautasitottak, s ezutan kérték
fel Aranyt a drama forditasara, aki viszont olyan rekord id6 alatt jelentkezett kész
mivével, hogy joggal vetette fel az a gyandt, kivalt a sértett Acs Zsigmondban, hogy
Arany titokban, mar kordbban is dolgozhatott a mivén. Ennek ellenére mégis hagy-
ta, hogy Acs Zsigmond idét és energiat fektessen a forditasba, igy jelentds anyagi
kart okozva Gnmaganak és csaladjanak. Mindezt Acs egy kesert hangvételd levélben
el is panaszolta Szasz Karolynak. Az is feltételezheté akar, hogy Arany mar kezde-
tektdl tisztaban volt azzal: a Hamlet meghaladja Acs Zsigmond fordit6i képességeit.
Osszegezve tehat, a magyar Hamlet 1étrejbttét hosszas visszafojtas és ennek nyoman
keletkezett elemi depresszidjat szellemi-lelki robbanas eredményezte, amelynek fo-
lyamatat a szerz6 utolsé pillanatig megpréobalta elhallgatni. Bz a misztikum a ma ma-
gikus erejével Osszhangban all, s amilyen titokzatos és Gsszetett Hamlet személyisége,
ugyanolyan titokzatos Arany viszonya a forditashoz.

Korompay H. Janos 2015-6s tanulmanyaban' megalapozatlannak véli a Géher
Istvan altal megfogalmazott kévetkeztetést, mely szerint Arany mar 1850-ben nekila-
tott volna a Hamlet forditasanak. A megallapitas bizonyitasat nem tartja kielégitonek,
melyet Géher A Honvéd ozvegyében és a Hamledben is eléforduld sorok azonossagara
alapozott.

Korompay a Hamlet-forditas szokincsének konkordancia vizsgalatat végzi el, mely-
nek alapjan megallapitja, hogy bizonyos szavak, szoszerkezetek vagy sorok egyrészt
mas Arany-miben is el6fordulnak, masrészt mas, Arany altal is ismert kolt6k ma-
veiben is felbukkannak, harmadrészt pedig bizonyithatéan, korabbi, Kazinczy vagy
Vajda Péter altal forditott Ham/letbSl atvett mondatok.

Abban nincs semmi meglepd, hogy Arany mas alkotasaiban is hasznalt olyan sz6-
fordulatokat, sorokat, mint amilyeneket a Hamlet-forditasaban is, mindez azonban azt
bizonyitja, hogy az azonossag felbukkanasanak idépontja (egy-egy vers keletkezése)
nem alkalmas arra, hogy forditas keletkezésének idépontjat meghatarozza. Géher Ist-
van idézett dolgozatiban azt is allitja, hogy 13 honap (ennyi id6 telt el Acs Zsigmond
forditasanak elutasitasa: 1865. okt. 25. és Arany Hamlefiének benyujtasa, 1866. nov.
20. kozott) tal révid 1d6 arra, hogy e hosszi mu lefordithato lett volna figyelembe
véve a kolt6 akkori életkdriilményeit. Arany ugyanis ekkor a Kisfaludy-tarsasag elno-
ke, majd az Akadémia elndke, a lanyat gyaszolo apa, (Arany Juliska, a fiatal anya, 24
esztendSs kordban 1865. december 28-an halt meg), s e tragédia feldolgozhatatlan
fajdalom Arany szamara, mely depresszidjat és alkotasi kedvének bénulasat okozza.
Errél a lelkiallapotrél szamos levélben szamol be baratainak.

Korompay ezzel szemben redlis teljesitménynek tartja a forditas tizenharom ho-
nap alatti 1étrejottét. Osszehasonlitva a tobbi Arany-forditasok titemével, kidertil,
hogy a tizenegy darabbdl all6 Aristophanesz-forditas 800 oldala négy és fél év alatt

4 Korowmpay, 2015.
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készult el, azaz havonta 15-30 oldalt forditott a koltd; a Hamler-forditas liteme en-
nél még lassubb volt: 13 honap alatt 158 oldalt forditott, azaz 12 oldalt havonta.
Megjegyzendd, hogy a Hamlet eredetiben 3832 sor, egyike a leghosszabb dramaknak,
Arany atiltetésében 3914 sor.

A mas kolt6k muveiben és a Hamlet-ben el6forduld egyezések azt bizonyitjak,
hogy Arany nem csupan ismerte elédeinek koltészetét, hanem kitiné memoriaja és
versérzéke is volt, megjegyezte a koltéel6dok altal hasznalt killonleges szavakat, s a
tajszavakat mellett ezekkel is gazdagitotta szokincsét.

Korompay egybeveti a Kazinczy és a Vajda Péter-féle forditast Arany Hamilefjével,
s kimutatja, hogy Arany mindkét forditasbol emelt at fordulatokat a sajatjaba, igy
teremtve folytonossagot a magyar Hamlet-hagyomanyban. Szinte természetes, hogy
ez {gy tortént, hiszen Arany nem ismeretlen széveget tltetett at magyarra. A korabeli
kézonség kbzel harminc évig a Vajda Péter-féle forditast hallhatta a szinpadon. Arany
is elsésorban szinpadi el6adasra szanta forditasat, mindezt mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a szinhaz intendansa is stirgette a Hamlet Gjboli forditasat. Szinhaztor-
téneti forrasokbdl tudjuk, hogy a korabeli szinhazban a hagyomanyok felhasznalasa,
»Ujrahasznositasa” bevett gyakorlat volt, s ez nem csupan a kellékekre, jelmezekre,
hanem a szévegekre is vonatkozott. Még inkabb igy tértént ez Shakespeare-koraban,
hiszen Shakespeare maga is kompilalt, témakat, 6tleteket, dramaturgiai megoldasokat,
s6t kész széveget is vett at masoktdl, s {gy aktivizalta a k6z6s tudattartalmakat és erd-
sitette a szinhazi hagyomanyt. Arany, ahol ugy itéli meg, hogy a Vajda Péter-féle for-
ditas talal6é, meghagyja azt, azaz csupan hitsagbol nem torekszik ,,csak azért is” mas
fordulatok alkalmazasara. Az irodalmi (forditéi) hagyomany sajatos formdja ez, ami
a jot megdrizve, a mult eredményeit szervesen folytatva hoz létre egyre tokéletesebb
mivészi minGséget. Bzt a forditdi hagyomanyokhoz t6rténd természetes hozzaallast
erésiti meg Babits Mihaly is joval kés6bb, amikor a Shakespeare-forditas cima tanulma-
nyaban igy vélekedik: ,,A forditonak nemcsak joga, de kotelessége is mindentitt, ahol
a régi forditas valamely helynek egyedil helyes vagy lehetséges megoldasat eltalalta,
ezt a megoldast atvenni, s a kilfoldi Shakespeare-forditasokat is mindenképpen fel-
hasznalni”."” Arany is ezt tette tulajdonképpen. Megjegyzendd, hogy 1996-ban, Mé-
sz0ly Dezs6 Hamler-forditasaban 150 sort vett at Arany Hamlefiébol.

Arany kimutathatéan két magyar forditast, Kazinczyét, Vajda Péterét, és egy an-
gol eredetit, Delius Miklos német elészoval és jegyzetekkel ellatott angol kiadasat
hasznalta. Bz utobbira éppen 6 tesz javaslatot a Kisfaludy Tarsasag elnckeként, hi-
szen fontosnak tartja, hogy az egységesség érdekben minden fordité ugyanabbdl a
kiaddsbdl dolgozzon."

Kazinczy, a kolt6eléd, aki angolul nem tudott, prozaban tltette magyarra a Ham-
letet Friedrich Ludvig Schréder német atdolgozasa nyoman. A forditas Kassan jelent
meg 1790-ben Hamlet S zomorit Jaték. V1. Felvondsban. Shakespeare munkdja, gy a’mint ag,
a wii Jdtsz0-Szineinkre liphet cimmel, majd 6t kévette Vajda Péter 1839-es Hamler-fordi-

5 Basrrs, 1978. 2. kotet, 12.
1 ARANY JANOs: A magyar Shakespeare meginditasa. Jelentés a Kisfaludy Térsasaghoz. In: Magyar Shakespeare-tii-
kor. Szerk. Maller Sindor, Ruttkay Kalman. Budapest. 1984. Gondolat, 212-216.
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tasa, melyet a kortars kritika egyhanguilag gyengének mindsitett. Vorosmarty Mihaly
mar 1841-ben igy ir a Vajda-forditasrol: A forditds biinek litszik, de egy kissé darabos és
nehéz, mi szinésgnek felette nagy akaddly. 1 ald, hogy Hamlet forditdsa egy a legnebezebb feladd-
S0k kOl 5 kegdetnek midr ez is nagy nyereség: azonban igen kivanatos, hogy a nagy brit kiltd
Jelesh mifveivel minél tobben megkiizdjenek: mert nem tartozkodunk kimondani, hogy Shakespeare
J6 forditisa a leggazdagabl szépliteratiiranafk is felér legalabb felével”." N orosmarty, négy-0t
Shakespeare-drama atiiltetését tervezte, koztitk a Hamletét is, de 1855-6s halala miatt
a terv megvalosulatlan maradt. 1863-ban Gyulai Pal a Kosgors cimt lapban Vérésmar-
tyhoz hasonléan biralja a Vajda Péter-féle forditast: ,,Vajda Péter Hamler-forditasanal,
mely jelent meg, azéta sem (Rozsa Dezs6, Kiadatlan magyar Shakespeare-forditasok,
Magyar Shakespeare-Tar 11. 1919 munkajaban foglalkozik a darabbal), de Egressy
Gabortol, aki maga is Shakespeare-forditasokat biralt a Kisfaludy-tarsasag megbiza-
sabol, Arany kénnyuszerrel megszerezhette a kéziratot. A korabeli sajtobdl és leve-
lezésekbdl jol dokumentalhat6 az Arany Janos Uj forditasanak pozitiv fogadtatasa. A
mivelt kdzvélemény agy érzékelte, hogy a régen vart Arany Janos-téle Hamlet végre
mélt6 parja az eredetinek.

A Pesti Napld néhany nappal azutan, hogy Arany bejelentette a forditas elkésziiltét
(1866. november 28.) igy ir ,,Minthogy lesz, s6t mar van is olyan magyar Hamlet,
mely az eredetihez mélté, az t.i., melyet Arany Janos forditott, remélhetd, hogy a
nemzeti szinhaz igazgatdsaga annak megszerzésével sietni fog. Valdszind, hogy Len-
dvay is, ki — mint a lapok emliték, Hamlet szerepét komoly tanulmany targyava tette,
félre teszi az eddigi hidnyos forditast és Arany remekéhez fordul”.'® Végtl az djra-
forditott valtozatot a vartnal kés6bb, 1868. marcius 6-an mutattak be, s ennek egyik
oka az volt, hogy az Vajda Péter-féle valtozatot jol ismeré szinészek nehezen tanultak
meg az 4j szoveget, s valoszinileg néha-néha még a Vajda-féle szévegre is atvaltottak.
A sajtéban polémia is alakul ki arrél, hogy Arany mivészi szévege szinpadi szavaldsra
alkalmatlan-e vagy sem, melyet a Magyar Ujsdg igy old fel: ,A Pesti Naplé Gjdonsagiréja
nem érti, hogyan lehet Hamlet forditasa mdvészi s mégis szinpadi szavalasra alkal-
matlan! Tessék elolvasni az Arany Janosét, s akkor érteni fogja. A szinész is ember;
ahhoz pedig, hogy valaki e roppant t6mor koltSi licencidkkal teljes s helyenként még
olvasva is tobbszori ismétlést sziikségelé forditast betanulja, vastiirelem s csaknem
isteni memoria kivantatik”."

Osszegzés

A Hamlet a Nyugathoz val6é kapcsolédasunk szimbolikus mive, amely killénb6z6
valtozatokban mar az Arany Janos 1866-os forditasa el6tt is létezett irodalmunkban,
s az Arany-féle forditast is szamos Gjraforditas kévetett. A j6 forditas azonban hatal-
mas energiafelesleget, azaz mivészi tehetséget feltételez, nem véletlen, hogy a nagy

7 VorosMARTY MiHALY: Hamlet. In: Magyar Shakespeare-tiikor. Szerk. Maller Sindor, Ruttkai Kalman. Budapest.
1984.Gondolat, 99.

'8 Pesti Naplé, 1866. december 6. idézi Koronmray, 2015, 54.

" Magyar Ujsdg, 1868. marcius 7. idézi Koronmpay 2015, 57.



,,O is verseng az eredetivel”. A Hamlet mint az 6nkifejezés eszkéze Aranynal

irodalmi korszakok (reformkor, Nyugat-nemzedék) bGséges és magas szinvonald for-
ditasirodalmat hoztak 1étre. A Hamilet-kalibert miforditasoknal az elsédleges szem-
pont tulajdonképpen nem is a forditasnak az eredetihez valé viszonya, a forrashtiség,
hanem a befogadé irodalom kanonjaban bet6ltott szerepe, kotédései, szervestlése a
befogadé irodalom hagyomanyaihoz.

Ilyen megkozelitésbdl tanulsagos az Arany-forditotta Hamlet sz6készletének vizs-
galata, mely kélt6el6doktd] kolesonzott érdekes szavakat, a kéltore jellemz6, mashol
is hasznalt fordulatokat, s6t korabbi forditaisok mondatait is felhasznalja. Arany Hazn-
lefjét az eredeti méltd parjava az avatja, hogy Arany képes az irodalmi hagyomanyokat
magaba olvasztva magasabb mivészi szinten, mint sajatjat Gjraalkotni a mivet, hi-
szen a hamleti értelmiségi dilemma és a tragédiaban abrazolt politikai kérnyezet sajat
sorsként megélt tapasztalata volt Aranynak is a kiegyezés kiiszobén.

Endresz Agnes: Emlékezd
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