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TORTENELEM

BeErkI ANNA

Adalékok az utols6é Bathoryak

Szabolcs megyei torténetéhez

A Bithoryak és Szabolcs megye kapcsolatdrdl az embereknek elsésorban Nyirbdtor és
Ecsed szokott az eszébe jutni. Ez nem is meglepd, hiszen a nyirbdtori vérkastély ma
is kedvelt turistacélpont, és az ecsedi ldp egykori bevehetetlen erédje sem meriilt még
feledésbe. A kornyéken azonban még szdmos mads telepiilés is a csaldd birtokai kozé
tartozott, mint példdul a mai megyeszékhely, Nyiregyhdza. A két utolsé Bathorynak, a
somlyai 4g utolsé férfi tagjdnak, Andrdsnak és linydnak, Zséfidnak is vannak a megy¢é-
hez kapcsol6dé torténetei. Andrds életérdl nagyon keveset tudunk, de fiatalsigdnak
két ismert forrdsa koziil az egyik épp az ecsedi vér elvesztését mutatja be.! Zséfidnak
pedig férje, II. Rdkdczi Gydrgy haldla utdn gy(ilt meg a baja Szabolcs megyével.”

A térségben mdr a kozépkortdl kezdve tobb évszdzadon 4t jelen voltak a Bdtho-
ryak. Bédr a csaldd igazolhatatlan legenddiban az szerepel, hogy egy Vencelin nevii
6siik kapta ezt a birtokot Szent Istvdntdl, az adomdnyozds legkordbban a XIII. szdzad
végén torténhetett meg. Az biztos, hogy az elsé irdsos emlék 1326-bdl valé. Ebben
az oklevélben Kdroly Rébert tobbek kozott megerdsitette Bathori Bereck fiait kordb-
bi szerzeményeikben ((Nyir)-Bator, (Méria)-Pécs, Abrany, Rakamaz), melyek kozott
Nyiregyhaza is szerepelt, valamint nekik adoményozta (O)-Fehérté birtokat. Kroly
Rébert az utébbit a Gutkeled nembeli Gotthdrd hiitlen fiaitdl: Paltdl, Jakabtdl, Ja-
nostdl és rokonukeél, Liszlé fia Liszlétdl vette el, és a rokon nemzetségbeli Bathori
Bereck fiainak, Jdnosnak, Andrds budai prépostnak, Lokosnek és Miklésnak adomi-
nyozta, hogy hiiségiik miatti kordbbi kdraikat feledtesse.?

A XVI. szdzadra a megye legfébb foldesurainak a Bdthoryak szdmitottak. A két dg
(somlyai és ecsedi) tagjai dsszesen huszonhét faluban birtokoltak. Nyiregyhdza teriile-
te kb. fele-fele ardnyban oszlott meg a két 4g kozote.* A somlyai dgon a XVI. szdzad-
ban megkezd8dott a lednydgi 6roklés. Az ecsediek része a tobbi birtokuk sorsat kovet-
te. Az 4g utolsé férfi tagjanak, Bdthory Istvinnak 1605-6s haldldval somlyai Béthory

1

Szepst Laczkd MirE: Emlékezetre valé dolgok. In: Bethlen Gébor krénikdsai. Szerk. Makkai Lészl6. Budapest,
1980. Gondolat Kiadé, 81. [Szepsi Laczko, 1980.]

Nyiregyhdza torténete. Szerk. CSERVENYAK LAszLO — MEzO ANDRAs. Nyiregyhdza, 1987. Alféldi Nyomda Re.,
50. [CSERVENYAK, 1987.]

3 CSERVENYAK, 1987. 13—14.

4 CsERVENYAK, 1987. 35-36.
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BERKkI ANNA

Gabor, a késébbi fejedelem 6rokolte.” A rossz emlékezet(i uralkodé érdekes médon
éppen Ecseden volt nagyon népszer(i. 1608-as szabadalomlevelében ugyanis mezéva-
rosként emlitette a telepiilést. Igy Ecsed oppidummd véle, 8k azonban a pecsétnyo-
moéra mdr civitast, vagyis vdrost irtak, ami sok késébbi vitdt gerjesztett. Ez azonban
Béthory Gébor j6 emlékezetén nem véltoztatott.® Gdbortdl dccse, a Lengyelorszdgban
nevelkedett Andrds kapta meg a teriiletet, de nem sokdig élvezhette ezen javakat, mert
1613-ban az udvar lefoglalta t8le.”

A somlyéi 4g utolsé férfi tagja, Bathory Andrds visszavonultsiga miatt kevésbé volt
benne a kéztudatban. Ezt j6l mutatja, hogy Nagy Ivin a magyar nemesi csalddokat
bemutatd, az utébbi évszézadban alapmiinek szdmité konyvében Gdbort jelzi utol-
soként.® A csaldd tobbi tagja egyébként éppen ezekben az években vesztette életét. A
kordbbi fejedelem, Zsigmond 1599-ben 4tadta a hatalmat Bdthory Andrdsnak, aki
szintén a lengyel kirdly, Bathory Istvan unokadccse volt. Ez az Andrds egyhdzi karri-
ert épitett, warmiai piispok és biboros volt, azonban egész életében vildgi hatalomra
véagyott. A fejedelemséget nem élvezhette sokdig, mert Mihdly havasalfoldi vajda vé-
ratlanul récért és Andrds menekiilés kozben életét vesztette. Haldla utdn Zsigmond
sem tudott mar Erdélybe visszatérni.” Csehorszdgban élt, 1610-ben letartéztattdk, egy
évre bortonbe is keriilt, majd 1613-ban meghalt Prigdban.’® A Bithory-csaldd nem-
zetkozi szinten is legismertebb tagja, Erzsébet 1614-ben halt meg. A vele kapcsolatos
rémrtorténetek (gyilkossdgok, vérben fiirdés), bar igen népszertiek, teljesen valétlanok,
ahogyan azt a legutébbi kutatdsok megmutattik.' A fent emlitett Gdbort 1613-ban
olték meg sajat hajdai. Bithory Anna, Bethlen Gébor fejedelem ellentébordba ke-
rillt, igy gyanusitdsok dldozata lett. A kivégzést Bethlen kegyelmének kdszonhet8en
végiil elkeriilte. Lengyelorszdgban és a Kirdlyi Magyarorszdgon élt Andrds 6ccsénél.
Az 6 haldla utdn Esterhdzy Mikl6s timogatta. Az utolsé informdcié vele kapcsolatban
1636-0s, azt nem tudjuk mikor halhatott meg."

Mint emlitettem, Bédthory Andrds életérdl nagyon keveset tudunk. Ismeretes,
hogy fiatalon féldrva lett. Apja a lengyel kiraly, Bdthory Istvdn, szintén Istvdn nevi
unokadcese volt, aki testvérével a warmiai plispokkel, Andrdssal Lengyelorszdgban
élt."”® Istvan az utdn menekiilt Lengyelorszdgba, hogy Bathory Zsigmond, a fejedelem
megdlette Istvdn és Andrds testvérét, Boldizsart 1594-ben. Istvdn elsé felesége, Bebek
Zsuzsanna a Lengyelorszdg felé vezetd tton vesztette életét. A hdzaspdrnak két gyer-
meke volt: Gébor, a késébbi fejedelem, és a fent emlitett Anna. Istvdn késébb djrahd-

5 CSERVENYAK, 1987. 44-45.

SzALLAst ArPAD: II. Rikéczi Ferenc és Ecsed. Pécs, 2008. Magyar Tudomdnytdrténeti Intézet, 18.

7 CSERVENYAK, 1987. 45.

Nagy IvAN: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdblédkkal. Pest. 1857. Reprint: Budapest,
1987. Helikon Kiadé, 223. [Naay, 1987.]

Berki ANNa: Béthory Andrés, mint warmiai piispok. In: Ertékeeremtd tudomény. Nyiregyhdza, 2021. Szent
Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi F8iskola, (Megjelenés alatt.) [BErk1, 2021.]

19 Horn ILDIKO: Béthory Andrds. Budapest, 2002. Uj Manddtum, 239. [Horn, 2002.]

A témdban monografia is megjelent: LENGYEL TONDE — VARKONYI GABOR: Béthory Erzsébet. Egy asszony élete.
Budapest, 2010. General Press Kiadd.

12 Horx, 2002. 239-240.

13 Berki, 2021.



Adalékok az utolsé Bathoryak Szabolcs megyei torténetéhez

zasodott. A porosz elit egyik legjelentdsebb csalddjabdl szarmazé Zofia Kostkdt vette
el, akitdl 1597-ben megsziiletett Andrds névre keresztelt fia. Istvin 1601-ben vdrat-
lanul meghalt, igy fia nagyon fiatalon féldrva lett.' Lakéhelyiik tekintetében annyit
tudunk, hogy Zofia Kostka 1608-ban 4llandé jelleggel elkoltzote Wysockoba, mert
kozel szeretett volna élni ndévéréhez, Anndhoz, aki a jarostawi bencés kolostorban volt
f6ndknd."”

Andrés fiatalkorardl két forrds dll rendelkezésiinkre. Lengyelorszdgi tanulmdanyai-
val kapcsolatban a krakkdi Jagello Egyetem Levéltdrdban sikeriilt informdcidkra buk-
kannom. Itt taldlhat6 ugyanis egy latin nyelvii csalddtorténeti munka, amely szerint
Andriés valldsi nevelése nem volt sikeres, annak ellenére, hogy a csaldd egyik legjdm-
borabb tagjdnak fia volt. Ezért adtdk be a jarostawi jezsuita kollégiumba, ahol aztdn a
kivént irdnyba véltozott a személyisége.'®

A misik adat Szepsi Laczké Mdté visszaemlékezéseiben taldlhatd. Eszerint az ecsedi
birtokhoz éppen csak, hogy hozzdjutott fiatalember dsszeveszett az itteni nemesekkel,
annyira, hogy azok dtadtdk a vdrat a kirdlynak."” Jobban megnézve az tigyet, ennél ki-
csit bonyolultabb a helyzet. Elszor is figyelembe kell venni, hogy milyen a visszaemlé-
kezd viszonyuldsa Bdthory Andrdshoz. Szepsi Laczké Mdté egy kalvinista lelkipdsztor,
Lorantfty Mihdly udvari papja volt.'® Ebbdl kifolySlag egész miivét dthatja a ,,pdpis-
tikkal” szembeni ellenszenv. Szepsi Laczké Mdté ellenszenvének mdsik oka a vegyes
hdzassdg. Szerinte a fiatal Bathory viselkedése j6l mutatja, hogy milyen negativ kovet-
kezményekkel jirnak az ilyen kapcsolatok. Igy ir a fiatalember viselkedésérdl: ,,1613.
circa 22. diem decembris, mivel az ifja Bithori Andrds, a somlyai Bdthori Istvdn fia,
a lengyel asszonytdl vald, sok injuridkkal és gyaldzattal illetott vala minden rendeket
Ecsed vérdban, a magyarokat mind egyardnt a tisztvisel6kkel ebeknek mondja vala,
és azzal fenyegeti vala, hogy mind kihdnyja ket a tisztb8l és a varbél és lengyeleket
hozna belé, (idegen nemzetb6l valé hézassignak gyiimolese!), mert azok volndnak az
§ atyafiai mind vér szerént anyjdrél s mind valldsdr6l.”" Ilyen koériilmények kozote
a szerzd teljesen indokoltnak ldtja a sértettek tettét: ,,Ez okdért, hogy idegen nemzet
nem jéne az orszdgba, vardt ne okkupdlnd és nagy hdbord ne kovetkeznék beldle: a
kirdly képének irdnak a tiszttartk; ki hadait Ecsed vara ald bocsdtvan™ elérte, hogy
a vdrat dtadjak. Bithory Andrds a hadsereg ldttdn békiteni prébdlja a magyarokat, de
azok nem tdgitanak és igy valaszolnak neki: ,Nem kellettiink mi az el8tt te néked,

4 Horn, 2002. 238.

KosTka, JERzZY ANTONI — RoBACZEWSKI, RoMAN: Nieznane fakty z zycia Zofii Batorowej z Kostkéw. Materialy
do biografii genealogii i historii rodu Kostéw herbu Dabrowa, 2015. 24. [KosTka, 2015]

¢ Archiwum Biblioteki Jagielloriskiej Ms. 79. 107-107v.

Errél roviden Virkonyi is beszamol: 11. Rikéczy Gyorgy eskiivéje. Osszegytijtotte, sajté ald rendezte, a kisér
tanulmdnyt és a jegyzeteket irta, a mutatékat készitette: VARKONYI GABOR. Budapest, 1990. ETK Nyomdaiizem,
92. [VARKONYIL, 1990.], Bartha emliti az etnikai problémdt is, de hosszasabban nem foglalkozik a forrdssal. BArT-
HA KRiszTiNA: Az utolsé Béthory. Somlyai Béthory Zséfia életrajza (1628-1680). Belvedere, 2000. 1-2. sz. 7.
[BarTHA, 2000.]

Szepsi Laczké Mdté életére Id.: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletraj-
zi-lexikon-7428D/sz-77 C95/szepsi-laczko-mate-77F6F/ (Letdltés ddtuma: 2020. 05. 15.)

19 Szepsi Laczko, 1980. 81.

2 Uo. 81.



BERKkI ANNA

ebeknek hivtdl minket, lengyeleket akartil ide a virba hozni: nem gyermeknek valé
Ecsed vira, kirdlyé a hdz! Andare fore [Kimenni!] Itt nem laksz.”*!

Az ecsediek viselkedése érthetd, hiszen kordbban nemhogy nem szenvedtek el sé-
relmeket a Bdthoryaktdl, hanem ellenkezéleg, a legjobb viszonyban voltak veliik. A
csaldd ecsedi 4ga ugyanis protestdns volt, igy az § idejiikben valldsi ellentétek nem 1ép-
tek fel. Kihaldsuk utdn, 1605-ben ecsedi Béthory Istvdn haldldval a birtokok somlyai
Béthory Gdborra szdlltak, aki kedvelt volt a kornyéken. Ezek utdn valéban letaglézé
lehetett a katolikus, Lengyelorszdgban nevelkedett Andrds viselkedése.

Nézziik meg azonban mi is tortént itt, ha nem Szepsi Laczké Mdté néz8pontjabél
kozelitiink az eseményekhez. A fiatal Bithory Andrds hazajon, hogy dtvegye jogos
orokségét, de a helyi nemesek és a sajdt tiszttartéi mindenben ellendllnak. A neme-
sekkel valé viszony persze bonyolultabb, de jogilag nem lehet kifogds az ellen, hogy
egy foldesir lecserélje az embereit a sajdt virdban. Nem elegdns dolog, de nem is el-
képzelhetetlen. Amint a részletbdl ldthattuk a fiatal, és ilyen tigyek intézésében vélhe-
téen tapasztalatlan Andrds elég durvdn reagal ebben a vitdban. A tiszttartok bosszdja
azonban nagyon ardnytalan, hiszen elveszik a vdrat a sajdt tulajdonositél. A protestdns
lelkész természetesen jogosnak prébalja bedllitani ezt a tettet, arra hivatkozva, hogy
»nagy hdbort ne kévetkeznék beléle”. Nehéz komolyan venni, hogy ténylegesen egy
egész hadsereg érkezésétdl tartottak, akik majd elfoglaljék az orszdg kozepén taldlhaté
vérat. Bizonydra voltak vitdk, Bithory Andrds ingeriilt lett és meggondolatlan dolgok-
kal fenyegetdzott, de arra ldthatéan nem szdmitott, hogy elvesziti a javait.

Erdekes médon a forrds nem tér ki rd, hogy a fenyegetézésen kiviil barmi mds
bline lett volna Bithory Andrdsnak, mdrpedig Szepsi Laczkd biztosan 6sszedllitotta
volna a blinlajstromot, hogy a protestinsok tettét igazolja. Ehhez hozz4jon még, hogy
a békiilni akaré fiatal Bathoryval hogyan beszélnek a forrds szerint a tiszttartok, akik
felajinlottdk a vérdt a kirdlynak. Vannak legaldbb olyan szemtelenek, mint Andris
volt kordbban. Persze a kirdlyi hadakkal a vér alatt mdr nem lehetne visszakozni, de
tgy tlnik, nem is akarnak. Egy mondatot még megér az a szempont is, hogy a kirdly,
akinek az idegenektdl val6 félelem és a valldsi ellentétek miatt dtadtdk Ecsedet, a ka-
tolikus és Habsburg II. Mdtyds volt. Nem csoda, hogy a tiszttarték és nemesek hidba
fogalmazzdk meg hdrom pontban a feltételeiket, abbdl az uralkodé kettét hamarosan
meg is szegett. A feltételek mind az egyhdzzal és az egyhdzi vagyonnal kapcsolatosak
voltak: , 1. Hogy pépista kapitdnt soha Ecsedbe nem visznek. 2. Hogy a religiot meg
nem hdboritjak, amelyben Béthori Istvdn haldla utdn hagyatott. 3. Hogy amely régi
pontificiusok reliquidit Ggymint papi drdga oltozeteket, oltdri ékességeket, arany és
eziist képeket, és a maga bibliotekdjit (mely marhdk mindészve lettek volna har-
minckét szekérrel) Béthori Istvan az eklésidnak testamentomban hagyott volt, azt a
testamentom szerént az eklésia dispositiojdban hagyndk szabadosan.”*? Sajnos nem
tudjuk meg a forrdsbdl, hogy a tiszttarték a helyiikon maradhattak-e, és legalabb
ennyi haszna lett-e a tettitknek.

2t Uo. 81.
22 Szgpsi Laczkd, 1980. 81.



Adalékok az utolsé Bathoryak Szabolcs megyei torténetéhez

Andris nemcsak, hogy lengyel anydtdl szirmazott, de lengyel nét is vett feleségiil.
Ezzel kapcsolatban tobb tévedést is tisztdznia kellett a legutébbi kutatdsoknak. Tobb
helyen is az szerepelt, hogy Anna Zakrzewska linya Jadwiga, egy bizonyos Lubstowski
(magyar mivekben Luptovszky) felesége lett, aki o6zvegyként zdrddba vonult.” Anndt
sokdig a csaldd von Felden 4gihoz tartozénak véleék.”* Ma mdr biztosan tudjuk, hogy
Anna Zakrzewska h. Ogoniczyk® Wojciech Lubstowski 6zvegyeként hdzasodott dssze
Béthory Andrdssal.® Kutatdsaim sordn nagy meglepetéssel tapasztaltam, hogy a ma-
gyar szakirodalomban bigott katolikusként bemutatott Anna rokonai kéziil tdbben
is protestansok voltak. Wojciechrdl Niesiecki irja, hogy ,tdvol volt a katolikus vallds-
tol”,% Filipp pedig a Zakrzewskik udvardhoz tartozé dsszes templomi kincset dtadta a
protestdnsoknak, valamint szétszedette és eladta a szentélyt. A helyi katolikusok igy a
sedzini templomba jértak. Az errél tudésité forrds szerint az egész csaldd a reformdcids
mozgalomhoz kétédott, amiben tevékenyen részt is vettek.?

Andrés felnétt életérdl sajnos hasonléan keveset tudunk, mint gyermekkordrél.
Jacek Kowalkowski, lengyel torténész legutdbbi kutatdsai eloszlattak egy korabbi
tévedést. Boniecki alapjdn ugyanis a kutatdk dgy tartottdk, hogy Andrds 1625-ben
megkapta a lengyel indigendtust, vagyis honositdst. Ez azonban a szejm jegyz8konyve
alapjdn nem tortént meg, bdr az igaz, hogy 1625-27 kozott a wisznai nemesek fel-
léptek a szejmikeken ebben az tigyben, arra hivatkozva, hogy Andrdsnak lengyel az
édesanyja és Lengyelorszdgban nevelkedett.”’?

Béthory Andrds és Anna Zakrzewska elvonultan éltek, Andrés csak egyszer buk-
kant fel Bethlen kornyezetében. Ettdl fuggetleniil a fejedelem haldla utdn széba keriile
mint lehetséges utdd, de ez inkdbb a Béthoryakrdl kialakult képnek koszonhetd, vals-
jaban nem pdlydzott a fejedelemségre.’® Varkonyi Gabor val6szintsiti, hogy 1621-ben
a Bdthoryak ellen indult dltalinos tdmadds miatt Lengyelorszdgba koltozott, mivel a
magyar és erdélyi politikdbél kiszorult. Osszességében bizonytalan, hogy mikor hol
éleek, Szildgyi Sdndor, XIX. szdzad végi torténész szerint tobbnyire Lengyelorszigban
voltak, a Bathory Zs6fidrél konyvet iré Lécsey Mdria a hdzassdg utdn Somlyét jeloli
meg lakhelytikként.*' Nagy LdszIl6 gy tudta, hogy Gdbor eltemetése utin Erdélyben

3 Nagy, 1987. 223.; Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana. VIL. kot. Warszawa, 1892. 96. [WieLka ENcy-

KLOPEDIA, 1892.]

Herbarz polski Kaspra NIESIECKIEGO powigkszony dodatkami z pézniejszych autoréw, rekopisméw, dowodéw

urzgdowych i wydany przez Jana Nep. Bobrowicza. 10. kétet Lipcse, 1845. Breitkopf és Haertel Kiadd, 37. [N1-

ESIECKI, 1845.]

Herbu Ogoriczyk, vagyis az Ogoriczyk dghoz tartozé. KowarLkowski, Jacek: Testament Andrzeja Batorego z

1599 roku. Komunikaty Mazursko — Warminskie, 2012. 4. sz. 657. [KowaLkowski, 2012.]

URruski, SEWERYN: Rodzina herbarz szlachty polskiej. VII. két. Warszawa, 1910. Gebethener és Wolff Fékony-

vesboltja, 108.; NiesiECkI, 1845. 37-38.

27 NIESIECKI, 1845. 32-33.

# http://www.zakrzewo.com.pl/cms/23753/historia (letdltés ideje: 2017.10.10.)

2 KowaALKOWSKI, 2012. 656.

30 Horn, 2002. 240.

3 Locsey MARiA: Bdthory Zsofia 1628-1660. Budapest, 1914. Neuwald Illés utédai Kényvnyomda, 5. [LécsEy,
1914.] Lcsey nem politikai okokat vizsgl, szerinte azért toltdttek egyre tobb idét Somlydn, mert ez volt az egyik
legszebb erdélyi vir, alkalmas volt nagyuri hdztartds vezetésére.
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voltak.”> Virkonyi tgy véli, hogy a 1630-as évek kdzepétdl tartésan Erdélyben lehet-
tek. Emiatt a bizonytalansdg miatt Virkonyi szerint Zséfia sziiletési helyét és idejét
sem lehet pontosan tudni,®® Lécsey viszont egy lengyel kovetjelentésre hivatkozva
1628-at adta meg a ldny sziiletési ddtumaként.™

Az utolsé férfi csalddtag, vagyis Bathory Andrds haldldval kapcsolatban szintén
Kowalkowski ad 0j és biztos informdciét. Kordbban az 1634-es, 1635-6s* és az
1637-es”” ddtumok is szerepeltek. Kowalkowski viszont biztosra veszi, hogy Anna
Zakrzewska mdr 6zvegy volt 1631-ben, mert igy szerepel egy oktéber 28-i grodzki va-
rosi oklevélben, egy kocsis vallomdsdban, amiben Jan Wisniewskinek nem engedték,
hogy birtokba vegye Polikdt, ami Anna els férje utdn rd maradt birtoka volt. Andrést
nem sokkal késébb anyja Zofia Kostka kovette, aki szintén ekkor veszitette életét.’®

Mielétt az utolsé Bathory-ldny torténetére ratérnénk, érdemes egy par szét dldoz-
ni féltestvérére, Jadwiga Lubstowskdra is, mert a kordbban szinte ismeretlen nérél
sok 6j informdcié ldtott napvildgot. Lengyel kutatdsaim sordn ugyanis kideriilt, hogy
a lengyel és a magyar szakirodalom kiilonbozé adatokkal rendelkezik a személyével
kapcsolatban, és ezek, valamint toruni helyismereti adatok segitségével életének sok
eseményét megismerhetjitk. Malgorzata Borkowska széleskor(i levéltari kutatdsainak
koszonhetden kideriilt, hogy Jadwiga a torurii kolostorban volt bencés apéca, illetve,
hogy 1641-ben folyamatban volt az {igye az orokségével kapcsolatban. 1643-ban a
Miria kongregdcié tagja volt. 1654-ben lett priorissza, vagyis a f6n6kné helyettese.”
A mir emlitett lengyel enciklopédia szerint Staniatkiban lakott és ott is halt meg.®
Ugyanezt a helyet jeloli meg Nagy Ivén is, szerinte a magyarositott formdban stangus-
kainak nevezett zdrddban halt meg 1681-ben.*!

Az 1655-6s svéd tdmaddst és az azt kovetd iddszakot, melyet Jadwiga is dtéle, sze-
rencsénkre nagyon j6l dokumentilja a toruni kolostor krénikdja. Tudjuk, hogy az
ellenség a kolostort és a kérhdzat sem kimélte. A névérek minden vagyonit elvet-
ték, nekik pedig el kellett menekiilniiik. A névérek azt feltételezték, hogy a toruri
polgérok felbujtdsdra tortént ez,” mert a protestdns vezetésli vdrosban nem nézték
jo szemmel az apdcdk tevékenységét. A ndvérek a hdbort utdn visszatérhettek To-
ruriba, de eredeti kolostorukat nem tudtdk Gjjdépiteni, ezért 1660-ban elinditottdk
a Szt. Jakab templom visszaszerzésének tigyét. A f6noknd, Dorota Jankowska, aki a

Ezt a verzidt veszi 4t Bartha is. BArTHA, 2000. 7.

33 VARkoNYI, 1990. 92.

Lécsey az aldbbi helyre hivatkozik: , Trauzner lengyelorsz. kivet jelentése. 1643. jul. 16. Erd. Orsz. Eml. X. h.
393.1.” Lasd LOcsky, 1914. 5.

35 KosTka, 2015. 23.

% KosTka, JErzY ANTONI: Kostkowie herbu Dabrowa. Koszalin, 2010. Polimer Kiadé, 288.

37 KowaLkowsKl, 2012. 657.

% Uo. 657.

Borkowska, Marcorzata: Leksykon zakonnic polskich epoki przedrozbiorowej. 1. két.: Polska Zachodnia i
Pétnocna. Warszawa, 2004. DiG Kiadd, 297. A priorissza tisztségre vonatkozd informécié Malgorzata Borkows-
ka szives kozlése.

WieLka ENCYKLOPEDIA, 1892. 96.

4 Nagy, 1987.223.

# Kronika benedyktynek torusskich. Kiad. Szoeprski, Weapyseaw. Peplin, 1934. Czcionkami Nyomda és Kony-
vesbolt, 83—-84.
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krénika szerint igen sokat tett ennek eléréséért, végiil nem élhette meg a templom
1667-es dtaddsit. A templomfoglaldsok tigyének bonyolultsigit mutatja ez az eset is.
A protestdns toruniak ugyanis szintén annyira ragaszkodtak ehhez az épiilethez, hogy
a térgyaldsok sordn egy Uj templom épitését is felajinlottdk a névéreknek,® és végiil
katonai végrehajtdssal kellett elvenni téliik a Szt. Jakab templomot.*

Jadwigdval kapcsolatban egy homalyos magyar kt8désti adatunk van csak. Bizo-
nyos szakirodalmak szerint idés kordban testvére, Zs6fia mellett élt Munkdcson, de
ennek aldtdmasztdsdra egykoru forrdsok sajnos nem 4llnak rendelkezésre.”

Visszatérve Bathory Zs6fidra, hozzd hézassiga révén keriiltek csak vissza a szabol-
csi birtokok. A Habsburgoktél ugyanis 1624-ben Bethlen Gdbor kapta meg, akitSl
unokadccse, Bethlen Istvdn 6rokolte. Késébb ,,a szdzad legnagyobb birtokszerzgje”, 1.
Rakéczi Gyorgy szerezte meg a teriiletet a linzi béke révén. Bathory Zséfia pedig férje,
II. Rékécezi Gyorgy haldla utdn igazgathatta Gjra az itteni birtokokat is. A nyiregyhazi
uradalom késébb tovébb 6roklédéte 1., majd II. Rdkéezi Ferenc birtokaként.*

Béthory Zs6fia és I1. Rédkéczi Gyorgy hdzassiga tobb szempontbdl is nagyon izgal-
mas kérdés a torténészek szdmdra. Az eskiivd Virkonyi Gébor kutatdsai nyoman arrél
hiresiilt el, hogy az dttérésre kényszeritett Zséfia nem mondta ki az igent a cereménia
sordn.” A kortdrsak és a torténészek azdta taldlgatjdk, hogy mi lehetett a fiatalok
osszeborondldsdnak valédi oka, ha a fejedelmi csalddban ennyire idegenkedtek egy
katolikus menyasszonytél. Mdrpedig Zs6fidt, minden ellenkezd, a fiatalok olthatatlan
szerelmérdl sz616 informdcié ellenére, Gyorgy sziilei vélasztottdk ki. Béthory Zséfia
mellett szdmos érv szdlt. Ilyen volt fejedelemi szdrmazdsa és az a szimbolikus jelentés,
amit a Bédthory név hordozott, egyrészt Erdély 6ndllé politikai torekvéseinek folya-
matossdgdt, mdsrészt a térségben vald dsszefogist. 1. Rékdczi Gyorgy célja volt az
egyre inkabb katolizdl6dé lengyelekkel val6 jé viszony fenntartdsa. Szerette volna, ha
Lengyelorszdgban kialakul egy Erdély-bardt part.® Bar ezekhez a célokhoz jél illesz-
kedett Zséfia kivélasztdsa, azt azért mégsem akarta a fejedelem, hogy a Béthory-csaldd
jelent8sebb szinben tlinjon fel, mint a sajdtja, igy megtiltotta, hogy az eskiivd utdni
fél6rés latin beszédben Bdthory fejedelemségét hosszan méltassdk.® A lengyelorszdgi
célokkal kapcsolatban lett volna elénye annak is, ha Zséfia katolikus marad, hiszen
egy kirdlyvalasztds esetén novelte volna a Rdkdcziak esélyeit, azonban az erdélyi kélvi-
nista ellendllds miatt I. Rdk6czi Gyorgy nem vélasztotta ezt a lehetdséget.™

A politikai célok mellett I. Rdkéczi Gyorgynek volt egy sokkal prézaibb indoka is.
Ezzel a hdzassiggal ugyanis Erdély és Magyarorszdg két legnagyobb maginvagyona

 Tarcosz, KaroLINA: Piérem zakonnicy. Kronikarki w Polsce XVII w. O swoich zakonach w swoich czasach.

Krakéw, 2002. Czuwajmy Kiadd, 228.

SaLmoNowicz, Stanistaw: W staropolskim Toruniu (XVI-XVII w.) Studia i szkice. Torun, 2005. Dom Orga-
nizatora, 14.

% LOcsky, 1914. 6.

4 CSERVENYAK, 1987. 45.

47 VARKONYI, 1990. 110.

4 Uo. 93-95.

4 Uo. 28.

50 VARKONYI, 1990. 118.
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kapcsolédott ossze.”' A fejedelem régéta a fejében forgathatta ennek a frigynek a ter-
vét, mert mdr 1637-ben sszeiratta a Bithory birtokokat.” Tudjuk, hogy I. Rdkéczi
Gyorgy birtokszerzési politikdja kivivta a kortdrsak ellenszenvét, Kemény Janos egye-
nesen azt irta réla, hogy egy birtokadomdnyt nem irt ald addig, amig 6 hibortban
volt, hogy a haléla esetén ne kelljen dtadnia a teriiletet.”® Feltételezhetd, hogy az anya-
gi indokok legaldbb olyan fontosak lehettek a szimdra, mint a politikaiak.

Bér kapcsolatukat megviselte, hogy az ifja feleségnek valldst kellett véltania, Batho-
ry Zsofia és 11. Rakdczi Gyodrgy hdzassdga dsszességében nem tlnik rossznak a fenn-
maradt forrdsok alapjén. A fejedelem haldldrél* sz6l6 feljegyzésck azt hangsulyoztdk,
hogy Zséfidt szélongatta, amikor sebesiilten fekiidt és oriilt, hogy még utoljara ldthat-
ta. Végrendelete is szeretetteljes kapcsolatot mutat a hdzaspdr tagjai kozote: ,Kérlek
édes Sofikdm, az én hozzdm valé tokéletes szeretetedet holtom utdn is mutassad meg,
kiben nem kételkediink, nekiink megbocsiss, ha vétettiink volna, az isten dics8ségé-
re vigydzz, az igaz valldsban, kiben veliink éltél, dllhatatos légy véltozatlanul, Ferkét
abban neveld, semmi vildgi dicsdség, félelem attdl el ne szakasszon, kire az jé isten
segéljen.” J6 emberismeretrdl és el8reldtdsrdl tantskodik a fejedelem aggodalma az
dctéréssel kapesolatban, hiszen Bathory Zséfia a gydszév letelte utdn, 1661-ben fidval,
I. Rékéczi Ferenccel egyiitt katolizdlt.”® Mdr a kovetkezd évben betelepitette a jezsu-
itakat Sdrospatakra,”® majd 1671-ben 4tadta nekik a pataki kollégiumot.”” Bdthory
Zséfia is nyilvan tisztdban volt vele, milyen fontos ez az iskola a reformdtusoknak.
Azt, hogy sikertilt a felekezet érzékeny pontjdra tapintania, j6l mutatja, hogy azéta is
milyen negativan értékelik 8t. Meggy6z8désem, hogy ez az iskola dtaddsinak és nem
csak a katolikus valldsra val¢ visszatérésének a kovetkezménye.*® Patakrél a didkok és
a tandrok Debrecenbe mentek 4t, de a fejedelemasszony haldla utin, 1682-ben visz-
szatérhetnek eredeti épiiletiitkbe.”” Bathory Zs6fia Munkdcs vardban halt meg 1680.
junius 14-én, Kassdn temették el a jezsuita templomban.®

Béthory Zséfidnak az adéiigyek miatt gytilt meg a baja Szabolcs megyével. Nyir-
egyhdza addzdsi viszonyai ugyanis nagyon kuszak voltak, részben az itt él8 hajduk,
részben a kordbbi foldestri kedvezmények miatt. A megye azonban nem tdl elegéns

' Apa és fil. 1631-1660. Bev. AszraLos MikLos. Erdély 6roksége V. Budapest, 1994. Akadémiai Kiadé, IX.

VARKONYI GABOR: A katolikus menyasszony, Bdthory Zséfia és II. Rékdczi Gyorgy szerelmérdl. In: Erdély és

Patak fejedelemasszonya Lordntfly Zsuzsanna I-II. Tanulmdnyok sziiletésének 400. évforduldjdra. Sdrospatak,

2000. Sirospataki Rékdczi Mizeum, 85.

KeMENY JANOs dnéletirdsa. In: Kemény Jdnos és Bethlen Miklés mivei. Budapest, 1980. Szépirodalmi Kiadd,

274.

II. Rékéezi Gydrgy a tordkok ellen vivott szdszfenesi csatdban szerzett sériiléseibe halt bele. SzaLARDI JANos: A

szdszfenesi csata, II. Rdkéczy Gyérgy haldldrdl. In: Magyar Passié. 1608—-1711. (Forrdsgytjtemény) Szerk. Nagy

Gibor. Debrecen, 2000. Téth Kiadé, 321-322.

> II. RAkoczr GYORGy végrendelete. In: Magyar Passié. 1608-1711. (Forrdsgytjtemény) Szerk. Nagy Gdbor. Deb-
recen, 2000. Téth Kiadé, 319-320. [II. RAikdcz1 Gydray, 2000.]

% Naay, 1987. 223.

57 II. RAk6czr GYOray, 2000. 320.

Meg kell jegyezni, hogy a reformdtus kotddésti szakirodalomban Zséfia dreéritésének a koriilményeit nem nehez-

ményezik.

5 II. RAk6czt GYORray, 2000. 320.

0 Nagy, 1987. 223.
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megolddst valasztott 1660-ban a helyzet rendezésére, ugyanis kozvetleniil II. Rdkéczi
Gyorgy haldla utdn akarték behajtani a szerintiik nekik jdré adét. Mivel ez nem si-
keriilt, a szolgabir6 egy jobbdgy négy okrét terelte el. A jészdgigazgat6, Balogh Péter
a megyének irt levelében j6l megvildgitotta mi is volt a baj ezzel az eljirdssal: ,vdrta
volna meg a megdicséiilt fejedelem 6 nagysiga testének foldbe tételét, az megszomo-
rodott méltdsdgos fejedelemasszony & Nagysdga szomorusdga ezzel is ne dregbedett
volna.” A kovetkez$ évben az 6zvegy, Bithory Zséfia mdr maga irt a megyének az
adédiigyek miatt. Nehezményezte, hogy nem a torvényeknek megfelelden tortént az
osszeirds. Mivel nem jutott nyugvépontra az ligy, Bithory Zséfia 1662-ben Wesselé-
nyi Ferenc nddortdl kért segitséget. A nddor irt is a megyének, arra intette Sket, hogy
tartsdk meg a kordbbi szokdsokat.!

A II. Rékéczi Gyorgy haldla utdni idészakrél még mindenképpen érdemes megje-
gyezni, hogy Bathory Zséfidnak koszonhetd a Rdkdczi-vagyon és a csaldd megmentése,
egyrészt a torok bosszihadjdrat utdni idészakban, mdsrészt, amikor a Wesselényi-féle
osszeeskiivésbe keveredett fidt mentette meg. Osszességében méltin sorolhatjuk 6t a
magyar nagyasszonyok kozé.%? Megitélésében sokdig domindlt, hogy a protestdnsok
elleni fellépése és a csdszarhiisége miatt negativan tiintették fel a forrasok és a szakiro-
dalom is.% Sziilettek azonban a XX. szdzad elején® és a legutdbbi idékben is objektiv
mivek a személyérél.> Az itt bemutatott, az ecsedi vér elvesztésével kapcsolatos toreé-
net is kivaléan rdmutat, hogy a Bithoryak megitélése mennyire bonyolult. Ebben az
esetben Andrés tlinik fel negativ szinben, ezért az egyébként szintén katolikus kirdlyt
kell hivni, hogy szabaditsa meg t8le a tiszttartokat. Egy generdciéval késébb viszont
Zsbfia azért viv ki ellenszenvet, mert hiiséges az uralkodéhoz.® Természetesen a poli-
tikai kérnyezet véltozik kozben, de tgy tiinik, mintha az utolsé Bdthoryak sosem a jé
oldalon dllndnak.

A Szabolcs megyéhez kapcsolédé torténetekbél is azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy ennek a korszaknak a forrdsait, és sajnos néha a szakirodalmdt is, muszj
mindig a valldsi szempont figyelembevételével gércsd ald venni, mert a személyes ko-
t8dés sokszor befolydsolja a szerzék értékitéletét. Ehhez jarul hozzd az a pszicholdgiai
tényezd, hogy az emberek szeretnék a torténelmi szerepléket fekete-fehérben ldtni, de
ez sem a Bithoryak, sem mdsok esetében nem redlis. A pedagdgusok féleg szeretnek
azzal érvelni, hogy a fiatalok elé tokéletes példaképeket kell dllitani. Meggy$z8désem,
hogy a didkok akkor is felnéznek az ezt megérdemld torténelmi személyekre, ha az
emberi, sokszor esendd oldalukat is ltjdk, és tapasztalom, hogy az ilyen tipust , élet-
szer” torténelem sokkal jobban felkelti az érdekldésiiket. Torténészi szempontbél
pedig kimondottan kdrosnak tartom, ha bizonyos eseményeket, emberi tulajdonsi-
gokat elhallgatunk, hiszen a feladatunk a mult minden szeletének megismerése és

6 CSERVENYAK, 1987. 49-50.

%2 VARKONYI GABOR: Unncpck és hétkoznapok. Mivelddés és mentalitds a torokkori Magyarorszdgon. Budapest,
2009. General Press Kiadé, 117.

% BarTHA, 2000. 4.

¢ L8csey Mdria munkdja a kortdrs szakirodalmat is nagyon objektiven mutatja be.

Ilyen Bartha Krisztina cikke.

% BarTHA, 2000. 4.
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minél objektivebb bemutatdsa. Ha megnézzitk Bathory Zs6fia élettorténetét, renge-
teg szerepben ldthatjuk 6t, melyeket utélag értékelhetiink negativnak. Konvertitaként
bosszut allt a reformdtusokon, anyésként kidllhatatlan volt, de fontos litnunk, hogy
senki nem védte meg, amikor fiatal feleségként valldsdnak elhagydsdra kényszeritették,
és barmilyen dldozatot meghozott, hogy az dsszeeskiivésbe keveredett fia életét meg-
mentse. Ez az osszetett kép pedig sokkal izgalmasabb, mint egyszertien jénak vagy
rossznak bélyegezni valakit.
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Lengyel menekiiltek Nyiregyhdzian*

Amikor 1939 szeptemberében Német-
orszdg lerohanta Lengyelorszdgot, a
magyar kormdny megnyitotta hatdra-
it a lengyel menekiiltek dradata eltt.
A lengyel menekiiltcsoportok 1939.
szeptember 17-e utdn mdr tizezrével
érkeztek. A magyar kormdny gyijts-
és menekiilttdborok gyors feldllitdsi-
val igyekezett segiteni a bardtainknak.
Nyiregyhdzin el6bb 1939 decembe-
rében a kozeli Varjulapos tanydn 1évé
uradalmi gazdasdgi kozpontot jeldleék
ki a menekiiltek elhelyezésére, amit id.
dr. Antall J6zsef kormdnymegbizott nem taldlt megfelelének, ezért
az Uj menekiilttdbort a vdros tidiiléovezetében, Sostégydgyfiirdén
alakitottdk ki a Svdjci-lak, a sz6dagydr és a Szeréna-lak épiileteiben.
A polgdrmester és a vros lakéi mindenben igyekeztek megkonnyi-
teni az ide koltozdk életét, szdmukra biztonsdgot, tdmogatdst és a
tovabblépésiikhoz lehetdséget adtak. A tibor életének a dokumen-
tumai — hidnyosan ugyan — a levéltdrban ma is megtaldlhatak.

A lengyel és a magyar nép kozotti bardtsdg torténelmi tapaszta-
latokon nyugszik. Errél szél a régmaltban sziiletett kozismert vers:

Polak, Wegier — dwa bratanki, i do szabli, i do szklanki,
oba zuchy, oba zwawi, niech im Pan Bdg blogostawi.

A magyar kézmonddsok kézott van egy ehhez szorosan kapcso-
16d6 mondis is: ,Bajban ismerszik meg a j6 bardt”. Igy érzett, és
ezt igyekezett bizonyitani a magyar nép, amikor Lengyelorszdgot

A Séstéi Lengyel Menekiilttdbor kdzponti épiilete,
a Svéjci-lak ma

Id. dr. Antall J6zsef
(1896-1974) minisz-
teri tandcsos, a Bel-
tigyminisztérium IX.
segélyezési és szocidlis
osztdlydnak vezetdje,
a lengyel menekiilte-
kért felelds megbizott.
Az 6 fia volt dr. Antall
Jézsef (1932-1993), a
rendszervaltds utdn az
els6 miniszterelnok.

1939-ben lerohanta a német ndci hadsereg. A két orszdg vezetdi kozott ugyanis létezett
egy irdsba nem foglalt szovetség, amelynek célja az eredményes 6nvédelmet szolgild
politikai bardtsdg, aminek ekkor része lett a katonai-politikai egytittmiikodés is.

*  Ezatanulmdny angol nyelven Polish refugees in Nyiregyhdza cimmel megjelent a krakki egyetem Bezpieczenstwo:

Téoria i Praktyka folydiratdban.
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Diplomiciai tiltakozassal kezd6dote

Az el8zményekrdl tudjuk, hogy az elsé vilighdbora utdni viszonyok bonyolultak let-
tek, a pdrizsi békék eltéré médon érintették a két népet. Mig Lengyelorszdg abban a
reményben élt, hogy egy egységes nemzet egységes hazdjdt épitheti, addig a magyarok
az orszdguk kétharmadit elveszitették. Az tgynevezett utédallamok kozbeékelédtek,
és igy az ezeréves kozos hatdr megsziint. Csehszlovakia kezdetben jobban tudta ér-
vényesiteni érdekeit, fejlettebb volt a gazdasdga, a cseh kiilpolitikdt vezetd dllamfs,
Edvard Benes jol érvényesitette diplomdciai felkésziiltségét, és nem utolsésorban az
Antant-hatalmak tdmogatdsdt is birta. A helyzet azonban egy évtizeden beliil érezhe-
téen megvdltozott, és az Uj szovetségi rendszer kialakuldsa (Berlin-Réma tengely) a
ndcizmus eszméinek és politikdjdnak a veszélyét, majd gySzelme utdn a pusztitdsit
vetitette el8re. A lengyeleket a lerohands, a magyarokat az egyenldtlen feltételek sze-
rinti, kényszerbdl létrejott szovetségi kapesolat veszélyeztette. Ennek a szévetségnek
azonban voltak a nemzet egészének megnyerésére alkalmas eredményei, nevezetesen
az 1938-as elsd bécsi dontés. Ekkor a trianoni békeszerz6dés utdn Csehszlovédkia ré-
szévé vilt Felvidék nagyrészt magyarok lakta teriileteit visszacsatoltdk Magyarorszdg-
hoz. Gréf Teleki Pal kormdnyfd, aki hires geografus tudés volt, az etnikai hatdrokat
szerette volna visszadllitani a békeszerz8dések egy lehetséges revizidjval, mégsem lett
a németek feltétlen hive, mert messzebbre l4tott.

A magyar kormdany agy vélte, hogy egy lengyel-német konfliktust nem lehet lo-
kalizdlni, az mindenképpen vildghdborts veszélyt jelentene, amibél a németek nem
keriilhetnek ki gySztesen. Ezt a véleményt 1939 dprilisiban, az olasz-magyar kor-
ménytérgyaldsok sordn gréf Csdky Istvdn kiiliigyminiszter el is mondta.! A magyar
kormdny a politikai elit timogatdsdra és egyetértésére szamithatott, amikor a tovdbbi
érveit is kifejtette az olaszoknak: A magyar hatdrokat nem kivinjak megnyitni a né-
metek el6tt, ha itt szeretnének dtvonulni, mivel a nyugati (antant) hatalmak szemé-
ben ez is hdborus csatlakozdsnak szdmitana.

Tovabbi érviik abbdl a redlis veszélyérzetbdl fakadt, hogy ez alkalmat adna Hitler-
nek Magyarorszdg megszélldsdra.

Kifejtette, hogy a németek dtengedésének a magyar kozvélemény lengyelbardtsiga
komoly akadalydt jelentené. A miniszterelndk azt irta: ,Ha a németeket sz6 nélkiil
vagy esetleg tiltakozdssal beengednénk, hogy rajtunk keresztiil harcoljanak Lengyel-
orszdg ellen, itt forradalom torne ki, és olyan mordlis letorés kovetkezne be, hogy
onbizalmunkat elveszitve, még a németek 4ltal tdmogatott szlovdkokkal szemben is a
legelénytelenebb helyzetbe keriilnénk.”

Az olaszok nem érezték ilyen komolynak a veszélyt, hittek abban, hogy ez is meg-
marad lokalizalt akcidnak, akdrcsak Ausztria bekebelezése, igy a magyar diplomdcia
mégis Ggy gondolta, az olaszok tdmogatdsdra szdmithat a németekkel szemben.

' JunAisz Gyura: Magyarorszdg lengyel politikdja a mdsodik vildghdboru alatt In: ANTAL LAszLS (szerk.): Bardtok

a bajban. Lengyel menekiiltek Magyarorszdgban 1939-1945. Budapest, 1985. [ANTAL, 1985]
Junisz Gyura (szerk.): Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjéhoz 1936 — 1945, IV. kétet, Budapes,
1962, 90. sz. irat.
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Teleki Pdl miniszterelndk azonban 1939. jilius 24-én kénytelen meger6sitenti,
hogy ,mds természetli kérdésekben a tengelyhatalmakhoz fogja igazitani a maga po-
litikdjdt, de Magyarorszdg erkolesi meggondoldsbél nincs abban a helyzetben, hogy
hadmtiveletekbe kezdjen Lengyelorszdggal”.

Az udvarias hangvételd, de kitart6 visszautasitdst a németek tudomdsul vették, a
magyar diplomdcia pedig sikeresen alkalmazta a ldtszélag hiséges partnerrdl sz616
kommunikdciét akkor is, amikor Lengyelorszdgot lerohantdk.

A lengyel menekiiltek fogadasa

A varsé6i rddié 1939. szeptember 1-jén reggel 5 6ra 40 perckor jelentette, hogy a
német csapatok atlépték a hatdrt. Szeptember 17-én minden elézetes értesités vagy
hadiizenet nélkiil a teljes lengyel-szovjet hatdr hosszdban a szovjet hadsereg megkezd-
te Kelet-Lengyelorszdg birtokbavételét. Lengyelorszdg révid id6n beliil a két tdimadé
zsakmdnydva vélt. A magyar kormdny ekkor megnyitotta a hatdrait a lengyel me-
nekiiltek eldtt, jogalapként az 1936. évi XXX. torvényt kivinta alkalmazni,’ amit
a Genfi szerz8dés alapjén fogalmaztak meg az orszdgnak a Népszdvetségbe tortént
felvétele utdn.

Pontos szimok helyett csak becslések vannak, hogy hdnyan érkezhettek. Civilek és
katonai egységek is jottek. Egyes vélemények szerint ez a 100-140 ezerre tehetd né-
pesség viszont rovid id6n beliil rendezett koriilmények kozé keriile. A kiiliigyminisz-
ter a hatdr megnyitdsakor felvette a kapcsolatot a lengyel nagykovettel, felajdnlotta,
hogy kézosen szervezzék meg a lengyelek befogaddsit és mindazok tovédbbi utjdt, akik
ezt akarjdk vdlasztani. A miniszterelndk a kiiliigyminiszterrel és a hadsereg vezérkari
fénokével is egyeztetett a teendSkrdl. Aztdn kozolték a lengyel nagykovettel, hogy a
fegyveresen érkez6ket, a hadi jog alapjdn lefegyverzik, és interndlé tdborokat nyitnak
szdmukra. A civil menekiiltek koziil azokat, akik el tudjak litni magukat, ugyanugy
kezelik, mint brkit, aki Magyarorszdgon él, mig a tdmogatdsra szoruldkat a mene-
kiilttdborokban fogadjak, és ott ldtjak el. Leon Orlowski nagykévet kivélé diplomata
volt, aki kordbban mdr dolgozott a lengyelek amerikai, angliai kovetségén, és tudta,
hogy a magyarok milyen kockdzatot véllalnak. Igyekezett minden eszkozt felhasz-
nalni, hogy a lengyel tdborok megszervezésébe minél t6bb sajit emberiik kapcsoldd-
jon be.* A kezdeti ziirzavar helyett — amig lehetett — az emigrdns lengyel kormdny
utasitdsai szerint a katondk evakudldsit egy ekkor megszervezett lengyel kirendeltség
intézte Budapesten. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy hivatalosan csak dtutaztak
Magyarorszigon, elhallgatva, hogy fegyvereikkel egyiitt, és igy nem maradtak hadi-
foglyok az orszdgban. A magyar beliigyi szervek ehhez titokban kiilonb6z6 médon
jarultak hozza. Példdul a kovetségen ekkor kiadott, de kordbbra datdle ttleveleket
hivatalosnak tekintették. Ezzel a katondk turistaként utaztak ki az orszdgbdl. Késébb
a kormdny civil ruhdt varratott szimukra, igaz a katonai szovetekbdl. A németeknek

3 A 1936. évi XXX. tdrvény a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei helyzetének javitdsa és a hadifoglyokkal valé
béndsmod tdrgydban, Genfben 1929. évi julius hé 27. napjdn kelt egyezmények becikkelyezésérdl szol.

4 Leo~ Orcowskr: Egy kovet emlékei. In: ANTAL, 1985.
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természetesen feltlintek ezek a ,turistdk”, de ekkor a z6ld hatdron csempészeék ki Ju-
goszldvia felé a katondkat, akik Franciaorszdgba igyekeztek, ahol az emigrns lengyel
hadsereget szervezték.” A gyors tigyintézésnek koszonhetéen 1940 nyardra a lengyel
katondk evakudldsa nagyrészt befejez3détt.

A magyar kormdny kezdetben taldn komolyan gondolta, hogy a genfi egyezmény-
ben leirtakat tekinti a menekiiltiigyi politikdjdnak, idével azonban egyre tobb olyan
problémdt kellett kezelniiik, ami egyéni megolddsokat kivant.

1939. szeptember 15-én — mondhatni az els§ percekben — kinevezték a Beliigymi-
nisztérium IX. Szocidlis osztdlydnak a vezet8jét, id. dr. Antall Jozsefet® a menekiiltek
gondozdsinak a megszervezésére. A feladatdnak meghatdrozdsdnal arra hivatkoztak,
hogy a rendészet hatdskdrébe tartozik az idegen dllampolgdrok nyilvdntartdsba vétele.

Antall Jézsef az élet minden
teriiletére  kiterjedé figyelemmel
kereste és tdmogatta annak a lehe-
t6ségét, hogy a menekiiltek ma-
guk szervezzék meg életitket. A
segélyezések kezelésére létrehozott
Magyar Lengyel Menekiiltiigyi Bi-
zottsig civil szervezetnek szdmitott,
igy rugalmasabban tudta intézni az
tigyeket. A mésik oldalon a Lengyel
Menekiilteket Védelmezd Polgdri

K A . L Henryk Stawik (1894-1944), lengyel baloldali tjsdgiré és

Bizottsdg (réviden Lengy el POlgarl politikus, emigrdns diplomata, vértantisdgot szenvedett ember-

Bizottsig) Henryk Slawik vezeté-  ments. 1939-t8l a magyarorszdgi lengyel menekiileeket segics

bizottsignal (Komitet Obywatelski ds. Opieki nad Polskimi
UchodZcami) dolgozott.

sével az emigricié érdekvédelmét,
kulturdlis életének a megszervezését
és még szdmos dolgot vallalt fel. Példdul a lengyel dllam 6sszeomldsa utdn, a delegilé
dllam nélkil megsziintetésre itélt lengyel nagykovetség feladatkdrét tudta fokozato-
san dtvenni. A tdmogaté szervezetek kozott volt a Voroskereszt, ezen beliil a Lengyel
Voéroskereszinek volt miikodé szervezete Magyarorszdgon, munkatdrsaik az emigrdns
orvosokat mozgésitottdk, sét lengyel katonai kérhdzat is szerveztek.

Kiilonosen jelentds volt az oktatdstigy megszervezése. Antall Jozsef személyes koz-
benjdrésira az elemi oktatdstdl az egyetemi képzésig minden szinten megteremtették
a lehet8ségét az oktatdsnak. A leghiresebb a Balatonbogliron miikédé kozépiskola
lett. Antall J6zsef azt is elrendelte, hogy a tdborban dsszeirtak adatlapjdra a valldsahoz
mindenkinél keresztényt irjanak, kivéve, ha valaki ezt nem fogadja el. Ezdltal zsidékat
mentettek meg. A lengyel menekiiltekkel érkezd papsdg a magyar katolikus egyhdz

Laczr IsTvAN: Lengyel menekiiltek Zala megyében a mésodik vildghdbort idején. Zalaegerszeg, 1975. /Zalai
Gytijtemény, 3./

Id. dr. Antall Jézsef kisgazdapdrti képvisel8 a rendszervaleds utdni elsé miniszterelndknek, a szintén ezt a nevet
viseld dr. Antall Jozsefnek az édesapja volt, aki nagy rokonszenvvel és hozzdértéssel szervezte a rabizott feladatokat.
Ldsd: Kapronczay KArory: Lengyel menekiiltek Magyarorszdgon a II. vildghdbort idején, In: Magyarorszdgi
lengyelek, Kértdnc fiizetek.
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vezetSjének, a hercegprimdsnak a tdmogatdsdval lengyel nyelven ldtta el az egyhdzi
szolgalatot.”

A héboru kiterjedésével a magyarorszdgi viszonyok is romlottak. Teleki miniszter-
elnok 6ngyilkos lett, a németbardt kormdnyok pedig nemcsak a lengyeleket szolgdl-
tattdk ki, hanem az Sket véd magyar hivatalnokokat is. Am az elsé hénapok gyors
és eredményes munkdjénak kdszonhetéen a katondk tovdbb tudtak menni, a civil
lakossdgot pedig védte, mentette a magyar nép, mig haza nem mehettek.

Nyiregyhdza a menekiiltek fogadévdrosa lett

A Kassa és Csap feldl érkezd menekiiltek az elsd napokban, hetekben féleg a helyi
lakossdgra voltak részorulva, de rovidesen kijel6lt a magyar dllam szdmukra elfogadha-
t6bb gyijté- és menekiilttdborokat. Nyiregyhaza polgarmestere, Szohor Pal, a beliigy-
minisztertSl kapott telefonrendeletet, hogy ajdnlja fel az addig az erdélyi menekiiltek
szdmdra dtalakitott Varjilapos nevii tanyat.® Ez a vdrostdl 15 km-re 1év8 hely a Des-
sewfly gréfok birtoka volt, de azt 25 évre bérbe adtdk. A nydri betakaritdsi munkdkra
érkezd szerz8déses munkdsok szdmdra itt egy 150 {6 elszalldsoldsra alkalmas telepet
miikddtettek, amelynek sajét malma, olajiitéje, vasontodéje volt. Emellett nagy 4l-
lattarté telepként szdmos istdlld, rakedr is tartozott hozzd. A jol felszerelt gazdasdgi
kozpont mér kordbban is fogadott menekiilteket, elsésorban erdélyiek éleek itt, de a
szdjhagyomdny szerint voltak ukrdn SZICS partizdn hadifoglyok is, aminek nincse-
nek irdsos bizonyitékai.

Mir 1939. augusztus 24-én arrdl irt a helyi Gjsdg, a Nyirvidék, hogy ,Lengyelor-
szdg az élet és a haldl kérdése elSte 4117, szeptember 23-dn pedig arrdl ad hirt, hogy
a vdros lakossdga nagy részvéttel fogadta a lengyeleket, szdimukra gy(jtést rendeztek.
Tobb menekiilt azonnal munkdt taldlt. A varjilaposi tdbor életében kiilon korszakot
jelentett, amikor 1939. december 28-dn a lengyel meneckiiltek megérkeztek.” Féleg
fiatal, katonakoru férfiak jottek. Pontos szimot nem lehet mondani, mivel igen gyak-
ran tovdbb utaztak, ha volt mdsutt ismerdsiik, esetleg rokonuk, vagy éppen szolgilatra
akartak jelentkezni a kiilfoldon jra szervez8d6 hadseregbe. A kimutatdsok szerint
azonban tobb szdz £ élt itt hosszabb-rovidebb ideig.

A tdborért a polgirmester lett a felelds, aki a miikodtetés megszervezésével, an-
nak feliigyeletével és az tigyek intézésével Balla Istvint, a kordbbi polgdrmester jogi
végzettségli fidt bizta meg.'® A viros alkalmazottainak a bérét a belligyminisztérium
tdmogatta, és a lakoknak is kiutaltak napi 20 fillér zsebpénzt (zsoldot) cigarettdra,
levélpapirra stb. Az alkalmazottak kozott volt a tébor rendjéért felelds feliigyeld, és
akik még bent a tiborban is laktak, a szakdcsnd, a beszerzé és a kisegité alkalmazott,

Id. dr. Antall J6zsef tevékenységének ismertetésére és emlékének dpoldsdra jore létre az Antall J6zsef bardti
tdrsasdg. http://www.antalljozsef.hu

& MNL Szabolcs-Szatmdr Megyei Levéltdr V.B. 186. Nyiregyhdza vdros polgdrmesterének iratai II1.663/1939. Az
egybegylijtétt irategyiittes a tovabbiakban csak réviditett forméban I11.663/1939

Nagy Ferenc: A Nyirtelek-Varjilaposi gytijtétdborok torténete 1939-1944, In: Nemzetek és birodalmak.
Tanulményok dr. Kévdssy Sdndor 70. sziiletésnapjdra, Nyiregyhdzah. 2005.

10 1I1/663/1939. 51. lap
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a konyvel§ és egy tolmdcs. A megbizott orvos hetente két alkalommal rendelt itt, és
a véros kereskeddi megbizdst kaptak az alapvetd élelmiszerek (ftiszerek, hus, kenyér,
tej stb.) széllitdsdra. A felndttek hdromszor, a gyermekek napi 6tszor kaptak étele. A
tdbort megldtogatta Antall J6zsef, a menekiiltiigyekért felelds beltigyminisztériumi
osztalyvezetd, aki nem taldlta megfelelének a helyet."" Ahogy megallapitotta, vrost6l
val6 tdvolsdg neheziti és drdgitja a miikddést, nem felel meg a kozegészségiigyi elvard-
soknak.

A valésigban azonban mds okok is lehettek, amire az enged kovetkeztetni, hogy
Antall J6zsef még ekkor néhdny ember elhelyezésérdl intézkedett. Bogdan Wieniawski
egyetemi tandrt négy tdrsdval egyiitt a Magyar-Lengyel Egyesiilethez, Gren Henriket
és négy tdrsdt a févdrosi irgalmas névérekhez irdnyitotta. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a tabor lakéi kozott tobb magasan kvalifikdlt ember volt.

A viros ekkor rovid id6n belill taldlt jobb megoldist, és felajdnlotta, hogy 4tkdl-
tozteti az itt lakokat Séstéfirdére, ami a vdrosnak az tidiilé- és kirdnduldhelye volt.
SéstéfiirdSt ekkor dr. Rénai Ede bérelte, de vele a tulajdonos, a viros megegyezett. Itt
tobb épiiletben és differencidltabban lehetett kialakitani a tdbort. A felajdnlds jelentd-
ségét emeli, hogy nem tudtdk, mennyi ideig mikodik majd a tdbor, ami esetleg azt is
jelenthette, hogy nydron nem vehetik majd igénybe a vdroslakok.

A ma is létezd ,,Svéjci Lak” 16 szobdjdban helyezték el a menekiilteket. A mogotte
akkor még meglévé Szeréna gyermekiidiilSt is igénybe vették, de ezt elébb fel kellett
tjitani. Ekkor a Voroskereszten keresztiil egy angol hélgy, Miss Wilson nagy ossze-
get, 8177 pengdt ajénlott fel, ami a teljes dtalakitds harmaddr fedezte,'? majd janudr-
ban, az dtalakitds végén, vizmelegitSre és zuhanyozéra adott Gjabb dsszeget. Emellett
a polgdrmester felajinlotta még a kozelben 1évé szédagydri épiiletet, amely szintén
150-200 ember fogaddsara volt dtalakithaté.

Varjtlaposon az ottani tidbort megsziintették. Sokan tovabbutaztak, a maradék
létszima mdr nem volt olyan magas, de az alkalmazottakra sziikség volt, ezért a kordb-
ban felvetteket dthelyezték ide. A tdbor sziikségleteinek beszllitéi is ugyanazok ma-
radtak. Erdekesség, hogy a vdros 50 pdr bakancsot is csindltatott az itt lakék szimdra.
Takardk, dgynemd és egyéb kellékek beszerzése is megtortént. A tabor lakéi szdmos
esetben ondlléan szervezték a mindennapjaikat, szabadon mozoghattak, bar a sajdt
maguk 4ltal kialakitott hdzirendet be kellett tartaniuk.

Elet a S6stégydgyfirdén miikodd menekiilttdborban

1940. janudr 10-re kész lettek az dtalakitdsokkal, és egy nappal kés6bb mdr a bekol-
tozéssel is. Ekkor minddssze 89 menekiiltet helyeztek el itt, tobben mds tdborokba
mentek. A lakék a hdzirendet maguk fogalmaztdk lengyel és magyar nyelven.'® Az els¢
néhdny pont a bels fegyelemrél szol:

TeLerdczkINE RabpNar ArRanka: Lengyel menekiilttdbor Nyiregyhdzdn (1939-1940). Nyiregyhdza, 2003. /
Virosvédé fiizetek, 3./

2 1IL663/1939 ikt. szdm nélkiil

B I1.663/1940. K: 6710/1940



Lengyel menekiiltek Nyiregyhdzan

— kotelesek egymdssal bardti viszonyt dpolni, viszdlykodds esetén a becsiiletbirdsig
dont.

— minden szoba vilaszt magdnak felel8st, dltaldban a rangidds vagy a legiddsebb la-
ko, aki segiti a tobbieket az tigyeik intézésében, és esténként a kozos imdt vezeti.
Egyébként egy szintén menekiilt rémai katolikus lengyel pap litta el a lelkészi
szolgalatot.

— a tdbor teriiletén minden nap egy lengyel renddr teljesit szolgdlatot, akinek a fel-
adatai kozott a kovetkez8ket fogalmaztdk meg: a postai teenddket elldtja (Ossze-
gylijti a feladandé és kiosztja az érkezd leveleket), ha Gj menekiilt érkezik, annak
adatait leirja, amennyiben megbetegedne valaki, jelenti az orvosnak, szobdk szerint
beosztja a lakékat a konyhai kisegitd munkdban és a tiizelésben valé segédkezésre.
Feliigyeli a rendet, figyeli, hogy a kimendrél mindenki id8ben visszajojjon.

Napi rutinnak szdmitott, hogy reggel a szobaparancsnok vette fel az étkezési jegye-
ket, és & osztotta ki. Az igazolatlanul tdvolmaradék aznap nem kaptak étkezést. A
vdrosban szabadon mozoghattak, de eltdvozist egy napon csak 25 {6 kaphatott, és
a kapuzdrasig, 22 6rdig, haza kellett érnitik. Mint az iratokbdl kideriil, a hizirend
betartdsdt a vdros alkalmazottai nem vették nagyon szigortian. A vérosi kozlekedés
elésegitésére a varos 60 bérletet adott a tébor lakéinak. Volt azonban olyan, amihez a
polgarmester ragaszkodott, nevezetesen, hogy 6 a tiborparancsnok. Igy a lakék ma-
guk koziil dsszekotdt valasztottak, Rzucidlé Piotr szdzadost, aki a Lengyel Menekiilt-
tigyi Bizottsdggal és a Henryk Slawik vezette Lengyel Polgari Bizottsiggal tartotta a
kapcsolatot. Szohor Pél polgdrmester ezt tudomdsul vette, azért azonban megrétta,
hogy engedély nélkiil tobbszor Budapestre utazott, ott francia ttlevelekre pénzt gytj-
tote, és az igazol6 lapokat, mint parancsnok irta ald. A polgdrmester valéjaban csak
az ellendrizhetd aldirdst vette komolyan, azt is elnézte, hogy az 6sszekdtd a tdborban
tiszti gytiléseket, kihallgatdsokat tartott.'* Csapdahelyzetbe keriilhetett volna, ugyanis
egy erésebb fellépéssel, hiszen Séstén hivatalosan polgdri menekiiltek tdbordt miikod-
tették. A levéltdri forrdsokban 8sszesen 637 név szerepel, akik hirom hénap alatt itt
megfordultak, de egyszerre nem voltak ennyien itt sohsem.

A felvett listdk, szocidlis trlapok kidllitdsa sok esetben hidnyos, de az megalla-
pithat6, hogy az dtlagéletkor 26-28 év volt. A vdros minden hétfén jelentést kért
a létszdmok vialtozdsdrdl. A név, sziiletési hely, vallds, iskoldzottsdg, sziilk neve, a
lakhely mellett arra is vélaszt vértak, milyen iratokkal tudja igazolni, hogy az illetd
didk, akarja-e folytatni a tanulmdnyait, milyen nyelv(ek)et ismer, volt-e kordbban
Magyarorszdgon stb.? Az oktatds a késSbbiekben kiemelt jelentéséglivé valt, hiszen a
ndcik tildozték a lengyel értelmiségieket, mdsrészt a katondk kozote sok volt a didk,
és egy ideig szinte csak Magyarorszdgon tanulhattak kozépiskoldban és egyetemeken
a lengyel fiatalok. Antall Jézsef személyes engedélye volt az egyetemi felvétel, hiszen
hivatalos dllami egyezmény nem létezett. 1940. februdr 17-én érkezett a levél, hogy
Pesten a didkoknak panziét miikddtetnek, ami nagy segitséget jelentett, és a kovet-

1 II1.663/1940. K: 6710/1940
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kezd években tobb szdz egyetemista iratkozott be kiilonb6zd szakokra.”” A legtobben
a miszaki egyetemre jelentkeztek, a séstéi tdbor lakéi koziil négyen jelezték, hogy itt
szeretnék folytatni a tanulmdnyaikat.

A s6st6i tiborban volt irodalmi klubszoba is, ahol olvasnivalét taldltak, szimos len-
gyel nyelvii konyvet gytjtdttek a lakok szdmdra a nyiregyhdziak. A vildg eseményeirdl
is szerettek volna hirt kapni, amihez els6sorban egy rddiéra lett volna sziikségiik. A
vételdrat a varos adomdnydbdl és a lakok sajdt pénzébdl gytjeoteék dssze.

Az ite él6krd] tobbféle, de nem a teljes mikodési id§ alatt vezetett adatfelvéel
tortént. Ezek arra elégségesek, hogy rdvildgitsanak arra, milyen kortilmények kozott,
milyen tdmogatdssal éltek itt. Mdsrészt arra is kovetkeztethetiink, hogy a hivatalossig
betartdsinak a ldtszatdt és a menekiiltek céljainak a timogatdsdt miképpen prébéleak
osszeegyeztetni. Vannak a Voroskereszt dltal adomdnyozott dolgokrél névszerinti ki-
mutatdsok, amelyek gydgyszerek igénylésérdl vagy szeretetadomdnyok, példdul ruhak
osztisarol szélnak (fels6kabdt, kiskabdt (zakd), nadrdg, cipd, szvetter, trikd, mellény,
harisnya, zsebkendd).

Egy madsik személyi adatlapbdl az olvashaté ki, hogy milyen papirokkal tudtdk
magukat igazolni, illetve, hogy miért jottek, mik voltak a tovdbbi céljaik. Hivata-
los igazoldsként a krakkoéi tiszti iskola dltal kidllitott igazolvdnyt, kamarai tagkonyvet
(érdekességnek szdmit, hogy orvosi kamarait is), ipartdrsulati igazolvinyt mutatnak,
illetve hivatalos papirt arrdl, hogy példdul tartalékos hadnagyok. Se az igazoldsok ro-
vatot, se foglalkozdst nem t6ltik ki kovetkezetesen. Arra a kérdésre, hogy miért éppen
ide jottek, a legtobben azt vélaszoltdk, hogy a lengyel hadosztdlyhoz kivdnnak csatla-
kozni. Az egyik menekiilt eldrulta, hogy azt tandcsoltdk nekik, ezt mondjédk, és akkor
a magyarok beengedik a hatdrnil. A tények azt mutatjdk, hogy igazat mondrtak, mert
sokan indultak tovdbb a déli hatdr felé, hogy eljussanak Franciaorszdgba. Elég sokan
jelezték, hogy csalddegyesités miatt jottek, mert mdr a rokonsdguk kordbban elindult,
és valamelyik faluban élnek. Akadtak, akik minden feleldsséget magukra vallaltak,
és azt mondtdk, hogy sajit akaratukbdl indultak el. Tébb szempontbdl tanulsdgos
Novobilszki Miciszlar adatlapja, bizonysdgul néhdny bejegyzés: kora: 1917 évi, azaz
ekkor sziiletett, a valldsa természetesen a magyar hatésdgok irdnymutatdsa szerint r6-
mai katolikus, nétlen, katonaiskolai hallgaté, akinek az 6lt6zete polgari. Arrdl nincs
sz6, hogy a 39 éves katonaiskolai didk vajon hol tartott a tanulmdnyaiban? A személy-
leirdsa sem szokdsos: termete alacsony, arca svdb. Hogy milyen a svdb arc? A folytatds
szerint haja sz8kés, szeme kék, orra rendes, bajusza borotvélt, az anyanyelve viszont
ennek a katondnak lengyel volt, és mds nyelven nem is beszélt, akdr svéb, akdr zsido,
akdr lengyel sziil6k gyermeke volt.

1940. mircius 26-dn Antall J6zsef telefonon rendelte el a tdbor feloszlatdsit. Az
okot egyelére nem tudjuk, de a gyors feloszlatds mogdte bizonydra politikai okok
lehettek. Antall Jézsef mdr kordbban 100 vasiti jegyet adomdnyozott a lakéknak,
ha valaki 90 km-en beliil el tud helyezkedni, az mehessen. A lakék nagy részét Tabra

> Kapronczay KArory: Lengyel menckiiltek magyar f5ldén, http://www.antalljozsef.hu/hu/lengyel_menckultek_

magyar_foldon_-_a_masodik_vilaghaboru_eveiben
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utaztattik, tobben a kérhdzba keriiltek, a betegségiik megnevezése nélkiil. A munka-
ra kihelyezettekrdl nem esik szd. Az élelmiszerkészlet és a megmaradt felszerelések a
szegényhdzhoz kertiltek, a vdrosnak azzal az utasitdsdval, hogy itt egy 12 f&s dtmeneti
gyljtétabor fenntartdsit rendelik el, hogy az utazdsra vard, esetleg még érkezd vagy itt
marad6 menekiilteket elhelyezhessék. Nem Lengyelorszdg helyzete lett jobb, hanem
Magyarorszigé romlott, de az ellendllds és a példamutatds kis szigete, a Sést6i Me-
nekiilttdbor része lett a véros torténelmének. 2007-ben mércius 23-4t a Magyar Or-
szdggy(ilés és a lengyel Szejm a Magyar-Lengyel Bardtsig Napjdvd nyilvdnitotta. Ezen
a napon, a Nyiregyhdzdn él6 lengyel kisebbség és a vdros vezetdi, lakéi minden évben
leréjak tiszteletiiket és elhelyezik virdgaikat az egykori tdbor bejdratdnal elhelyezett, a
lengyel cimerrel diszitett emlékminél.

Az egykori Séstéi Menekiilttdbor bejdratdndl 1év8 emlékmd,
Biré6 Lajos szobrdszmiivész alkotdsa. 1990-ben dllitatta
Nyiregyhdza vdros.
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Karpataljai menekiiltek és repatridnsok*

A 1I. vildghaborts népességmozgis

Kérpdralja' XX. szdzadi térténelme sordn tobb impériumvdltds tortént, melyek mind-
egyike megviltoztatta a teriilet etnikai sszetételét, arculatdt. Az orszdghatdrok mé-
dosuldsai rendszerint kisebb-nagyobb népességmozgdssal jirtak. Az 1. vilighdborat
és a bécsi dontéseket kovetden alapvetSen békés koriilmények kozote valésultak meg
a vindormozgalmak, a tobbség a jobb megélhetés miatt véltott lakéhelyet, s kezdett
Gj életet az anyaorszdgban. A II. vilighdbord utolsé éveiben megindulé migracids
folyamatok nagysigéban és mindségében is eltértek az elézéektdl. A katonai sorozd-
sok, a hdtorszdgra kiterjedd harctér, a széls6séges nacionalizmus népcsoportok elleni
dddz kiizdelme és annak kovetkezményei, a deportdldsok, a kitelepitések, az iildozte-
tések mind-mind ritkitottdk a civil dldozatok sordt Kérpdtaljin is. Az 1944-es évet
nevezhetjiik a kényszervandorlds évének, ugyanis tobb tizezer ember 6nszdntdn kiviil
hagyta el a régiét. A zsidék deportdldsin, a magyar és német nemzetiségl férfiala-
kossdg elhurcoldsdn kiviil szimba kell venniink azokat is, akik a Vorés Hadsereg el6l
gyalogosan, szekéren, teherautén vagy marhavagonokban menekiiltek nyugat felé.

A tanulmdny célja, hogy feltdrja a vonatkozé szakirodalmat, s annak mentén levéledri
forrdsokkal aldtdmasztva mutassa be a szovjet megszallds kovetkeztében kialakult me-
nekiilt- és repatridnsiigyi helyzet alakuldsit Kdrpdraljén.

Menekiltigy

A Trianont kovetd kozel 20 éves csehszlovdk uralom utdn az elsé- és médsodik bécsi
dontések eredményeképpen Kdrpdtalja teljes teriilete visszakeriilt az anyaorszdgoz.
A 1L vildghdboriba Magyarorszdg részeként, annak a német blokk oldalin t6rténd
1941. junius 26-i belépése utdn sodrédott. Kdrpdtalja a hdbord sordn az északkeleti
hadmtiveleti teriilet részét képezte. A front kozeledtével a teriilet kormdnybiztosa,
Vincze Andrds mdr 1944. julius 30-dn kiadta elsé rendeletét, melyben a Honvéd Ve-
zérkar f8nokének utasitdsdt kozolte Kdrpdtalja hatdrszéli teriileteinek teljes kitiritését,
elnéptelenitésérdl. A javak elszallitisa mellett a lakossdg evakudldsét is célul tlizeék ki.
A tervben az szerepelt, hogy a Kdrpataljdn kiviil fekvé teriiletre elszdllitanddk esetleg
maguk is megvélaszthatjdk majd letelepedési helyiiket. Az sszes tobbi polgdri lakost
— a ruszin, a szlovék, a romdn és mds nemzetiséglicket — az elszéllithaté ingésdgaikkal

A Kdrpdtalja” nem hivatalos, de a helyi magyar szohasznélatban évtizedek éta dltaldnosan elfogadott név, politi-
kai és kozigazgatdsi értelemben, illetve foldrajzi és tdjnévként egyardnt. 1944 8szétdl ,Kdrpdrontali Ukrajna” lett
a szovjet csapatok dltal megszdllt vidék neve, mindaddig, mig véglegesen el nem délt a teriilet politikai stdtusza.
1946 janudrjdtél a rendszervéltdsig hivatalos neve: ,,Kdrpdtontdl”. A szerzd azonban a hivatkozott forrdsrészlete-
ken tdl a magyar széhasznélatban elfogadott Kdrpdtaljit haszndlja.
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egyltitt Kdrpdtalja frontvonaltdl tévolesd teriiletein helyezik el. A kitiritésre kijelolt
teriilet telepiiléseinek szimdt 118-ban, a lakossdgi ardnyt 157 515 fében dllapitottak
meg. Az elkovetkezendd hetekben t6bbszor médositottdk, vagy feliilirtédk a rendele-
tet.” Vincze Andrds augusztus kozepén elrendelte a hatdrsiv 15-30 km-es teljes pol-
gdri kitelepitését. R. Vozdry Aladdr emlékirataiban kifejtett nézetei szerint a teriilet
elnéptelenitésének szdndéka mogote tizleti terv huzddott, olesén kivéntdk felvasdrolni
a kitirités ald keriild teriilet teljes jészdgallomdnydt, majd azt haszonnal tovdbb ki-
vantdk adni a hadseregnek vagy a nyugatabbra lakéknak. Vozdry Pataki Tibor 4l-
lamtitkdr kozbenjdrdsdval értesiti errdl Lakatos Géza miniszterelnokot, aki ledllitja az
akciét.? Szeptember kdzepére nagymértékii jarmiihidny miatt — melyet a székelyfoldi
és észak-erdélyi magyar és német kivonuldsok csak stlyosbitottak — mdr sz6 sem esett
a teljes elnéptelenitésrél. A magyar és német csapatok visszavonuldsa kévetkeztében a
Munkécson dtvonulé Fabinyi Jézsef, a 13. gyaloghadosztily 5. hadtestparancsnoksdg
anyagi osztdlydnak vezetdje a korabeli dllapotokra emlékezve irta: ,Szornyi jelenetek
jatszédtak le a vdrosban, erdélyi menekiiltek prébaltak kocsiikkal elérejutni, a vdros
lakossdganak jé része az utcdn szaladgdlt, egyesek menekiiltek, a tobbség azonban
feltort és fosztogatott minden iires vagy annak ldtsz6 tizletet, hdzat, mikozben ossze-
keveredtek a zsdkmdnyok.™

A honvédség mdr honapokkal kordbban is jarmihidnnyal kiizdétt, katonai szol-
gdlatra behivtdk az dllami véllalatok gépjarmiiveit, sét a magdntulajdonban 1évé
gépkocsikat is.> Az evakudldst gdtol6 tényezdt igazoljdk a Rahéi ErdSigazgatdsig ve-
zetGjének, Katapdn Otténak az idézett levélrészletei, melyeket szeptember végén a
Foldmivelésiigyi Minisztériumban beosztdsban 1évé feletteséhez intézett. ,[...] Ké-
rosmezén 24 6rdt adrak a kitiritésre [...] Alig pdr vagont kapott az egész falu, azaz
csak a hivatalos intézmények [...] Mindenki t6lem vér segitséget [...] Holnap reggel
indul egy teherkocsi, Godéllére visz asszonyokat és gyerekeket, ezért megkonyebbiil
a szivem, de még nagyon sokan vannak, ezért kell kérnem mdshonnan teherkocsikat,
nehogy rinkszakadjon valami nagy baj, s ezek ne legyenek biztonsdgban.”®

»A menekiiltek miatt dlland6 a torlédds az utakon. A magyarokat a szovetségesek
lekergetik a kocsikrdl, melyek tele vannak a magyar vdrosokbdl és falvakbdl rabolt
holmival, az 4llatokat csordédban hajtjdk maguk elétt, igy telnek meg a vastti vagonok
is” — tudjuk meg R. Vozdry Aladdr emlékiratdt kdvetve, aki feleségével egyiitt szintén
a menekiiltek kozé keriilt. Beszdmol a teriilet svdb lakossdgdnak hangulatardl is: ,A
nalunk rekedt svdbok mar nem biznak a Fiihreriikben, akit eddig csalhatatlannak és
legy6zhetetlennek tartottak, nagyon kidbrdndultak.” A német propaganda is befo-

BorLik Jozser: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kérpdtaljan II. A Magyarorszdghoz tértént visszatérés utdn
1939-1945. Nyiregyhdza, 2005. Nyiregyhdzi Féiskola Ukrdn és Ruszin Filolégiai Tanszéke, 213-217. [BoTLIK,
2005.]

3 R. VozAry ALaDAR: [gy toreént! 1944. mdrcius 19.~1945. janudr 13. Budapest, 1945. Haldsz Pdl Kényvkiado-
véllalat, 121. [R. VozARry, 1945.]

Hadtorténelmi Levéledr és Iractdr [HLI] Tanulmdnygytjtemény [Tgy.] 2.834. FaBINyI JOzsEF: A magyar kirdlyi
13. honvéd gyaloghadosztdly torténete 1943—44. Novendéki napls, 29/1980. 26.

5 BortLik, 2005. 216.

¢ Uo. 238-239.

7 R.Voziry, 1945. 119-120.
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lydsolta a lakossdg hangulatdt, barbdr hordaként irta le az ellenséget. A szovjetektdl
leginkdbb azok a ndk tartottak, akiknek a csalddtagjai a német alakulatokndl szolgdl-
tak, vagy 6k maguk a helyi német nemzetiségi szervezet, a Volksbund tagjai voltak.
A svabokat tobbnyire szervezetten marhaszallité vagonokba terelve Németorszdgba
menekitették, ott kiilonboz4 falvakba irdnyitottdk és csalddokndl szalldsoltdk el Sket.
»[...] Marhaszdllit6 vagonokban utaztunk két héten keresztiil, azt sem tudva, hovd
megyiink, mi var rank [...] Eheztiink, fiztunk. Csehorszdgon, Ausztridn keresztiil vé-
giil egy németorszdgi tartomdny elosztétdbordba ,érkeztiink meg”. Innen kiilonbozd
falvakba irdnyitottdk az embereket, majd csalddokndl szdlldsoltdk el Sket. Persze nem
fogadtak szivesen minket, nincsteleneket, mivel 8k is elszegényedtek a hédboraban.
Ki-ki a ,hdzigazddja” f6ldjén dolgozott™ — részletezi visszaemlékezésében egy svb
nd, akit a kirdlymezdiek tobbségével evakudltak 1944 szeptemberében. Zsofiafalvit
181 ember hagyta el annak a tudatdban, hogy két hét malva visszatérhetnek.” Egyes
kutatdk részletes kimutatdst kozolnek a német menekiiltek szdmdrél. Olekszander
Malec szerint Kdrpdtaljarél tobb mint 2000-en tévoztak 1944 &szén. 1920 {6 a kés6b-
bi Nyugat-, 373 f6 Kelet-Németorszdgba, 53-an Ausztridba keriiltek.'” A legtobben
Kirdlymez8 (400 £6), Németmokra (330 f6), Fels6kerepec (183 £8), Zsofiafalva (181
£8), [jjtévisfalva (128 £8), Oroszmokra (104 £8), Lalovo (90 £8) és Németkucsova (88
f6) telepiiléseit hagytak el.!

Arrdl, hogy a tobbségében magyar ajka telepiilésekrdl milyen ardnyt volt az elvan-
dorlds, ilyen részletes kimutatds nem 4ll rendelkezésiinkre, azonban néhdny korabeli
levéltdri forrds szdmba vehetd. Mig Beregtjfaluban a kozigazgatdsi hat6sdg felhivdsa-
nak az ellenére senki sem hagyta el telepiilést,'” addig Mdramarosszigetrdl kb. 1500 £6
tivozott az orosz csapatok 1944. oktéber 18-i bevonuldsa elétt. ,Fdjdalom, nemcsak
tisztvisel6k, hanem tésgydkeres szigetiek, fuggetlen birtokosok, iparosok, egyszert
munkdsemberek is [...] S6t a segédlelkészek és az elemi iskolai taniték sem maradtak
a helyiikon. Lelkipdsztor Tamdsvéraljian, Halmiban, Tiszadjlakon, Tiszadjhelyen, Ti-
vadarfalvdn, Tiszapéterfalvdn, Tiszabokényben, Hossziimez6n, Nagybocskén, Rahén,

VARraDI NatALia: Mig élek, Kirdlymezdt tekintem sziiléfoldemnek. Deportéldsok, vagyonelkobzds — kdrpdtaljai
német sors a vildghdbort idején. Kdrpdtalja, 2004, 168. sz. In: Egy eltlint férfigenerdcié nyomdban a GUP-
VI-GULAG kdrpétaljai talél8inek vallomdsaibdl. Eltitkolt, multidéz8 emlékezet a szovjetizdlds id8szakabol
1944-1990. Szerk. Dupka Gyorgy. Ungvar-Budapest, 2017. Intermix Kiad6, 191-192.

Ivan ILnickr: The village of Zofia 1944-1991. In: Sophiendorf, Zséfiafalva, New Zofia. A collections of histories
of a village in the Carpatho Ukraine. By Madeline Stanley. 2004. 20.

Maniips Onexcanp OMEIsSHOBUY: ETHONONITHYHI Ta €THOKYIBTYpHI mporecu Ha 3axapmarti 40—-80-x pp.
XX. cr. Vkropon, 2004. ladopmarniiino-sunasauunii entp 3110, 146.

Oricinszki) RoMAN: Etnikai tisztogatdsok. In: Kdrpdtalja térténelem, politika, kulttira 1919-2009. Fészerk.
Fedinec Csilla — Vehes Mikola, Budapest, 2010. Argumentum MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet,
246.

Beregi egyhdzmegye. Gyorke Istvan reformdtus lelkipdsztor jelentése, Beregujfalu, 1945. julius 1. A forrdst koz-
readja, az elészét irta: SzaBap1 IsTVAN: Krisztusban nyert erd I. A Tiszdntuli reformdtus gyiilekezetek hdborts
kronikdja (1944-1945). Debrecen, 2016. Tiszénttli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra — Reformdtus Kézéleti
és Kulturdlis Kézpont Alapitvdny, 148. [Szasapi, 2016.]
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Felsévisén, Dolhdn és Técsén sincs' — jelentette Papp J6zsef mdramarosszigeti lelki-
pasztor Révész Imrének a Tiszdntuli Reformatus Egyhazkeriilet ptispokének, annak
1944. december 5-én kelt kérlevelére' vélaszul. Guldesy Lajos, a Kdrpdtaljai Refor-
métus Egyhdz nyugalmazott piispoke szerint a félelem és kétségbeesés kovetkeztében
legaldbb negyven reformdtus lelkipdsztor hagyta el a szolgdlati helyét a szdzbdl.” A
menekiilt lelkészek pontos szima nem megéllapithat$, mivel aki nem jelentkezett me-
nekiiltsegélyért az Egyetemes Konventnél, azt nem regisztriltdk, valamint a tovébbi
ismeretlen kényszer(i hatdrdtlépések szdmdnak alakuldsa sem meghatdrozhatd, amint
azt mutatja a tiszabokényi lelkipdsztor, Siitd Dezsd levéltdri akedja, aki 1944. oktdber
24-én hagyta el a kozséget, 1945. februdr 14-én még sikertilt visszatérnie, azonban a
hatésdgok kiutasitottdk és dttették a magyar hatdron. Tiszakérédra kertilt, helyettes
lelkészi szolgdlatba. Ravasz Ldszl6 plispok kozbenjdrdsdt kérte, hogy visszatérhessen
eredeti szolgdlati helyére, ahol td6bb mint 15 éven keresztiil volt lelkipdsztor.' Tovdbbi
sorsa azonban ismeretlen.

Vincze Andris a magyar kozigazgatés teljes 4ttelepitésérél sz616 nyilatkozatit Ozd-
ra oktéber 19-én tette kozzé.'”” A 20-i kormdnyrendelet értelmében a szovjet csapatok
elérenyomuldsa miatt a kiilonféle intézményeket dolgozdikkal, s a dolgozdk csaldd-
tagjaival egytitt nyugatra kellett menekiteni, ennek kovetkeztében nem csak a vissza-
vonulé katonai egységek egy részének dllomdnya, keriilt nyugatra, hanem mindazok,
akik a rendelet szerint cselekedtek. Fentiekkel pdrhuzamosan azoknak a visszakolts-
zése is megindult, akik az 1938-44 kozodtt visszacsatolt teriiletekre kéltoztek.'® Ung-
varon mér oktéber 15-én, Horthy Miklés kormdnyzé sikertelen kiugrasi kisérletét
kovetSen elrendelték a magyar hatdsdgok a vdros kitiritését. Ortutay Tivadar leirdsa
szerint a népvandorlds szer(i evakudciés folyamat mdr egy ideje tartott, de aznap laza-
san csomagoltak és tdvozdsra szélitottak fel a magyar polgdri és katonai hatésdgok a
kozalkalmazottakat, akik viszonylag szerencsés helyzetben voltak, mivel visszatérhet-
tek eredeti lakhelyiikre, mig az slakosok az ismeretlenbe tdvoztak.'” A magyar csa-
patok és hivatalnokok teljes visszavondsdra az 1938-as hatdrok mogé az 1945. janudr
20-i Moszkvéban aldirt 20 pontos fegyversziineti egyezmény utdn keriilt sor. Ezzel

Kézépszabolcsi egyhdzmegye. Papp J6zsef reformdtus lelkipdsztor jelentése, Mdramarossziget. A forrdst kozreadja,
az el@szdt irta: SzaBapI IsTVAN: Krisztusban nyert erd II. A Tiszdntdli reformdtus gyiilekezetek hdborus kronikdja
(1944-1945). Debrecen, 2016. Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra — Reformdtus Kozéleti és Kultu-
rlis Kézpont Alapitvény, 161-163.

Az emlitett kdrlevélbe kéri a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet ald tartozé gyiilekezetekedl, hogy tudassdk vele,
milyen anyagi és emberi veszteségek érték az adott kzséget szeptember elejétdl kezdédden. Az 542 egyhdzkdzség
koziil 358-t6l érkezett jelentés. Szasapi, 2016. 11. Kdrpétalja vonatkozdsdban a fent emlitett bereggjfalui és
mdramarosszigeti maradt csak fent [A szerzd.]

GurAcsy Lajos: Mélységbdl a magasba. Bizonysdgtétel az elmult idékrdl. Guldesy Lajos onéletirdsa. Mdsodik,
bévitett kiadds. 2014. Megjelent magdnkiaddsban: Guldcsy Lajos. 60.

16 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszégos Levéltara [MNL OL] XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium [KUM] Titkos Ugyke-
zelésti [TUK] iratok Szovjetunié 1945-1964. 54. doboz, 30.308/1945.

Brenzovics LAszLo: Nemzetiségi politika a visszacsatolt Kdrpdtaljdn 1939-1944. Ungvdr, 2010. Kérpdtaljai
Magyar Kulturélis Szovetség, 178.

Torh PAL PATER: Nemzetkozi vindormozgalom szerepe a népességfejlédésben. In: Torténeti Demografiai évkonyv.
Szerk. Faragé Tamds. Budapest, 2001. Kézponti Statisztikai Hivatal. Népességtudomdnyi Kutatéintézet, 97.

¥ OrruTtay Tivapar: Két vildghdbora sodrdban. Veszprém, 1990. Pannon Nyomda, 203.
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érvényét veszitette az 1938. november 2-dn kelt bécsi dontdbirdsig hatdrozata és az
1940. augusztus 30-dn sziiletett mdsodik bécsi dontés is.>

Az Gjbél elcsatolt orszdgrészekrdl érkezd menekiiltek szimbavételével és tdmoga-
tisdval kezdetben az 1944 szeptemberében megalakult Elhelyezési Kormdnybiztossdg
foglalkozott a Vordskereszttel egytittmikodve. A Voroskereszt menekiiltiigyi tuddsitd
szolgdlatdnal kellett a jelentkezését benyujtania annak, aki elhagyta dllandé lakhelyét,
megadva tartozkoddsi cimét, amennyiben rendelkezett olyannal. A mdsik tigyosztdly
még a nyilas hatalomdtvételkor jott létre, székhelye a Vigadé épiiletében volt és Szen-
tivinyi Gdbor f8ispdn ldtta el a vezetését, mig az Elhelyezési Kormdnybiztossdg Vitéz
Kisbarnaki Farkas Ferenc keze ald tartozott. A két szervezet iratanyaga, a Voroskereszt
iratanyagdval egyiitt a hdbort sordn feltehetden megsemmisiilt.”!

Teleki Géza, az Ideiglenes Nemzeti Kormdny vallds- és kozoktatdsiigyi miniszte-
re az 1945. 4prilis 18-i minisztertandcsi tilésen kifejtette, hogy minden menekiiltrdl
gondoskodni kell, kiilonés tekintettel Kdrpdtalja vonatkozdsdban.*

Stark Tamds kutatdsai alapjdn a Trianoni teriilet és a visszacsatolt részek kozotti
népmozgdsrdl 3 6 forrds vehetd szdmba. Az egyik a KSH 1946. jalius 29-i 6sszefog-
lal6 jelentése. A felszabadulds utdn a feldllitott Népgondozé Hivatal vette kezébe a
menekiiltiigyet, feladatkorébe tartozott az 1937. december 31-i hatdron kiviil esé te-
ritletekrél visszahivott 6nként, vagy egyéb okokbdl visszatért kézalkalmazottak, illet-
ve nem kozszolgdlatban 4ll6 magyar népesség informaldsa, segélyezése. Megalakuldsa
el6te és azt kovetden is a jelentkezett menekiiltek nyilvdntartisba vételée a kitoltote
egyéni kérddivek szdimbavételével és feldolgozdséval a KSH végezte. 1946 els6 felében
mér 39116 nyilvdntarté lapot dolgoztak fel, az ezekre vonatkozé eredmények sze-
rint 1938 6ta Kdrpdtaljdr6l 5104-en érkeztek. Itt jegyezném meg, hogy S. Benedek
Andris is 5000 koriilire teszi az elmenekiilt tisztviseldk, vallalatvezeték, mérnoksk,
vasati tisztek, az ide helyezett és hazatérd tandrok, tehdt tdbbnyire az elmenekiilt
,anyds magyarok szdmdt”.** A Népgondozé Hivatal 1946 jaliusdig miikddstt, miu-
tdn tigykorét a Népjoléti Minisztérium vette dt. A mdsik alapvetd forrdst a Népjoléti
Minisztérium I/2 (menekiiltek, hadifoglyok és deportaltak szocidlis gondozdsi) osz-
tilydnak az anyaga a menckiiltekrdl és a kiutasitottakrél képezi. Dr. Botdr Bdlint az
osztily egykori vezetdje 1946. augusztus 1-t8l kisérte figyelemmel a menekiiltiigyet.
Feljegyzésein kiviil ezek az anyagok mds forrdsb6l ma médr nem hozzaférhetéek, mi-
vel a Népjoléti Minisztérium dokumentumgytjteménye 1956-ban nagyrészt elégett.
1947. aprilis 2-ig 108273 személyt vett nyilvdntartdsba, koziilitk 85809 menekiilt,
22464 pedig kiutasitott. A menekiiltek és kiutasitottak nagy része (46222 {8) Erdély-

FepiNec CsiLLa: ,A magyar szent korondhoz visszatért Kdrpdtalja” 1938-1944. Budapest, 2015. Jaffa Kiado,
174-175. [FEDINEC, 2015.]

Stark TamAs: Magyarorszdg médsodik vildghdborts embervesztesége. Budapest, 1989. MTA Térténettudomdnyi
Intézet, 69. [STARK, 1989.]

Sztcs LaszLo: Ddlnoki Miklds Béla kormdnyédnak (Ideiglenes Nemzeti Kormdny) Minisztertandcsi jegyzdkony-
vei 1944. december 23.—~1945. november 15. Budapest, 1997. MOL, 338.

2 STARK, 1989. 70.

S. BENEDEK ANDRAS: A magyarok Kdrpdtaljdn. In: Magyarorszdg nemzetiségeinek és a szomszédos dllamok ma-

gyarsdgdnak statisztikdja (1910-1990). Szerk. Kovacsics Jozsef. Budapest, 1994. KSH, 175.
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bél, Felvidékrél, Délvidékrél, és Karpdtaljdrdl (5968 £8) érkezett. A KSH és a Nép-
joléti Minisztérium Osszesitett adatai szerint 1947 nyardig Kdrpdtaljirél 13000-en
érkeztek, ezeket kozvetlen megerdsiti a KSH 1949. évi népszdmléldsa, amely szerint
a szomszéd orszdgokbdl betelepiil6k szima a népesség 1938. mdrcius eldtti lakéhelye
szerint a kovetkezd volt. Kdrpdtalja: 9552, Romdnia: 102721, Jugoszldvia: 34514.
Ezek az adatok csak a kdrpdtaljai, erdélyi és délvidéki 8slakos magyarok szdmdt mu-
tatjdk, és az 1937 utdn betelepiilt, mint egy 30000 ,anyds magyart” nem foglaljak
magukba. A népszdmldlds adatsora nem tartalmazza a 1938—45 kozote sziiletett és
elhaltak személyek szimdt sem. Eugene Csocsdn de Vdrallja ebbél kifolydlag 1938-45
kozote sziiletettek feltételezett szimdval novelte az 1949-es népszdmlélds vonatkozd
adatsordt. A vizsgdlt id6szakban Magyarorszdgon ezer fére évente 18-20 élve szii-
letés jutott, ezt az ardnyszdmot azonban Stark szerint nem lehet a menekiiltekre és
dtcelepitettekre alkalmazni, mert dsszetételiik, szdmos sajdtossdgot mutat, kiilondsen
sok kozottiik az egyediil 4116 férfi. Mdsrészt nem tekinthetd menekiiltnek az adott pe-
riédusban mdr Magyarorszdgon sziiletett személyek. Viralljai szdmitdsait tehdt Stark
Tamds jelentdsen tulzénak tartja, ahogyan Thirring Lajos, Martényi Kdroly és Ddvid
Zoltén adatait is. Akik egyhangtan a Karp4taljarél menekiiltek szimdt 15 000 f6ben
dllapitjak meg. Stark szerint a KSH és Népjéléti Minisztérium eredményei sem fedik
pontosan a val6sdgos folyamatokat, hidba tették kotelezdvé az dtkoltozote személyek
szdmdra a jelentkezést, sokak mégsem keriiltek bejegyzésre. A szocidlis gondozésra,
segélyre, letelepitésre nem szoruldk egy része, valamint a hadifogsdgban 1évék, fel-
tehetdleg elkeriileék a nyilvdntartdsba vételt, szimuk viszont csak 2-3%-kal néveli
az eddigi végosszeget. A menekiiltek bedramldsa 1947 nyardn fokozatosan elapadt,
1947 dprilisdtdl juliusig 6498 személy keriilt nyilvintartdsba ezek koziil csupdn két
személy jote Kdrpdtaljdrdl.” Ebben nem kis szerepe volt a magyar, de f8ként a szovjet
vezetésnek.

Sztélin hivatalosan csak 1945. janudr 23-i levelében jelentette be elészor Benes-
nek, hogy a Szovjetunié igényt tart Kdrpdtaljdra.” Bar ennek jelei mdr hénapokkal
kordbban megmutatkoztak.” A Kdrpdtalja elcsatoldsdrdl szol6 dllamkozi szerzddést

2 STARK, 2015. 69-75.

Vipa IsTvAN — ZseLiczky Béra: Az 1945. jinius 29-ci szovjet-cschszlovik szerz8dés Karpétaljardl. Kiiliigyi
Szemle, 1 .2004. sz. 234-235.

A szovjet megszdllds kezdetén még nem volt teljesen nyilvdnvald, hogy a régié a szovjet birodalomhoz fog tartoz-
ni, ugyanis a teriiletre jogot formdlt a csehszlovak kormdny is. Tébb dllamkézi tdrgyaldst és szerz8dést kovetden
1944. mdjus 8-dn osztottdk fel egymds kozote Kdrpdtaljit. A megdllapodds értelmében a szovjet katonai vezetés
csak a harci cselekmények dvezetében birtokolja a hatalmat, a front elhaladtdval dtadja azt a cschszlovak kor-
mény képvisel8inek. Kdrpdtalja a Szovjetunié szdmdra elsésorban katonai-stratégiai és biztonsdgpolitikai meg-
fontoldsokbdl volt fontos. A Kdrpdtok természetes hatdrt, védvonalat jelentett, katonai szempontbél logikusnak
ldtszott a Kérpdrok tuloldaldn hidféélldst kiépiteni. Kérpdtalja kérdése gyakorlatilag azonban csak azutdn keriile
napirendre és keltett nézeteltérést a két szovetséges dllam kozdte, amikor a Vorss Hadsereg 1944 oktoberében
Lfelszabaditotta” a tartomédnyt. A Nemec vezette kormanybizottsdg munkdjdt, mely oktdber 27-én rendezkedett
be Huszton ellehetetlenitették. Létrehoztdk Kérpat-Ukrajna kommunista pdrjdt, mely a helyi hatalmi szervekre
a népbizottsdgokra tdmaszkodva november 26-ra kongresszust hivott dssze, ahol megvalasztottdk Kdrpdrontali
Ukrajna Népi Tandcsdt, és megszavaztatték az Ukrajndval val6 ,Gjraegyesiilést”. Néhdny napra rd a csehszlovék
korményszerveket tivozdsra szélitottdk fel. MOricz KALMAN: Kirpétalja sorsforduléi. Budapest, 2001. Hatodik
Sip Alapitvény, 120-122.
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1945. junius 29-én irta ald a Szovjetunid és a Csehszlovak Koztdrsasdg Moszkviban.
A szerz6dés tobbek kozote kimondta: ,,Azok a szlovék és cseh nemzetiségli személyek,
akik Kdrpdt-Ukrajna teriiletén laknak (4dllandé lakéhellyel birnak), jogosultak 1946.
janudr 1-jéig a Csehszlovak Koztdrsasdg dllampolgdrsdgdére optdlni.”*® A magyarok-
nak optdldsra nem volt lehetdségiik, néhdny évig azonban még volt mozgs a hatdron.
Kdrpdtaljanak Ukrajnihoz val6 csatoldsirdl jelentést a 23. hatdrér portydzé szdzad pa-
rancsnoka Jodr 8rnagy kiildott, janius 30-dn 18:40-kor tdvbeszéldn jelentette, hogy
a beérkezett hirek szerint a hatdr ukrdn vonaldt lezdrjak. Kozélte, hogy jinius 30-dn
a cseh pénziigySroket ukrdn milicistdk vdltottdk fel, kiegészitve azzal, hogy a londoni
és bukaresti rddiéban is bemondtdk Karpdralja szovjet elcsatoldsdt, ami a szovjet radi-
6ban mér 29-én 21:30-kor elhangzott. A hatdr pontos megvondsdrdl hirrel még nem
tudott szolgalni.”

A hatdrzirat kovetden a kdrpdtaljai magyarsdg kétségbeesett levéllel fordult a ma-
gyar kormdnyszervekhez, melyben leirték tobbek kozott azt is mi vdr azokra, akik az
Ujonnan meghdzott orszdghatiron prébalnak dtkelni: ,Rettenetes fdjdalommal vesz-
szitk tudomdsul, hogy kormdnya parancsdra mdr a vasfiiggonyt itt is feldllitotedk a
hatdron, s az a nyomorult és ildozott szerencsétlen magyar aki kénytelen otthagyni
6si foldjét és az egész életén 4t szerzett ingosdgat és egy ruhdban nekiindul a hatdrnak,
azt, ha dtjut azon a magyar hatdrérség fogja el, fosztja ki és adja vissza az orosz hatdr-
Srségnek [...] Tudja-e, hogy aki onnan kijonni merészel az drulé, aki pedig 6véit meg-
ldtogatni bemerészel, az kém és legkevesebb hdrom esztendei szibériai bortont kap,
ezért azonnal intézkedjék és tiltsa meg a hatdrdrségnek azt az embertelenséget, hogy az
dtmenetileg a magyart kifosszdk és oda visszaadjik ahonnan menekiilni kényszerile.”*
Konkrét eset is példdzza a hatésigok efféle magatartdsdt. Az orosz hatdrdrizeti szer-
vek a 14. honvéd zdszléaljeél Karpat Ukrajndbdl megszokott és ott kordzés alate 4ll6
két szernyei lakosok kiaddsdt kérték. Akikrdl az illetd szervek segitségével megallapi-
tottdk, hogy mindketten Ujfehértén tartozkodnak.’' Kiadatdsuk, melyre megegyezés
alapjdn késziilt a két hatdrérség torvénybe titkozd, erre dr. Domokos J6zsef legfébb
dllamiigyész prébalta levelében felhivni a miniszter figyelmét: ,Magyarorszdg teriile-
tén tartézkodd személyek valamely kiilfldi dllam részére valé kiadatdsa tekintetében
a BP. 4706. paragrafusa értelmében kiadatdsuk engedélyezése az igazsigiigy miniszter
hatdskorébe tartozik. Tehdt az igazsdgligyi miniszter nélkiil a kiadatdsnak nincs helye,
belfoldi vagy kiilfsldi dllampolgdr kiszolgaltatdsa nem csak tdrvényellenes, hanem
sérti a magyar dllam biintetdjogi szuverenitdsdt és beletitkozik a kiadatds nemzetkozi
jogi elveibe is...Ez vonatkozik a hdborus biincselekményeket elkévetd személyekre is,

azzal a kiilonbséggel, hogy az igazsdgiigy miniszter a kiiligyminiszterrel egyetértésben
kell dontsén.”??

Vipa IsTVAN — ZseLiczKY BELa, 2004. 252.

2 Hadtorténelmi Levéledr és Irattdr [HLI] Honvédelmi Minisztérium [HM] 29 946./ elnéki [eln.] iratai — 1945.
% MNL OL XIX-J-1-j KUM TUK iratok Szovjetunié 1945-1964. 54. doboz, 264/a tétel, 2883/1946

3 MNL OL XIX-J-1-j KUM TUK iratok Szovjetunié 1945-1964. 51. doboz, 239. tétel 103 663/10a — 1947.
3 MNL OL XIX-J-1-j KUM TUK iratok Szovjetunié 1945-1964. 51. doboz 239. tétel, 103 520/1947.
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Repatridnsiigy

A hatérzdr kovetkeztében Kdrpdtaljin rekedt magyarok tobb tucat kérvénnyel ost-
romoltdk a magyar kormdnyszerveket. 1946 mdrciusdt6l Szekfli Gyula kinevezett
moszkvai magyar nagykévet foglalkozott azokkal a problémds kérdésekkel is, melyek
a kdrpdtaljai repatridnsok tigyét érintették. A kdvet fennmaradt jelentéseibdl kidertil,
hogy hivatalba lépése utdn egyre tobben keresték fel a kovetséget, mivel az ttlevél-
kérd blankétikat kézrél-kézre adtdk és mésoltdk le. Nagyrészt a hdborts kormédnyok
propaganddjdnak tulajdonitotta, hogy ennyi ember a helyén maradt, mivel elhitették
az emberekkel, hogy Kdrpdtalja 6rokre magyar marad. A kérelmezdk kozott ungvari,
beregszdszi, csapi vastuti munkdsok, tiszadjlaki foldmivesek, csalddfé nélkiil maradt
nd8k, nyugdijasok sorakoztak fel.** A kettészakadt csalddok esetében tipikusnak szi-
mitott, hogy a férj bevonult katonai szolgdlatra, csalddjat Kdrpdtaljan hagyta, ahol
mint koztisztviseldnek dllandé lakhelye volt, vagy csalddjdt feleségének Kdrpdtaljan
laké sziileihez kiildte és maga hadba vonult. Eléfordult az is, hogy a férj 1944-ben
dtmenetileg Magyarorszdgon tartézkodott, esetleg hivatalos kikiildetésben, csalddja
Kdrpdtaljdn ragadt és 6 maga mdr nem tudott visszamenni. Sokféle varidns van, de
abba valamennyi megegyezik, hogy csalddok szerettek volna egyesiilni, akik hosszt
id§ 6ta nem kaptak hirt egymdsrdl, mert Kdrpataljdrél nem lehetett levelet kapni és
oda kiildeni sem, amit stilyosbitott a hatdrz4r.*

1946-ig még kevés magyar kérte a hazamenetelét, még azok sem mind, akiknek
a fegyversziineti egyezmény, mint a magyar megszillds alatt odakeriilt magyar koz-
tisztvisel6knek a hazatérést megadta. Ennek a tartézkoddsnak oka egyrészt az volt,
hogy a szovjet szocidlis és gazdasdgi Gjitdsok nem egyszerre val6sultak meg, mdsrészt
a megszallds utdn a magyar férfilakossdg egy részét tdborokba vitték, tobbnyire egy,
miésfél év mulva tértek haza és akkor kérték a repatridldsukat.”® Utébbi kategéridba
tartozott ZsebSk Zoltdn Békésfoldvaron sziiletett medikus is, aki 1939 janiusa—1944
augusztusa kozott a munkdcsi dllami kérhdz kinevezett sziilész f8orvosa volt. 1944.
oktéber 27-én nem csatlakozott a visszavonulé magyar hadsereg tagjaihoz, akik tand-
csoltdk szolgilati helyének elhagydsdt. Segiteni szeretett volna a bajba jutott nékén,
azonban 1944. november 19-én a hdrom napos munka iiriigyén , malenkij robotra™*
hurcoltdk a munkdcsiakkal egyiitt. 18 hénapon 4t robotolt Orsa és Gomel védrosok-
ban. Szerencsésen tilélte a szovjet fogsdgot és visszatért Munkdcsra, ekkor kérelmezte,
hogy feleségével Magyarorszdgra optdlhasson.”” Egy mdtészalkai sziiletésti férfi szintén
Munkdcsra, a Latorca céghez lett kinevezve az elsd bécsi dontést kovetSen, 1944 8szén
6t is elhurcoltdk a szovjetek. Még az elsd transzporttal szabadult és a magyarorszdgi in-

3 MNL OL XIX-J-1-j KUM TUK iratok Szovjetunié 1945-1964. 54. doboz, 264/b tétel, 268/59. — 1948.

¥ MNL OL XIX-J-1-j KUM TUK iratok Szovjetunié 1945-1964. 54. doboz, 264/b tétel, 100.088/1947.

% MNL OL XIX-J-1-j KUM TUK iratok Szovjetunié 1945-1964. 54. doboz, 264/b tétel, 268/59. — 1948.

A ,malenykij robot” oroszrél leforditva ,.kis munkdt” jelent, mely a nép nyelvén keletkezett és élt tovabb, miutdn
1944 novembere-decembere folyamén a szovjet Beliigyi Népbiztossdg, azaz az NKVD 0036. szdmu parancsa
alapjdn 8sszegy(jroteék a 18-50 év kozotti magyar és német nemzetiségli férfialakossdgot Kdrpdtaljan és hdrom
napos munka iirligyén szovjet kényszermunkatdborokban hurcoltdk.

¥ MNL OL XIX-J-1-j KUM TUK iratok Szovjetunié 1945-1964. 54. doboz, 264/b tétel, 104.752. — 1947.
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terndltakkal egyiitt 1945 szeptemberében a Debreceni Hadifogoly Atvevd Bizottsdg-
hoz kertilt. A Kézponti Igazolé Bizottsdgndl egybél el is helyezték, mint jogtandcsost.
A hatdrt azonban mdr lezdrtdk, a Kdrpdtaljdn rekedt felesége és két gyermeke kiutazd-
sahoz sziikséges okmdnyok kidllitdsa két év kozbenjdrdst, levelezést, tigyintézést vett
igénybe.? Ezt magyardzza els6sorban, hogy a Beltigyminisztérium csak 1946. novem-
ber 24-én rendelte el a repatridns kérvények Szekfti Gyuldhoz valé felterjesztését és
engedélyezték szdmdra, hogy utlevelet dllithasson ki. A mésik problémadt az jelentette,
hogy ekézben befejezddott a paszportizdlds. 1946. augusztus 15-t8l november 1-ig
minden a teriileten él8 16. életévét betoltott polgart szovjet paszporttal kellett elldeni.
Az igazolvanyt mindenki megkapta, ugyanis e nélkiil nem lehetett élelmiszerjegyet
kapni, valamint az dllandé munkavallalds is ettdl figgott. Az Gtlevélhez sziikséges
vizum kiaddsdnak elhtzéddsa az illet8kre nagy terheket rétr. Aki utevelet kére, és
november 6ta a Beltigyminisztérium rendeletére kapott, mikor paszportjit a vizum
megszerzése végett bemutatta a helyi milicidnak, a legtobb esetben bevontik téle,
mert ugy vélték, hogy mds dllamhoz akar csatlakozni. Sét: a kérelmezé elvesztette az
allsdr és toroleék az élelmiszerjegyét. Arra is tortént precedens, hogy ha dllami bérhdz-
ban lakott, fokozatosan ugyan, de végiil kilakoltattdk és likviddltdk ing6sdgait. Bator-
szallitdsra nem volt lehetdség, mivel nem lehetett szallité vagont kapni, de ezt meg se
tudtdk volna fizetni, mert ingdsdgaikat a sok havi vizumvdrds alatt feléleék. Mindezek
mellett a vizum nélkiili éreékeelen atlevél Gjabb gondot és kiaddst is jelentett. Szekfu
tobb alkalommal tdrgyalt Andrej Vlaszovval, a szovjet Kiiliigyminisztérium Balkdni
Osztdlydnak helyettes vezetdjével, valamint Vaszilij Balejevvel, a Kiiliigyminisztérium
Konzuli Hivataldnak vezetdjével a Kdrpdt Ukrajndban 1év8 meglehet8sen nagysza-
mu magyar lakossdg tigyében. Balejev egyik megbeszélésiikkor a paszportizélds céljae
abban litta, hogy eldontsék az dllampolgdrokrdl, kinek jdr szovjet dllampolgdrsdgi
igazolvdny, kinek nem. Utébbiak ,grézsddnsztvd’, azaz dllampolgdrsdg nélkiili iga-
zolvanyt kaptak, igen csekély szimban. A magyar dllampolgdrok nagy része 6t évre
sz6l6 paszport helyett ideiglenes, fél vagy egy évre sz616 igazolvanyt kapott, amit ugy
fogtak fel, hogy ennek dtvétele meghagyta a magyar dllampolgarsigukat, és nem lettek
dltala szovjet dllampolgdrok. A Szovjetunié és Magyarorszdg kozott azonban két eltérd
dllampolgarsagi felfogds dllt egymadssal szemben.*

1947. december 17-én Szekfli Gyula szigordan bizalmas levelet kiild a Beliigy-
minisztériumba, melyben beszdmol a legutébbi, Balejevvel valé tirgyaldsin elhang-
zottakrél. ,Balejev szerint az ideiglenes paszporttal rendelkezd kdrpdtaljai magyarok
tigyében a szovjet gyakorlaton nem véltoztat, ha valaki csak ideiglenes paszporttal
rendelkezik, két at 4ll rendelkezésre: szovjet utlevelet kérni és arra télem vizumot,
vagy a Legfels6bb Tandcsndl kérni a szovjet allampolgdrsgbél az elbocsitdsukat, de
mindkettd szinte jarhatatlan Gt. Balejev azt helyezte kildtisba, hogy konkrét tigyekben
megkérdezi a helyi milicijdt, s annak véleménye szerint lesz a dontés. Balejev mér arra
sem adott reményt, hogy dllampolgdrsagi tigyekrdl a két dllam térgyaldsokat kezdjen,
holott kordbban t6bbszor kozolte, hogy ezek kétoldali delegdcidk altal tisztdzhatdk

% MNL OL XIX-J-1-q KUM Hadifogoly Osztily [HDE. O.] iratai 28494/1947.
¥ MNL OL XIX-J-1-j KUM TUK iratok Szovjetunié 1945-1964. 54. doboz, 264/b tétel, 268/59. — 1948.



Kdrpdtaljai menekiiltek és repatridnsok

lesznek.” A kovet mindezek mellett kozolte, hogy mintegy 5000 kérvény var még
elintézésre a kovetségen.®

A Kiérpdt Ukrajndban rekedt magyarok optaldsdnak tigyében fenndllé szovjet llds-
pontot titkrdzi, hogy Szekftinek egy alkalommal sem tették lehetdvé a beutazdsit a ré-
gi6ba, ott magyar konzuldtus feldllitdsit egyoldaltian elutasitottdk. 1947-t8l a szovjet
Kiiligyminisztérium bekérette véleményezésre a vizumot kérelmezdk adatlapjait, ami
alapjdn, ha az illetdt szovjet dllampolgdrnak soroltdk, nem hagyhatta el az orszdgot.
Ezzel magyardzhatd, hogy 1947 4prilisdcdl juliusig a trianoni Magyarorszdgra 6498
személy koziil csupdn 2-en érkeztek Karpdtaljarol.

4 MNL OL XIX-J-1-j KUM TUK iratok Szovjetunié 1945-1964. 54. doboz, 264/b tétel, 108.338/1947.
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Moéricz Zsigmond, a ,,riporter”

L.

1910 hisvétjdn a Szatmdr megyei Okériton bélt rendeztek, és a falu elsljdréi besze-
gezték annak a cstirnek a nagykapujdt, ahol a zenészek muzsikdltak, nehogy valaki
belépti dij megfizetése nélkiil jusson be a tdncolék kozé. Amikor tiiz titott ki odabent,
csak kevesen tudtak kimenekiilni az épiiletb8l. Hiromszdznal tobben pusztultak el a
vészben. Moéricz a Nyugar 1910. oktéber 16-i szimdban irt az esetrdl, s ez a dolgozat
4ll annak a gyjteménynek az élén, amely 1958-ban jelent meg Riportok' cimmel, és
tartalmazza az iré f6ként hirlapokban megjelent kozéleti cikkeit. Ezt a szovegegytittest
lathattuk viszont az Gjabb életmiikiadds részeként 1989-ben.? A kordbbi kiaddst is
gondozé Nagy Péter nem ldtta okdt, hogy — néhdny technikai elemet leszdmitva —
véltoztasson a kozlésre szdnt {rdsok korén.

Am az Okérité cimmel megjelent tanulmdny gy sziiletett, hogy Méricz maga 1910-
ben nem jirt a faluban; az esetrdl, annak részleteirdl és kovetkezményeirdl csak hirlapi
és egyéb forrasokbdl értesiilt. Mindez semmit sem von le irisdnak értékébél, de a koriil-
mények nyilvinval6vd teszik, hogy nem riportot irt. Riportot irni a helyszintél 320 km
tavolsigbdl nem lehet. A szovegnek tehdt az emlitett miifajhoz semmi koze.

Az elbizonytalanodé szerkesztd is érzi, hogy ingovdnyos terepre tévedt, és felteszi
a kérdést a kotet utdszavdban: ,Riport ez vagy vezércikk?” A megvélaszolatlanul ha-
gyott kérdésre azt mondhatjuk, sem egyik, sem mdsik: valahol féltton jir az irodalmi
szociografia és az esszé kozott, a megjelenitett paraszti vildgra vonatkozé ismereteit
Moéricz dontéen gyermekkori tapasztalatai és népkoltészeti gytjtéutjai sordn szerezte.

Annak érzékeltetésére, hogy a Riportok cim ald besorolt cikkgytjtemény milyen
miifajelméleti dilemmak elé allitja az olvasét, emeljiik ki — némileg onkényesen, de
j6 okkal - az Allamiak* cim(, a Magyarorszdg 1933. junius 18-i szimdban megjelent
irdst! Az els6 kérdés, ami a szoveg olvastdn adja magdt: a publicisztika vagy a szép-
irodalom kritériumrendje alapjdn kell-e kozeliteniink hozzd? S régton a kovetkez,

Moricz ZsiGMOND: Riportok I-IV. S. a. r. Nagy PETER. Budapest, 1958. Szépirodalmi Kényvkiadd

2 Moricz ZsiaMoND: Riportok I-IIL. Szerk. Nagy PETER. Budapest, 1989. Szépirodalmi Kényvkiadé

3 Nagy PéteER: Utdszé a Riportok 1. kitetéhez. In: MOricz ZsigmonD: Riportok 1., 1958, 376. [NaGy PETER,
1958.]

4 Moricz ZsiamonD: Riportok III. 1958, 356-359. [MORicz, 1958.]



Méricz Zsigmond, a ,riporter”

ha az elsére tudunk egydltaldn kielégitd vilaszt adni:
melyik mifaj sajdtossdgai hatdrozzdk meg az irds lo-
gikai-esztétikai rendjét?

Az Allamiak egyetlen jelenetre szoritkozé vildgdt |
négy, ugyanabban a vonatkupéban utazd, egymadssal
szemben 1il8 utas beszélgetése képezi. Koziiliik kettd
a vasttndl alkalmazott fizikai dolgozd, a harmadik-
rél annyit tudunk meg, hogy ,fuvarosféle”, a negye-
dik pedig az a szegény o6regasszony, aki hallgatéja
a mdsik hdrom beszélgetésének, és csak a legvégén
szélal meg.

Az els§ kérdés megvélaszoldsahoz tdmpontul
emlithetjikk a filmm{vészetbdl ismerds dilemmit: =
hol a hatdrvonal dokumentum és fikcié kozote. Ore LS
sem konny(i a vilasz, az irodalom esetében pedig | :
még nehezebb. A dilemma megoldésdra az frott sz6- | UEW?@&@ =
vegben a narrdciés megoldds tanulmdnyozdsa adhat TR A

;. ..o , , A fiatal Méricz (1903)
segitséget. A publicisztika esetében markdnsan meg
kell jelennie a ,narrdtornak” vagy a riporter, vagy a tuddsitd, vagy példul egy vezér-
cikk esetében a véleménymondé személyében, aki koriiljarja vagy megitéli a vizsgile
tirsadalmi jelenséget. A publicista nem bujhat el egy személytelen elbeszélésforma
mogé, nem léphet hitra az egyes szam harmadik személy(i megjelenités neutrélis ké-
nyelmességébe. Erre a személyes megszélaldsra, kvdzi a cikkiré dominancidjira van
sziikség akdr egy kozéleti személyiség portréjdnak megrajzoldsa, vagy egy élménynapléd
kozreaddsa sordn is.

E distancia révén az Allamiakat kiemelhetjiik a publicisztika korébél, és drutal-
hatjuk a szépirodalom vildgiba. A narrdtor ugyanis ebben az irdsban személytelen; az
egyes szdm harmadik személyben megsz6lalé beszél§ szinte észrevétlen: a négy oldalas
szoveg bevezetd néhdny sordban felvdzolja a szitudcidt, és a késébbiek sordn csak a
nézépont-viltozdsokkor bukkan fel egy-egy félmondat erejéig, s néha nem is kielégi-
téen, mert a két vasutas figurdjdt a megszolaldsuk alapjan olykor nehéz megkiilonboz-
tetni. Minden tovdbbi a négy szerepld parbeszéde, amely a munka-kereset-megélhe-
tési lehetdségek témdja koriil forog. Szavaikbdl kirajzolddik a gazdasdgi vdlsdg okozta,
mdr-mdr elviselhetetlen élethelyzetiik, kildtdstalansdguk és elkeseredettségiik.

Ha az irdst mégiscsak riportszeri megkozelitésben akarjuk értelmezni (amelyet a
cselekménytelenség és a téma felkindl), akkor a személytelen beszélében egy néma
szerepl6t kell feltételezniink, aki 6t6dik utasként végighallgatja, majd kés6bb lejegyzi
a beszélgetést, bar ilyesmire vonatkozdan explicit formdban semmiféle utaldst nem
taldlunk a szévegben.

Riportrél mégsem beszélhetiink, mert hidnyzik az, amit riporsszitudcionak neve-
ziink. A narrdtor-beszéld, ha egydltaldn valészin(sitjiik jelenlétét, nem riporter, ha-
nem passziv részvevo. Oa hallgat6z6, a négy utas pedig tudtdn és akaratdn kiviil valik
(vagy vdlna) riportalannya.

i
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A szdveg kiilsé formdjdban a drdmai szcenirozés jeleit mutatja, hiszen mindvégig

parbeszéd. A torténések egyetlen, folyamatos jelenetként foghatdk fel, ugyanakkor a
konfliktusos mozzanatok teljes hidnya miatt el is tévolodik a dramatikus formatdl.
A szovegformdélds mindvégig a szépirodalmi jelleget hangsilyozza. Erre utal a pérbe-
szédek stildrisan hibdtlan formdja. Hidnyzik belélitk a mindennapi beszédet jellemzd
hevenyészettség és toredezettség, a szoveg ersen a megszerkesztettség benyomdsdt
kelti. Kitérék nélkiil, flottul, a , riporteri logika” rendjét kovetve formdlédik. Az egész
nem egy beszélgetés spontdnul alakuld formdjdc titkrozi, bdr a szoveg ezt sugallja az
olvasénak, hanem ,,maché” eredménye.

Az Allamiak tehit nem riport, taldn inkdbb a tdrca-
jelleg felé mutat, azaz intermedidlis jelleget 6lt. Ugyanazt
tapasztaljuk itt, amit a Riporrok gy(ijtécim alatt futé irdsok
jelentés hinyaddban: Méricz nem ragaszkodik a tiszta for-
mdkhoz, szabadon tdrsitja egy-egy cikken beliil a kiilonbo-
z6 mifajok jellemzd jegyeit, és sokszor inkabb iréi 6sztone,
taldlékonysdga, intuicidja vezérli az esztétikai megformalds-
ban, mint a hagyomdnyos kritériumrendszerek. A miifaji
ambivalencidkr6l Nagy Péter is emlitést tesz az egyes kote-
tekhez irt megjegyzéseiben.

Kétségtelen, hogy a mifajelmélettel kapcsolatos fenn-
tartdsok folyamatosan jelen vannak az esztétikai kozbeszéd-

Moéricz Zsigmond 1935-ben.  Denl, néha a teljes elutasitdsig. Ez utébbi azon alapul, hogy

(Foté: Székely Aladdr) képviseldi szerint az egyes zsdnerek megbizhat6 izoldldsa
megval6sithatatlan. Am bizonyos esetekben — mint példdul a Méricz-élermiikiadds
sordn — elkeriilhetetlenné vélik a hatdrvonalak kijel6lése, a gy(ijtdszempontok kiva-
lasztdsa. A szerkeszt6(k) dontéskényszer elé keriil(nek). Ennek kovetkeztében az iré
rovidprézai irdsainak egy része az Elbeszélések kitetekbe, mds résziik a Riportokba ke-
riilt. De e mivelet sordn sok furcsa, erésen kifogisolhaté dontés sziiletett.

Az Allamiak sorsa jol példizza ezt! Az inkrimindlt {ris miifaji elemzésében kifej-
tett dichotémia sajdtos bujécskajelleget eredményezett az emlitett sorozatokban valé
kozlése sordn. Eldszor a kék, dombornyomattal elldtott fedel(i elsd sorozat hozta az
Elbeszélések 1930-1933 cimli 1955-ben kiadott gytjteményben,” majd ugyanen-
nek a sorozatnak az 1958-ban megjelent Riporrok 1930—1935 kotetében bukkan fel
Gjra. Néhdny évvel késébb viszontlitjuk a Magyar Helikon sorozatinak Elbeszélések
1926-1933 kotetében.® Majd az ez iddig utolsé életmiiszéria kozolte az Elbeszélések
II1.-ban,” ismételt szinevaltozdsdra pedig ugyanezen kiadds 1990-es Riportok I1I. ko-
tetében keriilt sor.

Héromszor tehdt elbeszélés, kétszer riport! A helyzet pikantéridjit az adja, hogy
Nagy Péter (leszdmitva az 1974-es kotetet) sorra feltlinik, mintegy dnmagdval vitat-
kozva, szerkeszt6ként vagy térsszerkeszt8ként.

5 Moricz Zsiemon: Osszegytijedte mivei, 5. kétet. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé.
¢ Moricz Zsigmond regényei és elbeszélései 11. Budapest, 1964. Magyar Helikon.
Moricz ZsicmonD: Elbeszélések I11. Budapest, 1974. Szépirodalmi Kényvkiadé.
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Ha az Allamiak egyedi eset lenne, szét sem érdemelne, de reljes mértékben hason-
l6 sorsra jutort az 6t kiadvanyt alapul véve tovdbbi tizenegy irds! Ezek a kovetkezok:
Hazaitta magdr (1915), Diskurdlds a hii szeretetrdl (1918), A miatydank (1934), Tor-
ténetek egy vérbeli vaddszril (1934), Az orvos (1937), A megtért jub (1937), A kancsé
bor (1937), A koca (1938), Noha (1941), Sdrgasdg (1941), A gavallér huszdr (1941).
A legfeltlindbb, hogy e listdn ott szerepel a Diskurilds a hii szeretetrél is, holott ennek
miifajisdgdt Méricz maga nyilvnitotta ki azzal, hogy besorolta A tiiznek nem szabad
kialudni cima 1916-o0s kotetébe, amelynek alcime: Novellik a hiboriis idékbsl.

Nagy Péter az 1958-as Riportok I. utdszavaban jelzi, hogy ,nem egy esetben vajmi
nehéz lenne elddnteni, riport vagy elbeszélés-e az, amit olvastunk?”® Hasonl6an véle-
kedett Réz P4l is abban a kotetben, ahol az iré kordbban sehol nem kozélt irdsait gyt;j-
totte Ossze: ,Moéricz sohasem tartotta be a szigort torvényeket, sok esetben lehetetlen
lett volna meggdllapitani, hogy elbeszéléssel, riporttal, eldaddssal van-e dolgunk.™

Az emlitett nehézségek kétségkiviil fenndllnak, bar hogy a szabdlyok ,szigortak”
lennének, azt éppen a miifajok hatdrdt feszegetd irdsok tagadjk, a ,lehetetlen” pedig
jocskdn megkérddjelezhetd tézis. A kiilonbségtétel megkeriilésére alkalmazott , tikita-
ka”, a hol ide, hol oda, végképp nem tekinthetd szerencsés megolddsnak.

A szerkesztdi tétovasdg bizonyitéka még, hogy van ezekben az ominézus kiadvi-
nyokban megjelent cikkeknek egy tovabbi csoportja, amelyek Gjabb zavart eredmé-
nyeznek. 1914-ben, Méricz két vildghdborus riportitja koziil az elsében sziiletett
a Jdték a sancdrokban, a Sdrika, a Kétszdz ldngos, a Pdr szé és a Finnydssdg. Ezek, bar
erdteljesebben novellisztikus miifaji jegyeket mutattak, mint a kordbban felsorol-
tak, mdr csak a Riportok kozote szerepelnek, nem kertiltek dt az Elbeszélések kozé is.
Vajon miért?

Benniik a riportjellegnek nyomdt sem lelhetjiik. Nem jellemzd rdjuk a riportszitu-
4cio, riporter helyett az egyes szim harmadik személyd narrdtor kozvetitésével tdrul
fel az egydgn, kitéré nélkiili cselekmény, a poénra kivezetett, rovid torténetek egyetlen
motivum koré épiilnek. Olyanok, mintha a zdrcanovella mifaji szabdlyrendszerének
az illusztrdldsdra sziilettek volna. Novelldk tehdt, napilap-kozlésre szdnva, azaz sokkal
inkdbb az Elbeszélések kotetbe illenének, mint a Riportokba.

Az Elbeszélések 6sszevalogatdsa egyébként mindhdrom sorozat esetében azt igazolja,
hogy a szerkeszték a gytjt6cimben szerepld fogalmat zdg értelemben hasznaltdk, azaz a
novelldkat is beletartozénak tekintették. Ez a szempont — kiilénésen egy ilyen gyt(ijtemény
esetében - akceptdlhat is. De ebben az esetben a tdrcanovelldkat is figyelembe kellett
volna venniiik, mert a fikcionalizdltsdg az uralkodd benniik nem a publicisztikai jelleg.

(Az Osirisnél 2000-ben jelent meg a kiadé Méricz Zsigmond osszegy(ijtott mun-
kdi sorozatdban Elbeszélések I-1V. cimmel egy teljesnek szdnt gy(ijtemény. Ez any-
nyiban tér el a mdsik hdromtdl, hogy kozol tucatnyi olyan elbeszélést is, amelyek
megjelentek Moricz életében kotetforma keretei kozott, de a szocialista rezsimben

8 Nacy PETER, 1958. 376.
7 Réz PAL: Bevezetés. In: Moricz Zsigmond hagyatékdbdl. S. a. r. REz PAL Budapest, 1960. MTA Irodalomtdrté-
neti Intézete, 9-10.
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ideoldgiai-politikai okokbdl kozreaddsukat kdrosnak itéleék.'” Ez a fejlemény azonban
nem érinti azt a problémakért, amelyrdl fentebb sz6 esett.)

Az Elbeszélések gylijtécim végsS soron nem vezeti félre az olvasét, anndl inkdbb
elmondhaté ez a Riportokrdl. Ha a széban forgd 480 irdst mifajilag egyenként meg-
vizsgilva az eredményt regiszterbe foglalnink, meglepd eredményre jutndnk. A tiszta
tipust és a kisebb engedmények dran még a riportmiifaj korébe sorolhaté irdsok szd-
ma ugyanis a felét sem tenné ki a szévegkorpusznak.

A novelldkon és a tdrcanovelldkon kiviil tobb mds miifaj is képviselve van a Riportok
kozote, bar azokra is érvényes a mifaji ,hatdrddépések” gyakorlata. Egy részletezd
vizsgalat bizonyosan taldlna egyéb mifajokat is, de az aldbbiak kétségkiviil jelen van-
nak a gyQjteményben: vezércikk, tuddsitds, interji, tdrca, karcolat, portré, esszé, élmény-
napld, onéletrajzi vallomds, fiktiv levél, anekdota, adoma.

Ebbdl a mifaji sokszinliségbdl és az ardnyokbdl kovetkezden biztonsdggal allithat-
juk: a Riportok gy(ijtécim félrevezetd, tévesen orientdlja az érdeklédé olvasét! Minden
tovabbi szovegkiadds szdmdra megfontolandé részint az uralkodéan novellisztikus
jegyeket mutaté irdsoknak kizdrdlag az elbeszélés-gytjteményben val6 kozlése, vala-
mint a fennmaradé cikkek szdmara egy kifejezdbb gytjtécim megkeresése. Tme, egy
lehetséges véltozat: Kozéleti publicisztikai ivdsok.

II.

A publicisztikai és a szépirodalmi riport elsésorban a megformalds igényességében tér
el egymistdl és abban, hogy az utébbinal a szerz6 t6bb szubjektivitdst engedhet meg
magdnak. A miifaji kritériumok tekintetében egyébként nagyfokii az azonossig. (Az
viszont az eltéré miifaji mindségek Gsszemosdsdt jelenti, ha a riportot, a tuddsitést és
az interjat azonos zsanerképletnek tekingjiik.'")

»A riportnak manapsdg két alapkove van, amelyek elengedhetetlen kovetelmény-
nek szdmitanak: a szemtantk beszdmoldja, valamint a helyszini beszdmolé.”'* A te-
oretikus megdllapitds a riportszitudcié tartépilléreire utal: az egyik oldalon a riporta-
lanyokra, akikben valamilyen szinten tudatosulnia kell szerephelyzetitknek; a mdsik
oldalon a beszdmolét megalkoté riporterre, aki nem kiilsd, passziv szemlél§, hanem
részese, aktiv alakitdja az informdcidszerzési folyamatnak. Ezek a tényez6k a jelenide-
jliség dimenzidjéban teremtik meg a riportszitudcié koherencidjdt.

Moéricz miifajhatéron billegd, majdnem-riportjai kozott van egy sajdtos forma,
amelynek jellemz8 darabja az Ejjel az orszigiiton (1918). Ez a tipus ugyanigy nélkii-
16zi a riportszitudcid teljességét, ahogy azt a ,hallgatézé riport” (Allamiak) esetében

A kiadvany szerkesztési elveirdl Hegyi Katalin beszélt 2008. okt. 17-én egy nyiregyhdzi Méricz-konferencidn.
Eldaddsinak szerkesztett szévege megjelent: HEGyr Kararin: Torzitdsok és tények Méricz Zsigmond életitja és
mivészete koriil. In: ,,Nyugat csapatjdnak keleti zdszléja”. Tanulmédnyok a Nyugat kelet-magyarorszdgi kotddése-
ir6l. Szerk. MERcs IsTVAN. Nyiregyhdza, 2010. Méricz Zsigmond Kulturdlis Egyesiilet, 85-92.

A miifaji kérdésekben tobbnyire mértékadénak tekinthetd Vildgirodalmi Lexikon (Budapest, 1989. Akadémiai
Kiad¢) riport cimszavanak meghatdrozdsiban erre utal torekvéssel taldlkozunk.

SzaRvAs ADRIENN: A riport mifaja. In: prherald.hu/a-a riport-mufaja/
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lathattuk. Ennek az irdsnak az eseménymenete
réviden annyi, hogy a narrdtor-ir6 (,kénytelen
voltam ¢éjjel tiz érakor elindulni a szép hold-
vildgndl gyalog”) menet kozben taldlkozik egy
sebesiilése miatt leszerelt katondval, és kozos
utjukon faggatni kezdi. A beszélgetés a Mé-
riczndl jol ismert munka-kereset-megélhetési
gondok téma kériil forog. O maga nem tdrja
fel kilécét, de — mint a civil renddr, aki adott
helyzetben szolgdlatba helyezi magdt - 4tpozi-
ciondlja szerepét, és riporterként fogalmazza
meg kérdéseit. Etikailag nincs ebben kifogésol-
hatd, de ez mégis inkdbb a szépiré élménygyij-
tése, és a katona ontudatlan riportalanyisdga is
a riportjelleg ellenében érvényesiil.

Moéricz dlriporterségét vagy spontdn riporteri
modszerét j6l példdzza a Milyen szép tud lenni ez
a csilf vildg (1926) cim( irdsa. Az ebbdl vett idézetek mozaikjabdl 6sszedll a jellemzd
moriczi gyakorlat képlete:

Moéricz Zsigmond fénykordban

»Kora reggel feliiltem egy vonatra, elmentem vele messzire, s este visszajottem.

Egy kis faluban toltottem ot ordt a hatdron. Ismeretlen helyen, ahol sose jartam. [...]

Egy drit hevertem a domb hegyén, s gyermek lettem, és gyermekversike sorokat irtam. ..
Testben, lélekben megiijulva mentem be a faluba, a kis falun végig. [...]

A falu kozepén egy virdgos kiiria feltiint. Kboszlopos kapuja nyitva. [...] Nem tudom,
hogy tortént, valami ellendllhatatlan vdgyar éreztem, hogy a nyitotr kapun belépjek. |...]
Ena nyitott kaput gy nézem, hogy engem vdrnak... [...]

Mir bent is voltam. Csak a torndcon hokkentem meg egy kicsit: mit fogok mondani?
[..]

Egy éra mitlva elbiicsiiztam.”

A riportjellegre az utal, hogy az emlitett egy éraban feltdrul a hdzban laké csaldd
élete, de az irds terjedelmesebb részében Méricz 6nmagdrél vall, mdr-mdr 1éthilozéfiai
fejtegetésbe bocsdtkozva, és ez sokkal fajstlyosabban van jelen a szovegben, mint a
falusi életforma részleteinek bemutatdsa.

Az igazi riportban erds az irénak mint riporternek a poziciondltsiga. Azdltal vélik
erdssé, hogy a riportszitudcié nem esetleges, nem véletlenszerlien teremtédik, nem
spontdn jon létre, hanem valamilyen el8készitettség, célra irdnyultsdg 6lt testet benne,
és a riporttémdtdl idegen, személyes tartalmak nem tolakodnak elétérbe.

A moériczi ,spontdn riportok” néha azt sugalljak, hogy a szépirdi anyaggyijtés mel-
léletermékei, vizlatok, témaforgdcsok. Ennek a jelenségnek a bizonyitéka példdul A
szabolcsi foldvdr (1928), amely novellaformaban koszon vissza az Ebédben, vagy a
Tulipanfa az Alfoldon (1927), amelynek motivuma 4ckeriil az Uri muriba. Az erdélyi
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riportok egyikének, a Szebb jovit-nek' a témdja, egy tejszovetkezet mikodése, pedig
szinte kalandos médon kel 6j életre. A Betydr alapjan késziilt Szép csillag cim( film'
forgatokonyvét az a Jankovich Ferenc irta, aki a Kelet Népe munkatirsa volt. A film-
cselekmény a regénytdl idegen médon ugy fejezddik be, hogy a borténbdl szabadult
Avar Jani egy szabolcsi tejszvetkezet elndke.

Am Méricz nem riporter! Abban az értelemben semmiképp, ahogy hagyoményos
maodon erre az Gjsdgird tipusra gondolni szoktunk. Ha annak neveznénk, lefokoznank
kozéleti igyekezetét. Moricz kizird, ahogy a mai terminoldgidban ez a sz6 megjeldl egy
személyiséget. A kozird nem szorithaté bele egyetlen miifaj kaloddjdba sem. A szerte-
dgaz6 érdeklédés, a felelés gondolkodds mindenkor keresi a legmegfeleldbb csatorndt
a megszolaldsra. Természetesen Moricz elsésorban szépird, s ez kifejezésre jut kozéleti
irdsaiban is.

Ahhoz azonban, hogy szépiréva valhasson, kellett az a lépcsd, amit az Gjsdgirds
jelentett szimdra. Ezt a palydt Debrecenben kezdte, majd innen a févdrosba, Az Ujsdg
szerkesztSségébe keriilt (1903). Czine Mihdly irja a pdlyakezdé Mériczrél: ,Kinnal,
gyotrelemmel jart neki az egyszert Gjsdgirdi teenddk elvégzése is, egy-egy riport meg-
irdsdval még évek mulva is verejtékesen késziilt el. Nem volt Gjsdgir6i természet.”"

A Nyugar 1924-es Méricz-szaméban az akkor mdr neves iré ,kezd8kordrdl” két
olyan kollégdja is nyilatkozott, akikkel egytitt dolgozott Kozma Andor napilapjiban.
Az egyik Szildgyi Géza: ,A megbukott riportert — ma ennek a nehezen kielégithetd,
még irasmiivészettel sem megvesztegethetd céhnek is tiszteletbeli tagja — dthelyezték
»AZ Ujség« vasdrnapi gyermekmellékletéhez...”"® Hasonléképp ir réla a mésik, Elek
Artir is: ,Nagyon szigortian bdntak vele a szerkeszt6ségben, mindenféle Gjsdgiroi ké-
pességet elvitattak tSle.”"”

A képességek persze ott szunnyadtak a fiatalemberben, csak a képzettség és az érett-
ség hidnyzott, de a kibontakozds pusztdn id6 kérdése volt. Méricznak ebbdl a kezdd
korszakdbél egyetlen cikke sem keriilt be a Riporrok kozé, de az Okdritécdl kezdve a
szerkesztSi szdndék szerint minden tovabbi igen.

Kozel félezer irdsrdl van sz6! Hihetetlen mennyiség ez!

A kotetek korrekt médon biztositjak a tdjékozoddst, idérendben sorakoztatva fel a
cikkeket, megadva a megjelenés pontos helyét és idejét.

Az érintett sajtborgdnumok szdma hdsz, kozottiik a leggyakoribb forrdsként az
un. Est-lapok szerepelnek. Méricz e lapcsoport munkatdrsa vole 1913-t6l 1939-ig,
amikor a hatalom mindhdrom mikédésének megalljt parancsolt. Az Estben 122, a
Magyarorszdgban 110, a Pesti Napléban 108 kozlemény alatt szerepel a neve. Kozi-
r6i mikodésének elsd felében legfontosabb féruma a Pesti Hirlap, amely 45 irdsi-

nak adott helyet. Utols6 cikké itt 1919. dprilis 17-én hoztdk le. A Szinhdzi Eletben

A riport a Kelet Népe 1942. méjus 1-i szdmdban jelent meg.

A filmet Jelinek Imre rendezte, 1942 kardcsonydn keriilt mozikba, de mdra egyetlen képidja sem maradt fenn.
5 CziNe MiHALY: Méricz Zsigmond ttja a forradalmakig. Budapest, 1960. Magvet8 Konyvkiadé, 113.
SziLicyr GEza: A boldog vildg koltdjérdl I1. Nyugat, 1924. 4. sz.

7 ELEK ARTUR: Méricz Zsigmond kezd8kora. Nyugat,1924. 4. sz.
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megjelent 14 tércdja kisebb jelentéségli, a Nyugarban kozolt 15 irdsabdl egy tucatnyi
abban az id8ben sziiletett, amikor az ir6 neve fészerkesztéként szerepelt a lap fejlécén
(1929 decemberétsl 1933 februdrjdig). Utolsé éveiben megesappantak kozlési lehetd-
ségei, a keresztény sajté nem bocsdtotta meg neki, hogy zsidé férumoknak dolgozott.
Ekkoriban Zilahy Lajos lapja, a Hid adott szimdra lehetSséget (14 cikk), irdsainak
tobbsége pedig sajdt folydiratdban, a Keler Népében ldtott napvildgot (24 irds).

III.

A Moéricz-recepci6 legszem-
betlindbb addssdga azoknak
a publicisztikai irdsoknak a
részletezd A4ttekintése, ame-
lyek a széban forgd Ripor-
tok kotetekben olvashatdk.
E cikkgytjteménynek nincs
ondllé feldolgozdsa, és az
ir6 munkdssdgit részletezd
monografikus mavekre is az
jellemzd, hogy szerzdik ,ma-
zsoldznak” a kozel félezer irdst
feloleld anyagbdl. A cimsze-
rden emlitettek szdma alig néhdny szdzalék, kiilonosebb figyelem pedig csak néhdnyra
irdnyul kéziiliik. Azokra leginkdbb, amelyek osszefiiggésben dllnak az életml mis
darabjaival, vagy torténelmi, kultdrtdreéneti kontextusba helyezheték, illetve életrajzi
vonatkozéstak. Am a helyzet nem véletleniil alakult igy.

Ha nem is tekinthetd egyenes ardnyossdgot kifejezének az a viszonyszdm, amely a
Riportokban kozolt irdsoknak a Méricz-recepcidban eléfordulé gyakorisdga és az élet-
miiben képviselt jelentdsége kozott mutatkozik, de tdjékozdddsi pontnak mégiscsak
felfoghato.

A hivatkozdsok gyér szima t6bb ok kovetkeztében is magdtdl értetddd. Moéricz
maga is nyilvdn tudatdban volt a publicisztika avulékonyabb természetének, jelennek
sz6l6 irdnyultsdgdnak, aktualitdsdban rejlé hatderejének. Nem is tudunk réla, hogy
torekedett volna kozéleti cikkeinek kétetforméban t6rténd jrakozlésére.

Az azonnali kozlésre szdnt irdsainak débbenetesen nagy szdma mogott azt is ész-
revételezniink kell, hogy jelentds résziik kertds kényszerhelyzetben sziiletett. Szépir6i
munkdssigdnak sikerei kdvetkeztében neve a napisajtéban is htizénévvé vélt. Egy bul-
vérlap kelend8bb lett, ha Méricz-cikk szerepelt benne, és a lapkiaddk ezt a rekldmér-
téket igyekeztek is meglovagolni. Az irét tobbfelé szerz8dés kotelezte, hogy id8ben
és megfelel6 terjedelemben rendelkezésre dlljon. Ez a folytonos készenlét nem vélt
a szovegmindség javéra. Trnia kellett, ha volt témdja, ha nem. E harapéfogé-helyzet
kovetkeztében sziiletett példdul olyan irdsa, mint a Pesti Dunapart (1928). ,Itt lakom
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a Févam téren s az erkélyem a dunapartra nyilik. Gyényorii kildeds.” Tgy kezdédik az
a két oldalas tdrca, amelynek témdja a puszta ldtvdny. Vagy egy mdsik, hasonlé mifaja
cikke, az frigép (1932). Konnyti beleképzelniink magunkat az {16 helyébe, aki leiil a
masina elé, irnia kell, de tandcstalan, mirél is, végiil magardl a szerkezetrél ir, amivel
a kenyerét keresi.

Ennél is nagyobb kényszerhelyzetet teremtettek Méricz Zsigmond szdmdra az
anyagi gondok, amelyek féként médsodik hdzassdga utdn sokasodtak. Irnia kellett, s
minél tobbet, mert egyre komolyabb adéssdgok terhelték. Igy vall kériilményeirsl
1936-ban: ,Ha visszagondolok erre az riiltekhdzdra, amit teremtettem magamnak:
egyetlen dologért dolgozni s csak dolgozni, pénzért, amit egy nagy stilusu nd elfrocs-
csentsen [...] nekem tiz év ta nincs eszmetermelésre idém, nekem pénze kellett ke-
resni. A vildg csoddja, hogy nem jdrattam le magam. Ez csak a roppant testi energi-
dmnak koszonhetd, s annak, hogy az el6z8 hisz évben raktdrt gy(ijtottem élményben,
tapasztalatban és féleg iréi gyakorlatban.”*®

Egy harmadik tényezével is szembe kell nézniink, ha a szinvonalbeli gondokat
mérlegeljiik. Errél is ir Moricz a napi feljegyzései kozote Miklés Andornak, Az Est
Lapok tulajdonosinak haldlakor: ,A magyar életr8l soha nem irhattam meg a vé-
leményemet, mert nem adta ki.””” Ez igy tdl stlyos megallapitds, nem fedi teljesen
a valdésdgot, de bizonyos, hogy alkalmanként jelenthetett visszafogéd erét a markdn-
san jelentkezd kiad6i akarat. Néhdny esetben, mint példdul az apologetikus jellegti
Szurmay (1915) cimi tdbornokportréban, vagy a szabolcsi dzsentrit kedvezd szinben
mutaté Haldsztanydnban (1928)* jél érzékelhetd, hogy Mériczot bizonyos , taktikai”
célok is befolydsoltdk tartalmi vonatkozdsban.

Ha a Riportokat, a teljes szovegegylittest mérlegre tessziik, a félig tele — félig tires
pohdr példdzata juthat esziinkbe. Néha az elismerés, néha a hidnyérzet ébred az ol-
vaséban. Vannak kozottitk a maguk mifajaban kiemelkedé irdsok. Az agrariumrdl
sz6l6akbdl kibontakozik Méricz koncepcidzus elképzelése az dtalakitdsira vonatkozé-
an; személyiségrajzanak néhdny konturja karakterisztikusabban kérvonalazédik, mint
egyik-mdsik 6néletrajzi mlivébdl; és még a jelentéktelenebb irdsokban is fel-felcsillan
egy gondolatsziporka, ami kdrpétolja az olvasét. Csak egyetlen példa: A mozi tévedben
(1933) a flash back eljdrdsra vonatkozd javaslata megeldzi a filmesztétikai irodalom-
ban és a filmkészitési gyakorlatban bekovetkezd valtozdsokat.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy rengeteg az ismétlés ezekben a szévegekben (tand-
ra-litogatds, piaci-vdsdri tuddsitds, amatdr szinpadi bemutatok dicsérete, stb.), és a
kell§ ok nélkiili lelkendezés, a ,tejjel-mézzel folyé Kdnain” megjovendslése. 1940-es
szatmdri Utja sordn megszemlél Matolcson egy dllami tdmogatassal, szénporral vegyi-
tett vilyogbdl épiilt hdzat, amelynek technoldgidjat igyekezett népszertsiteni, és ezt
rja: LEn most meg vagyok nyugodva sziilémegyém sorsa ftelél.” (Gazdag szegények-

8 Méricz Zsigmond napléja, 361214. 1927 L h. [1936. december 14., 19 6ra 27 perc, Lednyfalu], Petdfi Irodalmi
Mizeum, M. 100/3958.

19 MOricz ZsioMOND: Naplék 1930-1934. 1933. XI1. 3. vasdrnap este 9.10. Budapest, 2016. Noran Kényveshdz, 474.

Az irds 1928. julius 15-én egy napon jelent meg Az Estben és a Nyirvidékben.
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nél)*' Vagy egy miésik példa: a Pécsen nincs koldus (1934) cim( irdsabdl: ,,...amennyire
a mai nehéz s Pécsett kiilondsen nehéz vildggazdasigi helyzetben lehetséges, az ember
élete foldi paradicsom.”

Nem vilik dicséretére riportalanyainak egyszavas, sematikus jellemzése sem (,re-
mek férfi”, ,négy szép csenddr”, ,szebbnél szebb linyok”, ,nagyszer(i emberek”,
»pompds fiatalok”, a taniténé és a tanitd kitiind kultiremberek”), tovabbd szemére
vethetjiik azt az egyoldaldsdgot is, hogy a munkdstematikdt teljes mértékben mellézi.

A Riportok teljes anyaga tokéletes osszhangban van azzal, amit Méricz jelszdszer(-

en fogalmazott meg a Kelet Népe 1940. janudr elsejei szdimdban irt vezércikke ciméiil:
Hagyd a politikdr: épitkezz!** Mind 6nmaga, mind a tdrsadalom, de f8leg ,a falvak és
tanyak népe” szdmadra ajdnlott program ez a vildghdborts veszedelem idején.
Moéricz nem volt apolitikus személyiség, de mindig tdvol tartotta magdt a partpoli-
tikdtSl. Nem kotelez8dott el soha egyetlen, belsd szabalyok vezette politikai alakulat
mellett sem, hanem a legtdgabb értelemben vett nemzetpolitikai célok szészéléja volt.
Szemléletét roviddel haldla utdin Németh Ldszl6 igy jellemezte: ,Méricz Zsigmond
nem volt egyetlen pért ellen se. O egyszer(ien nem birta tudomésul venni a partokat,
sem a politikaiakat, se az irodalmiakat. Az 6 pdrtja a valésig volt.”* A Riportok min-
den darabja visszaigazolja ezt a mindsitést.

Am valésdgszemléletébdl jobbdra kirekeszedddte a munkdsproletdr, és figyelme
déntben a mezdgazdasigban dolgozé szegények (akiket mezdgazdasdgi munkdsok-
nak nevezett) felé fordult. Kozéleti irdsainak hosszti sordban torekszik — altruista
szellemben - programot adni szimukra. Nézetei azonban megragadnak a gyakorlati
tapasztalatok szintjén, de agrirtudomdnyos megalapozottsdg hijin ingatag elképze-
lésekre épiilve.

A Tandcskoztdrsasdg szovetkezetesitési elképzeléseivel szimpatizilva a Virdgnyilds-
ban (1919) ezt jovendali: ,El fog jonni az idé hamarosan, hogy a kisgazddk megful-
nak a sajdt zsirjukban, és maguk fogjak kérni, hogy birtokukkal bocsitkozhassanak
a szovetkezetekbe.” Kés6bb mdr a kisgazda tipusu gazdilkoddst tartotta tidvozitének,
majd évek malva 6rommel propagdlja azt a nyiregyhdzi gyakorlatot, amelyben a véros
foldbirtokdra feles miivelSket telepitenek, akik szakember irdnyitdsival a kozos gaz-
délkodds sajétos formdjdt alakitjak ki (Bokor-bérlet, 1935).

A Kelet Népe 1940. mdrcius 1-i szimdban szerkesztdségi kozlemény (!) tudatta (az iré betegen fekiidt otthon),
hogy Méricz ,,Februdr tizedikén Mdtészalkdra utazott a Népjoléti akcié megtekintésére, és Fehérgyarmaton, Jan-
kon és Matolcson és tobb kisebb kozségben nézte meg az akci6 épitkezését.” Ebbél azonban csak annyi bizonyos,
hogy eljutott a legkdzelebbi faluba, Matolcsra. Az itt szerzett élményei alapjén irta meg a Gazdag szegényeknél c.
riportjat. ,H9, hé, végtelen tdmegli héfehér hé az egész vildg. Hogy jut eszébe valakinek autén menni ilyenkor.
A hé megkoti a kereket...” — igy kezdddik irdsa. Innen visszafordult, és négy napot vdrakozott a vérosban, de
annak nincs nyoma, hogy a rervezest utat végigjdrta volna. Riportjdban csak Mdtészalkdt és Matolcsot emliti, a
megyére vonatkozd adatokat pedig valdszintleg vendégldtdjacol, az dllami Gazdasdgi Iskola igazgat6jdtdl szerezte.
A Mirtészalkdn megjelend Szatmadr és Bereg febr. 25-i szdmdban, ahol cikket kozdltek az irévendégrdl, sem esik sz6
mas falvakba tett utakrél.

Erthetetlen, hogy Nagy Péter miért nem kozolte ezt a vezércikket a Riportok IV. kdtetében.

# NEMETH LAszLO: Méricz Zsigmond. In: N. L.: Homdlybdl homalyba. Budapest, 1977. Magvetd és Szépirodalmi
Kényvkiadé, 446.
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Ezekkel az elképzelésekkel Gsszefiiggésben véltozik Gombés Gyuldrdl alkotott vé-
leménye. 1933. szeptember 11-én ezt jegyzi be napléjiba: ,Gombosre haragudjak?
Gombos egy darab szar. Miért haragudjak rd? Arra jo, amire valé.”*

Két évvel késébb Moéricz egyike azoknak az Ujsigiroknak, akiket a miniszterel-
nok kozos interjara fogad. Kormdnyozni csak optimizmussal lehet cimmel adja kozre a
Magyarorszdg 1935 kardcsonyi szamdban az ott hallottakat. Igy fejezi be az irdst: ,Az
bizonyos, hogy kormdnyozni csak optimizmussal lehet. Gombos Gyuldban ez teljes
mértékben megvan. Egy olyan ember benyomdsit kelti, aki hisz abban, amit mond,
amit csindlni akar.”

Véleménye megvéltozdsiéban dontd szerepe van annak, hogy Gombos szdjébol a
maga elképzeléseit hallja vissza. Példdul azt, hogy ,[n]ekem most a legkedvesebb az
Alfold problémdja. A magyar parasztot modernizdlni kell. Meg kell tanitani, hogy
nevelje a fat. A kisbirtokos tanulja meg a kezelést, ahogy a kecskeméti nép csindlja...”
A gytimolesfa-program mellett hangot kap a miniszterelnoki tervekben Méricz mdsik
vesszOparipdja, a népoktatds, aminek 1936-t6l kezdve cikkeiben és el6addsaiban oly
nagy figyelmet szentelt.

Alléspontjuk osszetaldlkozik a ,magyar faj” dicséretében is. Méricz igy fogalmazott
egy 1934-es irdsiban: ,Hiszek a magyar faj életerejében, intelligencidjaban és jovéjé-
ben.” (Reményt hoz a tavasz). Itt ezt a megerdsitést hallja: ,A magyar faj olyan testi-lelki
kvalitdsokkal bir, hogy mélt6 rd, hogy a legnagyobb feladatok bizassanak rd.”

Moéricz kozéleti irdsai az esetek dontd tobbségében egyedi jelenséget vildgitanak
meg. A ritka kivételek kozé tartozik A tizenkertedik driban (1926), amelyet miifaji
szempontbdl dlinterji formdjéba burkolt politikai esszéként hatdrozhatunk meg, és
jelent8ségét az adja, hogy az 16 politikai credojdt foglalja ossze. Megteremt egy kép-
zeletbeli helyzetet: éjfélkor megjelenik dolgozdszobdjdban ,a fejedelem” (egyértelmi
célzdssal kedvenc regényhdsére, Bethlen Géborra), és a hivatlan vendég szdjiba adja a
maga véleményét a kozelmaltrdl, a jelenrdl és a jove esélyeirdl.

Bethlen-Méricz szerint a kivdndorldsi hullim és a Nagy Hébord utdn ,roppant
vdgy tdimadt az emberiségben a csendes és boldogité termelé munka utdn. Ezért rob-
bant ki a Forradalom, ellentmonddst nem t(ir6 jelszavak alatt. S ahogy a zlirzavarban
a gazok és a sopredék keriilt az élre és a forradalmak torvénye szerint a legiiresebb
lingok lobogtak a legmagasabban...” Es mi tortént ezt kovetden? Alkalmasint ,a
kommiin éta itt semmi sem tortént... Itt igazdn senki sem cselekedert... [kiemelés
Moricztél — H. P]”

Cselekedtek viszont a gydztes hatalmak. Dontésitk kdvetkezményérdl ezt irja:
~Magyarorszdg Trianonban elvesztette teriiletének kétharmadit: de megtartotta a
legbecsesebb egyharmadot. Ez a magva, fészke, a torzsoke a magyarsdgnak.” Azaz a
kozhangulattal ellentétben — 1926-ot irunk — nem a veszteség feldl, és nem a vildgfdj-
dalom jegyében fogalmazza meg dlldspontjdt.

A megviltozott dllamisdg elényeit pedig a kovetkezdkben ldtja: ,Nincs folotte egy
idegen dllamhatalom, amelyik gyarmattd aljasitsa, s akinek érdeke legyen, hogy meg-

2 Moricz ZsicMOND: Naplék 1930-1934, Lednyfalu, 1935. szept. 11. de 10 éra, 403.
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akadalyozza kultirdjanak s nemzeti dnérzetének fejlédését. S nincsenck mids fajhoz
tartozd tomegek, akik ellenstlyozzdk ugyanezt: nincsenek romdn, szerb, tét s német
nemzetiségek, akiktdl tobbé soha sem tudott volna a magyarsdg 6nall6 lenni...”

A Bethlen bérébe bujt Méricz felveti a zsidokérdést is, és ahogy megnyilatkozik, az
is bizonyitja, hogy feltételezett antiszemitizmusa hamis vdd. S az irds végsé verdiktje:
»A magyarsdg életerSs fiatal faj, mert hidba ezeresztendds, erdi kihaszndlatlanok...
Helyzete kedvezd, viszonyai javuldk. Csak egy szét neki: munkdra!”

IV.

Szolgiltassunk igazsdgot a riporter Méricz Zsigmondnak! Vegyiik el a cimben olvas-
haté értelmezd jelz6 idézjelét, amely inkdbb szélt egy téves szerkesztéi dlldspontnak,
mint neki, aki a riport mifajéban is fel tudott néni legjobb 6nmagdhoz, még ha sziik-
nek is bizonyultak szimdra e zsdner keretei.

Ilyen kvalitdst képvisel a Tiszazugi méregkeverdk (1930) perérdl szd16 riportja. A fe-
leslegesnek itéle férfiakedl a 1égydld ragasztébol kioldott méreg segitségével szabaduld
asszonyok tigye széles érdeklédést véltott ki, mint hajdan a tiszaeszldri per, és Moricz
tobb irdsdban is foglalkozott vele. Az emlitettel kapcsolatban, amely a Nyugatban
jelent meg, Nagy Péter joggal dllitja, hogy ,az egyik legkitindbb, novellisztikus ele-
mekkel kevert riportja.”®

Egy sor fontos riportja sziiletett 1941-es erdélyi ldtogatdsa sordn.” Koziiliik is ki-
emelkedik A szombatosok kizitr. Elsé Gtja hozzdjuk vezetett. Latni akarta az erdélyi-
ségnek, illetve a székelységnek ezt a sajdtos szinét, amit f6ként Kemény Zsigmond
Rajongdkja alapjin ismert.

Bozodi Gyorgy, a kornyékrdl szdrmazé kolozsviri iré kisérte el tobbek kozott Bo-
zoddjfalvdra is, ahol még élt néhdny e hitet vallé ember. A fiatalembernek alkalma
nyilt megismerni Méricz alkotdi személyiségét, amelyben az érdeklédés, a tdrsadalmi
jelenségekkel kapcsolatos érzékenység és a kapcesolatteremtésre kész nyitottsdg képezte
az alapot olyan riportok megsziiletéséhez, mint a Székelyszdttes vagy a_Jubnyirds a csiki
havasok kozott. Bozodi kitling esszéje, a Moricz Zsigmond a székelyek kozott” egyszer-
smind utirajz és személyiségkép.

A szombatos riport megsziiletésével kapcsolatosan olvashatjuk: ,Méricz irdsdban
egyetlen szényi viltoztatds nincs a beszélgetések lefolydsdn, sem hozzd nem flizote,
csak kivélasztotta, ami [ényeges, és mégis olyan novelldnak is beill8, egységes az egész
[...] A beszélé bozodujfalvi ember egyszerre Méricz Zsigmond alakjavd vélt, pedig
a sajdt szavait mondja, és a sajat kornyezetében él. Azt hiszem, éppen ez a mivészet

2 Utészé a Il kétethez . In.: MORricz, 1958. 774.

Nagy Péter azt itja a Riportok IV, utdszavéban (679.), hogy Méricz ,[[bloldog 6rémmel siet 1941-ben, majd a

kovetkezd évben is Erdélybe, jdrja be a Székelyféldet...”, de ez nem felel meg a tényeknek. Az {ré 1942-ben mdr

nem jdrt Erdélyben. A szerkeszt6t val6szintleg az tévesztette meg, hogy az 1941-es élmények alapjén irt Jubnyirds

a csiki havasokban 1942-ben jelent meg a Keler Népében.

¥ BozOp1 GYORGY: Méricz Zsigmond a székelyek kozott. In.: Méricz Zsigmond kozéttiink. VAL, elészd, jegyzetek
KAnTOR Lajos. Bukarest, 1979. Kriterion Kényvkiadé, 122-137.
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titka, hogy az iré a maga egyéni vildginak levegéjével mennyire tudja tdpldlni a fizikai
vildg létez8 embereit...”?

A szombatosokndl tett ldtogatds aktualitdsdt az adja, hogy Eszak—Erdély visszacsa-
toldsa utdn a magyar kormdnybiztos felszolitja a szombatosokat, a ,székely zsidékat”,
hogy térjenek vissza éseik hitére, ellenkezd esetben retorziéra szdmithatnak. Ennek
a fenyegetésnek 1941-ben mdr komoly nyomatéka volt. Bézodajfalvan huszonegy
csaldd félelmében eleget tett a felszélitdsnak, minddssze hirman nem téreek ki. De
megmaradt a zsidé templom, a ritudlis fiirdd, a paszkasiit§ kemence, és természetesen
a mult emlékei. S maradt a nyugtalan lelkiismeret. Ebbe igyekszik beleldtni az ird, bar
rendkiviili tapintattal teszi. Ez a riportja joggal nevezhetd legjobb novelldival egyenér-
tékinek.

A Keler Népe 1942. jalius 1-i szdmdnak cimlapja figyelemfelhivé jelleggel utal a tarta-
lomra: Riport a spiritisztakrél. Méricz irdsa keriilt a lap élére, de ott mar ezzel a cimmel:
Hiradé a spiritisztdkrol. Ami ebben olvashatd, az valéban inkdbb hirad6, 4m az augusz-
tus 1-i szimban megjelend folytatds (Spiritiszta iilésen) mér szintiszta, szabdlyszer( ri-
port, taldn a legérdekesebb (ha szabad ezt a nem éppen esztétikai fogalmat haszndlni itt),
amit az ir6 ebben a miifajban valaha is kozolt. A szeptember 1-i szim hozza a harmadik
tészt (Boldog Margit regéje), amely részben hiradd, részben riport, s mindenekfelett 1é-
nyegldté elemzése a sz€pir6i tudat miikodési elvének. Ennek az irdsnak a végén Moricz
egy tovabbi folytatdst is igér, de a haldl mar nem engedi irogép elé iilni.

A hdrom irds a toprengd, a metafizikai jelenségek irdnt érdeklédést mutatd, a misz-
tikum és a redlis valésdg kozotti Osszefiggéseket kutatd szerzd Sszinte kitdrulkozdsa.
Egy megszillott mizeumi f8korifeus kelti fel érdeklédését a spiritisztdk irdnt. Moéricz
elmélkedésébdl kideriil, hogy foglalkoztattdk 8t kordbban is a témdba vidgd kérdé-
sek: volt hipnotizdr tirsasigiban, belekdstolt a grafolégidba, meghallgatott tenyér-
jost. Mindegyik felé teljes nyitottsiggal fordult, hogy végiil a tényekre tdimaszkodva
alakitsa ki véleményét. Ir egy esetrél, ami tulajdonképpen mellékszal, mégis érdemes
idecitdlnunk:

»Van egy rendkiviili esetem. Iréi héten voltunk Lillafiireden. Az IGE vezetdje Pakots
Jozsef volt, az ird é képuviseld, igen deriilt, kedves, agilis, egészséges ember. Este mondja,
hogy rogton Pestre kell mennie. Egy irdtdrsunk, aki a tenyérolvasdsnak mestere, véletleniil
kivinesi lesz a kezére. Megnézi, nem szdl, a kozeli baritokat félrehivia, s a legnagyobb
rémiilettel mondja, hogy Pakotsnak csak ordi vannak hditra.

Pakots elutazott, s még az éjjel megjott a tavirat, hogy amint megérkezett, meghalt.
Nekem azt mondta ez a kézolvasé bardr ugyanakkor, hogy rettenetes sokd fogok élni.”

A szomort valdsdg az, hogy Méricz Zsigmond e cikk megjelenése utdn néhdny
nappal meghalt. A spiritisztdk pedig minden bizonnyal csalédottak voltak. Személyé-
ben nemhogy timogatéra taldltak volna, hanem olyasvalakire, aki napndl viligosab-
ban leplezi le szemfényvesztd szednszaikat, csaldrd manipuldcidikat.

% Uo., 124.
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Az igazi hozadéka ennek a szellemi kalandnak Méricz szdmdra az, hogy tudatosit
benne egy felismerést a szépir6i elme miikodésmodjéval kapesolatosan, s erre a spiri-
tiszta médium tevékenysége dobbenti ra:

Ime: én is médiumnak érzem magam. Ugyanez torténik Irtzl Miridval, amikor meg-
szdllja a szellem, s halandzsdr rigtonoz. Kérdés, hogy én mekkora teret engedtem dt a
halandzsinak, az iires és kiilsé szdszaporitdsnak? Képes vagyok-e valdban megérteni az
dsszefiiggéseket és a dolgok valdsdgdr? [...]

[A] Hét krajcdr dta olyan magas hatalmakat érzek magam felett, akik mint valami
eszkozt kormdnyozzdk tollamar s irdgépemet (harminchdrom éve mindent irdgépen fogal-
mazok). Ezt a magas hatalmat sohasem tekintettem valami megszemélyesithetd lénynek,

csupdn az agyamban, idegeimben s egész lelki dsszességemben rejtve munkdlkods egység-
nek.”

Moldova Gy®érgy irja valahol, hogy az irodalom az 8sember tdbortiize mellett szii-
letett, amikor a sdmdn transzba esett, és hazudozni kezdett. Ugyanezt teszi a spiritiszta
médium is, bdr a médszerei joval kifinomultabbak.

Es az {r6?

Az ir6 is hazudik, de ha hivatdsa magaslatdn 4ll, az 6 hazugsdga karoltve jar az igaz-

sdggal.
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»-..sohasem tartottam magam

Schopflin Aladdr

tudésnak...”

Emlékezés Schopflin Aladérra

»A faklydt kialudni nem engedhetjiik,
mert akkor mi lennénk felel8sek a
sotétségért, mely az emberiségre borul.”

(Schipflin Aladdr)

L,Kritikdt nehezen tird, épp ezért mér-mér
kritikdtlan korunkban 8 maga az értéker
hitelesitd mérték.”

(Kdrpati Aurél)

1921-ben Kosztoldnyi Dezsd igy irt Schopflin Aladdrrol:
»Ez a név jellegzetesen magyar fogalmat jelent.

Koriilbeliil ezt: hinni, foltétleniil hinni a leirt igében,
szolgdlni ezt, egy életen dt, kovetkezetesen és biztos dszton-
nel, sokat tudni és nem fitogtatni, csak éreztetni a sorok
mogott, észrevenni a jé szdndékot és messzire elébe sietni,
éjjel-nappal dolgozni, megvetni a konny sikert s egy or-
szdgban, mely még mindig nem ismeri a sz6 becsiiletét és
csip-csup csetepaték kozepette politikai jelszavak nyomdn
tdjékozddik, a tiszta miivészetet hirdetni, korholni a beszéd-
del és dicsérni a hallgatdssal, deres haldntékkal a megtjhodé
literatdra mellé szegédni, mikor a hivatalos vildg ellene so-

rakozik, békésen harcolni és harcosan pihenni, Gjitani és érizni, sohase személyesked-
ni és mindig kimondani az igazsigot. Nem folytatom tovibb. Akdrhdny mondatot

raknék még ide, nem merithetném ki ellentétekbdl szov6dd egyéniségét.”

1

Most, haldldnak hetvenedik évforduléjin érdemes felidézni, hogyan is lttdk a kor-
térsak, s hogyan az utékor a XX. szdzad egyik legjelentSsebb kritikusdnak alakjdt és
munkdssdgdt. Eletmiive tiszteletet parancsolé terjedelmével, legfontosabb kritikai meg-
dllapitdsainak mdig hat6 érvényességével olyan minta, amely mélt6 a figyelmiinkre.

! Koszrorinyt DEzs6: Schopflin Aladdr. Nyugat, 1921. 4prilis 16. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
(Letoltés: 2020. 07. 06.) Ujra kozolve: K. D.: Egy ég alatt. Szerk. Réz Pal. Budapest, 1977. Szépirodalmi, 124.
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L.

Munkdssdga sokdig nem kapott kell§ irodalomtérténeti figyelmet, jollehet Kom-
16s Aladdr és Rénay Gyorgy elébb esszékben,? majd Fiilop Liszl6 esszéisztikus kis-
monogrifidban® mérte f6l a hatalmas oeuvre maradandé értékeit. Az utébbi egy-mis-
fél évtizedben az életmd irdnt tapasztalhaté megélénkiil$ érdeklddés tanulmdnyok?
és konyvek® formdjéban oltote testet; e folyamatba szervesen illeszkedett a levelek®
publikdldsa. A Vasdrnapi Ujsdgban kozolt, ridsi mennyiségl, kotetben eleddig kia-
datlan irdsokbél 2018-ban tett kozzé testes kiadvényt Széchenyi Agnes.” A csaknem
1200 oldalas gytjtemény remélhetSleg 6szténozni fogja a jové kutatdit arra, hogy
osszegyljtsék és publikdljdk Schopflinnek a Nyugarban (és a Magyar Csillagban) meg-
jelentetett szinhdzkritikdit® is.

Az alkotdi életutat megrajzolé Filop Ldszlé konyve elején szimos kortdrs emléke-
zését idézi. Valamennyien kiemelték Schopflin alakjdnak jellegzetességit, szalfaegye-
nes tartdsdt, egyéniségének szembet(ind vondsait. A paratlan szorgalomrdl, teherbiré
képességrol, sokszinti érdeklédésrdl, nyitottsdgrol, az értékek biztonsdgos felisme-
résérél, odaadé munkaszeretetrdl, vonzé egyszerliségrdl, szemérmes emberrdl® szol-

nak. Az egyik legértébb jellemzést mindezeken tul Illés Endre adta réla 1947-ben:

KomLds ALapARr: Schépflin Aladar. In: K. A.: Gyulaitdl a marxista kritikdig. A magyar irodalmi kritika hét évti-
zede. Budapest, 1966. Akadémiai, 137-148. [KomLds, 1966.] K. A.: Schépflin Aladdr. In: SCHOPFLIN ALADAR:
Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1967. Szépirodalmi, 5-26. [KomLds, 1967.] (Ujra kozolve K. A.: Vereckétdl
Dévényig. Budapest, 1972. Szépirodalmi, 232-254.) RoNay GYORGY: Schopflin Aladdr. Schopflin arcképei. In:
R. Gy.: A nagy nemzedék. Budapest, 1971. Szépirodalmi, 350-356. [RONay, 1971.]

> Furop LiszL6: Schopflin Aladér palyaképe. Debrecen, 1993. KLTE.

ScuiLLer ErzsEBeT: Hagyomdny: feladat és 6rokség. Schopflin Aladdr az 1920-as években. In: ,egy csonk ma-
radhat”. Tanulmdnyok az 1920-as évek magyar irodalmdrol. Szerk. Hansdgi Agnes, Hermann Zoltdn, Horvédth
Csaba, Szitdr Katalin, Torok Lajos. Budapest, 2004. Réci6, 43-53. [SCHILLER, 2004.] SzECHENYI AcNEs: Az
életrajzirds esélyei: elmélet és gyakorlat. Megfontoldsok egy késziild Schopflin Aladdr-monografia kereteihez.
Irodalomismeret, 2014. 3. sz. és Sz. A.: Schopflin Aladdr pélyakezdése. ItK, 2014. 3. sz. 353-384. [SzECHENYI,
2014.] Sz. A.: ,Kozéphely és alapkd”. Schopflin Aladdr irodalmi és emberi hélézata mentalitdstoreéneti keretben.
In: Ertelmiségi karriertdreénetek, kapesolathdlok, irécsoportosuldsok. Szerk. Biré Annamdria, Boka LiszIl6. Bu-
dapest — Nagyvérad, 2018. reciti — Partium, 211-227. [SzECHENYI, 2018a.]

> ROzsAFALVI ZsuzsaNNa: A portré alakvaridnsai Schopflin Aladdr életmivében. Budapest, 2013. Récié [Rozsa-
FALVI, 2013.]; RAKAT ORsoLya: A teljes zenekar. Schépflin Aladdr és a tirsadalmi modernség irodalmi jelentdsége.
Budapest, 2013. EditioPrinceps. [RAkaL 2013.]

Schopflin Aladdr 8sszegyjtote levelei. S. a. r. BaALogH Tamds. Pécs, 2004. Pro Pannonia Kiadéi Alapitvény. [Ba-
LOGH, 2004.]

7 Schépflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban 1898-1921. Feldolgozta és kdzreadja Széchenyi Agnes, Budapest, 2018.
Argumentum. [Schépflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018.]

V6. SzECHENYI AGNES: , Tdmpontjai egy majdani dsszefoglaldsnak”. In: Schopflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban,
2018. 117. [SzEcHENYI, 2018b.]

Schopflinrél, a magdnemberrdl viszonylag keveset tudunk. Szdrmazdsdt, gyermekségée és ifjusdgdt, fiatalkordt,
egyetemi éveit, korai Gjsdgiréskoddsdt Széchenyi Agnes részletesen jellemezte. (Ldsd: SZECHENYI, 2014. és SzE-
CHENYI, 2018a.) Fia, Schépflin Gyula, a Szélkidlts cimi kései konyvében sok helyen emlékezik rd. Elmondja
wbbek koézote, hogy apja ,kézzel irt, régimodi, tintdba mértote tollal. Allitélag csak hdrman tudtik kézirdsit
elolvasni: egy szed8 a Franklinndl, egy a Nyugatndl s anydm, ki egy életen 4t hiiséges gépiréndje volt.” (Scuor-
FLIN Gyura: Szélkidleé. Budapest, 1991. Magveté — Pontus, 93.) (A kétet néhdny fejezete megjelent kordbban:
ScuoOPFLIN GYuLa: Az irodalom peremén. Magyardzom a bizonyitvinyom. Irodalomtérténet, 1977. 2. sz. 424~
453. Részletek ismétlddik mdsutt is: ScHOPFLIN Gyura: Schépflin Aladdr 1872-1950. Apdm emlékének. In:
ScHOPFLIN ALADAR: Egy apolitikus elmélkedései. Budapest, 1994. Szdzadvég — Nyilvinossig Klub, 185-203.)
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Schopflin ,, [a]lkatdra meghajlithatatlan egyenes tartds jellemzd, inkdbb a visszahazé-
dds szemérmes jegye, mint a ggé vagy az elégiiltségé. Mindig csak annyira hajolt a
nagy viztitkrok f6lé, ameddig azokon nem csillant vissza a mélyiikre tekintd arc. A
legnagyobb lirikusok izgattdk — Vorosmarty, Ady, Babits titka — és réluk sz6l6 irdsa-
ibdl mégis hidnyzott minden lirai egzaltdcié. Mégis — nem hiszem, hogy akadna ma
kritikusunk, akiben irds, {rék, irodalom olyan férfias, testet-szellemet dtformald, teljes
élménnyé véltak volna, mint éppen 8benne.”' Illéssel — az tinnepelt sziiletésnapjdra
szdnt szovegben — nem elsésorban az alkalom mondatja a meghitt sorokat. A Nyugat
miésodik nemzedékének iréja a Schopflinrdl sz6l6 (és dltala is elfogadott) ,dltaldnos”
leirdst kiegésziti: ,,Schopflin Aladdrt dltaldban igy jellemzik: bélcs, — megfontolt kri-
tikus, — csondes, higgadt mondatokat szové ird, — ismert s mégis meglepd igazsigok
kimonddja, — derls, nyugodt szellem. Ez igaz is. Mégis, Ggy érzem, mds krétdkkal
jobban tudndm meghuzni vondsait — s azt hiszem: a portré igy hivebb.”"" Az arcképre
folkertilnek és b6vebb kifejtést nyernek a kdvetkezd vondsok: az tinnepelt erds (egye-
nes, elsodorhatatlan), dsztonis és érzékeny; jellemzi a bdtorsdg, boles dertjébe pedig
némi kesernyésség is vegyiil.'?

Schopflin kritikusként irta be magit az irodalom- és szinhdztorténetbe. Mind-
azondltal regények,"” novelldk'* és szindarabok® szerz8jeként is ismert, s6t (dlcald-
ban pénzkereseti céllal) szdimos forditdst'® is készitett. Az els6k kozott értékelte Ady,
Moéricz, Kaftka Margit, Babits Mihaly munkdssdgdt. Méricz Zsigmond a Nyugatban

ILLés ENDRE: Arc és dlarc. Jegyzetek Schopflin Aladdrrél. In: A hetvendtéves Schopflin Aladdr. Budapest, 1947.
Magyar Vallds- és Kézoktatdsi Minisztérium, 18. [ILLES, 1947.] (Eme iinnepi fiizet sziiletésérdl ldsd: GELLERT
OszkARr: Schopflin Aladdr. In: G. O.: Kortdrsaim. Budapest, 1954. Miivelt Nép, 235.) Vi. JEn aze hiszem,
Schopflin negyvenkét évesnek sziiletett, legaldbb ennyinek ldtszott harminc és hatvan éves kordban egyardnt. Va-
lami csodélatos deszkaszert jelenség, ijesztden egyenes a dereka, s pergamenbdrii arca foléte égnek 416 haja foly-
tatja ezt a merevséget (...) Ebbe a sok deszkasdgba nem is illik bele bardtsdgos huncutsdggal pislanté kis szeme,
amelyet még dssze is hizott, és félelmetes tyukody-pajtdsos tométt kuruc bajsza...” Laczk6 GEza: Schopflin. In:
L. G.: Orsklés és hoditds. Budapest, 1981. Szépirodalmi, 185. (Néhdny személyes adalék Schépflinrdl még: L.
G.: 1226 1élek az enyészet koriil. In: L. G.: Oroklés és héditss. Budapest, 1981. Szépirodalmi, 279-280.)

Iees, 1947. Uo.

Uo., 19-20. Rénay Gydrgy ,id6tdl fiiggetlen megbizhatésdgot és hiiséget” emleget vele kapcsolatban. RoNay,
1971. 350.

ScHOPFLIN ALADAR: A pirosruhds nd. Budapest, 1921. Franklin-Tdrsulat; Moss6czy Pél szép nyara. Budapest,
1922. Franklin-Tdrsulat; Kitli Jnos szerencséje. Budapest, 1924. Franklin-Tdrsulat; Az 6rdogfiokdk. Budapest,
1926 Franklin-Tdrsulat; Balatoni tragédia. Budapest, 1928. Franklin-Térsulat; Vihar az akvdriumban. Budapest,
1939. Franklin-Térsulat. Ez utébbi kényvrél sz6l6 recenzidja végén irja Torsk Sophie: ,,Schopflin regényével
megmutatta, hogy a kritikusi talentumon kiviil mésfajta erd is ¢l benne. Mint kritikus akdrmilyen pontosan és
biztosan képes megldtni miben és emberben a sajdtost s lényegest, ez mégiscsak vélemény és itélet a dolgokrdl.
Regényében azonban dbrézolja az embert és atmoszférdjét. S ez mdr par excellence regényirdi kvalitds.” TOROK
Sopik: Arckép-vdzlat Schopflin Aladdrrél. Vita az akvdriumban cim{ regénye alkalmabél. Nyugat, 1939. 6. sz.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00641/20638.htm (Letsltés: 2020. 07. 19.)

ScHOPFLIN ALADAR: Hatvani professzor feltdmaddsa. Budapest, 1923. Franklin-Térsulat.

ScHOPFLIN ALADAR: Vége a szép nydrnak. 1925; A pirosruhds hélgy. 1926; Oszi szivirvény. 1934.

Schépflin forditéi gyakorlatérdl ldsd: SzEcHENYIL, 2018b. 62—67. A Vasdrnapi Ujsdg, illetve a ,Vasirnapi Ujsdg”
Regénytdra szdmdra ,angolbdl forditotta” Mark Twain, Frank R. Stockton, Lloyd Osbourne, Ouida, Mary E.
Wilkins, Thomas Bailey Aldrich, Bret Harte, EW. Warton, Julien Gordon, Mary R. S. Andrews, Thomas Hardy,
George Hibbard, Conan Doyle, Russel Weeks, Antony Hope, Hamlin Garland, Walter Bloem irdsait. Ldsd:
Schopflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 1105-1146. E kevéssé ismert szerzdk mellett forditotta Oscar
Wilde-ot (Dorian Gray arcképe) és Sinclair Lewist is (F& utca). SzECHENYI, 2018b. 63-64.



»...sohasem tartottam magam tuddsnak...”

1926 telén azt irta réla: ,Schopflin Aladdr egy percig sem tartozott a »Koltd és Kri-
tikus« ismert viszonylatdba. Sohasem iilt a biréi székbe, hogy elevenek s holtak felett
csalhatatlan itéletet mondjon. Sohasem nézte le a koltSt azért, mert él és sohasem lett
az elmult nagysdgok szemellenzds professzordvd. Kiilonos nagy érdem, hogy mindjdrt
kezdetben idedllott kozénk s kitette magdt irétdrsai életébdl s idegizzdsdbol kidradd
sugdrzdsnak. Harcos volt a harcosok kozott, s az § tolldt ugyanaz a lelkesedés, ugyanaz
a meggy8z3dés, ugyanaz az elszdntsig tette élessé s hathatdssd, amivel irétdrsai fegy-
verré avattdk a verset, a novelldt, a drdmdt: ebbe a korban a kélték a sor élén Adyval s
a kritikusok, élitkon Schopflinnel, az igazsig egyenléen formaruhds harcosai voltak.”"”

Gyergyai Albert, aki Schopflin Aladdrt ,mesterének tekintette”,'® terjedelmes esz-
széjében a kritikus és a szépird ellentmonddsos viszonya kapesdn éllitja: ,Schopflin
egész palydja eleven céfolata e formuldknak. Minden irdsa — tanulmdny vagy regény
— egyazon alkotékedv megnyilvinuldsa.”"’

1937-ben, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban cimi konyve megjelenése-
kor* Illés Endre tgy vélte: , Ezt az 6sszefoglalé nagy munkdt az epigrammatikus fényt
és tokéletességli irdi jellemzések kiapadhatatlan pezsgése teszi csipdsen szénsavass;
nincs irodalomtdrténetiink, amelyben ennyi otlet, ennyi folényes kritikai bravir s
ilyen firadhatatlansdg 6tvoz8dnék azzd a szerénységgé, amelynek szinte menteget6zd
hangjén Schépflin dgy mondja el mindezt, mintha csupa tudott dolgot ismételne.
Kénnyed mutatvdny minden felvillané iré-sziluett, viszont nincs olyan olcs6 alkalom,
amely tréfdra csdbithatnd.”' A Nyugat jelentdségét elemz8 Schopflin Aladdrral kap-
csolatban jegyzi meg Illés: ,Schopflin irodalomtorténet-ir6i modordnak — pontossi-
gdn, megbizhatésdgin, kifejezéseinek telitaldlatdn, sokféle tanulsigokbdl leszlirdddte
bolcsességén feliil — még valami egészen egyéni bdja van: mindezekkel a dolgokkal
valé megvesztegetd kozosségérzése. Egy ember tesz vallomést eléttiink, akinek élete
legmélyebb élménye a magyar irodalom volt, s irodalmunknak kiilonésen ez a félsza-
zada. Magyardzza a harcokat, amelyekben benn élt, mutogatja a bajtdrsakat, akiknek
kézszoritdsit még melegnek érzik ujjai. Kidll ezért a multére, fiatal és rebellis ma is:

7" MOricz ZsiGMOND: A koltd és a kritikus. Nyugat, 1926. 23. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
(Letdleés: 2020. 07. 02.) A szdveg eredetileg pohdrkdszontdként hangzott el a ,,Schopflin tiszteletére rendezett
vacsordn.” Megjelent még: MORricz ZsiGMOND: Irodalomrél, miivészetrdl 1924-1942. S. a. r. Szabé Ferenc.
Budapest, 1959. Szépirodalmi, 29-30. Az eseményre az iinnepelt szindarabjdnak a Nemzeti Szinhdzban 1926.
november 19-én, Bajor Gizi f8szereplésével tartott bemutatdja adott alkalmat. Vé. Szint Gyura: A pirosruhds
hélgy. Schopflin Aladdr szinmiive a Nemzeti Szinhdzban. Nyugat, 1926. 23. sz.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (Letsleés: 2020. 07. 02.)

18 Kenveres Zortan: Gyergyai Albert és a Nyugat. In: Kegyelmet a klasszikusoknak. Irisok Gyergyai Albertrdl.
Szerk. Szdvai Dorottya, Szdvai Janos. Pozsony-Budapest, 2015. Kalligram, 74.

1 GyerGyar ALeRT: Schépflin Aladdr. Nyugat, 1924. 15-16. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
(Letéltés: 2020. 06. 30). Ujra kozolve: GYErGyar ALBERT: Schopflin Aladdr regényei. In: Gy. A.: A Nyugat 4r-
nyékdban. Budapest, 1968. Szépirodalmi, 134.

2 ScHOPFLIN ALADAR: A magyar irodalom a XX. szdzadban. Budapest, 1937. Grill Kdroly. A kétet a Kényvnapra

jelent meg.

ILLEs ENDRE: Schopflin Aladdr magyar irodalomtorténete. Nyugat, 1937. 6. sz.

https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (Letéleés: 2020. 07. 02.)
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nem fél az elfogultsdg vadjatél. Gyulai pattogé és harcos szellemét érzi maga mellett,
— a kritikusnak legyen meggy6z8dése és dlljon helyt érte.”*

1942-ben, a Magyar Csillagban 1llés Endre, Rédey Tivadar, Keresztury Dezsd,
Gyergyai Albert és Elek Artar kozol cikket Schopflin hetvenedik sziiletésnapja alkal-
mébél. Rédey ekkor mondja az iinnepeltrdl, ,hogy éppenséggel nem holmi merev
elméletek embere, aki mindendron tiineti hasznavehetéségiik ardnydban mérlegeli az
irodalmi, tehdt mvészeti jelenségeket, — ellenkezdleg: egyre aprélékosabb gonddal és
a tehetség titkainak egyre megértébb tiszteletével 6 maga tapogatta ki f8bb kritikai
alapelveinek teherbirdsit s ugyanakkor rugalmassigdt.”* Keresztury Dezs esszéjében
az 6nmaga és a megbirdlandé alkotds kozott tévolsdgot tartani tudé miitészrdl dllitja:
,Schopflin Aladdr kezdettdl fogva el tudta keriilni az egyoldaldsdg, a korbol kiszakadé
gbgos elzdrkézottsdg veszélyeit. Sokoldalt érdeklédése, eleven fogékonysdga, udvarias
tirelme s pdratlan tdrgyszeretete alkalmassa tették arra, hogy minden dj jelenséget
elfogulatlanul szemiigyre vegyen, nyugodtan lemérjen s higgadtan értelmezzen (...)
Tekintélye vitathatatlan; bizonyosan azért is, mert sohasem kivdnta véleményét, itéle-
teit mdsokra er8szakolni; ha hatni akart, csak érveinek stlydval.”* A pirosrubds hilgy
értékeit mérlegre tevé Gyergyai szerint ,[k]evesen (...) gondolnak arra, hogy az igazi
kritikus, mint amilyen Schopflin is, torténész és 1élekbuvdr, regényird és esztétikus, al-
koté és olvasé is egyben, hogy e hatdrdtlépések teszik termékennyé és hatékonnyd...”*
Elek Artar kiemeli, hogy Schépflin még a Vasdrnapi Ujsdgndl dolgozott, amikor Os-
vat mdr megldtta benne a ,bajtdrsat™ ,[a]z els6k egyike volt, aki Ady mellé allt, és
higgadt, nyugodt médjan f6ltétlentil elismerte benne a rendkiviili jelent8séget.”*

1966-ban jelent meg Komlds Aladdr kritikatdrténeti alapkonyve, amely 11 ol-
dalt szentel Schopflin Aladdrnak, akinek ,szelleme tiszta tiikor, semmiféle pdrt-, vagy
klikk-elfogultsdg, kavéhazi kozvélemény, divat, jelszd, sznobizmus foltja nem homa-
lyositja el; rendszerint oly magitél értet6d§ elfogulatlansdggal titkrozi a miiveket, hogy
véleményei gy hatnak, mint az objektiv igazsdg megnyilatkozdsai. Lesz(irt gondolato-
kat mond el, viligosan, egyenletes, duruzsolé hangon, hisztéria és egzaltdltsdg nélkiil.
Megérdemelte tekintélyét. Nincs magyar kritikus, aki kora annyi iréjérél mondott
volna helyes jellemzést és igazsdgos itéletet, mint 8. A kritikusok rendszerint csak egy-
szer virdgoznak; azzal a nemzedékkel, amellyel fellépnek. O nem kevesebb, mint négy

Uo. V&. Vas IstvAn: Schopflin Aladdr irodalomtorténetérdl., Nyugat, 1937. 8. sz.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (Letéleés: 2020. 07. 01.) Ujra kézolve: Vas Istvin: Evek és mi-
vek. Kritikdk és tanulmdnyok 1934-1956. Budapest, 1958. Magvetd. 1958. 33.

#  ReEpkey Tivapar: Schopflin szerepe irodalmi kritikdinkban. Magyar Csillag, 1942. II. sz. 254. Rédey Schépflin
Aladdr Mikszdth Kdlmdn cimi konyve kapcsédn tgy fogalmaz: a szerz8 [m]4r harminc évvel kordbban, elsd tanul-
ményainak egyik legsikeriiltebbjével megmutatta, hogy a bélcs megériés legpazarabb gazdagsdgt iréjdr a kritikusi
megériés legmakuldtlanabb teljességével kozelitette meg, emberi és miivészi mivoltdban egyardnt. (Kiemelés az
eredetiben, K. ZS.) Uo., 257.

2 Kereszrury DEzs6: A szinikritikus. Magyar Csillag, 1942. II. sz. 260-261.

»  GYERGYAI ALBERT: Az elbeszél8. Magyar Csillag. 1942. 11 sz. 262. V6. ,,A j6 kritikus egyéniség, de széles, rugal-
mas egyéniség, esetlegességekedl fiiggetlen, ltaldnos érvény idedllal, melyben az 616k emberi igény és a kor tisz-
tén ldtott feladatdnak képviselete egyesiil.” KomLOs ALADAR: A kritika. In: K. A.: Kritikus szimadds. Budapest,
1977. Szépirodalmi, 196.

% Erek ARTUR: Schopflin Aladdr és a Nyugat. Magyar Csillag. 1942. 1. sz. 265.
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nemzedéknek tudott megértd birdja lenni.”*” Szintén Komlés irt elészét a valogatott
esszéket kozre add gylijtemény elé. Ebben hangsilyozta: Schépflint ,[jlé kritikussd
elsésorban benyomdsai élessége és tisztasdga tette, amelynél fogva lehetd volt szdmdra,
hogy eréfeszités nélkiil eszméletébe emelhesse Sket; elditélettelen, dogmamentes, vi-
lagos gondolkoddsa, j6 megfigyel6képessége, amely minden megkiilonbéztetd egyéni
vondst észrevett (...), s nagy skaldju fogékonysdga, amely nemcsak a logikusan kiépi-
tett, valdszer( torténetet becsiilte meg (mint Gyulai vagy Ambrus), hanem minden
lélek szuggesztiv kifejezését.”® Az Ignotusndl és Kosztoldnyindl is végletesebben gya-
korolt tiirelem, amellyel Schépflin a miivekhez kozeledett, voltaképpen ,hasznos elv
volt a szdzad elején feltord, Gj irodalom védelmében.”” Komlds az esszét az irodalmi
értékeken tilmutaté zdrlattal ldtja el: ... munkdjdt nemcsak elemzéseinek taldlé volta,
itéletinek helyessége teszi értékessé, hanem neveléértéke is: tévhitekedl, eléitéletekedl
mentes gondolkoddsa, higgadt, nemes magatartisa nemcsak irodalomtérténeti tanul-
sagokat nyujt, hanem kévetésre 6sztonzd, erkolesi példdval is szolgdl.”

Réz Pil 1979-ben, a Schopflin Aladdr Mériczrdl irott elemzéseit tartalmazé kotet
elészaviban, a Nyugar nagyjai mellé all6 kritikusrdl szolva igy fogalmazott: Schopflin
»[a]nalizisei tobbnyire a miivek legfontosabb jegyeit ismerték f6l, irtdk le; ezért, hogy
egy, sét tobb nemzedék szorgalmas kritikusaként jobbdra az utdékor dltal is elfogadott,
igazolt {téleteket fogalmazott meg, sét, megldtta — néha igen kordn — a mivek és az
életmiivek kozti osszefliggéseket is.”!

Rézsafalvi Zsuzsanna szerint ,,Schopflin els8sorban »professziondlis« olvasé és
kritikus volt, irdsai sem sorolhatdk a szlikebb értelemben vett irodalomtdrténet és
-tudomdny (...) korébe.”* Rikai Orsolya A magyar irodalom torténete a XX. szd-
zadban kapcsin mondja réla: ,Vizsgdléddsai sordn — ahogy kritikdiban is — (...)
lefegyverzéen »elbitélet-mentesnek« mutatkozik, kristdlytiszta logikdval és részlet-
gazdagon, drnyaltan, nagyon koriiltekintden és kovetkezetesen érvel, nem hagy fel-
taratlan tdmadisi feliletet...” A Vasdrnapi Ujsdgban publikilt irdsokat értékelve
Széchenyi Agnes osszefoglaldsa szerint ,Schopflin Aladdr — Ignotus mellett, vele
szdvetségben — az 1900 tdjan pdlydra lépd, megtjult magyar irodalom legnagyobb
kritikusa. Megkiilonboztetd jegye a tdrsadalmi hdttér és a gyokerek keresése és a
lélektani motivacidkra figyelés.”*

27 KomLos, 1966. 147.

Komros, 1967. 25.

2 Uo.

3 Uo., 26.

3 Réz PAL: Méricz és Schéopflin. In: Schopflin Aladdr Méricz Zsigmondrél. Val. Réz Pal, Budapest, 1979. Szép-
irodalmi, 10.

RézsaraLv, 2013. 15.

RAkaL, 2013. 109. Legutébb Nyilasy Baldzs a XIX. szdzad végének, XX. szdzad elejének dltaldnos valsdgérziiletét
vizsgdlva értékeli ,,a miivészet nyugtalanitd, leleplezd, destrudlé attittidjeit elvileg is” legitimdlé Schépflin kriti-
kusi krédéjdt, aki ,,megerdsiti, kozéppontba helyezi, s a kdznapisdgba illeszkedd, szép és j6, mordlisan komoly
és hasznos irodalmat a kiengesztelés normdjdval egyiite [kiemelés az eredetiben, K. Zs.] evidensen elutasitja.”
Nyirasy Barizs: Vilsdgkifejezés és irodalom. In: Ny. B.: Megérteni az irodalmat. Budapest, 2020. MMA Kiadé,
134-135.

SzECHENYI, 2018b. 129.
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II.

Schopflin Aladdr, akit mdr kortdrsai is elismertek, a ,,megértd kritikit” mivelte. Ez
nem jelentette persze azt, hogy lemondott volna az értékelésrél. Igaz, tévol alle t8le
az a magatartds, amelyet T6rok Sophie emleget (epésen és elfogultan) Németh Ldszlé
Ember é szerep cim(i munkdjdrdl szélva.”® Horvéth Jdnosnak sz6lé egyik levelében
van egy ars poeticus mondat: ,A megértésen 4t val6 éreékelés az én kritikai idedlom:
a megértés legbiztosabb utjainak azokat tartom, amelyek a pszicholdgidn és a szoci-
dlis tényezdk ismeretén keresztiil vezetnek.”*® A Magyar irék cimi kotete el8szavi-
ban direkt médon beszél kritikusi gyakorlatdrdl. Itt szerepel az a — szakirodalomban
gyakran hivatkozott — passzus, amely az irodalom fogalmdt, illetve a kritika feladatdt
jarja koriil. (Igaz, hogy a megfogalmazds nem tdl filozofikus, de jol jellemzi Schopflin
meggy6zédését: ,Szerintem az irodalom organikus valami, a nemzet életének olyan
életjelensége, mint akdr a politika vagy a gazdasdg, s ezért minden irodalmi jelenség-
nek megvannak, meg kell, hogy legyenek a gyokerei valahol a tirsadalomban, amely-
nek az irodalom egyik megnyilatkozasi formdja (...) Megérten az irét és mivészt — ez
a kritika igazi feladata, s abban a képben, amelyet ezzel a megérté mddszerrel rajzol a
kritikus, megvan az érték-itélet is. Végeredményben mégis csak az adja meg valamely
irodalmi jelenség értékét, hogy mennyi benne az élettartalom.”)

A polgiri radikélis gondolkoddst Schopflin — mikézben arra is torekedett, hogy
megkeresse ,a mi mogott vildgité emberi egyéniséget”, az irodalmat tdrsadalmi kon-
textusban szemlélte. Eme torekvése egybeesett a kor kezdeti szociol6giai érdeklédésével,
s annak hatdsdra is alakult. A Tarsadalomtudomdnyi Térsasdg szervezésében 1912. mér-
cius 19-én Irodalom és tdrsadalom cimmel rendeztek ankétot, ahol a bevezetét Ignotus
tartotta. Ekkor szélalt fel Diner-Dénes Jozsef és Schopflin Aladdr.’® A szveg megje-
lent a Huszadik Szdzad hasibjain is.”” Benne ama tételmondat nyer alaposabb kifejtést,
amely szerint az iré ,nem zdrkdzhatik el annak a tdrsadalomnak a vdgyaitél, erkolcsi,
gazdasdgi, politikai felfogdsdtol, egyéni életétdl, amelybe él...”* Schopflin szerint a

Torok Sopmie: Onéletrajz, generdciés probléma, vagy amit akartok. Nyugat, 1935. 3. sz. https://epa.oszk.

hu/00000/00022/00590/18539.htm (Letdleés: 2020. 07. 04.) Torsk Sophie Németh Liszlénak a Nyugattal t6r-

wént szakitdsdt kozzé tev8 konyve kapesdn nehezményezi az akkor fiatal iré Babitscsal, Illyéssel, Gellért Oszkdrral,

egydltaldn a folydirattal osszefiiggd (olykor ironikus) megjegyzésit. Németh sajdtos véleményt formal Schopflin-

8l is: ,Gyulai P4l és Bedthy Zsolt nagy kritikusok voltak, és Schopflin Aladdrrél, noha a Nyugat gdrddjdhoz

tartozik, nem lehet tagadni, hogy kiforrott kritikus, de jaj a regényei és hajjaj a drdimdi.” NEmMETH LAszL6: Ember

és szerep. In: N. L.: Homdlybol homdlyba 1. Budapest, 1977. Magvetd, Szépirodalmi, 350. Mdsutt azt irja:

,Schépflin okossdga garancidjaként iilt kdztiink, kezével f5l-folfésiilte a hajdt, s ha megszolalt, amint a bolcs dreg

bérest hallottam volna, amint a kocsisok és a szolgék huzakoddsihoz csondesen belemondja az életet szabdlyozé

halhatatlan lapossdgokat.” Uo., 378.

% Schépflin Aladdr levele Horvdth Jénosnak, Budapest, 1917. XII. 3. In: BaLoGH, 2004. 426.

¥ ScHOPFLIN ALADAR: Magyar ir6k. Irodalmi arcképek és tollrajzok. Budapest, 1917. Nyugat, 4. [SCHOPFLIN,

1917.]

V6. LitvAN GYORaY, SzUcs LAszLo: Bevezetés. In: A szociolégia elsé magyar miihelye I. Budapest, 1973. Gon-

dolat, 5-46.

¥ http://mtda.hu/huszadik_szazad/text/1912/1912%2005.pdf. 672-675. (Letéltés: 2020. 07. 08.) Lasd: SCHOPFLIN
ALADAR: Irodalom és tdrsadalom = S. A.: Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1967. Szépirodalmi, 60-66.

“ Uo., 60-61.
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tollforgaté nemcsak a maga nevében beszél, hanem azon témegekében is, akikkel vildg-
felfogds dolgdban kozosségben él. Nem utasitja el a [art pour art-t; inkébb figyelmez-
tetésnek tartja arra nézvést, hogy az irodalmi minek ,nem lehet célja erkolesot javitani
vagy rontani, politikai irdnyt partolni vagy ellenezni — mert csakis az lehet az célja, hogy
egy ember, az iré gondolatvildgdt a szdmdra létezd legtokéletesebb irodalmi formdba
foglalja és kozolje a tobbiekkel.”*! Elutasitja a ,,tendencidzus irodalmat”, hirdetvén: [a]z
irét ugy kell felfogni, mint valami nagyon érzékeny barométert, mely a tirsadalom mé-
lyében forrongé valtozdsokat és mozgalmakat el8re jelzi mdr olyankor, mikor a kevésbé
érzékeny késziilékek nem is tudnak rdjuk reagdlni (...) Az ir6 agya kollektiv agyveld: az
emberek kisebb-nagyobb témege gondolkodik és érez dltala.”**

Schopflin Aladdr itészi elképzelésének pélydja sordn tobbszor hangot adott: a kri-
tika mibenléte sokszor foglalkoztatta. Olykor 6nallé cikkekben, mdskor nagyobb esz-
székbe rejtetten beszélt réla. Komlés Aladdr® és Széchenyi Agnes* elemzéseire utalva
(de nem ismételve az 8 eredményeiket) kiemelenddnek tartom A kritikus® cimd irdst.
Ebben az eredetileg felolvasotr szévegben Schopflin két tipust rajzol meg. Az egyik
a Gyulai Pél-féle ,elméleti meggondoldsbol” kiinduld, maginak ,szélesebb tudoma-
nyos megalapozdst” keresd, minden miivel kapcsolatban ,dltaldnos szempontokra t6-
rekvé” miiitész, akinek [e]résebb a hajlama az elitélésre, mint a dicséretre”, s aki ,elére
megéllapitott programmal dolgozik”.* Ertelmezésében ez a kritikustipus a ,fenndllé
tdrsadalmi és {zlésbeli rend hive, haragszik minden forradalmisdgra, akdr muvészi,
akdr masféle forradalomrél van szd...”, tovdbbd szivesen ,hivatkozik a multra, régebbi
nagy irék példdjira, konzervalni szeretné e példak eszményét. Az irodalmat inkabb 4l-
landé kategéridkban fogja fel, mint a fejlédés folyamatos valtozdsdban, dllandé belsd
torvényeket keres benne, s kelleténél kevesebb figyelmet fordit az iréi alkotds folya-
matos dtalakuldsira a kiilonb6z6 korok kovetelményei szerint (...) [téletei rendszerint
helytallék a malt id8k irodalmdval szemben, de az utékor részérdl korrektdrara szo-
rulnak a sajit kordra vonatkozélag.”¥’

Eme dogmatikus elvek alapjén dolgozé irodalmdrral szemben a textus mdsodik
részében Schopflin egyfajta dnportrét ad, amelyben a megértés, s nem a hibakeresés
domindl. A gyakran idézett mondatokban ama {téletalkoté néz rdnk, aki ,az irodal-
mat a tehetségek szabad jdtékdnak tekinti”, akinek kiindulépontja ,a kézvetlen iro-
dalmi élmény”, s akinek ,attitlidje nem a tudésé, hanem a mivészé...”* Fontosnak
tartja kinyilatkoztatni, hogy eme kritikus elsérend feladata a tehetség felismerése és
minden lehetséges médon torténd segitése, mert ugy véli: ,a tehetségnek mindent

4 Uo., 61.

2 Uo., 65-66.

% KomLos, 1967. 12-17; KoMLds, 1966. 138-142.

4“4 SziCcHENYI, 2018b. 30-39.

ScHOPFLIN ALADAR: A kritikus. Felolvasds a Nyugat jubileumi estjén. Nyugat, 1927. 1. sz. https://epa.oszk.
hu/00000/00022/nyugat.htm (Letdleés: 2020. 07. 22.) (Ujra kézdlve: ScHOPFLIN ALADAR: Vilogatott tanulmid-
nyok. Budapest, 1967. Szépirodalmi, 145-150.)

ScHOPFLIN ALADAR: Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 1967. Szépirodalmi, 146-147.

7 Uo., 147.

% Uo., 148.

45

46

53



54

KaRADI ZsoLT

szabad”.* Legfontosabbnak tartja ,az {réban az eredetiséget”; ,konnyen szegddik uj
irdnyok szolgalatdba, még ha azok forradalmi természettiek is, a hagyomdnyt tiszteli,
ahogy illik, de csak azt ismeri el benne érvényesnek, ami a tovdbbi fejlédést elémoz-
ditja (...) Az irodalmat nem kategéridk szerint fogja fel, hanem mint folyton véltozé
és megujulé folyamatot, mely tdrsadalmi, politikai és kulturalis mozgalmak sodrdban
halad...”®

Mikor ezeket az elveket rogziti, mdr csaknem harminc esztendei dllandé szemlé-
z6 tevékenység van mogotte. Mélyen megélt és a mindennapi gyakorlatbdl lesziirt
tapasztalatok mondatjdk vele, hogy a kritikus ,[a] md mdgott ott ldtja az irét, aki
Ggy izgatja, mint valami természeti jelenség (...) Altaldban nem tudésnak vagy tani-
tomesternek érzi magdt, hanem mavésznek...”" A cikk végén konklazioként rogziti,
hogy a fontebb vazolt két tipus ritkdn jelentkezik vegytiszta formdban: ,a kritika igazi
nagyjaindl a két tipus szerencsésen elegyedik.”?

Kilenc évvel késébb, 1936 juniusiban a 7Ziikor hasibjain visszatért a témédhoz.>? Az
irodalom alakuldstorténetének folyamatdban Koleseytdl kiindulva vizsgilja a ,,véltoz-
tathatatlan” elveknek megfelelni igyekvé kritikusi magatartdst. Kimondja azonban,
hogy az irodalom folyamatdban nincsenek orokre rogzitett elvek, hanem valtozdsok
vannak: ,[m]inden nemzedék mdsképpen gondolja el az irodalom értékfogalmait,
minduntalan jonnek nagy irék, akik dttorik az addig vallott itéleteket (...). Az iro-
dalom élete nem szildrd konstrukciékon alapul, hanem folyton hullimzik és alakul,
valtoztatja arcdt és mondanivaléit. A térsadalom 4j dramlatainak megfeleléen mind-
untalan 4j irodalmi irdnyok igyekeznek a régiekkel szemben bizonyitani létjogukat.”*
Az Gj és a régi gyakran harcol egymadssal: ezt a kiizdelmet Bajza Jozsef és Kazinczy
Ferenc, majd Gyulai Pdl és Toldy Ferenc példdjin keresztiil szemlélteti. Emlékeztet
rd, hogy a dogmatikus kritika Shakespeare, Balzac, Tolsztoj vagy Dosztojevszkij mun-
kdiban is taldlhat elmarasztalni valét. A cikk végén osszegzi, hogy az irodalomban
(amely ,eleven, folyton alakulé életjelenség”) mi a kritika feladata. ,Ha a kritikus
felismeri valamely iré vagy irodalmi irdny értékét, akkor az a dolga, hogy téle telhe-
tSleg mellé dlljon, harcoljon érte és az érvényesiilését gatlé nézetek ellen (...) Tudnia
kell, hogy (...) minden nagy iré és jelentds irodalmi irdny mds kritikai szempontokat
tesz sziikségessé. (...) Ne itélébirdja akarjon lenni az dltala becsiilt irénak, tegyen le a
tanitémesteri magatartdsrol, fegyvertdrs, ha kell, fegyverhordozé legyen. Mint egy ki-
tling angol kritikus mondta, a kritikus magatartdsa legyen aldzatos az iréi szellemmel
szemben. Kizdrni, esetleg ki is tildozni az irodalombdl a tehetségtelenséget, segiteni a
tehetséget, félrehdritani az irodalomtérténetbe a régit, ha az mdr kiélte magdt, tdimo-
gatni a friss életerdvel eléretord jat, ha érték van benne. Ezzel jérul hozzd a kritikus

“  Uo. Onmagéra, Ady és Moricz palydjanak kévetdjére is gondolhatott, amikor azt mondja, hogy a jelzett kritikus

L[legf6bb vigya és 6rome, idejében felismerni a zsenit, mellédllni és kikiizdeni igazdt.” Uo. 148-149.

5 Uo., 149.
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2 Uo., 150.

>3 SCHOPFLIN ALADAR: Az alkoté kritika. In: ScHOPFLIN ALADAR: Egy apolitikus elmélkedései. Budapest, 1994.
Szdzadvég — Nyilvdnossdg Klub, 62-65.

>4 Uo., 63.
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az irodalom haladdsdhoz. Ezzel vilik maga is alkotévd. Minden nagy kritikus ilyen
értelemben vett alkoté volt.”

III.

A fontebb vézolt kritikusi meggy6z8dés jol szemlélhetd a Vasdrnapi Ujsdgban kozole
szovegek esetében. A Széchenyi Agnes szerkesztette kotetben tanti lehetiink annak,
Schopflin mekkora merftéssel dolgozott. Es nemcsak az a lenytigsz8, hogy 1903 és
1921 kozote — mikdzben 1908-t6l mér a Nyugar szerkesztdje is volt — milyen nagy-
szdmu konyvismertetést/recenziét adott kozre, hanem az is, miként vélasztotta el az
Gj, az eredeti, az értékes irodalmat a halovinytdl, az 6nismététdl, a jellegtelentsl. A
tehetséget a tehetségtelenségtdl. (Ez a gesztus tetten érhetd abban is, hogy a szdmdra
fontosabb, érdekesebb, gazdagabb kényvekrdl hosszabb, a kevésbé szinvonalasakrél
rovidebb terjedelm cikkeket tesz kozz¢€.5¢) Ady, Méricz, Kridy, Babits, Kosztoldnyi,
Kaffka Margit valamennyi munkdjdt szemlézi, tobbnyire jelentésebb terjedelemben.
Bér kétségtelen, hogy szdmdra Ady volt a ,,szemnyité”,” tovabbd Kaftka és Babits a
legfontosabb szerzék, Méricz, illetve Kridy miiveiben megérezte az tjat és az egyedit.
,Pélyakdvets” kritikusként Moéricz csaknem valamennyi munkdjdrdl irt; a kée alkotd
kozott mély emberi kapcsolat is kialakult.”®

Kiilonlegesen tanulsdgos lenne annak az elemzése, hogy a megbiralt szerz6k vala-
mennyire (vissza)hatnak-e a birdléra. E folyamat aprdlékos feltdrdsa tovabbi kutatdst
igényel: most megelégsziink annak jelzésével, hogy Schopflin gyakran emlegetett ob-
jektiv, kimért, szenvedélytelen hangjihoz képest feltind az a gyengédség, amellyel
Kaffka Margitrdl beszél.®° Ennél is izgalmasabb az a megfigyelés, amely szerint Krady
Gyula regényeirél-novelldirdl sz6lva nem egyszer keriil maga is a recenzéle konyv sti-
lusdnak hatdsa ald, s komponal — a hosszti bekezdésektdl egyébként nem idegenkedd

> Uo., 65.

Megjegyzendd, hogy Schépflin Aladdr a Franklin-T4rsulat munkatdrsaként sok, a kiad6 4ltal megjelentetett, s
kés8bb az id8bél kisesett konyvrdl is irt beszdmolét; dtven esztenddt tdleoee a Tarsulat kotelékében. Lasd: Sze-
CHENYI, 2014. 353.

7 Vb.: SzZECHENYI, 2018b. 25-50.

8 SzECHENYI, 2018a. 218-219. Mériczrdl irott munkdit 1979-ben jelentette meg Réz Pél. (V6. a 30. libjegyzettel.)
A kétet a Vasdrnapi Ujsdgbeli Schopflin-irdsokat két kivétellel teszi kdzzé. Ezek: MORicz ZsigmonD: Csitt-csatt
és tobb elbeszélés. Vasdrnapi Ujsdg, 1910. mdjus 22. In: Schopflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 452-453.;
MOoricz ZsiGMOND: A galamb papné, Az Isten hdta mégote, Vasdrnapi Ujsdg, 1911. november 19. In: Schopflin
Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 508-509. A Réz Pél vélogatta anyagban szerepel egy cikk, amely viszont hi-
dnyzik a Széchenyi Agnes-gy(ijteménybél: Magyar irék otthonukban: Méricz Zsigmond, Vasérnapi Ujsdg, 1917.
november 4. In: Schépflin Aladdr Moricz Zsigmondrél. VAl. Réz Pal, Budapest, 1979. Szépirodalmi, 105-109.
Gyergyai Albert e korszakkal kapcsolatban Schopflin Aladér ,,szép, tomér, nyugodt és tartalmas” cikkeirdl beszél.
GYERGYAI ALBERT, Adalékok a Nyugat tirténetéhez = Gy. A.: A Nyugat drnyékdban. Budapest, 1968. Szépirodal-
mi, 147. Rézsafalvi Zsuzsanna az esszéportrékkal kapcsolatban irja: Schopflin eme szovegeit ,egyszerd, preciz
nyelven megfogalmazott vildgos gondolatok jellemzik”, amelyekben a szerz8 ,a szubjektumon dtszire, letisztul,
lényegre t618 kijelentésekkel érvel...” RdzsaraLvi, 2013. 27.

ScuOPFLIN ALADAR: Csendes valsdgok. Vasdrnapi Ujsdg, 1910. februdr 6. In: Schopflin Aladdr a Vasrnapi Uj-
sdgban, 2018. 430-432. S. A.: Kaftka Margit: Szinek és évek. Vasdrnapi Ujsdg, 1912. november 17. In: Schopflin
Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 553-555. S. A.: Kaffka Margit: Mdria évei. Vasdrnapi Ujsdg, 1913. mdjus
25. In: Schépflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 597-598.
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Schépflin — hée-nyolc soros, tobbszorosen aldrendelt, inddzé6 mondatokat.®’ (Meg-
jegyzendd, hogy a Kridy-életmiiben oly stirtin emlegetett gordonkdzds, gordonkahang
is t8le szdrmazik. ..%) Tévedhetetlen biztonsdggal ismerte fel az Gjat, az eredeti gondo-
latot, a stilus egyediségét. Es — szeliden béar — hangot adott nemtetszésének is, ha epi-
gon, ha gyér invencidju, ha elhamarkodott mavekre lelt. (Napi szemlézd ténykedése
sordn szép szammal keriiltek elé olyan munkak, amelyekrél szélva hol erésebb, hol ke-
vésbé markdns birdlatokat is megfogalmazott, mint — tobbek kozdtt — Katona Ferenc,
Sindor Kélmén, Balla Miklés, Ferke Agost, Vér Matyés, Gy6ni Géza, Bakti Gyula,
Farkas Béla, Karafidth Jend, Peterdi Andor, Sassy Csaba, Foldes Imre, Acs Klira, Sze-
derkényi Anna, Vidor Marcell, Balla Igndc, Boross Sandor miiveivel kapcsolatban.)
Schopflin Aladdr kritikusi ethoszdnak alappillére a megértés, tiirelem, az elfoga-
dds. Mindez nem gétolta meg abban, hogy jelentdsebb szerzékrdl is birdlé véleményt
formaljon. Ady megértése sem tortént egyik pillanatrél a mdsikra, miként olykor M¢-
ricz regényeivel, s f8leg dramdival® &sszefiiggésben is hangoztatta aggilyait. Nem
volt ez mdsként Kridy Gyula esetében sem: olykor az iré modorossdgat® és az erds
Mikszéth-hatdsokat®® emlegeti, mdskor — minden elismerés mellett — a koncentrécié
hidnyidt, a laza kompoziciét™ réja fel neki. (Ugyancsak erds fenntartdsait hangoztatja
példdul Szab6 Dezsé nevezetes regényével, Az elsodort faluval kapcsolatban. . .%%)

' Ldsd ScHOPELIN ALADAR: Kriidy Gyula: A v6rés postakocsi. Vasrnapi Ujsdg, 1913. augusztus 17. In: Schépflin
Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 607-608. S. A.: Kridy Gyula: Pesti album. Vasdrnapi Ujsdg, 1914. janudr
26. In: Schépflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 832-833.
Szauder Jozsef 1968-as tanulmdnydban még azt irta: ,Nehéz megmondani: ki hallotta meg el8szér és tette nyomban
sz6vd is, hogy Krudy Gyula miivészete gordonkahangon muzsikal. Taldn Schépflin, 1913-ban, igy: »Halkan beszél, a
gordonka ldgy, mély és meleg hangjdn, csak kevéssé, alig észrevehetéen moduldlva.«” (Huszadik Szdzad, 1913. dec.
20., 644.) (Vo. http://mtda.hu/huszadik_szazad/text/1913/1913%2012.pdf. Letsltés: 2020. 07. 26.) = SZAUDER
Jozser: Utak Krudyhoz. El8addsvdzlat sziiletésének kilencvenedik évfordul6jara. Napjaink, 1968. 12. sz. 8-9. (UJ ra
kozolve: SZAUDER J6zsef: Tavaszi és 8szi utazdsok. Tanulmdnyok a XX. szézad magyar irodalmérél. Budapest, 1980.
Szépirodalmi, 192-205.) Ma mér tudjuk, hogy a kifejezés kordbbi: 1912 nyardn {rodott le eldszor: ,A hangjéban
megvan a gordonka mély és meleg zongése, moduldlé képessége a szomortian mosolygd humortdl a mély, kénnyes
elboruldsig s ez az érzést8l dthatott és mégis férfias hang fogja meg leger8sebben az olvasét, ez teremti meg a novel-
lak finom, benséseggel teli hangulatdt, amely aztdn elboritja és megeleveniti az alakokat s a kérnyezetet, amelyben
élnek.” https://epa.oszk.hu/00000/00030/03057/pdf/VU_EPA00030_1912_26.pdf (Letdleés: 2020. 07. 26.) V.
Schépflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 542. A ,gordonkdra emlékeztetd baritonhang” szintagma szerepel A
vords postakocsirdl sz616 birdlatban. Vé.: a 60. ldbjegyzettel. A hangszer az ir6 haldla alkalmdbdl sziiletett emléke-
zésben a ,,mint magdnyos gordonkdzé a kert bokrai mégdtt” hasonlatban jelenik meg tjra. Nyugat, 1933. 11-12.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (Letsleés: 2020. julius 28.)
©  ScHOPFLIN ALADAR: Mdricz Zsigmond: Sdrarany. Vasrnapi Ujsdg, 1911. janudr 1. In: Schopflin Aladdr a Vasar-
napi Ujsdgban, 2018. 477.
¢ SCHOPFLIN ALADAR: Méricz Zsigmond: Séri biré. Vasdrnapi Ujsdg, 1910. janudr 2. In: Schopflin Aladdr a Va-
sdrnapi Ujsdgban, 2018. 934. S. A.: Mdricz Zsigmond: Pacsirtaszé. Vasdrnapi Ujsdg, 1917. szeptember 23. In:
Schopflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 1044-1045.
©  ScHOPFLIN ALADAR: Kridy Gyula: Pajkos Gadlék; A szakéllszdritén, Vasirnapi Ujsdg, 1907. dprilis 7. In:
Schépflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 276. S. A.: Krudy Gyula: Szindb4d utazésai. Vasdrnapi Ujsdg,
1912. janius 30. In: Schépflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 542.
% ScHOPFLIN ALADAR: Kriady Gyula: A blivés erszény. Vasdrnapi Ujsdg, 1909. november 7. In: Schépflin Aladdr a
Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 407; S. A.: Szindbdd utazdsai. In: Schopflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 520.
¢ ScHOPFLIN ALADAR: Krady Gyula: A vérds postakocsi. In: Schépflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 608.
%  SCHOPFLIN ALADAR: Szabé Dezs: Az elsodort falu. Vasdrnapi Ujsdg, 1919. november 2. In: Schopflin Aladar a
Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 854-855.
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Schopflin Aladdr gazdag munkdssdgdba nem valasztédott el teoretikusan az iroda-
lomtdreénet és a kritika: szerinte mindkét szakma miveléjének mivészi véndval kell
rendelkeznie.”” A maga szdmdra sem hatdrolta el e tevékenységeket: itt nemcsak az
1937-es kotetre gondolunk.”® A Vasdrnapi Ujsdg hasibjain t5bb nagyobb terjedelm
cikket kozolt XIX. szdzadi irékrol: ezekben Kemény Zsigmond, Vajda Jdnos, Arany
Jdnos Tompa Mihdly, Lévay Jozsef emlékezetét idézi.”" Schiller Erzsébet emliti, hogy
Schopflin szdmadra a , kritikus idedltipusa” a fiatalon elhunyt, kordbban a régi magyar
irodalommal foglalkozd, s a napi kritikdt csak rovid ideig gyakorlé Kirdly Gyorgy, aki
a réguoltat és a jelent egyszerre tudta szemlélni.> O ezt az Adyrdl, illetve a Mikszdthrél
irott kdnyvében igyekezett megvaldsitani.

Nagy ivli pélydjdnak jelentds dllomdsa volt a Vasdrnapi Ujsdg. Az itt (tobbnyire)
névteleniil kozolt irdsok hozzdférhetévé tétele tovabb drnyalhatja az utékor dltal a réla
kialakitott képet. Az 5nmagit elsésorban irénak tarté Schopflin tisztdban volt helyze-
tével és tehetsége természetével. A konyvek és a szinhdzi bemutatdk szdzainak kimért
hangt elemzgje a fentebb hivatkozott, Horvith Jdnosnak sz616 levélének elején azt
itja: ,En meglehetésen hiivosen {télek a magam munkdjarél. Tudom, mik a hidnyai, s
tudom, mi szdrmazik ezek koziil tehetségem korldtaibél, mi azokbdl a koriilmények-
bél, amelyek kozott dolgozom...””® A gyér szdmu onjellemzé mondat koziil, melye-
ket valaha magdrél mondott, kiemelend8k az 1913-as Greguss-dij kiszemeltjeként
megfogalmazottak: ,Az irodalmi életben meglehetésen magamban dllok, két gene-
rdcié kozé ékelve, amelyek merev ellentétben dllnak egymidssal szemben, az egyikhez
sem tartozom egészen, az egyikben sem taldlok hdtvédet, nem is tudok egyiknek sem
partembere lenni, s ez az egyediilvalésdg, igaz, hogy megkonnyiti itéletem elfogulat-
lansdgdt, de néha nyomaszté is.”’* Amikor Pintér Jend arrdl értesiti, hogy a Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasdg vdlasztmdnyi tagjavd vélasztotta, Schopflin megilletédve
vélaszolja: ,Mindenféle hajlam és tehetség kozott a legkevésbé van meg bennem a
tirsadalmi szereplésre valé s az egyesiilet életében valé hathatds kozremikodés ezt is
megkivinja. Tudomdnyos munkdt nem igérhetek, egyrészt mert sohasem tartottam
magam tudésnak, mindig csak irénak, mdsrészt mert zaklatott és rabszolgai munka-
ban 6rl6dé életem sem engedi meg a tudomdnyos elmélyiilést.””

© ,...az irodalomtdrténeti munka szerzdjének magdnak is a maga modjidn mivészi alkotdsra képes {rénak kell

lennie...” ScHOPFLIN ALADAR: Magyar irodalomtorténet-irék. Nyugat, 1910. 18. sz.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (Letsleés: 2020. 07. 30.)

»... az irodalomtdreénetnek az a fontos feladata is volna, hogy a mult irodalmédnak ismerete révén bevezesse az
olvasékat a jelen irodalmaba.” Uo.

Koml6s Aladdr szerint Schopflin ,,[a] Nyugat vezetd kritikusa létére konzsenidlisabb volt a 19. szdzad iréival, s
legszebb esszéit a két Vorosmartyrél, Vajda Janosrdl, Mikszéthrol irta — de mint a modern kritika neveltje, & is
olyan rugalmas tudott maradni, hogy mult szdzadi klasszikusainktdl el tudott jutni nagy nyugatos bardtai, sét
Proust, Thomas Mann, Kassék Déry megértéséig.” KomLOs ALADAR: Kritika és kritikusok. Budapest, 2004. Nap,
81. [KoMLGs, 2004.]

SCHILLER, 2004. 46.

7 Schépflin Aladdr levele Horvdth Jénosnak. Budapest, 1917. XII. 3. In: BaLoGH, 2004. 425.

7 Schopflin Aladdr levele Pintér Jenének. Budapest, 1913. IIL 2. In: Barocs, 2004. 123.

7> Schopflin Aladér levele Pintér Jen8nek. Budapest, 1913. III. 3. In: BaLoGH, 2004. 125.
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Schopflin Aladar kritikai-irodalomtdrténeti kétetei’” mdig mintdt adnak toleranci-
dbol, igyekezetbdl, jézan itélé erébdl, lankadatlan cselekvSkészségbdl. Ha cikkeit,
esszéit olvassuk, magdval ragad Ady Endre, Méricz Zsigmond, Babits Mihdly,”” Krua-
dy Gyula, Kaffka Margit, Kosztoldnyi Dezsd, Szini Gyula, Brédy Sindor, Molndr
Ferenc, Mikszdth Kdlman, Gdrdonyi Géza, Cholnoky Viktor, Tormay Cécile, Oldh
Gabor, Csith Géza, Gyulai Pil, Szép Erné, Biré Lajos, Dutka Akos, Ambrus Zol-
tan, Téth Arpad, Lovik Kéroly, Czébel Minka, Szabé Dezsd, Torok Gyula, Szek-
fii Gyula, Karinthy Frigyes, Tersdnszky J6zsi Jend konyveirdl, Kemény Zsigmond,
Arany Jénos, Tompa Mihdly munkdssdgdrél, tovabbd a Nemzeti-, a Vig- és a Magyar
Szinhdz szdmrtalan premierjérdl sz6l6 kijelentéseinek igazsdga, tomor megfogalma-
zdsainak, értékfelismerd és tudatosité szdndékdnak ereje. Nem csak dicsér; birdlatai
azonban mértéktartok, soha nem megsemmisit8k, inkdbb épité jellegiick. Igaz, nem
volt teoretikus elme; esztétikai itéleteit a Gyulain,”® Sainte-Beuve-6n, Taine-en, s kora
szocioldgiai tdjékozdddsan iskoldzott mi-megkozelitésmdd jellemzi. ,Az § kritikdja
— mondja Komlés Aladdr — a szépségeket megyvildgité nyugodt és megbizhaté elem-
zéseivel, a mondanival6t szinte magdtdl értetddé igazsdgként nyujtd, duruzsolé mo-
dordval, mely nem csillogni vagy megh6kkenteni, hanem meggy6zni, egy-egy irét
valéban megérteni akart”,”” a XX. szdzad egyik legjelentdsebb birdlati hangja. Mentes
a tdlzdsoktdl. Ertékkeres és -littaté munkdi még az 4ltala kevésbé értékelt alkotékkal
szemben sem megsemmisiték. Gazdag oeuvre-je fél évszdzad irodalmdnak (és szinhdz-
kultardjanak) hii lenyomata. Ertelmezései beépiiltek modern tuddsunkba is.
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SCHOPELIN, 1917.; [rék, konyvek, emlékek. Budapest, 1925. Franklin-Térsulat; Ady Endre. Nyugat, 1934.;
A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban. Budapest, 1937. Grill Kdroly Kényvkiadé Villalata; Mikszdth
Kélmén. Budapest, 1941. Franklin-Térsulat.

1918-ban egyik onvallomdsos szévegében, amelyben azt kereste, kik azok az irék, akik végigkiséreék az életée,
tobbek kozdtt azt irja: ,Harmincadik évemen til voltam, amikor megismerkedtem Adyval, aki életem legna-
gyobb irodalmi élményei kozé tartozik, s lényegesen médositotta az irodalomhoz valé viszonyomat. Valamivel
késébb Babits és Méricz Zsigmond. Ok hédrman izgatnak ma is legjobban.” ScHOPFLIN ALADAR: Onmagdrél. In:
ScHOPFLIN ALADAR: Vilogatott tanulményok. Budapest, 1967. Szépirodalmi, 30.

V6. ScHOPFLIN ALADAR: Gyulai Pal: Dramaturgiai dolgozatok. Vasirnapi Ujsdg, 1908. februdr 23. 155-156. In:
Schopflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban, 2018. 930-933., S. A.: A fiatal Gyulai. In: ScHOPFLIN, 1917. 19-29.
Komrés, 2004. 81.
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Ember és szerep
Szézhusz éve sziiletett Féja Géza

Németh Ldszl6 korai 6néletrajza szerint: ,,Van az ember és van a szerep, melyet vél-
lalni tud. Az egyik csupa takart mélység, a mdasik csupa vildg felé forditott feliilet, és
mindkett mi vagyunk.”

Ha volt magyar iré6 a XX. szézadban, akit a vildg felé forditott feliilet (a szerep) és
a takart mélység (a teljes ember) kettdsségében célszerti megkozeliteni, az Féja Géza
volt. A szerep: a ,féjizmus”. A fogalom az 1930-as években keriilt forgalomba mint
»keresd, kutatd, terveket kovdcsold, félig irodalmi, félig tarsadalom- és gazdasdgpoli-
tikai irdny,”* amelynek erds alapja a szocidlis érzékenység és a nemzeti felel8sségérzet.

Féja szinte vonzddott a térsadalmi bajokhoz, éles szemmel vette észre az igazsigta-
lansdgokat. Bajldté volt a sz6 legnemesebb értelmében. Ehhez tdrsult a tények elkidl-
tdsanak kiilonds ereje: a hitvitdz6-debatter készség. Erdemes megfigyelniink, hogy a
nyilvinossdg el6tt majd mindig elkotelezetten lépett fel, nyiltan kidlle politikusok és
politikai irdnyzatok mellett, igy ahogyan azt ir6k nemigen teszik.

Nem véletlen tehdt, hogy Féja Gézdrdl a kozszereplés villanéfényében késziiltek
a legtaldlobb felvételek. E képek f8ként a ,tirsadalom erdvonalainak nyilt palydjén”
mozg6 irét Srizték meg, tigyek vallaldjde, akiben ,konnyen tiizet fog a szenvedély”,
aki ,megtaldlta a gydjtépontokat, amelyekben minden kis gyarl6 tliz mélté langoldssd
éghet.” Az egyik ,foté” a szénokot dbrazolja, Illyés Gyula rogzitette még a hdbora
elétt, a Mérciusi Front idején, tehdt a népi mozgalom felivelésekor: ,A szokdsosnal
magasabb termet(i volt, de igen vékony, didkosan keszeg. Az emberek kdzt emiatt
gornyedten jart. De ott a kocsmabdl kihozott zold asztal tetején teljes hosszdban fol-
egyenesedett, még vékonyabbra nytlt, mondhatni kénnyebbre; a foldobott karjaival
mdr-mdr folrepiilésre készen. El8bb garaboncidsszer(i lett, aztdn préfétaszerti. A fe-
hérre meszelt, de magyarosan tohonya templom el6tti térre a vasdrnapi kdnikuldban
Kélvin-korabeli, vagyis vegyesen dszovetségi és Dézsa Gyorgy-i levegd ereszkedett.
A szénok — azt éreztem — a fol-folmeredt 6klében villimokat tart, azon nyomban
foldfoglaldsra, kaszaegyenesitésre gytjthatja a témeget, jémagam is koztiik.” Ide illik
Féja Géza 6narcképe is. Vibarsarok cimi szociografidja bevezetdjében az orszdg se-
beit tapogatd, népéhez téré, a nép nevében perld XVI. szdzadi prédikdtorrd stilizdlja
onmagdt. A Viharsarok ,minden zugdt bejirtam: vonaton, gyalog, parasztszekéren
kocogva és tiszai csénakon, a felfedezés izgalmadval és paraszti jajszavak hivdsira. La-

Niémern Liszio: Ember és szerep. Kecskemér, 1934. Ujabb kiaddsa US.: Homalybdl homélyba. Eletrajzi irdsok.
L. Budapest, 1977. Magvetd és Szépirodalmi, 306-440. Az idézet a 307. oldalon. [NémeTH, 1977.]

Kortdrsa, Farkass Jend jellemezte igy. Ldsd Interji Féja Géza arcképével. Rddidélet, 1935. szeptember 27. A
kifejezést kés6bb Németh Ldszl6 is haszndlta. Lésd NEMETH, 1977. 495.

Az idézeteket a Féja-nekrol6gokbdl vettem.

Iiyés Gyura: A Magyardzé. Féja Gézénak kéznyjtdssal. Uj Forrds, 1975. 2. sz. 4.

59



60

ZIMONYI ZOLTAN

zas gylilekezetekben beszéltem, zsupfedeles népkorokben tartottam eléaddst, falvakba
temetkeztem s lefliggonyzott apré ablakok moégott mélyesztettem ujjamat sohasem
gyogyuld sebeikbe. Lizat mértem és életerejitkben gyonyorkodtem, nyomorult sirvis-
kékban nyertem vissza a hitemet s népes parasztgyiilekezetekben rémiiltem meg belsé
torzuldsaiktdl™ — emlékezett vissza.

E néhédny kozismert, s Féjdt valoban pélydja legjelentdsebb pillanataiban, jellegze-
tes mozdulataival megorokitd kép eltér a megszokott szépirdi tartdstdl. Az iré mivei
révén akar hatni. Németh L4szl6 hasonlatdt kolcsondzve olyan, akdr a jé kat: ,meg-
itatja a szomjazot, de nem jdrhat szét a pusztdn, hogy jertek, én vagyok a kut. A kit
dolga vizet gylijteni s nem a vizet széthordani.”

Az alkotéi mihelybdl kilépd ird-prédikdtor kortiinet, a XX. szdzad jellegzetes irdi
attitddje. Az 1. vilighdborut kévetd tirsadalmi-torténeti helyzet — vildgszerte — ki-
hivds a mivészetek szimdra. Kérdései kiilonos hangsalyt kaptak a forradalmakban
felbolydult, Trianonban megaldzott magyar tarsadalomban. Viltozott az irodalom va-
losdgfogalma, mégpedig két, ellentétes péluson. Megnétt — egyfeldl — a valdsdgéhség;
misfeldl érdektelen a ,tiikr6zés”. Az irodalomtudatnak ez a végletek felé szakada-
sa alighanem 6rok széls6sége a miivészet tdrsadalmi funkciéjardl vallott nézeteknek.
Benniinket most csak a valdsdgviszony érdekel, ez is csupdn érintSlegesen. A jelenség
a miivészet megismerd és tudatformalé-neveld funkcidjanak a #ilhangsilyozdsa. Az 1.
vildghdbort utin az amerikai, a német, az orosz irodalomban és mdsutt meghono-
sodott félig kronikaszer(i irodalmi mufajok, a RAPP-ista irodalomfelfogds, a Neue
Sachlichkeit kolt8i torekvése, a riportmifaj térhéditdsa jelzik az olvaséi érdeklédés-
ben kialakult 4j mez8t. Az irdk is felfedezik, hogy a valésig visszaaddsinak legaldbb
olyan nagyok a lehetéségei, mint a miivészi kitaldldsnak megadni a valésdg kdprdzatit.
A 11. vildghdbord utén a memodrirodalom eldraddsa, a ténydrdma, riportregény, do-
kumentumjdték, szociogréfia, avagy a divatos orosz ocserk bizonyitja, hogy tartés az
irodalom valdsdgfogalmdnak tdgitdsa. A non-fiction polgdrjogot nyert a hagyomdnyos
szépirodalmi miinemek kozott.

Féja Géza szdzada gyermeke volt. A rd annyira jellemz6 szellemi tartds kiilonboz6
vildgnézeti és egyéniségli kortdrsait is jellemezte, azokat természetesen, akik hittek az
irds kozosségi-politikai funkciéjdban. Az 1920-as évektdl egyre jellegzetesebb a debat-
ter, aki mell8zi a vitdt mint a nyitott kérdések, lehetdségek mérlegelését. ,A debatter
mindig dontd osszecsapdst viv, [...] tigyet szolgdl, melynek hiveket kell toboroznia,
vagy a hiveket legaldbbis megdrizni a kisértéstdl; tehdt a debatternek meg kell mutat-
nia a pokol fertelmes mélységeit és a mennyorszdg gyonyoriségét, hogy a hivek l4ssék,
mit vélasztanak. El kell sopornie az Gtbdl az ellenfél taktikdzgatdsde [...]; redukdlnia
kell az ellenfél érvelésének »drnyalt« kdrmonfontsdgdt. [...] Az olyan debatter, [...] aki
[...] a kifinomult elméleti érvek szintjén marad, keriilve a személyhez sz616 (személy
elleni) érvelést, aki tehdt nem ellenfele gyongéjét keresi, hogy aztdn azt megtaldlva le-

> Féja GEza: Viharsarok. Az alsé Tiszavidék foldje és népe. El8szé. Athenaeum, 6-5 .1937.
¢ NeEMeTH LAszLO: Nép és iré. Napkelet, 1929. mdrcius 1. 5. sz. 358. Lisd U&.: Sorskérdések, Budapest, 1989.
Magvetd és Szépirodalmi, 18.
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hetéleg haldlosan beled6fjon, nos, az nem debatter: tulajdonképpen fébél vaskarika.”
E jelenség tobb hazai irdnyzatot is meghatdrozott. Technikajdt felismerhetjiik az eufe-
misztikusan népi-urbdnus vitdinak mondott kultdrharc mindkét frontjan.

Koncsol Ldszl6 dllapitotta meg Fabry Zoltdnrél, hogy a ,pillanatok és helyzetek szo-
ritdsdban”, az 1930-as évek 6rlé malomkovei kozott tilzottan szélséségesen valaszolt a
kihivdsokra. Koncsol szerint Fébry ekkor ,fényévekre sodrédott a szellemi ember esz-
ményi tipusitdl, s egyoldalisigaival, dithode szélsségeivel, kései, szégyenkezd dnkor-
rekcidival inkdbb arra szolgdltatott példdt, hogy miként nem szabad egy embernek egy
szellemi pédlydn mozognia s a mivészetrdl gondolkodnia.” Koncsol Fébryt szénokként
4brazolta: ,Irdsainak patosza, evidenciaszintje, vitdz6 éle, demokratikus elkotelezettsége,
nyelvének koledi elemekkel kevert racionalizmusa, a pillanatérzék, a naprakész valaszok
és itéletek kiilon is, egytittvéve is a szonokot és a miifajt jellemzik.”®

Az 1j iréi szerep sajdtosan magyar, autoném véltozatdinak Ady Endre az eléképe.
Az & koltészete tette fogékonnyad az I. vildghdbort utdn indult nemzedékeket az iréi
attitdd dtéreékelésére. E felszdntott talajba vetette be azutdn Szabd Dezsé a tanitdsait.
A miivészi 6ncélisdg elutasitdsit § kozvetitette igen szuggesztiven a fiatalok szdmdra.
Téle kaptak a felmentést, hogy ne foglalkozzanak kotelességszeriien a szépirdssal, az
6 nyomdn lett {réi torekvéseik keretbe foglaléja a politikum. Szab6 Dezsé irdnyitotta
rd a figyelmet a magyar mult és valdsdg tényeire. A tdrsadalmi vélsdgbél valé kititke-
resés t6le kapott ttjelz6t. A faj, nép és 8serd mitosza varatlan ldtvannyal lepte meg az
ifjusdgot. A lelkes parasztkutatds sordn megpillantottdk a tdrsadalmi nyomor addig
ismeretlen mélyeit, az egészségesnek hitt paraszti életforma felbomldsat. Felismerték
a radikdlis fordulat sziikségességét. Szabd Dezs§ tehdt kozvetve maga is hozzdjdrult,
hogy a szemek kinyiljanak, a mitosz szétoszoljon.

A népi irék mozgalmdban késébb jellegzetessé vélt ,dtértékelés” csirdit mdr Féja
Géza pélyakezdésekor megtaldljuk. 1923-as Csokonai és Szabé Dezsé tanulmdnya
»egy nagy munkakivinsdg” jelzése. Mint irja, a feladat ma: ,kidsni a magyar irodalom
mulgdt a tévedések s az ingd feltevések halmazdbédl”.” A hangzatos igénybejelentés
ekkor még inkdbb Szabé Dezsd kovetése; meggydz8déses irdi programmd csak évek
mulva érlelédik, f8ként Bajcsy-Zsilinszky mellett, az Elgors korszakban. Az ott mege-
redt gyokerek azutdn a népi mozgalmon beliil 4stdk magukat mélyre.

A népi irok — koztiik Féja is — rovidre zdrtdk élet és irodalom, ma és valdsdg bo-
nyolult dccéeeleit, keresték az emberség és a sz6 kozt a legrovidebb utat. Az alkotdst
ideolégidjuknak rendelték ald; miveikkel kozvetlen és eleven tirsadalmi hatdsra tore-
kedtek. Egységes képet kivintak adni a multrél, a mai val6sdgrél, a tdrsadalomrol és az
egyénrél. ,Végteleniil jolesik ldtni, hogy ez az ironemzedék mennyire ldtja, sét vallalja
a magyar foladatok teljességét. Letértek a szdézadfordulé iréjénak sziik viginydrdl, a

MESTERHAZI MIKLOs: Rudas Ldszl6 és a hiszas évek Lukdcs-vitdja. Magyar Filozofiai Szemle. 1984. 1-2. sz.
94-95.

KoncsoL L4szL6: Irodalmunk hiteles képe — kiviilrél. Irodalmi Szemle, 1984. dprilis. 369-370.

9 Fija Giza: Csokonai Vitéz Mihdly. Elet és Irodalom, 1923. 4prilis 25. 2. sz. 45.
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koltdk a virrasztd, az ébresztd szerepét éppen Ugy villaljak, mint a politikusét, a szo-
ciolégusét s a pedagdgusét.””

Ez a héttere annak, hogy a népi irék a hagyomdnyos miifajok mellett, nemegyszer
azok rovésdra, mds szakdgakat is irodalmiasitottak. U] formdk sziiletésének a pillanata
ez. Aralakult a szaktudomdnyi szociografia is. A tdrsadalomvizsgilatnak komoly von-
zésa volt az 1. vildghdboru el8tt, f8ként a Huszadik Szdzad cimi folydirat tevékeny-
sége révén. Miutdn a tdrsadalomrajz komor tényei, ,tompa dobpergésként széltak
bele a két magyar forradalom zsivajiba,”'! a vesztes hdbord, s a forradalmak bukdsa
utdn megcsonkitott, gazdasigilag leromlott orszdg tdrsadalmi és politikai valsdgdnak
az okdt sokan az 8 nyakukba varrcdk. Eppen Féja Géza irta le, hogy ,elszdnt és szerve-
zett hadjdrat folyt a térsadalomtudomdnyi gondolkodds ellen, s az Gjabb nemzedékek
fejiikkben e hadjdrat gdzével vigtak neki a magyar életnek”."> Visszatérni a szocio-
grifia eredeti mddszereihez, a radikélis tdrsadalmi fordulat hirdetéséhez, mint a népi
irék tették, mar 6nmagdban is bétor tett volt. Szociogréfidjuk jelentSsége azonban,
éppen mufajteremtd kisérletitk révén, ennél jelentdsebb. A szdzadel$ szociogrifidja
diszciplina, miveldi tudomdnyos értekezd prozéban irtak, jobbdra entellektiieleknek.
A szociolégia ,,popularizaldsit” az Ggynevezett irodalmi szociogrdfia hozta. Az (ij mifaj
szaktudomdnyi érdekl6déssel és ismeretekkel sem rendelkezd tomegek szdmdra koz-
vetitette a tdrsadalmi igazsdgokat, igy hatékonyan formalta a kozgondolkoddst. Esz-
kozként iréi médszereket haszndltak, a belletrisztika vardzsit. Megint Féjat idézem:
»az €let eleven sodrdval érveliink, a magyar élet és tdj képei suhannak, mint vddak és
bizonyitékok. Nem sokat beszéliink, inkdbb az életet beszéltetjiik. Lelkiismeretiink
terhét, életiink legstlyosabb poggydszit: az orszdgos élményt bontjuk ki.”*?

A népi ir6k miiveiben valami ldzas ,tdjrendezd Srillet” munkalt. E kifejezés Né-
meth Liszl6td] szdrmazik, de hasonlét dllapit meg Gaal Gdbor is a Mai magyar szo-
ciogrdfia cim(i tanulmdnydban: ,Egy nép torekszik itt a végsé leszdmolds magatarti-
saban 6nismeretre. Uj héseit keresi, s a régi balvinyokat dontogeti. Uj folismeréseket
mutat f6l, és régi félreéreéseket gdzol le. Az egész mai magyar vildg roppant kérképe
kerekedik ki a szociogrifusok kezében.” Gadl Gébor a népmentd magatartisbdl, az
iréi szerepek egymadsra torl6ddsabdl vezeti le a tdrsadalomrajz jegyeit: ,hivatdstudat
a muzsdja és a kidlldsa. Innen a teljessége. Ezért hord 8ssze élményt és tanulmdnyrt,
vandorlds kozben és introspektive szerzett anyagot, tudomdnyos elemzést és miivészi
intuicidt, statisztikdt és ihletet, pragmatizmust és lazt, tényismeretet és kovetelést,
mindent, amivel valamely tdj s a benne él6 embercsoport elrontott, megalézott élete
megragadhatd.”'*

Fija Géza: ,A Nép Edtvds-Kollégiuma”. Megvaldsul az ,Ifja Magyarorszdg” elsd életképes intézménye? Magyar-

orszdg, 1934. szeptember 6. 5.

GaAL GABOR: A mai magyar szociogrdfia és az irodalom. In: Gadl Gdbor: Vilogatott irdsok I. Bukarest, 1964.

Irodalmi Kényvkiadé, 610. [GaAL, 1964.]

2 Fija GEza: Viharsarok. Az alsé Tiszavidék foldje és népe. Athenaeum, 1937. 7. Legtjabb kiaddsa: Mundus,
2004. 20.

13 Uo. 9., a Mundus kiad4dsban 22.

4 GaAr, 1964. 612.
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Féja Géza feladatdnak tekintette, hogy egy nagy szintézis keretében dbrizolja a
magyar nép sorsit, képet adjon a malerél, jelenrél és vizidkat a jovérél. ,Ugy éreztitk
és ugy érezzitk ma is, hogy a magyar sors kiilonésen szép és nagy feladatot rétt rénk:
nekiink kell 6nismeretre ébreszteniink az egész magyar tdrsadalmat. Mi végigzardn-
dokoltuk ezt a foldet, végigtanulmanyoztuk egész tdrsadalmdnak életét, mélyen visz-
szaballagtunk a multba, meg kell tehdt csindlnunk a magyar térsadalom erényeinek és
blineinek, igazi helyzetének s valddi erdinek 8szinte, helyes mérlegée.”"

Szociogréfiai, térténelmi, irodalomtdrténeti miveit egy dtfogd ,munkaterv” alap-
jdn, az 4j nemzeti, népi tudat formdldsa céljabdl irta. A mddszert torténelmi realiz-
musnak nevezte. Veres Péter 6néletrajzdval kapcsolatban szogezte le, hogy ,dtalakul a
magyar irodalom arca, s kozelebbrél: Gj realizmus, sajdtsdgos torténelmi realizmus van
kialakuléban. [...] a val6sdg felmérése nem a letlint realizmus irodalmi eszkdzeivel
torténik, hanem a ma €18 s haté tényezdket, torvényeket és jelenségeket torténel-
mi gy6keréig vezeti vagy érezteti vissza. Nemcsak az életszemléletet és a tdrsadalmi
tudatot alakitja 4t, hanem a sorsszemléletet is. Torténelmi események s letint tor-
ténelmi korszakok visszavardzsoldsa helyett az irdst mélyiti torténelmi cselekedetté a
torténelmi realizmus.”'® Dézsa-kdnyve eldszavdban visszatér a fogalomhoz. ,,Ahhoz
az irodalmi irdnyhoz tartozom, mely a torténelmi realizmust irta zaszlajra. A kozvé-
lemény dltaldban »falukutaték«-nak nevez benniinket, holott a »falukutatds« csak egy
része tevékenységiinknek. Feltdrcuk a mai magyar falu valésdgit, de nem azért, hogy
ennél a sziikségszer 1épésnél megrekedjiink. Nemcsak a mai magyar falu valésdgdnak
feltdrdsa a mi torténelmi hivatdsunk, hanem egy nagy szintézis keretében dbrdzolnunk
kell a magyar nép egész torténelmi sorsdt. Enélkiil nincs magyar énismeret, nem ke-
letkezhetik helyesen kormdnyzé torténelmi lelkiismeret, s irdnytalanul bukddcsolunk
ajové felé.”"”

A torténelmi realizmus fogalménak forrdsa Réz Mihdly 1923-ban posztumusz meg-
jelent A torténelmi realizmus rendszere cimii konyve, tdgabban a jogtudés vilignézete,
munkdssdga. Réz Mihdly (1878-1921) a kolozsviri egyetem tandra volt, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja, Genfben a Népszovetség fotitkdra melletti ma-
gyar titkdrsdg vezetje. Bajcsy-Zsilinszky Endre jogi tanulmdnyai idejébdl, Kolozs-
vérrdl ismerte, 1913-ban megkapta tdle hdrom konyvée, koztiik a Magyar fajpolitika
cimt. ,Réz Mihdly vildgnézete szinte kompakt médon elélegezi a fajvédd Zsilinsz-
kyt”'® — dllapitotta meg a politikus monografusa. Réz Mihdlyra Bajcsy-Zsilinszky hiv-
hatta fel Féja figyelmét.

A torténelmi realizmus fogalma Féja hasznilatdban kordntsem azonos Réz gon-
dolatrendszerével, néhdny eleme azonban kézos. Réz Mihdly fajfogalma jellemz8en
nem biolégiai; a szdrmazds helyett a politikai 6ntudat erésségét hangsilyozta. Haté-
konyabb szocidlpolitikat siirgetett. , Torténelmiink legfényesebb korszakdnak irdny-

Fija GEza: Hivé magyarok beszéljenek! Magyarorszdg, 1938. 4prilis 22. 11.

Fija GEza: Népi arcvonal. Tdtra, 1937. junius.

7 Fija GEza: Dézsa Gyorgy. Torténelmi tanulmdny. Budapest, 1939. MEFHOSZ, 7.

BartHA Axos: Bajesy-Zsilinszky Endre. Eletdt és utéélet. Budapest, 2019. MTA Térténettudoményi Intézet, 87.
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elve: a szegény nép sorsdnak javitdsin alapulé nemzeti politica.”"” Mindez Féjra is
jellemzd.

A torténelmi realizmus fogalmaval Réz a Hegel-féle idealizmushoz és a marxi torté-
nelmi materializmushoz képest keresett tj alternativat. Konyve bevezetdjében jogtu-
déshoz ill§ szabatossdggal meghatdrozta a ,mivoltdt.” A realizmus nem filoz6fiai szak-
kifejezés, csupdn egyszert valdsdgérzék: ,Jelenti: Ggy a materialista, mint az idealista
felfogdssal szemben azt a redlpolitikai felfogdst, mely az idedlis és a materidlis tényezdk
fontossdgdt egyardnt elismeri, s azok erejének, ardnydnak, viszonydnak helyes ércé-
kelésében ldtja a gyakorlati politikai gondolkozds legfébb feladatdr. [...] Elismeri az
elvont, egyetemes, absolut eszmények értékét, de épp gy elismeri a meglevd idedlis
tényezdk mellett a materidlis tényez8k megszoritd, kivélasztd, alakité hatdsinak jogit.
A tények kozott is ott litja mint tényezdt: az idedlt; és az idedlok birodalmaban is ott
ldtja mint idedlképzdt: a matéride.”

Torténelminek azért nevezte az irdnyzatot, mert a ,fejlédés és visszafejlédés tor-
vényét ép gy elismeri, mint a Hegel-féle idealizmus, csakhogy a maga redlis szem-
pontjaibdl nézve a multat is, miként a jelent. [...] Ez a realizmus titkrozi egyediil
obiectiven vissza a valdsdgot, és mutatja egyediil pontosan a megvaldsithatésigot; az
idedlis és materidlis felfogdsokkal ellentétben.”*!

Réz Mihdly felfogdsdt Bajcsy-Zsilinszky Endre 1931. mdrcius 15-én a Petéfi téren
szemléletesen kozvetitette az ifjasdgnak: ,Aki csak kicsit is foglalkozik politikdval,
jol tudja, hogy a politikiban az idedl aranydt a lehetSség rezével kell keverni, hogy
komoly politikai valutdt teremthessiink. De az ifjisdg nem arra valé, hogy magéban
ezt a redlpolitikai rezet keresse és adja, hanem csak arra, hogy szintisztdn, a maga égi
érintetlenségében képviselje az emberi és a nemzeti haladds eszméit.”*

Féja Géza mozgalmi mikodésének elinditdja és kifuttatéja Bajesy-Zsilinszky End-
re Eldors cimi lapja volt az 1920-as évek végétdl. Amikor a népi irdnyzat mozgalom-
m4 kezdett szervezddni, Féja megtaldlta a szerepét. Jelentdségét legtobben ,,mozgalmi”
képességeiben, szénoki és publicisztikai, szervezdi tevékenységében ldttdk. ,,Szdmitva
arra, hogy a népi mozgalom politikai mozgalommad alakul, nagy sziikségét éreztem
annak, hogy egy ilyen tehetségli ember is legyen a mozgalomban. Ne csak szépird
vagy akdr szociogrifus, hanem aki tud a tdmeg és a kozosség nyelvén szélani, vagy
irni. Erre Féja nagyon alkalmasnak ldtszott” — emlékezett rd Piiski Sdndor.”> Németh
Lészlot idézem: ,Féja inkdbb politikus, nyugtattak meg a bardtai. O egy nagy gége,
aki mindnydjunkndl jobban eldérgi, amit belészuggeralunk.”* Illyés a ,,magyardz6t™?
litta benne. Irodalomtorténeti jelentésége természetesen ennél Osszetettebb, amit
éppen a késébbi szépirdi pélya igazol. A mozgalomnak alkotéja, formdléja is volt,
nemcsak népszer(isit szénoka. Eppen a Vibarsarok, a foldkérdés forradalmi kezelése

¥ Réz MiHALy: Magyar fajpolitika. Budapest, 1905. 60.

Réz MiHALY: A torténelmi realizmus rendszere. Bevezetés. A torténelmi realizmus mivolta. Stidium, 1923. 9.
21 Uo.

22 El86rs, 1931. marcius 22. 1.

1980. junius 10-én, Budapesten, a Rdday utcai lakdsdn késziilc magnetofon felvétel.

NEMETH LAszro: Tant-évek In: NEMETH, 1977. 495.

% Trvés Gyura: A Magyardzé. Féja Gézdnak kéznytjtassal. Uj Forrds, 1975. 2. sz.
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jelezte kiemelked$ szerepét. Azonban mindemellett Féjdt valéban a mozgalom taldlta
meg, s emelte fol. A sok szinbdl osszedllt ,,népiek” kozott megkiilonbozeetd, egyedi
vondsa elsdsorban az elkidltd, dtértékeld, magyardzo, rétori szerep lett. ,,Nekem a sz6-
noklds elsésorban mindig valldsos élmény, a nagy krisztusi kenyérszaporitds szerény
és aldzatos mdsa: az ember kozvetleniil megosztja magit a tomeggel, s ugyanakkor,
middn »megfogja« a tdmeget, szét is oldédik benne, fel is dldozza magdt benne.”?

A komolyabb ellenvetések Féja munkdssdgaban édltaldban tdrsadalomképének a szi-
lardsdgdt, mifajainak (szociogrifia, torténeti, irodalomtorténeti esszé) felszinességét,
riportszer(iségét, retorikus stilusdt, indulati szinezését kifogdsoljék, végsd soron a hi-
dnyz6 tudomdnyossigdt. Urbdnus ellenfelei nem kis g8ggel miveletlennek mondtik.
Erdei Ferenccel szembedllitva meg szoktdk dllapitani réla, hogy nincs dsszefoglald
tdrsadalomszemlélete. Fiiliinkbe csengenek Méricz Zsigmond szavai is, 6t elsésorban
a Viharsarok stilusdnak a lingoldsa perzselte meg. Féja ,bdr élvezetes ird, inkabb ha-
sonlit a szénokhoz, aki midén targyal, magasabb lelkidllapotba, érzelmibb szinvonalra
emelkedik, s hogy magdval ragadja szent és magasztos célja felé a rafigyelé tomeget,
kikapcsolja a bibelédd okfejtéseket, s elvdrja, hogy hir tdmadjon az 6 egyéniségének
hatdsa alatt.”” Tobb kortdrs emlékezésébdl tapintatosan bér, de félreérthetetleniil a
»horddszonok” alakja kerekedik ki. Kiilonos képességeit mindenki elismerte: él8sz6-
ban és irdsban egyardnt hatott a tomegekre. A legtobben azonban rogvest hozzédteszik,
hogy csak alaptételeket mondott ki, ,vdjt filleknek kdzhelyeket” (Illyés), szimplifikal,
tobb volt benne a ,,g6z”, mint a ,,megfontolds” (Németh Ldszl4).”

A féjizmus” mint szerep, jol illett Féja egyéniségének alapdiszpoziciéihoz: gtny,
ellenkezés, bizonyos folényesség és onérzet, kiméletlen, olykor durva tdimadékedyv jel-
lemezte. A debatter extrovertdltsiga ugyanakkor Prokrusztész-dgy is szdmdra, cson-
kolta egyénisége introvertdlt, intellektudlisabb részét. Az ember, a teljes ember gazda-
gabb, volt takart mélysége a szerep felszine alatt.

Ertelemszertien életének »szereptelen”, azaz szerepét keresd és szerepét vesztett sza-
kaszaiban lesz ldthaté ez a ,takart mélység”. Ilyen volt 1924-1928, a Szab6 Dezsé és
Bajcsy-Zsilinszky Endre kozotti ttkeresés, illetve 1945 utdni szdmiizetése. S ilyenek
voltak utolsé évei, amelyben szerepvezérelt évei egyoldaltsigait pétolta.
Eotvos-kollégista évfolyamtdrsai (példdul Barta Jdnos) tgy is emlékeztek rd, mint a
modern koltészet vajt fiilli éredjére, Rilke hivére. Késébb Virkonyi Ndndor figyelmét
Gyergyai Albert avval hivja fel Féjara, hogy ,Hélderlint és Novalist bujja évek 6ta”. %

Féja eleinte a Nyugar és Babits mihelyében kereste a helyét (Binyai Kornél, az EI8-
hegy kozelsége, koltdi ambicidi, stb. motivaltdk). Esztergom-taborbdl egy ideig foljart
az el6hegyi nyaral6ba is. Azonban — mint a folydirat folfedezettje, Németh Lészlé — &
sem illett be a Nyugar ,0j klasszicizmusdba”, ekkor még kevésbé irodalomszemléle-

FEja GEza: Mircius hivéi és kufrai. Magyarorszag, 1937. mércius 17. 3.

¥ Moricz ZsigMOND: Viharsarok. Pesti Napld, 1937. mdrcius 21. 15.

Lisd a 24. és 25. sz. jegyzetet.

1925. december 1-jén kelt levelében. VARKONYI NANDOR: Pergd évek. Budapest, 2004. Széphalom, 240. [VAR-
KONYI, 2004.]
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te, inkdbb szerény koltéi teljesitménye és a bardti viszony megszakaddsa miatt.® A
Nyugatban 1922 decembere és 1924 oktébere kozott minddssze hdrom verse és egy
recenziéja jelent meg (Méricz Zsigmond A galamb papné cimi kisregényérél).

1923-ban Szabé Dezsé vette maga mellé, ,ez akkor a »ldngolé ifjasig« korében,
ahol a Mester a nagy préféta szerepét jétszotta, igen nagy kitiintetésnek szimitott.”!
Az Aurora és az Elet és irodalom rendszeres szerzéje. Szabé Dezsé szamrol szamra ko-
z0lte az ambicidzus fiatalember irdsait: hdrom verse és tiz tanulmdnya/kritikdja jelent
meg abban az évben, lényegében a Mesterrel ketten toltik meg a folydiratot.

Szabé Dezs6 hatdsa az ember és szerepe formaléddsdban egyardnt megmutatkozik.
O ismerte fel tanulmdnyiréi tehetségét, terelte a koltdi kisérletezgetésektdl az érteke-
6 proza felé. A szerep megtaldldsira is hatott: 8 szabaditotta fel Féjiban a szdénokot.
,Szabd Dezs6 tanitott meg arra, hogy az ironak jussa, sét, kotelessége a »kozigazsdg«
kozvetlen szolgdlata. [...] arra tanitott, hogy a vdltozds merében belsé tton, a »ma-
gyar fajta« Gjjateremtése atjan lehetséges. [...] O tanitott tdimadé bétorsdgra [...] a
harc jellemezte ifji évemet, és sohasem tagadom meg, hogy téle kaptam a felvilla-
nyoz6 16kést, midén még tétovaztam. Szabé Dezs$ inditott titnak, ha az id8k sordn
barmennyire is elkanyarodtam téle.”*

Féja valéban elkanyarodott Szabé Dezs6tdl. Folydirat-alapitdsi, nemzedékszerve-
261 kisérletei sordn buzgén igyekezett a Mester hatdsa aldl kivonni tdrsait. 1928-as
dlldspontja: ,Hét én Szabé Dezsével igy vagyok: valamikor foltétlentil hinni kellett
benne, igy volt j6, s ma sehogyan sem lehet és szabad hinni benne, s igy jé és igaz.”*

Akkoriban — Virkonyi Ndndor ironikus szavaival — ,élettani tiinet a kezdd irék
lapalapité viszketege.” Szabé Dezsd korébdl kiszakadva,* nemzedéktdrsaihoz hason-
l6an Féja is kereste a lehetéségeket 6ndllé férum megteremtésére, fel-felbukkan szinte
minden lapkisérlet hdza tdjan. Virkonyi Nédndor szerint ,,Féja Géza volt a legmarkdn-
sabb egyéniség azok kozt, kikkel a ’20-as években a koz6s munka 6sszehozott. S a
leghatdrozottabb is; akkor mar talhaladt Szabé Dezsé irredlis nacionalizmusdn, eleve
szembefordult Babits »abszolit Nyugatba-gyokerezettségével«, melyet talajtalannak
érzett, s tudta, hogy a Nyugar neki nem lehet otthona mar. Nemzedéki munkat kivédnt
a fiataloktdl, s szememben nem vitds, hogy az 4 elgondoldsa volt a leggyakorlatibb,
életképesebb mindnydjunké kozote.”®

Féja pélyaképének egészét tekintve a Bartha Miklés Tarsasdg lapja, a Hid lehetett
volna a szellemi otthona. Az 1927 dprilisdté] megjelend folydirat alapitéi és fonntart6i
menekiilt erdélyi fiatal értelmiségiek. SzerkesztSje Csanddy Gyorgy koltd, a Székely
himnusz szovegirdja. A folydirat az anyaorszdg és a kisebbségbe szorult magyarsig

Keresztury Dezsé 1981-ben hozzdm irt levele szerint: ,,annyi bajt csindlt rossz, intrikus, rossz modord természe-
tével, hogy ez a bardti viszony megszakadt.”

31 UO.

Fija GEza: Szabadcsapat. Eletregény. Budapest, 1965. Szépirodalmi, 99-101.

Viérkonyihoz irott 1928. julius végi levele. Ldsd VARKONYI, 2004. 295.

B. Berndt Istvan a H7d cimii folyéiratrdl kozélt tanulmdnydban részletesen jellemzi Féja irdnyvonaldt. B. BERNAT
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Szemle, 1986. 56 sz. 659—-689. [BErNAT, 1986.]
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kultirdja kozt épitett ,hidat”. A hivatalos irodalom konzervativizmuséhoz, a Nyugat
,Uj klasszicista» irdnydhoz, a szekfiii reformkonzervativizmushoz képest 1j lehetdséget
keresett és kindlt. A Hid a népi irodalom elsd gyiilekezd helye volt. A meglehetésen
heterogén szerz8garddt osszekdtotte az a meggydzédés, hogy a nemzeti kultdra a népi
kultirdnak nemzetivé emelésével Gjithaté meg: ,a nemzetivé tett népkultira lehet a
kultdra egységének alapja.”*

Féja rendszeresen publikal a folydiratban, eleinte még a szervezési és szerkeszté-
si munkdba is belevetette magdt. Virkonyi szerint ,,nagy tervei voltak vele, de nem
sikertilt egyezségre jutniuk.”®” Levelezésiik j6l mutatja, hogy Féja magas szinvonald
nemzedéki folydirattd kivinta tenni, 4m csupdn részsikereket ért el. Igy hol teljes akei-
vitdssal szervezkedett, hol pedig elfordult a Hid csoportjtdl. Kiizdott az elszigeteltség,
a megnemértés érzésével. 1928. mdrcius 29-én ezt irta Virkonyinak: ,,A szerkeszt-
ségrél lemondtam, azonban a dolgokat: a kéziratok gytijtését és kozvetitését tovabbra
is csindlom, mig csak a Hid valamelyest is a mi utunkon megy [... ] Ugy litom, abbdl,
amit én akarok, egy sz6t sem értenek, frdsaimat ugyanigy nem értik. A helyzetem
tehdt: egyelre abszolut izolltsdg.”®

Féja folfogdsa szimos ponton érintkezett ugyan a Hid t6 irdinyvonaldval, de helyte-
lenitette Szabd Dezsd befolydsdt. 1927. janius 2-i levelében irta Virkonyi Ndndornak:
»A Hidnak odaadtam cikkeit. Révid id8re rd minden dsszekdttetést kénytelen voltam
megszakitani vele igen alapos okokbdl. Teljesen Szabé Dezsé befolydsa ald keriiltek.”
1928 novemberében, amikor gy ldtta, hogy a folydirat kedvez8bb feltételek kozote
Gjjdalakulhat, arra kérte Virkonyit, hogy kozremtikodését kosse ,a Szabd Dezsdvel
valé kozeli nexusok” mellézéséhez, értékei elismerése mellett.* Miutdn a folyéirat
valtozatlanul Szabé Dezsé hatdsa alatt maradt, félrevonult, eltdvolodott téliik.

1927 nyarin Féja a Symposion feltdimasztdsin gondolkodva, ugyancsak elhatdrol6-
dott Szab6 Dezs6tdl. ,,Ami meg a Hidat illeti: 6k mindinkdbb Szabé Dezsé ttjaira
térnek: igen konnyt, kitaposott utak ezek — s Szabé Dezs6 megtanit j6l orditani. Masra
aligha tanitja 6ket! [...] egy politikai dbrindtél varnak mindent, holott bdrminé poli-
tikai dbrdnd sem viéltoztat eleve-sorsunkon és szépségiinkdn. A teljesség-ember persze
politikai haragot és dlmokat is hordhat, — 6k rész-emberek, politikai alkatrészek, s ebbél
nem értik, innen kifelé mar nem fogja szemiik a zeljes viligossdgot. Ha a mi generaciénk
nem akar vidékbe fultan megfulladni, hit mindjobban érzem: egy fiiggetlen orgdnum
kellene. Sokat gondolok a Symposion feltdimasztdsira.”*! Ot pontba foglalja, hogyan
gondolja. A 4. pontja: ,, Politika-mentesség, abszolut fliggetlenség.”*

36 B. BERNAT. 1986. 684.

37 VARKONYI, 2004. 242.

3 Uo., 293-294.

»  Uo., 284.

Virkonyi Ndndornak 1928. november -4én irt levele. Lisd Féja Géza levelezése. Szerk. Féja Endre. Budapest,
2003. Nap Kiadd, 7. [Féja, 2003.]

41 VARKONYI, 2004. 285.

# Féja Géza levele Virkonyi Ndndornak. 1927. junius 2. Ldsd VARKONYI, 2004. 285.
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Eltdvolodasdt Szabé Dezs6tdl és a Hid korétdl a ,takart mélység” hatdrozta meg. A
Pirizsi Magyar Akadémia Tanulmdnykiterében, de a Hidban megjelent irdsai is errdl
tantskodnak.

Féja kozvetlen szerepet villalt az Ajtay Miklés nevéhez kapcsol6dd Pirisi Magyar
Akadémia, illetve az esztergomi Forrds lirai antoldgia nemzedékszervezési kisérleté-
ben.® A Forrds el8szavit Ajray Miklds irta.* A George-kor eszméibdl is épitkezd,
,valldsalapité tisztasdg”.® Ajtayban Féja eszmetdrsat taldle. George elutasitotta a mii-
vészet kozvetlen tdrsadalomformalé szerepét. Ariszeokratikus felfogds jellemezte.

Az (j generdci6 tagjait Féja szerint a ,sziget-sors” teszi testvérré, de a ,sziget-sorsi”
régi magyarok diihét meghaladva magasabbra, a magyar Helldsz szintjére kell jutniuk.
Onmagidra is vonatkoztatva frta: ,Ajtay generdciéja nyilvin nem lehet portydzgatdsok,
politikai drimdk, kormdnyozhaté fitumok népe. A generdciok mind s mind felsébb
korokbe jutnak Isten szépiilé, épiil architektirdjéban. Mi a meditdcié mezejébe ér-
tiink, dm varietas ez a meditdcid, religio, drama, idill, statikus lira tovdbbépiilése az
egyénben.” A jové nem lehet ,sem a nyugati koncentricié”, ,sem a keleti biibdjos
dlom”. Az Adyban kiteljesiilt kurucsig még az dtestamentumi népé, mely e stdciét
most késziil elhagyni az 6rok Helldsz magyar Gjrateremtésébe jutva dt.” Ifja palyatdr-
sai miiveiben a magyarsig meditdcidra-érettségét fedezte fel.

Féja Nagyfalusi Jendvel, Ajtay Mikldssal, Bdnyai Kornéllal, Virkonyi Ndndorral
kialakult kapcsolata a késébbi ,,féjizmussal” ellentétben intellektudlis, esztetizald 6-
rekvéseket mutatortt.

A misik életszakasz, amely bepillantist enged Féja introvertiv vildgiba, az 1945
utdni évtizednyi kényszerli ,fegyvernyugvds” — a debatter szerepvesztése. A Békés
megyébe zuhands fontos pszichobiogréfiai adalékokkal drnyalja az életrajzdt. A nagy
lazongé nem ldzad, ,sorsként” viseli Gj élethelyzetét. Menedéke ,,a bels élet folényes
vigasza™® ,Ami engem illet: én mdr aligha tudok beilleszkedni olyan foldi életbe,
aminét a maltban éltem. A maltb6l maradt még néhdny megirni vald, ezeket meg is
kell irnom, feladatomhoz tartozik, de az én alkotdéerdm mdr egészen mds sikon mo-
zog: taldn a filozéfia sz6 illik rd legjobban, de nem tegnapi értelemben. A filozéfia a
multban 6ncéla volt, kiilén utat épitett, holott sem oka, sem joga erre. Nincs sziikség
kiilon »rendszerre«, s ha a filozéfia ilyesmibe végja fejszéjét, téved, lesiklik igazi Gtjd-
r6l, elvont dolgok skolasztikdjéba téved, és a létezéssel vald kapcsolata vitdssd vélik. A
filozofia feladata létezés bennrejld rendszerének, rendjének és torvényeinek megérzése
és kifejezése, — intuicié és racionalizmus egyszersmind —, az intuitiv megérzésnek és
a raciondlis kifejezésnek egymds kezét kell fogniuk. Mds széval: a filozéfia az isteni
szintézisnek a megkozelitése. Krisztus, Konfuce, Buddha kiilénb filozéfus volt, mint

# Tanulmdnykdtet. A Pdrisi Magyar Akadémia konyvtdra, 1. sz., szerk. Ajtay Miklés, Paris 1927; Forras Antoldgia.

Szerk. Bényai Kornél. Budapest, 1927.

Ayray Miki6s: Uj nép dala. Forrds Antolégia, II-XV1.

# Feja Geza: Hajnali meditdcié. Hid, 1927. november. 475-474.

4 Uo.

¥ Feja Géza: ,Magyar Helldsz”. Tanulmdnykotet. A Périsi Magyar Akadémia kényvtdra, 1. 38-43.

“ Féja Géza levele Supka Magdolndnak. Békéscsaba, 1945. december 21. Ldsd Lélekben tdrsak. Supka Magdolna és Féja
Géza levelezése, 1937-1976. VAl., 6sszedll., jegyz. Féja Endre. Budapest, 2013. Nap Kiadd, 196-197. [Fija, 2013.]

44



Ember és szerep — Szdzhusz éve sziiletett Féja Géza

pl. Kant, mert intellektudlis hipotézisek helyett az emberi lélek szintézisbe stirtisodote
képességeivel, az egész emberi [élek ihletével a [étezés értelmét nyilatkoztattak. A vallds
kiilonb filozéfia volt, mint a legtdbb filozéfus igyekezete, de ma a vallds képviselsi ép-
pen Ggy cs6dot mondanak, mint a filozéfusok. UJ vildgkorszak kiiszobén vagyunk, s
a szellem emberének a pap, a filozéfus, a koltd és az egyszert elemi ember hivatdsdbél
kell Gj magatartdst edzenie, — dtfogdbb szellemi szintézis kell minden eddiginél, hogy
a lelkek tragikus hdborgdsinak vége legyen, — mint Krisztus: le kell csendesiteni a ha-
borgé tengert. Hit én ilyen irdnyba bandukolok, csend és béke kell nékem, magdny
és meditdcio, hogy hallhassam néha az 6rok vizek zagdsét, és elmondhassak egy s mdst
arrdl, amit hallottam.”®

A viltozds tiikre az Egy hivé napldja cimi kiadatlan valldsfilozéfiai miive. Dér
Endre® szerint 1945-ben Féjit erésen foglalkoztatta az élet és haldl, a haldl utdni lét
kérdése is. Dér segédlelkész volt akkoriban, 6 kolesondzott neki gorog nyelvi thesm—
mentumot. ,Kivincsi volt az eredeti szovegre; arra, pontosan miként szél az eredeti
textus Pdl apostol levelébdl: Van érzéki test és van lelki test is. Elmondatta velem:
eurdpai hird professzorom, a péli levelek tudésa, Lie. dr. Karner Kdroly miféle refle-
xi6kat flizott a »szarksz«, a »szémag, és a »pneumac« fogalmakhoz. Elgondolkozott, s
szokott heves gesztikuldlds kiséretében hallatlanul eredeti fejtegetésbe kezdett a halal
utdni létrdl — Ggy emlékszem, ez a hinduizmus lélekvindorldsi tedridjaval volt legin-
kdbb rokonithaté. Személyiségének volt egy mindenre nyitott, zsenidlisan beleérzd, a
dolgok mogé latni képes, filozofikus oldala.”!

Békéscsabdn, az asztalfiéknak vildgirodalmi tanulmanyokat irt (Eurdpa emlékeze-
te). Az idés Féja irodalomtérténeti, kritikai ,,jévatételei” is nyitottabbnak mutatjék 8t
a’70-es években, mint a harmincas-negyvenes évek vitdi.

Békéscsabai konyvtdrosként fedezi fel kor és pdlyatdrsit, Hamvas Béldt (1897-
1968). Egy filozéfiai folydirat régebbi szimdban bukkan rd a Scientia sacra érteke-
zésre. ,Remek” — irja Supka Magdolndnak — ,becsiiletesen: a szellem irdnyaban. [ti.
dolgozik]” ,Nem lenne rossz, ha megismerkednél véle” — biztatja volt feleségét.” O
maga a szdmizetésbdl visszatérve, 1959 végén tallkozik vele személyesen (vagy ek-
kor keriilnek kozeli kapcsolatba). Hamvas eleinte még szellemi karakteriik eltérését
hangstlyozza, mikozben az emberrdl tisztelettel szol: |, Felfogdsunk kozott lényeges
kiilonbség van. A tiednek létjogosultsdgdt, ha nem is ismerem el, személyedet tisz-
telni tudom. Felfogisod nem absztrakt.” A f6benjdré druldsok idején becsiili Féjdban
,azt az embert, aki mindvégig tudatosan tiszta tudott maradni, és littam, nyugod-
tan megbocsdthatsz mindenkinek, mert neked nem kell megbocstani semmit. Ezért
szdzszorosan Orillok, hogy taldlkozhattunk.” M4sfél honap mulva viszont mér igy
ir: ,Verseidrdl is akartam volna beszélni. A magyar koltéi hagyomdnynak tiszta és
nemes hajtdsai ezek, szivemhez végteleniil kozelebb allnak, mint a modern készakart

# Féja Géza levele Supka Magdolndnak. Békéscsaba, 1945. szeptember 1. Lisd Fgja, 2013. 158-159.
0 Dér Endre (1922-2004) ird, evangélikus lelkész.

DR Endre: Féja Tomiban (regényrészlet). Békés Megyei Népujsdg, 1987. november 21. 9.

2 Féja Géza levele Supka Magdolndnak. Békéscsaba, 1946. junius 16. Ldsd Feja, 2013. 237.

> Hamvas Béla levele Féja Gézdnak. 1959. december 19. Lisd Féja, 2003. 255.
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sziirrealizmusok, amelyeket gyokértelennek érzek, egyéb hdtteriikr6l nem is szélva.
Az iré nalunk nem esztétikai fogalom, hanem mordlis, mert ndlunk sohasem volt
elég csak irénak lenni, valami tobb is kellett. Ezt ndlad jobban senki sem tudja.”*
Hamvas 1959. december 10-én kiildi el Az ot géniusz kéziratdr Féjanak, aki — erre
Tompa Kédlmdn lakdsdnak dllambiztonsdgi lehallgatdsa, a Térténeti Hivatal iratanyaga
bd bizonyitékkal szolgdl — tobb alkalommal is nagy elismeréssel beszélt a mirdl. Az
1960-as évek elején gyakran taldlkoztak.

Darabos Pdl, Hamvas monografusa kozelrdl ismerte mindkettejiiket. ,,Szdmomra
a két életmd irdnya eleinte tdvolodni ldtszott egymdstdl: a szociografus és az iroda-
lomban is a népi-nemzeti vonatkozdsokat keres és felmutaté Féja Gézdé, és az egye-
temes emberi alapjait kutatd, és kifejez§ Hamvas Béldé — de hamarosan felismertem,
hogy mindketten elkdtelezték magukat az esszencidlis gondolatok és az esszencidlis
tudds szolgalatdnak. Trasaikbol kideriilt, és személyes kapcsolatainkban is megnyilat-
kozott, hogy Féja Géza a szellemi elmélyiilést és az egyetemes tdjékozéddst éppuagy
kovetelményként tdmasztotta 5nmagdval és bardtaival szemben mind irdsaiban, mind
személyes megnyilatkozdsaiban, mint ahogy Hamvas Béla is alapvetden tisztézandé
feladatnak tekintette a magyar népi és a nemzeti sajdtossdgok feltirdsdt és megfogal-
mazdsit — és ezt mindketten a maguk sajdtos eszkozeivel meg is tették.”

Nemcsak Mad4ch 6rok Evéja kevercse rossz s nemesnek”, hanem maga az ember, mi
mindannyian, {gy Féja Géza is. Oridskerék-forgdsd sorsit a személyiségében meglévé
j6 emelte magasba, turbulencidja a mélybe vitte.

Pedagégiai érzéke, szocidlis érzékenysége, esztétikai fogékonysdga, a magyarsdg
sorsdért érzett feleldssége értéket teremtett s mentett hdnyatott élete kiilonbozd sza-
kaiban. Babus Antalt a Féja Géza levelezése cimii konyv débbentette rd, hogy az irérél
kialakult képiinket 4t kell értékelniink, ki kell egésziteniink. ,Felsorolni is sok lenne,
hogy ki mindenkinek egyengette az atjdt, ki mindenki érdekében ragadott tollat, kért
segélyt, osztondijat, timogatdst. Példdul Sinka elsd verseskotetének éppen tgy 6 volt
a babdja, mint Szabé P4l elsé regényének. O karolta fel Veres Pétert, § buzditotta irds-
ra Tamdsi Gaspart, Tamdsi Aron testvérét. Gondoskod4sa nemcsak a miivekre terjedt
ki, hanem az {r6k megélhetésére, betegségeire, ligyes-bajos dolgaira is. Sérté Kdlman
tigyében Hatvany Lajoshoz fordult, a mérhetetlen nyomorban sinyl6dé Sinka Istvdn
érdekében Ravasz Ldszlonak irt, Simdndy Pal és Tersdnszky elesettségére Kodoldnyi
Janosnak, az Trék Gazdaségi Egylete akkori elsd titkdrdnak hivta fel a figyelmér. [...]
Nemcsak székimond§ és kérlelhetetlen kritikus volt, hanem minden rdszorulén segi-
t6, aldozatkész bardt, a kezdd irodalmdrokat dnzetleniil felkarold szerkeszt, minden

> Hamvas Béla levele Féja Gézdnak. Tiszapalkonya, 1960. febr. 1. Lisd Fgja, 2003. 256-257.
> DaraBos PAL: Atyai mesterem volt a két j6 bardt, Hamvas Béla és Féja Géza. Eletiink, 2007. 2-3. sz. 99.
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jo tgyért tlizbe menni kész hazafi, s egyiltalin nem mellékesen, huszadik szdzadi
irodalmunk egyik legféradhatatlanabb szervezdje is.”*

A rossz, ami benne is volt, a szerepének drtott.

Az ember és szerep viszonydrdl végsé soron Féja életmiivével kapesolatban két
alapkérdést kell megvélaszolnunk: szépir6 volt-e egydltaldn a sz6 eredeti értelmében,
illetve a ,f¢jizmus” betoltotte-e maradéktalanul a mozgalmi hivatdsde?

Féja 1945 el6te kozird, tehetsége természete, a vonzisok és valasztisok szerint.
Kortdrsai drizhettek halvdny emléket fiatalkori koltdi ambici6irdl, verspublikdci6irdl,
egy-két japdn haiku-forditdsdrdl a Kohdban, de 6 ekkor mésfelé kereste a kiteljese-
dést. Téth Laszlé (1889—1951) 1942 novemberében, a lillafiiredi iréi értekezleten
a felszélaldséban Féjdval kifejezetten mint koziréval példélézott: ,Ahogy nem lehet
kirekeszteni a regényirét a kozirdsbol, ugyanigy nem lehet kirekeszteni a kozirét a
szépirodalombdl. Hogyan tilthatnd meg valaki, hogy Milotay vagy Féja — ha akar —
irjon egy novelldt vagy regényt? Miért ne irjon?! [...] Tehdt szegényebbé valndnk azzal,
ha megtiltandk a szépiréknak, hogy kézirdssal is foglalkozzanak, de szegényebbekké
valndnk azzal is, ha a jelen koziréknak meg akarndk tiltani, hogy verset irjanak.””’

A szépirdsighoz Féjit az 1945-6s szdmizetés, majd a Kdddr-kor irodalompolitikdja
hajlitotta vissza. Békéscsabdn szinte naplészertien versel, jol érzékelhetd a lélekmosda-
tés, az emberi katarzis kényszere. 1955-56 téjt kezd megnyilni a publikalds lehetdsége.
A kijelslt/megengedett sdv — szépproza, elbeszélések, életregény, taldn némi szocio-
gréfia, irodalmi tanulmdny — némiképp kényszerpdlya. Az 1958-as szabadulélevél (a
népi irékrdl kiadott partallisfoglalds) is erre tereli.

Belletrisztikdja az életm kisebb részét alkotja. A Bolcsédal és a Szabadesapar vissza-
emlékezés. Mifaji megjelolésiik — életregény — onvédelem. Engedi az eléadds szinte
parttalan draddsat, fedezi az irét a valésdgtartalmat illetéen. Legsikeresebb, s valéban
kittiné konyve, a Visegrddi esték kvizi-regény, torténelmi esszé-parbeszéd epikai ke-
retben. Személyes életélményekre kizdrélag kisprézdja épiil, s ez az anyag tdl sokat
nem igér. Féja, amikor nem irhatott — ahogy 6 maga mondta — ,az életébél csindle
irodalmat.”® Bdth Mihdly, a gétikus szent éjszakai kéborldsai kedves, mikszdthos
torténetek. A Kuruc idé és a Csillagok vigydznak torténelmi regények, kevés lirdval.
Béntéan hidnyzik az életmibdl a kisepikai pamfletek mell8l Békéscsaba regénye, a
»halott évtized” nagyepikai feldolgozdsa. A nagy tdrsadalmi, torténelmi, emberi tablé
a panoptikum mellett. Ennyi jut a munkdssdg mérlegében a szépiréi serpenydbe.” A
kozird, a szénok-debatter, a ,féjizmus” viszont meghatdrozé.

BaBUs ANTAL: ,,A népért és a népi {rékért csatdztam”. Magyar Szemle, Uj folyam XII. 5-6. sz. Lisd heep://www.
magyarszemle.hu/cikk/20030501_a_nepert_es_a_nepi_irokert_csataztam_ [letsltés: 2020.09.01.]

A lillafiiredi irdi értekezlet (1942. november). Jegyz8konyv. Szerk., kiadta Kristé Nagy Istvdn. Lasd http://ezred-
veg.vasaros.com/z/html/zk_Antologia_A_lillafuredi_iroi_ertekezlet.html [letdltés: 2020.09.01.]; Az 6sszedllitds-
ban nem taldlhaté Féja Géza felszolaldsa, a Torténeti Hivatalban viszont fennmaradt. Lésd TH A-705 2-10.
BarocH FERENTZ: Beszélgetés Féja Gézdval. Békés Megyei Népujsag, 1975. december 25.

1969-ben, a Modellek lizaddsa cimi irdséban négy tovabbi kisregényérdl tesz emlitést, kettd kéziratban, kettd
toredékben, ez utdbbiak kéziil a cim szerint is emlitett Fekete virdgot még a Bilesédal eltt kezdte el, szintén lévai
élményeibdl. Ldsd: FEja Géza: Lizadé alkonyat. Budapest, 1970. Szépirodalmi, 456-457.
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Az életmi ardnyidt, a szerep felé billend tdlsdlyt figyelembe kell venniink, amikor
azt mérlegeljiik, hogy Féja Géza betoltotte/betolthette-e a hivatdsat véllalt/rdosztott
szerepeiben.

Féja, ahogyan a népi irék tobbsége, az élet és az alkotds kozott lebontotta a vé-
laszfalakat. Nemcsak mivekkel, hanem kézvetleniil is hatni akart. Igy személyisége,
emberi mindsége mdasként esik a latba, mint a kizdrélag esztétikum dltal haté ,vegy-
tiszta” szépirdé. A nemzedékszervezés, Gjsdgok, folydiratok szerkesztése, a ,,masodik
ember” szerep, amelyre Zsilinszky kornyezetében villalkozott, kdzmegegyezést su-
gdrzo, békitd személyiséget kivdnt. Szildrdsdgot és dllhatatossdgot, melyen, mint egy
szikldn megtorve lecsendesednek a hdborgd indulatok, elsimulnak a robajlé elemek.
Féja azonban izgékony s igen nehéz természet volt. Folyton vibralt, konfliktusok ta-
madtak koriilotte, félreérések és magyardzkoddsok. Személyes hatdsa inkdbb tdvolitd,
mint dsszebékitd. Nem érdekelte, kit mikor, mivel bint meg. Ha ellenvéleményen
volt, mindig teljes erével és nagy hévvel vivott, titott. Illik rd, ahogyan Brutus jellemzi
Coriolanust Shakespeare drimdjiban:

lobbantsd haragra 6t. A gydzelembez
Van szokva, s ellentmond nagyon hamar,
S ha fol van ingeriilve, vissza nem tér

A mérséklethez.

Akivel Féja szembekeriilt, azzal kiméletleniil elbant. Igy hit folyton ellenségeket
szerzett. Visszaemlékezéseiben és anekdotdiban sok mendemondit szelléztetett, tdr-
sasdgdban egyetlen este meg lehetett ismerni a fél magyar irodalom halészobatitkait.
Val6sgldtdsanak egyik eleme a pletyka-szemlélet. Szerette kiteregetni a magdniigyeket,
nagy emberek hdzassdgi, csalddi dolgait, él8széban és irdsaiban is. Dr. Tompa Kédlman
lakdslehallgatdsanak 4llambiztonsdgi leiratai rendre arra utalnak, hogy Féja a szokott
moédon anekdotdzni, pletykdlni kezd. Sajnos, a zaftos torténeteket nem vették le a mag-
netofonrél. Ismeriink azonban jécskdn a szovegeibdl. A Lapszélre emlékezéseibé]l meg-
tudjuk példdul, hogy Dardnyi Kdlmdn miniszterelndk ,apja szakdcsnéjének a fia volt”,
»konyhamalacként élt az apai hdzban™® Keresztes-Fischer Ferenc beltigyminiszter parla-
menti bemutatkozdsakor ,,szokdsa szerint bal kezével a fenekét vakarta.”®! Nem kiilonb
akotet Csatdk Szekfii Gyuldval fejezete, vagy a barokk diszkertek nedves popsijairél, Ma-
ria Terézia szerelmi életérdl sz6l6 oldalak.®* A pamflet és a pletyka keveredik a Bilesédal
csalddrél, tandrairdl, a helyi tdrsadalomrdl késziilt karikattrdiban is.

Féja Géza nyers és szabad szdju volt. Sokan féltek téle, jaj annak, akit a kiméletlen
embersz6lé a nyelvére vett. Kollégista szobatdrsai szenvedtek téle. Az irodalomtorté-
nész Barta Jdnos jegyezte fel korabeli napléjiban, az 1920-as évek legelején: ,Lenéz
benniinket, csak tgy 16hdtrél beszél veliink, senkit se ért meg és semmit nem is akar

€ Féja Giza: Lapszélre. Szerk., szov. gond. Féja Endre. Budapest, 1982. Szépirodalmi, 167.
¢t Uo., 68.
2 Uo., 232-250., ill. 237-239.



Ember és szerep — Szdzhusz éve sziiletett Féja Géza

megérteni [...] ginyolddik és [...] dsztoneinek minden szennyes szavdt rank zaditja.”*
Szeberényi L. Zsigmond azt a cikkét, amelyben Féja Achim-tanulménydval vitatko-
zott (s amit a Vilasz végill is visszaadott), nehezen, csalddi ellenkezéseket legytirve
kiildte csak el a szerkesztdségnek, mert félt ., Féja durva polémidjdtél.”** A °70-es évek
derekdn, még az iré életében Talpassy Tibor karikirozva érzékeltette velem egy leve-
lében, miért zdrkézik el a felvildgositdstdl: ,félek Féjdtdl. Igen, félek, mert nem véd-
hetem meg magam vele szemben [...] Nem akarom kitenni magam a teljes fizikai és
szellemi megsemmisitésnek, nem akarom magam kitenni a szdjanak”.

Betoltotte, betolthette-e tehdt Féja Géza a hivatdsit? Nehéz lenne egyértelmiien igen-
nel felelni. Az ember nem mindig dllt ardnyban a szereppel, amely jelent8s volt, moz-
galmak élére emelte, a kozszereplés villanéfényében fényképezhették. Publicisztikai,
szonoki tehetségét, propaganda-hatdsit nem szabad lebecsiilni, de az emberi minéség
nem toltdtte ki mindig a szerep formdtumdt. Nem folytatott magdval elég erds er-
kolesi kiizdelmet. Gyakran szelet vetett és vihart aratott. Emiatt tdl sok a pdlydjin az
titkozés, 16kédés. Hirtelen bukkan fel csticsokon, s hirtelen zuhan a mélybe. Sokakba
belegdzolt, sebeket osztott és sebeket kapott, 4m ezek gyakran nem a nagy csatdk, ha-
nem a kicsiny emberi titdések kovetkezményei voltak. Rossz természete elsésorban
onmagdnak drtott. Indulatai nem tették 6t teljesen alkalmassd az igazi néptribunsigra,
partbeli alvezérségre vagy irodalmi vezérszerepre. Elete olddsok és kétések sorozata.
Féjét bizony a kortdrsai nemigen szerették, kevés jot irtak, mondtak réla. Alakjit em-
lékezéseik optikdja erésen eltorzitotta, kisebbitették vagy egyenesen kétségbe vontak
éreékeit.

Féja Géza nevét a szenvedélyes tanulmdny, harcos irodalmi esszé és az agitativ szocio-
gréfia tette ismertté. Irodalomtorténeti, térténeti munkakat is irt, de nem volt szaktu-
dés. 1r6 volt, akinek miiveit dtjarta az dllandé toprengés, szorongds sorskérdéseinken, a
segitség-kidltds, vdd és harc. A magyarsdg valldsos élmény lett benne. Villalt érte minden
félreéreést, ragalmat, tildoztetést, ,szenvedést, mint az skeresztények a hitére.”®
Csillagok vigydztdk a sorsdt: Ady Endre, Szabé Dezs§, Méricz Zsigmond és Baj-
csy-Zsilinszky Endre. Sokat kapott t6liik, sokat és sokszor irt réluk: cikkeket, tanul-
ményokat, konyvet, visszaemlékezést. Irdsai akaratlan drulkodnak e nagy személyi-
ségek hatdsdr6l. 1945-6s kiadatlan konyve Szabd Dezsét jobbdra a jelenség szintjén
ragadta meg. Bajcsy-Zsilinszkyrdl tobbszor s némiképp ellenkezéleg emlékezett. Mé-

¢ Barta professzor tr néhdny évvel halédla elétt ezeket a feljegyzéseit nekem ajandékozta.

¢ Kortdrsak Bajcsy-Zsiliszky Endrérdl. II. bév. kiad. Szerk., bev. Vigh Kdroly. Budapest, 1984. Magvet8, 234.
©  Féja GEza: Hivé magyarok beszéljenek! Magyarorszdg, 1938. dprilis 22. 11.
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ricz? Mériczrél, az ,igazmondérél” szép konyvet irt, de rdvetitette a maga irodalmi és
tdrsadalmi eszményképét. ,Mintha Méricz tdrsadalmi harcos lett volna s nem {r4.”%

Ady a valldsa lett. Didkkordban pad alatt lopva olvasta a verseit, gydszjelentése
mottdja is Ady, A nagy dlom négy sora: ,Meghalok én szépen, szabdllyal, De beszédem
van a Haldllal. [...] Szép, nagy, komoly, altatlan dlom, J6 bardt legyen a haldlom.”

Miskolc vdros Ady sziiletési centendriumdra Féja Géza el6addsdval emlékezett a
Megyei Konyvtir eléadétermében. A megfiradt lovas néhdny hénappal kérhdzba ke-
riilése, haromnegyed évvel haldla el6tt az Uj s 4if lovar versrdl beszélt. Csodit lartunk,
a krdterarcon felragyogott a ,,Piros, tartés 6rom.” Versszakrol versszakra citdlta, értel-
mezte a mivet, tekintetén dtsuhantak a harcok mérfoldkovei, taglejtéseiben a rohand,
biiszke hév, a drdimdkon és tragédidkon tilnové mozgds parancsa, a szdguldds drome.
Elet-mifaja volt ez a vers. Hallgatésdga Jozsef Attila szemével ldthatta Gjra, fiatalon a
»lobogd tiizii igehirdetSt.”

Féja Géza zardndoklatait belsd irdnytiije vezette Adyhoz. A magyarsdg ,,templomi-
hoz,” amelyet minden versével, cikkével, szavdval Ady épitett. Tornya és homlokzata
messzirdl hirdette magyarsdg és Eurdpa, faj és emberiség bonthatatlan egységét. Itt
imddkozott Adyval, s életmiive java erre az imdra tanitott benniinket:

Ne rendeld romlé nydjaidnak
Sorsa ald a sorsomat,

Az embered, ha nem ma-ember,
Kapjon 4j s 4ij lovat.

A nagy Nyil kilovi aldla
Kegyelmed egy-egy szép lovit,
De iiltesd szebb l6ra az embert,
Hadd vdgtasson tovdbb.

Riadd, szennyes, kerge nydjak

Ne dllitsdk meg 1ij lovitr
Emberednek, hogy hadd nyargaljon
Elsbbre és tovibb.

A nagy Nyil vitjdn, meg nem dllva,
Hitesen és szerelmesen,

Fortelmeit egy rovid Mdnak
Nézze tiil a szemem.

A rosszért sorsdval fizetett. A jé tdlélte St.

¢ Fzi LAszLo: El8sz6 In: Moricz Zsigmond, Kolozsvar, 2005. Polis, 9., 12.



SPORT

STEVANYIK ANDRAS
Az olimpidk és

Szabolcs-Szatmir-Bereg megye
,Citius, altius, fortius”

Az antik hagyomdnyok az emberiség legértékesebb tradiciéihoz tartoznak. Nem vé-
letlen, hogy az 1896-ban felélesztett olimpiai mozgalom a megrendit$ téréspontok
— vildghdbortk, apartheid, bojkottok, terrorakcidk... — ellenére megmaradt, taléle
minden nehézséget. Erésebb, mint barmikor. Ezt bizonyitjdk a résztvevd sportoldk,
hirvivék, tuddsiték kimagaslé statisztikai adatai, a mozgalom folyamatos terjeszkedé-
se. EI8bb 1924-t8] ,elfoglaltak” egy tjabb évszakot, hét nydri taldlkozd utdn johetett
az elsd téli. A francia Chamonix vérosa inditotta el a havas sportok lavindjit. Aztdn
1948-t6] kiszélesedett a mozgalom a sériilt sportolék bevondsdra irdnyulé paralim-
pidkkal. Ujabban a fiatalok megnyerése lett a kiemelt cél, ezért rendeztek Ifjisigi
Olimpidkat: Szingaptrban 2010-ben, majd négy évenként Nanking és Buenos Aires
vdrosdban.

A legnépszeriibb, legfontosabb viltozatlanul a Nyiri jdtékok sorozata. Az tjkori
olimpia induldsakor még csak 13 orszdg 245 sportoléja szavazott bizalmat a kétes
kimenetel(i kezdeményezésnek. Legutébb Rié de Janeiréban mar minden f6ldrészrél,
tobb mint 207 orszdgbdl 11.237 sportolé érkezett. Nem beszélve az edzdk, vezetdk,
kisérok, tuddsitok népes haddrél. Ami még ennél is fontosabb, hogy mind a helyszi-
neken, mind a televiziés képernydk elétt milliok, s6t millidrdok valtak az események
részeseivé. Hasonlé ardnyok jellemzik hazdnkat is. 1896-ban minddssze hét verseny-
z6vel képviseltettitk magunkat. A mesebeli hetes is csak nagy nehézséggel, szerény
utravaléval tudott megérkezni. A minimadlis koltségeket adomdnyokbél, gytijtésekbdl
szinte ossze kellett koldulni. (A kis csapat hét érme keretbe foglalta a bemutatkozds
torténetét.) Ridban pedig mdr 154 sportold jelentette a magyar kiild6ttséget ugy,
hogy a kvétaszerzék kemény sz(ir6kon dt, nehéz feltételek teljesitése utdn kapték meg
a részvétel jogdt, ezutdn kovetkezett az igazi megmérettetés.

Oromteli, hogy 1912 éta szinte mindegyik nyri jdtékon szerepeltek szabolcsi,
szatmdri, vagy beregi sportemberek. Mdr amelyiket egydltalin megrendezték, vagy
megengedték honfitdrsaink induldsdt. Kézismert, hogy a vilighdbordk miatt eleve
elmaradt az 1916. évi Berlinbe tervezett, az 1940-es tokidi és az 1944. évi londoni
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olimpia. Akkor a ,jatékok” stadionok helyett harctereken zajlottak és sajnos valéban
vérre mend kiizdelmek zajlottak. Hatdsuk bedrnyékolta a vilagégések utdni helyzetet.
1920-ban az I. vilighdbortban vesztes orszdgokat nem hivtdk meg a versenyekre, igy
hazdnkat sem. Ilyen csonka vildgjdtékot legkozelebb csak hat évtized mdlva rendez-
tek. A szovjet hadsereg afganisztni bevonuldsa miatt a nyugati orszdgok bojkottdl-
tdk a sportoldik moszkvai részvételét. (Ugyanez az érdekkor késd6bb minden gdtlds
nélkiil maga is megprébdlkozott afgdn foldre behatolni). Nem maradt valasz nélkiil
az 1980-ban kiélezett ellentét, mert a kdvetkezd alkalommal a szovjetek huztdk be a
féket. 1984-ben a szocialista blokk — Romdnia kivételével — gdtolta meg az amerikai
taldlkozdt. Sok megyebeli sportolénak ez lett volna az elsd vagy taldn az utolsé esély a
kiugré teljesitményre. Hidba késziiltek fel megfeszitett tempdban, szvogettek dtka-
rikds dlmokat, a politika ezt egy tollvondssal keresztiilhtzta. T8liink ragyogé idéks-
zi eredmények alapjin éremesélyesként indulhatott volna tobb sportolé. Akdr Oldh
Béla stilyemeld, Vdradi Janos okolvive, vagy atlétdink: Bakosi Béla, Szabé Ildiké, vagy
Péléczi Gyula. A tragikus sorst szamosbecsi tdvolugré és hdrmasugré itt mutathatta
volna meg a vilignak szikrdzé tehetségét. Igy csak a nyiregyhdzi stadionban lithaté
vitrinben 8rzott tirgyak emlékeztetnek rd olimpiai érem helyett.

Kisebb-nagyobb konfliktusok azutdn is eléfordultak, de mdr nem szakadt meg az
otkarikds ldncolat.

Jelen dttekintésiink egy késziilé sporttorténeti kdtet rovid vazlata. It és most elsé-
sorban megyénk sportoléinak szereplését vizsgdljuk és 8sszegezziik. A II. vildghdbora
el6tt 5, majd azutdn 17 nydri és két téli olimpidn vettiink részt. Késébb 7 paralimpiin
és az ifjusdgi jatékok bevezetése utdn 3 ilyen taldlkozén is részt vettek megyebeliek.
Nem egy esetben komoly fejtdrést okozott a besorolds. Sokan csak itt sziilettek, masok
midsutt, de itt vdltak élsportolévd. Hovd tehetd példdul Balczé Andrés, aki Kondoro-
son ldtta meg a napvildgot, de szinte az egész gyermek- és ifjikora Nyiregyhdzdhoz
koti. Egész életmiivét megalapozta, meghatdrozta a ,,sz8ke” vdros, a Bujtos, a Kossuth
Gimndzium, mégis vildgverd dttusa bajnokkd Csepelen vélt.

Sport- és kiizdStdrsa Ména Istvan viszont sziiletett nyiregy-
hazi, de a II. vildghdbort borzalmai el8l mar négyéves kordban
Budapestre menekiiltek. Kibontakozdsa természetesen a féva-
rosban tortént akkor is, ha soha nem tagadta szabolcsi gydkere-
it. Evek multdn mindketten sportiguk csticsdra jutottak. Sike-
ritk fényében azonban okkal-joggal tiindkoltek a nyirségiek is.

Kicsit bonyolultabb eset az olimpiai bajnok (1936) 6kél-
vivé Harangi Imre térténete. O Nyiradonybél indulva jutott a berlini dobogé leg-
magasabb fokdra. Napjainkban a szomszédos megye periféridjén ta-
l4lhaté vdroska réla nevezte el sportcsarnokat, és — jogosan — szobrot
dllitote tiszteletére. 1936-ban Nyiradony még Szabolcs vdrmegye
szerves része volt az 1950. évi teriiletrendezésig. Igy a diadal idején
Szabolcs népe is hosszasan tinnepelte, és koszontotte sikeremberét.
A mulé id8 sok mindent elhomdlyosit, 4thiz hatdrvonalakat, de a
Harangi Imre  1ényeget nem feledteti el.

Dr. Ména Istvdn




Az olimpidk és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye

A kiragadott példdk alapjdn helyénvalénak érezziik, ha felesleges versengés, kisajd-
titds helyett megosztozunk a sikerben. A t6rténelem errefelé eddig inkdbb a gondokat
teritette, riank fér egy kis 6rom. Visszatérve Balczéra, nem baj az, ha Nyiregyhdza
(1991) mellett még négy telepiilés diszpolgdra. S6t 6romeeli, ha a ,mi sportolénk”
misutt is példakép.

A sikeres kezdetek

Ismereteink szerint a mai Szabolcs-Szatmér-Bereg teriilete 1912-ben keriilt fel az
olimpidk vildgtérképére. Stockholmban kapcsoldédtunk be a mozgalomba. Az eléz6
ot taldlkozd csak a kisérletezés, a kiprobdlds id8szakdnak tekinthetd. Az djdonsiile
sportrendezvény ugyanis Athéntél Londonig (1896-1908) még nem 6ndllé esemény,
az un. vildgkiallitdsok szinesitdje. Még nincs kialakult szabalyrendszere, szerkezete,
egységes idStartama, de dltaldnos elfogadottsdga sem. A bevett sportdgak szdma ala-
csony: 15-20 kozott ingadozik dltaldban 20-110 versenyszimmal. Legutébb Riéban
mdr 306 versenyszdmban avattak bajnokot.

A magyarok ugyan az Gjkori olimpidk alapit6i kozé tartoznak, de az elsé taldlko-
z6kon még nagyon alacsony létszdmu kiildoteséggel tudtdk képviseltetni magukat.
Kiilonosen a tdvoli helyekre valé kijutds okozott gondot. Nemegyszer fontolgattak
anyagi okok miatt a kimaraddst. A kimutatdsok szerint 1912-ig nem volt szabolcsi,
szatmdri, vagy beregi sportember kiutazd csapat tagja.

Stockholmban tartottdk az elsd ,igazi” olimpidt. Itt mdr nincs ,,vdsdr”, nincs vi-
lagkidllitas csak a sport, megfeleld létesitményekkel. Eddig példdul nem uszoddkban
rendezték a vizes eseményeket, hanem folyékban vagy a hullimz6 tengeren. (Bir elsé
aranyérmesiinknek, Hajés Alfrédnak ez sem okozott gondot.)

Stockholmban volt el8szér tinnepélyes megnyitd, zészléfelvonds, a nemzetek diszes
tdbldk mégotti bevonuldsa, itt szerepeltek elészor szabolcsiak. A nyiregyhdzi Henzsel
Janos tagja lehetett a négyfés magyar kerékparos valogatottnak. Ok négyen teljesi-
tették a 320 kilométeres tdvot az orszdguti kerékpdrozds versenyszdimban, de mindez
csak a 75. helyezéshez volt elegendd. A lendiiletes nyitdny kicsit megtorpan Berty
vagy mds helyen Berti Liszl6 személyénél. Nemcsak a nevét, hanem a sziiletési he-
lyét is kétféleképpen jegyzik a hirforrdsok. A katonatiszt vivé kardvivdsban, a magyar
vélogatott tagjaként olimpiai bajnok lett, egyéniben negyedik helyezett. A lexikonok
tobbsége Budapestet jelli sziiletési helyeként, néhdny Nyiregyhdzdt. Egyértelmiien
nem tudjuk bizonyitani szabolesi kotddését. A siker idején 37 éves vivé katonatiszt
volt, igy szolgdlhatott a katonavdrosként nyilvantartott megyeszékhelytinkon. Ragasz-
koddsunkat megerdsiti a Nyirvidék napilapunk 1914/87-es szdma. Ebben Kitintetett
foldink cimmel arrdl szdmoltak be, hogy ,[...] Berti Ldszlé szdzadost, a kard és tdr
kivadlé mesterét, ki a déli harctéren kiizd a hazdére éfelsége a hadidiszitményes ér-
demkereszttel tiintette ki.” Nyugodt szivvel és biiszkén véllalhatjuk 1912. évi sikerét,
hiszen nem lehet véletlen ennyi adatazonossdg. Sikereit 1924-ben, kdzel 50 évesen
egy olimpiai eziist és bronz éremmel egészitette ki teljes kollekciovd. Mdr 1912-ben
felmeriilt és utina néhdnyszor megismétlédott az a jelenség, hogy az olimpidra készii-
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16 keretb6l nem mindenki lett végiil az utazé kiildottség tagja. Stockholmban példdul
sokdig kerettag volt a nyirbdtori sulylokd (akkor silydobénak nevezték) dr. Kirchoffer
Kdroly és a nyiregyhdzi Pivnyik Gyula atléta. Pivnyik versenyszdma a helybdl ugris
lett volna, de a versenyszim megsziint, igy nem utazhatott a svéd févarosba. (1936-
ban Surdnyi Imre torndsz maradt itthon.)

1924: PARIZS. Nem tévedés, 12 év iiresjarat kovetkezett Stockholm utdn. A mér
emlitett vilighdbort és az utdna 1év8 mell6zés miatt nem folytatédhatott a sikersorozat.
A négy esztendei 6ldoklés nem tlirt meg szusszandsnyi sziinetet sem. I1l4zi6 és szem-
fényvesztés lett volna az olimpia, mikozben véres harcok dultak. Périzsban viszont élénk
érdeklddés mellett zajlott a szebb jovot igérd folytatds. Ekkor dontottek a eéli olimpidk
bevezetésérdl. Derti és bizakodds jellemezte a sportvildgot. A felszabadultsdg érzése ha-
totta 4t a magyar kiilddttséget a visszatérés romével. Minden eddigi rekordot tallépett
alétszdmunk: 86 férfi mellett 3 nd szerepelt a listdn. A csapat tagja volt 4 szabolcsi olim-
pikon, mind a négy pontszerz6 helyen zdrt Pdrizsban. Megsziiletett az elsé minden két-
séget kizdr6 szabolcsi aranyérem, de sziviink szerint pontosabb, ha a mésodik aranyrél
beszéliink. Atlétikdban és sportlovészetben értiink el sikereket. A sokoldalti Gaspdr Jend
magasugrsban 188 cm ugréssal 6todik lett. Ez a teljesitmény azéta kicsit devalvalédortt,
de a francia févdrosban majdnem dobogét eredményezett. A népszert atléta egy elhtzé-
dé betegség miatt nemsokdra felhagy az aktiv sportoldssal. Nyiregyhdzdn tdrsszerkesztd-
ként elinditja a Szabolcs cim Gjsdgot. A sportldvészet versenyszdmai jelentették az igazi
nagy ,durrandst”. Elébb a Szomjas-fivérek (Gusztdv és Lédszl6) remekeltek futdvadlovs
szdmban. Hatodik helyezést ért el a csapatunk. A testvérek ugyan nem megyénk sziilot-
tei, de csalddjuknak évtizedek éta Tiszalok mellett volt birtoka és tri laka.

Az agyaggalamb-lovészet mdr szabolcsi aranyat hozott. A
kisvdrdai, de sok szdllal Nyiregyhdzdhoz kot6dd (it éreteségi-
zett) dr. Halasy Gyula elsé lett. Ekkor még nem voltak specidlis
sportoltdzékek. Bajnokunk elegdns dltdnyben, nyakkendésen
teljesitette a kovetelményeket. Késdbb tobb nemzetkézi sikert
ért el, kimagaslé oszlopa volt a szabolcsi sportlovészetnek.

1928: AMSZTERDAM. Négy esztendé mulva Amsz-
terdamban is rajthoz dlltak megyebeli sportolék. A gyiirei
sziiletést, kisvdrdai atléta Galambos Jézsef sokszoros magyar
bajnokként jutott ki Hollandidba. Végigkiizdotte az embert
probadld, gyilkos maratoni tévot és 49. helyezettként ért a cél-

Aranyozott
agyaggalamblovész ba. Személyénél emlitjiik, de szinte minden korabeli olimpi-
Kisvérdérs] konndl igaz, hogy a magas szint( sportoldst munka mellett

Dr. Halasy Gyul LD . DS
PRI végezték. Pierre de Coubertin a Nemzetkozi Olimpiai Bizott-

sag (NOB) egyik alapitdja eleve az amatdrség fogalmdra épitette elképzeléseit,
ezzel tudott kelld szdmu tdmogatdt a legfelsébb korokbdl az tigy mellé dllitani. E
nélkiil nemigen verhetett volna mély gyokeret a mozgalom. Az mdr mds kérdés,
hogyan médosult késébb az amatdrség fogalma és milyen iitemben hatolt be a
kereskedelem és politika.
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Galambos J6zsefnek példdul Kisvarddn kerékgydrté mi-
helye volt, alapjaiban ez biztositotta a megélhetését. Amsz-
terdamban bukkant fel el6szor Kérpdti (Kellner) Kéroly
birk6zé. Egerben sziiletett, és ez a tény késébb elhomadlyosi-
totta megyénkhez valé kotddését. Heves megyében ugyanis
csak egy évet élt, utdna csalddja egy Kéllésemjén melletti
tanydra koltdzote. Semjénben jirt elemibe, Nagykalléban
polgariba. Elsé olimpidjan negyedik hellyel debiitalt. Szép
teljesitmény, de még szebb lett a folytatds. Erre rovidesen
visszatériink.

1932: LOS ANGELES. A tizedik olimpia a tengeren-
thlra csdbitotta a sportolékat. Eszak-Amerika mar kezdett Lebirkézva mindent. A
kildbalni a nagy gazdasdgi vilégvélségbél. A t5bbi kontinens kl:‘ilt?;zie;af;ﬁggﬁoul;l
még roskadozott a terhek alatt. Emiatt Los Angelesbe jéval
kevesebb versenyz6 nevezett, de a raciondlis, megfontolt kikiildetési kényszer jétéko-
nyan hatott a mindségre. Csak a legjobbaknak jutott hajéjegy. Eleinte tgy volt, hogy
magyarok nélkiil megy le verseny, de a sokszori adomdnygy(ijtés lehetévé tette, hogy
egy kisebb létszammal mi is atra keljiink. Szerencsére, mert Magyarorszdg egyértel-
mien itt lépett be a nagy sportnemzetek koz¢é a megszerzett 16 éremmel, kozte 6
arannyal. Itt dllhatott el8sz6r dobogéra 26 évesen Karpdti Kdroly. A 66 kg kategérid-
ban mdsodik lett a szabadfogdst birkézé versenyen. Ez mdr szebb eredmény, mint az
el6z8, de még nem a legszebb. Erre még négy esztenddt kellett vérni.

Mis megyei vonatkozdst eredményrdl nem tudunk beszdmolni, viszont itthon a
sajtd, a kozvélemény el8szor kezd stlydnak és értékének megfelelden foglalkozni az
olimpiai eseményekkel. Nyiregyhdza sem maradt ki a sorbdl. Az akkori sikerklub, a
Nyiregyhazi Torna és Vivé Egylet (NyTVE) villalta magdra az tn. Olimpiai Napok
megszervezését. Két alkalommal fogadtdk a tengerentdlon jél szerepelt bajnokokat.
Ilyenkor a pélyaudvartdl felvirdgoztdk a Vastt (ma Széchenyi) utat. A Szinhdzban
bemutatékat tartottak az tinnepelteknek és az tinnepeltekkel. Végiil tarsas ebédet ren-
deztek a Koronaban. Igy Karpéti Kéroly élvezhette a szabolcsiak vendégszeretetér.

1936: BERLIN. Minden kordbbit tdlszdrnyalé gigantikus méretd olimpidt ren-
deztek Berlinben. Koszonhetd az onigazolast keresd, feltorekvé német birodalmi po-
litikinak. Hogy ebben valéjaban mennyi ,kdszonet” rejlett, azt ezen a taldlkozén még
csak nyomokban lehetett észlelni. Fontos jitds volt, hogy az dllam el8szor kapcso-
16dik be teljes appardtusdval a lebonyolitisba. A germdnokra jellemzd precizitds és a
ldtvanyos kiilséségek sora kiséri a rendezvényt. Példa erre a fiklyds futds bevezetése és
meghonositdsa, vagy lényegében itt jelentkezik el8szor és terjed el a tdmeges buzditds,
a szurkoldi ,huj, huj, hajrak” és hasonlé rigmusok. A bajnokok télgyfacsemetéket
kaptak az aranyérem mellé, helyettesitve a hajdani babérkoszortikat. Négy évvel ko-
rabban elészor épitettek olimpiai falut, itt szinte egy kisvdrost alakitottak ki a szerve-
26k. Altaldnossd vélt a rddidkozvetitések rendszere, és kisérletképpen megprobalkoz-
tak a televizids rogzitéssel, egyeldre kevés sikerrel.
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Berlinben ért fel palyafutdsa csticsdra a mar kétszer széba hozott Kdrpdti Karoly,
akinek német ellenfeleket kellett legytirni az aranyéremért. Egy nem drjitdl ez akkor
még nagyobb teljesitménynek szdmitott. A mdr emlitett Harangi Imre okolvivé, a
sokszoros magyar bajnok, gydzelmével tette fel a korondt pélyafutdsira. Nagy tinnep-
lés varta és fogadta hazatérésiiket Szabolcsban, a megyeszékhely és Nyiradony Olim-
piai Nappal tinnepelt.

Berlinben kézel dllt az éremhez a nyiregyhdzi sziiletéstt Dienes-Oehm Tivadar. A
korszakban még nagyon népszerd lovaspdlé vilogatott tagjaként lett negyedik he-
lyezett. Csoportmeccsiiket végigbosszankodta Adolf Hitler kancelldr. Nehezen visel-
te, hogy legydztiik a német vilogatottakat. Dienes-Oehm katonatiszt- és sporttarsa,
Jankovich Lérinc nyiregyhdzi huszdrtiszt szereplése balszerencsésnek mondhaté. O is
lovas versenyzdként szerepelt Németorszdgban. A military vdlogatott tagjaként hirom
versenyzd utdn az élen dllva vartdk az aranyéremmel kecsegtetd folytatdst, de negyedik
tarsuk lova megbotlott, ldbdt torte és csics helyett a mélybe zuhantak dlmaik. Végiil
ne feledkezziink meg Zsitva (Zawrzel) Zoltdn atlétardl sem, aki a 4x100 méteres vdl-
téban a pontszerzé hatodik helyen zért. O is nyirségi volt. Viktor nevii fia majd egy
generdciényi idé mulva a téli olimpidn debiitdlt mint jégkorongozé.

Az olimpia végén kialudt Berlinben a ldng és 12 évig sotétség maradt utdna. A
kovetkezé bé évtized nem a sportrél, a nemzetek kozotti békés versengésrél, egymads
tiszteletérdl szolt.

Haboruk helyett béke

1948: LONDON. A modern, Gjkori olimpia ugyan nem tudott békét teremteni, de
nem hagyta magit elpusztitani a hdborik 4ltal. Londonban még természetesen érz6-
dik a kézelmule vildgégésének hangulata, de mar a megtjulds szdndéka is.

; Az angol févaros 1940-ben jelolve volt helyszinként, de
nyolc esztendSt vérni kellett a tényleges megnyitéra. Ma-
gyarorszdgot vesztes dllamként most nem tiltottdk el a rész-
vételtdl, igy lehetdvé vélt, hogy minden iddk egyik legjobb
eredményét érje el a 128 £6s kiildottség. Ndlunk a benevezet-
tek 20%-a ndi versenyzd volt, egyik sem a megyénkbdl valé.
A mi szempontunkbdl még érdekesebb, hogy Mitré Gyorgy
és Balogh Ambrus jévoltdbdl érdekeltek lehettiink a versen-
gésben. Az Usz6 Mitré alig mule 18 éves. Rakétaként rob-
il bant be az élvonalba, pedig nem uszoddban tanult meg tszni
= Nyiregyhdzdn. A Bujtosi t6 partjin sok tehetség termett. Két
Mitré Gyorgy ; ; ; /e oo )

éremmel gazdagitotta éremgytijteményiinket. A 4x200 méte-

res valtéval eziistot, egyéniben bronzot szerzett. Volt egy 6tddik helyezése is, amirdl
ilyen éremes6 mellett gyakran elfelejtkeznek. (Amilyen villimldsszer( volt az induli-
sa, olyan gyors tlnt el késébb. Egy nyilvinossdg elétt mondott politikai vicce miatt
meghurcolték. Az 1950-es években barmi megtorténhetett...)
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A szabolcsi érmek sordt a szintén nyiregyhdzi Kemény Ferenc gazdagitotta egy
bronz medallal. Végiil szélnunk kell Balogh Ambrus sportlové bemutatkozdsdrél. A
Csengerujfalubél szdrmazé sportlové itt nem ért el helyezést, de belekéstolt a vildg-
versenyek hangulatiba, és hamarosan bebizonyitotta tehetségét.

1952: HELSINKI. A nagy fordulatok olimpidja. Szinre 1éptek a szovjetek. A poli-
tikai életben éles ,hideghdborus” ellentétek kezdtek ratelepedni a sport viligdra. Gor-
csOs harc alakult ki a nemzetek kozotti pontversenyben, mintha ez déntotte volna
el, hogy melyik rendszer a fejlettebb, a magasabb rendd. A kommunista irdnyvo-
nal megjelent a csatlds orszdgok sportirdnyitdsiban is. A diktatdra igyekezett kiemelt
kedvezményekkel kicsikarni a jo teljesitményt. Ez Helsinkiben kivdl6an sikeriile. A
jubileumi 15. Nydri Olimpidn Magyarorszdg 42 éremmel és rengeteg jé helyezéssel a
3. (!) lett a fenti pontversenyben. Hatalmas teljesitmény, sem el6tte, sem utdna nem
sziiletett hasonld. A szabolcsiak, szatmdriak most keveset tettek a kozos kalapba, de
Balogh Ambrus a kordbbinal érettebb versenyzésével, egy bronzéremmel jérult hozzd
a remek teljesitéshez.

Mitré Gyorgy nem kapott feloldozdst, otthon sem tszott a boldogsdgban. Bevalo-
gattdk viszont a Nyiregyhdzi Vasutas Sport Club (NyVSC) neveltjét, Kovics Jozsefet,
aki hossztitdvfutdsban csak a selejtez8ig jutott. A Londonban mdr bizonyitott Kemény
Ferencnek meg kellett elégednie néhdny helyezéssel. Az j szocialista rendszer igyekezett
dtvenni a kordbban bevélt szokdsokat. A hazatér§ gySzteseket hatalmas toémeg varta Bu-
dapesten a Keleti palyaudvaron. A szerény szabolcsi eredmények nem indokoltdk, hogy
az Olimpiai Naphoz hasonlé cereménidt rendezzenek a megyeszékhelyen.

1956: MELBOURNE. Nem az olimpia miatt lett kitorolhetetlen emlék szamunk-
ra. Bdr egyes eseményei — ahogy annyi mds — beleégtek kollektiv emlékezetiinkbe.
Néhdny mozzanat kapcsolédott az oktdberi forradalom és szabadsigharchoz. Egy
hénap telt el annak kezdete és a Melbourne-i kezdés kozott, a szabadsdgharc bukdsa
6ta, pedig hdrom hét sem. Az élmények frissek, a sebek elevenek. De nemcsak az sz,
mdr a tavasz és a nydr is forrongott idehaza. Emiatt nem mindenki késziilédott teljes
er6bedobdssal, vagy egészen mds dolgok foglalkoztattik. A harcok felulirtak, dtéreé-
keltek mindent. Elsportoléink kéziil tobben el sem indultak, sokan felkésziiletleniil
keltek ttra. Az elindulds, a részvétel anyagi feltételeinek biztositisa sem volt problé-
mamentes. Nem beszélve arrdl a bizonytalansigrél, amit kénytelenek voltak maguk
mogott hagyni. Senki sem tudhatta mi vdr rd, a sportolék sem. Kis kitéréként hadd
emlékezziink meg ,Fityuldrdl”, a tragikus sorst 6ttusa-bajnokrél. Nyiregyhdzardl lete
vélogatott, de az olimpiai szereplésre nem volt jelolve. Hidba is lett volna, mert ok-
téber 24-én egy eltévedt golyé megolte a févdrosban. Heged(s Istvannak hivtik, réla
mintdztdk a régi papir huszforintos hdtsé alakjit. Emlékedbldja a nyiregyhdzi piac
elétt néhdny méterre taldlhaté az egykori lakéhdzan (Rékéczi ue 22.).

Visszatérve magira a Melbourne-ben rendezett jatékokra elmondhatd, hogy a si-
ralmas kortilmények ellenére helyt dllt a csapat. Elészor volt Auszerdlidban olimpia,
és 26 megszerzett meddllal teljesitett a kozel szdztagt kiilddetségiink, melyben két
nyiregyhdzi kapott helyet. Ekkorra érett be Kovdcs Jézsef tuddsa. A Helsinkiben még
csak pisldkold ldng a kenguruk f6ldjén majdnem bearanyozta ,Biityok” eréfeszitéseit.

8 1



82

STEVANYIK ANDRAS

Ezistérmet kapott, ezt a teljesitményt azéta se sok magyar atléta
tudta megkozeliteni. Beceneve szeretetet, tiszteletet takart, hosz-
szii ideig fennmaradt. Evtizedeken 4t ezen a néven szerveztek me-
gyeszékhelyiinkon rangos félmaratoni futéversenyeket. A mésik
kiildéttiink Krebs Sdndor nyiregyhdzi sziiletésti sportlovd volt.
Neki sem kellett szégyenkezni hatodik helyezésével.

Az olimpidk térnyerése

Kovics J6zsef

1960-ban ROMA j korszakot nyitott. Els6sorban a televiziés kozvetitések dltal,
pontosabban azok kiteljesedésével, mert eddig is voltak prébalkozisok az j technika
hasznositdsira, de a kisérletek még gyerekcipdben jdrtak. Budapest is harcba szalle
— nem el8szor és nem utoljdra — a rendezési jogok megszerzéséért. Az olasz féviros
jobb feltételeket kindlt a rekordszdmu résztvevének: 83 orszdg 5346 versenyzdjének.
Magyarorszdg ekkor kiildte a legtobb sportoléjat. Megyénket az dtlagos egy-két £6
helyett nyolcan képviselték, igaz, mindenki megyén kiviili egyesiilet tagjaként, de vi-
tathatatlan szabolcsi vagy szatmidri gydkerekkel. A hdrmas szdém biivoletében harman
szereztek harmadik helyet jelentd bronz medalt: Balczé Andrés az 6ttusa csapatban,
Kulesdr Gergely atlétikdban, valamint P4l LdszI6 labdartgdsban. Micsoda kezdés!
Mindhdrman el8szor szerepeltek olimpidn!

Mellettiik a rutinosnak szdmité Kovécs ,,Biityok”, Balogh Ambrus és Krebs Sdndor
most csak helyezésig jutott. A teljesség kedvéért helyezziik ide a fiatal, minddssze 24
éves Balczd egyéniben elért negyedik posztjat. Ami sokakndl életiik csticseredménye
lehetne, de nédla minden vildgversenyen az érem volt/és lett az elfogadott. Az atlé-
tdk kozott szerepelt tovdbbd a nagykall6i szarmazdsi Noszély Sdndor magasugré (13.
hely) és Hecker Gerhard hosszutavfutd.

A kovetkez évtized két nagyon tdvoli orszdgot prébalt kozelebb hozni a sport-
szeret$ eurépai emberekhez. A megillithatatlanul fejlédé technika segitségével szinte
percre pontosan kdvethettitk Japdnbdl és Mexikébél a torténéseket.

1964: TOKIO. Azsia elészor nyerte el ténylegesen a rendezési jogot. A Felkels Nap
orszdga ugyan mdr szerepelt a listdn, de a hdbort keresztiilhtizta az dlmokat. Kisebb-na-
gyobb fesziiltségek most is keletkeztek, mert a NOB t6bb orszdg reszvetelet eltiltotta.

Elsésorban politikai okokbdl nem vehetett részt
Eszak-Korea, Dél-Afrika, Indonézia. Hazénk a rend-
kiviili tdvolsdgok és részvételi koltségek ellenére népes
csapattal vdgott neki az Gjabb vildgversenynek, me-
gyénket kevesen képviselték. A roplabdds nyiregyhdzi
Ivancs6 Vilmos és nagyhaldszi szdrmazdst Kulesdr Ger-
gely, aki hazdnk nemzeti zdszlajit vihette az impozdns
megnyitén. Kulcsirnak ez a mdsodik olimpidja volt,
keresztnevét akdr leegyszertsithette volna vélasztott sportdga nevére, hiszen gerely-
hajitdsban indult és érte el élete legszebb eredményét, az eziistérmet. A férfi roplabda

Kulesdr Gergely
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vélogatott ritkdn jutott ki olimpidra, igy a részvétel és a hatodik hely braviros tel-
jesitménynek szdmitott. Ivancsé els6 hirndke volt az idénként nagy magassigokba
emelkedd nyiregyhdzi roplabdasportnak.

1968: MEXIKOVAROS. A NOB végre rendezési
jogot adott K6zép-Amerikdnak. Pedig nemcsak a td-
volsdg, hanem a tengerszint feletti magassdg is ellene
szolt. Az azték f6vdros ritka leveg6jéhez nehezen al-
kalmazkodik még az edzett szervezet is. A magyarok
kisebb csapattal utaztak, mégis tilszdrnyaltdk a tokioi
22 érmet. 10 aranybdl, 10 eziistbdl és 12 bronzbol

allt 6ssze a kollekcid. A hajdan Nyiregyhézérél indult A verhetetlen Greusizok, két szabolcsi

bajnokkal: Ména, Balczé és

Balcz6-Ména pdrosra épiil8 ottusa-vdlogatottat senki
Torok Ferenc

se tudta megeldzni. Balczé egyéniben mdsodik helye-
zéssel toldotta meg sikereinket, Ména Istvdn egyéniben hetedik lett.

Kulesdr harmadik olimpidjan is hozta a jé formdjd, és vitte a csapatzdszlét a meg-
nyitén. Ugyanebben a stadionban tigy dobta el gerelyét, hogy a harmadik helyig repi-
tette. Még két megyebelink szerepelt a versenyeken: a matészalkai Badari Tibor (6kol-
vivés) elsé olimpidjan 6t6dik helyen végzett, Kiss Mdria nyiregyhdzi féiskolds atlétdnk
két szimban is indult. Becsiilettel helyt 4llt, de pontokat nem gyijtott.

1972: MUNCHEN. Felejthetetlen olimpia, de nemcsak a hatalmas sportteljesit-
mények miatt. A Fekete Szeptember nevii palesztin terrorszervezet majdnem idé el8te
véget vetett a rendezvénynek. Az izraeli kiildottséget tiszul ejtve, sok sportolét, edzdt
megolve boritottdk fel az addigi rendet. A nemzetkozi szdvetség a tiszmentést kovetd-
en gy dontdte, hogy folytatédjon a verseny. A borzalmas akcié bedrnyékolta a jubile-
umi 20. olimpia egészét, minden kés6bbi mozzanatdt. Sok csoddval hatdros esemény
is toreént ezalact a kéc hée alatt. Az amerikai Mark Spitz hétszer jutott a ,spiccre” a
bajor uszoddban. Hét aranyérmet szerzett egy olimpia alatt! Kiilon érdekesség, hogy a
csodaiiszé nagysziilei a Nyirségbdl vindoroltak ki Amerikdba az I. vilighdbord utdn.

Csodalatos volt honfitdrsaink kimagaslé teljesitménye, amivel a nemzetek kozotti
pontverseny 6tddik helyén végeztek, tobb mint szdz orszdg kozott. Egy orszdg izgult
és szurkolt az utolsé olimpidjan indulé Balczé Andrdsnak az annyira vdgyott egyéni
elséség megszerzéséére. Sikertilt! Rajta kiviil csak két atléta — Bruzsenydk Ilona és Papp
Margit — két6dote valamelyest megyénkhez. Ok becsiilettel helytalltak.

Felesleges lenne minden vékony szalmaszalba kapaszkodva a tényleges megyei si-
kerek fényét tovibb névelni. Erdekességképpen két idevonatkozé adalékot hadd em-
litsink meg. A magyar sporttorténet 100. olimpiai aranyérmét megszerzé Heged(is
Csaba birkézé édesanyja mandoki szdrmazdsu, és bajnokunk is tartotta a vdrossd véle
telepiiléssel a kapcsolatot. A méndokiak diszpolgdri cimmel erdsitették az dsszetarto-
zds érzését. Mésrészt a bajor vildgvdrosban lett harmadik a salgétarjdni Botos Andris,
aki nélkiil késébb nyiregyhdzi 6kolvivo sikerekrdl nehezen beszélhetnénk. Edz8ként
sokat tett a sportdg szabolcsi fellenditéséére.

1976: MONTREAL. Miinchenhez képest javult a megyei eredménylista Kanads-

ban, mert tobben, nyolcan prébélkoztak. Senki sem aranyozta be vdrakozdsainkat, K8-
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szegi Gyorgy stlyemeld azonban kozel jart hozzd. Az 52 kg-os
verseny sikerembere ugyan Leninvdrosba vitte haza eziistérmét,
de a sportszeret6k tudtik honnan indult karrierje. T8sgyokeres
nyiregyhdzi volt a Himesbdl. Csap6 Gabriella is a megyeszék-
helyen kezdett és a févarosban vélt kivalé roplabddssd. A ten-
gerenttlon alig maradtak le a vilogatottal a dobogérdl. Egy
hajszdl hidnyzott a kirobbané sikerhez Szabé Ildikénak, a ki-
valé atlétdnknak. Nemcsak szabolcsi szdrmazdsiként, hanem
nyiregyhdzi igazoldst sportoloként versenyzett. Tavolugrdsban
659 cm ugrdssal gy lett 6t6dik, hogy a dobogé alsé fokdhoz ' SEEESEEE
akkor 660 cm, a fels6hoz 672 cm kellett. Ilyen kevésen mulik Készegt Gydrey
az orok dicsdség! Nehezen emészthetd élethelyzet, pedig a megszerzett 5. hely 6nma-
giban is megsiivegelendd. Otodik lett a vimosatyai sziiletési Nagy Jézsef kisvaltésti-
lya okolvivonk. Pontot szerzett még nemzeti valogatottunknak a tragikus sorsa kenus,
Szegedi Karoly. Az ujfehértéi fid otthon legfeljebb a belvizeken gyakorolhatta volna a
vizi sportokat. Az dltaldnos iskola utdn keriilt a févdrosba, ahol felfedezték éstehetségét.
Késén ismerkedett meg ezzel az dgazattal, kordn ért el nagy sikereket. Ez a sport aka-
ratlanul ugyan, de kordn lezdrta szépen alakul6 palyafutdsit. Egy késébbi versenyen a
vizbél szirmazé fert6zéstél két év milva meghalt. A Montredlban elért hatodik helyével
kertilt be a magyar sport torténetébe.

Kanaddban rajthoz dllhatott Papp Margit, Bruzsenyak Ilona, Badari Tibor. Rluk ko-
ribban mdr sz6 esett. Nem értek el pontszerzd helyet, ahogy az el8szor szereplé Molndr
Kdroly sem. A fabidnhdzi szdrmazasu cselgdncsozd nehéz ellenfelet kapott, és mér az elsd
forduldban kiesett. Balszerencsés verseny volt szdmdra, sét — kis kivétellel — az egész sza-
bolcsi garda szdmdra is a montredli olimpia. Pedig ez volt sorrendben a huszonegyedik!

Vilsdgok és megolddsok

Az 1980-as évek elsé fele szinte valaszir elé dllitotta a mozgalmat. A két nagyhatalom
kiélez8dé kiizdelme addigra behatolt az élet minden szegmensébe. Kevés orszdg, kevés
tdrsadalmi réteg tudott kitérni nyomaszté hatdsuk aldl. Kezd8dotr 1979/1980-ban a
moszkvai olimpia nyugati bojkottjdval. Kétségtelen, hogy a terjeszkedd Szovjetunio,
az afganisztdni hdbort okot adott az USA és szdvetségeseinek ellenlépésére. Carter
amerikai elnok felhivdsa nyomdn 30 orszdg tdvolmaraddssal tiltakozott az orosz ag-
resszié miatt.

1980: MOSZKVA. A misodik csonka olimpidn — az els¢ 1920-ban volt — végiil
81 orszdg jelent meg. Az érkez6k nem mindegyike vett részt a megnyité tinnepségen.
Tiltakoztak, meg nem is. A fél vilig nem hatédott meg ,Misa macké” — a kabalaallat
— bardtsdgos mosolydtél.

A magyarok kihaszndlva a téliink fiiggetleniil kialakult helyzetet hatalmas létszdm-
mal érkeztek a ,testvéri” févarosba. 182 férfi és 81 ndi olimpikonnal indultunk, k-
zottitk minden eddiginél tobb, 11 megyénkhez kot8dé sportoléval. A kedvezd szél-
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jards ellenére csak egyszer és csak egy olimpikonnak sikeriilt
a dobogéra feldllni. Vdradi Janos kemecsei 6kolvivé szerzett
bronzérmet, aki akkor az NYVSC versenyzdje volt. A megye-
székhely focildzban égett, mert el8szor jutott az élvonalba a
Spartacus csapata. Egyik bajnoki mérkdzésiik sziinetében ha-
talmas tapssal koszontoteék a hazatérd Vdradi Jancsit. A t6b-
biek koziil tobben végeztek a pontszerzd 4-6. helyen. Feketé-
né Csap6 Gabi a roplabdacsapattal 4., Papp Margit tdvolugrd
5., Petrika Ibolya véltéfutdsban szintén 5., a tiszaloki sziileté-
st lepkesulyt stlyemeld, Hornydk Ferenc 6. lett. A tobbiek
is jOl szerepeltek, de kicsit hdtrébb végeztek: Babdly Liszlo
(atlétika), Bakosi Béla (atlétika), Féridn Fva (I6vészet), Készegi Gyorgy (sulyemeld),
Mandzdk Bertalan (stilyemeld), Molndr Kéroly (cselgdncs).

Még egy technikai vonatkozdst kétddésiink volt a felemdsra sikertilt versenyhez.
A nyiregyhdzi Kertvdros ipari negyedében késziiltek a moszkvai stadionok elektromos
eredményjelz6 tébldi. Nem mindig jét, de végig jol mutattak.

1984: LOS ANGELES. Természetesen varhaté volt valamilyen valaszlépés a félig
sikeriilt olimpia utdn. Kapéra jott a szovjeteknek, hogy a NOB a kovetkezd helyszint
a nagy vetélytdrs, az USA egyik nagyvirosira jelolte ki. Nem el8sz6r, mint tudjuk,
itt 1932-ben mdr osszegytile a fél vildg. Félni lehetett, hogy 1984-ben — eleve baljés
évszdm Orwell regénye utdn — a sportvildg fele hidnyozni fog. Ezt szinte az utolsé
pillanatig titkoltdk az illetékesek, dllandé fesziiltségben tartva azokat a versenyzdket,
akik a szovjet blokkban reménykedtek a részvétel lehetdségében. A Szovjetunié azon-
ban bojkottdlt és maggval rdntotta a hozzd szorosan kot8d8 Gn. szocialista tomboée,
Rominia kivételével. Igy az olimpidn résztvevd roméan csapatban — akarva-akaratlanul
— néhdny magyar versenyz8 megjelenhetett. Sok megyebeli sportolénak ez lett volna
az elsd, mdsoknak taldn az utolsé esély a j6 szereplésre.

Kdrpétldsul Bardtsdg Versenyeket, a ,,Druzsba Kupdt” eszeltek ki a szovjetek a ki-
maradt orszdgoknak. Magas pénzjutalmakkal, meg hatalmi széval prébéltdk édesebbé
tenni a részvételtd] megfosztott sportolék kesert szdjizét. Ndlunk rendezték az tszds,
a miugrds, a vitorldzds és a birkdzds versenyszdmait. A magyarok dsszesen 51 érmet
szereztek, kozte harmat megyebeliek: Oldh Béla, Féridn Eva, Varadi Janos.

Hol allt ez azonban az igazi olimpiai medaloktdl?!

1988. SZOUL. A kordbbi évtized drimai fesziiltségét kellett volna feloldani az
dzsiai vildgvdrosban. Abban az orszdgban, ahol hosszi ideje 6ta vibrdl a két orszdg,
és a két hatalmi tdmb ellentéte. Vilsigban volt az olimpiai mozgalom politikai és
gazdasdgi okokbdl egyardnt. A profizmus kérdése Gjabb vitdkat élezett ki. Eszak-Ko-
rea nehezen emésztette meg, hogy a déliek ilyen lehetéséghez jutottak. Felhivdsukra
néhdny orszdg — Kuba, Albdnia, Etidpia — a bojkott megismert eszkdzéhez nyule. Ez a
periférikus 1épés azonban nem okozott zavart. A tobbség az eredeti eszméhez igazodva
békét, nyugodt versengést akart.

Magyarorszdg a szokatlanul szigord doppingvizsgdlatok ellenére is j6l szerepelt:
a megszerzett 23 érembdl 11 arany volt. A 188 8s csapatunkban négy megyénkhez

Viradi Jdnos
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kotddét taldlunk, de érmet egyikdjiik sem hozott. Legkozelebb ehhez a mériapdcsi és
nyirbatori Ivincsik Mihdly keriilt, aki a férfi kézilabda vélogatott tagjaként 4. helyen
zart. (Erdekes, hogy évtizedek mulva Gergely nevii fia is olimpikon lehetett.) A tob-
bieknek nem sikerilt j6l az dzsiai megmérettetés: Oldh Béla stilyemeld a selejtezben
kiesett, Féridn Fva és Csabai Judit Gszé is csak a részvételnek oriilhetett.

1992: BARCELONA. A jubileumi 25. taldlkozéra a ,,Cobi” nevii kataldn pésztorku-
tya kabalafigurdja csalogatta a viligot. Ujabb részvételi csticsok d6ltek meg: 169 orszdg
jelentkezett 9367 résztvevével. Nem volt bojkott és tdvolmaradds, annal t5bb valtozds a
régick korében. Gondoljunk csak Szovjetunid, Jugoszldvia megsziinésére, Németorszdg
egyestilésére, és a profi sportoldk hivatalos, engedélyezett jelenlétére. Tarthatatlannak bi-
zonyult az amatdrség régi dlszent értelmezése. A kimutatdsok szerint televizion keresztiil
legaldbb 3-4 millidrd ember ldthatta a folyamatos kdzvetitéseket.

A magyarok létszima meghaladta a kétszdz fét.
Orvendetes médon a megyei kotédéstiek szdima emel-
kedett, nem beszélve arrél, hogy 12 év utdn djra ér-
meknek is oriilhettiink. A 18 éves Gszéreménységiink,
Szabé Tiinde egy ,egérhosszal” '
maradt le a dobogé legmagasabb
fokdrél. A nyirbatori sziiletésti
okolvivé Béres Zoltdn szd szerint

“Y‘regyha“ Szabé T}‘nde e kiverekedte magdnak a bronzér-
Egerszegi Krisztina , .
met félnehézsulyban.

A tovibbi 9 versenyz6nk koziil Féridn Eva itt érte el élete leg-
jobb teljesitményét a negyedik helyezéssel. Szabd Tiinde begytj-
tott egy otodik helyezést és pontszerzd lett a vdsdrosnaményi La-
katos P4l 6kolvivé is.

A tobbiek — Ivdncsik Mihdly (kézilabda), Ficsor J6zsef és Molndr Tamds (atléti-
ka), Bubdn Zsolt és Ling Attila (lovaglds), Harsdgi Andrea (tollaslabda) nem értek
el kimagaslé eredményt. Erdekességképpen megemlitjiik, hogy az azéta mulatés
énekesként ismert Szikora Pityu tagja volt a keretnek. O dtmeneti visszavonulds
utdn olimpikonként tért vissza az okolvivas viligiba. Kordbban a nagyhiri Mike
Tysonnal is megmérkdzott. Barcelondban csak sportoléként prébélta elhtizni md-
sok nétdjat.

1996: ATLANTA. A meglepetések olimpidja. Mindenki
Athént vdrta befuténak az olimpiai mozgalom centendriumdnak
évében. Az iizleti szempontok feliilirtik az elképzelést. Magyaror-
szdg az dlland6sulni latszé 200-220 {8 kozotti kerettel nevezett.
Szerencsére akadt olyan sportold, akiért kiemelten lehetett izgulni
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Ilyen stlyemeld volt a Romd-
nidbdl nemrég dttelepiilt Feri Attila, aki bronzéremmel debiitdlt
magyar (és NYVSC) szinekben. O mdr Barcelondban is szerepelt,
de akkor még romdn valogatottként.

Béres Zoltan

Feri Attila
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Ermeseink kozé sorakozott fel a nagyecsedi Szanté
Anna és a nyiregyhaziak régi kedvenc ,Sziszije”, Szi-
ldgyi Katalin. Mindketten a néi kézilabda-valogatot-
tat segitették fel a dobogé alsé fokdra.

A helyezettek kozote a sulyemeldk jeleskedtek:
Popa Adridn 5., Farkas Zoltin 8. lett. Vaszi Tiinde
is hozta megszokott formdjét. A tiszaloki Szebenszky
Aniké gyalogléként, Kovics Rita tszéként szerepelt.
Féridn Eva nem tudta megismételni el6z6 jé eredmé-
nyét. De részvételitkkel mindenféleképpen erésitették megyénk hirnevér.

Szénté Anna Szildgyi Katalin

Az 4j évezred irdnyai

2000: SYDNEY. Az 4j évezredben visszatértiink Ausztrdlidba. Szereplésiink nem tar-
tozik a legjobbak kozé, bdr a magyar kiildottség létszdmdra elSzetes felkésziilésére
nem volt panasz. Szabolcs-Szatmdr-Bereget sem képviselte kevés versenyzd. Taldn a
tdvolsdgok, a mdsabb éghajlat miatt, de elmaradoztak a kivalé teljesitmények.

A hazai kdzvélemény némi csaléddssal fogadta a ,,csak” 17 érmet.
Bizonydra a kordbbi erén feliili sikerek kényeztették el a szurkolé-
kat. Rdaddsul csak az utolsé napon hullott magyar aranyesd tudta
ilyenné kozmetikdzni a két hét listdjit. A zdrénapon négyszer kellett
eljdtszani Himnuszunkat bajnokaink tiszteletére. A szabolcsiakat saj-
nos nem dztatta el az égi dldds. Egyetlen valéban villalhat6 szabolcsi
érmiinket a tragikus sorst Kulcsdr Anita szolgdltatta. A fénykordban
1év6 kézilabdds, a Kélesey DSE egykori vezére a magyar vilogatott
tagjaként nyert eziistérmet, vagy veszitett egy aranyérmet a dontd-
ben. Egy kicsit magunkénak éreztitk Kovdcs Agnes tszésikerét, ha nem is sorolhatjuk
a szabolcsi teljesitmények kozé, neki édesanyja, anyai nagysziilei, rokonsdganak jelen-
t8s része nyfregyhazi volt. A kapcsolatot O is dpolta annak idején.

Ot remek atlétink jutott ki Ausztrlidba: Ajkler Zita, Szebenszky Anikd, Vaszi
Tiinde, Babdly Liszl6, Gyulai Miklés. A kijutdsuk nagyon szép teljesitmény. Vaszi
Tiinde ,,szokdsos” 8. helye dupla elismerést érdemel. Sydneyben mdr rajthoz dlle Ko-
kény Roland (kajak), de még nem bajnokként ért célba. Ujra versenyzett 4llt Lakaros
Pal, Farkas Zoltdn és Tamton Péter (stlyemelés), de nem kisérte szerencse prébélko-
zésaikat.

2004: ATHEN. Hazatért az olimpia Gorogorszdgba. Félig-meddig karpétldsként
szavaztak meg nekik a rendezés jogdt. A hellének f6ldje 8sszezsugorodott, kicsit el
is szegényedett a XXI. szdzad elejére. Ragaszkodtak hagyomdnyaikhoz és igyekeztek
megfelelni a magas kovetelményeknek. A bizonyitdsra késziil§ rendezdk 6ridsi épitke-
zésekbe kezdtek, és hatalmas addssdgokba szaladtak bele. Ez a jatékok két hete alatt
még nem mutatkozott meg. A sok bevezetett Gjdonsdg legemlékezetesebb mozzanata-
nak szdmitott, hogy a kultikus ldng az eredeti helyszinrdl érkezett meg.

Kulcsar Anita
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A magyar kiildoteség 1étszdma kétszaz {6 feletti. Koziilik 11 sportolé kotédote
kisebb-nagyobb mértékben megyénkhez, érmekhez senki sem jutott. A kézilabdi-
soknak koszonhetSen egy 4. és egy 5. hellyel biiszkélkedhettiink: Harsdnyi Gergd és
Kulesdr Anita a legjobbak kozé tartozott. Kokény Roland elrébb Iépett: hatodikként
ért célba K-1-es 1000 méteres tdvon. Hét atlétdnk koziil taldn mdr senki sem cso-
dalkozott Vaszi Tiinde 8. helyén. Rajta kiviil Ajkler Zita, Bacskai Zsolt, Kiirti Eva,
Rakonczai Bea, valamint Téth Jdnos gyaloglé prébélkozott. Tobb-kevesebb sikerrel.

A stlyemelésben Feri Attila, 6kélvivasban Balog Vilmos Iépett dobogora, illetve
ringbe. Maradandét nem alkottak.

Fejezetzdrasként jegyezzitk meg, hogy helyezéstdl fuggetleniil a megye, a megye-
székhely mindig gondosan figyelt az olimpikonjaink, paralimpikonjaink felkészité-
sére, blcsuztatdsdra, fogaddsdra és elismerésére, ahogy a hdboru elétti id6ktd] meg-
szoktuk. Mds formdban, mds kiils6ségek kozott, de sosem maradt visszhang nélkiil a
szereplésiink. Erzékelve annak nagyszertiségét, hogy egy viszonylag kis foldrajzi egység
megmutathatja magit legjobbjai személyén keresztiil a nagyvildgnak.

2008: PEKING. A 2000-es évek olimpidi visszaesést titkroztek az eredményesség
terén. Sajnos ezt a trendet erésitette a kinai taldlkozd, magyar szempontbdl egyik
mélypontunk eddigi sporttdrténetiinkben. Minddssze 10 érem sziiletett. Ez a sovdny
leltdr az 1920-as éveket idézte.

A ,Maddrfészeknek” becézett pekingi nagy aréndban csak a megnyitén lehetett
ldtni — kivéve persze érmeseinket — elégedett magyarokat. Megyénket négy sporto-
16 képviselte, ketten itteni induldssal, ketten dttételesen, azaz mds megyéhez kot8d6
egyesiiletek tagjaként.

Rakonczai Bea feladta a maratoni futéversenyt, Baranyai Janos (silyemelés) komoly
sériilése miatt hagyta abba id§ eldtt a gyakorlatokat. Megddbbentd latvény volt sériilése.

A mdrtészalkai szdrmazdst Kalucza Norbert 6kolvivé helyezetleniil zért, a szintén
szalkai Hornyak Agnes vilogatott kézilabddsként 4. lett.

A kinaiak nyolcas szimhoz fiz6d8 ragaszkoddsa nekiink nem kedvezett. Ok el8ze-
tes mérlegelés utdn 2008 nyolcadik hénap nyolcadik napjdra szervezték a megnyitét
8 6ra 8 percre. Magyarorszdg is beiktatott — minden bizonnyal véletleniil — néhdny
nyolcast: 18 sportigban vettiink részt, 88 férfi és 83 ndi versenyzdvel. Szereplésiink
inkdbb hasonlitott a fekvé nyolcashoz. A hangulatot nagyon nyomasztotta a magyar
példaképnek, ikonnak tartott Kolonics Gyorgy olimpikon vératlan haldla.

2012: LONDON. Miér harmadik alkalommal lett az angol
févaros hédzigazda, rdaddsul jubileumi évben. Ez volt a 30. nydri
olimpia. Szdmunkra pétvizsga, javitdsi lehetdség az elmult évek
kisikldsaira. A kissé behorpadt labda majdnem kikerekedett, hi-
szen megduplaztuk a pekingi eredményeket. Megyénk ugyan mér
egyre kevésbé tudott beleszélni a versengésbe, de a ,kodos Al-

bionban” Kékény Roland révén djra aranyéremnek oriilhettiink. - gte
40 évet kellett erre vérni, legutébb Balczé nyakéba helyeztek ilyen | W, \ S
meddlt. Roland sem szabolcsi egyiittest képviselt, de megyénk- Kéi(ény Rolnd

hez, Nyiregyhdzdhoz valé kétédése vitathatatlan.
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A kézilabdds Harsdnyi Gergd — szintén nyiregyhdzi — majdnem érmes lett. A férfi
kézilabda vilogatott negyedikként utazott haza. Két atlétink volt még érdekelt a lon-
doni jétékokon: Rakonczai Bea most végigfutotta a ,,gyilkos” maratoni tivot, Heleb-
randt Mdté gyalogldsban tette le névjegyét.

2016: RIO DE JANEIRO. Dél-Amerika is bekapcsolédott a nagy kérforgdsba.
Bér a sportol6k jelentékeny részét er@sen aggasztotta a Brazilidban elterjedt félelmetes
zika-virus, de a megnyitéra mégis rekordszdmu tomeg érkezett. Hazdnkat kisebb kiil-
doteség képviselte, t6liink csak egyediil Helebrandt Mdté gyalogléért izgulhattunk.
Mité néhdny helyet javitva londoni szereplésén a 28. helyen zirt. Az O személye 6sz-
szekotd kapocsnak szdmit. Majdnem elindulhatott az NYVSC-bél indulé fiatal szé,
Reményi Armin, de egy adminisztrativ hiba miatt megfoszrottdk ettdl a hatalmas
lehetéségtol.

A mozgalom kiszélesedése

Az Gjkori nydri olimpidk megerdsodése kikovetelte a téli sportok bevondsit. Egyes
sportdgakkal mdr 1908-ban, 1920-ban prébalkoztak, becsempészve ezeket a nydri ja-
ték menetrendjébe, kevés sikerrel. Meglév csarnokokban a miikorcsolydval még tigy-
ahogy megbirkdztak, de a siszimokat vagy a bobversenyeket nem lehetett semmilyen
épiletbe beerdszakolni. Ezért dontottek 1924-t8l az olimpiai mozgalom 1j hajtdsinak
onall6sitdsdrdl. 1924-ben egy francia kisvdrosban megrendezték az elsé Téli Olimpidc.

Ezutdn kozel 70 éven 4t szorosan kovették egymadst a téli, illetve a nydri jatékok.
Azonos évben, kiilonboz6 évszakban. Az 1990-es években gy dontott a NOB, hogy
Gj rendszerbe foglalja a kétféle sorozatot. Egymdst ne gyengitsék, a figyelmet ne osszak
meg! Ezért a két nydri jaték kozotti felezd években szervezik a , kistestvér” versenyeit.
Eddig 23 alkalommal rendezték meg a havas, jeges sportok nagy viadaldt. Az elsén
16 orszdgbdl 294 sportolé indult négy szimban. Azéta folyamatosan emelkedtek a
versenyszdmok, a résztvevék és a sportdgak adatai. Legutébb Szocsiban mér 88 orszdg
3000 sportoldja nevezett. A II. vildghdbora kirobbandsa ugyantgy visszahatott erre a
vonalra, mint a nydri olimpidkra. A kényszer(i sziinetek utdn bojkottok nem tordelték
szét a folyamatossdgot.

Magyarorszdg kezdetektdl részt vett a versenyeken. Adottsigaink miatt természe-
tesen csak szerényen, kis létszdmu csapatokkal, de nem eredményteleniil. A mikor-
csolydzoknak koszonhet8en 1948-ig még érmeket is gytjeottiink. A II. vilighdbora
eléte két bronzot, utdna 2018-ig két eziist medalt és két bronzérmet. Aztdn Szocsiban
,megtort a jég”. A férfi gyorskorcsolya valogatottunk elsd helyen végzett kiélezett
kiizdelemben. Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye két nagyon vékony szdllal kotddik a téli
olimpidk sorozatdhoz. Ezek két atlétdnak koszonhetSk, akik rovid kirdnduldst tettek
a jeges sport vildgdba. Gyulai Miklés, aki évek mulva az NYVSC vagtazéjaként nydri
jatékokon is szerepelt, 1994-ben megprébdlkozott sporttdrséval a bobversenyzéssel is.
Ugyan nagy sikert nem értek el a 28. hellyel, de jelzésértéki volt részvételitk. Hazdnk-
ban nem hemzsegnek e sportdg stadionjai. Ennek ellenére mdsik versenyzénk, Kiirti
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Eva is a bobbal ,kacérkodott”. Eva is szerepelt nydri olimpidn, és szintén a nyiregyhdzi
vasutas klubban sportolt. 2002-ben a 13. helyet sikeriilt elérniiik. Kevés sportolé di-
csekedhet szerte a vildgban, hogy mindkét cstcsversenyen szerepelhetett.

Az olimpiai mozgalom harmadik oszlopa a paralimpia lett, ahol a kisebb-nagyobb
fogyatékossdggal, sériiléssel é16 versenyz8k mérték ossze tehetségiiket. A paralimpia a
sportrdl, a teljesitményrdl sz6l, és ugyantigy hirdeti az olimpiai eszme nagyszertiségét.
A 11. vildghdbort utdn kezdett kibontakozni. Lassan, sok vita kdzepette formalédott
ki a bevonhaté sportdgak, a szabdlyrendszerek, a szervezeti struktdra, a tdmogatdsok
egylittese. A sporttdrténelem ugyan mdr 1948-t6l eredezteti a paralimpiai vildgver-
senyek sordt, de az elsé prébélkozdsok nagyon esetlegesek voltak. A fogalom csak az
1960-as évektdl kezdett meghonosodni, elfogadottd vélni. A j6l ismert és egyforman
értelmezett olimpia sz6 elé kertilt para latin sz, ami hasonlésigot, mellérendeltséget
jelent. Ez a mellérendeltség 4j értelmet kapott, amikor az djkori olimpidk sordhoz
rendelték a mozgalom j hajtdsdt. El8sz6r erre 1960-ban keriilt sor Réméban. A sor-
rend 1968-1984 kozott sem vdltozott, de a helyszinek kiilonb6z6 okok miatt eltértek.
Szoul 6ta visszadlltunk a régi kerékvdgdsba. A magyarok késve, 1972-t8l kapcsolddtak
be a sorozatba. Azéta egy kivétellel mindegyik taldlkozdén szerepeltiink, hol kisebb,
hol népesebb kiildottséggel. Attdl fiiggott, hogy csapatsportban szereztiink-e kvotae?
Megyénket (is) képviselte Bereczki Dezsd, aki Eszakkelet—Magyarorszég valamennyi
megyéjéhez kotddik valamilyen szdlon, Apagy révén hozzink is. Origsi teljesitmény,
hogy eddig 6t alkalommal volt olimpikon. A két évtized alatt majdnem mindig pont-
szerzd helyen zdrt, asztaliteniszez8ként.

Csapatsportban az tiléroplabda megyebeli népszertisége eredményezett olimpiai
részvételt sok versenyzénknek, mar amikor a magyar valogatott kijutott a jitékok-
ra. Ezekben az esetekben mindig volt szabolcsi, szatmdri vagy beregi olimpikon a
kiildottségben. Gyakran mi alkottuk a csapat gerincét. Ez a sportdg évtizedek 6ta
nagyon népszeri Nyiregyhdzdn, de més telepiiléseken is. Fénykordban a Piremon SE
tobb alkalommal megnyerte a BEK kupdt, tagjait mindig szimitdsba vették a magyar
vélogatott 6sszedllitdsdban. A paralimpidkon 1988-ban 5., 1996-ban 6., 2000-ben 7.
helyezettek. Egy idészakban a tragikus sorsi Szekér Liszl6 volt a szovetségi kapitd-
nyuk. A mieink koziil tébben, tobb paralimpidn is szerepeltek: Domokos Andras, Gal
Janos, Kekecs Miklés, Kovécs Ldszl8, Peres Janos, Makarovszki Sdndor, Szabé L4szld,
Szécsényi Lajos.

Legnagyobb szabolcsi sikeriinket Veres Amarilla kerekesszékes
vivénknak készonhetjiik, aki Riéban 3. lett a magyar néi csapat
tagjaként.

Végiil emlitsitk meg az egész vildgot behdlézé olimpiai mozga-
lom legfrissebb dgdt, a fiatalok bevondsdt megcélzé ifjiisdgi olim-
pidk sorozatdt. A NOB tgy érezte, hogy az Gj évezredben tobbet
kell t6r8dni az utdnpétldssal. Erre helyi és regiondlis szinten ko-
rabban is szimos példa akadt — még az Gttdrd vagy didkolimpidk
ide tehet8k. Ezért 2010-ben ttjdra bocsdtotta 4j kezdeményezé-
sét. Ezzel a 14-18 éves korosztilyban kivdnjdk eliiltetni az esz-

Veres Amarilla
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me magjait és keretet adni szimukra tehetségiik kibontdsara. A program itt szikitett
mind a sportdgak, mind a versenyszimok tekintetében.

A résztvevk létszdma kemény feltételek teljesitéséhez kotorr. gy valéban komoly
elismerésre méltd pusztdn a részvétel elérése is. Megyénknek nincs szégyenkeznivaléja
ezen a téren sem. A 2010-es indulds 6ta tbb ifji tehetségiinknek sikeriilt eljutni
Szingaptrba (2010), Nankingba (2014) vagy Buenos Airesbe (2018). Igy példdul
Fucsovics Mérton (tenisz) elsé nagy nemzetkozi szereplése ehhez a rendezvényhez
kothetd, de jol szerepelt Kdpldr Janos (atlétika), Batizi Barbara (dzstudd) vagy Mozgi
Milan (kajak). Az & sportkarrierjitk még bizonytalan ebben a fiatal életszakaszban, de
a jovd, a remény benniik van. Veliik folytatddhat olimpiai lajstromunk a kozeljové-
ben. Ahogy az alcimben kézolt olimpiai jelszé biztat: ,, Citius, altius, fortius” — azaz:
Gyorsabban, magasabbra, erdsebben.

Az olimpidra kijutott megyei sportolék timogatdsirél, tinneplésérél, elismeréséré]l mdr
példakat idéztiink a vilighaborutk el6tti és utdni évekb6l. Szélnunk kell még arrdl, hogy
két-hdrom nagyszer(i kezdeményezés tovabb erdsiti Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye és
a mozgalom kapcsolatit. Tiszavasvdriban néhdny éve olimpiai mdizeumot nyitottak és
rendszeresen meghivnak olimpikonokat kériikbe. A Nyiregyhdzi Egyetem Sporttudo-
mdnyi Intézetében 2008-tdl az olimpiai falon ldthaté megyebeli olimpikonjaink név-
sora. Kis kiegészitéssel ez pontos és fontos tdjékoztatdst ad a leendd testnevel8knek,
sportbardtoknak a legnagyobb sportrendezvényen valé szereplésiinkrél.

Az elismerések szép formdja, hogy tobb telepiilés diszpolgari cimet adomdnyozott
kivalé sportoléinknak. Egyes személyek bekertiltek a helyi vagy megyei értéktdrakba is.

EREDMENYLISTA

Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei sportolék pontszerzéseirdl
ARANYERMESEK

1912 Berty Laszl6 kard, csapat™
1924 Dr. Halasy Gyula sportlovészet
1936 Harangi Imre 6kolvivds

1936 Karpati Kéroly birkézds

1960 Balczd Andrés 6ttusa, csapat
1968 Balcz6 Andris 6ttusa, csapat
1968 Dr. Ména Istvan 6ttusacsapat
1972 Balcz6 Andrés ottusa egyéni
2012 Kékény Roland kajak-kenu

Berty nyiregyhdzi sziiletése vitatott.
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STEVANYIK ANDRAS

EZUSTERMESEK

1924 Berty Ldszl6 kardcsapat
1932 Kiérpiti Kéroly birkézé
1948 Mitré Gyorgy tszd

1956 Kovécs Jbzsef atléta

1964 Kulcsar Gergely atléta

1968 Balcz6 Andrds dttusa egyéni
1972 Balcz6 Andrds dttusa csapat
1976 Készegi Imre stlyemeld
1992 Szabé Anita Gsz6

2000 Kulcsdr Anita kézilabd4zo

BRONZERMESEK

1952 Balogh Ambrus sportlévé
1924 Berty LdszI6 t6rvivé csapat
1992 Béres Zoltin 6kolvivé
1996 Feri Attila stlyemeld
1948 Kemény Ferenc torndsz
1960 Kulcsar Gergely atléta
1968 Kulcsar Gergely atléta
1948 Mitré Gyorgy usz6

1960 Pl Lészl6 labdaragé
1996 Széntd Anna kézilabda
1996 Szildgyi Katalin kézilabda
1980 Viradi Jdnos 6kolvivéd
2018 Veres Amarilla vivé

NEGYEDIK HELYEZETTEK

1912 Berty Ldszl6 tSrvivés

1976 Csap6 Gabriella roplabda
1980 Csap6 Gabriella roplabda
1936 Dienes-Oehm Tivadar lovaspélé
1992 Féridn Eva sportlvs

2004 Harsdnyi Gergely kézilabda
2012 Harsdnyi Gergely kézilabda
2008 Hornyék Agnes kézilabda
1988 Ivancsik Mihdly kézilabda
1928 Karpati Kéroly birk6zé
1956 Kovics Miklés sportlovd
1980 Oléh Béla stlyemeld
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OTODIK HELYEZETTEK

1924 Gdspar Jend atléta

1956 Kocsis Miklés sportlovd
1948 Mitré Gyorgy tszd
1976 Nagy J6zsef 6kolvive
1980 Papp Margit atléta
1980 Petrika Ibolya atléta
1996 Popa Adridn sulyemeld
1976 Szabé 11diké atléta

HATODIK HELYEZETT

1924 Dr. Halasy Gyula sportlové
1964 Ivancs6 Vilmos roplabda
1952 Kemény Ferenc tornacsapat
1956 Krebs Sdndor sportlové
1976 Szegedi Kéroly kajak-kenu
1924 Szomjas Gusztav sportlove
1924 Szomjas Liszl6 sportlove
1936 Zsitva Zoltdn atléta
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HoLMAR ZOLTAN
A Tiszantili Automobil Club torténete

Korunk technikai forradalmédnak egyik jelképe az automobil, amely irdnt a XIX. szd-
zad végétdl kezdve Magyarorszdgon is élénk érdeklddés mutatkozott. Karl Benz (1844—
1929), az elsé gépkocsit megtervezd német mérnok mellett Gottlieb Daimler (1834—
1900) volt az auté sziiletésének mdsik jelentds alakja, aki egy ideig — a négytitem
motort feltaldlé — Nikolaus Otto (1832-1891) deutzi gydrdban volt technikai igazgatd,
majd 1882-t8] Wilhelm Maybach (1846-1929) tdrsasigaban sajdt cannstadti kertjében
épitette meg kezdetleges jarmiveit. Bdr az auté feltaldldsit 1886-ban Benz jelentette
be a német szabadalmi hivatalndl, Daimler farmotoros hintéja, motorkerékpdrja, majd
1889-es kocsija révén hamarosan tdlszdrnyalta Mannheimben dolgozé kollégdjit. Benz
1893-ig uralta az igencsak sziikos piacot — 69 autét készitett 7 esztend§ alatt — a kvet-
kezé évben azonban olyan esemény tortént, amely megvaltoztatta nem csak a Daimler
Motortdrsasdg, de az autdgyartds helyzetét is. 1894-ben rendezték ugyanis a vildg elsé
hosszi tavi autdversenyét Périzs és Rouen kozott. A hihetetlen eredmény, az érinkénti
22,5 km-es dtlagsebesség hire bejarta Magyarorszagot is.!

Hazdnkban az els§ gépkocsit Hatschek Béla
optikus maszerész hozatta be 1895-ben. A fiistfel-
hébe burkolt, hatalmas larmaval haladé Benz-Velo

ipust bil kétségteleniil sokkal bb | £ g
tipusu automobil ketsegtelenul sokkal nagyo \‘9; -

felttinést okozott, mint 14 évvel korabban, 1881
juniusiban Kosztovics Ldszl6, aki elszor haladt | &3 y "
végig kerékpdrral a pesti utcdn. Az elsé magyar- | Sl TISZANTULI
orszdgi gépjdrmli megjelenése élénk visszhangot B\ AUTOMOBIL /&
keltett a sajtéban. Magyarorszdgon egyre tobb \ CLUB A
gépkocsi keriilt forgalomba: szimuk 1900-ban az —
50 darabot is meghaladta, igy tulajdonosaik gon- -
dolhattak arra, hogy érdekszervezetet létesitsenek. A Tiszdntili Automobil Club (TTAC)
Nem sokkal a vildg elsé automobilklubja, az 1898- emblémdja

ban létrehozott Automobile Club de France utdn,

1900. november 30-4n a Magyar Automobil Club (MAC) is megalakult. Ett8] kezdve
a magyar aut6zds torténete osszeforrt a klub nevével. Az auték szimdnak novekedése
és a veliik kapcsolatos panaszok azonban sziikségessé tették, hogy a gépjarmivek koz-
lekedését rendezzék. Ekkor fogott 8ssze a renddrség az akkor mdr egyéves Magyar Au-
tomobil Clubbal, hogy megalkossa Budapesten az alapszabdlyokat, igy eldirték az au-
tok és sofdrjeik vizsgakotelezettségét. Ebben az évben 49 jogositvinyt és 38 forgalmi

' TarjAN M. Tamas: 1902. junius 23. A Mercedes autémdrka sziiletése http://www.rubicon.hu/magyar/olda-

lak/1902_junius_23_a_mercedes_automarka_szuletese/
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engedélyt dllitottak ki. Az 1901-ben megjelent elsé kozlekedési
szabdlyrendeleten ma mdr csak mosolygunk. Ez eldirta, hogy ,a
teherauté nem mehet gyorsabban a lovas kocsindl, a kétkerekii
automobil pedig a kerékpdrndl.”

Kevéssé ismert tény, hogy Eurdépiban a Magyar Kirdlyi
Posta volt az elsd, amely gépesitette a levél- és csomagszéllitdsat.
1900-ban Csonka Jdnos (1852—1939) 4ltal tervezett és a Ganz
dltal gydrtott motoros tricikliket vésdroltak, amelyek mindségére
jellemzd, hogy 25 évig alltak a Posta szolgdlatdban.

Az auté népszerlsitése érdekében a Magyar Automobil
Club 1901. julius 17-én Budapesten megrendezte az elsé auté-
kiallitdst. Néhdny nappal kordbban, 1901. jilius 14-én Szabolcs
varmegye hivatalos lapjdban, a Nyirvidékben is egy szenzici6s
hirrél szimoltak be, mely szerint automobil-kézlekedés lesz Nyiregyhdza és Nagykal-
16 kozote. A cikkbdl megtudhatjuk, hogy a kordbbi megyeszékhelyen ,egy részvény-
tdrsasdg van alakuléban, amely egy 10-12 személyes automobil kocsit vdsdrol, s azt a
Nyiregyhdzira és vissza éranként valé kozlekedésre dhajtand felhaszndlni. A viteldij
Nyiregyhdzira és vissza csupdn 80 fillér lenne. Az utat az automobil 20 perc alatt ten-
né meg. A terv mdr a megvaldsuldshoz kozel ll, amennyiben a gydrossal az egyezség
megkottetett, csupdn a hatdsdgi engedély kikérése van hédtra.” Hogy ennek a tervnek
mi lett az eredménye, arrél a sajté mdr sajnos nem szdmolt be, azonban az év végén,
1901 novemberében mdr egy valds sikerrdl olvashattak a nyiregyhdziak. ,Automobi-
lon Debrecenbdl Nyiregyhdzdig 2 6ra alatt jott el a malt héten Holez Jézsef budapesti
automobil raktdros Szigeti Jozsef debreczeni miszerésszel egy 2 és fél lderejii gépen.
Ezzel be lett bizonyitva, hogy az automobil homokon is épp oly jél hasznilhatd, mint
koves Gton — nem ugy, mint azt a laikusok tévesen hiresztelték. Ez a gép Harskovics
Gyula varrégép raktardban eladds végett megtekinthetd.”

1903 augusztusiban egy mdsik szenzicié keltette fel az érdeklddést Nyiregyhdzdn.
Totley J6zsef (1858-1907) budafoki pezsgé gyaros dr. Molnar Akos (1868-1922)
orszdggyilési képviseld kiséretében Budapesttd] Kassdig, s onnan a Tdtrdba tervezett
automobilon valé Gtjiban augusztus 18-dn Nyiregyhdzdra érkezett, s pdr 6rai id6zés
utdn tovabb folytatta ttjit Tokaj felé.

Ezek a beszdmoldk is ékesen bizonyitjdk, hogy az autdzdssal kapcsolatos hirek a
szdzadfordul6 éveiben a figyelem kozéppontjdba keriiltek. Kozben a Magyar Auto-
mobil Club alapszabélydban célul tlzte ki, hogy felveszi a partnerklubokkal a kapcso-
latokat. Els8 izben 1902. februdr 8-4n kotott egyiittmiikodési szerzddést az osztrak
klubbal, amelyet 1905-ben a holland, 1907-ben a svdjci és francia klubokkal kotdee
szerz6dés kovetett. Egyre-mdsra megjelentek a gépkocsival foglalkozé szaklapok. Az
els6 magyar automobildjsdg kizdrélag az automobilizmussal foglalkozott. 1907-ben
megjelent a klub hivatalos lapja Nemzetkizi sport és az automobil cimmel. Az osztrak

Kéllay Miklés f8ispdn, a
TTAC elnékeként

2

MatyYk6 ViLmOs: 75 éves a Magyar Autéklub. Auté-Motor, 1975. méjus 6. 6.
Nyirvidék, 1901. jalius 14. 4.
4 Nyirvidék, 1901. november 17. 4.
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és német klubok a ,,Prinz Heinrich Fahrt” tGrautat Magyarorszdgon vezették keresz-
till, ennek rendezésébe a Magyar Automobil Club is bekapcsolédott, s ez egyben
a nemzetkozi autdsportba valé bekapcsoldddst is jelentette. A klub fontos szerepét
mutatta, hogy az uralkodé hatdrozata alapjdn 1911-tdl felvette a Kirdlyi Magyar Au-
tomobil Club (KMAC) nevet.’

Kézben 1904-ben ipari méretekben indult meg az autdgydrtds Magyarorszdgon.
Podvinecz Ddniel és Heisler Vilmos angyalfoldi Malomépitészeti és Gépgydrdban egy
aacheni gydrtdl kapott tervekkel és alkatrészekkel szereltek 6ssze automobilokat; Phonix
nevi kocsqukbol 1911-ig harmincat gyartottak Az aut01parban a negykerekmeghajtas
kldolgozasa és megvalosnasa elsdként a [
gy6ri Magyar Waggon- és Gépgydr Rt
(a késébbi Raba) nevéhez flizédik. Az
elsé, Csonka Jdnos dltal tervezett, teljes
egészében Magyarorszdgon elédllitott
gépkocsi 1905. mdjus 31-én gordiile ki
a Miegyetem kertjébdl, és 2000 kilo-
méteres, sikeres probautat tett meg. Ezt
a ddtumot tekinthetjitk a magyar auté-
gyartds kezdetének. A Westinghouse cég
1908-ban Aradon alapitotta meg a Ma- s .
gyar Automobil Rt. Arad g}’érah 1911- Kéllay Mikl6s a Fiat 519-es versenyautéjaban 1926-ban
t6] MARTA néven hozték forgalomba
jarmiveiket, amelyek Szerbidban, Romdnidban, Albdnidban, Bulgdridban és Gordgor-
szagban is kozlekedtek. Itt késziiltek Budapest emeletes buszai és az évtizedekig futd
sziirketaxik is.6

Az 1910. dprilis 29-én kiadott 57.000/1910. szimu beliigyminisztériumi rendelet
a gépjarmiivek forgalmdt, maszaki vizsgalatdt, rendszimmal valé elldtdsdt, a gépjdr-
miivezetSk képzését, valamint a nemzetkozi forgalomban valé részvétel feltételeit sza-
balyozta. A rendelet az orszdg teriiletét 15 jarmikeriiletre osztotta. Ezek a keriiletek
egy-egy betlijelzést kaptak, amelyet a rendszdmtdbldn fel kellett tiintetni. A debre-
ceni keriilethez tartozé vdrmegyék — mint Szabolcs és Szatmdr — a ,D” bet(jelzést
kaptdk, mig a kassai keriilethez tartoz6é Bereget a ,K” betlivel jeloleék. Két viros,
Budapest és Fiume 6ndll6 keriiletnek szdmitott. A rendszdmok egy bet(ibdl egy ko-
t6jelbdl és hdrom szdmjegybdl alltak, kivéve Budapestet, ahol a rendszdmok rémai
szdmmal kezd8dtek.” Tovdbbd a rendelet értelmében a sof8rokhoz hasonlban az auto-
mobil-tulajdonosoknak is forgalmi igazolvany elnyerése végett vizsgdt kellett tenniiik.
A Nyirvidék is beszdamolt arrél, hogy 1910. szeptember 7-én jelentkezett a debreceni
szakbizottsdg elStt herceg Odescalchi Jend Zodrd (1878-1917) tuzséri nagybirtokos
40 léerds francia gépével, hogy bemutassa jartassigit a gépkocsi kezelésében. A vizsgdt

> Maryké ViLmos: 75 éves a Magyar Autéklub. Auté-Motor, 1975. méjus 6. 6.

A magyar autogydrtds héskora. https://tortenelemportal.hu/2009/10/a-magyar-autogyartas-hoskora/

A m. kir. beliigyminiszter 1910. évi 57.000. szdmu rendeletével kiadott szabdlyzat, a gépjarmiivek kozuti
forgalmdrél. In. Rendeletek Téra 1910. 235-279.
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kitiné eredménnyel tette le a herceg, aki a forgalmi igazolvinyt meg is kapta.®
1910-ben, amikor életbe lépett az els6 orszigos KRESZ, a hazai gépjirmallo-

mény 937 személyautébdl és 110 db tehergépjarmibdl allt.” Ekkor Magyarorszig

népessége 16,8 millié f6t szimldlt, azaz nagyjibdl 16000 fére jutott egy gépjarmii.

A KMAC 1912-ben megrendezte az elsé 6nall6 kiskocsiversenyt. Az 1200 km-es
tdvon 23 kocsi vett részt. Ugyanebben az évben az els§ dllami sofériskola is meg-
nyitotta a kapuit. Rohamosan fellendiilt a klubmunka: élénk turisztikai és sportélet
alakult ki. Az els6 vildghdboru kitorése azonban megakadélyozta a fejlddést. A Magyar
Automobil Club tevékenysége, a klubélet megsziint, a gépkocsikat pedig a hdbord
szolgdlatdba dllitottdk.

Az els§ vilighdbord utdn a
KMAC tagja lett az Autéklubok
Nemzetkdzi  Szovetségének  (Al-
ACR), a klub vezetdségében is egy-
re nagyobb szerepet kaptak az arisz-
tokratdk, gydrosok, bankdrok, mig
a gépkocsi elterjedésének és népsze-
riségének hatdsdra sorra alakultak
meg a vidéki klubok."* Koziiliik az
orszdg elsé vidéki klubja a nyiregy-
hazi székhelyli Tiszantdli Automo-
bil Club volt, mely dr. Kéllay Mikl6s (1887-1967) Szabolcs virmegye féispanjanak
kezdeményezésére sziiletett meg."!

1925. december 29-én délutdn 3 érakor a magyar automobilsport fejlédése szem-
pontjdbdl jelentés esemény toreént Nyiregyhdzdn, a Virmegyehdza disztermében,
ahol a Kiralyi Magyar Automobil Club kikiildottjeinek, valamint Szaboles és Hajda
varmegyék autdsport kedvelSinek a jelenlétében megalakult a Tiszdntali Automobil
Club. Az 4j klub megalakuldsa a Szabolcs varmegyei automobilsport erds lendiilete
és fatalos kezdeményezd ereje kovetkeztében indult meg, s kezdetben Szabolcsvér-
megyei Automobil Club (SzAC) néven tervezték létrehozni. A szomszédos Hajda
virmegye ,autdz6 sportkozonsége” még a klub szervezésének fézisiban jelezte, hogy
a legnagyobb készséggel csatlakozna, igy a hajdusdgiakkal tortént el8zetes tdrgyaldsok
eredményeképpen, a két virmegyére kiterjedd szervezet végiil a Tiszdntdli Automobil
Club (TTAC) nevet vette fel. Az alakulé kozgy(ilésen a Kirdlyi Magyar Automobil
Club (KMAC) részérél baré Vay Miklés vdlasztmdnyi tag és dr. Szelndr Aladdr vezér-
titkdr jelentek meg. A kozgytilésen jelen volt dr. Kallay Mikl6s f8ispdn, Mikecz Ist-
van alispdn, dr. Bencs Kédlmdn kormdnyfétandcsos polgdrmester, dr. Jirmy Béla volt

féispdn, grof Forgach Baldzs, Des Combes Istvdn, Horvdth Gyula, Egyedy Andor, dr.

Wenzel Mosau a kompresszoros Mercedesben 1926-ban

& Nyirvidék, 1910. szeptember 11. 3.

% MAaRKHOT JENG: Az automobilizmus fejlédése Magyarorszdgon. Motor, 1921. 47-48. sz. 14.

Matyk6 VILMOs: 75 éves a Magyar Autéklub. Auté-Motor , 1975. mdjus 6. 6.

Nyiregyhdza és Szabolcsvarmegye Kozségei. Szerk. Hunek Emil. Budapest, 1931. 301. /Magyar Virosok és
Virmegyék Monografidja, 8./ [HuNek, 1931.]
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Halmdgyi Béla (Debrecen), Eszenyi
Jend, Revk Istvin huszdralezredes,
Liptay Jend gazdasdgi fétandcsos,
Pisszer Jdnos és dr. Ndndssy Andor
nemzetgytilési képviseld.

A Kirdlyi Magyar Automobil
Club képvisel8it dr. Kéllay Miklds
f8ispan, a TTAC egyhangulag meg-
valasztott elndke iidvozolte, akik
vélaszukban az 4j klubalakulds je-
lentéségét méltatva a kdzponti klub
tidvozletét tolmdcsoltdk. Az elndk
el6terjesztette a kozgyiilés napirendjét, dr. Marton Gyula ismertette az alapszabdlyo-
kat, majd kimondték a Tiszdntdli Automobil Club megalakuldsdt és megvalasztottak
a kovetkezd osszetételd tisztikart:

Elnok: dr. Kdllay Miklés, Szabolcs virmegye f6ispanja

Misodelnok: grof Vay Laszlo

Alelnokok: dr. Hiittl Tivadar egyetemi tandr (Debrecen) és dr. Magoss Gyorgy
debreceni polgdrmester

Ugyész: dr. Jarmy Béla nyugalmazott szabolcsi féispan

Titkdr: dr. Marton Gyula

Orvos: dr. Dohndl Jend.

Igazgatok: Dr. Bencs Kédlmén kormdnyfétandcsos, Nyiregyhdza polgdrmestere,
grof Dessewtly Aurél, Kldr Istvdn és Steinfeld Istvdn (Debrecen).

Szini Jdnos az Austro-Daimler versenyautdjdval 1926-ban

A kozgy(ilés a tagsgi dijakat a kovetkezd dsszegben dllapitotta meg: alapité tagsdg
500 pengd, felvételi dij 10 pengd, éves tagdij 25 pengd. A kozgy(ilés a Tiszdntuli
Automobil Club hivatalos lapjaként az Auzot fogadta el, amelyért ugyantgy, mint
a KMAC, tagonként 10 aranykoronit fizetnek kiilén a Tiszdntali Automobil Club
tagjai. A klub székhelyeként Nyiregyhdzan a Viroshdza f6ldszinti részén taldlhatd, a
Zrinyi llona utca 2. szdm alatti irodahelységet jelolték ki. A tisztikar megvdlasztdsa
utdn a valasztmdny tlt dssze, mely a klub jov6 évi programjdra vonatkozé hatdrozato-
kat hozott.'?

Az elsé vidéki automobilklub kezdeményezdi: dr. Kallay Miklés, Szabolcs var-
megye fdispdnja, dr. Mikecz Istvdn, Szabolcs virmegye alispdnja és dr. Bencs Kal-
mdn kormdnyfétandcsos, Nyiregyhdza polgirmestere lelkes automobilistaknak sza-
mitottak, akik nemcsak szavakkal, de kitind tevékenységiikkel mozditottdk el az
automobilizmus fejlédését. Kéllay Miklés f8ispané volt a fé6érdem, hogy sikeriilt a
Tiszéntdli Automobil Clubot létrehozni. Mikecz alispdnnak készonhetéen Szaboles
varmegyében az utakat nemcsak hogy kivélé dllapotba hoztdk, de révid idén beliil
350 kilométer Gj utat épitettek és még tovibbi hatalmas utépitési munkdlatokat foly-

12 Nyirvidék, 1925. december 31. 4.
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tattak. Dr. Bencs Kdlmdn, Nyiregyhdza kozszeretetben 4ll6 polgirmestere szintén
lelkes aktiv autésportember volt, aki minden rendelkezésére 4116 eszkdzzel timogatta
a megyeszékhely élénken fejl6dd automobilizmusdt. A vdros tjait kit(ind karba ho-
zatta, taxikat és egy automatikus benzintoltd dllomadst is felallittatote.™

A TTAC megalakuldsa jelentds mozzanata volt a tiszdntdli sportéletnek és felkel-
tette az automobilok irdnti érdekl8dést. J6 példa erre a Nyirvidék 1926. augusztus 3-i
szdma, amelybd] mdr azt is megtudhatjuk, hogy megjelent az elsé eladdsra szdnt auté
Nyiregyhdzdn, a Széchenyi utca 23. szdm alatt. ,Nyiregyhdza fejlédését még jobban
dokumentdlja, hogy ezen az utcdn nyilt meg egy kedves, csalddias tipusd, villaszer,
emeletes épiilet foldszintjén az elsé nyiregyhdzi nyilt autéiizlet, amelynek hatalmas

e : kirakatdban mdr meg is jelent egy
kistipust luxus Fiat-kocsi. A vado-
* | natdj gyonyord aut6 valéban csabi-
{ t6 ragyogéssal kandikal ki a kirakat
tikkorablakdn.”™

Az iizlet tulajdonosa, dr. Mar-
ton Gyula, a Tiszdntdli Automobil
Club titkdra a koévetkez§ moédon
mutatta be a kidllitott gépkocsit:
»Ez az autd, amelyet ide kidllitot-
tunk, a legolcsébb luxuskocsi, ame-
lyet az automobilipar elé tud éllita-
ni. Megnéztiik a pompds, gusztusos, négyiiléses autét, amely a luxus jelzé mellett még
olesésdggal is dicsekedhetik. Ragyogé karosszéridja, mint egy tiikdr, gy veri viasza a
be6zonld napfényt. Gyonyorl bériilése a szattleriparnak valésdgos remeke. Ezenkiviil
el van ldtva mindennel, ami elmaradhatatlan kelléke egy a legmodernebb elvek szerint
gyartott tara kocsinak. Belsé és kiilsé kidolgozdsa valésdggal miivészi teljesitménye a
fejlett gydriparnak. Boldog ember akinek ilyen autéja lehet!”"

A TTAC agilitdsdnak koszonhetéen 1926. oktdber 10-én megrendezésre keriilt a
sportegyesiilet els§ nagy tiraversenye. Az egynapos tira Debrecenbdl indult és 205 km
hosszt tGtvonalon vezetett Nyiregyhdzdig. A gépek verseny kozben is érinteteék Nyir-
egyhdzdt, s tovdbb haladva Rakamaz irdnyédba, abszolvéltik a 14 km-es gyorsasdgi ver-
senyt. Innen a festdi Tisza-t6ltésen 4t kovetkezett Telektanya, a tira ebédéllomdsa, majd
Berkesznél a 4,5 km-es homokpréba. Az ttvonal elsérangt dllapotban volt és a két
beiktatott sebességi verseny, tigy a 14 km-es sik, mint a 4,5 km-es homokpréba komoly
sportjelentdséget adott a rendezésnek. A TTAC eredetileg egy szélesebb keretek kozote
lebonyolitott hdziversenyre gondolt, de a kiirdsb6l komoly orszdgos verseny lett, mond-
hatndnk nemzetkozi, mert a német bdré Wenzel von Mosau egyenesen erre a versenyre
érkezett hatalmas Mercedes gépkocsijdval Magyarorszdgra, amellyel jelentésen emelte a

Delmdr Walter a Steyr gépkocsival 1926-ban

B Autd, 1926. janudr 15. 8.
" Nyirvidék, 1926. augusztus 3. 5.
B Nyirvidék, 1926. augusztus 3. 5.
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tiszdntuli egyesiilet pozici6jat.'® Az Autd elismerden nyilatkozott a német bdrérdl, aki
»hivatdsa magaslatin dllott, gyonyori tempdban vitte a kompresszoros Mercedes-ko-
csit és hasonloképpen pompdsan végzett a gyorsasdgi versenyt kévetd homokpréban
is. Wenzel von Mosau bdr6 a német drvezetdk egyik kivdldsdga, s igen nagy nyereség
szimunkra. A Svdbhegyi verseny alkalmdval rendkiviil megszerette Magyarorszdgot, ami
abbdl is ldthatd, hogy nyomban benevezett a tiszdntdli versenyre is.”"”

A debreceni Aranybika Szdllé volt a versenyz8k kézpontja. Oktéber 9-én a féle-
meleten 1év§ kisteremben gytlt dssze a sportbizottsdg Kallay Miklés elnoklete alatt. A
Kirdlyi Magyar Automobil Club részéré]l Haltenberger Samu és Vermes Gyula vettek
részt a tandcskozdsban, mig dr. Szelndr Aladdr vezértitkdr ez alkalommal, mint ver-
senyzd jelent meg. A szdlloda nagytermében gytiltek
ossze a verseny résztvevdi este 9 érakor és bardtsdgos
vacsora keretében vitattdk meg a rendkiviil érdekes-
nek igérkez6 tira utat. Mdsnap reggel hiromnegyed
5-kor sorakoztak fel a versenyzék a tiizérlaktanya
elétti téren, ahol két hatalmas pézndn volt kiftiggeszt-
ve a startszalag. A Tiszdntdli Automobil Club részé-
18l gréf Dessewfly Aurél lengette meg a rajtzdszlét,
melynek hatdsdra 34 motorkerékpdr és 38 automobil
indult el a starthelyrdl. Wilhelm Sdndor Ballot ver-
senyautdjit nem sokkal az inditds utdn kozvetleniil
kellemetlen baleset érte, ugyanis az egyik olajvezetéke
eldugulhatott, amely miatt tizemképtelenné valt a gépe. A klub elnoke, Szabolcs vér-
megye fSispanja, Kéllay Miklés is betilt a Fiat 519-es gépkocsijdba, akit lelkes éljennel
inditottak dtnak. Wenzel von Mosau-t ,Hoch” kidltdsok kisérték ttjdra, mig dr. Szel-
ndr Aladdr, aki életében el8szor vett részt versenyz8ként automobilversenyen, nagy
tapsot kapott a start kozonségétdl. Szelndr mosolyogva kiszonte meg az tinnepeltetést
a Fiatbdl és nevetve szdlt oda az inditénak: ,Pandurbdl tolvaj!” Az ismert arcok kozé
Gjak is keveredtek: Wolfner Andrds, Delmdr Walter, valamint a mez8ny egyetlen néi
résztvevdje, Delmdr Walterné, akik mindannyian Steyr tipust versenyautéban tiltek. '

A gépek j6 tempdban startoltak el Hajdusdmson irdnydba, s Nyirmihdlyditél kezd-
ve szinte nyilegyenes Gton haladt tovdbb a mezény. A Nagykdll6 utdni egyenes vitt
be Nyiregyhdzdra, ahol csak dtfutottak a versenyzék. A viros hatdrdtél néhdny kilo-
méterre kezd8dott a 14 km-es gyorsasdgi verseny pdlydja, amelyet a motorok és auto-
mobilok meglepden jé eredménnyel abszolvaltak. A nekifutdsnal nagy nézékozonség
gyllt egybe, ahol elziigtak a versenyautok. A 14 km-es gyorsasdgi versenyt 5 perc 53
mdsodperccel és 142,5 km-es dtlagsebességgel végiil Delmar Walter nyerte meg Steyr
kocsijéval, aki maga mogé utasitotta a Mercedest vezeté Wenzel von Mosau-t. A do-
bogé harmadik fokdra az Austro-Daimler versenyzdje, Szini Jdnos dllhatott fel, mig a
negyedik helyre Wolfner Andrds ért be a Steyr-rel. A Fiattal versenyz8k leginkdbb a

Az 1928-as tiraverseny plakettje

16 Autd, 1926. oktdber 15. 6.
7 Autd, 1926. november 1. 8.
18 Autd, 1926. oktéber 15. 6.
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kozépmezényben maradtak, igy koziiliik a 9. helyre gréf Vay Ldszl6, a 13. helyre az
élete elsd versenyén szerepld dr. Szelndr Aladdr, mig a klub elndke, Kallay Miklés egy
karburdtorhiba miatt csak a 23. helyre futott be. Ennek ellenére az Auzd tudésitdja a
kovetkezéképpen jellemezte a klubelnok szabolcsi f8ispant: ,Vezetdi készsége éreztet-
te hatdst gy a sik, mint a homokprébdnal. Sajndlatos médon kivéléan indult telje-
sitménye id6ben nem nyerhetett kifejezést, mert a cél elétt karburdtor-zavara tdmadt
és az dtlagrontd késedelmet mdr nem lehetett kellsképpen behozni. Teljesitménye igy
is nagyon szép. Mi, akik kozelrdl figyelhettitk meg munkdjdt, csak a legnagyobb elis-
meréssel nyilatkozhatunk kormanykezelésér6l.”"? Az egyetlen néi versenyz8, Delmar
Walterné a 26. lett, néhdny mdsodperccel lemaradva Kallay Miklés mogott.

A gyorsasdgi verseny utdn a résztvevk Vencsell irdnydba folytattdk atjukat, majd
Tiszabercelen, Paszabon és Nagyhaldszon keresztiil Telektanya felé haladtak, ahol a ha-
ldszcsdrda kozelében a foldre teritve szolgiltdk fel a megyei hajdik a szakdcsmivésze-
ket megszégyenitd nydrson siilt kecsegéket és a remek borok egész sordt. Két 6rdig tar-
tott az ebédpihend, mely utin folytattak utjukat a versenyzék Dombrad, Tiszakanydr
és Kékese mentén Kisvdrda felé. A
mez6nyt Berkeszen a 4,5 kilométer
hosszii nehéz, buckds terep virta,
ahol sor keriilt a homokversenyre.
Délutdn 2 6rakor Killay Miklds
klubelnok Fiat 519-es kocsija vdgott
neki el8szor a homoktengernek,
majd utdna bdré Wenzel von Mosau
kompresszoros Mercedese kovetke-
zett. Oket grof Vay Ldszl6, valamint
Kldr Istvdn kovette a Fiat 519-esiik-
kel. A homokverseny gy6ztese végiil
a gyorsasigi verseny harmadik helyezettje, Szini Jdnos lett az Austro Daimler gépével,
aki cirkuszi akrobatdkat megszégyenité bravirral vdgta 4t magit a homokbuckakon
4 perc 49 mésodperc alatt. Delmdr Walter, aki hasonléképpen halalt megvetd bétor-
sdggal vdgta 4t magdt a homokon, ezittal csak a mésodik helyre tudott befutni 5 perc
2 midsodperces idével. A német Wenzel von Mosau is rontott kordbbi eredményéhez
képest és csak a negyedik helyre tudott beérni a Mercedes-szel. Kéllay Miklés viszont
javitott, és a 7. helyre futott be a Fiat 519-essel, ahogyan dr. Szelndr Aladdr is jobb
eredményt elérve a 10. lett a mezényben.?

1926. oktéber 10-én, este 9 érakor a nyiregyhdzi Korona Széllé disztermében hir-
dették ki a verseny eredményét, illetéleg itt nydjtotta 4t a versenyzéknek Kéllay Mik-
165, a TTAC elndke, Marton Gyula klubtitkdr segédletével a dijakat. Kdllay f8ispan
meleg hangti beszédben koszontotte a résztvevdket és a Kirdlyi Magyar Automobil
Clubot. A nap legjobb idejét stkon Delmdr Walter érte el 4,5 literes Steyr sportkocsi-
jan, aki Szabolcs varmegye dijit vehette 4t. A masodik helyezett, a Mercedes-szel ver-

Szini Jénos célba ér 1928-ban

9 Autd, 1926. november 1. 8.
20 Auté, 1926. oktdber 15. 7.
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senyz6 bdré Wenzel von Mosau Hajdu varmegye dijit nyerte meg. A homokverseny
gy6ztese, az Austro-Daimler pil6tdja, Szini Janos az Orosz Sindor-dijat kapta meg.?!

Mivel hatalmas érdekl8dést valtott ki az 1926. évi Rakamaz-Nyiregyhdzi gyorsasa-
gi verseny, a TTAC elhatdrozta, hogy a kdvetkezd esztendSben is megrendezi a hosz-
sz tdvu versenyét. 1927. junius 19-én az el6z6 évinél még nagyobb szimban dlltak
starthoz Magyarorszdg és a nemzetkozi vildg legjobb versenyzdi, hogy tobbek kdzote
megkiizdjenek a 10 km-es gyorsasdgi verseny legjobb idejének dicsdségéére.

A nevez8k kozote részt vett a magyar arisztokrdcia szine-java, élitkon Jézsef, Alb-
recht és Jozsef Ferenc kirdlyi hercegekkel, valamint bdré Wolfner Andrds, Szini Jdnos,
grof Kérolyi Imre, Kaszala Kdroly és Urbach Ldszl6.* A gyorsasigi verseny startja a
miskolci Korona Sz4ll6 volt, majd az ttirdny Felsézsolca, Sziksz6, Ujaszalé, Csobid,
Forréencs, Novaj, Garadna, Szurdok, Hidasnémeti, Gonc, Telkibdnya, Bozsva, Pal-
haza, Mikéhaza, Székhalom, Sitoraljatjhely, Sdrospatak, Bodrogolaszi, Vimosujfalu,
Olaszliszka, Szegilong, Bodrogkeresztar, Tokaj és Rakamaz volt. A verseny hdrom
részbdl dllt, mégpedig a tarattbél, ami Miskolendl kezdédott és Rakamaz utdn a 8-as
szamu kilométerkénél végzédore. A
mdsodik rész Rakamaznal kezd6dott
és it keriilt sor a 10 km-es sikver-
senyre. Végiil a homok prébaverseny
jelentette a harmadik részt, amely
Székelynél kezd8dott és Berkesznél
ért véget. Az automobilok hat kate-
géridba, mig a motorkerékpdrok k-
ziil a sz016gépek négy, az oldalkocsi
motorkerékpdrok egy kategéridba
voltak beosztva.”

A verseny utvonaldt kiilon gép-
kocsin futotta végig a Nyirvidék
munkatdrsa is, aki részletesen beszdmolt a tdraut lefolydsdrol. A verseny szervezdi altal
a megyei lap szdmdra rendelkezésre bocsdtott Fiat gépkocsi reggel hdromnegyed 4-kor
elsének indult el a startrdl, a fedélzetén Vertse K. Andorral, a Nyirvidék felelds szer-
keszt$jével, valamint Csépdny Jend fényképésszel, aki a f8vdrosi lapok részére készitett
felvételeket.”

A tdrait versenyzdit a Tokaj felé vezet§ orszdgtiton rengeteg érdekl8dd fogadta.
Amikor a Nyfrvidék kocsija £él 9 6ra tdjban megérkezett, mdr igen sokan helyezkedtek
el a gyorsasdgi verseny utvonaldnak jobb és baloldaldn, hogy tanui legyenek a gyo-
nyord kiizdelemnek. Jézsef f6herceg kocsija startszim nélkiil futotta végig az Gtvo-
nalat, azonban dtkédzben defektet kapott, s igy Kallay Miklés f6ispdni hatalmas Fiat
turakocsijdra tlt f6l, aki kozvetleniil utdna jott szintén startszdm nélkiil. A megérke-

Pihend gépkocsi Székely kozségnél az 1927-es versenyen

21 Auté, 1926. oktdber 15. 7.
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zésnél a f6herceget Mikecz Istvdn alispan, dr. Bencs Kdlmdn m. kir. kormdnyféta-
ndcsos polgirmester és majthényi Kiss Sindor rendérfétandcsos fogadtdk. A tdra-
utra benevezett 6 versenykocsi, 31
tira- és sportkocsi, 16 oldalkocsis
motorkerékpdr és 31 sz6lékerékpdr.
Rakamaz és Kirdlytelek kozote grii-
nenwaldt Haas Béla budapesti gyir-
igazgaté vadonatdj Lincoln kocsijdt
tengelytorés érte, amelynek kovet-
keztében a hatalmas kocsi belefor-
dult az drokba és maga ald temette
utasait. Haas Béla stlyos labtorést,
Munkécsi Mdrton fotoriporter és
egy Ujsdgird stlyos sériiléseket szen-
vedtek, mig dr. Mikecz Kéroly az arcdn sebestilt meg kdnnyebben. A soférnek semmi
baja nem tortént. A sériilteket nyomban beszillitottak Siposs Géza autéjin a sitoral-
jaujhelyi kérhdzba, ahol dpolds ald vették Sket. Dr. Mikecz Kdroly néhdny 6ra mulva
el is hagyhatta a kérhdzat és visszautazott Miskolcra.

A sikversenyben a legjobb idét érte el a tdra- és sportkocsik kozott a 10-es start-
szdma Wolfner Liszl6 dltal vezetett Steyr gépkocsi 145 km/h dtlagsebességgel 4 perc
14 mdsodperc alatt, s ezzel megnyerte a Steaua eziist serlegét. A homokversenyben
a legjobb id6t bdré Wenzel von Mosau érte el 66 km/h dtlagsebességgel 4 perc 19,5
miésodperc alatt, s ezzel megnyerte Orosz Sdndor dijdt.*

Az 1926-ban és 1927-ben megrendezett futamok is igazoltdk, hogy a TTAC 10
km-es gyorsasdgi versenyei milyen nagy fontossdggal birtak és milyen nagy érdekls-
dés kisérte azokat. A KMAC 1928-ban ezt a versenyt az orszdgos bajnoki pontszerzd
versenyek sordba kotelezdnek irta ki, s igy futottak le 1928. janius 2—-3-dn a TTAC
immdr klasszikussd vélt 10 km-es versenyét, amely ezittal mdr kétnapos tiratcttal volt
egybekdtve és mdr Budapestrdl indult.””

1928. junius 2-4n, hajnal 5-kor kezd8dott az Apponyi térrél a motorkerékparok
induldsa, mig az automobilok startja 6 érakor vette kezdetét. Az tvonal a kovetke-
z6 volt: Budapest, Métydsfold, Cinkota, Kerepes, Godolls, Aszéd, Hatvan, Horrt,
Gyongyos, Kdpolna, Kerecsend, Fiizesabony, Dormdnd, Besenydtelek, Poroszlé, Ti-
szafiired, Egyek, Tiszacsege, Kishortobdgy, Balmazdjvdros, Debrecen, Hajdusdmson,
Nyiradony, Nyirmihdlydi, Nyirbogdt, Kisléta, Mdriapdcs, Ofehérto, Levelek, Apagy,
Napkor, Oros, Nyiregyhdza. A Bugatti-csapatbdl hirtelen kiemelkedett grof Zichy
Tivadar (1908-1987), a fiatal versenyzdgdrda egyik legtehetségesebb tagja, aki 187
km/h dtlagsebességével valdsigos tapsorkdnt véltott ki a cél koriil egybegyilt el6kels
kozonség soraibdl. Ugy a kocsi teljesitménye, mint a gréf vezetése hatdrozottan ré-
szolgdlt erre az elismerésre. Orszdgtiton nemzetkdzi vonatkozdsban is nagyon kevés

» Nyirvidék, 1927. junius 21. 4.
% Nyirvidék, 1927. janius 21. 5.
27 Hunek, 1931. 302.
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alkalommal futottak ilyen tempé6t. Nem szabad elfeledni, hogy a rakamazi egyenes
kordntsem volt egyenesnek mondhaté, két, sét harom hajtdsa er6sen dtlagronté és
ennek beszdmitdsival elképzelhetd, hogy gréf Zichy Tivadar idékozi tempdi az dt-
lagdndl is jéval magasabbak voltak. A mdsodik helyre Delmdr Walter ért be Steyr
kocsijéval, mig a harmadik helyezett a szintén Bugattis herceg Esterhdzy Antal lett.
Az Austro-Daimler versenyzdje, Szini Janos ezdttal negyedik lett, mig a német bdré
Wenzel von Mosau csak az 5. helyet tudta megszerezni a Mercedes-szel. Albrecht kird-
lyi herceg, akinek kivalé sportkészségét mdr 1927-ben is megmutatta, ez alkalommal
is tanyjelét adra lelkesedésének és sportszeretetének. A TTAC tirattjin vald részvé-
telével annak nemcsak fényét emelte, hanem sportéreékér is dregbitette. A rakamazi
gyorsasdgi versenyen el6készitetlen gépével 147,1 km/h tempét futott.®

A Tiszantdli Automobil Club 1928. évi versenyével kapcsolatban egy sajndlatos
eset is megtortént. Az Autd is beszimolt réla, hogy Nyiregyhdzin ,kétségtelen bizo-
nyossdggal megallapitottak, szabotdzs tértént. Albrecht kiralyi fenség kocsijétél kezd-
ve, valamennyi Steyr-kocsit junius mdsodikdrél harmadikdra virradéra, ismeretlen
kezek érintették. Albrecht kirdlyi herceg kocsijanak kormanydrdl hidnyzott egy bizto-
siték, mig Wolfner Ldszl6 hiit-osszekdtdcsovét érte inzultus. Delmdr Walter gépének
rugddsszekottetései voltak meglazitva, Wolfner Andrds motordnak egyik hengerébe
keriilt idegen anyag, ami az egyik dugattyit er6sen megrongalta.”

1928. junius 3-dn délutdn keriilt sor a 18 km hossztt homokversenyre, Sést6-fiir-
dé, Nyirpazony, Sést6-szdl8telep, a Betekincs csdrda és Séstd kozote. A rendkiviil
sok nehézséggel tarkitott pdlydn az Austro-Daimler versenyzdje Szini Janos futotta a
legjobb idét, s igy 6 lett a homokverseny gydztese.?

Sportszempontbdl ez a verseny az 6sszes addig rendezett futam foléee alle, mivel
grof Zichy Tivadar, mint a verseny abszolat gydztese a Bugattival 3,1247 mdsodperc
alatt abszolvélta a 10 km-t, és 187 km/h dtlagsebességgel orszdgos rekordot dllitott fel,
amely eseményre az orszdg autds tdrsadalma felfigyelt.’!

A kovetkezd évben, 1929-ben, bar a rakamazi verseny ismét fel volt véve a pont-
szerz versenyek sordba, de az Gtvonal épitése miatt a Tiszdntdli Automobil Club
kénytelen volt azt elhalasztani. Ugyanebben az évben alakult meg a TTAC moto-
rosztélya Debrecenben, ahol a klub nagy dldozatok drdn egy kittind dirt track-palydc®
épitett, s igy az elmaradt rakamazi verseny helyett 1929-ben motorkerékpdr pélya-
versenyt rendezett, igen nagy sikerrel és a klub motoros girddjin kiviil részt vettek
azokon a budapesti neves versenyz8k is.*

1930. julius 27-én a versenyauték immdr az orszdgos versenyek egyik futamdr fu-
tottdk le, azonban ezen a versenyen mdr éreztette hatdsdt a rossz gazdasgi helyzet,
amely a legtobb neves versenyzdt tdvol tartotta a starttél.>* A Nyirvidék ciml megyei

#  Autd, 1928. junius 15. 9.
» Auté, 1928. junius 15. 9.
3 Autd, 1928. junius 15. 10.
31 Hunek, 1931. 302.

32 Salakmotor.
33 Hunek, 1931. 303.
34 UO.
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lap is az aldbbiakat irta az eseményrdl: ,Az elmult versenyekhez viszonyitva ardnylag
kis mezénnyel indult a verseny, de az elért eredmények igen respektabilisak és a ver-
seny sikerének biztos jelei.”?

A verseny startja Debrecenben volt, az Angol kirdlynd szdlloda elStt. A versenyt
mdr hossz hetek 6ta készitette el6 a klub vezetdsége, baré Vay Miklés versenyintézd-
ségi elndkkel az élén. Dr. Marton Gyula vezértitkdr julius 26-dn, délutdn Debrecenbe
utazott, hogy a nevezéseket és a verseny {igyeit a debreceni titkdrsiggal megbeszélje,
mig Baur Gyorgy titkdr Nyiregyhdzdn készitette el a versenyzdék fogadtatdsdt.

A versenytdv 220 km, mig az ttirdny a kovetkezd volt: Debrecen, Hajddsimson,
Nyiradony, Nyirmihdlydi, Nyirbogat, Nyirbitor, Métészalka, Opalyi, Nagydobos,
Vitka, Visdrosnamény, Kopécsapiti, Kisvarda, Nyirbogddny, Nyirpazony, Nyiregyhd-
za S6stéfiirdd, Kétaj, Buj, Gdva, Vencselld, Rakamaz. A verseny ttvonaldn mindeniite
csend6rok, leventék és a kivonult lakossdg szdzai dlltak sorfalat, s a versenyzéket sok
helyen diadalkapu, lelkes éljenzés és virdgesd fogadta.’

A verseny elsé dllomdsa Mdtészalka volt, ahol a versenyz8k megreggeliztek, mig az
ebédpihendt Séstéra helyezték a szervezdk. A gépek elég gyorsan megtették az utat
Séstoig, ahovd 9 dra utdn mir egymdsutdn robogtak be a motorok és a versenyautdk.
Délben pompds ebéd virta a résztvevket Sostédn Papp Lajos vendégléjében, azutdn
nekiindultak a versenyzdk az titvonal harmadik szakaszénak, melynek a vége Rakama-
zon volt. Ennek befejezése utdn kezd8dott a gyorsasigi verseny, amelynek startjaa 11.
kilométerkdnél volt, egy kilométeres nekifutdssal, mig a célszalagot a 19. kilométer-
kénél huztdk fel. A célhoz a Kisvasutak autébuszai szdzdval szdllitottdk az érdekl8ds-
ket, sokan pedig autén, taxin, kocsin, kerékpdron igyekeztek a nem mindennapi l4t-
vanyhoz. A jeles eseményen ott volt dr. Kdllay Mikl6s kereskedelemiigyi allamritkar,
a TAC elnoke, aki csalddjaval egyiitt hatalmas Fiat kocsijén érkezett a célhoz. A volt
f6ispan még jalius 26-dn érkezett Nyiregyhdzira repiilégépen, hogy részt vehessen a
klub orszdgos versenyén.”’

A futamon 12 versenyauté indult, de csak 7 futotta végig. A legjobb eredményt
Szatmdr varmegye vindordijanak védéje, az Austro-Daimler sportkocsival versenyz6
Vécsey Zoltdn érte el, aki Debrecen viros tiszteletdijét is megkapta. A gyorsasagi ver-
seny abszoltt gy8ztese Hartmann LiszI6 volt a Bugatti versenyautdjdval, aki 179.5
km/h sebességgel abszolvélta a versenyt. Ez volt a nap legjobb ideje, s elnyerte Nyir-
egyhdza véros tiszteletdijt és grof Vay Liszl6 tiszteletdijd is.?®

Ekkor még senki sem gondolta, hogy ez lesz a klub 4ltal rendezett utolsé verseny. A
gazdasdgi vélsdg egyre jobban éreztetni kezdte a negativ hatdsait, igy a kordbbi évekkel
ellentétben 1931-ben a TTAC mdr nem tudott futamot szervezni és inditani. 1931.
dprilis 15-én a klub valasztmdnyi tilésén dr. Marton Gyula vezértitkdr statisztikai ada-
tokkal aldtdmasztva ismertette a magyar automobilizmus vélsdgos helyzetét, és kifej-
tette, hogy automobilok szima nemcsak, hogy nem névekszik, de az orszdg még arra

¥ Nyirvidék, 1930. julius 29. 1.
Szatmdr és Bereg, 1930. augusztus 3. 4,
¥ Nyirvidék, 1930. julius 29. 1.
3 Nyirvidék, 1930. julius 29. 1.
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sem képes, hogy a meglévé automobiljait fenntartsa és megtartsa. A forgalomban levd
automobilok szdma folyamatosan csokken és csaknem 40%-ot tesz ki a forgalom-
bél kivont automobilok szima. Mindennek természetesen a stlyos gazdasdgi helyzet
az oka, amely az autétulajdonosokat sem kimélte meg. Ilyen koriilmények kozott a
legnagyobb megddbbenést viltotta ki az automobilistdk korében a Pénziigyminiszté-
riumnak az a terve, amely szerint az Gt és hidépitésekkel kapcsolatos koltségek fedezé-
sére az automobil kozuti adéjdnak felemelését vette tervbe. Kétségtelen, hogy az auté
miér addig is annyi kozvetlen és kdzvetett adéval — mint vim, luxusadd, kozuti ado,
az lizemanyagok magas és stlyos addja — volt terhelve, hogy 1931-re elérte teherbird
képességének a legmagasabb hatdrdt, de amint a felvdzolt statisztikai adatok mutattdk,
mir azt meg is haladta, mert mdr nagyon kevesen engedhették meg maguknak azt a
luxust, hogy autét tarthassanak. Eppen ezért javasolta a valaszemdnynak, hogy fenti
indokok részletes kifejtésével — egy memorandum formdjiban fogalmazzanak meg
egy elbterjesztést a pénziigyminiszterhez, tiltakozva az automobil kéziti addjinak
Gjabb felemelése ellen. Ezt az inditvdnyt a vélasztmany egyhangulag el is fogadta.”

A nehéz gazdasigi helyezet ellenére a klub valasztmanya és sportbizottsdga 1931. mdjus
27-én Gjabb tilést tartott, amelyen elhatdroztdk, hogy jinius 21-én egy tdrsas tirautat ren-
deznek a kévetkez$ programmal: indulds 9 6érakor Berettydujfalubdl Debrecen-Métészal-
ka-Nyirbdtoron 4t a nyiregyhdzi 6kéritd strandfiird6hoz, ahol egy nagy mulatsdg fogja a
tirautat befejezni.®* A lelkes szervezdk a megyei lap junius 20-i szimdban azonban azt a
hirt kozolték, hogy a ,kdzbejotr akadalyok miatt” juliusra halasztottdk a versenyt, majd
végiil abban a hénapban sem keriilt megrendezésre a tervezett tdrsas tiraut.

Két évvel kés6bb, 1933 mdrciuséban dr. Marton Gyula vezértitkdr ismét tett egy
kisérletet arra, hogy felhivja a figyelmet az automobilizmus nehéz helyzetére. Beszi-
mol6jdban nagy érdeklédés mellett mutatott rd az automobilizmus mindazon silyos
sérelmeire, amelyek lehetetlenné teszik a magdnosok részére az automobiltartdst. A
gazdasdgi vdlsdgon kiviil a magas ad6k, tizemanyagokra kivetett kincstdri illeték és ha-
szonrészesedések, végiil a vimok elviselhetetlenné tették az automobiloknak a terheit.
Ismét statisztikdt kozolt, amely szerint a debreceni korletben 101 személy, 16 teher-
gépkocsit és 30 motorkerékpdrt, a nyiregyhdzi korzetben 223 személy, 28 tehergépko-
csit, 10 autdbuszt és 97 motorkerékpdrt vont ki 1932-ben a forgalombdél. Rémutatott
a katasztrofilis visszafejlédés sulyos kovetkezményeire Ggy az orszdg gazdasdgi, mint
kulturdlis, végiil és nem utolsé sorban stratégiai szempontjdbol, amiért javasolta a
kozgytlésnek, hogy az illetékes minisztériumhoz, valamint a hadvezetSséghez intézett
memorandumban hivja fel a TTAC az illetékesek figyelmét és tegyenek siirgds javas-
latot a sérelmek orvosldsdra.*!

Ebben a nehéz id8szakban azonban egy pozitiv esemény is tortént. 1933. dprilis
1-jén élénk feltlinést keltett Nyiregyhdza utcdin egy Debrecen irdnydbdl ideérkezett
auté. A kocsit egy elegins sz8ke holgy vezette, aki mellett bérkabdtos uti ruhds férfi
foglalt helyet. A rozoga Fordnak fényesen lakkozott karosszéridja helyett csak kozonsé-

¥ Nyirvidék, 1931. dprilis 19. 6.
4 Nyfrvidék, 1931. junius 3. 4.
41 Szabolcsi Hirlap, 1933. mércius 3. 2.
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ges faburkolata volt, amit szdz meg szdz kiilonféle egyesileti plakett és jelvény boritott.
Az érdekes auté a Korona Szdll6 el6tt dllt meg, amelyet dllandéan nagy témeg bamult.
A vildgutazé holland kapitdny ldtogatdst tett a TTAC Zrinyi Ilona utcai helyiségében,
ahol elmondta, hogy céljuk propaganddt teremteni az autdsportnak, valamint az auté
felszerelési cikkek vildgmadrkdinak is reklimot csindljanak. Ennek a vildghir(i holland
clubnak 24 autdja indult 1931-ben a vildg minden tdja felé, hogy 5 évre tervezett tiird-
juk utdn ismét befuthassanak Hdgdba, ahol a legnagyobb trdt megtett autds szdzezer
pengdt kitevd hatalmas dijban részesiil. A kapitdny és a felesége a Tiszdntdli Automobil
Club iroddjaban elmondta, hogy mdr két éve vannak tton, bejartdk mar egész Amerikdt
és Eurdpa nagy részét. Bar még csak a keleti orszdgokat utaztdk be, tigy tervezték, hogy
azt kovetden Azsidban fogjék az Gtjukat folytatni. Magyarorszigon februdr vége 6ta
trdztak és még koriilbeliil egy hénapig rétedk a magyar utakat.”

Bér a Tiszdntdli Automobil Club terveit tobbszér megakasztotta a gazdasigi valsag,
de ez a koriilmény sem kedvetlenitette el az egyesiilet kival6 elnskét, Kéllay Miklés
foldmivelésiigyi minisztert, aki azt hangoztatta, hogy a kiizdelmet éppen akkor nem
szabad feladni, amikor a magyar automobilizmus legvélsdgosabb 6rdit éli. ,Nem sza-
bad elcsiiggedni és nem szabad lerombolni a meglévé értékeket, igyekezniink kell azo-
kat megtartani és még fokozottabb mértékben a kdz és a nemzet szolgdlatdba 4llitani.”
Ezek voltak Kallay Mikl6s szavai mindig, ha a gyengék és kishitliek, aggodalmasko-
dék kijelentéseit hallotta az elkovetkezendd idkre vonatkozéan. De a miniszternek
az optimizmussal telitett szavait tett is kdvette: a korldtozott sportlehetéségek miatt
tevékenységében gdtolt klub szdmdra 4j irdnyokat szabott és 4j teriileteket nyitott
meg. 1934-ben a TTAC repiil§ szakosztélyt [étesitett, valamint a klub széles alapokra
fektetett programjdval Gjbdl az automobilizmus centrumdba keriilt azzal, hogy dtvette
Nyiregyhdza viros idegenforgalmi hivataldt és ugyanakkor megallapoddst kotott az
IBUSZ-szal a Menetjegyiroda kezelésére is. Ilyenforman a Tiszdntdli Automobil Club
lobogéja alatt harom fontos szervezet egyesiilt az automobilizmus, a turisztika és az
idegenforgalom fellenditésére.*

A kovetkezd évben a nyiregyhdziak ismét szemtanui lehettek a varosukon dtszdgul-
dé versenyautdknak. Bar nem a Tiszdnttli Automobil Club, hanem a KMAC volt a
fészervezdje annak a kelet-magyarorszdgi tirattnak, amelyre 1935. junius 23-4n ke-
ritlt sor. A ttratt résztvevdi Nyiregyhdzdn is keresztiilmentek, és az dtvonulé autdsok
idejét a TTAC dlral feldllitott dllomds ellendrizte. A futam hajnali 4-kor vette kezdetét
Budapesten a Kirdlyi Magyar Automobil székhdza el8tt. Innen a tiikdrsima betonon
szédiiletes tempdban robogott a girda Kispesten, Cegléden, Szolnokon, Kistjsz4ll4-
son ¢és Plispokladdnyon 4t Hajduszoboszloig. Kozvetleniil a vdros elStt egy 10 km-es
nyilegyenes betontton gyorsasdgi sikverseny kovetkezett, amely utdn megéllds nélkiil
futottak tovdbb a versenyz6k Debrecenbe. A nyiregyhdzi Korona Szill6 el6te felalli-
tott kontrolldllomds csak egy pillanatnyi megalldst jelentett. Csikorogtak a fékek, a
vezetdk elévették menetleveliiket, betitotték a pecsétet, beirtdk a pontos id6t és mér
diiborogtek is a motorok, majd elttintek az auték Rakamaz félé. A kontroll dllomds

# Szabolcsi Hirlap, 1933. 4prilis 2. 2.
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élén a Tiszdntdli Automobil Club titkdra dr. Marton Gyula 4llt. Rakamaz utdn To-
kaj felé kanyarodtak a versenyz8k és a leromlott tton hatalmas porfelhéket hagyva
maguk mogote haladtak Miskolcon keresztiil Lillafiiredre. A Biikk kanyargds dtjain
keresztiil vezetett egy 24 km-es hegyi verseny, majd Eger, Pardd, Gyongyos, Hatvan,
Asz6d és Vic érintésével érték el Budapest hatdrdban a Megyeri csdrddnal 1év6 célt.
Innen csoportonként a Hsok Emlékmiivéhez vonultak és ott koszorut helyeztek el.

Ezt kdvet6en mdr sem a Nyirvidék cimd megyei lap, sem pedig a klub hivatalos
Ujsdga, az Auté nem szdmolt mdr be t5bb olyan futamrdl, melynek rendezdje vagy
résztvevéje a Tiszantili Automobil Club lett volna. Az egyesiilet ettdl fiiggetleniil
tovibbra is megtartotta évenkénti iiléseit, de versenyek rendezésére a késébbi években
mér nem kertilt sor. A nagyremény klub sorsdt pedig egy tjabb vildgégés, a II. vildg-
hibort pecsételte meg.

A TTAC idegenforgalmi és menetjegyiroddja
Nyiregyhdzén 1934-ben

44 Nyirvidék — Szabolcsi Hirlap, 1935. junius 23. 5.



INTERJU

MARIK SANDOR
A robotkupa nemcsak jatékrol szl
Beszélgetés Simon Bélané dr. Balogh Agnessel

a mesterséges intelligencidrdl és a robotokrdl

Iskolai végzettsége szerint matematika-fizika szakos kozépis-
kolai tandr, dm munkdssiginak java része a felsGoktatdshoz
koti, az MTA kandiddtusa, f8iskolai tandr. Alaptdrgyai mel-
lett tanitott tobbek kozott szdmitdstechnikdt, informatikir,
mesterséges intelligencia-alkalmazdsokat. Nevéhez kothetd a
szdmitdstechnikai szakmérnok képzés létrehozdsa és elinditd-
sa az egykori nyiregyhdzi mezdgazdasigi f8iskoldn — még a
’80-as évek végén. Kedvenc szakteriilete a tehetséggondozis:
robotintelligencia tudomdnyos didkkért alapitott a hallgatdk
szdmdra, tizennyolc éven aluli didkoknak pedig robotkupa te-
hetségtdmogat$ szakkort szervezett. Versenyzdi szdmos nem-
zetkozi sikert értek el. Simon Béldné dr. Balogh Agnes mun-
kdssaga rendkiviil sokrétd, szinte mindegyik teriilet 6nll6 interji témdja lehetne.

— Mieldtr elmeriilnénk a részletekben, egy rovid kérdés: igaz-e, hogy céljuk egy labda-
riigd mérkdzés megnyerése a humanoidrobot focicsapatukkal 2050-ben, az akkori FIFA
bajnokcsapat ellen?

— Igen. Tudom, sokan fejcsévdlva hallgatjak, de egyaltalin nem 1égbdl kapott el-
képzelés. E tavlati cél inspirdlja a RoboCup kozdsségét, kozel negyven orszdg kutatéit,
fejlesztdit, oktatdit és sok tizezer fiatalt. Ez természetesen csak a jéghegy csticsa, lat-
véanyos figyelemfelkeltés. A kozosség azon dolgozik, hogy a kdvetkezd harminc évben
mind az ifjisdgot, mind a felndtt tirsadalmat felkészitse az Gjabb ipari forradalomra,
aminek kulcsszerepldi lesznek a robotok és a hozzdjuk kot6dé tudomdnyos eredmé-
nyek. Japdn kutatok szerint a robotgydrtds hamarosan olyan jévedelmezd ipardg lesz,
mint ma a szimit6gépgyartds.

— Kérem, avasson be, mit tudharunk az emlitetr RoboCup kizisségrol!

— 1997 megjegyzésre érdemes esztendd a mesterséges intelligencia, a robotok vi-
lagaban. Ebben az évben nyerte meg a torténelmi sakkparbajt az IBM sakkozé gépe
(Deep Blue) az akkori vildgbajnok, Garri Kaszparov ellen — ebben is csak a gép meg-
alkotoi hittek eleinte. Ugyanebben az évben szervezték meg az els6 hivatalos robot-
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foci-versenyt, amelynek mérkézésein
negyven interaktiv robotcsapat mérte
ossze tuddsdt asztali palydkon, o6tszdz
nézé elétt. Az ilyen események hatalmas
lendiiletet adtak a robotfejlesztésnek. A
szakma elitje azonban nem egyszeri ese-
ményekben gondolkodott: az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Japdn, Németorszdg
tuddsainak egy csoportja 1997-ben
létrehozta a RoboCup kutatdsi-oktatd-
si projektet. A meghirdetett cél, hogy
a robotfejlesztések és a mesterséges intelligencia-kutatdsok elérehaladdsdt teszteljék,
serkentsék. Erre legmegfelel6bb formdnak a viltozé helyszineken évenként rendezett
verseny és szimpézium bizonyult. A RoboCup Szévetség Svdjcban bejegyzett szerve-
zet, amely az évek sordn egyre terebélyesedett. Vannak felnéttek szimdra meghirdetett
versenyeik és kutatéi szimpéziumaik, valamint fiataloknak szervezett tuddsfelmérése-
ik. Utébbiak gazddja a RoboCupJunior, amelynek magyarorszdgi képvisel$je vagyok.
Hozzé kell tennem: a RoboCup nem egyediildll6 a robotika teriiletén, sokféle verseny
van mdr szerte a vildgban. A miénk abban kiilonbézik, hogy van egy konkrét tévlati
célunk is, a mar emlitett 2050-es focidontd. Tovdbbd a mi felndtt és ifjusdgi rendez-
vényeink egyszerre, azonos helyen zajlanak, hogy a korosztilyok kozott j6 legyen a
kapcsolat. A versenyszimok is azonosak, természetesen mds elvdrasokkal.

— Milyen kibivdsok vdrjdk a résztvevdker?

— A kezdetek versenye, a labdarigds ma is népszer(: a birok kerekeken gurulé vagy
két ldbon jérdé robotok teljesitményét éreékelik az igazihoz hasonld, zold szényegl
palyan jétszott két félidés meccseken. A juniorok — legfiatalabbak — 1,8x2,5 méteres
palydn jdtszanak, a major futballban — az id8sebb korosztdlyok versenyén — a legna-
gyobb pdlya 22x14 méteres. Mindig ez a leglitogatottabb helyszin a nagykozonség
részérél, ugyanis a versenynapokon néz8k is jelen lehetnek. Leldtok veszik korbe a
palydkat és egy-egy gél utdn felhangzik a taps. A labdariugison kiviili versenyek is
népszertiek: a csapatok akaddlyokkal nehezitett, katasztréfahelyszint szimuldlé pélyan
mentési feladatokat oldanak meg hatdridére. Kiilon csoportokban — ligdkban — vetél-
kednek az otthoni, illetve munkahelyi kisegitd tevékenységet ellité robotok alkotéi.
Ujabban szérakoztaté szinpadi jeleneteket is bemutatnak a kreativ fiatalok ltal épi-
tett és programozott robotok. Megjegyzem: a versenyeken emberi beavatkozds mar
nem lehetséges, a robotok teljesen autoném viselkedéstiek.

— Lehetséges minden évben tijabb feladatokat adni a versenyzdknek?

— Nem, de ez nem is ¢él, mint ahogy példdul az autékonstruktérok sem kezdenek
mindig vadonattj modellek tervezéséhez, hanem tokéletesitik a kordbbiakat. Az elvi-
rasok viszont nédlunk is egyre magasabbak. A RoboCup-on, a sportszertien ligiknak
nevezett versenyszimokban — mint a sportban is — azonosak a feladatok, azt éreékelik,
ki tudja okosabban megoldani a legkorszer(ibb hardver- és szoftver technoldgidkkal.
Az angol nyelvii szabdlyokban minden évben megjelennek az Gj pontozdsi szempon-

Humanoid robotok a 2016. évi versenyen
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tok, amelyek tiikrozik a mindenkori 4j technolégia alkalmazdsdt a robotok szerkeze-
tében, a mesterséges intelligencia-mddszerek haszndlatdt a csapatok felkésziiltségében.
Nagy viltozds volt két éve Montrealban: Lego-alkatrészek helyett mar mindenki egye-
di alkatrészekbdl épitette meg a futballkapus és -csatdr robotjdt. Kiszorult az addig
hasznilt elektronikus focilabda, valamint a junior meccseken a pdlya mérete is na-
gyobb lett. A tavalyi trend a ldtérendszer fejlesztése volt, az itt alkalmazott mesterséges
intelligencia-algoritmusok tanuldsdt és alkalmazdsdt a tobbi ligiban is dtvették.

— Kérem, mondjon erre példdt!

— A mentési tesztpdlydkon példdul az dldozatokat nemesak héforrdsokkal szimulal-
jdk a labirintusban, hanem hdrom nagybett tesznek az oldalfalakra, igy szimbolizdlva
dllapotuk sdlyossigdt. Ily médon mentésiikhoz a hészenzor mellett mdr az optikai
felismerés technolégidjdt is alkalmazni kell. Tehdt kényszeritve vagyunk az dllandé
tanuldsra — természetesen ez értékes kényszer.

— A fejlodésnek vannak tovdbbi teriiletei is?

— Igen. Ujabban okratdsi célt miihelyekkel béviilt a RoboCup eseményeinek sza-
ma. Kiilondsen a kiszolgalé robotok fejlesztését és programozdsit szorgalmazzik ilyen
formdban, de mér a junior korosztilyb6l a magasabb ligikba torténé dtmenetre is
szerveznek specidlis versenyszdmokat. Mostanra mindségi alkotémihelyek szervez3d-
tek, jellemzden kozép- és féiskoldkon, egyetemeken.

— Kik vehetnek részt a versenyeken?

— Az ifjasdgi viligversenyek részvételi jogat nemzetkozi szabdlyok szerint rendezett
hazai mindsitd megmérettetéseken lehet kivivni. Magyarorszdg 2007-ben szervezte
meg az elsd versenyt. A felndtt (major) ligdkban a jelentkezd csapatokat nemzetkozi
bizottsdgok mindsitik a bekiildott csapatismertetd dolgozataik alapjdn. Friss ered-
mény, hogy a felnétt korosztdlyban is van mdr magyar fejlesztd csapat, a Menekité
Liga kihivdsainak megfelel8 robotot épitenek. Erdemes megemliteni, hogy a Robo-
Cup eredményei kozkincsnek szémitanak: példdul a felndte ligdk mindegyikének sajdt
honlapja van, ahol hozzdjuthat bdrki a versenyszabdlyokhoz és a robotokat hardver és
szoftver szempontbdl ismertet$ dolgozatokhoz.

Fontosabb elérhet8ségek

A RoboCup Szévetség honlapja: heep://www.robocup.org

A RoboCup]Junior hivatalos honlapja: http://junior.robocup.org

A Magyar Ifjasigi Robot Kupa honlapja: heep://pingvin.nyf.-hul/robojun

A Magyar Felnétt Menekité Csapat (RESCUBE) honlapja: hap://www.rescube.hu

— A gyerekek imddjik a robotokat, a robotos jdtékokat. Rdjuk hdny éves kortdl szami-
tanak?

— A szakkorokben, kiilonb6z8 miihelyekben mindeniitt szivesen ldtjak a legfia-
talabbakat, hogy a helyi vezet8k idejekordn ki tudjdk vilasztani a tehetségeket. Az
eurdpai robotkupdn még kdnnyitések is megengedettek: Lego-készletekbdl épitett ro-
botokkal ,labddba lehet ragni” akdr tizéves robotépitéknek is. Nem lehet elég kordn
kezdeni... A viligversenyen ma 13 év az als6 korhatdr, jovére pedig 14 lesz.
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— 2020 nagy éve lett volna Nyiregyhdzdnak, az ij ddtum 2021. Mivel késziiltek, s mi
a terv jovore?

— Valdban, a mérciusi portugiliai eurdpai és a franciaorszdgi vildgbajnoksdg ma-
gyarorszdgi kvotaszerz8 versenyének Nyiregyhdza volt a kijeldlt helyszine, de a koro-
navirus-jdrviny miatt a megmeérettetések elmaradtak. Az idei elképzelések érvényesek
jovére is. A Soccer (Futball) Liga kihivdsai a viligversenyen tovabb szigorodnak a jdték
menete és a pélya felépitése szempontjabdl. Az OnStage (Szinhdz) Liga szabdlyzatdbél
kiemelendd, hogy itt nincsenek a robotok szerkezetére vonatkozé szigoru szabalyok.
A Iényeg, hogy Uj technolégidkat alkalmazva épiiljenek, 6ndlléak, fiiggetlenek legye-
nek, és a robotok szérakoztaté szinpadi jelenetet adjanak el§ maximum két percben.
A koleségek szempontjdbdl a Rescue Simulation (Szimuldciés Mentés) Ligdnak az a
vonzereje, hogy nem kell megépiteni fizikai valésdgaban a mentérobotot. Ugyanis a
jatékprogramokhoz hasonléan virtudlis térben, virtudlis robotok mentik a szines geo-
metriai alakzatokkal szimuldlt dldozatokat. A csapatok pontszerzését egyediil a didkok
programozéi tuddsa befolydsolja. Uj liga bejelentésére is késziiltiink: a Rapidly Ma-
nufactured Robot Challenge (Gyorsan Elkészitheté Robot) versenyszdmot a montre-
ali vildgversenyen ldttuk el6szor élében. Ennek inditdsdt Nyiregyhdzdn is szeretnénk
megvaldsitani. A robotépitéséhez részletes leirds kozreaddsval jarulunk hozzd. Le-
hetévé tessziik tovdbbd, hogy mithelymunkdinkba kozépiskoldsok, egyetemistdk, és
palyakezdd fiatal kutatdk is jelentkezzenek. Ezzel kaput nyitndnk, hogy a szakképzd
technikumok és az egyetemek robotika és mesterséges intelligencia irdnt érdeklédd te-
hetséges hallgat6i beléphessenek a RoboCup vildgméretl oktaté-kutaté kozosségébe.

— Altaldban hdany versenyzé vesz részt ezeken a megmérettetéseken?

— Viltozd, hiszen nem mindegy, milyen messze van a szinhely — és legtobbszor na-
gyon messze van... 2007 4ta egyetlen év kivételével minden esztenddben sikeriilt ma-
gyar csapatot kiildeni a mds-mds helyszinen megrendezett vildgversenyekre, és csak ha-
romszor nem tudtunk dijat hozni. Versenyeztiink tobbek kézott az Amerikai Egyestilt
Allamokban, Braziliiban, Japdnban, Kindban, Szingaptrban. A létszdmok: 2018-ban
az elsé eurdpai versenyen Olaszorszdgban két kisvardai és két budapesti didkesapat kép-
viselte orszdgunkat hiisz mdsik eurdpai orszdg csapatai kozott. Ugyanebben az eszten-
dében a vildgversenyen, Montrealban harmincét orszdgbdl négyezer résztvevd otezer
robottal tesztelt. A statisztikdk szerint dltaldban hdrom-6tezer felndtt és ifji versenyzd
indul, a rendezd orszdg lakosai koziil mindig tobb tizezer a ldtogaték szdma.

— Melyek voltak eddig a magyar, illetve a nyiregyhdzi fiatalok legnagyobb sikerei?

— A versenyfelhivdsok végén minden évben ott szerepel a mondat, hogy nem az
szdmit, hdnyadik lettél a versenyen, hanem az, hogy mennyit tanultdl a felkésziilés
sordn. Mégis akkor vagyunk a legelégedettebbek, ha dijakkal tériink haza. A szervezék
igyekeznek minél tobb dijazdsi lehetdséget kitaldlni. A bajnoki kupdk mellett példdul
osztanak dijat a legjobb poszterért. Vagy amikor hirom nemzet résztvevdibdl alko-
tott Szupercsapatok Versenyét rendezik az egyes ligdkban, megosztott bajnoki cimet
itélnek oda a legjobb teljesitményért. Dijézonnel tértiink haza a hollandiai Eind-
hovenbdl 2013-ban. A Montrealban rendezett viligversenyen 2018-ban a menekitd
ligdban eziistérmes lett a Kérosi Csoma Sdndor Baptista Gimnazium szinében indulé
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csapat. Egyik — Budapesten tanulé — versenyzdje nyirpazonyi csaldd gyermeke. Meg
kell emlitenem mentortanarukat, Aban Csaba informatikatanart, aki 2012-t6l szilard
tdmasza az itthoni szervezéseknek, és reményeim szerint a tovdbbvivdje lesz az dltalam
meghonositott robotkupdnak.

— Gondolom, sok maradands emléket ériz a versenyekril. Kérem, emlitsen néhdnyat!

— Se szeri, se szdma. Szdmomra a versenyek hangulata mindig lenytg6z6, hiszen a
tehetséges fiatalok tobbnyire olyan produkcidkat mutatnak be, amilyeneket diplomds
mérnokok, programozdk is elfogadndnak sajédtjukként, ilyenkor veliik izgulok. Nagy
élmény volt, amikor 2007-ben Atlantdban a zdrétinnepségen elészor szolitottak do-
bogéra magyar csapatot. Két nyiregyhdzi it — Szabé Antal és Nagy Ldszlé — vehette
it a ,Legjobb poszterért” dijat, amit a robotjaik felépitésének ismertetéséért kaptak.
Szintén 6rok emlék, ahogy Eindhovenben, az eurépai déntén a holland kirdlyné on-
feledten tapsolt robotpulijaink bemutatéja ldttdn. Igazi meglepetést szerzett a robot-
kakasunk érkezése és kukorékoldsa a 13. Magyar Ifjisigi Robot Kupdn. Maradandé
emlék az interju, amit két RoboCup Szévetségi elnkkel, Minoru Asadaval (Japdn) és
Manuela Velosoval (USA) készitettiink. Egyébként minden vildgversenyen vettiink fel
videdkat, hogy 4t tudjuk adni a tapasztalatokat azoknak, akik nem tudtak kiutazni,
{gy népszerlisitjitk a RoboCup]Juniort. Nyilt napokon, a Kutaték Ejszakdjan gyakran
vetitjiik le ezeket. Még egy emlék: kellemes meglepetésként ért, amikor 2010-ben
Szingapirban az Egyesiilt Allamok vilogatottjinak tagjaként megldttam Mdrka Eme-
sét, itthoni ismerdseink, egy Nyiregyhdzardl szdrmazé fizikus hdzaspdr lanydt. Kicsi a
vildg! Nemrég tudtam meg: mar a New York-i Columbia Egyetem harmadéves biofi-
zika szakos hallgatéja.

— A versenyek nyilvan mindig értékes tapasztalatcserék is. Mondana erre is példiz?

— Kindban, a 2008-as RoboCup-on nagy hatdst tett rdm, hogy a versenyzd japan
csapat focizd robotjai sokkal jobban fordultak, mint a mieink. Kideriilt, hogy om-
nikerekeik tartalmaztak Gjdonsdgot. Ez olyan alkatrész, amely a helyben fordulds-
ndl minden irdnyd elmozduldst tesz lehetdvé. Kerekes robotokndl a labddra futdshoz
épitenek be ilyeneket a soccer ligds csapatok. Kérésiinkre a japan szakemberek olyan
aprolékosan elmagyardztik a kerekek szerkesztésének mesterfogisait, hogy veliink
utaz6 mérndkkollégdm, Szdzvai Attila a kovetkezd évi versenyre el tudta késziteni az
els6 magyar omnikereket. Egyik tehetséges mentordltam, John Alex Keszler haszndl-
hatta fel, és ért el vele j6 eredményt. Erdekes, hogy a fiatalemberrel tiz évvel késébb
vératlanul Montrealban, a vildgbajnoksdgon taldlkoztunk. A hires amerikai Harvard
Egyetemen végzett mérnokként, most ugyanott doktorandusz, és 6 volt a Szadd-Ara-
bidt — édesapja hazdjit — képviseld robotfoci linycsapat mentora, szakmai vezetdje.
John Alex Keszler idegen hangzdst neve ellenére a ,mi fiink”. Magyar-szaudi szii-
18k gyermeke, kétlaki életet éltek. Alex Nyiregyhdzdn volt magdntanulé az 4ltaldnos
iskoldban, hatodik osztélyos kordtdl hozzdm jirt szakkorre, nyiregyhdzi szinekben
tobb vildgversenyen voltunk egyiitt, mindig focizé robotot épitett. Nagykdlloban
érettségizett a Kordnyi Frigyes Gimndziumban, onnan pdlydzott sikerrel Bostonba.
Most szoftvermérndk, autoném drénok navigicidjdval foglalkozik. Egyébként szép
szimmal vannak egykori szakkordseink, akik késdbb ldtvanyos karriert futottak be. A

I3
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futballozé humanoid robotok nemcsak a fiatalokat biivélik el, engem is. Ez arra 6sz-
tonzdtt, hogy 2010-ben egyetemiinkkel pdlydzzunk humanoid robotok vésdrldsara,
amelyeket aztdn mi fejleszthetiink tovébb. Palydzatunk sikeres volt, 10 milli6 forintért
francia gydrt6tdl vasirolhattunk, amely igen hasznos befektetés volt.

— Azt még nem drulta el, hogy on miként keriilt kapcsolatba a robotkupdkkal. . .

—  Szédmitdstechnikai  mddszerekkel
foglalkozé  nemzetkdzi  konferencidn
tartottam  el6addst Szingapurban 2004-
ben, ahol egy tudomdnyos didkkori
hallgatémmal, Kancsir Dezsé leendd
repiil8gép-mérnokkel vettiink részt. Ott
fedeztiik fel az egyik brit kiaddst képes
robotikai folyéiratban a RoboCupJuni-
or kozleményét. Ezzel vette kezdetét a
robotépl’tés iranti érdekl6désem. Késébb Pélydzati pénzb6l visirolt nyiregyhdzi humanoid
egy Kassdn tartott eurépai konferencidn robotok bemutatdsa a megyei NJSZT
. , , . 35. sziiletésnapjén (2012).
ismerkedtem meg két szlovik egyetemis-
taval, akik kiséré rendezvényként kocka alaku kerekes robotjaikkal futballmérkdzést
mutattak be. Ez 2005-ben tortént, és mdr a helyszinen meghivtam 8ket, hogy a ko-
vetkezd esztendSben tartsanak bemutatét a Nyiregyhdzi Féiskoldn. A nagy dttorés
Brémdban a 2006-os vildgbajnoksdgon tdrtént, ahol eldszor jétszottak futballmecs-
cset humanoid robotok, és hivatalosan bejelentették a 2050-es nagy célt. Bréméban
érdeklddd kutatdként szurkoltam, személyemben el8szor volt magyar megfigyels a
Vildgkupan. Mdr ott megérlel6détt bennem az elhatdrozds: Magyarorszdgon meg kell
ismertetni ezt a nemes versengést. Megismerkedtem Minoru Asaddval, a RoboCup
Szovetség akkori elnokével, megigértem neki, hogy egy év mulva magyar csapat is
nevez a versenyre. Igy toreént.

— Elég rovid hatdriddt szabott magdnak és az akkor mdr meglévd kis csapatinak. ..

— Ez igaz, az ,aprémunka” és rengeteg szervezés még hdtra volt..., csak az tudja,
mennyi munkdval jdr az ilyesmi, aki vett mdr részt ilyenben. Mindenekeldtt ki kel-
lett vélasztani a komolyan érdekl6dé didkokat. J6 kezdeményezés volt, hogy a Ro-
boCup hazai megismertetése céljabdl pélydzati timogatdssal ismeretterjesztd DVD-t
készitettiink, amihez kapéra jott a filmrendez6 linyom és stdbja szakértelme. A cime:
Robotfoci 2050 — Miért fociznak a robotok?. A DVD {6 filmjén fél érdban magyar,
angol, német mesterséges intelligencia-kutaté professzorok és robotfejleszté mérné-
kok osztottdk meg tuddsukat stdbunkkal. Olyanok nyilatkoztak, mint Kevin Warwick
professzor, akinek elméletén példdul a Mdzrix cim( film forgatékonyve alapul. Lon-
donban a Reading Egyetemen kiborgok' jov8beli megjelenését ecsetelte, és azt jésolta,
hogy akkor ,csupa Puskds Ferenc-képességii focistdk” lesznek. Egyébként tervezte,
hogy chipet iiltet sajit fejébe. Késbb valéban voltak ilyen kisérletei. Egy mésik neves
szakért, a Strick professzor néven ismert német youtuber a Darmstadti Mdegyete-

' Afogalom eredetileg a science-fiction mufajbél szdrmazik, tébbnyire fejlett, legaldbb emberi fejlettségli szerkeze-

teket/Iényeket takar. A kibernetikus organizmus kifejezés roviditése.
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men az emberi intelligencia szuprémum-jellegét (magasabbrendiiségét) hangsilyozta
a gépi intelligencidval szemben. Forgatds kozben olyan mihelytitkokat is megtud-
tunk, hogyan késziil a robotfocista szeme, vagy mit tudhat egy kiborg. Ezek igazi kii-
l6nlegességeknek, egyben szervez8erének szdmitottak. Filmiinket sokan ldttak, ennek
kovetkeztében a robotika irdnt megélénkiilt az érdeklddés. Nem sokkal késébb 6ssze
tudtuk 4llitani a magyar csapatot, amely 2007-ben Atlantidban mdr a vildgverseny
dobogéjén 4llhatott.

— Eletrajzdban szerepel, hogy megszervezte a Magyar Fuzzy Tirsasdg elsd teriileti cso-
portjdt, amelynek 2003-16l elnike. Mivel foglalkozik ez a csoport?

— Néhdny szakkifejezést mindenképpen mondani kell, hogy pontos legyek, de
rogton magyardzom. Azzal a céllal kezdtiink, hogy feladatunk a t6bbértékdi (fuzzy)
logikdra és a neurdlis hdlékra épiil§ automatikus irdnyitdsi rendszerek fejlesztésének
tanulmdnyozdsa. A fuzzy logika Gj tudomdnydg, amely lehetévé teszi a mérnskok-
nek, hogy egy bizonyos eszkoz vezérlésével osszefiiggd tuddsukat és tapasztalatukat
mikrocsipbe épitsék, amely automa-
tikusan végzi helyettik a vezérlést.
Tégabb 6sszefiiggésben ezt nevezzitk
mesterséges intelligencidnak. Ma mar
a kozforgalomban is taldlkozhatunk
olyan eszkozokkel, amelyeken szere-
pel a ,fuzzy” felirat. Egyszeri példa
az Gjabb fejlesztésti, sokak 4ltal ismert
vérnyomdsméréké, amelyeken meg-
nyomunk egy gombot, s az eszkoz par
pillanat mulva mutatja az eredmé-
nyeket, anélkiil, hogy tenniink kelle-
ne valamit, mikdzben ,beliil” lényeges dolgok torténnek. En elég hamar megismer-
kedtem a fuzzy halmazelmélet alapjaival és gyakorlati hasznositdsdnak lehetdségeivel,
mér 1994-ben a fuzzy klaszterezési médszerrdl és alkalmazdsdrdl irtam a kandiddtusi
disszertdciémat. A klaszterezd vagy osztdlyozé eljdrdsokat hasznéljak nagy adathalma-
zok lesziikitésében is, amelyek jél alkalmazhatSk példdul az internetes bongészék szo-
késainak lenyomozdsdndl. Az orvosi diagnosztikdban a képelemzések elengedhetetlen
eszkoze a fuzzy klaszterezés. Az 4j évezredben kezdett viharos gyorsasdggal fejlédni
a tudomdnydg, és igyekeztiink Nyiregyhdzdra hozni a legkivalébb mivel8it. A fuzzy
megnevezés taldn azért nem gydkeresedett meg a kozbeszédben, mert ardnylag hamar
felvéltotta a jobban hangzé mesterséges intelligencia. Sajnos, csoportunk szétszéré-
dott, hiberndlédott. A két f8iskola dtszervezése, a t8bbszori koltozés nem tett jot, de
a csoport még Uj erdre kaphat. Akkori eredményeink némelyikét ugyanis ma is hasz-
nositjuk.

— Beszéljiink az on pdlyakezdésérdl! Amikor kozépiskoldsként a tovibbtanuldsrol kellett
dintenie, mi befolydsolta?

— A Kisvdrdai Lednygimndzium tanuléja voltam 1957-61 kézott, végig kollégista.
Igazébol épitészmérndk szerettem volna lenni, de matematika-tandrném, dr. Kovacs

e . Ll 3 * N R
Kerekes robotfoci-csapat 2020-ban
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Magdolna, akit nagyra becsiiltem, lebeszélt réla, hogy ,sokat kell rajzolni”, jobb len-
ne, ha nem azzal t6lteném az idémet. Pedig dbrdzolé geometridbdl én voltam a leg-
jobb az osztdlyban — igaz, linyosztdly, s6t linygimndzium voltunk... A matematikdt
és a fizikdt egyardnt szerettem, utdbbibél a tankdnyv kisbetlis részét is megtanultam.
Végiil matematika-fizika szakra jelentkeztem Debrecenbe, elsére felvettek, sikeresen
diplomédztam. Balassagyarmaton kezdtem tanitani, ami csupdn két évig tartott, gyer-
mekeink sziiletése dtrendezte az életiinket. Nyiregyhdzdra koltoztiink, férjem a Mezd-
gazdasdgi Szakkozépiskoldban kapott dllést, én a Mezdgazdasdgi Féiskoldn.

— Kell valami kiilonds képesség, hogy valaki magas szinten tudjon teljesiteni a matema-
tika-fizika szakteriiletén? ‘

— Erre a kérdésre Bolyai Farkas hires
erdélyi matematikusunk megéllapitdsit
idézném. Azért az 6vét, mert a kozel-
multban, amikor sziiletésének 245. év-
forduléjira késziiltem tinnepi beszéddel,
gyakran olvasgattam a Bolyai Farkas le-
velezése Gaussal cimii konyvet. Rdaddsul
stilszert kornyezetben: a Matematikai
Intézet bejdratdndl, a pényik-emlékfa®
eléte. Bolyai Farkas 1818-ban a kovet-
kezdket irta fidnak, Bolyai Jdnosnak, aki
akkor kezdte tanulményait a bécsi hadmérnéki akadémidn: ,Hova tovabb azt hiszem,
hogy nagy Mathematicus csak az lehet, aki excellens elmével jékor, j6 méddal hozzd
fogva, serdiil§ kordba olyan helyt, ahol, mint a méheknél tavasszal egy az igyekezet,
sziintelen valé hosszas gyakorldssal, mint a nyelvbe, olyan készséget kap.” Bolyai Jdnos
vildghir matematikus lett, az ,abszolut geometria” megalkotéja. Apjdnak is koszon-
hette, hogy ki tudta bontakoztatni tehetségét, mai széval ,hdtrdnyos helyzete” elle-
nére. Az id8sebb Bolyai erdélyi bardk anyagi timogatdsit megszerezve tette lehetévé,
hogy ott iskoldztassa fidt, ahol a matematikdt a legmagasabb szinten tanitjak. Ez a
Monarchia idejében a bécsi katonai akadémia volt. Magyar Nobel-dijas fizikusainkrél
is tudjuk, hogy serdiil§ korukban a legjobb gimndziumba jértak Budapesten, majd
Németorszdgban folytattédk tanulmdnyaikat. Neumann Jédnos és a tobbicek is sokszor
felemlegették gimndziumi matematika tandrukat sikereik cstcsdn.

— Tapasztalatai szerint mennyire kedvelt a didkok kirében a matematika, a fizika?
Van elegendd jelentkezd az egyetemek ilyen szakteriiletire?

— Nem csupdn hazai tendencidnak litom, hogy a fiatalok kérében kevéssé vonzdak
a miszaki tudomdnyok, f6képpen a matematika és a fizika. A tandri szakokon pedig
kiilonosen katasztrofalis a helyzet. Egy kezem elég, hogy megszdmoljam a Nyiregyhdzi
Egyetemre idén matematika vagy fizika tandri szakra felvetteket. Az elsé eredmény-

Késziil a robotkakas

A pényik régi magyar almafajta, ,az erdélyi almdk kirdlya”, a XVI. szdzadtél ismert. Bolyai Farkas kedvence volt,
maga is foglalkozott a nemesitésével, kivinsdgdra iiltettek egy ilyet a sirja mellé. A nyiregyhdzi pényik a nagy
matematikus marosvésdrhelyi nyughelye melletti fa oltvinydbdl sarjadt, amit a Matematikai Intézet munkatdrsai
iiltettek hdrom éve.
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varé utdn azt laceuk,
hogy  szakpdrositéssal
is — testnevelés, képal-
kotds stb. — csak a ren-
delkezésre 4ll6 1étszdm
hatodét tudjuk betdlte-
ni. Joggal tehetjiik fel a
kérdést, hogy vajon ki
szerettesse meg ezeket
a tdrgyakat a gyerekek-
kel, ha a fiatalok anya-
e . gi okok és tdrsadalmi

gyar rootpulik a hollandiai pédiumon; megbecsiilés hiénya
A néz8k kézote Hollandia kirdlynéja (2013)

miatt nem jelentkeznek
ezekre a szakokra, vagy elhagyjdk a pdlyat? Sajdt példim alapjan mondhatom: a mate-
matika valéban egy specidlis nyelv, mint Bolyai mondta, jél el lehet sajétitani. Kiil6-
ndsen, ha valaki gyerekkortdl tanulja, gyakorolja. Ehhez viszont sziikség van olyan jé
ynyelvtandrokra”, mint nekem voltak az 4ltaldnos iskoldban és a kozépiskoldban.

— Kordbban voltak kiemelkeds magyar személyiségek e két tudomdny teriiletén, még
Nobel-dijasok is, ma mintha nem hallandnk honfitdrsainkrél a matematika, fizika csii-
csain. . .

— Ez nem teljesen igaz, most is vannak kivdlé matematikusok és fizikusok, csak
ritkdn keriilnek reflektorfénybe. Gondoljunk bele: a robotfocira mindenki felkapja a
fejét. Az viszont, hogy egy humanoid robot felépitéséhez matematikusok sokasdginak
eredményeit hasznaltdk fel, csak a szakembereket foglalkoztatja. A matematika, a fi-
zika nem a celebek vildga. Azt érdemes megemliteni, hogy a matematikus, Szemerédi
Endre kapta idén a Magyar Szent Istvin-rend kitiintetést. A legrangosabb dllami dijat
augusztus 20-4n adta 4t Ader Jdnos kdztdrsasigi elndk a Sindor-palotdban. Persze a
magyar matematikusok ismertségének az sem kedvez, hogy java résziik kiilfoldon,
f8leg az Amerikai Egyesiilt Allamokban él hosszabb-révidebb ideig. Szinte minden
nagy amerikai egyetemen tanit olyan professzor, akinek neve mellett az 4ll: ,Hunga-
rian-born American mathematician” — magyar sziiletésti amerikai matematikus, mi-
kozben érett tudésként véllalt feladatot a tengeren tdl. Erdekes az is, hogy péld4ul Lo-
vész Laszlot, aki 2014-2020 kozott a Magyar Tudomdnyos Akadémidt vezette, sokkal
tobben ismerték elnokként, mint matematikusként, holott ma nemzetkozi szinten 6
a matematikatudomdny egyik legkivalobb képviseldje. Alighanem a médidnak is van
felel6ssége ebben. Megemliteném, hogy a 2017-es fizikai Nobel-dij hirom kitiinte-
tettjének kozvetlen munkatdrsi csapatdhoz tartozik a New Yorki Columbia Egyetem
asztrofizikai laboratériumdnak vezet$je, Mdrka Szabolcs és felesége Hargitai Zsuzsa,
mindketten Nyiregyhdzdrdl indultak, dm ezt a sziikebb pdtridn kiviil csak kevesen
tudjdk Magyarorszdgon.
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Kiemelked8 magyar matematikusok, fizikusok

A fizikai Nobel-dij magyar kitiintetettjei: 1énard Filop (1905), Wigner Jend
(1963), Gdbor Dénes (1971). A matematikusok Nobel-dijaként emlitik a 2003-
t6l adomdnyozott Abel-dijat (Niels Henrik Abel 1802—1829 norvég matematikus
emlékére), amelyben Lax Péter (2005) és Szemerédi Endre (2012) részesiilt, illetve
az 1978-t6l adomdnyozott Wolf-dijat, amelynek magyar kitiintetettje Erdds Pél
(1983), Lax Péter (1987), Lovasz Ldszl6 (1999).

Vildghirii magyar tuddsok kiilfoldon: Gébor Dénes, Kirmdn Tédor, Neumann
Jénos, Teller Ede, Szildrd Led, Wigner Jend. Itthon érvényesiiltek: Fejér Lipét, Polya
Gyorgy, Riesz Frigyes, Rényi Alfréd, Szdkefalvi-Nagy Béla. Hires tandrok: Kiir-
schdk J6zsef, Rédcz Liszl6, Arany Daniel, akikrdl tanulmdnyi versenyeket is elnevez-
tek. Nagy tudomdnynépszeriisiték: a viligpolgdr Erdés Pél professzor, a generdcidk

dleal ismert Oveges J6zsef professzor, Obadovics J. Gyula.

— Amikor kozépiskolds, egyetemista volt, azok a tudomdnyteriiletek, amelyekkel a mai
napig foglalkozik, még nem, vagy csak kezdetleges modon léteztek. Hogyan szerezte meg a
korszerd, 1ij ismereteket?

— Az egyetemi tanulmdnyaim idején, a 60-as években még valéban nem volt szd-
mitdstechnika-oktatds. Nydri gyakorlaton, Budapesten ldttam el8szor szdmitégépe-
ket egy szdmitokozpontban. Arra emlékszem, hogy szekrényméretiiek voltak. Ma egy
okostelefon tobbet tud. Férjem, aki évfolyamtdrsam volt, ndlam hamarabb végzett
szdmitdstechnikai tanfolyamot, még 1970-ben, tandri tovdbbképzés keretében. A
Miskolci Miiszaki Egyetemen Obddovics J. Gyula professzor szervezte a , fejtdgitot”,
én akkor éppen gyesen voltam, de elsé kézbél értesiiltem az Gjdonsigokrél. A kovet-
kez6 évben mdr én is tanitottam, gépész és repiilégépvezetd hallgatékat matematika-
ra, fizikdra a Mez8gazdasdgi Féiskola Miiszaki Alapoz6 Tanszékén. Nem sokat kellett
vérni, hogy ,utolérjen” a szdmitdstechnika. Tanszékvezetém, dr. Varga Lajos kutatdsi
témdjiban adatainak matematikai kiértékeléséhez kért segitséget télem, mivel tudta,
hogy vannak hozzd ismereteim. Debreceni Alma Materemnél kerestem tdmogatdst,
ahol akkor mdr volt szdmitékdzpont, vezetSje pedig dr. Jékel Pal, egykori tandrom.
ODRA 1204, és R-30 tipusu gépeken dolgoztak — ilyenekre ma mdr csak mizeumi
szakemberek emlékeznek. A munkihoz meg kellett tanulnom az elsé programoza-
si nyelvet, az Algol-60-at. Napok alatt megfert6z8dtem a szdmitégépekkel, és ez a
,virus” mdig bennem van. Azon voltam, hogy nekiink is legyen szimitégépiink, ne
kelljen utazgatni, és a tanultakat 4t tudjam adni tanitvinyaimnak.

— Nagy egymdsra taldlds lehetett, mert a felséoktatds és a gazdasdgi élet akkor kezdert
ismerkedni a szdmitdstechnikdval, on pedig az egyik ,elsd fecske” volt, aki értett hozzi. ..

—Igy is lehet mondani. A kezdeti id8szak lényegében héskor volt. Elkezdtiik a sz4-
mitdstechnika oktatdsdnak bevezetését a Mezégazdasigi Féiskoldn, megelézve a ren-
delet szerinti el8irdst. Létrehoztam a személyi szamitégépekkel felszerelt tovibbképzd
centrumot, tobb éven 4t oktattunk irodai alkalmazdsokat. 1989-ben kidolgoztam a
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»Szdmitdstechnikai szakmérnok” képesités tantervét, amelynek alapjian megkezd6dote
az oktatds. A '90-es évek végén irdnyitottam a Rdkéczi uti tanépiiletek kozocti tiveg-
szdlas gerinchalézat kiépitését, ezek nagy és tjszert feladatok voltak. 2000-t6l, amikor
megtortént a Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskoldval az egyesités, féleg informati-
két tanitottam és beledstam magam a robottechnolégia vildgdba.

— Nem lehetett egyszerd, hiszen kezdetleges volt az Internet, kevés volt itthon az ilyen
témdjii szakkinyv, nehéz volt hozzdjutni az élenjdrd szakfolydiratokhoz. ..

— Valéban. Eleinte sok mindenért kiilfoldre, javarészt Nyugatra kellett menni.
1974-ben vettem részt elészor nemzetkdzi konferencidn Computer az oktatdsban volt
a cime, Marseille-ben rendezték. Magyarorszdgrdl az Okratdsi Minisztériumbdl vol-
tak delegdltak, rajtuk kiviil a f6bb budapesti egyetemek okrtatéi vettek részt, minde-
gyikiik szakmai ,nagydgyd” — és én. Krek6 Béla, a Kozgazdasigtudomdny Egyetem
professzora minden sziinetben sszehivott benniinket és megbeszéltiik, éreékeltiik a
kiilonbozd szekcidkban hallottakat. Két vaskos kotegben hoztam haza az elhangzott
eléaddsokat, amelyekbdl megtudhattuk, hogy a viligban miként torténik a szdmitds-
technika oktatdsa. Azok a személyes kapcsolatok, amelyek ott kialakultak, segitettek
késébb abban, hogy szdimitégépet tudtam szerezni, tananyagot fejleszthettem és a ku-
tatémunkdmban is haladtam. Témdimat mindig a legkorszer(ibb ismeretek korébél
vélasztottam. Miiszaki doktori dolgozatom témdja a mesterséges intelligencia ma is
hasznilatos egyik algoritmusdnak alkalmazdsa volt. Az MTA Szdmitdstechnikai K6z-
pontjaban (SZTAKI) futtattam a programjaimat. Kandiddtusi disszertdciém témdja a
doktori értekezés tovdbbfejlesztése volt, a programok futtatdsa mdr a sajt gépiinkén
tortént.

— Sok szdlon kitédik a Neumann Janos Szamitdgép-tudomdnyi Tirsasdghoz (NJSZT)
— amelynek 1977 dta tagja, a megyei szervezer alapitd tagja, kordbbi titkdra, mai elnike,
Eletmiidijasa —, taldn elmondbatjuk, hogy ,a szive csiicske”. Hogyan keriilt kapesolatba
az egyesiilettel?

— Az NJSZT vezetdsége 1975-ben hatdrozta el, hogy vidéki szervezeteket hoz létre
és a fétitkdr-helyettes Obddovics J. Gyula kapta a feladatot. O egyébként akkor mdr
elhagyta a Miskolci Miiszaki Egyetemet és Budapesten a Munkatigyi Minisztérium
Szémitistechnikai Intézetének volt a vezetSje. A mdr emlitett marseille-i konferenci-
arél ismertem. Toborzé kéritja sordn felkeresett benniinket a Mezégazdasdgi Féisko-
ldn, és javasolta, hogy alakitsunk megyei szervezetet. Tetszett a javaslat, részt is vettem
a szervezésben. 1977-ben 105 taggal alakult meg a megyei szervezet. A résztvevék
elnoknek Varga Lajost vélasztottdk a Mezdgazdasdgi Féiskoldrdl, tdrselnoknek Mecz
Andrist a Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskoldrdl, én a titkdr lettem. A tovabbi tor-
ténetet megirtam a 2009-ben megjelent Szdmitdgéptudomdny a kezdetektél a robotfoci
vildgbajnoksdgig Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében cim(i konyvben, amelynek kiaddsat
a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal tdmogatta. Tartalmas, szép id8szakrol ad-
hattunk szdmot.

— Mivel foglalkozik az NJSZT, honnan keriilnek ki a tagjai?

— Azzal a tudomdnnyal foglalkozunk, amelyiknek eredménye ma mdr minden-
kit érint, és mindig izgalmas feladatokat old meg. A szdimitégép-tudomdny fiatal,
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a Tdrsasdg alapitdsi ddtuma 1968. A kezdetekben a szakma olyan kérdéseivel fog-
lalkoztunk, amilyenekre mdsutt alig volt lehet8ség... Az, hogy hazdnkban sokan
informatikai irdstudévd viltak, nagyrészt az NJSZT-nek koszonhetd. Megszervezte,
bevezette az ECDL oktatdsdt, vizsgdztatdsit, amely a személyi szdmitdgépek hasznd-
latdhoz sziikséges valamennyi ismeretet garantdlja. Megyénkben tobb szdzan tettek
ECDL-vizsgdt, amely igen nagy érték. A Digitdlis Esélyegyenléség Programjét (DE!)
is felvallalta egyesiiletiink, ez a civil tdrsadalom irdnti szakmai felel8sségvdllalds miatt
fontos. Szakmai férumokat, tudomdnyos konferencidkat rendeziink, amelyek 4ltald-
ban érdekl8dést véltanak ki. Az egyesiilet j6 férum a szakemberek tapasztalatcseréjére,
nemzetkozi kitekintésre is. Taldn ezek miatt tudtunk talpon maradni immdr 6tven
éve, az egyesiiletnek ma is 2300 egyéni és 100 jogi tagja van. Fennmaraddsit anyagilag
tanfolyamok, vizsgdztatdsok szervezésével alapozta meg az egyesiilet, ez ma is fontos
feladatunk. Az NJSZT ujabban sok palydzati lehet8séggel ¢él, f8leg a digitdlis felzdr-
kéztatds szolgilatiaban. Ezt a vezetdség tigyesen szervezi.

— Megyénkben most hol a legerdsebb az egyesiilet, milyen programjaik vannak?

— A Nyiregyhdzi Egyetemre sziikiilt le. Konferencidt, el6addsokat szerveziink min-
den év novemberében a Tudomdny Hénapja alkalmabdl szakteriiletiink egy-egy id6-
szerli témdjdrdl. FS tevékenységiink évrdl évre a Magyar Ifjisdgi Robot Kupa meg-
szervezése és a Kutatdk éjszakdjin robotbemutatd tartdsa. A népszerisités legjobb
formdi a versenyek, ilyenekbdl tobbet is rendeziink. A legtobb iskoldt, a legnagyobb
létszdmot megmozgatd vetélkedd az ,,e-Hod” nevet viseli, amelyet az NJSZT az ELTE
Informatikai Kardval szervez 2011 6ta. A hdd a verseny kabaladllata, az ¢ pedig arra
utal, hogy a verseny az interneten zajlik, online. Egy nemzetkézi informatikai és sz4-
mitdgép-készség versenyrdl van szd, amelyen legutébb, tavaly novemberben t5bb
mint kétszdz magyarorszdgi iskola kozel harmincezer didkja vett részt, ami az eddi-
gi rekord volt egy hazai informatikai tanulmdnyi versenyen. A kezdeményezés célja,
hogy felkeltse a didkok érdekl8dését az informatika irdnt, feloldja az esetleges negativ
el6itéleteket, és megmutassa a szakmdban 1évd lehetéségeket. A versenyzd csapatok-
nak 45 perc alatt kellett megoldaniuk a feladatokat szoftverek vagy mds kiilsé segitség
igénybevétele nélkiil. Az ilyen sikeres versenyek, mint az e-H6d vagy a RoboCupJu-
nior megeldlegezik a jo szereplést a Nemzetkozi Informatikai Didkolimpidn, amelyet
2023-ban hazidnk bonyolithat le Neumann Jdnos sziiletésének szdzhuszadik évfordu-
16ja alkalmdbél. Konzorciumi partnereivel az NJSZT rendezi majd Szegeden.

— Vidltsunk témdt! A médiabirekbdl kitiinik, hogy aktivan vesz részt sziildfaluja, Nyir-
kardsz kozéletében is. Ez mindig igy volt?

— Sziileimhez gyakran jdrtunk haza, nyaranta kiilonésen. Testvérem és sok roko-
nom most is ott él. Odakét kis foldbirtokom, ami nagyapdm egykori birtokdnak
visszalicitdldsdbol szdrmazik. Bonyolult tigy volt, de megtanultuk, férjem és én sok
ismerdsiinket segitettiik hozzd a legjobb licithez. 1996-ban a Foldvarnak nevezett Ga-
ra-dombnal tinnepséget és kidllitdst rendeztiink az iskoldban éseink Kdrpdt-medencé-
be val6 hazatérésének 1100. évforduléjdra emlékezve. Az elszdrmazottak koziil néhd-
nyan Nyirkardszért Alapitvany 1étesitésérdl dontoteek, és engem a gyerekkori bardtot
kértek fel kuratériumi elnéknek. A kidllitds anyagdt megdriztem abban a reményben,
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hogy a Guldg Emlékév alkalmdbdl rendezett hasonlé dokumentumaival egyiitt egy-
szer dllando kidllitéhelyre kertilhetnek. Ez utébbi esemény megszervezésére egyébként
személyes emlék 6sztonzott. Legkedvesebb bardtndm hdroméves volt, amikor apuka-
jat elhurcoltédk mdlenkij robotra és csak a haldlhire érkezett vissza.

— Milyen telepiilés, miért szereti a sziildhelyér?

— Egy bizonyos életkor utdn, azt hiszem, mindenki emlékezetében megszépiil a
sziil6helye, kiilonosen, ha régen elkdltozote onnan. En tizennégy éves koromig éltem
ott, szinte mindenkit, mindent ismertem. A gondtalan gyermekkor volt. Ha ma ide-
genek arra jérnak, taldn el sem tudjdk képzelni, hogy valaha milyen fontos hely volt.
Idézek: , Kardsz, nagykozség, 226 hdzzal és 2023, nagyobbdra gorog katholikus valldst
lakossal. ... E kozséget mdr az 1332-iki pdpai tizedlajstromok emlitik. ... A kozség
hatdréban egy ,Foldvar” nevii domb van, melyrdl a hagyomdny azt tartja, hogy itt
tartott Garay nddor, a kozség hajdani foldesura, nddori gytléseket. E dombot 1894-
ben feldstdk, mely alkalommal egy honfoglaldskori magyar vitéz sirjara bukkantak.”
Ezekrél, ilyen részletesen csak felndttként szereztem tudomidst, és jolesGen erdsitették
lokdlpatridta érzéseimet. Megjegyzem, Nyirkardszon 2011-ben 2297 lakost tartottak
nyilvdn, alig tébbet, mint 1900-ban.

— Mikizben él-hal a hivatdsiért, dpolja sziildfaluja hagyomdnyait, szép csalddot is
dsszetartott: férjével két gyermeket neveltek, akik mdr felndtrek. Milyen a csalddi munka-
megosztds?

— A csaldd osszetartdsa a férjem érdeme. O gondosan tigyelt arra, hogy mindenki
kiteljesedjen a maga teriiletén. Amikor kiilfoldi konferencidkra mentem, vagy amikor
egy hénapig Anglidban voltam nyelvtanfolyamon, § viselte gondjdt a ldnyainknak.
Sokat dolgoztunk egyiitt, eldszor ketten, aztdn a linyokkal. A 80 években nagy kozos
vallalkozdsunk volt a TV-BASIC tanfolyam és vizsgdztatds. Az asztali szdmitégépek
hajnaldn ugyanis egyre nagyobb sziikség volt a BASIC programozdsi nyelv megisme-
résére. A Neumann Térsasdg tanfolyamokat inditott szerte az orszdgban, amit felkarolt
a televizié vezetSsége. Kovdcs Gy6z6 akkori fétitkdrunk igy 1984-ben megszervezhet-
te az els6 tdvokratdsi tanfolyamot, ez volt a TV-BASIC, amelyen elészor lehetett tav-
tanuldsi formdban programozéi képesitést szerezni. A résztvevék a tanfolyam végén
orszdgszerte vizsgat tehettek. Ennek szervezését is segitettitk. A tankonyvirds-kiadds
csalddi vallalkozdssa fejédott, munkdiban mind a négyen részt vettiink: férjem hajna-
lonként irta a tanuldst segitd és érettségire felkészitd kozépiskolai matematika-fizika
konyveit, a csaldd holgytagjainak feladata volt a szovegszerkeszt6i munka. A kdny-
vek magdnkiaddsban tobbszor is megjelentek, a bevételekbdl tudtuk lakdshoz segiteni
gyermekeinket, amikor befejezték egyetemi tanulmdnyaikat.

— Lidnyaik kapcsolatba keriiltek a matematikdval, szamitdstechnikdval?

— Egyaltaldn nem vetddott fel, hogy kovessék a sziileik palydjdt. Tandrok nem akar-
tak lenni és 8k dontoteék el, hogy mivel szeretnének foglalkozni életiik sordn. Mi
annak 6riiltiink, hogy j6 tanulék voltak és ambiciézusok. Agnes orvosi laboratériumi
szakorvos, osztdlyvezetd féorvos a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Hetényi Géza Kér-

> Magyarorszdg vrmegyéi és vdrosai. Szabolcs vdrmegye. Szerk. Borovszky Samu. Budapest, 1900. Apollo, 33.

Tovabbi érdekességek Nyirkardszrol ugyanezen kétet 225. oldaldn.
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hdzban. Judit egészen mads teriiletet
vélasztott: magyar-angol szakos ko-
zépiskolai tandri diplomdt szerzett,
majd tizenot évig volt szerkesztd ri-
porter a Magyar Televiziéban, jelen-
leg szabadfoglalkozdst filmalkotd.
Az 6 munkdja nagyrészt a nyilvadnos-
sdg eldtt zajlik, igy tobbet is mond-
hatok réla. Szdmomra 6rém, hogy
népszerdsiti a természettudomdnyo-
kat, koztitk a matematikdr, fizikdt is. A gondolatok 4j ttjai

NEVJEGY

SIMON BELANE DR. BALOGH AGNES (Nyirkardsz, 1943. februar 26.) Erettségi: Kisvardai
Lednygimndzium (1961). Diploma: okl. matematika-fizika szakos kozépiskolai tandr, Kossuth La-
jos Tudomdnyegyetem, Debrecen (KLTE, 1966); Tudomdnyos cimek: egyetemi doktor (Godslls,
1985), PhD (MTA, 1998), Candidate of Science, CSc (MTA, 1998). Munkahely, betéltott statusz:
tandrsegéd, egyetemi adjunktus, egyetemi docens, f8iskolai tandr (Nyiregyhdzi Féiskola és jogel6dei
1971-2013). Jelenlegi kutatdsi téma: Intelligens autoném mozgé robotrendszer dinamikus kor-
nyezetben. Kézélet: Neumann Jdnos Szdmitdgép-tudomdnyi Tdrsasdg megyei titkdra 1977-1993,
elnéke 1994—, Magyar Fuzzy Térsasdg alapité megyei elndke 2004-2007, Magyar Ifjtisdgi Robot
Kupa (MIRK) Kézosségének létrehozdsa, 2007—, MTESZ Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei Egyesiilet
alelnske 2013-2019. Kitiintetések, elismerések: Kabay Jénos-dij (MTESZ Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Szervezet [1983]), MTESZ emlékérem kitiintetés (Maszaki és Természettudomdnyi Egye-
siiletek Szovetsége, 2002), Neumann-dij a szdmitdstechnikdban elért kiemelkedd eredményeiért és a
szdmitégép-tudomdny hazai elterjesztésében kifejtett munkdjdére (NJSZT, 2007), Eletmt’idl’j a tobb
évtizedes szakmai tevékenységének, kivélé eredményeinek és a Tdrsasdgért végzett munkdjinak el-
ismeréseképpen (NJSZT, 2018). Nyelvtudds: angol, latin, orosz. Csaldd: férje Simon Béla mate-
matika-fizika-szimtdstechnika szakos kézépiskolai tandr; gyermekeik: dr. Simon Agnes osztdlyvezetd

f8orvos a szolnoki kérhdzban, Simon Judit szabadfoglalkozdst filmalkoté.

Példdul nagyon szép portréfilmet készitett a Hold vdlaszolt cimmel Bay Zoltdn vildghi-
r fizikusrdl, 6t tévéfilmet jegyez forgat6konyvir6-szerkesztSként Bolyai-dijas tuddsok
cimmel. Olyan személyiségeket mutatott be a televizéban, mint Freund Tamds agyku-
tatd, Roska Tamas informatikai kutatd, Bor Zsolt 1ézerfizikus, Lovasz Liszlé matema-
tikus, Ritodk Zsigmond filolégus-dkorkutaté. Jé volt olvasni a vildghdlén a kedvezd
véleményeket, példdul azt, hogy ,a megszélaltatott tudésok tudnak hétkdznapi nyel-
ven, kozértheté médon beszélni akar a legbonyolultabb problémdrdl is, ezerszer érde-
kesebbek, mint az agyonsztdrolt celebek. Sok ilyen film kellene!” Rendezéként jegyzi
a Robotfoci 2050 cim(i filmet, ami szimomra kiilén 6réom. Egy kordbbi munkdja az



A robotkupa nemcsak jatékrol szél

ARCpoétika televiziés dokumentumfilm sorozat, a 25 perces folytatdsok szerkesztdje,
forgatékonyv iréja. Szép torténelmi filmeket is készitett. Az Isten veled Gorgei! cimi
munkdjit a honvédtdbornok sziiletésének 200. évforduléja alkalmdbdl az Akadémia
disztermében mutattdk be. A legfrissebb: A komdromi hés cimmel filmet készitett a var
hés védéjérsdl, Klapka Gyorgyrél. Az 6sbemutaténak Komdrom adott volna otthont,
a jarvany miatt azonban ez meghitsult. Helyette jalius végén az M5-6n volt lithaté a
50 perces film, amelynek Judit nem csak rendezdje volt, hanem az alapétlet is az ové.
Mindig kivdncsian nézem, hallgatom beszdmol6it munkdinak kiilonb6z6 fézisairdl.

— Végiil személyes terveirdl kérdezem, mi foglalkoztatja?

— Szeretném biztonsdgban tudni a munkdm folytatdsdt a RoboCup kozosség épi-
tésében és az NJSZT megyei szervezete életben tartdsa végett. Erre mdr vannak ki-
szemelt munkatdrsaim. Fontos lenne megszervezni, elinditani a Magyar Robotfoci
Bajnoksdgot, amely teriileti megmérettetésekre alapozédna. Vannak nyirkardszi ter-
veim is: dllandé kidllitdsi helyet szeretnék a telepiiléstorténeti és a Guldg-tabloknak,
valamint a helyi alapitvinnyal egyiitt segitenék, hogy a Foldvar turisztikai ldtvanyos-
sdg legyen. A Nyirkardszért Alapitvinyt gyarapitani szeretném, fejleszteni az anyagi
alapokat, hogy még t6bb fiatalt tudjunk tdmogatni kulturilis tevékenységiikben, to-
vabbtanuldsukban. Mindez évekre ad még munkit.

e

{regyhdzdn

Erdeklédsk 2019-ben Ny
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SZEPIRODALOM

NAGY Zsuka
barték-expressz

minden éjjel hallom miskolc jajdc,
a szerelmet sird varost.

judit és kékszakall. boni és kldjd.

fények az ipari kodon dt,
probababdk a kinai kirakatdban,
késelések a lakételepen,

hazi s6rok a gyéri kapun tdl,
szexjelenet a filmklubban.

ha nincs az a szérnyt év,

ma is ott iiliink abban a moziban,
orokos tagsdgban a gyonyorrel.

persze, a mozit azéta bezdrtdk,

mindenhol kiplakdtoltdk az Gj idészdmitdst,
az iilések alatt vattacsomé szivek,

levedlett bugyik, gatyak, szotyoldk,
zsebkendék, széttépett jegyek.

és mikor a sotét kapun megyek dt,

jon két kabdt, minden dllomdson,
megdllShelyen, iildoz8be vesznek.
szatirok, élvetegek, elhaszniltak,
kivénhedtek, de tudom, merre menjek,
ahol nem érnek el.



SzEPIRODALOM

backstage

a szivnek is baszhatnékja van,
nem tehetsz réla,

hdtra nézni meg minek,

a pultban lejdrt szavatossdg,
ultrds vizben romlott hisok,
ez a mult.

a testré] mosd le a vdgyakat,
a kdvéban a deci vodkad,
kicsi tisztds, placebd hatds,

jo ez igy.

a szivedben tagadis volt,

az enyémben te és Isten,
aztdn semmilyen izmus
nem segitett, nem tehet réla
senki sem.

mindigre mész, mondtad. j6,
valaszoltam, mert minek mondani,
hogy maradj, a mindigre menés

komoly dolog.

azéta két szavam van csak.

tojds és alma, nem azért, mert
fogy6zoém, hanem mert a kezdet
és a vég.

de eltértiink a tdrgytdl.
széval, hogy a szivnek is
csak az van. veled, nélkiiled,
mdr mindegy.
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NAGY ZSUKA

muzsa
(kisroham)

véarok, nem hivlak, nem irok, csak nézem a képed

a monitoron, pétosz, kavé és alkohol, ennyi vagyok,
nem szélok hozzdd, én és te nem tartozunk rad,

és félek, nem Gjdonsdg, Istentdl félek, és mindig

beléd szeretek, Almomban elhilok veled, kitaldlok
torténeteket az aktusra, mint a filmeken, és néha
meghivlak vodkdzni, ha mar nagyon akarom, hogy
magamon kiviil legyél, és titkolom, mit érzek, széval,
prébélok normalis lenni és végre beszélgetiink, ver a szivem,
mint az 4llat, és jol mellkason ver, alig birok figyelni,
aztdn, mikor dsszeszedem magam, akkor ldtom,

hogy érinted a poharat a szidhoz, azt is litom,

huasbdl vagy, ez fij a legjobban, de beszélek tovébb,
mindenféle hiilyeséget, okossdgot, pedig mdr régen

csak te érdekelsz, és akkor egyediil hagysz, ha itt vagy,
akkor sem vagy itt, mondjuk, sosem tudom hol vagy,

és honnan kertilsz el$, de nem kérdezlek, hogy megint
merre jartdl, nem szdélok, hogy mdr megint nem figyelsz,
hogyan kell élni veled, lehet-e csont, zsir, has nélkiil 6lelni,
és egyébként is, kell-e, el kell-e halni veled, vagy csak a
s6vdrgds marad, az visz valahov4, elére, vagy mindig csak
hétra, de mindenképpen mdsfelé amerre, nem tudom.



SZEMLE

A kévéktél az aranyl6 buzaszemekig
Monostori Imre Gjabb kotetérél

»Merjiink végre tudomdsul venni, olyanok vagyunk,
amilyennck kultardnk tiikrében mutatkozunk.”

(Domokos Méty4s)

A Nap Kiadé 1999-ben

modon is el8segitette, nem

inditott, azoéta tekintélyes MONOSTORI IMRE engedte, hogy a bdséges
sorozatta izmosodott, Ma- 4 £ iimolcsot termd  alkotd
gyar esszék konyvsorozata Keve €S kereSZt gl};liét és életmivét a feledés
a 75. életévét betoltd Mo- it homalya eltakarja a jelen és

nostori Imre kdtetével gaz-
dagodott. E sorozat hiven
illik abba a gondolatkér-
be, melynek kitlizote cél-
ja, szdndéka, kiteljesedése
épp az irdsunk jeligéjévé
valasztott — a kotet egyik
kiragadott mondata sze-

Nap Kiano

jové nemzedéke elétr. A
kotet alcime kritikai raj-
zokként hatdrozza meg a
benne olvashaté frasok tar-
talmi és formai jellegzetes-
ségeit. Ennél beszédesebb
azonban a cimbe rejtett
iréi szdndék: a sok—sok {rds

rint alakult —, immadr kozel
harminc esztendeje. Ha végigszalad sze-
miink a kényvsorozat tekintélyes listdjan
— ¢és a kiad6 t6bbi kiadvényain is —, ki-
tlinik, hogy e tiikdr a nemzeti identitdst
6rz8, azt folvallalé és dpol6 irodalom ar-
cdt mutatja felénk, oly szerzéket vonul-
tat fel, akik e nemes eszme szolgdlatdba
szegédtek, oly témakorsket 6lel fel, ame-
lyek irdnyt vesztett korunkban nemzeti
kultdrdnk legjobb hagyomdnyait éltetik
és dpoljak.

Monostori Imre életmiive is e szellem-
ben bontakozott ki. Vezérl csillaga pedig
Németh Ldszld, kinek kultuszdt konyvek,
tanulmdnyok sordval dpolta, cselekvd

megannyi kéveként sora-
kozik elénk, keresztbe kotve, azaz egy-
miésba flizve gazdagitja egymdst, hogy
aztdn — immdr a magunk gondolataiban
— asztagba rakodva, bel6le pedig aranylé
buzaszemekként 6méljenek elénk, mely-
bél az eszmét és lelket tapldlé kenyeret
stithetiink, szellemi létiink, fennmara-
ddsunkat biztosit6, életadé tdplalékként
keriiljon asztalunkra.

Az elsé kéve

Monostori Imre irodalomtorténészi pa-
lydja ismeretében természetes, hogy a
kezdé irds Németh Liszléhoz vezet,
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pontosabban hozzd és a mdlt szdzad
mdsik magyar szelleméridsahoz, Szabd
Dezs6héz, kettejiik oly szoros — a tiszte-
let hangjtdl a viharos pengevaltisokig
terjed6 — kapcsolatrendszerének  feltd-
rasdhoz: ,Jelen dolgozatunk célja, hogy
ténylegesen (és bizonyithatéan) létezd
szellemi-gondolati ~ dsszefiiggéseket  és
parhuzamokat Szabé Dezs§ és Németh
Lészlé6 vonatkozdsdban (lehetSleg a 6
vondsokat) foltdrja, rendszerezze és ér-
telmezze” A szakirodalom biztonsigos
ismeretében vezet végig benniinket azon
a szellemi dton, amely sok-sok osvény
egybefondddsdban teljesedik ki: Gombos
Gyula, Bélddi Mikl6s, Bib6 Istvdn, Szabd
Miklés, Borbdndi Gyula, Kirdly Istvdn,
Gréh Gdspar... értékelése teljesiti ki az e
szovevényes kapcsolatrendszer képét — az
elutasitds és a teljes befogadds, a parhu-
zamossigok és hasonlésigok kozt fesziilé
kotélen lépkedve keressitk a megismerés,
értelmezés egyensulyit.

Monostori Imre kitér a két szellemé-
ridsnak a magyar protestantizmushoz ko-
t6d8 szemléletére; a beldle sugdrzé ,ma-
gyar szellemi és lelki er§” értelmezésére; a
nemzet és a parasztsag, a nemzet és az ér-
telmiség viszonydnak kérdéskorére; nem
keriili meg a mindkettejiiket oly mélyen
foglalkoztat6 ,faji” gondolatot, az asszi-
mildci6 és a zsidokérdés mégoly szovevé-
nyes kérdéskorét sem. A sok kozos vonds,
érdekl8dési kor, a befogadds és értelmezés
bonyolult jelenségként van jelen az Ady
Endréhez, az 1867-es kiegyezéshez, vala-
mit a Szekft Gyula torténelemszemléle-
téhez valé viszonyulds problematikdja, a
harmincas évek politikai-tirsadalmi kitt-
keresések értelmezése, a ki a magyar?, to-
vabb4 a korukban is centrdlis kérdésként
folvet6dd Kozép-Eurdpa és a magyarsdg
kozti viszonyulds mindmdig vitatott, a

SzEMLE

politikdt és a szellemi életet ma is élénken
foglalkoztaté gondolatkér is. Dardzsfé-
szek ez a javabol!

Amint dardzsfészek a Jdszi-kérdés,
életmiivének, gondolkoddsdnak, tettei-
nek jelenkori megitélése, benne a népi
mozgalom eszmei gydkereinek djra és
Ujra folvet6dd, vihart kavaré az értelme-
zése is. Monostori Imre Borbdndi Gyula
Jaszi-értelmezését idézve/kovetve ismer-
tet meg benniinket a fordulatos életit, a
ma is sok vitdt kivdlt6 eszmerendszer és
gazdag életm(i Makétdl, Békéscsabdtol az
emigricionak az amerikai Oberlinig ivel§
évtizedekben kibontakozott terjedelmes
eseménysordval. Ugyanakkor betekintést
nyerhetiink a nyugati magyar diaszpora,
az emigrdci6 életébe, a miincheni Ldrdha-
tdr és Uj Litéhatdr mithelyébe, melynek
meghatdrozé irdnyitéja volt Borbdndi
Gyula. A kiadvény szellemi dramkorében
ott taldljuk az idds kordban is élénk ér-
dekl8désti, tevékeny gondolkodd, alkotd
Jdszi Oszkdrt. Mai ismereteink szerint
Jaszi Oszkdr a polgdri demokricia teore-
tikusa volt. A réla frott monogréfidbdl,
Borbdndi Gyula soraibdl az is kittinik,
hogy ,a népi irodalomtdl virta annak a
tarsadalomdtalakité programnak a meg-
val6sitdsdt, amelyet a polgdrsignak nem
sikeriilt végbevinnie”.

A népi irodalom problémakéréhez
tartozénak érezzitk a Csodri Sdndor in-
tellektudlis kotddéseit feltdrd tanulmdnyt
is. Kik is e kotddés alapkovei, tartépil-
lérei? Illyés Gyula és Németh Liszld,
a mult szdzad magyar irodalmdnak ki-
emelkedd klasszikusai. Monostori Imre
alapos filoldgiai tuddssal fejti ki e kettds
kapcsolatszdl kibontakozdsdt. A tanul-
ményir6 elébb Illyés Gyula 6svényén
haladva utal a megismerés palyaivére:
»a titkokat is rejtegetd egyéniség Csodri



SZEMLE

Sdndor viligképében és érzésvildgiban
mesterré, atyai bardttd emelkedik, ér-
lelédik, nemesedik”. Fvtizedek multdn
maga Cso6ri Sdndor utal e folyamat ki-
cstcsosoddsdra: ,életembél legaldbb hu-
szondt esztendSt az & naprendszerében
toltottem el”. Monostori Imre elénk tdrja
azt a folyamatot, miként is valésul meg,
mily tartalommal telitddik, jut el arra a
felismerésre, hogy Illyés ,,a nemzeti éreék,
illetdleg mint a nemzeti érzés és nemze-
ti tudat mibenlétének és gyakorldsanak
szellemi iskoldja’-ként lesz kovetendd
példa szdmdra, s nem csak neki. A benne
megtestesiil erkolesi példa, a ,minden
helyzetben a jézansdg sugallatit” kovetd,
a kozéleti konfronticiét is folvallalé ird
»sem kapott menlevelet a sorst6l”. Csod-
ri keserti kovetkeztetése: ,tiz évvel haldla
utdn magdnszorgalma kritikusok ugatjék
koriil a sirjdc” Mégsem cstigged el: |, Ily-
lyés tovébbra is félbukkan, itél, dolgozik,
figyelemre int, alkut kot, szakit, tdbort
szervez, miiveltséget bokrosit, egyszdval:
végzi pétolhatatlan munkdjéc.” Csodri
Séndor életmiive mésik ihletdje, szellemi
talpkove: Németh Liszl6, aki ,,a magyar
szellemi élet eligje”, aki ,egész életén ke-
resztiil a magyarsdg fonnmaraddsdval
kinlédott”, aki ,megerdsits szellemi eléd
— nemzetfelfogdsban és magyarsigtudat-
ban”. Eletmiive, a benne rejlé tanitds, a
cselekvést meghatdroz6, annak irdnyt
mutaté eszmék vissza-visszatéré téma-
ként vannak jelen a Csodri-életmiiben. A
réla frott szdmos értékeld sor Osszegzése-
ként is olvashatjuk az aldbbiakat: ,A sok-
szor megvesszzott utdpidt — elképzelését
példdul a harmadik Gtrél vagy a mindségi
magyarsdg jov6jér8l — sokan ideoldgia-
ként értelmezték és értelmezik ma is. En
sokkal inkdbb lelki inditékot litok mo-

gottiik: orszdgféleést, haszndlni akardst,

duhaj taldlékonysdgot, hogy a nemzet
— Mohiécs utdn kiegyezések, Trianonok
utdn — szabaduljon ki végre évszdzados
ordogi korébdl.”

Monostori Imre szintézisalkotd t5-
rekvésének tjabb példdja a Nagy Géspdr
— a kiildetéses ember” — életmiivéhez
val6 kozelités, dltala pedig a mult szdzad
utolsé évtizedei kultirpolitikdjanak meg-
jelenitése. Csoddlatos ttravalét hozott
magdval: ,mdr a szegényparaszti falusi vi-
lagban megtanulta és elfogadta a kozossé-
gi torvények értelmét, a csaldd miikodése
és az emberi szolidaritds alapszabdlyait, a
paraszti kultdra értékeinek megbecsiilé-
sét”. Amire rderdsitett a Pannonhalmdn
szerzett tudds, az ott formalédd, mélyiils
életszemlélet. Melyek voltak e forrdsvidék
tdjékozoddasi pontjai? Istenhit, szabadsdg,
hazaszeretet. Aztin ldtnia, tapasztalnia
kellett, hogy az életben az igazsig kéz a
kézben jér az igazsdgtalansdggal, a bdtor-
sdg a gydvasdggal, az emberi kivédl6sdg a
hitvanysiggal. Eletének meghatdrozé
eleme volt 1956, a hozzd valé viszonyu-
las lelki teherként nehezedett gyonge
véllaira. Ezérc vallalta az osszetitkozést a
hatalommal: ébren tartva a forradalom
csoddjdt, elitélve az elfojtds gyaldzatit.
Etalon lett, kovetendd példa, él§ lelkiis-
meret, akit szilenciummal lehetett ugyan
stjtani, de elhallgattatni semmiképp. A
mellette, vele egy idében felsorakozé pa-
lyatdrsak — Nagy LdszI6, Juhdsz Ferenc,
Kormos Istvdn, Csoéri Sdndor... — oly
irodalmat teremtettek, amely aldakndzta
a kommunista rendszer elnyomé kul-
tarpolitikdjdc. Emberi, erkolesi/etikai
alapdlldsdra jellemz6 volt, hogy a maga
szerepérdl, rendszervdlt verseirdl, kiiz-
delmének mozgaté rugéjirdl csak annyit
mondott: ,dehogyis voltam bdtor, csak
nem mertem félni”. Koltdi életmiivének
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okorszertien kozosségi jellegét, jellegze-
tességeit”, monografiairdja — Gorémbei
Andréds — ekként jellemezte: ,Nagy Gds-
par koltészetének legnagyobb villalkozdsa
az, hogy a mai kéztudatban (anno: 2004
— M. J.) megkérddjelezett koltdi funkci-
6t, a kdzosség nemzeti tudatdnak, mordlis
felel8sségének, tisztasdgdnak dpoldsit to-
vabb folytassa.” E torekvése nem csupdn
kordnak szdlt, id8tlen érvénnyel bir!

A misodik kéve

A kotetben taldlhaté irdsok mdsik vonula-
ta a szemleiré Monostori Imre munkdssa-
gabdl ad izelitdt. Az e téma- és targykor-
be sorolhatd irdsok beszédesen vallanak
iréjuk érdeklédési korérdl, irdnyairdl.
Természetes torekvés, hogy azokra figyel,
akik vele hasonlé gondolkoddsuak, kik-
nek irodalmi eszményei az 6véivel rokon
vonasokat hordoznak, kiknek miivében/
miiveiben, a fentiekben is érintett idea-
lok — hazaszeretet, a nemzet sorsaért vald
aggddds, az identitds6rzés, a nemzeti ér-
téktdrba tartozé hagyomdanyok dpoldsa. ..
— dllnak az éppen elemzésre keriil$ alko-
tasok elterében.

Bér az inditék mindig egy-egy mu,
frissen megjelent kotet, a megkozelités,
bemutatds az alkot6 és az épp elemzés-
re keriild md pirhuzamos palydn halad
— hol ez, hol az kap tbb rivaldafényt.
A Féja Géza és Supka Magdolna leveles-
konyvében a maginélet évtizedeket dt-
iveld érzelmi kotddése. ... a két, még
mindig szerelmes f6hds szemiink eldtt
nd meg emberségben prébdk és meg-
prébéltatisok sorozatdban, tiszta, szép
életrecept szerint,” melyben ,a népi iréi
mozgalom radikilis vonulatinak egyik
vezéralakjd’-nak személyiségrajza kap na-
gyobb hangsdlyt, irészerep, a mozgalmi
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mult, az életkiizdelem jelei csak utaldsok-
ként vannak jelen.

A kotetben olvashatéd recenzidkra,
méltatdsokra nem ez a megkozelitési
mod jellemzd. Elészeretettel fordul azok
felé, kiknek életttja, életmiive a hatalom-
hoz valé viszonyuldsrél szélnak. Koziliik
egyetlen olyat taldlunk — Kirdly Istvdn iro-
dalomtorténészt —, amelyben az alkotd, a
tudds annak feltétel nélkiili szolgilatira
véllalkozik. E viszonyrendszer bonyolult-
sdgdra vall a napl6ibdl kirajzolédé kép,
mely kordntsem egy diadaldt leképzddé-
se, hanem ,egy jelentSs személyiség nagy
bels¢ drimdja’-ként olvashaté 6nvallo-
mds, melyben az tinneplés mellett ott rej-
tekezik a félelem, a szorongds, a folytonos
megfelelni akards mellett ,a szenvedélyes
onbiralat, sét az 6nostorozds” is. Késébb,
a hetvenes években hangot kapnak a kér-
dések, a kétely szavai. Nagy utat jirt be.
»...akaratos f6szereplébdl elcsondesedd
és kicsit megnyugvé karakterszereplévé
vélik.” A Kortdrs f8szerkesztéjeként nem
kevesebbet t(iz6tt maga elé, mint ,meg
kell csindlni a szocialista irodalom for-
radalmdt, nagykorusitani kell ezt az iro-
dalmat, maga harcolja ki a viligban a he-
lyét”. Torekvései kudarcra voltak itélve.
Ezért is érdemelte ki Monostori Imrétdl
a napl6i méltatdsa elé irt jelzdt: ,boldog-
talan Kirdly Istvdn”.

A Komdirom-Esztergom megyei
konyvtdr szellemi kildtétornya, az Uj
Forrds folyoirat f8szerkesztdi stalluma 4l-
landé odafigyelést kindlt, igényelt és ko-
vetelt az orszdg szellemi/irodalmi életére.
Németh Liszl6 életmiivének buavdrléja
azonban elsdsorban arra érzett késztetést,
hogy azokra az erévonalakra figyeljen,
amelyek egy jobb, igazabb vildg megte-
remtése szolgdlatdra szegddtek, vallalva
a konfrontdciét, a kiizdelmet is, akik
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szembeszélltak ,a politikdnak alcdzott
wvademberi gondolkodds™sal. llyen volt
Tamds Attila irodalomtudds, egyetemi
tandr, aki a Visszatekintés cim életrajzi
jegyzeteiben vet szdmot életével, akit ,,ér-
zékeny erkolesi jelzérendszer” Gvott meg
attdl, hogy elfogadja ,a bolsevizmussd
torzult szocialista gyakorlatot”. Ilyen volt
Olasz Sindor, akihez e kotetben elébb
egy interju révén kozelithetiink. Posztu-
musz kotetének szemlézése teljesiti ki a
réla rajzolt portrét. ,,...jol felkésziil, td-
jékozott volt, mert egészségesen gondol-
kodott, mert hiteles személyiség volt, aki
rdaddsul szeliden bdnik a vitdzdkkal s az
ellenvéleményekkel, mert tiszteli a szak-
mabelieket, mert becsiiletes iréember.”
Professzorként és szerkesztéként is ellen-
szélben dolgozott, mindvégig igényesen,
felel8sségtudattal. Leginkdbb az egyetemi
hallgaték korében megnyilvanulé igény-
telenség fdjt neki. Ugyancsak az egyete-
mi katedrdrél vivta harcit a hatalommal
Vasy Géza is, azzal a hatalommal, amely
yértelemszertien hadat {izent az irodalmi
hagyomdnyt eddig képvisel6 nemzeti és
ezen beliil a népi irodalomnak is”. A népi
és urbdnus vita Gjraéledése idején hitet
tesz Illyés Gyula mellett, akit az 1956-0s
Sforradalom szellem elékészitdjének tart. Ez
inditja 6t arra, hogy meggy6z6en érveljen
»a népi-nemzeti gondolat reinkarndci6s
erejének érvényesiilése mellett”. Az elko-
telezédés jellemzi Gréh Gdspar gondol-
kod4sat, miveit is. O is ,azokhoz a nagy
szellem el6d6khoz és gondolatokhoz,
eszmékhez kivan csatlakozni, akiknek,
amelyeknek a szimdra a magyar irodalom
mindig t6bb volt a »csak« mivészetnél:
a magyarsdgtudat részeként gondolnak a
magyar kultdrdra, s gyakoroltdk hivatd-
sukat.” Ez késztette 6t a népi irodalom
kutatdsara, azon kortarsak alkotdsainak,

koteteinek a méltatdsira, akik ugyanezen
torekvések szolgdlatdban dlltak. A napja-
inkban gyakran elhangzé sz6 — populiz-
mus — billogként tapad azokhoz, akik a
népi gondolat folytatdi, a népiesség je-
gyében alkotnak.

De mit is rejt e szitokszévd vilt foga-
lom? Monostori Imre Gyurdcz Ferenc ko-
tetének elemzésével segit benniinket hoz-
z4 annak megértéséhez. S mindjirt egy, a
szerz$ kotetébdl kiragadote idézettel: , Azt
a célt szolgilta, hogy megbélyegezzék és
a demokratikus kozélet f8sodrabdl kire-
kesszék azokat, akik a magyar torténelem
folyamatossigdnak helyredllitdsira, a nép
és a nemzet szolgdlatdra helyezték érvelé-
siiket vagy politikdjuk f8 hangsulydt”. Azt
kovetSen mi is megismerhetjiik e fogalom
térnyerését, alkalmazdsit a nemzetkozi és
hazai kiizdétereken. Magyar vonatkozds-
ban: szdndékos jelentésdtvitellel, torzitds-
sal ,negativ értelmezést okozott a magyar
népi mozgalom koril”. Gyurdcz mindez-
zel szembeszéllva fogalmazza meg, hogy a
populizmus ,.a liberalizmus, a konzervati-
vizmus és a szocializmus mellett a negye-
dik eszmedramlat”, igy ,beemelddik a 20.
szdzadi (vagy még azel6tti) pozitiv tartal-
mu politikai és kulturalis ideolégidk sok-
szinlien dsszetett (és bonyolult) vildgdba”.

A harmadik kéve

A kotetben olvashaté irasok mdsik cso-
portja, bar nem tdvolodik el az egyén és
a hatalom kozti kiizdelem szinterétdl, ez-
uttal azonban a hatalom természetrajza
keriil elétérbe. Els6ként Babus Antal
konyvét — Egy konzervativ tir a baloldali
zardndokok kozott — emlithetjitk. Magya-
ry Zoltdn tapasztalataibél nem az ideo-
légiai bedgyazottsigti tdrsadalom képe
bontakozik ki, hanem a tdrsadalomtudds



észlelései — a lehetSségek adta koriilmé-
nyek, feltételek kozott —, hanem a szemé-
lyes élmény kivéltotta tandsdgtétel. Oly
idében, amikor a vildg még elismeréssel
adézott a nagy Szovjetunié elétt. Itthon
»megrokonyodést valtva ki bizonyos hi-
vatalos kérokben”. Az azokra vilaszold
sajtényilatkozataiban, dllitdsait igazolan-
dé, ,kiemelte a szovjet dllami ellendrzd
rendszer hatékonysdgdt”, mit sem tudva
— vagy nem sz6lva? — arrél, hogy az milli-
0k életdldozatdt kovetelte, azt meg kiilo-
nésen nem, hogy ama ,rend” mily bor-
zalmakat kovetelt a kovetkezd években.
A sors irénidja, hogy a Magyarorszdgra
bevonulé szovjet csapatok gardzdalkodd-
sa — a szovjet rendszer igazi arca — f6lotti
kétségbeesés kergette 6ngyilkossigba.

Salamon Konrdd kotete — Tigenkét
nap szabadsdg, 1956. Az elsé antikommu-
nista forradalom —, amint cimében is jelzi,
az Gjabb kori magyar tdrténelem legfon-
tosabb eseményérdl dllit elénk redlis ké-
pet, cifolva az azt kovetd évek, évtizedek
torzitd, hamis bedllitdsit, kimondva,
hangot adva a kegyetlen megtorldsokrdl
oly sokdig elhallgattatott tdrsadalmi meg-
itélésnek: ,a haldlos itéletek, a kivégzések
is teljesen 6nkényes médon sziilettek: a
jognak, az erkolesnek, az igazsdgnak itt
sem volt semmi szerepe”. Nagy Imre a
birésdgi eljards megkérdjelezésével, a
»kegyelmet nem kérek” életdldozatdval,
viselkedésével, magatartdsdval, mordlis
erejével, mégis szelid, toretlen hitével,
igazsdgszeretetével, a hajlithatatlansig ta-
nusitdsdval valt nemzeti h8ssé”.

Az olvaséban folmeriilhet a jogos
kérdés: miként lehetett a kommunista
ideoldgidra épiilé elnyomé rendszert oly
sokdig életben tartani? A kotetben két
irds is foglalkozik e kérdéskorrel, konk-

rét médon, két kotet szemlézése dltal.
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Szényei Tamds Titkos irds cim( vaskos
kotete a magyarorszdgi allapotokat, az
dllambiztonsdgi  szolgdlat 1956-1990
kozotti tevékenységét ismerteti, a tarto-
tiszt—informdtor—célszemély kozti sz6-
vevényes kapcsolatrendszert, melynek
polipkarjai rételepedtek a szellemi élet
minden teriiletére, mindazokra, akik az
6 szempontjukbdl ellenséges érziilettel
viselkedtek-gondolkodtak-cselekedtek a
regndlé rendszer ellen. Ideig-6rdig siker-
rel. A kétetbdl kiolvashaté a végkovetkez-
tetés: a teljhatalommal felruhdzott meg-
figyel$ és biintetd rendszer ,hallatlanul
sok kellemetlenkedése ellenére semmit
sem tudott megakaddlyozni. Eppen ellen-
kez8leg: kitermelte a sajat maga kéroko-
z6inak egyre nagyobb, végiil életveszélyes
mennyiséglvé duzzadt szdmdt, tomegét”.
Az erdélyi Gélfalvi Gyorgy kotete — Ka-
cagdsaink. Emlékiratok — a romdn titkosz-
szolgélat, a hirhedt Securitate gyakorlatdt
idézi elénk. A célszemély ezittal az Gjsdg-
iré, folydirat-szerkeszté Galfalvi Gyorgy,
jelesen az a tobb ezer oldalas megfigyelési
anyag, amelyet az évek sordn halmoztak
fel. Benniik kordntsem csak az 6 szemé-
lye, hanem az erdélyi magyar szellemi élet
keriilt célkeresztbe — valogatott eszkdzok-
kel, eljdrdsokkal kivintak ellehetetlenite-
ni, megfélemliteni, elhallgattatni embe-
reket, kozosségeket. Szomort tapasztalds,
hogy e téren az 1989-es fordulat sem
hozott véltozast. Miként is jellemzi ezt a
kotetben folemlitett kortdrs? ,,...a vildg
szerkezete megvdltoztathatd, de torvé-
nyei nem”. A romdn politika magyarelle-
nessége ma sem kisebb intenzitdsi, mint
a kommunista idékben! Elszomorité, de
sok évtizedes beidegzédott tapasztalat
diktdlja szavait: ,nem lehet kiegyezni”.
Miért is? Erre adnak vdlaszt az irds z4ré
sorai: ,Etnikai, torténelmi determindcié
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ez, ami nem valtozott 1989 utin sem.
Eppen azért nem, mivel ugyanazon nép-
lélek sugallata szerint miikodik ma is és
fog miikodni a jovében is.”

*

Németh Liszlé irta Adyrdl: ,Egy koltd
mive azzal, hogy itthagyta, nem kész.
Nemzete szellemében kell elkésziilnie.”
Mély és igaz szavak, melyek tovdbbgon-
doldsra késztetnek. Lennie kell olyanok-
nak is, akik tehetségiikkel, tuddsukkal,
alkotd/ir6i képességeikkel segitik, hogy
nemzeti kulttrink, irodalmunk értéke-
inek kisugdrzdsa sziintelen maradjon. E
kotetet belengi Németh Liszl6 szelleme.
Zarszéként idézziik 6t a Tanut Gtra indi-
t6 soraival: ,Folydiratom ihletdje e kor
igazi muzsdja: a szorongé tdjékozatlan-
sdg. Hajotoroteek vagyunk, akik a csilla-
gokat nézzitk s a partot keressiik, abban

a hitben, hogy van part s a csillagok ve-
zetnek.” Mily id8tlen szavak! A szorongé
tdjékozatlansdg — e bonyolult, sok ve-
szélyt rejtegetd, sok veszélytdl fenyegetett
vildgunkban mi is tdjékozatlanul bolyon-
gunk. De keressiik a csillagokat! Keressiik
azokat az irékat, miveket, amelyek csil-
lagokként vezetnek benniinket, hajéts-
rotteket, egy reméle part felé, életerdnk,
reményeink és a hitiink szerinti nemzeti
megmaraddsunk felé. Ily maveket ajénl
figyelmiinkbe Monostori Imre. Olvassuk
figyelemmel, hogy mi is elérjiik a partot!
A kévéken és keresztekben ott rejlenek az
aranyos életet adé buzaszemek.

Monostor1 IMRE: Kéve és kereszt. Kri-
tikai rajzok. Budapest, 2020. Nap Ki-
adé, 304 p.

MARIAs J6ZSEF

Igény és mértéktartds

Karddi Zsolt kényvérdl

Karadi Zsolt 1j koényve
négy tanulmdnyt és tizendt
kritikdt tartalmaz izléses,
visszafogott boritélapjai
kozott. A rovid elbszd ta-
nusdga szerint az irdsok az
elmtlt misfél évtizedben,
kiilonféle felkéréseknek ele-
get téve sziileteek. (A filo-
l6giai pontossigra tigyelve
a kotet kiilén kozli az elsé
megjelenések adatait.) Ko-
rdbbi munkdiban olvaséi a

Karadi Zsolt

Mivek és gesztusok
Tanulmanyok, kritikak

szerz8t8l megszokhattdk a
széles érdeklédési kort — ez
most is igy van. Irodalom
és szinhdz, a két nagy szen-
vedély egyforma sillyal kap
helyet. Kimondott szinikri-
tika ezurtal nincs, am a két
legterjedelmesebb,  ezdltal
legfajstilyosabb irds a nyir-
egyhdzi Méricz Zsigmond
Szinhédz — ahogy e lapokon
all — ,Schlanger-korszaka-

rol” sz6l, Osszesen majd-



nem hatvan oldalon. Az irodalmi témdk a
szazadforduld szecesszids kisérletezéseitol,
a regionalitdstdl, az 6rok szerelem transzil-
van lirdn és prézdn dt a szdzadvég szdmdra
személyesen fontos alakjaiig, s egészen a
kortdrsakig sorakoznak: a nagyobb dolgo-
zatokban Czébel Minka és Nagy Gdspir,
valamint 4ttételesen Gorombei Andrds a
fészerepld, a rovidebbekben, azaz a kriti-
kdkban, a névsor legfiatalabbaktél, a mai
harmincasoktél a hetvenesekig tart. E
munkdk kozétt is van inkdbb torténeti ér-
dekeltség, hiszen az ismert Aprily—kutaté,
ha kedves kolt6jérél ezuttal nem, de kor-
trsdrél, az an. ,helikoni tridsz” tagjdrdl,
Reményik Sindorrél, életmiikiaddsa egy
Gjabb darabja kapcsin kedvvel értekezik.
Karddi Zsolt nyelve mivesen kimun-
kélt, retorizdlt esszépréza. Alapvetd cél-
kittizése, hogy a szakmai igényességbdl
jottdnyit sem engedve maradjon olvas-
mdnyos. Ezt a filoldgia és az interpretdcid
kozott jo érzékkel megtaldle egyensily
mindvégig megtartott lendiiletével éri el:
irdsai informativak, bevezetnek a tdrgyalt
szerz$ tégasabb vildgiba akkor is, ha a
szoveg 1éptéké kisebbnek gondolndnk.
Minden esetben — a széban forgd textus
akdr kritika, akdr tanulmdny — megterem-
ti a tdrgyalt ml recepcids kontextusit.
Vizsgdléddsaiban, ondllé értelmezései-
ben innen indul el. Irésai érdekessé teszik
a vizsgdlt szerz8ket és miveiket a nem
irodalmér olvas6 szdmdra is, olyan olda-
lukrél ragadva meg tdrgyaikat, amelyek
az interpretdcids eljdrdsok absztrakci6i
sordn elérhetd kozelséget igérnek. Mind-
ezeket a feltéden aldzat attitdidje feldl
lehet legjobban megérteni: Karddi Zsolt
érdekl8déssel, figyelemmel és elhivatott
felelésséggel fordul minden egyes miial-
kotds felé, s még a kisebb munkakban is
felkutatja kritikai appardtust a teljesebb
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megértés, a hitelesebb mabiralat érdeké-
ben. Bér prézaval, tudomdnyos mvel és
érintdlegesen kritikai irdsokkal is foglal-
kozik, legkedvesebb irodalmi mineme
érezhetden a lira. (Viszonylag kevés ol-
vasé ismeri azt a tényt, hogy a magyar
irodalomkritikiban egyre nagyobb a
versértelmez8k hidnya. A mai magyar lira
liratorténetet olvas, mikézben j liranyel-
vet teremt — e nyelv(ek) elézményeinek,
visszautaldsainak feltdrdsa lassan olyan
6ridsi feladat lesz, hogy a legtobb kriti-
kus, aki megérzi a szovegkozi telitettséget
egy-egy Uj verseskonyv esetében, megriad
a feladattdl.) Karddi Zsolt, aki egy olyan
irodalomtérténész-generciohoz tartozik,
amelynek tagjai rengeteg poémadt tudnak
fejbsl, nem bizonytalanodik el a histo-
rikus el6zmények felismerésében; biztos
kézzel mutat rd motivumok, metaforik,
poétikai eljirdsok eredetére, kedvet csi-
ndlva a koltdi jétékokban valé diszkurziv
részvételre, egyuttal a klasszikus literdto-
ri attit@id irdnti tiszteletet is megteremti
olvaséiban, noha meggy6zédésem, hogy
nem célja nem ez.

A tisztdn irodalmi tirgyd irdsok el6tt
a szinhdzi témdkrdl kell szdlni. A két ter-
jedelmes irds (Az egérszemek titkai I-I1.)
ugyan Osszefligg, cimzésébdl kovetkezden
a mdsodik 7ész ,folytatdsként” is olvasha-
6, mégis két teljesen kiilonbozd mifaja
szovegrdl van szo: ez utdbbi kibdvit, el-
mélyiti tdrgydt, megindokolja, miért ér-
demes végiggondolni a szinhdz legutébbi
torténetének egy kicsiny korszakdt. Az
elsé munka a nyiregyhdzi tedtrum 2015-
os direktorvdltdsdnak kortilményeit vild-
gitja meg; elébb, ha nem is oknyomozdi,
de tényfeltdré zsurnalista jegyeket villant-
va, majd érezhetSen lényegesebb monda-
nivaléként, a 2015—-16-o0s évad elsé fele
eléaddsainak dttekintésére villalkozik,
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tulajdonképpen  Gsszeflizote  kiskritikdk
formdjédban. A mdsodik, az egyetlen nagy
tanulmdny, a sz6 szoros értelmében véve:
az Ivo Krobot rendezésében megvalésult,
Bohumil Hrabal remek kisregényén ala-
puld Til zajos magdny cim@ el8adds ér-
telmezését tirja olvasdi elé. Pontosabban
az el8adds 4l a kozéppontban, de épp ak-
kora fontossdgot kap Hrabal eredeti, 7/
sdgosan zajos magdny cimu kisregényének
értelmezése, ilyenformdn irodalomtoreé-
neti tégjei is viligosak. A tanulmdanyiré a
szinpadi jdtéknyelv és a tisztdn irodalmi
narrativa dramaturgidjdnak kétféleségét
a kiilonféle intermedidlis és adaptdcids
teéridk teljes elméleti felvértezettségével
veszi szimba. Nem rejti véka ald azt a vé-
leményét, hogy jelentdsnek tartja a nyir-
egyhdzi el6addst. A két mii végsé soron
olyasmi tanulsiggal szolgdlhat (noha azt
Karddi nem vonja le), hogy — bar Schlan-
ger Andrds kétes éreékd pdlydzattal nyert,
majd homdlyos koériilmények kozote
volt kénytelen tdvozni Nyiregyhdzdrdl
—, rovid direktori id8szakdnak mégiscsak
fontos eredményt tulajdonithatunk. A
legut6bbi szabolesi Hrabalt, amely ki-
emelkedik az egész magyar szinjdtszd-
sunk Gjabb torténetét tekintve — ahogyan
Karadi irdsa emelkedik ki a magyar Hra-
bal-irodalombél, amely, ahogy mondani
szokds, egyszerre sok is és kevés is. Mert
ilyen mindségben mindenképpen kevés;
¢z az irds a hazai Hrabal-értés jelentékeny
darabjdnak tarthaté.

Czébel Minkaval és Nagy Gdspdrral
Karddi Zsolt nem elészor foglalkozik. Az
elmult években kézrebocsdtott kdteteiben
olvaséi mdr ldthattdk a regiondlis kultdra
arcélének megrajzoldsaban érdekelt kuta-
tot, miképpen azt is, hogy tapasztalatait
vildgirodalmi keretben is biztosan helyezi
el a francia tdrgyt, szintén kozelmaltbeli

kotetének tanusdga alapjdn; vagyis egy-
dltaldin nem vidolhat6 azzal, hogy leg-
szlikebb térségének alkotéit onkoriikben
vizsgdlja. Czébel Minkdhoz nem elsésor-
ban a foldrajzi régié feldl kozelit, hanem
»boszorkdny-dalait” az irodalomtdrténeti
kontextus érdekeltsége mentén értelmezi.
Erzékenyen mutat rd azokra a pontokra az
elmagdnyosodott anarcsi koltd életmiivé-
ben, amelyek sordn kanonikus poziciéja
termékenyen jragondolhaté volna, dm
ebben az irisiban 6va int attdl, hogy —
regiondlis vagy mdsmilyen elfogultsigok
mentén — szerepét tuléreékeljik. A td-
gabb régidhoz kapcsolédik szegrol-végrdl
a Nagy Géspar-tanulmdny, de inkdbb a
wszellemi régié” lesz fontos, hiszen a tanul-
ményban elemzett vers, a Litdnids dicséré
ének megszélitottja Gordmbei Andrés, a
debreceni egyetem néhai iskolateremtd
professzora, akinek szemléletmddja Kard-
di Zsoltra is nagy hatdssal volt. Mindebbdl
kitinik, hogy a dolgozatok iréja irdsaiban
mer nagyon személyes lenni, ez azonban
éreékitéleteit nem torzitja el. Nagy Géspdr
tragikusan kordn megszakadt életmiivé-
nek az a korszaka, amelyet az értekezés
érint, meglehetdsen kevéssé feldolgozott:
eddig kiilondsen az un. ,rendszervdltd”
versei dlltak inkdbb az irodalomtorténeti
érdeklédés f6kuszaban. Az itt targyalt vers
legutolsé alkot6i korszakdhoz kotddik,
ami a mdr haldla utdn megjelent kotetében
kapott helyet. E periddus szintézisigény(i
feldolgozdsdhoz az itt szerepld elemzés
fontos adalék lehet.

A konyv mésodik fele irodalomkritiké-
kat tartalmaz. E reflexiv mifaj az, amely
az irodalomtorténész elméleti munkdjdt
legszorosabban a napi praxishoz kapcsol-
ja, hiszen a jél megirt mikritika annak
mintegy el6futdra, -tanulmdnya, kiin-
dulépontja lehet a késébbiekben. Nem



utolsésorban az elfogédottsigra itt a
legkisebb az esély: mig az irodalomtér-
ténész érdeklédési korét maga vilasztja,
kritikdk {rdsdra dltaldban célzottan kérik
fel a lapszerkeszt8k az erre vallalkozdkat,
megmondva, melyik konyvrél, mikorra,
milyen terjedelemben kell irni. Az ember
ilyenkor nekifog: tobbnyire dgy, hogy
azok a ,mankdk” is hidnyoznak, melye-
ket nagyobb ivi munkdiban megszokha-
tott: a mdsok véleménye, tanulmdnya —,
mert itt 6 maga teremt mdsok szdmdra
ilyen mankét. Karddi Zsolt ldthatéan
kérdezé olvasé, nyitottan dll a mufaji ki-
sérletekhez, az Gj utakat keres§ szerzék-
héz. Ertékelé pozicidja mindvégig tisztén
kivehet6 marad, érezhetéen a szovegek
belsd értékvildgdnak sarokpontjait akarja
megtaldlni, és azok alapjin alkotja meg
sajit véleményét. Ez a fajta immanens
feltdirds a normativ értékrendszer he-
lyébe adaptiv szempontokat allit, igy az
Ujszerliség, a formabontds felismerésére
és felismertetésére (miképpen a fonteb-
biekben jelzett szovegkoziség megldtdsira
is) egyardnt alkalmas. A tdrgyalt konyvek
kozote Karddi érdekl8dése a legjelen-
tésebb kortdrsaktél (mint az azéta mdr
elhunyt) Grendel Lajostél, Téth Kriszti-
natél, Marké Béldtdl, Szabsé T. Anndtél,
Fekete Vincétdl, Téth Erzsébettdl a ko-
zépgenericid jelesein (Filip Tamds, Jenei
Gyula, Csender Levente) 4t a legfiatalabb
prézairé nemzedéket képviseld Potozky
Lészloig (kinek neve sajnos elirdssal jele-

SzEMLE

nik meg a kiilonben gondosan szerkesz-
tett kotet lapjain) terjed miinemeken és
miifajokon 4t. A gylijtemény a szépirdson
tul térgyal tcudomdnyos mdvet is, Hamar
Péter Baldzs Béla-monogrifidjit, illetve,
ahogy kordbban mdr emlitettem, a Re-
ményik-életmiikiadds egy vegyes miifaju,
korai, eddig javarészt kiadatlan szovege-
ket kozld kotetét is szemlézi. Alapossdg,
pontossig, tiirelem, igényesség és mér-
téktartds tiikrozédik ezekbdl az irdsokbdl,
amelyek — bar keriilik a direkt értékeld
mozzanatokat — 4lldspontjukat nagyon
pontosan teszik érezhetdvé.

Az utdbbi években Karddi Zsolt tidvos
gyakorisdggal jelenteti meg évek hossza
sordn irott tanulmdnyainak és kritikdinak
gylijteményeit. Ebbdl ldthaté, mihelyé-
ben komoly munka folyik; 6 megyénk
irodalomtudomdnyi életének egyik leg-
termékenyebb szerzdje. Széles érdeklédé-
si kore nemzeti kultdrdkon és a kulturalis
reprezentdcidk kiilonféle szintjein dgazik
el, s taldlkozik djra 6ssze néhol a lelet-
mentés, méashol a rekonstrudlds, megint
mishol a legjelentésebb pélydk Gjraéreé-
sének szandékdval és igényével. Ez a ko-
tet ennek a nagy munkdnak egyik Gjabb
fontos 4llomdsa.

KarApr Zsorr: Mavek és gesztusok. Ta-
nulmdnyok, kritikdk. Nyiregyhdza,
2019. Feliciter Kiadd, 162. p.
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