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Moéricz Zsigmond, a ,,riporter”

L.

1910 hisvétjdn a Szatmdr megyei Okériton bélt rendeztek, és a falu elsljdréi besze-
gezték annak a cstirnek a nagykapujdt, ahol a zenészek muzsikdltak, nehogy valaki
belépti dij megfizetése nélkiil jusson be a tdncolék kozé. Amikor tiiz titott ki odabent,
csak kevesen tudtak kimenekiilni az épiiletb8l. Hiromszdznal tobben pusztultak el a
vészben. Moéricz a Nyugar 1910. oktéber 16-i szimdban irt az esetrdl, s ez a dolgozat
4ll annak a gyjteménynek az élén, amely 1958-ban jelent meg Riportok' cimmel, és
tartalmazza az iré f6ként hirlapokban megjelent kozéleti cikkeit. Ezt a szovegegytittest
lathattuk viszont az Gjabb életmiikiadds részeként 1989-ben.? A kordbbi kiaddst is
gondozé Nagy Péter nem ldtta okdt, hogy — néhdny technikai elemet leszdmitva —
véltoztasson a kozlésre szdnt {rdsok korén.

Am az Okérité cimmel megjelent tanulmdny gy sziiletett, hogy Méricz maga 1910-
ben nem jirt a faluban; az esetrdl, annak részleteirdl és kovetkezményeirdl csak hirlapi
és egyéb forrasokbdl értesiilt. Mindez semmit sem von le irisdnak értékébél, de a koriil-
mények nyilvinval6vd teszik, hogy nem riportot irt. Riportot irni a helyszintél 320 km
tavolsigbdl nem lehet. A szovegnek tehdt az emlitett miifajhoz semmi koze.

Az elbizonytalanodé szerkesztd is érzi, hogy ingovdnyos terepre tévedt, és felteszi
a kérdést a kotet utdszavdban: ,Riport ez vagy vezércikk?” A megvélaszolatlanul ha-
gyott kérdésre azt mondhatjuk, sem egyik, sem mdsik: valahol féltton jir az irodalmi
szociografia és az esszé kozott, a megjelenitett paraszti vildgra vonatkozé ismereteit
Moéricz dontéen gyermekkori tapasztalatai és népkoltészeti gytjtéutjai sordn szerezte.

Annak érzékeltetésére, hogy a Riportok cim ald besorolt cikkgytjtemény milyen
miifajelméleti dilemmak elé allitja az olvasét, emeljiik ki — némileg onkényesen, de
j6 okkal - az Allamiak* cim(, a Magyarorszdg 1933. junius 18-i szimdban megjelent
irdst! Az els6 kérdés, ami a szoveg olvastdn adja magdt: a publicisztika vagy a szép-
irodalom kritériumrendje alapjdn kell-e kozeliteniink hozzd? S régton a kovetkez,

Moricz ZsiGMOND: Riportok I-IV. S. a. r. Nagy PETER. Budapest, 1958. Szépirodalmi Kényvkiadd

2 Moricz ZsiaMoND: Riportok I-IIL. Szerk. Nagy PETER. Budapest, 1989. Szépirodalmi Kényvkiadé

3 Nagy PéteER: Utdszé a Riportok 1. kitetéhez. In: MOricz ZsigmonD: Riportok 1., 1958, 376. [NaGy PETER,
1958.]

4 Moricz ZsiamonD: Riportok III. 1958, 356-359. [MORicz, 1958.]
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ha az elsére tudunk egydltaldn kielégitd vilaszt adni:
melyik mifaj sajdtossdgai hatdrozzdk meg az irds lo-
gikai-esztétikai rendjét?

Az Allamiak egyetlen jelenetre szoritkozé vildgdt |
négy, ugyanabban a vonatkupéban utazd, egymadssal
szemben 1il8 utas beszélgetése képezi. Koziiliik kettd
a vasttndl alkalmazott fizikai dolgozd, a harmadik-
rél annyit tudunk meg, hogy ,fuvarosféle”, a negye-
dik pedig az a szegény o6regasszony, aki hallgatéja
a mdsik hdrom beszélgetésének, és csak a legvégén
szélal meg.

Az els§ kérdés megvélaszoldsahoz tdmpontul
emlithetjikk a filmm{vészetbdl ismerds dilemmit: =
hol a hatdrvonal dokumentum és fikcié kozote. Ore LS
sem konny(i a vilasz, az irodalom esetében pedig | :
még nehezebb. A dilemma megoldésdra az frott sz6- | UEW?@&@ =
vegben a narrdciés megoldds tanulmdnyozdsa adhat TR A

;. ..o , , A fiatal Méricz (1903)
segitséget. A publicisztika esetében markdnsan meg
kell jelennie a ,narrdtornak” vagy a riporter, vagy a tuddsitd, vagy példul egy vezér-
cikk esetében a véleménymondé személyében, aki koriiljarja vagy megitéli a vizsgile
tirsadalmi jelenséget. A publicista nem bujhat el egy személytelen elbeszélésforma
mogé, nem léphet hitra az egyes szam harmadik személy(i megjelenités neutrélis ké-
nyelmességébe. Erre a személyes megszélaldsra, kvdzi a cikkiré dominancidjira van
sziikség akdr egy kozéleti személyiség portréjdnak megrajzoldsa, vagy egy élménynapléd
kozreaddsa sordn is.

E distancia révén az Allamiakat kiemelhetjiik a publicisztika korébél, és drutal-
hatjuk a szépirodalom vildgiba. A narrdtor ugyanis ebben az irdsban személytelen; az
egyes szdm harmadik személyben megsz6lalé beszél§ szinte észrevétlen: a négy oldalas
szoveg bevezetd néhdny sordban felvdzolja a szitudcidt, és a késébbiek sordn csak a
nézépont-viltozdsokkor bukkan fel egy-egy félmondat erejéig, s néha nem is kielégi-
téen, mert a két vasutas figurdjdt a megszolaldsuk alapjan olykor nehéz megkiilonboz-
tetni. Minden tovdbbi a négy szerepld parbeszéde, amely a munka-kereset-megélhe-
tési lehetdségek témdja koriil forog. Szavaikbdl kirajzolddik a gazdasdgi vdlsdg okozta,
mdr-mdr elviselhetetlen élethelyzetiik, kildtdstalansdguk és elkeseredettségiik.

Ha az irdst mégiscsak riportszeri megkozelitésben akarjuk értelmezni (amelyet a
cselekménytelenség és a téma felkindl), akkor a személytelen beszélében egy néma
szerepl6t kell feltételezniink, aki 6t6dik utasként végighallgatja, majd kés6bb lejegyzi
a beszélgetést, bar ilyesmire vonatkozdan explicit formdban semmiféle utaldst nem
taldlunk a szévegben.

Riportrél mégsem beszélhetiink, mert hidnyzik az, amit riporsszitudcionak neve-
ziink. A narrdtor-beszéld, ha egydltaldn valészin(sitjiik jelenlétét, nem riporter, ha-
nem passziv részvevo. Oa hallgat6z6, a négy utas pedig tudtdn és akaratdn kiviil valik
(vagy vdlna) riportalannya.
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A szdveg kiilsé formdjdban a drdmai szcenirozés jeleit mutatja, hiszen mindvégig

parbeszéd. A torténések egyetlen, folyamatos jelenetként foghatdk fel, ugyanakkor a
konfliktusos mozzanatok teljes hidnya miatt el is tévolodik a dramatikus formatdl.
A szovegformdélds mindvégig a szépirodalmi jelleget hangsilyozza. Erre utal a pérbe-
szédek stildrisan hibdtlan formdja. Hidnyzik belélitk a mindennapi beszédet jellemzd
hevenyészettség és toredezettség, a szoveg ersen a megszerkesztettség benyomdsdt
kelti. Kitérék nélkiil, flottul, a , riporteri logika” rendjét kovetve formdlédik. Az egész
nem egy beszélgetés spontdnul alakuld formdjdc titkrozi, bdr a szoveg ezt sugallja az
olvasénak, hanem ,,maché” eredménye.

Az Allamiak tehit nem riport, taldn inkdbb a tdrca-
jelleg felé mutat, azaz intermedidlis jelleget 6lt. Ugyanazt
tapasztaljuk itt, amit a Riporrok gy(ijtécim alatt futé irdsok
jelentés hinyaddban: Méricz nem ragaszkodik a tiszta for-
mdkhoz, szabadon tdrsitja egy-egy cikken beliil a kiilonbo-
z6 mifajok jellemzd jegyeit, és sokszor inkabb iréi 6sztone,
taldlékonysdga, intuicidja vezérli az esztétikai megformalds-
ban, mint a hagyomdnyos kritériumrendszerek. A miifaji
ambivalencidkr6l Nagy Péter is emlitést tesz az egyes kote-
tekhez irt megjegyzéseiben.

Kétségtelen, hogy a mifajelmélettel kapcsolatos fenn-
tartdsok folyamatosan jelen vannak az esztétikai kozbeszéd-

Moéricz Zsigmond 1935-ben.  Denl, néha a teljes elutasitdsig. Ez utébbi azon alapul, hogy

(Foté: Székely Aladdr) képviseldi szerint az egyes zsdnerek megbizhat6 izoldldsa
megval6sithatatlan. Am bizonyos esetekben — mint példdul a Méricz-élermiikiadds
sordn — elkeriilhetetlenné vélik a hatdrvonalak kijel6lése, a gy(ijtdszempontok kiva-
lasztdsa. A szerkeszt6(k) dontéskényszer elé keriil(nek). Ennek kovetkeztében az iré
rovidprézai irdsainak egy része az Elbeszélések kitetekbe, mds résziik a Riportokba ke-
riilt. De e mivelet sordn sok furcsa, erésen kifogisolhaté dontés sziiletett.

Az Allamiak sorsa jol példizza ezt! Az inkrimindlt {ris miifaji elemzésében kifej-
tett dichotémia sajdtos bujécskajelleget eredményezett az emlitett sorozatokban valé
kozlése sordn. Eldszor a kék, dombornyomattal elldtott fedel(i elsd sorozat hozta az
Elbeszélések 1930-1933 cimli 1955-ben kiadott gytjteményben,” majd ugyanen-
nek a sorozatnak az 1958-ban megjelent Riporrok 1930—1935 kotetében bukkan fel
Gjra. Néhdny évvel késébb viszontlitjuk a Magyar Helikon sorozatinak Elbeszélések
1926-1933 kotetében.® Majd az ez iddig utolsé életmiiszéria kozolte az Elbeszélések
II1.-ban,” ismételt szinevaltozdsdra pedig ugyanezen kiadds 1990-es Riportok I1I. ko-
tetében keriilt sor.

Héromszor tehdt elbeszélés, kétszer riport! A helyzet pikantéridjit az adja, hogy
Nagy Péter (leszdmitva az 1974-es kotetet) sorra feltlinik, mintegy dnmagdval vitat-
kozva, szerkeszt6ként vagy térsszerkeszt8ként.

5 Moricz Zsiemon: Osszegytijedte mivei, 5. kétet. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé.
¢ Moricz Zsigmond regényei és elbeszélései 11. Budapest, 1964. Magyar Helikon.
Moricz ZsicmonD: Elbeszélések I11. Budapest, 1974. Szépirodalmi Kényvkiadé.
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Ha az Allamiak egyedi eset lenne, szét sem érdemelne, de reljes mértékben hason-
l6 sorsra jutort az 6t kiadvanyt alapul véve tovdbbi tizenegy irds! Ezek a kovetkezok:
Hazaitta magdr (1915), Diskurdlds a hii szeretetrdl (1918), A miatydank (1934), Tor-
ténetek egy vérbeli vaddszril (1934), Az orvos (1937), A megtért jub (1937), A kancsé
bor (1937), A koca (1938), Noha (1941), Sdrgasdg (1941), A gavallér huszdr (1941).
A legfeltlindbb, hogy e listdn ott szerepel a Diskurilds a hii szeretetrél is, holott ennek
miifajisdgdt Méricz maga nyilvnitotta ki azzal, hogy besorolta A tiiznek nem szabad
kialudni cima 1916-o0s kotetébe, amelynek alcime: Novellik a hiboriis idékbsl.

Nagy Péter az 1958-as Riportok I. utdszavaban jelzi, hogy ,nem egy esetben vajmi
nehéz lenne elddnteni, riport vagy elbeszélés-e az, amit olvastunk?”® Hasonl6an véle-
kedett Réz P4l is abban a kotetben, ahol az iré kordbban sehol nem kozélt irdsait gyt;j-
totte Ossze: ,Moéricz sohasem tartotta be a szigort torvényeket, sok esetben lehetetlen
lett volna meggdllapitani, hogy elbeszéléssel, riporttal, eldaddssal van-e dolgunk.™

Az emlitett nehézségek kétségkiviil fenndllnak, bar hogy a szabdlyok ,szigortak”
lennének, azt éppen a miifajok hatdrdt feszegetd irdsok tagadjk, a ,lehetetlen” pedig
jocskdn megkérddjelezhetd tézis. A kiilonbségtétel megkeriilésére alkalmazott , tikita-
ka”, a hol ide, hol oda, végképp nem tekinthetd szerencsés megolddsnak.

A szerkesztdi tétovasdg bizonyitéka még, hogy van ezekben az ominézus kiadvi-
nyokban megjelent cikkeknek egy tovabbi csoportja, amelyek Gjabb zavart eredmé-
nyeznek. 1914-ben, Méricz két vildghdborus riportitja koziil az elsében sziiletett
a Jdték a sancdrokban, a Sdrika, a Kétszdz ldngos, a Pdr szé és a Finnydssdg. Ezek, bar
erdteljesebben novellisztikus miifaji jegyeket mutattak, mint a kordbban felsorol-
tak, mdr csak a Riportok kozote szerepelnek, nem kertiltek dt az Elbeszélések kozé is.
Vajon miért?

Benniik a riportjellegnek nyomdt sem lelhetjiik. Nem jellemzd rdjuk a riportszitu-
4cio, riporter helyett az egyes szim harmadik személyd narrdtor kozvetitésével tdrul
fel az egydgn, kitéré nélkiili cselekmény, a poénra kivezetett, rovid torténetek egyetlen
motivum koré épiilnek. Olyanok, mintha a zdrcanovella mifaji szabdlyrendszerének
az illusztrdldsdra sziilettek volna. Novelldk tehdt, napilap-kozlésre szdnva, azaz sokkal
inkdbb az Elbeszélések kotetbe illenének, mint a Riportokba.

Az Elbeszélések 6sszevalogatdsa egyébként mindhdrom sorozat esetében azt igazolja,
hogy a szerkeszték a gytjt6cimben szerepld fogalmat zdg értelemben hasznaltdk, azaz a
novelldkat is beletartozénak tekintették. Ez a szempont — kiilénésen egy ilyen gyt(ijtemény
esetében - akceptdlhat is. De ebben az esetben a tdrcanovelldkat is figyelembe kellett
volna venniiik, mert a fikcionalizdltsdg az uralkodd benniik nem a publicisztikai jelleg.

(Az Osirisnél 2000-ben jelent meg a kiadé Méricz Zsigmond osszegy(ijtott mun-
kdi sorozatdban Elbeszélések I-1V. cimmel egy teljesnek szdnt gy(ijtemény. Ez any-
nyiban tér el a mdsik hdromtdl, hogy kozol tucatnyi olyan elbeszélést is, amelyek
megjelentek Moricz életében kotetforma keretei kozott, de a szocialista rezsimben

8 Nacy PETER, 1958. 376.
7 Réz PAL: Bevezetés. In: Moricz Zsigmond hagyatékdbdl. S. a. r. REz PAL Budapest, 1960. MTA Irodalomtdrté-
neti Intézete, 9-10.
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ideoldgiai-politikai okokbdl kozreaddsukat kdrosnak itéleék.'” Ez a fejlemény azonban
nem érinti azt a problémakért, amelyrdl fentebb sz6 esett.)

Az Elbeszélések gylijtécim végsS soron nem vezeti félre az olvasét, anndl inkdbb
elmondhaté ez a Riportokrdl. Ha a széban forgd 480 irdst mifajilag egyenként meg-
vizsgilva az eredményt regiszterbe foglalnink, meglepd eredményre jutndnk. A tiszta
tipust és a kisebb engedmények dran még a riportmiifaj korébe sorolhaté irdsok szd-
ma ugyanis a felét sem tenné ki a szévegkorpusznak.

A novelldkon és a tdrcanovelldkon kiviil tobb mds miifaj is képviselve van a Riportok
kozote, bar azokra is érvényes a mifaji ,hatdrddépések” gyakorlata. Egy részletezd
vizsgalat bizonyosan taldlna egyéb mifajokat is, de az aldbbiak kétségkiviil jelen van-
nak a gyQjteményben: vezércikk, tuddsitds, interji, tdrca, karcolat, portré, esszé, élmény-
napld, onéletrajzi vallomds, fiktiv levél, anekdota, adoma.

Ebbdl a mifaji sokszinliségbdl és az ardnyokbdl kovetkezden biztonsdggal allithat-
juk: a Riportok gy(ijtécim félrevezetd, tévesen orientdlja az érdeklédé olvasét! Minden
tovabbi szovegkiadds szdmdra megfontolandé részint az uralkodéan novellisztikus
jegyeket mutaté irdsoknak kizdrdlag az elbeszélés-gytjteményben val6 kozlése, vala-
mint a fennmaradé cikkek szdmara egy kifejezdbb gytjtécim megkeresése. Tme, egy
lehetséges véltozat: Kozéleti publicisztikai ivdsok.

II.

A publicisztikai és a szépirodalmi riport elsésorban a megformalds igényességében tér
el egymistdl és abban, hogy az utébbinal a szerz6 t6bb szubjektivitdst engedhet meg
magdnak. A miifaji kritériumok tekintetében egyébként nagyfokii az azonossig. (Az
viszont az eltéré miifaji mindségek Gsszemosdsdt jelenti, ha a riportot, a tuddsitést és
az interjat azonos zsanerképletnek tekingjiik.'")

»A riportnak manapsdg két alapkove van, amelyek elengedhetetlen kovetelmény-
nek szdmitanak: a szemtantk beszdmoldja, valamint a helyszini beszdmolé.”'* A te-
oretikus megdllapitds a riportszitudcié tartépilléreire utal: az egyik oldalon a riporta-
lanyokra, akikben valamilyen szinten tudatosulnia kell szerephelyzetitknek; a mdsik
oldalon a beszdmolét megalkoté riporterre, aki nem kiilsd, passziv szemlél§, hanem
részese, aktiv alakitdja az informdcidszerzési folyamatnak. Ezek a tényez6k a jelenide-
jliség dimenzidjéban teremtik meg a riportszitudcié koherencidjdt.

Moéricz miifajhatéron billegd, majdnem-riportjai kozott van egy sajdtos forma,
amelynek jellemz8 darabja az Ejjel az orszigiiton (1918). Ez a tipus ugyanigy nélkii-
16zi a riportszitudcid teljességét, ahogy azt a ,hallgatézé riport” (Allamiak) esetében

A kiadvany szerkesztési elveirdl Hegyi Katalin beszélt 2008. okt. 17-én egy nyiregyhdzi Méricz-konferencidn.
Eldaddsinak szerkesztett szévege megjelent: HEGyr Kararin: Torzitdsok és tények Méricz Zsigmond életitja és
mivészete koriil. In: ,,Nyugat csapatjdnak keleti zdszléja”. Tanulmédnyok a Nyugat kelet-magyarorszdgi kotddése-
ir6l. Szerk. MERcs IsTVAN. Nyiregyhdza, 2010. Méricz Zsigmond Kulturdlis Egyesiilet, 85-92.

A miifaji kérdésekben tobbnyire mértékadénak tekinthetd Vildgirodalmi Lexikon (Budapest, 1989. Akadémiai
Kiad¢) riport cimszavanak meghatdrozdsiban erre utal torekvéssel taldlkozunk.

SzaRvAs ADRIENN: A riport mifaja. In: prherald.hu/a-a riport-mufaja/
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lathattuk. Ennek az irdsnak az eseménymenete
réviden annyi, hogy a narrdtor-ir6 (,kénytelen
voltam ¢éjjel tiz érakor elindulni a szép hold-
vildgndl gyalog”) menet kozben taldlkozik egy
sebesiilése miatt leszerelt katondval, és kozos
utjukon faggatni kezdi. A beszélgetés a Mé-
riczndl jol ismert munka-kereset-megélhetési
gondok téma kériil forog. O maga nem tdrja
fel kilécét, de — mint a civil renddr, aki adott
helyzetben szolgdlatba helyezi magdt - 4tpozi-
ciondlja szerepét, és riporterként fogalmazza
meg kérdéseit. Etikailag nincs ebben kifogésol-
hatd, de ez mégis inkdbb a szépiré élménygyij-
tése, és a katona ontudatlan riportalanyisdga is
a riportjelleg ellenében érvényesiil.

Moéricz dlriporterségét vagy spontdn riporteri
modszerét j6l példdzza a Milyen szép tud lenni ez
a csilf vildg (1926) cim( irdsa. Az ebbdl vett idézetek mozaikjabdl 6sszedll a jellemzd
moriczi gyakorlat képlete:

Moéricz Zsigmond fénykordban

»Kora reggel feliiltem egy vonatra, elmentem vele messzire, s este visszajottem.

Egy kis faluban toltottem ot ordt a hatdron. Ismeretlen helyen, ahol sose jartam. [...]

Egy drit hevertem a domb hegyén, s gyermek lettem, és gyermekversike sorokat irtam. ..
Testben, lélekben megiijulva mentem be a faluba, a kis falun végig. [...]

A falu kozepén egy virdgos kiiria feltiint. Kboszlopos kapuja nyitva. [...] Nem tudom,
hogy tortént, valami ellendllhatatlan vdgyar éreztem, hogy a nyitotr kapun belépjek. |...]
Ena nyitott kaput gy nézem, hogy engem vdrnak... [...]

Mir bent is voltam. Csak a torndcon hokkentem meg egy kicsit: mit fogok mondani?
[..]

Egy éra mitlva elbiicsiiztam.”

A riportjellegre az utal, hogy az emlitett egy éraban feltdrul a hdzban laké csaldd
élete, de az irds terjedelmesebb részében Méricz 6nmagdrél vall, mdr-mdr 1éthilozéfiai
fejtegetésbe bocsdtkozva, és ez sokkal fajstlyosabban van jelen a szovegben, mint a
falusi életforma részleteinek bemutatdsa.

Az igazi riportban erds az irénak mint riporternek a poziciondltsiga. Azdltal vélik
erdssé, hogy a riportszitudcié nem esetleges, nem véletlenszerlien teremtédik, nem
spontdn jon létre, hanem valamilyen el8készitettség, célra irdnyultsdg 6lt testet benne,
és a riporttémdtdl idegen, személyes tartalmak nem tolakodnak elétérbe.

A moériczi ,spontdn riportok” néha azt sugalljak, hogy a szépirdi anyaggyijtés mel-
léletermékei, vizlatok, témaforgdcsok. Ennek a jelenségnek a bizonyitéka példdul A
szabolcsi foldvdr (1928), amely novellaformaban koszon vissza az Ebédben, vagy a
Tulipanfa az Alfoldon (1927), amelynek motivuma 4ckeriil az Uri muriba. Az erdélyi
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riportok egyikének, a Szebb jovit-nek' a témdja, egy tejszovetkezet mikodése, pedig
szinte kalandos médon kel 6j életre. A Betydr alapjan késziilt Szép csillag cim( film'
forgatokonyvét az a Jankovich Ferenc irta, aki a Kelet Népe munkatirsa volt. A film-
cselekmény a regénytdl idegen médon ugy fejezddik be, hogy a borténbdl szabadult
Avar Jani egy szabolcsi tejszvetkezet elndke.

Am Méricz nem riporter! Abban az értelemben semmiképp, ahogy hagyoményos
maodon erre az Gjsdgird tipusra gondolni szoktunk. Ha annak neveznénk, lefokoznank
kozéleti igyekezetét. Moricz kizird, ahogy a mai terminoldgidban ez a sz6 megjeldl egy
személyiséget. A kozird nem szorithaté bele egyetlen miifaj kaloddjdba sem. A szerte-
dgaz6 érdeklédés, a felelés gondolkodds mindenkor keresi a legmegfeleldbb csatorndt
a megszolaldsra. Természetesen Moricz elsésorban szépird, s ez kifejezésre jut kozéleti
irdsaiban is.

Ahhoz azonban, hogy szépiréva valhasson, kellett az a lépcsd, amit az Gjsdgirds
jelentett szimdra. Ezt a palydt Debrecenben kezdte, majd innen a févdrosba, Az Ujsdg
szerkesztSségébe keriilt (1903). Czine Mihdly irja a pdlyakezdé Mériczrél: ,Kinnal,
gyotrelemmel jart neki az egyszert Gjsdgirdi teenddk elvégzése is, egy-egy riport meg-
irdsdval még évek mulva is verejtékesen késziilt el. Nem volt Gjsdgir6i természet.”"

A Nyugar 1924-es Méricz-szaméban az akkor mdr neves iré ,kezd8kordrdl” két
olyan kollégdja is nyilatkozott, akikkel egytitt dolgozott Kozma Andor napilapjiban.
Az egyik Szildgyi Géza: ,A megbukott riportert — ma ennek a nehezen kielégithetd,
még irasmiivészettel sem megvesztegethetd céhnek is tiszteletbeli tagja — dthelyezték
»AZ Ujség« vasdrnapi gyermekmellékletéhez...”"® Hasonléképp ir réla a mésik, Elek
Artir is: ,Nagyon szigortian bdntak vele a szerkeszt6ségben, mindenféle Gjsdgiroi ké-
pességet elvitattak tSle.”"”

A képességek persze ott szunnyadtak a fiatalemberben, csak a képzettség és az érett-
ség hidnyzott, de a kibontakozds pusztdn id6 kérdése volt. Méricznak ebbdl a kezdd
korszakdbél egyetlen cikke sem keriilt be a Riporrok kozé, de az Okdritécdl kezdve a
szerkesztSi szdndék szerint minden tovabbi igen.

Kozel félezer irdsrdl van sz6! Hihetetlen mennyiség ez!

A kotetek korrekt médon biztositjak a tdjékozoddst, idérendben sorakoztatva fel a
cikkeket, megadva a megjelenés pontos helyét és idejét.

Az érintett sajtborgdnumok szdma hdsz, kozottiik a leggyakoribb forrdsként az
un. Est-lapok szerepelnek. Méricz e lapcsoport munkatdrsa vole 1913-t6l 1939-ig,
amikor a hatalom mindhdrom mikédésének megalljt parancsolt. Az Estben 122, a
Magyarorszdgban 110, a Pesti Napléban 108 kozlemény alatt szerepel a neve. Kozi-
r6i mikodésének elsd felében legfontosabb féruma a Pesti Hirlap, amely 45 irdsi-

nak adott helyet. Utols6 cikké itt 1919. dprilis 17-én hoztdk le. A Szinhdzi Eletben

A riport a Kelet Népe 1942. méjus 1-i szdmdban jelent meg.

A filmet Jelinek Imre rendezte, 1942 kardcsonydn keriilt mozikba, de mdra egyetlen képidja sem maradt fenn.
5 CziNe MiHALY: Méricz Zsigmond ttja a forradalmakig. Budapest, 1960. Magvet8 Konyvkiadé, 113.
SziLicyr GEza: A boldog vildg koltdjérdl I1. Nyugat, 1924. 4. sz.

7 ELEK ARTUR: Méricz Zsigmond kezd8kora. Nyugat,1924. 4. sz.
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megjelent 14 tércdja kisebb jelentéségli, a Nyugarban kozolt 15 irdsabdl egy tucatnyi
abban az id8ben sziiletett, amikor az ir6 neve fészerkesztéként szerepelt a lap fejlécén
(1929 decemberétsl 1933 februdrjdig). Utolsé éveiben megesappantak kozlési lehetd-
ségei, a keresztény sajté nem bocsdtotta meg neki, hogy zsidé férumoknak dolgozott.
Ekkoriban Zilahy Lajos lapja, a Hid adott szimdra lehetSséget (14 cikk), irdsainak
tobbsége pedig sajdt folydiratdban, a Keler Népében ldtott napvildgot (24 irds).

III.

A Moéricz-recepci6 legszem-
betlindbb addssdga azoknak
a publicisztikai irdsoknak a
részletezd A4ttekintése, ame-
lyek a széban forgd Ripor-
tok kotetekben olvashatdk.
E cikkgytjteménynek nincs
ondllé feldolgozdsa, és az
ir6 munkdssdgit részletezd
monografikus mavekre is az
jellemzd, hogy szerzdik ,ma-
zsoldznak” a kozel félezer irdst
feloleld anyagbdl. A cimsze-
rden emlitettek szdma alig néhdny szdzalék, kiilonosebb figyelem pedig csak néhdnyra
irdnyul kéziiliik. Azokra leginkdbb, amelyek osszefiiggésben dllnak az életml mis
darabjaival, vagy torténelmi, kultdrtdreéneti kontextusba helyezheték, illetve életrajzi
vonatkozéstak. Am a helyzet nem véletleniil alakult igy.

Ha nem is tekinthetd egyenes ardnyossdgot kifejezének az a viszonyszdm, amely a
Riportokban kozolt irdsoknak a Méricz-recepcidban eléfordulé gyakorisdga és az élet-
miiben képviselt jelentdsége kozott mutatkozik, de tdjékozdddsi pontnak mégiscsak
felfoghato.

A hivatkozdsok gyér szima t6bb ok kovetkeztében is magdtdl értetddd. Moéricz
maga is nyilvdn tudatdban volt a publicisztika avulékonyabb természetének, jelennek
sz6l6 irdnyultsdgdnak, aktualitdsdban rejlé hatderejének. Nem is tudunk réla, hogy
torekedett volna kozéleti cikkeinek kétetforméban t6rténd jrakozlésére.

Az azonnali kozlésre szdnt irdsainak débbenetesen nagy szdma mogott azt is ész-
revételezniink kell, hogy jelentds résziik kertds kényszerhelyzetben sziiletett. Szépir6i
munkdssigdnak sikerei kdvetkeztében neve a napisajtéban is htizénévvé vélt. Egy bul-
vérlap kelend8bb lett, ha Méricz-cikk szerepelt benne, és a lapkiaddk ezt a rekldmér-
téket igyekeztek is meglovagolni. Az irét tobbfelé szerz8dés kotelezte, hogy id8ben
és megfelel6 terjedelemben rendelkezésre dlljon. Ez a folytonos készenlét nem vélt
a szovegmindség javéra. Trnia kellett, ha volt témdja, ha nem. E harapéfogé-helyzet
kovetkeztében sziiletett példdul olyan irdsa, mint a Pesti Dunapart (1928). ,Itt lakom
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a Févam téren s az erkélyem a dunapartra nyilik. Gyényorii kildeds.” Tgy kezdédik az
a két oldalas tdrca, amelynek témdja a puszta ldtvdny. Vagy egy mdsik, hasonlé mifaja
cikke, az frigép (1932). Konnyti beleképzelniink magunkat az {16 helyébe, aki leiil a
masina elé, irnia kell, de tandcstalan, mirél is, végiil magardl a szerkezetrél ir, amivel
a kenyerét keresi.

Ennél is nagyobb kényszerhelyzetet teremtettek Méricz Zsigmond szdmdra az
anyagi gondok, amelyek féként médsodik hdzassdga utdn sokasodtak. Irnia kellett, s
minél tobbet, mert egyre komolyabb adéssdgok terhelték. Igy vall kériilményeirsl
1936-ban: ,Ha visszagondolok erre az riiltekhdzdra, amit teremtettem magamnak:
egyetlen dologért dolgozni s csak dolgozni, pénzért, amit egy nagy stilusu nd elfrocs-
csentsen [...] nekem tiz év ta nincs eszmetermelésre idém, nekem pénze kellett ke-
resni. A vildg csoddja, hogy nem jdrattam le magam. Ez csak a roppant testi energi-
dmnak koszonhetd, s annak, hogy az el6z8 hisz évben raktdrt gy(ijtottem élményben,
tapasztalatban és féleg iréi gyakorlatban.”*®

Egy harmadik tényezével is szembe kell nézniink, ha a szinvonalbeli gondokat
mérlegeljiik. Errél is ir Moricz a napi feljegyzései kozote Miklés Andornak, Az Est
Lapok tulajdonosinak haldlakor: ,A magyar életr8l soha nem irhattam meg a vé-
leményemet, mert nem adta ki.””” Ez igy tdl stlyos megallapitds, nem fedi teljesen
a valdésdgot, de bizonyos, hogy alkalmanként jelenthetett visszafogéd erét a markdn-
san jelentkezd kiad6i akarat. Néhdny esetben, mint példdul az apologetikus jellegti
Szurmay (1915) cimi tdbornokportréban, vagy a szabolcsi dzsentrit kedvezd szinben
mutaté Haldsztanydnban (1928)* jél érzékelhetd, hogy Mériczot bizonyos , taktikai”
célok is befolydsoltdk tartalmi vonatkozdsban.

Ha a Riportokat, a teljes szovegegylittest mérlegre tessziik, a félig tele — félig tires
pohdr példdzata juthat esziinkbe. Néha az elismerés, néha a hidnyérzet ébred az ol-
vaséban. Vannak kozottitk a maguk mifajaban kiemelkedé irdsok. Az agrariumrdl
sz6l6akbdl kibontakozik Méricz koncepcidzus elképzelése az dtalakitdsira vonatkozé-
an; személyiségrajzanak néhdny konturja karakterisztikusabban kérvonalazédik, mint
egyik-mdsik 6néletrajzi mlivébdl; és még a jelentéktelenebb irdsokban is fel-felcsillan
egy gondolatsziporka, ami kdrpétolja az olvasét. Csak egyetlen példa: A mozi tévedben
(1933) a flash back eljdrdsra vonatkozd javaslata megeldzi a filmesztétikai irodalom-
ban és a filmkészitési gyakorlatban bekovetkezd valtozdsokat.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy rengeteg az ismétlés ezekben a szévegekben (tand-
ra-litogatds, piaci-vdsdri tuddsitds, amatdr szinpadi bemutatok dicsérete, stb.), és a
kell§ ok nélkiili lelkendezés, a ,tejjel-mézzel folyé Kdnain” megjovendslése. 1940-es
szatmdri Utja sordn megszemlél Matolcson egy dllami tdmogatassal, szénporral vegyi-
tett vilyogbdl épiilt hdzat, amelynek technoldgidjat igyekezett népszertsiteni, és ezt
rja: LEn most meg vagyok nyugodva sziilémegyém sorsa ftelél.” (Gazdag szegények-

8 Méricz Zsigmond napléja, 361214. 1927 L h. [1936. december 14., 19 6ra 27 perc, Lednyfalu], Petdfi Irodalmi
Mizeum, M. 100/3958.

19 MOricz ZsioMOND: Naplék 1930-1934. 1933. XI1. 3. vasdrnap este 9.10. Budapest, 2016. Noran Kényveshdz, 474.

Az irds 1928. julius 15-én egy napon jelent meg Az Estben és a Nyirvidékben.
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nél)*' Vagy egy miésik példa: a Pécsen nincs koldus (1934) cim( irdsabdl: ,,...amennyire
a mai nehéz s Pécsett kiilondsen nehéz vildggazdasigi helyzetben lehetséges, az ember
élete foldi paradicsom.”

Nem vilik dicséretére riportalanyainak egyszavas, sematikus jellemzése sem (,re-
mek férfi”, ,négy szép csenddr”, ,szebbnél szebb linyok”, ,nagyszer(i emberek”,
»pompds fiatalok”, a taniténé és a tanitd kitiind kultiremberek”), tovabbd szemére
vethetjiik azt az egyoldaldsdgot is, hogy a munkdstematikdt teljes mértékben mellézi.

A Riportok teljes anyaga tokéletes osszhangban van azzal, amit Méricz jelszdszer(-

en fogalmazott meg a Kelet Népe 1940. janudr elsejei szdimdban irt vezércikke ciméiil:
Hagyd a politikdr: épitkezz!** Mind 6nmaga, mind a tdrsadalom, de f8leg ,a falvak és
tanyak népe” szdmadra ajdnlott program ez a vildghdborts veszedelem idején.
Moéricz nem volt apolitikus személyiség, de mindig tdvol tartotta magdt a partpoli-
tikdtSl. Nem kotelez8dott el soha egyetlen, belsd szabalyok vezette politikai alakulat
mellett sem, hanem a legtdgabb értelemben vett nemzetpolitikai célok szészéléja volt.
Szemléletét roviddel haldla utdin Németh Ldszl6 igy jellemezte: ,Méricz Zsigmond
nem volt egyetlen pért ellen se. O egyszer(ien nem birta tudomésul venni a partokat,
sem a politikaiakat, se az irodalmiakat. Az 6 pdrtja a valésig volt.”* A Riportok min-
den darabja visszaigazolja ezt a mindsitést.

Am valésdgszemléletébdl jobbdra kirekeszedddte a munkdsproletdr, és figyelme
déntben a mezdgazdasigban dolgozé szegények (akiket mezdgazdasdgi munkdsok-
nak nevezett) felé fordult. Kozéleti irdsainak hosszti sordban torekszik — altruista
szellemben - programot adni szimukra. Nézetei azonban megragadnak a gyakorlati
tapasztalatok szintjén, de agrirtudomdnyos megalapozottsdg hijin ingatag elképze-
lésekre épiilve.

A Tandcskoztdrsasdg szovetkezetesitési elképzeléseivel szimpatizilva a Virdgnyilds-
ban (1919) ezt jovendali: ,El fog jonni az idé hamarosan, hogy a kisgazddk megful-
nak a sajdt zsirjukban, és maguk fogjak kérni, hogy birtokukkal bocsitkozhassanak
a szovetkezetekbe.” Kés6bb mdr a kisgazda tipusu gazdilkoddst tartotta tidvozitének,
majd évek malva 6rommel propagdlja azt a nyiregyhdzi gyakorlatot, amelyben a véros
foldbirtokdra feles miivelSket telepitenek, akik szakember irdnyitdsival a kozos gaz-
délkodds sajétos formdjdt alakitjak ki (Bokor-bérlet, 1935).

A Kelet Népe 1940. mdrcius 1-i szimdban szerkesztdségi kozlemény (!) tudatta (az iré betegen fekiidt otthon),
hogy Méricz ,,Februdr tizedikén Mdtészalkdra utazott a Népjoléti akcié megtekintésére, és Fehérgyarmaton, Jan-
kon és Matolcson és tobb kisebb kozségben nézte meg az akci6 épitkezését.” Ebbél azonban csak annyi bizonyos,
hogy eljutott a legkdzelebbi faluba, Matolcsra. Az itt szerzett élményei alapjén irta meg a Gazdag szegényeknél c.
riportjat. ,H9, hé, végtelen tdmegli héfehér hé az egész vildg. Hogy jut eszébe valakinek autén menni ilyenkor.
A hé megkoti a kereket...” — igy kezdddik irdsa. Innen visszafordult, és négy napot vdrakozott a vérosban, de
annak nincs nyoma, hogy a rervezest utat végigjdrta volna. Riportjdban csak Mdtészalkdt és Matolcsot emliti, a
megyére vonatkozd adatokat pedig valdszintleg vendégldtdjacol, az dllami Gazdasdgi Iskola igazgat6jdtdl szerezte.
A Mirtészalkdn megjelend Szatmadr és Bereg febr. 25-i szdmdban, ahol cikket kozdltek az irévendégrdl, sem esik sz6
mas falvakba tett utakrél.

Erthetetlen, hogy Nagy Péter miért nem kozolte ezt a vezércikket a Riportok IV. kdtetében.

# NEMETH LAszLO: Méricz Zsigmond. In: N. L.: Homdlybdl homalyba. Budapest, 1977. Magvetd és Szépirodalmi
Kényvkiadé, 446.
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Ezekkel az elképzelésekkel Gsszefiiggésben véltozik Gombés Gyuldrdl alkotott vé-
leménye. 1933. szeptember 11-én ezt jegyzi be napléjiba: ,Gombosre haragudjak?
Gombos egy darab szar. Miért haragudjak rd? Arra jo, amire valé.”*

Két évvel késébb Moéricz egyike azoknak az Ujsigiroknak, akiket a miniszterel-
nok kozos interjara fogad. Kormdnyozni csak optimizmussal lehet cimmel adja kozre a
Magyarorszdg 1935 kardcsonyi szamdban az ott hallottakat. Igy fejezi be az irdst: ,Az
bizonyos, hogy kormdnyozni csak optimizmussal lehet. Gombos Gyuldban ez teljes
mértékben megvan. Egy olyan ember benyomdsit kelti, aki hisz abban, amit mond,
amit csindlni akar.”

Véleménye megvéltozdsiéban dontd szerepe van annak, hogy Gombos szdjébol a
maga elképzeléseit hallja vissza. Példdul azt, hogy ,[n]ekem most a legkedvesebb az
Alfold problémdja. A magyar parasztot modernizdlni kell. Meg kell tanitani, hogy
nevelje a fat. A kisbirtokos tanulja meg a kezelést, ahogy a kecskeméti nép csindlja...”
A gytimolesfa-program mellett hangot kap a miniszterelnoki tervekben Méricz mdsik
vesszOparipdja, a népoktatds, aminek 1936-t6l kezdve cikkeiben és el6addsaiban oly
nagy figyelmet szentelt.

Alléspontjuk osszetaldlkozik a ,magyar faj” dicséretében is. Méricz igy fogalmazott
egy 1934-es irdsiban: ,Hiszek a magyar faj életerejében, intelligencidjaban és jovéjé-
ben.” (Reményt hoz a tavasz). Itt ezt a megerdsitést hallja: ,A magyar faj olyan testi-lelki
kvalitdsokkal bir, hogy mélt6 rd, hogy a legnagyobb feladatok bizassanak rd.”

Moéricz kozéleti irdsai az esetek dontd tobbségében egyedi jelenséget vildgitanak
meg. A ritka kivételek kozé tartozik A tizenkertedik driban (1926), amelyet miifaji
szempontbdl dlinterji formdjéba burkolt politikai esszéként hatdrozhatunk meg, és
j