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Ember és szerep
Szézhusz éve sziiletett Féja Géza

Németh Ldszl6 korai 6néletrajza szerint: ,,Van az ember és van a szerep, melyet vél-
lalni tud. Az egyik csupa takart mélység, a mdasik csupa vildg felé forditott feliilet, és
mindkett mi vagyunk.”

Ha volt magyar iré6 a XX. szézadban, akit a vildg felé forditott feliilet (a szerep) és
a takart mélység (a teljes ember) kettdsségében célszerti megkozeliteni, az Féja Géza
volt. A szerep: a ,féjizmus”. A fogalom az 1930-as években keriilt forgalomba mint
»keresd, kutatd, terveket kovdcsold, félig irodalmi, félig tarsadalom- és gazdasdgpoli-
tikai irdny,”* amelynek erds alapja a szocidlis érzékenység és a nemzeti felel8sségérzet.

Féja szinte vonzddott a térsadalmi bajokhoz, éles szemmel vette észre az igazsigta-
lansdgokat. Bajldté volt a sz6 legnemesebb értelmében. Ehhez tdrsult a tények elkidl-
tdsanak kiilonds ereje: a hitvitdz6-debatter készség. Erdemes megfigyelniink, hogy a
nyilvinossdg el6tt majd mindig elkotelezetten lépett fel, nyiltan kidlle politikusok és
politikai irdnyzatok mellett, igy ahogyan azt ir6k nemigen teszik.

Nem véletlen tehdt, hogy Féja Gézdrdl a kozszereplés villanéfényében késziiltek
a legtaldlobb felvételek. E képek f8ként a ,tirsadalom erdvonalainak nyilt palydjén”
mozg6 irét Srizték meg, tigyek vallaldjde, akiben ,konnyen tiizet fog a szenvedély”,
aki ,megtaldlta a gydjtépontokat, amelyekben minden kis gyarl6 tliz mélté langoldssd
éghet.” Az egyik ,foté” a szénokot dbrazolja, Illyés Gyula rogzitette még a hdbora
elétt, a Mérciusi Front idején, tehdt a népi mozgalom felivelésekor: ,A szokdsosnal
magasabb termet(i volt, de igen vékony, didkosan keszeg. Az emberek kdzt emiatt
gornyedten jart. De ott a kocsmabdl kihozott zold asztal tetején teljes hosszdban fol-
egyenesedett, még vékonyabbra nytlt, mondhatni kénnyebbre; a foldobott karjaival
mdr-mdr folrepiilésre készen. El8bb garaboncidsszer(i lett, aztdn préfétaszerti. A fe-
hérre meszelt, de magyarosan tohonya templom el6tti térre a vasdrnapi kdnikuldban
Kélvin-korabeli, vagyis vegyesen dszovetségi és Dézsa Gyorgy-i levegd ereszkedett.
A szénok — azt éreztem — a fol-folmeredt 6klében villimokat tart, azon nyomban
foldfoglaldsra, kaszaegyenesitésre gytjthatja a témeget, jémagam is koztiik.” Ide illik
Féja Géza 6narcképe is. Vibarsarok cimi szociografidja bevezetdjében az orszdg se-
beit tapogatd, népéhez téré, a nép nevében perld XVI. szdzadi prédikdtorrd stilizdlja
onmagdt. A Viharsarok ,minden zugdt bejirtam: vonaton, gyalog, parasztszekéren
kocogva és tiszai csénakon, a felfedezés izgalmadval és paraszti jajszavak hivdsira. La-
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zas gylilekezetekben beszéltem, zsupfedeles népkorokben tartottam eléaddst, falvakba
temetkeztem s lefliggonyzott apré ablakok moégott mélyesztettem ujjamat sohasem
gyogyuld sebeikbe. Lizat mértem és életerejitkben gyonyorkodtem, nyomorult sirvis-
kékban nyertem vissza a hitemet s népes parasztgyiilekezetekben rémiiltem meg belsé
torzuldsaiktdl™ — emlékezett vissza.

E néhédny kozismert, s Féjdt valoban pélydja legjelentdsebb pillanataiban, jellegze-
tes mozdulataival megorokitd kép eltér a megszokott szépirdi tartdstdl. Az iré mivei
révén akar hatni. Németh L4szl6 hasonlatdt kolcsondzve olyan, akdr a jé kat: ,meg-
itatja a szomjazot, de nem jdrhat szét a pusztdn, hogy jertek, én vagyok a kut. A kit
dolga vizet gylijteni s nem a vizet széthordani.”

Az alkotéi mihelybdl kilépd ird-prédikdtor kortiinet, a XX. szdzad jellegzetes irdi
attitddje. Az 1. vilighdborut kévetd tirsadalmi-torténeti helyzet — vildgszerte — ki-
hivds a mivészetek szimdra. Kérdései kiilonos hangsalyt kaptak a forradalmakban
felbolydult, Trianonban megaldzott magyar tarsadalomban. Viltozott az irodalom va-
losdgfogalma, mégpedig két, ellentétes péluson. Megnétt — egyfeldl — a valdsdgéhség;
misfeldl érdektelen a ,tiikr6zés”. Az irodalomtudatnak ez a végletek felé szakada-
sa alighanem 6rok széls6sége a miivészet tdrsadalmi funkciéjardl vallott nézeteknek.
Benniinket most csak a valdsdgviszony érdekel, ez is csupdn érintSlegesen. A jelenség
a miivészet megismerd és tudatformalé-neveld funkcidjanak a #ilhangsilyozdsa. Az 1.
vildghdbort utin az amerikai, a német, az orosz irodalomban és mdsutt meghono-
sodott félig kronikaszer(i irodalmi mufajok, a RAPP-ista irodalomfelfogds, a Neue
Sachlichkeit kolt8i torekvése, a riportmifaj térhéditdsa jelzik az olvaséi érdeklédés-
ben kialakult 4j mez8t. Az irdk is felfedezik, hogy a valésig visszaaddsinak legaldbb
olyan nagyok a lehetéségei, mint a miivészi kitaldldsnak megadni a valésdg kdprdzatit.
A 11. vildghdbord utén a memodrirodalom eldraddsa, a ténydrdma, riportregény, do-
kumentumjdték, szociogréfia, avagy a divatos orosz ocserk bizonyitja, hogy tartés az
irodalom valdsdgfogalmdnak tdgitdsa. A non-fiction polgdrjogot nyert a hagyomdnyos
szépirodalmi miinemek kozott.

Féja Géza szdzada gyermeke volt. A rd annyira jellemz6 szellemi tartds kiilonboz6
vildgnézeti és egyéniségli kortdrsait is jellemezte, azokat természetesen, akik hittek az
irds kozosségi-politikai funkciéjdban. Az 1920-as évektdl egyre jellegzetesebb a debat-
ter, aki mell8zi a vitdt mint a nyitott kérdések, lehetdségek mérlegelését. ,A debatter
mindig dontd osszecsapdst viv, [...] tigyet szolgdl, melynek hiveket kell toboroznia,
vagy a hiveket legaldbbis megdrizni a kisértéstdl; tehdt a debatternek meg kell mutat-
nia a pokol fertelmes mélységeit és a mennyorszdg gyonyoriségét, hogy a hivek l4ssék,
mit vélasztanak. El kell sopornie az Gtbdl az ellenfél taktikdzgatdsde [...]; redukdlnia
kell az ellenfél érvelésének »drnyalt« kdrmonfontsdgdt. [...] Az olyan debatter, [...] aki
[...] a kifinomult elméleti érvek szintjén marad, keriilve a személyhez sz616 (személy
elleni) érvelést, aki tehdt nem ellenfele gyongéjét keresi, hogy aztdn azt megtaldlva le-
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hetéleg haldlosan beled6fjon, nos, az nem debatter: tulajdonképpen fébél vaskarika.”
E jelenség tobb hazai irdnyzatot is meghatdrozott. Technikajdt felismerhetjiik az eufe-
misztikusan népi-urbdnus vitdinak mondott kultdrharc mindkét frontjan.

Koncsol Ldszl6 dllapitotta meg Fabry Zoltdnrél, hogy a ,pillanatok és helyzetek szo-
ritdsdban”, az 1930-as évek 6rlé malomkovei kozott tilzottan szélséségesen valaszolt a
kihivdsokra. Koncsol szerint Fébry ekkor ,fényévekre sodrédott a szellemi ember esz-
ményi tipusitdl, s egyoldalisigaival, dithode szélsségeivel, kései, szégyenkezd dnkor-
rekcidival inkdbb arra szolgdltatott példdt, hogy miként nem szabad egy embernek egy
szellemi pédlydn mozognia s a mivészetrdl gondolkodnia.” Koncsol Fébryt szénokként
4brazolta: ,Irdsainak patosza, evidenciaszintje, vitdz6 éle, demokratikus elkotelezettsége,
nyelvének koledi elemekkel kevert racionalizmusa, a pillanatérzék, a naprakész valaszok
és itéletek kiilon is, egytittvéve is a szonokot és a miifajt jellemzik.”®

Az 1j iréi szerep sajdtosan magyar, autoném véltozatdinak Ady Endre az eléképe.
Az & koltészete tette fogékonnyad az I. vildghdbort utdn indult nemzedékeket az iréi
attitdd dtéreékelésére. E felszdntott talajba vetette be azutdn Szabd Dezsé a tanitdsait.
A miivészi 6ncélisdg elutasitdsit § kozvetitette igen szuggesztiven a fiatalok szdmdra.
Téle kaptak a felmentést, hogy ne foglalkozzanak kotelességszeriien a szépirdssal, az
6 nyomdn lett {réi torekvéseik keretbe foglaléja a politikum. Szab6 Dezsé irdnyitotta
rd a figyelmet a magyar mult és valdsdg tényeire. A tdrsadalmi vélsdgbél valé kititke-
resés t6le kapott ttjelz6t. A faj, nép és 8serd mitosza varatlan ldtvannyal lepte meg az
ifjusdgot. A lelkes parasztkutatds sordn megpillantottdk a tdrsadalmi nyomor addig
ismeretlen mélyeit, az egészségesnek hitt paraszti életforma felbomldsat. Felismerték
a radikdlis fordulat sziikségességét. Szabd Dezs§ tehdt kozvetve maga is hozzdjdrult,
hogy a szemek kinyiljanak, a mitosz szétoszoljon.

A népi irék mozgalmdban késébb jellegzetessé vélt ,dtértékelés” csirdit mdr Féja
Géza pélyakezdésekor megtaldljuk. 1923-as Csokonai és Szabé Dezsé tanulmdnya
»egy nagy munkakivinsdg” jelzése. Mint irja, a feladat ma: ,kidsni a magyar irodalom
mulgdt a tévedések s az ingd feltevések halmazdbédl”.” A hangzatos igénybejelentés
ekkor még inkdbb Szabé Dezsd kovetése; meggydz8déses irdi programmd csak évek
mulva érlelédik, f8ként Bajcsy-Zsilinszky mellett, az Elgors korszakban. Az ott mege-
redt gyokerek azutdn a népi mozgalmon beliil 4stdk magukat mélyre.

A népi irok — koztiik Féja is — rovidre zdrtdk élet és irodalom, ma és valdsdg bo-
nyolult dccéeeleit, keresték az emberség és a sz6 kozt a legrovidebb utat. Az alkotdst
ideolégidjuknak rendelték ald; miveikkel kozvetlen és eleven tirsadalmi hatdsra tore-
kedtek. Egységes képet kivintak adni a multrél, a mai val6sdgrél, a tdrsadalomrol és az
egyénrél. ,Végteleniil jolesik ldtni, hogy ez az ironemzedék mennyire ldtja, sét vallalja
a magyar foladatok teljességét. Letértek a szdézadfordulé iréjénak sziik viginydrdl, a
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koltdk a virrasztd, az ébresztd szerepét éppen Ugy villaljak, mint a politikusét, a szo-
ciolégusét s a pedagdgusét.””

Ez a héttere annak, hogy a népi irék a hagyomdnyos miifajok mellett, nemegyszer
azok rovésdra, mds szakdgakat is irodalmiasitottak. U] formdk sziiletésének a pillanata
ez. Aralakult a szaktudomdnyi szociografia is. A tdrsadalomvizsgilatnak komoly von-
zésa volt az 1. vildghdboru el8tt, f8ként a Huszadik Szdzad cimi folydirat tevékeny-
sége révén. Miutdn a tdrsadalomrajz komor tényei, ,tompa dobpergésként széltak
bele a két magyar forradalom zsivajiba,”'! a vesztes hdbord, s a forradalmak bukdsa
utdn megcsonkitott, gazdasigilag leromlott orszdg tdrsadalmi és politikai valsdgdnak
az okdt sokan az 8 nyakukba varrcdk. Eppen Féja Géza irta le, hogy ,elszdnt és szerve-
zett hadjdrat folyt a térsadalomtudomdnyi gondolkodds ellen, s az Gjabb nemzedékek
fejiikkben e hadjdrat gdzével vigtak neki a magyar életnek”."> Visszatérni a szocio-
grifia eredeti mddszereihez, a radikélis tdrsadalmi fordulat hirdetéséhez, mint a népi
irék tették, mar 6nmagdban is bétor tett volt. Szociogréfidjuk jelentSsége azonban,
éppen mufajteremtd kisérletitk révén, ennél jelentdsebb. A szdzadel$ szociogrifidja
diszciplina, miveldi tudomdnyos értekezd prozéban irtak, jobbdra entellektiieleknek.
A szociolégia ,,popularizaldsit” az Ggynevezett irodalmi szociogrdfia hozta. Az (ij mifaj
szaktudomdnyi érdekl6déssel és ismeretekkel sem rendelkezd tomegek szdmdra koz-
vetitette a tdrsadalmi igazsdgokat, igy hatékonyan formalta a kozgondolkoddst. Esz-
kozként iréi médszereket haszndltak, a belletrisztika vardzsit. Megint Féjat idézem:
»az €let eleven sodrdval érveliink, a magyar élet és tdj képei suhannak, mint vddak és
bizonyitékok. Nem sokat beszéliink, inkdbb az életet beszéltetjiik. Lelkiismeretiink
terhét, életiink legstlyosabb poggydszit: az orszdgos élményt bontjuk ki.”*?

A népi ir6k miiveiben valami ldzas ,tdjrendezd Srillet” munkalt. E kifejezés Né-
meth Liszl6td] szdrmazik, de hasonlét dllapit meg Gaal Gdbor is a Mai magyar szo-
ciogrdfia cim(i tanulmdnydban: ,Egy nép torekszik itt a végsé leszdmolds magatarti-
saban 6nismeretre. Uj héseit keresi, s a régi balvinyokat dontogeti. Uj folismeréseket
mutat f6l, és régi félreéreéseket gdzol le. Az egész mai magyar vildg roppant kérképe
kerekedik ki a szociogrifusok kezében.” Gadl Gébor a népmentd magatartisbdl, az
iréi szerepek egymadsra torl6ddsabdl vezeti le a tdrsadalomrajz jegyeit: ,hivatdstudat
a muzsdja és a kidlldsa. Innen a teljessége. Ezért hord 8ssze élményt és tanulmdnyrt,
vandorlds kozben és introspektive szerzett anyagot, tudomdnyos elemzést és miivészi
intuicidt, statisztikdt és ihletet, pragmatizmust és lazt, tényismeretet és kovetelést,
mindent, amivel valamely tdj s a benne él6 embercsoport elrontott, megalézott élete
megragadhatd.”'*
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Féja Géza feladatdnak tekintette, hogy egy nagy szintézis keretében dbrizolja a
magyar nép sorsit, képet adjon a malerél, jelenrél és vizidkat a jovérél. ,Ugy éreztitk
és ugy érezzitk ma is, hogy a magyar sors kiilonésen szép és nagy feladatot rétt rénk:
nekiink kell 6nismeretre ébreszteniink az egész magyar tdrsadalmat. Mi végigzardn-
dokoltuk ezt a foldet, végigtanulmanyoztuk egész tdrsadalmdnak életét, mélyen visz-
szaballagtunk a multba, meg kell tehdt csindlnunk a magyar térsadalom erényeinek és
blineinek, igazi helyzetének s valddi erdinek 8szinte, helyes mérlegée.”"

Szociogréfiai, térténelmi, irodalomtdrténeti miveit egy dtfogd ,munkaterv” alap-
jdn, az 4j nemzeti, népi tudat formdldsa céljabdl irta. A mddszert torténelmi realiz-
musnak nevezte. Veres Péter 6néletrajzdval kapcsolatban szogezte le, hogy ,dtalakul a
magyar irodalom arca, s kozelebbrél: Gj realizmus, sajdtsdgos torténelmi realizmus van
kialakuléban. [...] a val6sdg felmérése nem a letlint realizmus irodalmi eszkdzeivel
torténik, hanem a ma €18 s haté tényezdket, torvényeket és jelenségeket torténel-
mi gy6keréig vezeti vagy érezteti vissza. Nemcsak az életszemléletet és a tdrsadalmi
tudatot alakitja 4t, hanem a sorsszemléletet is. Torténelmi események s letint tor-
ténelmi korszakok visszavardzsoldsa helyett az irdst mélyiti torténelmi cselekedetté a
torténelmi realizmus.”'® Dézsa-kdnyve eldszavdban visszatér a fogalomhoz. ,,Ahhoz
az irodalmi irdnyhoz tartozom, mely a torténelmi realizmust irta zaszlajra. A kozvé-
lemény dltaldban »falukutaték«-nak nevez benniinket, holott a »falukutatds« csak egy
része tevékenységiinknek. Feltdrcuk a mai magyar falu valésdgit, de nem azért, hogy
ennél a sziikségszer 1épésnél megrekedjiink. Nemcsak a mai magyar falu valésdgdnak
feltdrdsa a mi torténelmi hivatdsunk, hanem egy nagy szintézis keretében dbrdzolnunk
kell a magyar nép egész torténelmi sorsdt. Enélkiil nincs magyar énismeret, nem ke-
letkezhetik helyesen kormdnyzé torténelmi lelkiismeret, s irdnytalanul bukddcsolunk
ajové felé.”"”

A torténelmi realizmus fogalménak forrdsa Réz Mihdly 1923-ban posztumusz meg-
jelent A torténelmi realizmus rendszere cimii konyve, tdgabban a jogtudés vilignézete,
munkdssdga. Réz Mihdly (1878-1921) a kolozsviri egyetem tandra volt, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja, Genfben a Népszovetség fotitkdra melletti ma-
gyar titkdrsdg vezetje. Bajcsy-Zsilinszky Endre jogi tanulmdnyai idejébdl, Kolozs-
vérrdl ismerte, 1913-ban megkapta tdle hdrom konyvée, koztiik a Magyar fajpolitika
cimt. ,Réz Mihdly vildgnézete szinte kompakt médon elélegezi a fajvédd Zsilinsz-
kyt”'® — dllapitotta meg a politikus monografusa. Réz Mihdlyra Bajcsy-Zsilinszky hiv-
hatta fel Féja figyelmét.

A torténelmi realizmus fogalma Féja hasznilatdban kordntsem azonos Réz gon-
dolatrendszerével, néhdny eleme azonban kézos. Réz Mihdly fajfogalma jellemz8en
nem biolégiai; a szdrmazds helyett a politikai 6ntudat erésségét hangsilyozta. Haté-
konyabb szocidlpolitikat siirgetett. , Torténelmiink legfényesebb korszakdnak irdny-

Fija GEza: Hivé magyarok beszéljenek! Magyarorszdg, 1938. 4prilis 22. 11.
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elve: a szegény nép sorsdnak javitdsin alapulé nemzeti politica.”"” Mindez Féjra is
jellemzd.

A torténelmi realizmus fogalmaval Réz a Hegel-féle idealizmushoz és a marxi torté-
nelmi materializmushoz képest keresett tj alternativat. Konyve bevezetdjében jogtu-
déshoz ill§ szabatossdggal meghatdrozta a ,mivoltdt.” A realizmus nem filoz6fiai szak-
kifejezés, csupdn egyszert valdsdgérzék: ,Jelenti: Ggy a materialista, mint az idealista
felfogdssal szemben azt a redlpolitikai felfogdst, mely az idedlis és a materidlis tényezdk
fontossdgdt egyardnt elismeri, s azok erejének, ardnydnak, viszonydnak helyes ércé-
kelésében ldtja a gyakorlati politikai gondolkozds legfébb feladatdr. [...] Elismeri az
elvont, egyetemes, absolut eszmények értékét, de épp gy elismeri a meglevd idedlis
tényezdk mellett a materidlis tényez8k megszoritd, kivélasztd, alakité hatdsinak jogit.
A tények kozott is ott litja mint tényezdt: az idedlt; és az idedlok birodalmaban is ott
ldtja mint idedlképzdt: a matéride.”

Torténelminek azért nevezte az irdnyzatot, mert a ,fejlédés és visszafejlédés tor-
vényét ép gy elismeri, mint a Hegel-féle idealizmus, csakhogy a maga redlis szem-
pontjaibdl nézve a multat is, miként a jelent. [...] Ez a realizmus titkrozi egyediil
obiectiven vissza a valdsdgot, és mutatja egyediil pontosan a megvaldsithatésigot; az
idedlis és materidlis felfogdsokkal ellentétben.”*!

Réz Mihdly felfogdsdt Bajcsy-Zsilinszky Endre 1931. mdrcius 15-én a Petéfi téren
szemléletesen kozvetitette az ifjasdgnak: ,Aki csak kicsit is foglalkozik politikdval,
jol tudja, hogy a politikiban az idedl aranydt a lehetSség rezével kell keverni, hogy
komoly politikai valutdt teremthessiink. De az ifjisdg nem arra valé, hogy magéban
ezt a redlpolitikai rezet keresse és adja, hanem csak arra, hogy szintisztdn, a maga égi
érintetlenségében képviselje az emberi és a nemzeti haladds eszméit.”*

Féja Géza mozgalmi mikodésének elinditdja és kifuttatéja Bajesy-Zsilinszky End-
re Eldors cimi lapja volt az 1920-as évek végétdl. Amikor a népi irdnyzat mozgalom-
m4 kezdett szervezddni, Féja megtaldlta a szerepét. Jelentdségét legtobben ,,mozgalmi”
képességeiben, szénoki és publicisztikai, szervezdi tevékenységében ldttdk. ,,Szdmitva
arra, hogy a népi mozgalom politikai mozgalommad alakul, nagy sziikségét éreztem
annak, hogy egy ilyen tehetségli ember is legyen a mozgalomban. Ne csak szépird
vagy akdr szociogrifus, hanem aki tud a tdmeg és a kozosség nyelvén szélani, vagy
irni. Erre Féja nagyon alkalmasnak ldtszott” — emlékezett rd Piiski Sdndor.”> Németh
Lészlot idézem: ,Féja inkdbb politikus, nyugtattak meg a bardtai. O egy nagy gége,
aki mindnydjunkndl jobban eldérgi, amit belészuggeralunk.”* Illyés a ,,magyardz6t™?
litta benne. Irodalomtorténeti jelentésége természetesen ennél Osszetettebb, amit
éppen a késébbi szépirdi pélya igazol. A mozgalomnak alkotéja, formdléja is volt,
nemcsak népszer(isit szénoka. Eppen a Vibarsarok, a foldkérdés forradalmi kezelése

¥ Réz MiHALy: Magyar fajpolitika. Budapest, 1905. 60.

Réz MiHALY: A torténelmi realizmus rendszere. Bevezetés. A torténelmi realizmus mivolta. Stidium, 1923. 9.
21 Uo.

22 El86rs, 1931. marcius 22. 1.

1980. junius 10-én, Budapesten, a Rdday utcai lakdsdn késziilc magnetofon felvétel.

NEMETH LAszro: Tant-évek In: NEMETH, 1977. 495.

% Trvés Gyura: A Magyardzé. Féja Gézdnak kéznytjtassal. Uj Forrds, 1975. 2. sz.
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jelezte kiemelked$ szerepét. Azonban mindemellett Féjdt valéban a mozgalom taldlta
meg, s emelte fol. A sok szinbdl osszedllt ,,népiek” kozott megkiilonbozeetd, egyedi
vondsa elsdsorban az elkidltd, dtértékeld, magyardzo, rétori szerep lett. ,,Nekem a sz6-
noklds elsésorban mindig valldsos élmény, a nagy krisztusi kenyérszaporitds szerény
és aldzatos mdsa: az ember kozvetleniil megosztja magit a tomeggel, s ugyanakkor,
middn »megfogja« a tdmeget, szét is oldédik benne, fel is dldozza magdt benne.”?

A komolyabb ellenvetések Féja munkdssdgaban édltaldban tdrsadalomképének a szi-
lardsdgdt, mifajainak (szociogrifia, torténeti, irodalomtorténeti esszé) felszinességét,
riportszer(iségét, retorikus stilusdt, indulati szinezését kifogdsoljék, végsd soron a hi-
dnyz6 tudomdnyossigdt. Urbdnus ellenfelei nem kis g8ggel miveletlennek mondtik.
Erdei Ferenccel szembedllitva meg szoktdk dllapitani réla, hogy nincs dsszefoglald
tdrsadalomszemlélete. Fiiliinkbe csengenek Méricz Zsigmond szavai is, 6t elsésorban
a Viharsarok stilusdnak a lingoldsa perzselte meg. Féja ,bdr élvezetes ird, inkabb ha-
sonlit a szénokhoz, aki midén targyal, magasabb lelkidllapotba, érzelmibb szinvonalra
emelkedik, s hogy magdval ragadja szent és magasztos célja felé a rafigyelé tomeget,
kikapcsolja a bibelédd okfejtéseket, s elvdrja, hogy hir tdmadjon az 6 egyéniségének
hatdsa alatt.”” Tobb kortdrs emlékezésébdl tapintatosan bér, de félreérthetetleniil a
»horddszonok” alakja kerekedik ki. Kiilonos képességeit mindenki elismerte: él8sz6-
ban és irdsban egyardnt hatott a tomegekre. A legtobben azonban rogvest hozzédteszik,
hogy csak alaptételeket mondott ki, ,vdjt filleknek kdzhelyeket” (Illyés), szimplifikal,
tobb volt benne a ,,g6z”, mint a ,,megfontolds” (Németh Ldszl4).”

A féjizmus” mint szerep, jol illett Féja egyéniségének alapdiszpoziciéihoz: gtny,
ellenkezés, bizonyos folényesség és onérzet, kiméletlen, olykor durva tdimadékedyv jel-
lemezte. A debatter extrovertdltsiga ugyanakkor Prokrusztész-dgy is szdmdra, cson-
kolta egyénisége introvertdlt, intellektudlisabb részét. Az ember, a teljes ember gazda-
gabb, volt takart mélysége a szerep felszine alatt.

Ertelemszertien életének »szereptelen”, azaz szerepét keresd és szerepét vesztett sza-
kaszaiban lesz ldthaté ez a ,takart mélység”. Ilyen volt 1924-1928, a Szab6 Dezsé és
Bajcsy-Zsilinszky Endre kozotti ttkeresés, illetve 1945 utdni szdmiizetése. S ilyenek
voltak utolsé évei, amelyben szerepvezérelt évei egyoldaltsigait pétolta.
Eotvos-kollégista évfolyamtdrsai (példdul Barta Jdnos) tgy is emlékeztek rd, mint a
modern koltészet vajt fiilli éredjére, Rilke hivére. Késébb Virkonyi Ndndor figyelmét
Gyergyai Albert avval hivja fel Féjara, hogy ,Hélderlint és Novalist bujja évek 6ta”. %

Féja eleinte a Nyugar és Babits mihelyében kereste a helyét (Binyai Kornél, az EI8-
hegy kozelsége, koltdi ambicidi, stb. motivaltdk). Esztergom-taborbdl egy ideig foljart
az el6hegyi nyaral6ba is. Azonban — mint a folydirat folfedezettje, Németh Lészlé — &
sem illett be a Nyugar ,0j klasszicizmusdba”, ekkor még kevésbé irodalomszemléle-

FEja GEza: Mircius hivéi és kufrai. Magyarorszag, 1937. mércius 17. 3.

¥ Moricz ZsigMOND: Viharsarok. Pesti Napld, 1937. mdrcius 21. 15.

Lisd a 24. és 25. sz. jegyzetet.

1925. december 1-jén kelt levelében. VARKONYI NANDOR: Pergd évek. Budapest, 2004. Széphalom, 240. [VAR-
KONYI, 2004.]
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te, inkdbb szerény koltéi teljesitménye és a bardti viszony megszakaddsa miatt.® A
Nyugatban 1922 decembere és 1924 oktébere kozott minddssze hdrom verse és egy
recenziéja jelent meg (Méricz Zsigmond A galamb papné cimi kisregényérél).

1923-ban Szabé Dezsé vette maga mellé, ,ez akkor a »ldngolé ifjasig« korében,
ahol a Mester a nagy préféta szerepét jétszotta, igen nagy kitiintetésnek szimitott.”!
Az Aurora és az Elet és irodalom rendszeres szerzéje. Szabé Dezsé szamrol szamra ko-
z0lte az ambicidzus fiatalember irdsait: hdrom verse és tiz tanulmdnya/kritikdja jelent
meg abban az évben, lényegében a Mesterrel ketten toltik meg a folydiratot.

Szabé Dezs6 hatdsa az ember és szerepe formaléddsdban egyardnt megmutatkozik.
O ismerte fel tanulmdnyiréi tehetségét, terelte a koltdi kisérletezgetésektdl az érteke-
6 proza felé. A szerep megtaldldsira is hatott: 8 szabaditotta fel Féjiban a szdénokot.
,Szabd Dezs6 tanitott meg arra, hogy az ironak jussa, sét, kotelessége a »kozigazsdg«
kozvetlen szolgdlata. [...] arra tanitott, hogy a vdltozds merében belsé tton, a »ma-
gyar fajta« Gjjateremtése atjan lehetséges. [...] O tanitott tdimadé bétorsdgra [...] a
harc jellemezte ifji évemet, és sohasem tagadom meg, hogy téle kaptam a felvilla-
nyoz6 16kést, midén még tétovaztam. Szabé Dezs$ inditott titnak, ha az id8k sordn
barmennyire is elkanyarodtam téle.”*

Féja valéban elkanyarodott Szabé Dezs6tdl. Folydirat-alapitdsi, nemzedékszerve-
261 kisérletei sordn buzgén igyekezett a Mester hatdsa aldl kivonni tdrsait. 1928-as
dlldspontja: ,Hét én Szabé Dezsével igy vagyok: valamikor foltétlentil hinni kellett
benne, igy volt j6, s ma sehogyan sem lehet és szabad hinni benne, s igy jé és igaz.”*

Akkoriban — Virkonyi Ndndor ironikus szavaival — ,élettani tiinet a kezdd irék
lapalapité viszketege.” Szabé Dezsd korébdl kiszakadva,* nemzedéktdrsaihoz hason-
l6an Féja is kereste a lehetéségeket 6ndllé férum megteremtésére, fel-felbukkan szinte
minden lapkisérlet hdza tdjan. Virkonyi Nédndor szerint ,,Féja Géza volt a legmarkdn-
sabb egyéniség azok kozt, kikkel a ’20-as években a koz6s munka 6sszehozott. S a
leghatdrozottabb is; akkor mar talhaladt Szabé Dezsé irredlis nacionalizmusdn, eleve
szembefordult Babits »abszolit Nyugatba-gyokerezettségével«, melyet talajtalannak
érzett, s tudta, hogy a Nyugar neki nem lehet otthona mar. Nemzedéki munkat kivédnt
a fiataloktdl, s szememben nem vitds, hogy az 4 elgondoldsa volt a leggyakorlatibb,
életképesebb mindnydjunké kozote.”®

Féja pélyaképének egészét tekintve a Bartha Miklés Tarsasdg lapja, a Hid lehetett
volna a szellemi otthona. Az 1927 dprilisdté] megjelend folydirat alapitéi és fonntart6i
menekiilt erdélyi fiatal értelmiségiek. SzerkesztSje Csanddy Gyorgy koltd, a Székely
himnusz szovegirdja. A folydirat az anyaorszdg és a kisebbségbe szorult magyarsig

Keresztury Dezsé 1981-ben hozzdm irt levele szerint: ,,annyi bajt csindlt rossz, intrikus, rossz modord természe-
tével, hogy ez a bardti viszony megszakadt.”

31 UO.

Fija GEza: Szabadcsapat. Eletregény. Budapest, 1965. Szépirodalmi, 99-101.

Viérkonyihoz irott 1928. julius végi levele. Ldsd VARKONYI, 2004. 295.

B. Berndt Istvan a H7d cimii folyéiratrdl kozélt tanulmdnydban részletesen jellemzi Féja irdnyvonaldt. B. BERNAT
Istvan: ,Hid! Ut, ahol nincsen at”. (A ,Hid” cimi folyéirat és a Bartha Miklés Tdrsasdg: 1927-1928). Filozéfiai
Szemle, 1986. 56 sz. 659—-689. [BErNAT, 1986.]
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kultirdja kozt épitett ,hidat”. A hivatalos irodalom konzervativizmuséhoz, a Nyugat
,Uj klasszicista» irdnydhoz, a szekfiii reformkonzervativizmushoz képest 1j lehetdséget
keresett és kindlt. A Hid a népi irodalom elsd gyiilekezd helye volt. A meglehetésen
heterogén szerz8garddt osszekdtotte az a meggydzédés, hogy a nemzeti kultdra a népi
kultirdnak nemzetivé emelésével Gjithaté meg: ,a nemzetivé tett népkultira lehet a
kultdra egységének alapja.”*

Féja rendszeresen publikal a folydiratban, eleinte még a szervezési és szerkeszté-
si munkdba is belevetette magdt. Virkonyi szerint ,,nagy tervei voltak vele, de nem
sikertilt egyezségre jutniuk.”®” Levelezésiik j6l mutatja, hogy Féja magas szinvonald
nemzedéki folydirattd kivinta tenni, 4m csupdn részsikereket ért el. Igy hol teljes akei-
vitdssal szervezkedett, hol pedig elfordult a Hid csoportjtdl. Kiizdott az elszigeteltség,
a megnemértés érzésével. 1928. mdrcius 29-én ezt irta Virkonyinak: ,,A szerkeszt-
ségrél lemondtam, azonban a dolgokat: a kéziratok gytijtését és kozvetitését tovabbra
is csindlom, mig csak a Hid valamelyest is a mi utunkon megy [... ] Ugy litom, abbdl,
amit én akarok, egy sz6t sem értenek, frdsaimat ugyanigy nem értik. A helyzetem
tehdt: egyelre abszolut izolltsdg.”®

Féja folfogdsa szimos ponton érintkezett ugyan a Hid t6 irdinyvonaldval, de helyte-
lenitette Szabd Dezsd befolydsdt. 1927. janius 2-i levelében irta Virkonyi Ndndornak:
»A Hidnak odaadtam cikkeit. Révid id8re rd minden dsszekdttetést kénytelen voltam
megszakitani vele igen alapos okokbdl. Teljesen Szabé Dezsé befolydsa ald keriiltek.”
1928 novemberében, amikor gy ldtta, hogy a folydirat kedvez8bb feltételek kozote
Gjjdalakulhat, arra kérte Virkonyit, hogy kozremtikodését kosse ,a Szabd Dezsdvel
valé kozeli nexusok” mellézéséhez, értékei elismerése mellett.* Miutdn a folyéirat
valtozatlanul Szabé Dezsé hatdsa alatt maradt, félrevonult, eltdvolodott téliik.

1927 nyarin Féja a Symposion feltdimasztdsin gondolkodva, ugyancsak elhatdrol6-
dott Szab6 Dezs6tdl. ,,Ami meg a Hidat illeti: 6k mindinkdbb Szabé Dezsé ttjaira
térnek: igen konnyt, kitaposott utak ezek — s Szabé Dezs6 megtanit j6l orditani. Masra
aligha tanitja 6ket! [...] egy politikai dbrindtél varnak mindent, holott bdrminé poli-
tikai dbrdnd sem viéltoztat eleve-sorsunkon és szépségiinkdn. A teljesség-ember persze
politikai haragot és dlmokat is hordhat, — 6k rész-emberek, politikai alkatrészek, s ebbél
nem értik, innen kifelé mar nem fogja szemiik a zeljes viligossdgot. Ha a mi generaciénk
nem akar vidékbe fultan megfulladni, hit mindjobban érzem: egy fiiggetlen orgdnum
kellene. Sokat gondolok a Symposion feltdimasztdsira.”*! Ot pontba foglalja, hogyan
gondolja. A 4. pontja: ,, Politika-mentesség, abszolut fliggetlenség.”*

36 B. BERNAT. 1986. 684.

37 VARKONYI, 2004. 242.

3 Uo., 293-294.

»  Uo., 284.

Virkonyi Ndndornak 1928. november -4én irt levele. Lisd Féja Géza levelezése. Szerk. Féja Endre. Budapest,
2003. Nap Kiadd, 7. [Féja, 2003.]

41 VARKONYI, 2004. 285.

# Féja Géza levele Virkonyi Ndndornak. 1927. junius 2. Ldsd VARKONYI, 2004. 285.
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Eltdvolodasdt Szabé Dezs6tdl és a Hid korétdl a ,takart mélység” hatdrozta meg. A
Pirizsi Magyar Akadémia Tanulmdnykiterében, de a Hidban megjelent irdsai is errdl
tantskodnak.

Féja kozvetlen szerepet villalt az Ajtay Miklés nevéhez kapcsol6dd Pirisi Magyar
Akadémia, illetve az esztergomi Forrds lirai antoldgia nemzedékszervezési kisérleté-
ben.® A Forrds el8szavit Ajray Miklds irta.* A George-kor eszméibdl is épitkezd,
,valldsalapité tisztasdg”.® Ajtayban Féja eszmetdrsat taldle. George elutasitotta a mii-
vészet kozvetlen tdrsadalomformalé szerepét. Ariszeokratikus felfogds jellemezte.

Az (j generdci6 tagjait Féja szerint a ,sziget-sors” teszi testvérré, de a ,sziget-sorsi”
régi magyarok diihét meghaladva magasabbra, a magyar Helldsz szintjére kell jutniuk.
Onmagidra is vonatkoztatva frta: ,Ajtay generdciéja nyilvin nem lehet portydzgatdsok,
politikai drimdk, kormdnyozhaté fitumok népe. A generdciok mind s mind felsébb
korokbe jutnak Isten szépiilé, épiil architektirdjéban. Mi a meditdcié mezejébe ér-
tiink, dm varietas ez a meditdcid, religio, drama, idill, statikus lira tovdbbépiilése az
egyénben.” A jové nem lehet ,sem a nyugati koncentricié”, ,sem a keleti biibdjos
dlom”. Az Adyban kiteljesiilt kurucsig még az dtestamentumi népé, mely e stdciét
most késziil elhagyni az 6rok Helldsz magyar Gjrateremtésébe jutva dt.” Ifja palyatdr-
sai miiveiben a magyarsig meditdcidra-érettségét fedezte fel.

Féja Nagyfalusi Jendvel, Ajtay Mikldssal, Bdnyai Kornéllal, Virkonyi Ndndorral
kialakult kapcsolata a késébbi ,,féjizmussal” ellentétben intellektudlis, esztetizald 6-
rekvéseket mutatortt.

A misik életszakasz, amely bepillantist enged Féja introvertiv vildgiba, az 1945
utdni évtizednyi kényszerli ,fegyvernyugvds” — a debatter szerepvesztése. A Békés
megyébe zuhands fontos pszichobiogréfiai adalékokkal drnyalja az életrajzdt. A nagy
lazongé nem ldzad, ,sorsként” viseli Gj élethelyzetét. Menedéke ,,a bels élet folényes
vigasza™® ,Ami engem illet: én mdr aligha tudok beilleszkedni olyan foldi életbe,
aminét a maltban éltem. A maltb6l maradt még néhdny megirni vald, ezeket meg is
kell irnom, feladatomhoz tartozik, de az én alkotdéerdm mdr egészen mds sikon mo-
zog: taldn a filozéfia sz6 illik rd legjobban, de nem tegnapi értelemben. A filozéfia a
multban 6ncéla volt, kiilén utat épitett, holott sem oka, sem joga erre. Nincs sziikség
kiilon »rendszerre«, s ha a filozéfia ilyesmibe végja fejszéjét, téved, lesiklik igazi Gtjd-
r6l, elvont dolgok skolasztikdjéba téved, és a létezéssel vald kapcsolata vitdssd vélik. A
filozofia feladata létezés bennrejld rendszerének, rendjének és torvényeinek megérzése
és kifejezése, — intuicié és racionalizmus egyszersmind —, az intuitiv megérzésnek és
a raciondlis kifejezésnek egymds kezét kell fogniuk. Mds széval: a filozéfia az isteni
szintézisnek a megkozelitése. Krisztus, Konfuce, Buddha kiilénb filozéfus volt, mint

# Tanulmdnykdtet. A Pdrisi Magyar Akadémia konyvtdra, 1. sz., szerk. Ajtay Miklés, Paris 1927; Forras Antoldgia.

Szerk. Bényai Kornél. Budapest, 1927.

Ayray Miki6s: Uj nép dala. Forrds Antolégia, II-XV1.

# Feja Geza: Hajnali meditdcié. Hid, 1927. november. 475-474.
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pl. Kant, mert intellektudlis hipotézisek helyett az emberi lélek szintézisbe stirtisodote
képességeivel, az egész emberi [élek ihletével a [étezés értelmét nyilatkoztattak. A vallds
kiilonb filozéfia volt, mint a legtdbb filozéfus igyekezete, de ma a vallds képviselsi ép-
pen Ggy cs6dot mondanak, mint a filozéfusok. UJ vildgkorszak kiiszobén vagyunk, s
a szellem emberének a pap, a filozéfus, a koltd és az egyszert elemi ember hivatdsdbél
kell Gj magatartdst edzenie, — dtfogdbb szellemi szintézis kell minden eddiginél, hogy
a lelkek tragikus hdborgdsinak vége legyen, — mint Krisztus: le kell csendesiteni a ha-
borgé tengert. Hit én ilyen irdnyba bandukolok, csend és béke kell nékem, magdny
és meditdcio, hogy hallhassam néha az 6rok vizek zagdsét, és elmondhassak egy s mdst
arrdl, amit hallottam.”®

A viltozds tiikre az Egy hivé napldja cimi kiadatlan valldsfilozéfiai miive. Dér
Endre® szerint 1945-ben Féjit erésen foglalkoztatta az élet és haldl, a haldl utdni lét
kérdése is. Dér segédlelkész volt akkoriban, 6 kolesondzott neki gorog nyelvi thesm—
mentumot. ,Kivincsi volt az eredeti szovegre; arra, pontosan miként szél az eredeti
textus Pdl apostol levelébdl: Van érzéki test és van lelki test is. Elmondatta velem:
eurdpai hird professzorom, a péli levelek tudésa, Lie. dr. Karner Kdroly miféle refle-
xi6kat flizott a »szarksz«, a »szémag, és a »pneumac« fogalmakhoz. Elgondolkozott, s
szokott heves gesztikuldlds kiséretében hallatlanul eredeti fejtegetésbe kezdett a halal
utdni létrdl — Ggy emlékszem, ez a hinduizmus lélekvindorldsi tedridjaval volt legin-
kdbb rokonithaté. Személyiségének volt egy mindenre nyitott, zsenidlisan beleérzd, a
dolgok mogé latni képes, filozofikus oldala.”!

Békéscsabdn, az asztalfiéknak vildgirodalmi tanulmanyokat irt (Eurdpa emlékeze-
te). Az idés Féja irodalomtérténeti, kritikai ,,jévatételei” is nyitottabbnak mutatjék 8t
a’70-es években, mint a harmincas-negyvenes évek vitdi.

Békéscsabai konyvtdrosként fedezi fel kor és pdlyatdrsit, Hamvas Béldt (1897-
1968). Egy filozéfiai folydirat régebbi szimdban bukkan rd a Scientia sacra érteke-
zésre. ,Remek” — irja Supka Magdolndnak — ,becsiiletesen: a szellem irdnyaban. [ti.
dolgozik]” ,Nem lenne rossz, ha megismerkednél véle” — biztatja volt feleségét.” O
maga a szdmizetésbdl visszatérve, 1959 végén tallkozik vele személyesen (vagy ek-
kor keriilnek kozeli kapcsolatba). Hamvas eleinte még szellemi karakteriik eltérését
hangstlyozza, mikozben az emberrdl tisztelettel szol: |, Felfogdsunk kozott lényeges
kiilonbség van. A tiednek létjogosultsdgdt, ha nem is ismerem el, személyedet tisz-
telni tudom. Felfogisod nem absztrakt.” A f6benjdré druldsok idején becsiili Féjdban
,azt az embert, aki mindvégig tudatosan tiszta tudott maradni, és littam, nyugod-
tan megbocsdthatsz mindenkinek, mert neked nem kell megbocstani semmit. Ezért
szdzszorosan Orillok, hogy taldlkozhattunk.” M4sfél honap mulva viszont mér igy
ir: ,Verseidrdl is akartam volna beszélni. A magyar koltéi hagyomdnynak tiszta és
nemes hajtdsai ezek, szivemhez végteleniil kozelebb allnak, mint a modern készakart

# Féja Géza levele Supka Magdolndnak. Békéscsaba, 1945. szeptember 1. Lisd Fgja, 2013. 158-159.
0 Dér Endre (1922-2004) ird, evangélikus lelkész.

DR Endre: Féja Tomiban (regényrészlet). Békés Megyei Népujsdg, 1987. november 21. 9.

2 Féja Géza levele Supka Magdolndnak. Békéscsaba, 1946. junius 16. Ldsd Feja, 2013. 237.

> Hamvas Béla levele Féja Gézdnak. 1959. december 19. Lisd Féja, 2003. 255.
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sziirrealizmusok, amelyeket gyokértelennek érzek, egyéb hdtteriikr6l nem is szélva.
Az iré nalunk nem esztétikai fogalom, hanem mordlis, mert ndlunk sohasem volt
elég csak irénak lenni, valami tobb is kellett. Ezt ndlad jobban senki sem tudja.”*
Hamvas 1959. december 10-én kiildi el Az ot géniusz kéziratdr Féjanak, aki — erre
Tompa Kédlmdn lakdsdnak dllambiztonsdgi lehallgatdsa, a Térténeti Hivatal iratanyaga
bd bizonyitékkal szolgdl — tobb alkalommal is nagy elismeréssel beszélt a mirdl. Az
1960-as évek elején gyakran taldlkoztak.

Darabos Pdl, Hamvas monografusa kozelrdl ismerte mindkettejiiket. ,,Szdmomra
a két életmd irdnya eleinte tdvolodni ldtszott egymdstdl: a szociografus és az iroda-
lomban is a népi-nemzeti vonatkozdsokat keres és felmutaté Féja Gézdé, és az egye-
temes emberi alapjait kutatd, és kifejez§ Hamvas Béldé — de hamarosan felismertem,
hogy mindketten elkdtelezték magukat az esszencidlis gondolatok és az esszencidlis
tudds szolgalatdnak. Trasaikbol kideriilt, és személyes kapcsolatainkban is megnyilat-
kozott, hogy Féja Géza a szellemi elmélyiilést és az egyetemes tdjékozéddst éppuagy
kovetelményként tdmasztotta 5nmagdval és bardtaival szemben mind irdsaiban, mind
személyes megnyilatkozdsaiban, mint ahogy Hamvas Béla is alapvetden tisztézandé
feladatnak tekintette a magyar népi és a nemzeti sajdtossdgok feltirdsdt és megfogal-
mazdsit — és ezt mindketten a maguk sajdtos eszkozeivel meg is tették.”

Nemcsak Mad4ch 6rok Evéja kevercse rossz s nemesnek”, hanem maga az ember, mi
mindannyian, {gy Féja Géza is. Oridskerék-forgdsd sorsit a személyiségében meglévé
j6 emelte magasba, turbulencidja a mélybe vitte.

Pedagégiai érzéke, szocidlis érzékenysége, esztétikai fogékonysdga, a magyarsdg
sorsdért érzett feleldssége értéket teremtett s mentett hdnyatott élete kiilonbozd sza-
kaiban. Babus Antalt a Féja Géza levelezése cimii konyv débbentette rd, hogy az irérél
kialakult képiinket 4t kell értékelniink, ki kell egésziteniink. ,Felsorolni is sok lenne,
hogy ki mindenkinek egyengette az atjdt, ki mindenki érdekében ragadott tollat, kért
segélyt, osztondijat, timogatdst. Példdul Sinka elsd verseskotetének éppen tgy 6 volt
a babdja, mint Szabé P4l elsé regényének. O karolta fel Veres Pétert, § buzditotta irds-
ra Tamdsi Gaspart, Tamdsi Aron testvérét. Gondoskod4sa nemcsak a miivekre terjedt
ki, hanem az {r6k megélhetésére, betegségeire, ligyes-bajos dolgaira is. Sérté Kdlman
tigyében Hatvany Lajoshoz fordult, a mérhetetlen nyomorban sinyl6dé Sinka Istvdn
érdekében Ravasz Ldszlonak irt, Simdndy Pal és Tersdnszky elesettségére Kodoldnyi
Janosnak, az Trék Gazdaségi Egylete akkori elsd titkdrdnak hivta fel a figyelmér. [...]
Nemcsak székimond§ és kérlelhetetlen kritikus volt, hanem minden rdszorulén segi-
t6, aldozatkész bardt, a kezdd irodalmdrokat dnzetleniil felkarold szerkeszt, minden

> Hamvas Béla levele Féja Gézdnak. Tiszapalkonya, 1960. febr. 1. Lisd Fgja, 2003. 256-257.
> DaraBos PAL: Atyai mesterem volt a két j6 bardt, Hamvas Béla és Féja Géza. Eletiink, 2007. 2-3. sz. 99.
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jo tgyért tlizbe menni kész hazafi, s egyiltalin nem mellékesen, huszadik szdzadi
irodalmunk egyik legféradhatatlanabb szervezdje is.”*

A rossz, ami benne is volt, a szerepének drtott.

Az ember és szerep viszonydrdl végsé soron Féja életmiivével kapesolatban két
alapkérdést kell megvélaszolnunk: szépir6 volt-e egydltaldn a sz6 eredeti értelmében,
illetve a ,f¢jizmus” betoltotte-e maradéktalanul a mozgalmi hivatdsde?

Féja 1945 el6te kozird, tehetsége természete, a vonzisok és valasztisok szerint.
Kortdrsai drizhettek halvdny emléket fiatalkori koltdi ambici6irdl, verspublikdci6irdl,
egy-két japdn haiku-forditdsdrdl a Kohdban, de 6 ekkor mésfelé kereste a kiteljese-
dést. Téth Laszlé (1889—1951) 1942 novemberében, a lillafiiredi iréi értekezleten
a felszélaldséban Féjdval kifejezetten mint koziréval példélézott: ,Ahogy nem lehet
kirekeszteni a regényirét a kozirdsbol, ugyanigy nem lehet kirekeszteni a kozirét a
szépirodalombdl. Hogyan tilthatnd meg valaki, hogy Milotay vagy Féja — ha akar —
irjon egy novelldt vagy regényt? Miért ne irjon?! [...] Tehdt szegényebbé valndnk azzal,
ha megtiltandk a szépiréknak, hogy kézirdssal is foglalkozzanak, de szegényebbekké
valndnk azzal is, ha a jelen koziréknak meg akarndk tiltani, hogy verset irjanak.””’

A szépirdsighoz Féjit az 1945-6s szdmizetés, majd a Kdddr-kor irodalompolitikdja
hajlitotta vissza. Békéscsabdn szinte naplészertien versel, jol érzékelhetd a lélekmosda-
tés, az emberi katarzis kényszere. 1955-56 téjt kezd megnyilni a publikalds lehetdsége.
A kijelslt/megengedett sdv — szépproza, elbeszélések, életregény, taldn némi szocio-
gréfia, irodalmi tanulmdny — némiképp kényszerpdlya. Az 1958-as szabadulélevél (a
népi irékrdl kiadott partallisfoglalds) is erre tereli.

Belletrisztikdja az életm kisebb részét alkotja. A Bolcsédal és a Szabadesapar vissza-
emlékezés. Mifaji megjelolésiik — életregény — onvédelem. Engedi az eléadds szinte
parttalan draddsat, fedezi az irét a valésdgtartalmat illetéen. Legsikeresebb, s valéban
kittiné konyve, a Visegrddi esték kvizi-regény, torténelmi esszé-parbeszéd epikai ke-
retben. Személyes életélményekre kizdrélag kisprézdja épiil, s ez az anyag tdl sokat
nem igér. Féja, amikor nem irhatott — ahogy 6 maga mondta — ,az életébél csindle
irodalmat.”® Bdth Mihdly, a gétikus szent éjszakai kéborldsai kedves, mikszdthos
torténetek. A Kuruc idé és a Csillagok vigydznak torténelmi regények, kevés lirdval.
Béntéan hidnyzik az életmibdl a kisepikai pamfletek mell8l Békéscsaba regénye, a
»halott évtized” nagyepikai feldolgozdsa. A nagy tdrsadalmi, torténelmi, emberi tablé
a panoptikum mellett. Ennyi jut a munkdssdg mérlegében a szépiréi serpenydbe.” A
kozird, a szénok-debatter, a ,féjizmus” viszont meghatdrozé.

BaBUs ANTAL: ,,A népért és a népi {rékért csatdztam”. Magyar Szemle, Uj folyam XII. 5-6. sz. Lisd heep://www.
magyarszemle.hu/cikk/20030501_a_nepert_es_a_nepi_irokert_csataztam_ [letsltés: 2020.09.01.]

A lillafiiredi irdi értekezlet (1942. november). Jegyz8konyv. Szerk., kiadta Kristé Nagy Istvdn. Lasd http://ezred-
veg.vasaros.com/z/html/zk_Antologia_A_lillafuredi_iroi_ertekezlet.html [letdltés: 2020.09.01.]; Az 6sszedllitds-
ban nem taldlhaté Féja Géza felszolaldsa, a Torténeti Hivatalban viszont fennmaradt. Lésd TH A-705 2-10.
BarocH FERENTZ: Beszélgetés Féja Gézdval. Békés Megyei Népujsag, 1975. december 25.

1969-ben, a Modellek lizaddsa cimi irdséban négy tovabbi kisregényérdl tesz emlitést, kettd kéziratban, kettd
toredékben, ez utdbbiak kéziil a cim szerint is emlitett Fekete virdgot még a Bilesédal eltt kezdte el, szintén lévai
élményeibdl. Ldsd: FEja Géza: Lizadé alkonyat. Budapest, 1970. Szépirodalmi, 456-457.
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Az életmi ardnyidt, a szerep felé billend tdlsdlyt figyelembe kell venniink, amikor
azt mérlegeljiik, hogy Féja Géza betoltotte/betolthette-e a hivatdsat véllalt/rdosztott
szerepeiben.

Féja, ahogyan a népi irék tobbsége, az élet és az alkotds kozott lebontotta a vé-
laszfalakat. Nemcsak mivekkel, hanem kézvetleniil is hatni akart. Igy személyisége,
emberi mindsége mdasként esik a latba, mint a kizdrélag esztétikum dltal haté ,vegy-
tiszta” szépirdé. A nemzedékszervezés, Gjsdgok, folydiratok szerkesztése, a ,,masodik
ember” szerep, amelyre Zsilinszky kornyezetében villalkozott, kdzmegegyezést su-
gdrzo, békitd személyiséget kivdnt. Szildrdsdgot és dllhatatossdgot, melyen, mint egy
szikldn megtorve lecsendesednek a hdborgd indulatok, elsimulnak a robajlé elemek.
Féja azonban izgékony s igen nehéz természet volt. Folyton vibralt, konfliktusok ta-
madtak koriilotte, félreérések és magyardzkoddsok. Személyes hatdsa inkdbb tdvolitd,
mint dsszebékitd. Nem érdekelte, kit mikor, mivel bint meg. Ha ellenvéleményen
volt, mindig teljes erével és nagy hévvel vivott, titott. Illik rd, ahogyan Brutus jellemzi
Coriolanust Shakespeare drimdjiban:

lobbantsd haragra 6t. A gydzelembez
Van szokva, s ellentmond nagyon hamar,
S ha fol van ingeriilve, vissza nem tér

A mérséklethez.

Akivel Féja szembekeriilt, azzal kiméletleniil elbant. Igy hit folyton ellenségeket
szerzett. Visszaemlékezéseiben és anekdotdiban sok mendemondit szelléztetett, tdr-
sasdgdban egyetlen este meg lehetett ismerni a fél magyar irodalom halészobatitkait.
Val6sgldtdsanak egyik eleme a pletyka-szemlélet. Szerette kiteregetni a magdniigyeket,
nagy emberek hdzassdgi, csalddi dolgait, él8széban és irdsaiban is. Dr. Tompa Kédlman
lakdslehallgatdsanak 4llambiztonsdgi leiratai rendre arra utalnak, hogy Féja a szokott
moédon anekdotdzni, pletykdlni kezd. Sajnos, a zaftos torténeteket nem vették le a mag-
netofonrél. Ismeriink azonban jécskdn a szovegeibdl. A Lapszélre emlékezéseibé]l meg-
tudjuk példdul, hogy Dardnyi Kdlmdn miniszterelndk ,apja szakdcsnéjének a fia volt”,
»konyhamalacként élt az apai hdzban™® Keresztes-Fischer Ferenc beltigyminiszter parla-
menti bemutatkozdsakor ,,szokdsa szerint bal kezével a fenekét vakarta.”®! Nem kiilonb
akotet Csatdk Szekfii Gyuldval fejezete, vagy a barokk diszkertek nedves popsijairél, Ma-
ria Terézia szerelmi életérdl sz6l6 oldalak.®* A pamflet és a pletyka keveredik a Bilesédal
csalddrél, tandrairdl, a helyi tdrsadalomrdl késziilt karikattrdiban is.

Féja Géza nyers és szabad szdju volt. Sokan féltek téle, jaj annak, akit a kiméletlen
embersz6lé a nyelvére vett. Kollégista szobatdrsai szenvedtek téle. Az irodalomtorté-
nész Barta Jdnos jegyezte fel korabeli napléjiban, az 1920-as évek legelején: ,Lenéz
benniinket, csak tgy 16hdtrél beszél veliink, senkit se ért meg és semmit nem is akar

€ Féja Giza: Lapszélre. Szerk., szov. gond. Féja Endre. Budapest, 1982. Szépirodalmi, 167.
¢t Uo., 68.
2 Uo., 232-250., ill. 237-239.
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megérteni [...] ginyolddik és [...] dsztoneinek minden szennyes szavdt rank zaditja.”*
Szeberényi L. Zsigmond azt a cikkét, amelyben Féja Achim-tanulménydval vitatko-
zott (s amit a Vilasz végill is visszaadott), nehezen, csalddi ellenkezéseket legytirve
kiildte csak el a szerkesztdségnek, mert félt ., Féja durva polémidjdtél.”** A °70-es évek
derekdn, még az iré életében Talpassy Tibor karikirozva érzékeltette velem egy leve-
lében, miért zdrkézik el a felvildgositdstdl: ,félek Féjdtdl. Igen, félek, mert nem véd-
hetem meg magam vele szemben [...] Nem akarom kitenni magam a teljes fizikai és
szellemi megsemmisitésnek, nem akarom magam kitenni a szdjanak”.

Betoltotte, betolthette-e tehdt Féja Géza a hivatdsit? Nehéz lenne egyértelmiien igen-
nel felelni. Az ember nem mindig dllt ardnyban a szereppel, amely jelent8s volt, moz-
galmak élére emelte, a kozszereplés villanéfényében fényképezhették. Publicisztikai,
szonoki tehetségét, propaganda-hatdsit nem szabad lebecsiilni, de az emberi minéség
nem toltdtte ki mindig a szerep formdtumdt. Nem folytatott magdval elég erds er-
kolesi kiizdelmet. Gyakran szelet vetett és vihart aratott. Emiatt tdl sok a pdlydjin az
titkozés, 16kédés. Hirtelen bukkan fel csticsokon, s hirtelen zuhan a mélybe. Sokakba
belegdzolt, sebeket osztott és sebeket kapott, 4m ezek gyakran nem a nagy csatdk, ha-
nem a kicsiny emberi titdések kovetkezményei voltak. Rossz természete elsésorban
onmagdnak drtott. Indulatai nem tették 6t teljesen alkalmassd az igazi néptribunsigra,
partbeli alvezérségre vagy irodalmi vezérszerepre. Elete olddsok és kétések sorozata.
Féjét bizony a kortdrsai nemigen szerették, kevés jot irtak, mondtak réla. Alakjit em-
lékezéseik optikdja erésen eltorzitotta, kisebbitették vagy egyenesen kétségbe vontak
éreékeit.

Féja Géza nevét a szenvedélyes tanulmdny, harcos irodalmi esszé és az agitativ szocio-
gréfia tette ismertté. Irodalomtorténeti, térténeti munkakat is irt, de nem volt szaktu-
dés. 1r6 volt, akinek miiveit dtjarta az dllandé toprengés, szorongds sorskérdéseinken, a
segitség-kidltds, vdd és harc. A magyarsdg valldsos élmény lett benne. Villalt érte minden
félreéreést, ragalmat, tildoztetést, ,szenvedést, mint az skeresztények a hitére.”®
Csillagok vigydztdk a sorsdt: Ady Endre, Szabé Dezs§, Méricz Zsigmond és Baj-
csy-Zsilinszky Endre. Sokat kapott t6liik, sokat és sokszor irt réluk: cikkeket, tanul-
ményokat, konyvet, visszaemlékezést. Irdsai akaratlan drulkodnak e nagy személyi-
ségek hatdsdr6l. 1945-6s kiadatlan konyve Szabd Dezsét jobbdra a jelenség szintjén
ragadta meg. Bajcsy-Zsilinszkyrdl tobbszor s némiképp ellenkezéleg emlékezett. Mé-

¢ Barta professzor tr néhdny évvel halédla elétt ezeket a feljegyzéseit nekem ajandékozta.

¢ Kortdrsak Bajcsy-Zsiliszky Endrérdl. II. bév. kiad. Szerk., bev. Vigh Kdroly. Budapest, 1984. Magvet8, 234.
©  Féja GEza: Hivé magyarok beszéljenek! Magyarorszdg, 1938. dprilis 22. 11.
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ricz? Mériczrél, az ,igazmondérél” szép konyvet irt, de rdvetitette a maga irodalmi és
tdrsadalmi eszményképét. ,Mintha Méricz tdrsadalmi harcos lett volna s nem {r4.”%

Ady a valldsa lett. Didkkordban pad alatt lopva olvasta a verseit, gydszjelentése
mottdja is Ady, A nagy dlom négy sora: ,Meghalok én szépen, szabdllyal, De beszédem
van a Haldllal. [...] Szép, nagy, komoly, altatlan dlom, J6 bardt legyen a haldlom.”

Miskolc vdros Ady sziiletési centendriumdra Féja Géza el6addsdval emlékezett a
Megyei Konyvtir eléadétermében. A megfiradt lovas néhdny hénappal kérhdzba ke-
riilése, haromnegyed évvel haldla el6tt az Uj s 4if lovar versrdl beszélt. Csodit lartunk,
a krdterarcon felragyogott a ,,Piros, tartés 6rom.” Versszakrol versszakra citdlta, értel-
mezte a mivet, tekintetén dtsuhantak a harcok mérfoldkovei, taglejtéseiben a rohand,
biiszke hév, a drdimdkon és tragédidkon tilnové mozgds parancsa, a szdguldds drome.
Elet-mifaja volt ez a vers. Hallgatésdga Jozsef Attila szemével ldthatta Gjra, fiatalon a
»lobogd tiizii igehirdetSt.”

Féja Géza zardndoklatait belsd irdnytiije vezette Adyhoz. A magyarsdg ,,templomi-
hoz,” amelyet minden versével, cikkével, szavdval Ady épitett. Tornya és homlokzata
messzirdl hirdette magyarsdg és Eurdpa, faj és emberiség bonthatatlan egységét. Itt
imddkozott Adyval, s életmiive java erre az imdra tanitott benniinket:

Ne rendeld romlé nydjaidnak
Sorsa ald a sorsomat,

Az embered, ha nem ma-ember,
Kapjon 4j s 4ij lovat.

A nagy Nyil kilovi aldla
Kegyelmed egy-egy szép lovit,
De iiltesd szebb l6ra az embert,
Hadd vdgtasson tovdbb.

Riadd, szennyes, kerge nydjak

Ne dllitsdk meg 1ij lovitr
Emberednek, hogy hadd nyargaljon
Elsbbre és tovibb.

A nagy Nyil vitjdn, meg nem dllva,
Hitesen és szerelmesen,

Fortelmeit egy rovid Mdnak
Nézze tiil a szemem.

A rosszért sorsdval fizetett. A jé tdlélte St.

¢ Fzi LAszLo: El8sz6 In: Moricz Zsigmond, Kolozsvar, 2005. Polis, 9., 12.





