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Ratké Jézsef — A mifordité

1. Ratké és Viszockij

Ratké Jozsef (1936-1989) a mult szdzad ’60-as, *70-es éveiben a magyar irodalom
fiatal lirikusainak reményteljes alakja Nyiregyhdza mellett, Nagykélloban élt. Villalva
a vidéki létet nevelSként, tandrként, majd konyvtdrigazgatéként dolgozott. Kéltésze-
tét az egész orszdg ismerte, s elismert népi indittatdsu alkotdja volt az irodalomnak.
Vlagyimir Viszockijt, a tragikus sorsti orosz kolté-énekest kortdrsaként lelki-szellemi
testvérének tekinthette volna. Mindketten a kor lizadé, makacs onfejliséggel szabad-
sagot kovetelé dalnokai voltak. Ezt a szabadsdgot 6nmaguk szdmdra mindennel dacol-
va, 6npusztité médon, életiiket idejekordn elégetve is meg akartik szerezni.

Vlagyimir Viszockij (1938-1980) a Szovjetuni6 '60-as éveiben az ellendllis €16 le-
genddja. Nyakdban gitdrral jérta a kocsmdkat, és rekedt hangjdn gy énekelt fijdalmak-
16, kiszolgdltatott maganyrdl, bator kidlldsrol, férfi és nd kapcsolatdrdl, szenvedélyekrdl,
ahogy addig még senki. A hatalom igyekezett korddban tartani, de nem lehetett. A Ta-
ganka Szinhdzban Hamlet-alakitdsa maga volt az él¢ tiltakozds. Felesége, a hires francia
szinésznd, Marina Vlady kapcsdn Eurdpa figyelme is rdirdnyult. Kiizdelmes szerelmiik
tiz évig 1970-t8l 1980-ig tartott. Magyarorszdgon is ldthattak Viszockijt hires Hamlet
alakitdsaban. Az orosz bdrdot a szinpadon érte a haldl 1980-ban.!

Ratké Jézsef személyes léte, koltdi arculata szdmos sikon hasonlésdgot mutat
Vlagyimir Viszockij életmiivével. Ahogy Gérombei Andris irodalomtorténész kieme-
li, Ratkdba lelencsorsa, sok hdnyattatdsa egy életre beleégette a szegények, a nyomo-
rultak, a kiszolgdltatottak irdnti részvétet és feleldsséget. 1987-ben fogott Viszockij
kilenc dalszovegének forditdsihoz.

Mig a forditési felkérés alkalomszer(i volt, a versvilogatdsok mdr nagyon is beleil-
lettek Ratkd ekkorra végzetesen rejt8zkdd koledi vildgaba, egyéni tragédidkedl sem
mentes életérzésébe. J6l kdrvonalazhaték a kézos motivumok. Ratkdnak a haldla el8t-
ti évben az azonossdg érzete mellett bizonyithatdan erdt adott, kapaszkodée jelentett
Viszockij mégis-etikdja, kemény, félelmet nem ismerd kidlldsa. A kilenc versforditds
nyomtatdsban el8szor a Magyar Ifjiisdg hetilapban jelent meg 1988-ban.

Két, szinte parhuzamos, tragikusan énpusztit6 sors az 6vék, amely onégetd fiklya-
ként az élet kordn kihunyt ldngjdval mutat vissza a helyre és a korra, amelyben éltek.
Mind az orosz Viszockij, mind a magyar Ratké Jézsef példdzatdt a sors stjtotta esendd
ember igazolhatja vissza ma is a legautentikusabban.

A forditdsok fékuszdt adé befogaddi élményt a ratkéi életmi egészét dtszové, s a
szovegkohéziét megteremtd kozos alaptéma, a szabadsdg keresését, s annak fejlédé-
sét a nyelvi egységek, a metaforikus szerkezetek alakzatai feldl kozelitjitk meg. Ratkéd

' V6. Viszockij emlékkonyv. Szerk. Viczai Péter. Budapest—Gydr, 2000. OKSZ
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Viszockij-forditdsai ilyen értelemben szerves egységet képezve folytatjdk ezt a sort,
mintegy befejezve az ereje fogytin torzéban maradt magyar koledi pélyit.

Ratké miforditésait nyelvi testet 6ltott, verstémdkként vizsgdlva megdllapithato,
hogy Viszockij versei két, a szabadsdghoz szorosan kapcsolédé fogalomkér kapcesin
ragadtdk meg a magyar koltdtdrs figyelmét: az egyik az elmiilds, a sors és a feleldsség kér-
dése. A tetteinkkel val6 végsé elszdmoldskor elveinknek megfeleléen a haldl ellenében
is a szabadsdg valasztdsa. A mdsik {8 téma a férfi-nd kapcsolat mint a belsd szabadsdg,
ha pillanatokra is, de az ember dltal megélhetd misztériuma, az dnfeladds f6lott gyd-
zedelmeskedd szerelem, az Erosz haldlon dtsegitd jelenléte. A kettd koziil mindenképp
az elsé témakor a domindns. Ennek koltdi metaforikus leképezddése szerves egységet
mutat mind a sajét versek tematikdjiban, mind a forditdsok tiikrében.

A Szovjetunidban 1987-ben posztumusz Allami-dijjal tiintették ki a tragikusan
fiatalon elvesztett orosz szinész-énekest, koltét, dalnokot. Ekkor magyar kozonség
tisztelgéseként Debrecenben a Csend hangjai cimmel Hordnyi Liszlé szinész Viszoc-
kij-estet dllitott Gssze, s a versek leforditdsira a Debrecenhez is k6t6dé koltdbaridtort,
Ratké Jézsefet kérte fel. Még ha a felkérés véletlen is, a versek témavilasztdsa nagyon
is tudatos, mert ldtni fogjuk, Viszockij gondolati és képvildga szervesen beleillik Ratké
ekkorra kiérlel6dott életszemléletébe. Jol korvonalazhaté, hogy a magyar kélté miére
pontosan ezeket a verseket vélasztotta ki forditdsra.

Ratké dacos, konok, kozs kelet-eurdpai sors-bardzdélta arca azonos Viszockijéval,
az orosz énekes bardéval, akit a ’70-es években jobban ismertek az orosz kocsmak
ldtogatéi, mint a hivatalossigok. Aki mdmoros, rekedt hangjéval a cigarettafiistds
csehokban, akdr Hamlet alakitdsdval a 7agankdn maga volt a kor életérzésée kifejezd,
él6 tiltakozds az uralkodé sildny erkélcsiség, a korrupcié ellen.

Dalai nem véletleniil keriiltek az 1980-as évek végén Ratké Jozsef ldtdterébe, aki a
haléla elétti évben forditotta Viszockijt. Ezek a forditdsok a Miskolcon a Felsémagyar-
orszdg Kiadénal 2000-ben kiadott Ratkd Jozsef dsszes mitvei 1. kdtetében nyomtatds-
ban is megjelentek Elhagytam Oroszhont, Amikor a dal..., Dal a sorsrdl, Elegem van. ..,
Levél a kidllitdsrél (1-2), Marindnak, Nyinka, Lirai dal cimmel.?

Az énekekben s a versekben megvallott szabadsdgvdgy segitett mindkettejiik eseté-
ben elviselhetévé tenni az érzékeny lélek szdmdra elviselhetetlent: a korba nem illden
ontorvényl szabadsdgra , kdrhoztatott” ember hatalomtdl valé béklydba veretettségét.
Ezt nem enyhitette a hatalom drnyékdban ,vigasztaldsként” odavetett talmi dicséség
aranyldncdnak fénye sem.

A dalszovegek tematikus rendszerezésében a szabadsdgvigy, a hazaszeretet az elsé.
Az Elbagytam Oroszhont cimben Viszockij az 6t ért dissziddldsi vddat céfolja. A
Champs-Eliysées drnyékdban is megmarad hazafinak, vallja. Ne is reménykedjenek
abban ellenségei, hogy & a francia feleségéhez kiilfoldre menekiil, megmarad orosz-
nak, aki mindig visszatér a sziil6foldjére. Az Amikor a dal... kezdet(i a hazafisig gon-
dolatdnak folytatdsa. Ha a haldl kaszdsa vir is mdr rd, & szabadsigra vigyé ebként
lerdgja magdrdl a nyakorvét, s kiront a viharba akdr 6sszetort borddkkal is, nem adja

2 Ratké Jozsef 8sszes miivei I. Szerk. Babosi Ldszl6. Miskolc, 2000. Felsémagyarorszdgi Kiadd, 338-349. [RaTxo,
2000.]



Ratké Jézsef — A miforditd

konnyen meg magdt senkinek. A dal a sorsrél a
Hkutya’-metafordt folytatva arrél vall, hogy a sors
mint el nem maradé szdnalmas, beteg dllat min-
denhova kéveti. Nem tud t8le megszabadulni, hi-
dba eszel ki menekiilési médokat. Elpusztitand, de
nincs t6le menekvése. Szintén a menekiilés, a rej-
t8zkddés dala az Elegem van. .. Tengeralattjdréban
lenne j6 elbijni a mélyben, hogy a hatalom radar-
ja be ne mérje az tildozote helyét, s megdrizze ma-
gt a jovének. Se a vodka, se az alkalmi szerelem
nem ad vigasztaldst, a mélytengeri buvidr élete ta-
lan megoldand egy iddre a kiszolgaltatottsdgot. A
misik nagy tematikus csokor a férfi-né kiizdelmes
életének megjelenitése. A Levél a kidllitdsrél (1-2)
pdros vers, amely a vidéki orosz ember nyomora-
sagardl sz6l. Elészor a feleség, aztdn a férj levele
beszél a kolhozvildg életérdl, a napi betevéért valé kiizdelemrdl, a szegénységrdl, a so-
tétségrél, s ennek kontrasztjaként Moszkva csillogd, hazug kirakatvilagardl. A Nyinka
egy utcdn felszedett kozonséges, csinya prostitudlttal folytatott alkalmi kapcsolatot
énekel meg, aki az alkoholnil legalabb 6romtelibb pillanatokat ad a nehéz 6rakban.
A Marindnak és a Lirai dal ennek ellenpdlusaként a tiszta szerelem foldontili, mégis
béditéan természetkozeli szépségét hirdeti. Kedvesét egy kristdlypalotdba vinné, de ha
nem lehet, egy kunyh is a mennyorszdgot jelenti, ha vele van.

Viszockij és Marina Vlady francia szinésznd

2. A szabadsigvigyo En narrativai

A XX. szézad *70-es éveiben Kozép-Kelet-Eurdpa nemzeti kultirdinak koltészetében
megjelenik egy j koltétipus. Az e csoportba sorolhaté lirikusok a kozos tirsadalom-
és kultarpolitikai pressziéval szemben, ha kézvetetten is, de tiltakozé attittiddel [ép-
tek fel, a ,létez szocializmus” 6nigazolé mechanizmusaival szemben a homo ethicus
egyetemes és szubjektiv szabadsdgvagydnak a megfogalmazdi voltak.? Kéleészetiikben
metafizikus mélységekig keresik a valaszt az élet értelmére, s Snmaguk életét a verse-
ikben megfogalmazott életfilozéfidhoz nem-hibdtlan példaként mutatjik fel: A sza-
badsdgnak szdmukra nincs alternativdja. A szabadsdg negativ jelenvalésiga éppen a
hidnnyal kéveteli a koltdi én vildgdban a szabadsdgvdgy mellett a szabadsdgteremiés
szandékdnak egyre feszitébb megvalldsdt. A természet apré jeleit e gondolatkor kép-
zettdrsitdsain keresztiil szemlélik a koltdk, s ahogy tudatosodik benniik a szabadsdgtél
valé megfosztottsdg tdrsadalmi életélménye, gy rétegzédik rd a természetre a tiltako-
26, szembendllé ember mentdlis képe, majd teljesen elfedi azt a homo ethicus haldllal
szemben is véllalt bels§ szabadsdgdnak bdtor hirdetése.

V&. KoNDOR JENG: A félelem és a remény kéltészete. Ratké Jézsef. Nagykdlls, 1993. Virosi Konyvtdr.
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Ratké szdmadra a haldla eldtti évben Viszockij versei kapaszkodék voltak, mintegy
személyes tragédidk Gtjdn megszenvedett, mégis-etikdval véllalt élethlozéfidjat fogal-
maztdk meg Gjult, elementdris erével. Az 6nmaga j6v6jérdl lemondé Ratké igy vall
onfeladdsrdl, belenyugvdsrdl:

50 v

Mennyi ami még hétra van?
Nem gondolom tovdbb magam.

(1987)

A versek 1988. janudrjdban a Magyar Ifjisdg cimi hetilapban jelentek meg* az
irodalmi rovatban az Allami-dij apropéjin. Ezt kovetSen az életmiivet gondos kéz-
zel rendezd Babosi Ldszlé szerkesztésében Miskolcon, a Felsémagyarorszdg Kiadénal
2000-ben Ratkd Jozsef dsszes miivei 1. kotetének versei kozott, immdr gylijteményes

formdban kaptak helyet.’
3. A humanizilt természet szabadsdg-metafordja

A forditdsokban is visszakdszond metafora-motivumok koziil egy gyakori képet, a hol
bétor, hol sunyité, hol lelkesen futkdrozé kurya képét jarjuk koriil.

A, Canis’(,kutya”)-metafora az egyetemes és az eurdpai kultirdk szimb6lumrend-
szerében hagyomdnyosan a szabadsig fogalomkorének jellegzetes megszemélyesitdje.
Hol a szabadsdg hidnydt jelképezi (Petéfinél A farkasok daldval szembedllithaté A ku-
tydk dala), hol ellenkez6leg, a szabad természet részeként jeleniti meg a fliggetlenséget.
Vilasztdsunk ennek a metafordnak szemantikai és pragmatikai funkcionélis dsszevetd
elemzésére kiilonos ok miatt esett. A fent emlitett korszak két jol ismert, hasonlé
alkati magyar és orosz koltdje — a ,, kutya™metafordt kitiintetett gyakorisdggal hasz-
ndlta. Ratk$ J6zsef és Vlagyimir Viszockij életmivének érintkezési pontjait annak
okdn kerestiik, hogy feltételeztiik, Viszockij tobb ezerre tehetd daldbdl Ratkd, ha nem
is el6re megtervezett médon, de mindenképp a haldla el8tti évek konfliktusokkal ter-
helt lelkillapotdtdl, s kolei jelrendszerétdl, nyelvhasznalatdtdl vezérelve valasztotta ki
éppen a kotetében forditdsként szerepléket.

A kurya-metafordkat mint immutdciés szemantikai alakzatokat vizsgéljuk, de ki-
tériink grammatikai motivaltsdgukra is. A szemantikai alakzatok kozos sajétossdgan
til, vagyis hogy a szavak els8dleges szotdri jelentése és a szovegosszefiiggésbdl kibomld
jelentés kozote fesziiltség jon létre, azt is szemiigyre vessziik, hogy milyen jelentésbeli
és hangulati valtozdsokon megy 4t versrél versre a kép. Fontosnak tartjuk a pragma-
tikai én, az Gnmegvallé elsd személy viszonyat a , kutya™metafordval érzékletessé tett
targyi-fogalmi vildghoz. (A versidézetekben a kurziv kiemelés t8lem: Cs. J. E.)

4 Magyar Ifjisdg, 1988. jan. 22. 4. sz. 25-25.
> Rarkd, 2000. 338-349.
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A Félelem nélkiil (1966) kotet Nydri napls cimmel keretezett hdrom négysorosdbdl
az elsé:
A PILLANAT

Kék volt az ég és mozdulatlan;
Kis szél ugrandozott a porban,
Futott, ugrélt el6ttem, s én
minduntalan belébotoltam.

A kutya képe az ég mozdulatlansdgéval ellentétet képezve intenziv mozgdst kifejezd
igei, s egy melléknévi metafordval jelenik meg. Az ellentét a mozdulatlansdg — mozgis
oppozicién tdl az ég — fold fent és lent térviszonyban is megval6sul. A f6ld6n a port
kavaré szél kiskutyaként ugrandozik: Kis szél ugrdndozort a porban, / Futott, ugrdlt
eléttem. A melléknévi metafora a kiskutya méretét a szélre viszi dt, igy tdrgyiasitja
a megfoghatatlant. A pragmatikai éz kiegyensulyozott lelkidllapotdt a természet sz
szerint is felh6tlen, konfliktusmentes pillanatképe sugallja.
A kovetkezd négysoros az:
Es6 utdAn

Megdll, fuj, rizogatja

magdt egy lelkes kis bokor,

hogy szinte priiszkol! — szall a viz
bundaszagu dgairdl.

Az Gjabb kutya-portré a cimmel oki-kévetkezményes viszonyban van, s megint csak
igei metafordkra épiil. A ,lelkes kis bokor” olyan, mint egy priiszk6ld, bunddjdbdl a
vizet kirdzé kiskutya. A ,,bundaszagii 4g” melléknévi teljes metafordja a bokor poros,
eséverte lombjdnak szagit kapcsolja az dzott kiskutya szagihoz. Az el8z6, s az ezt
kovetd rovid versekhez hasonléan a szemlélé mentilis képe nyugodt, a természet sza-
badsdgdt a koltd magiénak is érzi.

A forgdszél cim(i miniat(ir az el6z6 csonka metafordk utdn a cimmel egyiitt teljes
metafordt ad, ahol az elvont hasonlitott a forgészél, s a hasonlé a mins-tel kapcsolt
dllapothatdrozéi kutyakolyok. Megszemélyesitd igei metafordi: ,Farkdba kapott és
nyiiszit / és porag, porog | maga koriil veszertiil” a mozgds intenzitdsinak fokozdsdt a
hatravetett beszélt nyelvi stiluséreékl hatdrozdval teszik teljessé:

ForcOszEL

Farkdba kapott és nyiiszit
és porog, porog
maga koriil veszettiil, mint egy

jatékos kutyakolik!
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A kutyakolyok” normativ sz6haszndlat helyett a , kutyakslok” kozvetlen hangulati
hatdsu, beszélt nyelvi stiluséreékée egy detrakciés hangalakzat, szinkopé biztositja.

3.1. A ,,kutya”-metafora és a maginyos ember

Ratké kovetkezd kotete a Fegyverteleniil (1968). Ebben utoljéra jelenik meg a gond-
talan, jétékos kutya képe a bokor emberkozeli megszemélyesitéseként. Az igei meta-
fordk a jatszé kolyokkutydt elevenitik meg a szélrdzta bokor hasonl6jaként. Az dg a
kutya farka, a szél pedig a szdjba vehetd jdték, amit a kutya elejt, majd utdna kap:

Boxkor

Csdvdlja dgdt a bokor,
meglapul, reszket boldogan.
Szeretne jdtszani velem,

mert én is gazddtlan vagyok.
Szdjidba fogja a szelet,

elejti, utdna kap.

Rédm néz okos kokényszemével,
megszagol, kezemre nyalint.

De most nincs kedvem jdtszani.

Homlokom megkévesedett;

Szemem mint régi szobroké,
nézi az id6¢, s konnyezik.

Fontos mozzanat e versben az emlitett szemantikai véltds a kutya dbrdzoldsiban. Az
eddigi megszemélyesitett természet gondtalan szabadsdgélményére ettdl kezdve min-
dig révetiti drnyékdt a pragmatikai én, a szemlél6dé koltd lelki szorongdsa: ,,Szeretne
jatszani velem, / mert én is gazditlan vagyok”. Itt a komplex képet két szemantikai
véltds is biztositja: A ,Rdm néz okos kikényszemével’ sorban az igei metafordt tartal-
maz6 mondat instrumentélis toldaléku f8neve melléknevesiilt f8névi teljes metafora
(a kutya szemét hasonlitja a bokor terméséhez). A bokor mellett egy villandsra a koltd
is hasonlatossd valik a kutydhoz: mindketten gazddtlanok. A vers utolsé négy sora
e komor, a koltdi pdlya végére teljesen eluralkodd életérzés kifejezésére egy mdsik
metafora-rendszert indit el. Ez a Ratké koltészetében sokak dltal elemzett, s 5nmaga
onéletrajzi vallomdsdban is értelmezett kd-metafora.®

A Fegyverteleniil kotet (1968) cimadd darabja elszakad a természeti jelenségek
vagy a tdjba ill¢ fléra megszemélyesitd dbrdzoldsatdl. A kutya képét az ellenséges tar-

V6. MARKUS BfLa: A milt nem mutatvdny. In: Ratkd Jozser: Uj évszak kellene. Osszegyijeote versek. Miskolc,
1994. Felsmagyarorszdg Kiad6, 295-303.; GOROMBEI ANDRAS: Indulatos jegyzetek Ratké Jozsef sziiletésnapjdn.
Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 1996. 3. sz. 386-390.; JANost ZoLTAN: A drdmdba sz8tt id8. A népballada
funkciéi Ratk Jozsef verseiben. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 1999. 4. sz. 477-490.
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gyi-technikai valésgra, a zord fegyverekre vetiti a koltd. Figyeljiik meg a mdsodik és
két utolsé versszakot a ,, kutya”™metafordkkal:

(...)

Az ember veszett, harapds
Gépeket nevel gyilkoldsra.
A haldl foldiinkre tapos,

akdrha pancélos bogirra.

magdnyos, kdbor fegyverek
imbolyognak 1j célt keresve,
s vonttanak, mint az ebek,
halott teremtdikre lesve.

Ma azt gondolom, kellene
Fegyver nekiink is, szelideknek.
Fegyvereket 6lnénk vele,

Hisz akik nem 6lnek, meggletnek.

A jé pusztuldsinak apokaliptikus vizidja egymdsba sz6v8d6é metafordk, hasonlatok
rendszerével vilik képileg és érzelmileg is szemléletessé. Ennek a kifejtésnek is fontos
eleme a , kutya™metafora. Az ember mintha kutydt nevelne, s tanitana meg 6lni, ugy
teremti meg a technika bonyolult csoddit, amelyek ontorvénytien miikodésbe [épve
sajdt ,gazddikat” pusztitjdk el. A gépek jelz8i — veszett, harapds — kutydkat idézé mel-
léknévi csonka metafordk. A ,,magdnyos, kébor tegyverek | imbolyognak Gj célt keresve
| s vonitanak, mint az ebek, / halott teremtdikre lesve” versszak képileg az elvadult,
ki¢hezett dllathoz kozelitik megszemélyesitéssel, belsé hasonlattal az 6ntérvénytien az
emberre tdmadé tirgyakat. De a magdnyos ember, a gazditlan ember ugyanugy vl-
hat pusztité fegyverré masok kezében, embertirsai ellenében, mint a technika targyi
eszkoze. Vagyis a szabadsdg dra a bels és kiilsd ,fegyverzet” megszerzése, amellyel
mi, szelidek megvédhetjitk magunkat a gonosz fegyverekkel szemben. A zdrésorokban
az ,aki fegyvert ragad, fegyver dltal vész el”-préfécia nyile tagaddsa a pragmatikai éz,
a szelideket képviseld koltd teljes kétségbeesését vetiti elénk. Az ember sajdt nevelte
harci ebeit, a fegyvereket fegyverrel képes csak megfékezni: , Fegyvereket dlnénk vele,
/ Hisz akik nem &lnek, meggletnek”. Hogy milyen ez a szelideket képviseld, hizeles
ember, ez a kés6bbi versek, s a forditdsok egyetlen kdzponti témdja.

A Gyermekholmi ciklusban (1980) még egyszer visszatér a ,kutya”metafordjin ke-
resztiil a természetabrizolds Ratké lirdjéban. A kopdr dombon magdnyosan 4ll6 nyér-
fa a kébor, sovany kutya képében nyer megszemélyesitést. A kép dupldzédik, mert
tgy érezhetjiik, a szél, ami a domb ldbaindl /zpu/, maga is kutya. Emlékezziink a szél
korabbi kutya-dbrazoldsara (kis szél, forgdszél). A melléknévi metaforak (kdbor domb,
sovdny hituljan) mellett igei metafordk (lapul, szagolgatja, farkdit csovilja), s végil £6-
névi metafora teszi sokoldaltian szemléletessé a képet (a kutya farkaként leng a nyérfa):
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Dowms

Kdbor domb — bordéja kidll.
Lapul a szél ldbaindl,
szagolgatja, farkdrt csévdlja:
sovény hdtuljén leng a nydrfa.

Ez a metaforaldnc azonban mdr egy mds kolt6i szemlélet mentdlis tartalmdt vetiti rd a
kép abrazoldsdra: a bels§ egyensulyabdl kizokkent, vildgldtdsaban gydkeresen megval-
tozott pragmatikai éz néz8pontja kap hangulati kifejezést. Mivel a szemlél8 pozicidja
negativ, mindsitd rendszere lelkidllapota eszerint vetiil rd a kép minden mozzanatdra,
érzelmileg komoran szinezi a metaforikus szerkezetek szinonima-készletét, hiszen a
koltd maga is sorstirsa a kdbor domb-nak.

3.2. A ,,kutya”-metafora és a hiteles ember

Ratké utolsé kétete, A kd alol (1987), a félelem érzékletes kifejezdjeként egyetlen
jelzével hozza csupdn vissza a kutya képét:

ELEVEN OLEDROL

Biznak a kések. Janudr van.
Nyakunkrél dlmodik a héhér.
Meleg nyakadrél dlmodom,
idlmodom eleven 6ledrél,

s mosolygok rendiiletleniil.

Megévni csuklét, csigolyit,
egyetlen esély: a mosoly;

egyetlen esély: bator arcunk.
Mert szem ha sziikol, szdj ha ring,
megdicséiil akkor a kés.

Az elemzésiik kozéppontjdba dllitott ,kutya™metafora itt egyetlen szétirt szerkezetben
bukkan fel igei metafordt képezve: ,,szem ha sziikil”. A szem pars pro roto, az egész ember
helyett 4ll, szinekdoché. A szem a lélek titkre, amelyben a félelem leginkdbb visszatiikro-
z6dik. A kutya félelmében sziikild hangot ad. A ldtds és a hallds érzékeeriileteinek képi
osszekapesoldsdval szinesztézia, amely fokozza az emberi félelem érzéki benyomdsdt. A
vers tobbi képi jelentését most nincs lehetdség elemezni, de fontos jelezni a szabadségra
vagy6 ember belsd tartdsinak mozzanatain til a szerelem mint védelmezd erd egyetlen
végsé menedékét Ratké szdmdra: tragikus egyéni sorsa, tizévesen elveszitett kisfia folotti
vigasztalhatatlan bdnata, s esend$ 6nmagéval vivott harca a megmaraddshoz nélkiiloz-
hetetlen erdt a szerelembél véli meriteni. Fontos e szemantikai mozzanat lényegi része
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utolsé verseiben. Ez is 6sszekapcsolja azokat a Viszockij-forditisok Ratké szdmdra élet-
erdt adé tizenetével: nem a haldlra, hanem az életre kell késziilni. Harcunkat a szabadsig
megélése és nem a mértirium vigya kell, hogy vezérelje.

4. A szabadsdg ,,kutya”-metaforija egy Viszockij-forditisban

A forditdselemzés metaforizdciods folyamatdra egyetlen dalszoveg, a Dal a sorsrdl. .. be-
mutatdsgval tesziink kisérletet. (A Viszockij-szoveg megértéséhez szogletes zdrdjelben
megadjuk az orosz vers mellett annak sz6 szerinti magyar nyersforditdsdt).

Brapumup Boeiconkmii
ITecus o Cyppbe

Kyna a1 BTHCHY Aymny 1, Kyfaa ce0s
HU JICHY,

3a mHOI0 11ec — Cyapba Mosi,
OecrioMoIHa OOIbHA, —

Sl rHATT ee KaMEHBIMHI, HO JKMETCS
IeC K KOJIEHY —

I'7amT, IJ1a3a HaBBIKATE, U C sI3bIKA —
CJIIOHA.

MopoKa MHE C HEIO —
A okOM rpycTHEIO,

S MMKOM TyCKHEIO

N upesom ypuy,
Hyrpom Kouenelo,

A TOPIIOM HEMEIO, —
W xuth HE yMEIO,

U netsp e xouy!

JOIKHO OBITh, CTapeo, — ITonTn K
rnajavy. ..

[TycTh B3gepHET HA PEIO,

A 4 3amutayvy.

S 3apekaca CTOIBKO pas, 4To Ha
Cynp0y 4 IUIIOHY,

Ho xanp ee, TOIOHYI0, — JIACKACTCH,
IPOXKUT, —

S cTari Torga u3 XKajaoCTu
HogkapManBaTh OpPTyHY —

OHa, Kora HaCkITUTCS, BCcerga
IOJONTY CIIUT.

[Vlagyimir Viszockij: Dal a Sorsrél...

(Sz6 szerinti forditdsban )

Bérhov4 is rejtem lelkem, bdrhovd is for-
dulok,

Mogottem egy kutya — Sorsom, eleset-
ten, betegen, — Kovekkel hajigdltam, de
a térdemhez lapul,

Néz, a szeme majd kiesik, s nyala folyik

szakadatlanul.

Csak zlirjeim vannak vele —
Szemem konnytiil drad,
Orcam elsziirkiil,

A gyomrom is remeg.

A belsém elzsibbad,

A hangom elakad,

Elni sem tudok,

Enekelni sem akarok!

Azt hiszem, 6regszem, —
Megyek a nytuzoéhoz...
Huzza fel a ridra,

En megfizetem.

Megfogadtam annyiszor, hogy képok a
Sorsra,

De sajndlom éhes fajtdjit — hizeleg, ba-
ratkozik, —

Ekkor szdnalombdl etetni kezdtem For-
tundt —

O meg, ahogy jéllakik, mindegyre csak
alszik.
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Torpua s rymso,
TleTtnsio, BUXIIALO,

Sl BAaHBKY BasIio

N Hebo Komuy.

Ho 1ica oxpansio,
CamM BOIO, CaM JIato —
O yeM 11oxKenamo,
Korpga zaxouy.

Her, He nocTapero —
[Tonny K nanavy, —
[TycTs B3gepHET CKOpee,
A g mpuIriaygy.

DBeIBaIOT HU, 51 TOJIOBY B TAKOE
IIEKJIO BCYHY,

Yro u Cyapba MONATUTCA, UCIYT'aHHA,
orenHa, —

S Kak-TO BIIMIJI CTAaKaH BHUHA JIsd
xpabpoctu B PopTyHy —

C Tex nop Hu 151 0€3 CTakaHa, ene
BOPYMT OHa:

3aKyCKHU — HU KOpKH!
Mor, st 661 B Heio-HMopke
Xopwia Obl B HOPKE,
Hocwia 6 napuyl..

Sl Horu — B OnIOPKHY,
Cynp0y — Ha 3aKOPKU, —
W B TOpY 1 C TOPKHA
[IpaH4yTy BIavy.

Korpa nocrapero,
[Monny K nanavy, —
ITycTs B3epHET HA PEIO,
A 4 3amutayvy.

Opnaz el nepe-repenun Cyasoe a
HEHAPOKOM —

[Tomwta, pogumast, BpasHoC 1
HU3MEHWIA JIUK, —

Xamwta, 6e300paswia u 00epHYJIACh
POKOM, —

W c3aay, IPHICHYB HA MEHsI, CXBATWIA
3a KafIbIK.

Cs. JONAS ERzsEBET

Ilyenkor sétdlok,
Tengek-lengek,

Lopom a napot

Es istentelenkedek.

De 8rz6m a kutyit,
Magam vonitok, ugatok —
Amirdl csak akarok,
Amikor csak akarok.

Nem, nem Oregszem, —
Megyek a nytzéhoz...
Huzza fel, de menten,
En kifizetem.

Vannak napok, mikor a fejemet olyan
pokolba dugom,

Hogy a Sors is hdtrdlni kezd ijedten, el-
sapadva, —

Egyszer bétoritdsként egy pohdr bort on-
téttem Fortundba —

Azbta, ha nincs pohdr bor, igy morog
ram folyton:

Egy falat — nem falat!

New York vérosiban
Nyércbunddban jdrnék,
Brokatot viselnék!..

En meg — bocskort a lbra,
Sorsot — botom kampdjdra
Hegyre fel, volgybe le

Cipelem a részegest.

Mikor megoregszem, —
Megyek a nytzoéhoz...
Huzza fel a rdra,

En megfizetem.

Egyszer véletleniil tdlitattam a Sorsot —
Téntorogva ment el, eltorzult a rusnya, —
Szemtelen volt, kotekedett, s Végzetként
tért vissza —

Hiétulrdl rdm ugrott, s az dddmesutkdmat

elkapta.
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MHe TsKKO IIOJI HElo,
I'msamm — g cunero,
YXe carasero,
Kpuay na Oery:

«He Hano 3a mero!

He nano 3a mero!

He nago 3a mero, —

S meTs He cMory!»

Cyap0y, KOJIb CyMEI0,
CHecy K nanaay —

[TycTh B3gEepHET HA PEIo,
A ¢ 3armauy!

(1976)

Figyelmet érdemel, hogyan folytatédik a ratkéi ,kuzya”-metafordra felftizote sza-

Szenvedek alatta,
Nézd — kékre valtam,
S4tdnnd valtozva
Futtomban orditom:
,Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne, —

Meghal a dalom!”

A Sorsot, ha birom még,
Nytzéhoz viszem —
Huzza fel a rddra,

Jol megfizetem!]

(19706)

badsdgmotivum Viszockij daldnak forditdsaban:

Vlagyimir Viszockij: Dal a sorsrél
(Ratké Jézsef forditdsa, 1988. janudr)

Barhovi is tér a lélek,
bérhov4 leszek magam,
végzetem mogottem lépked
betegen, szdnalmasan.

Megdobaltam 6t kovekkel,

de a térdemhez lapul,

s néz konyorgd, nagy szemekkel,
nyelve-logva, nydlasan.

Sok a gondom véle,
szemem valt sotétre,
orcdm feketére,

gyomrom kifordul,

mellem meghidegszik,
torkom is betegszik,
mar élnem se tetszik,
hangom kicsorbul.

Meglehet, 6regszem.
Hoéhért keressek?
Kosse 61, de menten —
s aztan fizessek?!

Megfogadtam annyiszor,
kopok rd, odahagyom,
de sajndlom 6t nagyon,

hizelkedve békol.

Kezdtem akkor szdnalombdl
etetgetni Fortundt.

Mikor megtémi magit,
heverészik, horkol.

Ilyenkor sétdlok,
csavargok, kdszdlok,
osszevissza jérok,
lopom a napot,
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de 6rzom az alvét, Mikor megéregszem,

csaholok, acsargok, héhérhoz megyek.

helyette vicsorgok, Kosse f6l, de menten,

mikor akarok. aztan fizetek!

Nem, én nem 6regszem, Egyszer aztdn véletleniil

héhérhoz megyek, tobbet adtam innia.

kosse 6l de menten, Jott, a rusnya, torz pofdval,

és én fizetek! megrohant a sorsom.

Néhanapjdn a fejemet Becsmérelt és dtkozott és

a héség majd szétveti, megperdiilt nagyhirtelen,

ilyenkor hétrdl a sorsom, hdtulrdl ugrott nekem,

holtra vilva jajgat. markoldszta torkom.

Egy pohdr bort adtam neki

azért, hogy bdtrabb legyen. Most alatta nydgve,

Pohar nélkiil nem birja ki kékiilok horogve,

azéta — s abajgat: rémiilten ny6kogve,
sikoltok vadul:

felkopik az 4llam!... Ne szoritsd a torkom!

New York vérosiban ne szoritsd a torkom!

jarhatnék bundédban, ne szoritsd a torkom!

dukdlna brokit. .. megfullad a dal!

Libam a bakancsba,

sorsom a nyakamba, Sorsomat, bizonnyal

s vonszolom magammal héhérhoz viszem.

hegyen-volgy6n it. Késse 6l azonnal,

jol megfizetem!

Ahogy Viszockij tette — kocsmdkban, klubokban is énekelheté médon — beszélt nyel-
vi, a szlengbe 4thajlé, nyelvi poénokra épité magyar nyelvi visszaaddsa Ratké alka-
tihoz is kozeldllé volt. Ennek a stilusnak tokéletességre vitt példdja a Dal a sorsrdl. ..

A refrénekkel és hosszt — rovid versszakokkal tagolt versben a lirai ér harcdt sajét
sorsdval Ugy dbrdzolja a koltd, mintha a sors egy kébor kutya lenne, amelytdl nem
tud, de nem is akar szabadulni. Ezek a képek dtvitt értelemben is jelentéses célzdst
tesznek.”

Kettejitk torténetének egy-egy sorsdontd szitudcidjdt az orosz szoveg ugy meséli el,
hogy a kébor kutya kétszeresen a sors metafordja: maga is a Sors névre hallgat. Erre
utal az orosz szdvegben a nagybetlis kezdés. A szitudcidk kozott a visszatérd refrén
is egyértelmd célzdst, utaldst tartalmaz, amelybdl kideriil, hogy a kutydt a gazdija,

7 Vo. Torcsvar Nagy GABOR: A konnotdcié kategéridja a stilusértelmezésben In: Hol tart ma a stilisztika? Szerk.

Szathmdri Istvdn. Budapest, 1996. Nemzeti Tankényvkiado, 108-128.
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megsokallva a dolgot, minduntalan a sintérhez, a nyizdhoz akarja vinni. A refrén
magyar szvegébdl az orosszal ellentétben nem deriil ki régton, hogy itt nem annyira
embert felakasztd hohérril, hanem az allatokat kiirtd sintérrél van szé. A refrén orosz
kulcsszavat — mint mi is a sz6 szerinti forditdsban — nyizdnak adja meg a szétdr. A
szitudci6k elemzése eldtt vessiik 6ssze Ratkd apré médositdsokkal négyszer ismétléddé
refrénforditdsat a sz6 szerinti orosz szovegjelentéssel:

Meglehet, 6regszem.
Hohért keressek?

Kosse fol, de menten —
s aztdn fizessek?!

Viszockijndl:
[Azt hiszem, 6regszem, —
Megyek a nyizéhoz. ..
Huzza fel a ridra,
En megfizetem.]

A, kutya”-metafora szemantikdja kapcsan fontos szerepe van az orosz versszakok szer-
kezeti tagoltsdgdnak, szovegképbeli elhelyezkedésének, a sorok szimdnak, s a hosszusa-
got megadd szétagszdmnak. Viszockij versének miifajilag megkiilonboztetd jegye, hogy
énekvers, dalsziveg, nem pedig szemmel val6 befogaddsra szdnt konyvvers. Az epikus
torténetmonddsnak és a dallamiveknek megfelelden a verssorok hosszdval is szolgdlja a
szemantikai tagoldst. Egy négysoros 15 — 14 — 15 — 14 szdtagti szakaszt egy nyolcsoros
6-6-6-5-6-06-06->5 szotagszdmu versszak, végiil a fenti négysoros 6 —5—6—5
szétagszdmu refrén zdrja. Ezek a szekvencidk négyszer ismétlddnek. Az eredeti szovegel-
rendezésben a refrén mindig beljebb kezddédik, a nyolcsoros szovegrész ,szovegtitkre”
utdn taldlhaté. Ez a tagolds nem marad meg Ratké forditdsdban. Ndla a hossza soros
szekvenciakezd§ versszakb6l — a magyar verstani hagyomanyokhoz illeszkedéen — két
négysoros lesz 8 — 7 — 8 — 7 szbtagszdmmal. A nyolcsoros véltozatlan marad, s a négy-
soros refrén szintén balra zdr, nem tolédik beljebb a szovegben. Az orosz versszakok
tagoldsa, ahogy a szdgletes zdrdjelben a sz6 szerinti magyar forditds is mutatja, a dal-
lamkévetés mellett azt a funkeiée tolti be, hogy a ,, kutya™metafora szituativ szemantikai
sikjt elkiilonitse a pragmatikai é7 parhuzamosan futé szerepének megrajzoldsitdl, s
végiil a konkliziétdl a tréfdba 6ntote helyzetmegoldds refrénbeli csattandjdcol.

Ratké forditdséban tobb éltaldnos vondsa van a , kutya™metafora megjelenitésé-
nek, amely Viszockij technikdjétdl eleérd. Az egyik ilyen a metafora megfejtésének
wkikotyogdsa”. Ez a fordit6kndl azért fordulhat el8, mert az idegen nyelvi szdvegéreés
sikerélménye elfedi az eredeti szoveg sziiletésének, a képek fokozatos kibontakozi-
sdnak, felépiilésének alkotdi aldzattal toreénd kovetését. Az elsd szitudciéban Ratkd
miris eldrulja, hogy a kutya képében a lirai én ,,végzerérdl” van sz6, ugyanakkor sokdig
lebegteti a kutya és a sors érintkezési pontjait. Nila csak a mdsodik versszak végi igei

metafordkbdl deriil ki, hogy egy kutyardl beszél. Ratké forditdsdban:
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Barhovi4 is tér a 1élek,
barhova leszek magam,
végzetem mogottem lépked
betegen szdnalmasan.

Megdobiéltam 6t kovekkel,

de a térdemhez lapul,

s néz konyorgd, nagy szemekkel,
nyelve-logva, nyalasan.

Viszockij dalszévege mdr az elején vildgossd teszi a ,,kutya”-metafora tartalmdt a
beszél8, magdban is metaforikus névaddssal: a kutya neve Sors. (Itt még nem a Végzet,
ahogy Ratké megeldlegezi a késébbi szerep- és névviltozist). Meg kell jegyezniink az
orosz nyelv grammatikai zem-kategéridja 5nmagdban is rdutalé anafora, mely metafo-
rikus szerepet tolthet be. A szemantikai tartalom lebegtetését ezért sem teszi lehet6vé
az orosz a magyar nyelvhez hasonléan. Viszockij dalszévegének sz6 szerinti forditdsa:

[Barhovd is rejtem lelkem, barhovi is fordulok,
Mogottem egy kutya — Sorsom, elesetten, betegen, —
Kovekkel hajigéltam, de a térdemhez lapul,

Néz, a szeme majd kiesik, s nydla folyik szakadatlanul.]

A misodik szekvencidban a kutya a koltdi én sorsdnak médosuldsaként a Jészeren-
cse képét olti fel. A kutydra vonatkozé szitudcié Ratké tagoldséban az 6todik, hatodik
versszakba keriil. Az dthallds a kutya és a sors, majd az Gj névadds szerint a jora fordult
sors, a szerencse (Fortuna) kozott a jollakottsgban elhallgat6 lelkiismerer jelentéstar-
talmdval egésziil ki. (Vessiik 6ssze az el6z8 vers arany és eziist nyakiorveinek hasonlé
metaforikus tartalmdt):

Megfogadtam annyiszor,
kopok rd, odahagyom,
de sajndlom &t nagyon,

hizelkedve békol.

Kezdtem akkor szdnalombél
etetgetni Fortunat.

Mikor megtémi magit,
heverészik, horkol.

Viszockijndl a Sors mint kutyanév, s a névmdsi, melléknévi anaforik folyamatossd
teszik a konkrét tartalmi visszacsatoldst:
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[Megfogadtam annyiszor, hogy képok a Sorsra,
De sajndlom éhes fajtdjic — hizeleg, bardtkozik, —
Ekkor szdnalombdl etetni kezdtem Fortundt —

O meg, ahogy jollakik, mindegyre csak alszik.]

A harmadik szekvencia ,, kutya™metafordjinak szemantikai tartalma a pragmatikai
én alkoholhoz val6 viszonyit, a pokollal szemben az alkoholbdl meritett bdtorsdgat
érzékelteti. Ratkd forditdsa egyértelm(i utaldst tesz erre:

Néhanapjdn a fejemet

a héség majd szétveti,
ilyenkor hdtral a sorsom,
holtra vélva jajgat.

Egy pohdr bort adtam neki
azért, hogy batrabb legyen.
Pohér nélkiil nem birja ki
azéta — s abajgat:

Ratkd itt az a hdség elsd sz6tdri jelentésénél megdllt, holott a szoveg ok-okozati dsszefiiggése
mellett a szészerkezet vonzatszintje is a mdsodik, az dltalunk sz6 szerinti forditdsban mega-
dott pokol jelentést kovetelné meg. Ratkd szovegében ,a fejemer a hiség majd szétveti”képbdl
kézvetleniil az alkohol hatdsdt érezziik tartalmi hasonlitottnak. Viszockijndl mésrél van szé:

[Vannak napok, mikor a fejemet olyan pokolba dugom,
Hogy a Sors is hdtrdlni kezd ijedten, elsdpadva, —

Egyszer bétoritisként egy pohdr bort 6ntéttem Fortundba —
Azbta, ha nincs pohdr bor, igy morog rdm folyton:]

A, kutya-metafora folytatdsa a kovetkezd nyolcsoros elsd fele. A sors részegen azt
hajtogatja, amit a koltd is tud: Ha Nyugatra sziiletik, nem oroszf6ldre, 6vé lehetne a
vildghir, s vele egyiitt a gazdagsdg, a jolét. Tehdr inni kell, ha erre a pokolra nem akar
gondolni, vagyis itatnia kell a sorsot:

felkopik az dllam!...
New York vdrosiban
jarhatnék bunddban,
dukalna brokit. ..
L4dbam a bakancsba,
sorsom a nyakamba,

s vonszolom magammal

hegyen-volgyon 4.
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Viszockij szovege sz0 szerint ,, részegeme/e” nevezi a sorsot:

[Egy falat — nem falat!
New York vérosdban
Nyércbunddban jarnék,
Brokdtot viselnék!..

En meg — bocskort a lbra,
Sorsot — botom kampéjéra
Hegyre fel, volgybe le
Cipelem a részegest.]

Az utolsé, negyedik szekvencidban a , kutya”metafora jelentése a Végzet. A metafori-
kus stk ugyanazt a szemantikai tartalmat hordozza, mint amilyet Ratk6 Fegyverteleniil
verse az Ontorvényl fegyverekrdl, s a pusztité emberrdl tizen: az ember sajit pusztuld-
sanak eszkozét onmaga hozza létre. A, fegyvert” harci ebként maga neveli fel — irta Rat-
ké. Viszockijnal az alkohol az, ami itt a pusztulds fegyvere. Ezt a jelentést az ellenséges
fegyver fogalmdnak kiterjesztésével Ratké verse is tartalmazza. A szlengbdl vett jelzok,
ha nem is ugyanott, a magyarban is pontosan kompenzéljik egy-egy orosz rétegnyelvi
sz eredeti stilustulajdonitésat:

Egyszer aztdn véletleniil
tobbet adtam innia.

Jott, a rusnya, torz pofdval,
megrohant a sorsom.

Becsmérelt és dtkozott és
megperdiilt nagyhirtelen,
hatulrél ugrott nekem,
markoldszta torkom.

Ratkéval szemben Viszockijndl csak itt jelenik meg a Végzet mint a sors legrosz-
szabb fajtdja. Ratké a forditds végleges szovegében ennek ismeretében ,vitte eldre”
mir az elsé szekvencia kezd@soraiba a Sors helyett a Végzet megnevezést, s igy elveszi-
tette a fokozds, graddcids lehetSségét, amelyet a Viszockij-vers ,, kutya”™metafordinak
tartalmi véltozdsai az oroszban magukban rejtettek:

[Egyszer véletleniil tdlitattam a Sorsot —

Téntorogva ment el, eltorzult a rusnya, —

Szemtelen volt, kotekedett, s Végzetként tért vissza —
Hétulrdl rdm ugrott, s az dddmcsutkdmat elkaprta.]

Az utolsé refrént megel6z8 nyolcsorosban Viszockij Ratkéhoz hasonléan megérzi,
hogy a halillal, a pusztuldssal szemben 6nmagunk belsé fegyverét magunknak kell
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megteremteniink, amikor — Ratké szavaival — ,, nyakunkrél dlmodik a héhér”. Az a ko-
rillmény, hogy mindkettejiik életében ez a felismerés kés6n jott el, —a test gyongesége
a lélek akaratdnak mdr nem engedelmeskedett — az egyéni tragédidn til a magyar és az
orosz koltészet nagy vesztesége. Ratké igy fejezi be a , kutya”-metaforit:

Most alatta nydgve,
kékiilok horogve,
rémiilten nyskogve,
sikoltok vadul:

Ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!

megfullad a dal!

Viszockij eredeti szovegében a hdrom ismétl6dé ellipszis még jobban visszaadja a
kétségbeesett kidltds indulatdt:

[Szenvedek alatta,
Nézd — kékre viltam,
S4tannd véltozva
Futtomban orditom:
,Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne, —
Meghal a dalom!”]

5. Osszegzés
5.1. Metaforizéci6 a forditdsban

Elemzésiinkben arra tettiink kisérletet, hogy egyetlen rendszerben vizsgdljuk meg
Ratké Jozsef koltészetének egy immutdcids retorikai alakzatdt, a ,kutya™metaforde
sajdt versei és egy muforditdsa keretei kozote. A forditdsok életmiibeli szerepét nézve
ldtjuk, hogy a forditds horizontdlis sikon elképzelhetd jelen idejti funkciéi koziil kettd
mindenképp teljesiil: Az egyik a mivészi alkotds funkcidja. Ratké a versforditdst koledi
cselekvésnek, miivészi tettnek tekintette, hiszen Viszockij versei sajit eszmerendszeré-
vel azonos tartalmi sikok kibontdsdra adtak alkalmat. A mdsik miforditdsokra jellem-
26 funkcid, amelyet a két itt tirgyalt versforditds betoltdtt: a hidnypdtld, kiegészitd sze-
rep. Ratké sajét lirdjban a , kutya™metafora kiilonb6z6 szemantikai mezdit szervesen
kiegészitik a Viszockij-forditdsokban fellelt Gjabb jelentéstartalmak, amelyek mind-
végig egyetlen Ratké-i alaptémdt tesznek sokoldaltan szemléletessé: a szabadsig, a
szabadsdgért folytatott harc, a batorsdg, a meg-nem-alkuvds témdjit. Minden e téma-
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korben dltalunk is tdrgyalt vers annak megvalldsa, hogy a belsé fuggetlenség kivivdsa a
homo ethicus egyetlen villalhaté, hiteles magatartdsa a borddkat is tor, szabadsdg felé
menekiilés. A ,, hiteles ember™nek — irja Térok Gabor esztéta — nincs mds valasztdsa.®

A metafora szemantikai tartalmdnak dinamizmusdra nézvést bizonyité erdvel pél-
déztdk a versek, hogy a metafora mint nyelvi jel, a kifejezés és a tartalom kapcsolatdnak
viszonylagos dllandésdgdn alapul, jelentéstvitelt jelent. Arra utal, hogy a koltdi kép a
jelentést az egyik targyrdl a mésikra viszi 4t, igy lesz a nyelvi jel megkiilonboztetd jele
a dinamizmus, egy szemantikai folyamat, az (j megnevezés folyamatdnak mozgdsa.” A
grammatikai motivaltsdg, a grammatikai struktira megaddsa nélkiil a metafora nem in-
terpretdlhaté. Ez a forditdsokra kiilondsen érvényes. A metafordban szemantikai azono-
sitds van: a metaforikus wjrajel6lés, jellé vélds sordn egy jel kifejezés- és tartalmi sikjéval
(reldciérendszerével) egytitt egy 4j reldciérendszer elsd tagjava, vagyis kifejezéssikjava vé-
lik, a kozos kifejezéssik alatt két kiilonboz6 tartalmat egyesit.'” A metafora szemantikai
tendencidi koronként, egyénenként viltozok. Ratké és Viszockij azonos korban éltek.
A, kutya’-metafora hasonldja, s alapvetSen a hasonlitottja mindkettejiiknél ugyanaz. A
jelentés minden eleven, 4j nyelvi megvaldsuldsa sziikségképpen konkréz, mivel Gj oldal-
16l kozeliti meg a tirgyat a szabadsdg témdjdt. A metafora mindig kétszeresen kifejezd: a
jelentésdtvitel gondolatokat ébreszt, de ezen til a gondolatmenetr mint kifejezd mozgs,
mint szemantikai gesztus dnmagdban is jelentés.!! A kérdéskor vizsgélata, a , kutya™me-
tafordra épiil§ stilisztikai alakzatok kérbejdrdsa szimunkra mégis akkor kapja meg igazi
funkci6jét, ha a nyelvben testet 6ltote koltdi szdindék, életélmény befogaddi horizontjdt
dltala némiképp sikerilt tigitania.

A szoképek behdlézzak a verbdlis, nyelvi vildgunkat. A nyelvi kép szabdlytalansiga,
kiilonlegessége miatt a meglepetés erejével hat, ugyanakkor az emberi 6nkifejezés,
a fogalmi keret kitoltésének természetes része, hiszen leginkdbb képekben gondol-
kodunk. ,A legtobb szé jelentése egy-egy kis tistokds, amely fogalmi magja kiilon-
féle asszocidcidk, képzetek olykor csak kodszerti, elmosédott »csévdjdt« hiizza maga
utdn”.'? Az asszocidcié révén keletkezett konnotdcié egy adott ponton keletkezik, de
aztdn szétterjed a szoveg egészére, azt dthangolva a befogadét misfajta olvasdsmddra
készteti. Elemzésiink szempontjdbél az a fontos, hogy a »cséva« sszetételébdl kiszlir-
jik a ,kutya’-metafora fordulataibdl azt, ami a magyar befogadé szdmdra a fogalmi
kereten beliil jelértékd, része a tirsadalom- és kultiraszemiotikai hdttérnek. A nyelvi
képek befogaddsa, szellemi feldolgozdsa az azonossdg és kiilonbozdség felismerésének
valtakozo, pulzdlé dinamizmusdban tdrténik. E folyamat korforgdsszertien ismétld-
dik, amig a kép jelentését, szemantikai tartalmdt és érzelmi, jelentésbeli tévolabbi

& Vo. Torok ENpre: Ki a szabad? Budapest, 2000. Kairosz Kiad6, 102-133.

7 Vo. Fonagy IVAN: A koltdi nyelvrdl. Budapest, 1999. Corvina, 129. [Fénagy, 1999.]

GAspAR LiszL6: Egy j retorika- és stiluselmélet védzlata. In: Hol tart ma a stilisztika? Szerk. Szathmdri Istvan.
Budapest, 1996. Nemzeti Tankényvkiadé ill. GAspArT LAszLo: A funkciondlis alakzatelmélet néhdny kérdése.
Budapest, 2001. Nemzeti Tankonyvkiadé, 25.

V6. FONaGY, 1999. 151-165.

PETER MIHALY: A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és médjai. Budapest, 1991. Tankdnyvkiadd, 52.
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asszocidcidit birtokba nem vessziik. Kemény Gébor nyelvész a nyelvi kép szemantiké-
jardl és stilisztikdjardl szélva hat lépését kiiloniti el:"

1. a szemantikai, jelentésbeli kiilonboz8ség, dsszeférhetetlenség (izotdpiatdrés)
észlelése;

. az ossze nem ill6, inkompatibilis elemek kolcsonhatdsba 1épnek egymdssal;

. a kozos jegyek kiemelddnek;

. szemantikai kiegyenlitddés 1ép fel: 4j kongruencia alakul ki;

. ez Ujra fel is bomlik, amikor a nem azonossig érzete feliilkerekedik;

. az elkiiloniild elemek Gjbdl kolesonhatdsba lépnek egymdssal, amig a fogalmi
keret jelentésekkel fel nem toltddik.

AN N W

A forditdsokban ezek a sz6képi elemek a versekkel egytitt hol elveszitik az tistokosi
»csovdjuk” egy részét, hol kiteljesednek, belesimulnak a fordité koltéi palydjaba, ami-
kor az ,azonossdg” érzete feliilkerekedik. Ezt ldtjuk Ratké J6zsef Viszockij-forditdsa-
iban is.

5.2. Az esztétikai jel jelentésrétegeinek értelmezése

A nyelv szimbélumok halmaza, az irodalmi m{ erre épiil6 mdsodlagos jelrendszer.
E kett8s struktira, s a mogottiik levd jelentésképzés a forditdsokon keresztiil jut el a
befogad6hoz. A jelentéstulajdonitdsok felfejtése sordn érdemes egy pillantdst vetniink
azokra az Osszetevkre, amelyek hatottak egy mi szovegértelmezésének, ,,hermeneu-
tikai {vének” megteremtése kozben. A forditds célnyelvi reprezentdciéjinak elemzé-
sében elsédlegesen a vildg nyelvi képét vizsgiljuk. Ennek sordn az eredeti szdveget,
valamint a tempordlis dimenziéban az eredeti szoveggel diszkurziv viszonyban levé
forditéi-befogaddi szintet elemezziik, s végiil a fordité altal feltételezett olvaséi ho-
rizontot vetjitk 6ssze a forditdssal mint eredménnyel. Bizonyos stiluselemek elétérbe
helyezése vagy hattérben hagydsa a szubjektiv szovegértelmezés, a korstilus és az olva-
s6i elvdrds kovetkezménye. Felvetddik a kérdés, elvilaszthaté-e a forditdsban a forditéi
szubjektiv vildglatds a célnyelvi szociokulturdlis bedgyazottsigtdl, a sémdktdl, keretek-
8], forgatékonyvektedl, amelyek a vildig megismerésében és nyelvi leképezddésében a
sajat kultirdnk keretei kozott mindannyiunk tudatdban ott élnek.

E kérdések kozéppontjiban a jelentésképzés kognitiv dsszetevdi dllnak. Az észle-
lés, a figyelemirdnyitds, a kategéridkba sorolds, a perspektivavdltds, az el8tér-hdttér
elrendezés, a sémdkon alapulé megértés tartozik ide. Ez vezeti befogaddi magatar-
tdsunkat a vildgrol alkotott mentdlis képiink kialakuldséhoz, a fogalomalkotdshoz, a
konceptualizdcidhoz, amely a nyelven keresztiil kap reprezentdciét. A valdsdg vildga,
ahogyan egy-egy ember szdmadra létezik, csak az érzékelés, a targyakkal, dolgokkal valé
viszonydban értelmezhetd, s ezt a kivetitett valésdgot, amit mi magunk tdltiink meg

P KemENY GABOR: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjdba. Budapest, 2002. Tinta Kényvkiadé, 54-55.
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jelentéssel, régziti a nyelv a forditdsban is.'* A forditds sordn nemcsak két nyelvi rend-
szer, hanem két egyéni, kultdraftiggd vildgldtds, s6t két mivészi mintakészlet, ldttatdsi
méd kapesolddik 6ssze diszkurziv keretben.

Az értelmezés — a forditd és az eredeti mi szvegének viszonydra is érvényesen —
a francia filozéfus, a kognitiv hermeneutika képviselgje, Paul Ricoeur (1913-2005)
szerint az ,.id6szeriivé tett”, kornyezetre és hallgatdsdgra lelt szoveg, amely visszaszerzi
feltartott és felfiggesztett referencidlis mozgdsat a vildg és az alanyok felé. Ricoeur
hangstlyozza, hogy az olvasds olyan aktusban tet6z8dik be, amely gy ardnylik a sz6-
veghez, mint a beszéd a nyelvhez. ,A szovegnek csak értelme volt, azaz belsd viszonyai,
struktdrdja; most jelentése van, azaz megvaldsuldsa az olvasé alany sajt beszédében.
Ertelme révén a szovegnek csak szemioldgiai dimenzi6ja volt, s most jelentése révén
szemantikai kiterjedéssel rendelkezik.”"®

A forditds befogaddsesztétikai, hermeneutikai reflexié, hiszen maga a hermeneutika
is egyfajta interpretdcio, a rejtett jelentések, gondolatok vildgossd tétele. A forditdsban
a ,hermeneutikai ivnek” kell lerovidiilnie a lehetségesig minimalizdlva az a tdvolsgot,
amely az eredeti mi kulturalis-egzisztencidlis szitudcidja és a célnyelvi interpretdcié
szitudcidja kozott fellelhetd. Végiil pedig a forditds olvaséi befogaddsa maga is az in-
terpretdcié interpretdcidja, azaz tovabbi masodlagos interpretdcids cselekvés.!®

A forditds sordn két nyelv és két kédrendszer 4ll szemben egymdssal. A kéd fogal-
mdt Lotman dgy hatdrozza meg, hogy az egy pillanatnyi megegyezés alapjin beve-
zetett struktira, a nyelv viszont a kéd, plusz annak toreénete. Egy ,emlékezer nélkiili
rendszer” azonos kédjai biztositandk a magas foku azonossdgot, dm az idedlis megértés
modellje még az ember 6nmagdval folytatott dialégusdban is hasznilhatatlan. A nor-
mélis emberi érintkezésben, a nyelv normalis m{ikodésében benne foglaltatik a felad6
és a befogadé eredendé kiilonbozdsége. A megértéshez a két nyelvi tér bizonyos része-
inek azonossdga, dtfedése sziikséges, mig a kozléshez a kiilonbségek maximalizéldsa. A
forditds sordn az eredeti szoveg és a fordité kozotti dialégus anndl értékesebb, minél
tobb a nem kozds részek kozti informdciéesere. Minél nehezebben és minél kevésbé
adekvdt médon fordithaté le az egyik nem kozos rész a mdsik nyelvre, informdcids
és tarsadalmi szempontbdl anndl értékesebbé vilik e paradox érintkezés ténye. Bir a
leforditandé hatdsok, effektusok informdcidi végtelenek, azt mondhatjuk, hogy az
értékes informdci6t éppen a lefordithatatlan leforditdsa hordozza.”

A forditds a leglehetetlenebb lehetdség” — ez az oximoron jellemzi a miforditds Lot-
man 4ltal is korbejdrt nyelvi és befogadds-esztétikai problematikajit.'® Egyik oldalrél
jol tudjuk — a régi latin ,,hajozni sziikséges” monddst parafrazalva —, ,forditani pedig

Vé. Kovecses ZoLtaN — Benczes Réka: Kognitiv nyelvészet. Budapest, 2010. Akadémiai Kiadé, 13-23.; Nyelv,
poétika, kognicié. Szerk. Domonkosi Agnes — Simon Gébor. Eger, 2018. Liceum Kiadé

RICOEUR, PauL: Mi a szoveg? (ford. Jeney Eva) In: RicoEUR, PAUL: Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok.
Budapest, 1999. Osiris, 27. http://communicatio.hu/doktoriprogramok/kommunikacio/belso/bevhuman-
komm/20041/ricoeurpmolnarcs.htm(2020-11-10)

V6. SziGETHI ANDRAS: A szellem anyajegyei — Lermontovtdl Ulickajdig. Pomumkn gyxur —oT JIEPMOHTOBA O
Viunkoit. Budapest, 2017. Protea Kulturdlis Egyesiilet, 150-152.

7" V6. LormaN, Juryy. M.: Kulttra és robbands. Budapest, 2001. Pannonica Kiad6, 11-12.

SzEGEDY-MAsZAK MIHALY: A megértés mbdozatai: forditds és hatdstorténet. Budapest, 2003. Akadémiai Kiadé, 12.
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sziikséges” (,transferre necesse est”). Mdté Evangéliumdbdl vett sz6képpel a forditds ,,fo-
venyre épitett hdz’, amelyet a temporalitds, a korizlés, az egyéni és kozosségi vilagldtds
miatt id6rdl idére Gjra kell forditani, hogy aktualitdsa a befogadé elétt kibontakoz-
zon. A nyelvi jelentés ugyanis viszonyfogalom, lényege a nyelvi kifejezés és a vildg
objektumai kozotti kapcesolatban rejlik.”” A forditds nyelveken kézvetitett kulturélis
kommunikdcié. A nyelvi kommunikdcié nem egyszertien valamely tartalomnak a
kozlése, hanem egytttal mindig valamilyen interakcid, tdrsas tevékenység, egymdshoz
val6 folyamatos viszonyulds, amely egy mentdlis térben zajlik. Az emberi kommuni-
kécié alapvetd tényezdje a kozos figyelemirdnyitds. Két ember koziil az egyik képes a
misik figyelmét egy harmadik dologra irdnyitani. A forditds sordn ebben a figyelemi-
ranyitdsban a szerzd és az olvasé kozott a forditd medidtor szerepet tole be. A nyelv
egyardnt tartalmaz egyetemes és kulttraspecifikus dsszeteviket. Egy nyelv szemantikai
rendszere a nyelvet beszélé kozosség kulturdlis felhalmozdsdnak (kumuldciéjanak) is
az eredménye. Két nyelv kozotti kommunikdcié esetén, amilyen a forditds is, a nyelvi
rendszereken tdl a kultirdk taldlkozdsa is mozgdsba hozza a nyelv variabilitdsdt. Olyan
irodalmi szovegeket kell létrehoznia a miforditénak, amelyek a célnyelvi kdnonba,
szabdlyrendszerbe illeszkednek be, fiiggetleniil attdl, hogy a forrdsnyelvi szovegtél sok
szempontbdl eltérnek.?* A forditds a szociokulturdlis hdttérre tdmaszkodva teljesiti
célnyelvi feladatdt, amikor az dtkddolds sordn a befogadd olvasé nyelvhaszndlatdt,
nyelvi és kulturélis potencidljdt is irdnyadénak tekinti.”!

5.3. Olvasisi médok és a forditas

A miiforditds a vildgirodalom 1étezésmédja. Az olvaséhoz a vildgirodalom remekei
leginkdbb magyar nyelven keriilnek. A nemzeti irodalom anyanyelven olvasist tételez
fel. Ett8] merében eltér az idegen nyelven olvasis, amely a mdsik kulttira ismeretétdl
fuggden a csokkentett értékii értelmezések sokféle fokozatdt eredményezi, hiszen nem
éliink abban a kulturdlis kdzegben, amely az informdcidk, asszocidcidk végtelenjét
biztositja az adott nyelv kultdrdba belesziiletett haszndléinak. A forditdsban olvasis a
harmadik médja a szépirodalom befogaddsinak, amely bdr az idegen kulttrdra jellem-
z6 latdsméddal gazdagitja a vildgképiinket, mégis belesimul az dltalunk irodalomnak
értelmezett, anyanyelviinkén hozzdnk eljuté esztétikai egészbe.

Végezetiil vessiink egy pillantdst a szabadsdg fogalmi keretének Ratké sajéc kolté-
szetében és a vizsgdlt Viszockij-forditdsban a ,kurya”-metafordn keresztiil leképezett
koltdi megvaldsuldsira egy diagram segitségével. A targyalt metafora 1966-ban jelenik
meg Ratké koltészetében mint a szabad természet része. A szabadsigtol megfosztott-
sdg dll szemben a természetben €16 dllat eredendd szabad természetével. A kutya mint
kis szél, kis bokor, mint forgdszél, vagy gazddtlan, vadon nétr cserje dll szemben meta-
foraként az ember vildgdban a kdbor fegyver, a kébor domb, a sziikold félelem képével.

¥ Kierer FEreNc: Jelentéselmélet. Budapest, 1999. Corvina Kiadé, 16.

V6. LoriNcz JuLianNa: Kultirdk pdrbeszéde. Eger, 2007. Liceum Kiado, 43.
V&. SiMIGNE FENYS SAROLTA: Bevezetés az alkalmazote nyelvészetbe. Miskolc, 2003. ME BTK, 226.
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Viszockij forditdsdban a kutya az embert kovetd Sors, a Végzer, amelytél nem tud
megszabadulni. De a szovegértelmezés végsé kicsengése a szabadsdgiért kiizd ember
gybézelmét hirdeti. A koltéi En poziciéja a passziv szemlélédéstsl 1988-ra eljut a kiiz-
delem villaldsdig, az aktiv tdrsadalmi jelenlétig:

SZABADSAG
Szabad Szabad-
természet sagatol
megfosztott
ember
gazdatlan kébor Ratko-
cserje fegyver
: «obor versek
forgo- domb
szél
sziikolé
kis bokor felelem

KU
1966

1988

az embert kovetd
Sors, a végzet

TYA |
Békés a szabadsagaért
Py kiizd6 ember
szemlélodés /

A KOLTOI EN Viszockij-
ELETELMENYI Sorditisok
POZICIOJA
Heroikus
kiizdelem




Ratké Jézsef — A miforditd

IRODALOM

Nyelv, poétika, kognicié. Szerk. Domonkosi Agnes — Simon Gdbor. Eger, 2018. Li-
ceum Kiadé.

Fénaagy IVAN: A koledi nyelvrdl. Budapest, 1999. Corvina.

GAspArT LAszLO: Egy (j retorika- és stiluselmélet vazlata. In: Hol tart ma a stilisztika?
Szerk. Szathmari Istvdn. Budapest, 1996. Nemzeti Tankdnyvkiadé.

GAsPARI LAszrd: A funkciondlis alakzatelmélet néhdny kérdése. Budapest, 2001.
Nemzeti Tankdnyvkiado.

GOROMBEI ANDRAS: Indulatos jegyzetek Ratké Jozsef sziiletésnapjdn. Szabolcs-szat-
mar-beregi Szemle, 1996. 3. sz. 386-390.

JANos1 ZortAN: A drdmdba sz6tt id8. A népballada funkciéi Ratkd Jézsef verseiben.
Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 1999. 4. sz. 477-490.

Kierer FERENC: Jelentéselmélet. Budapest, 1999. Corvina Kiadé.

KEMENY GABOR: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjdba. Budapest, 2002. Tinta Kényv-
kiadé.

KonDoR JENG: A félelem és a remény koltészete. Ratkd Jozsef. Nagykdllo, 1993.
Vérosi Kényvtdr.

K6vECses ZorTAN — BENCZzES REka: Kognitiv nyelvészet. Budapest, 2010. Akadémi-
ai Kiadé.

LotMmaN, Juriy. M.: Kultdra és robbands. Budapest, 2001. Pannonica Kiadé.

Lérincz JurianNa: Kultirdk pérbeszéde. Eger, 2007. Liceum Kiadé.

RICOEUR, PAUL: Mi a szoveg? (ford. Jeney Eva) In: Ricorur, Paur: Vilogatott iroda-
lomelméleti tanulmédnyok. Budapest, 1999. Osiris, 9-33.

http://communicatio.hu/doktoriprogramok/kommunikacio/belso/bevhuman-
komm/20041/ricoeurpmolnarcs.htm(2020-11-10)

Mérkus BéLa: A milt nem mutatvny. In: Ratr6 Jézser: Uj évszak kellene. Ossze-
gytjeote versek. Miskolc, 1994. Fels6magyarorszdg Kiadé, 295-303.

PETER MIHALY: A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és médjai. Budapest, 1991. Tan-
konyvkiadé.

Ratké J6zsef 6sszes miivei I. Szerk. Babosi Laszl6. Miskolc, 2000. Felsémagyarorszagi
Kiadé.

SimIGNE FENYS SAROLTA: Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe. Miskolc, 2003. ME
BTK.

SZEGEDY-MAszZAK MIHALY: A megértés médozatai: forditds és hatdstoreénet. Buda-
pest, 2003. Akadémiai Kiado.

SzIGETHI ANDRAS: A szellem anyajegyei — Lermontovtdl Ulickajdig. Poquaku nyxu
— ot JlepmonToBa 0 Yinuukoil. Budapest, 2017. Protea Kulturélis Egyesiilet.
Torcsvar Nagy GABOR: A konnoticié kategéridja a stilusértelmezésben. In: Hol tart

ma a stilisztika? Szerk. Szathmdri Istvdn. Budapest, 1996. Nemzeti Tankdnyvkiado.
TOorOK ENDRE: Ki a szabad? Budapest, 2000. Kairosz Kiadé.
Viszockij emlékkonyv. Szerk. Viczai Péter. Budapest—Gydr, 2000. OKSZ.

57



