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Bizalmas irasok

Méricz naploinak nyelvhasznalatarol

A naplo rendszeresen, folyamatosan, estenként, naponta irt személyes élménye-
ket, maganjellegli feljegyzéseket idérendben tartalmaz6 m(. Prozai mifaj, az én-
formaju perszondlis elbeszélés egyik sajatos valtozata. Tartalmazhatja az egyéni élet
kisebb-nagyobb eseményeit, de helyet kaphatnak benne a kozélet id6szer( jelensé-
gei is, bar mindig athatja a szubjektivitas. Tébbnyire monologikus, stilusa kozvetlen
és kotetlen, mondatflizése és szerkesztése nemegyszer laza. A napldiras gyakorlata a
reneszansz id@szakdban valt népszerivé. A XVII. szazadtdl kezdve pedig igen sok je-
lent6s ir6 naploja valt kdzkinccsé: Byroné, Stendhalé, Tolsztojé. A magyar irodalom-
ban nevezetes Kazinczy Ferenct6l a Fogsagom napléja (1828); Kodlcsey Ferenc Orszagy-
gydlési napléja. (1832—1833); Széchenyi Istvan, Baldzs Béla, Marai Sandor Napléja.*
A XX. szazadi magyar irodalom egyik legnagyobb napléir6ja, Marai Sandor igy val-
lott a naploirasrol: ... az elmult esztendében volt id6szak, amikor Ggy éreztem, meg-
fulladok, ha nem tudok ez oldalak szelepein at lélegzeni.” Méricz Zsigmond jelentds
mennyiségli naplokéziratot hagyomanyozott az utdkorra, kavéhéazakban, vonaton,
hotelszobakban irt, a napldiras segitségével lett arra a valsagain. Err6l ekképp vallott:
»Csak egy sulyos defectusom van: folyton irok... Egy percnyi pihenés nélkil. Az élet
minden benyomasat és életem minden lelki hulldmzasat beledolgozom az irésba.”2
A napldk kiadasa és olvasasa soran felvetédhet az a kérdés: etikus-e ez? Olvasni masok
legbens6bb megnyilvanulasait. Kukkolé olvasék - képzavarral élve. Azonban tudoma-
sul kell venni, hogy a kozismert személyiségek napldja a szélesebb kor( nyilvanossag
érdeklddésére is szamot tarthat, és aligha tulzas foltételezni azt, hogy végs6 soron igenis
minden napl6 szerz6je szamol azzal, hogy mas is olvasni fogja azt, amit 6 papirra vet.
Draskovich Edina ekképp teszi fel a kérdést, majd adja meg a valaszt: ,Van-e joga az uto-
kornak turkélni a nagy ird legtitkosabb lelki zugaiban? Méricz Zsigmond esetében talan
igen, 6 ugyanis modszeresen elégette azokat a dokumentumokat, amelyeket nem akart a
tudomasunkra hozni. Az 1924—25-6s napléja olvasasakor pedig néha agy tinik, az egé-
szet magyarazatként, kimosakodasként irta, mentségként a csinya szerelmi haromszogre
és az azt 6vez6 tragédiakra. A haromszogre, amelyik Magoss Olgaval egyitt tobb is volt,
mint harom, és akkor még a debreceni szallodai kapcsolatat nem is szamoltam bele.”3
Tehat az 1924-1925-ben publikéalt bizalmas irasok el6szelei a valtozasnak, szdl-

1 Kulturalis enciklopédia, naplé. http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/Naplo.htm. Letdltés: 2019. aug. 22.

2 Méricz Zsigmond: Naplok. 1924-1925. Osszegyiijt., szerk., valamint a jegyzeteket, az el6sz6t és a mutatot irta:
Cséve Anna. 2010. N6ran Kiadd. 620. [Cséve, 2010.]

3 Draskovich Edina: Moéricz Zsigmond napléirél, http://szalon.arnolfini.hu/draskovich-edina-moricz-a-sokszog-
ben. Letoltés: 2019. aug. 24.
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Bizalmas irasok

nak a feleségnek, Holics Jankanak, és a fellobban6 szerelmek hésnéinek, kés6bb (j
szerelmeinek, a dramai szerepeket jatsz6 Simonyi Marianak és Magoss Olganak.

A naplék altalaban a célelviien el6re halad6 vallomas és a toredékszerd foljegyzés-
halmaz végletei kézott helyezhetdk el. Moricz Naplék cimld munkéja inkabb ez utob-
biba sorolandd. Ugyanakkor mivel Moricz e mdvében nagy szamban szerepelnek le-
velek, igy érdemes e két miifaj dsszefliggéseit is megemliteni. S6t, a napldirds moriczi
véltozata nehezen kilénithet6 el a levélirastol, valamint méas m(fajo mdvek is szere-
pelnek benne: feljegyzések, versek. A naplo és levél miifaja esetenként egymastdl ne-
hezen hatéarolhatd el ebben a koétetben, gyakran veszik at egymas funkcioit. Ezenki-
vil jellemz8je még, hogy a napldk igen szoros kapcsolatban allnak a mivek vilagaval.%b

Szegedy-Maszdk Mihaly részletesen targyalja a naplo és a levél viszonyat: ,,A napld
és a levél sokadig nem szamitott az Ugynevezett szépirodalom részének, szemben olyan
kizar6 miifajokkal, mint példaul a vigjaték vagy a romanc. Kulénb6éznek a tbrténet-
mondasos mifajoktél, elssorban azaltal, hogy hozzajuk képest toredékszerliek, de
rokonséagot is tartanak vellk, hiszen az olvasé valamely élet- vagy életszakasz elbeszé-
léseként is felfoghat egy naplot illetve levelezést. [...]" ,A levelezés a naplohoz képest
inkabb szdvegek halmazaként foghatd fol. Valamely napléban nyilvanvaléan erésebb
a folytonossdg, mint egyazon szerzének kilonbdz6 személyekhez intézett leveleiben.””

Moéricz Zsigmond Naplok 1924—1925 cim( kétetének cimét, a naplé sz tébbes sza-
mat a kotet szerkeszt6je, Cséve Anna ekképp magyardzza: ,A napld formaproblémaja
abbdl kovetkezik, hogy nincs az iré altal kiadasra szant kézirata, nincs altala megjeldlt
kezdete és befejezése. A lapot lapra helyez6 spontan épitkezésnek megfeleléen a naplo sz6
tébbes szamban kerilt a cimlapra.”6

»A konyv azt a két évet tarja elénk, amikor az ir6 Buzakalasz cim( draméajanak el6ada-
san villamcsapasszerden beleszeretett Simonyi Maria szinésznébe, s ezutan tébb mint egy
évvel felesége, Holics Janka, hosszu testi-lelki szenvedés utan végil eredményes dngyil-
kossagot kovetett el. A ,,Naplok” egyes részeit kordbban is publikaltak, de meglehet6s sze-
mérmességgel. Pedig e napld egyik Ujdonsaga pont az, hogy hallhatjuk Moricz hétkdznapi
nyelvezetét, amelyben esetenként olyan szavakat hasznal, amilyeneket ma is csak néhany
bator kortars ir6 mer leirni.” ,Nem tettiink engedményt a mériczi nyelvezet 6szinteségét
és hatarsértéseit esetleg tul szigordan elbiraloknak. A szerelmi nyelvezet korlattalansaga
jellemzi”.7

A szemérmesség hianyat még tovabb pontosithatjuk: helyenként valéban tragar kife-
jezéseket hasznal az ir6. Egy intuitiv, érzékeny, ingerlékeny és olykor bizony tragar Mo-

4 Cséve, 2010. 9.

5 Szegedy-Maszak Mihaly: M(ifajok a kdnon peremén - napl6 és levél, https://sites.google.com/site/olvasokoer/
iroi-naplok-vilaga/szegedy-maszak-mihaly-mufajok-a-kanon-peremen-naplo-es-level. Letdltés: 2019. aug. 26.

6 Cséve, 2010. 9.

7 Cséve, 2010. 22.
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riczot ismerhetiink meg a naplé-6sszedllitisokb6l.? Méricz nem tudja és nem is akarja
korddban tartani az irdsdt. :

Moéricz napléja nemcsak miifajilag, hanem nyelvi-stilaris szempontbél is sokszinii és
viltozatos. Parttalan, vég nélkiili irds a Méricz-naplé. Mindenekel8tt a tobzédé szen-
vedélyesség jellemzi, ezt erdsiti az irdsok toredékessége és elliptikus szerkesztésmédja.
Ebbél kovetkezden — ha szabad igy fogalmazni — csapongé és szertelen az irisméd. A
kifrds tlinik az elsédleges célnak, a szerkesztettség, az sszefogottsig kevésbé. Gyakran
foszlinyszerii gondolatok alkotjik a széveg gerincét. Jellemzdje még a beszélenyelviség,
azaz az él6sz6beli megfogalmazdsméd. Ugyanakkor meghatdrozé az expressziv eléadds-
méd. A naplé tartalmaz erételjesen patetikus és erotikus dthalldst verset, szenvedélyes
metaforahalmozdst tartalmazé gondolatsort, korldttalan székimondissal telettizdelt
emlékeket, de természetesen higgadr irdsokat is. Az eldaddsomban e sokszintséget kivi-
nom nagy vonalakban bemutatni.

1924, II. 12,
LKét hét milva kidobsz?

Maga édes, édes, édes, édes, édes, édes.

Amerre jarok, ahol éllok, élek, alszom: folyton veled beszélek.
Folyton jir a szdm, s a gondolatom, mint egy kisgyerek[nek].
— Délutin 2 és 3 kozt jon a szeret8d?

Ocsmdny kis alat. [!]

Visszakényorgik hozzdd magukat az urak? aki egyszer ndlad volt... Nem hiszed, hogy én
nem fogom?
Nem ? ocsmény kis dlat. [!] nem? ... Kidobsz?™

A részlet a toredékességre és a szenvedélyességre bizonysdg. Hidnyzik az erdteljes sz6-
vegkohézid, a sajdtosan elliptikus szerkesztésméd jellemzi. A sorkihagydsok a szerkezet
darabossdgit jelzik. Jellemzi még az ismétlés és halmozds alakzata.

1924.11. 4.

VIL levél

,En egy rabszolga vagyok, aki mindig asszonyoktd! fiigg.

21 évig egy nd abszolut rabsigaban. Hogy t6rtént, hogy én onnan most kirohantam?

#  G. T.: Méricz a napléjidban mondta el. Cultura (2012. jinius 15. péntek). Letdltés: 2019. aug. 27.

® CsEvE, 2010. 55.



Bizalmas irdsok

En soha nem l6ttem félre, és én képes volnék most magéért lerombolni mindent, {r6i ne-
vemet, csalidot, becsiiletet.

Es rdad4sul maga ebben teljesen 4rtatlan.

Miért irok? ez valami vad és durva dolog.

Es valami ellendllhatatlan kényszer hatésa alatt, ahogy magamra hagynak, mér {rok, mert
le kell irnom, hogy maga szép, szép, szép.

Mit tudom én, mi az a szép. A maga arca hervad, és ez tépett belém. Van két foga, a maga
gyonyorli hosszd fogai kozt fekete vonal: és én meghalok, hogy a nyelvemmel érinthessem.
En letiprom magdt, egész éjjel dgyamban volt, és elképzelhetetlen, ahogy becéztem.”™°

Ez a részlet a teljes kitdrulkozdsra, szenvedélyes, erotikus megnyilvanuldsra példa.
Mint emlitettem, az 1924-1925-ben a publikdlt bizalmas irdsok is tébbfelé elkdtelezet-
tek: szélnak a feleségnek, Holics Jankdnak, és a fellobbané szerelmek hésndinek, Simonyi
Miridnak és Magoss Olgdnak. Méricz a napléirds segitségével vészeli 4t csalddi életének
¢bbdl fakadé vélsigdt, amely mdr-mdr iréi palydjdnak derékba tdrésével is fenyeget. Ez
utébbi részlet Simonyi Méridnak irt levél egyike.

Az alakzatok sordban megjelenik az anafora, ez a naplé versszer(i tulajdonsdgait adja,
lirai prézdva teszi. A kezd8betlik haszndlata litszélag esctleges. Ime, a ré§zlet:

24. 1L 6.

»Hogyan? kedves!

maga ndlam annyival erdsebb?

vagy annyival szerelemtelenebb?

vagy annyival nagyobb magdn az életfelel8sség, mint rajtam?

vagy maga mir jirszik? szolgdlatra jelentkezett? tauglich? (‘alkalmas’)™!

A kovetkezd részlet szenvedélyes és naturalista metaforahalmozds, sajétos szerelmi
vallomas:

»De a kutya-istenét, én itt fekszem, kidobva az titra, hogy mindenki rim bimul, hogy
nylizsdg bennem a pondrd, a szerelem aranylegyecskéi telekoptek, s a buja gondolatok
kukachalmdv4 lettem, és sem {rni, sem cselekedni nem birok maga miatt.”*?

1% Cstve, 2010. 41,
1 CskvE, 2010. 82.
12 CskvE, 2010. 82.
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Er6teljesen patetikus és erotikus dthalldst vers sz6l Bubushoz:
Oda a Bubushoz

O Bubus, te édes kis gyonyori
selymes édes rejtekben hizédé
édes kis meleg enyhe
drdga szerelmes

5
gyonyorll gyongyszem vérforrald,
kicsattané ajkad forré tiizi
minden ideget megfeszit6
minden szivet 616

lehetetlen, abszurd kis 1étezés
a Titok forrdsa, 4 te csoda,
hova megtér a vigy s ahonnan
ered a Lét

Kidagadt szemek lesik az izz6
sotét foltot a horizont 6lén
minden at édes, mely oda visz
s odavisz minden 4t

mert mindenek ttja csak oda
csak oda indul és odafut:

y és te kis abszurdum, 6 csoda,
minden utakat befogadé

isteni kert, mely mindent megterem,

isteni rejtek, mely mindent befogad,

isteni templom, hol minden istenek
térdre borulnak:

csak én vagyok rdd féltékeny, kozkincs,
csak én vagyok a senki? mikor

csak én akarok lenni a Minden.

hii bubusomnak!?

13 CsEve, 2010. 90.
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Széjarék, humor, kihagyds — ez is Méricz napléjabél:
Két dlom II. (¢ drakor)

»De j6 ez a hét mit itt t6ltSttem
Impotencia 8rkddbtt foléttem.
egész &jjel meg se mozdult a driga,
nappal plne elsikkadt a nadrigba

No de majd a j6v hétre dllitds:
ha megindul Gjra a fa széllitds!
hogyha nekem az én szivem kindlja >

tgy ellitom szétszakad a ...

Volt ma Lukdcsnak sikere: ldtta bubust? Maga becstelen nyelvti, jaj a nyelve, a nyelve nyalva.”**
A mir emlitett 8riilt szenvedély hangja szélal meg a kovetkezd részletben:

»Nem birom a tollat fogni, akkora 6nuralom kell, hogy végig ne szdntsam az egész papirt
csak tigy, ahogy magit szeretném csékba fojtani, mert ez az utolsé szé: a cs6k!”"

Ayhan Gokhan ekképp jellemzi Méricz napléjit: , Egy roppant nagy munkabirdssal rendel-
kez6 {16 a tervek szerint hat ktetet feléleld napléja sejteti, hogy a regény és egyéb miifajok frdsa
~mellett fontos volt szdmdra ez a fajta kielégiilés, a szexudlis-lelki fesziiltségek, az 8t foglalkoztat6
problémdk levezetése, mds értelemben véve a naplé Méricz gydntatdszéke, vezeklS szentélye,
bizalmas baritja volt. Mint egy asszonyt, haszndlta a naplét, bérmit elmondhatott neki, és a
naplék tantisitjak, hogy el is mondott, nem tartva a kévetkezményektdl, a szépités, cizelldlds
tigyes kikeriilésével az igazi Méricz Zsigmond irhatta meg az igazi Méricz-portrét — a mivészt
és 2 magdnembert egy személyben —, ezzel a nagyon is meggondolt tettével fejtrést, hatalmas
munkidt okozva a késébbi Méricz-kutatéknak és -rajongéknak. A gondolat stildris ellendrzés
nélkiil, gyorsan lett lejegyezve, egy hosszii nap végén vagy egy nagyregény irdsinak kivésziine-
tében. A sz6, a nyelv, gondolhatta Méricz, bdrmire felhaszndlhatd, nem szabad, hogy korldtok
k&2 szoruljon vagy akadélyba iitkozzon, az elhallgatds, kihagyds lenne erklestelen, megfosztot-
tA (jogfosztotta) vlna a sz6, a nyelv, ennek stlyos kivetkezményeként az értékébdl veszitene.”'s
Osszességében Méricz napléja nem hagyomanyos, nem prototipikus, hanem tjszer(, Gszin-

te, sz6kimondé, meghékkentd, nyelvi regisztereit tekintve pedig sokszin(i és viltozatos.

" Cstve, 2010. 94.

5 CskvE, 2010. 95.

% AynaN GOKHAN: Moéricz, az életrajzird.
huep:/fwww.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2013/XXII.-evf.-2013.-julius-augusztus-Moricz-utan/Moricz-utan/
Moricz-az-eletrajziro. Letltés: 2019. aug. 30.
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