Horvath Richard
Eletrajzi szilankok ecsedi Batori Istvan politikai
palyafutaséarol (1458-1479)!

Az Osszes Batori csaladoknak tébb tekintetben legkitiinébb
tagja. Ekesedett szamos kéz és magan erényekkel, s az utéb-
biak kozt nem kevéssé magasztaltatott koraban hallatlan
élettisztasaga, minek jellemzésetil 'nételen’ melléknévvel
ruhaztatott fel.”

E szavakkal vezeti be munkajat, az eddigi szakirodalom alapjan irastudatlannak
ismert és erdélyi vajdai méltosagat részben erészakossaga miatt elveszté Batori Ist-
van elsé, s maig egyetlen térténeti életrajzat Kerékgyart6é Arpad. Jellemzése — latni
fogjuk — egyértelmtien a koranak megfelels, 19. szazad koézepét jellemzé térténeti
folfogason, valamint a 15. szazad masodik felének maig legmeghatarozobb torté-
neti forrasszévegén, Antonio Bonfini hatalmas mtivén alapszik. Miel6tt azonban
e jellemzésrél akar pozitiv, akar negativ véleményt, netan elhamarkodott kritikat
fogalmaznank meg, gyorsan elére kell bocsatanunk, hogy az orszagbiré-vajdarél
mind a mai napig nem készlilt modern életrajzi 6sszefoglalas. Be kell vallanunk,
hogy a kutatas szinte masfél évszazada, azaz Kerékgyarté 1857-es muiive 6ta vol-
taképpen egy helyben topog vagy csak kisebb 1épéseket tett.® Kétségtelen tény:
a Turul folydirat hasabjain pontosan 1900-ban napvilagot latott egy, a Batoriak
leszarmazasat bemutaté tanulmany, de ebben sem a birtokszerzések, sem pedig
politikai szempontok nem kaptak helyet, raadasul a megye joval késébb kiadott

Ez utobbi téren, a Batori csalad politikai szereplését és legfébb birtokait illetéen,
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némi elérelépés tortént ugyan,® de a foldolgozandé forrasanyag még mindig nyo-
masztdéan nagy. Jelen iras az idevago ,potlasok” sorat kivanja folytatni, igy Batori
(I1.) Istvan politikai palyafutasa 6sszefoglalasara tesz kisérletet a kezdetektdl 1479.
évi erdélyi vajdava tortént kinevezéséig.® Itt feltétlentl elére kell bocsatani, hogy
a magyarorszagi, igencsak kisszamu koézépkori és kora uGjkori torténeti biografia-
ban oly gyakran megfoghat6 gyakorlatot, nevezetesen az életrajzi elemek hianyait
kitolteni hivatott kortorténeti fejezetek alkalmazasat jelen sorok irdja igyekezett
kertilni, még ha nem is mindig sikerrel. Elvitathatatlan, hogy Batori Istvan élete
ezer szallal a Matyas- és kora Jagell6-kori magyar allam toérténetébe agyazodik,
mégis a mostani dolgozatban mindenekel6tt a személyes politikai elemek, cselek-
mények kaptak elsébbséget. Politikatorténeti kitekintés csak ott és annyi talalhato,
ahol és amennyi a Batorit illetd részletek értelmezéséhez feltétlentil szikségesnek
latszott.

Felmendk és orokseguk

Batori Istvan, Erdély késébbi vajdaja és a Magyar Kiralysag orszagbiraja az ugyan-
csak Istvan nevet viselé orszagbird (11444) és feltehetéen elsé felesége, Tarkéi
Margit hazassagabodl szuiletett. Amikor 1435-ben az irott forrasok ,latékorébe”
kertl,” még kiskoru gyermek lehetett. Sztiletési idejének meghatarozasahoz érde-
mes figyelembe venniink, hogy legfiatalabb 6ccse Miklos, a késébbi vaci plispok
1468-ban mar kinevezést nyert a szerémi plspoki székbe Matyastol,® s 1506. évi
halalakor — legalabb is Fuigedi Erik ma mar ellendrizhetetlen kézlése nyoman — 71
esztendds volt, azaz 1434 /35-ben szilethetett, eszerint Istvan 1427-1430 tajan
johetett a vilagra.® Ezek szerint halalakor nagyjabol hatvan-hatvanharom év koruli
lehetett, amirdl, igaz élete végérol, de becslésen alapulo értestiléssel is birunk.!°
Csaladja, leginkabb apja jovoltabol, a korszak meghatarozo politikai szerepléi
kozé tartozott, annak dacara, hogy birtokaik mennyisége és foldrajzi elhelyezkedése
alapjan ekkor még korantsem sorolhatjuk 6ket az orszag vezetdinek ,elit klubjaba”,
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az arisztokratak tagjai k6zé.!! Uradalmaik, varaik szamat Matyas 1458. évi tronra
kertiltéig csupan az 1439-ben adomanyul nyert bujaki uradalommal tudtak gya-
rapitani.'? Az alapok tehat nem voltak jelentéktelenek, de az ecsedi Batoriak igazi
felemelkedése Matyas kiraly uralkodasanak idészaka, épp e tanulmany ,hésének”,
Batori Istvan orszagbird, erdélyi vajdanak az életideje volt. [llusztraciéképp érdemes
elérebocsatani, hogy 1458-ban a csalad az orszag nagybirtokosai kozt valahol a
22-25. helyen szerepelt, mig Matyas halalakor az orszag 6todik legjelentésebb vilagi
birtokos familidja az ecsedi Batori volt.'® Azt gondolom, ez a tény mar énmagaban
megéri azt, hogy a korszak legmeghatarozébb Batori csaladtagja, Istvan politikai
szerepének megismerésére szanjuk ezt a dolgozatot.

Nem lennénk ugyanakkor igazsagosak, ha a folemelkedés, birtokszerzés és
hatalmi befolyas tekintetében csupan Istvanrol ejtenénk szot. A teljesség meg-
kivanja, hogy a Matyas-kor folyaman baréi méltosagot viselt két testvérérdl is
megemlékezziink. Nem Istvan volt ugyanis a korszak elsé méltésagviselé Batori
csaladtagja. A sort Andras nyitotta meg, aki — esetleg Szilagyi Mihaly kinevezése
nyoman!* — 1458 4szén asztalnokmesterként tevékenykedett. Elsé feltinésekor, a
nevezetes, Matyas februar eleji Magyarorszagra érkeztekor megko6tott Straznice-i
szerz6dés megerdsitéi kozt szerepel, noha ott egészen pontosan Istvan testvére
neve olvashatd!'® Kubinyi Andras legutébb annak a véleményének adott hangot
a szoveg masfélszazados kiadasat folhasznalvan, hogy ehelytitt puszta elirassal
lenne dolgunk: Andras neve helyett tévedésbél Istvant irtak a szévegbe.!® Legyen
e megoldasi lehetéség barmily csabité is, a helyzet mégsem ilyen egyszerti. Elsé
pillantasra ugyan logikus a megoldas, hiszen Andrast oktoberben is emlitik az
asztalnokmesteri tisztségben,!” ugyanakkor a puszta névbeli tévedésbe aligha
nyugodhatunk bele. Erre tobb apro jel utal. Egyfeldl a Szilagyi személyéhez kothetd
tisztségkinevezés kérdését az oktoberi (azaz Szilagyi lefogasa utan koézel harom
héttel kelt), s Andrast még mindig hivatalaban emlité oklevél, valamint az a tény,
hogy Andrasnak ismerjik egy masik, 1460 utan viselt méltosagat, a lovaszmes-
terit!®, egészen 11j megvilagitasba helyezi. Eszerint Andras nem csak Szilagyinak
felelhetett meg, hanem az 1j kiraly is potencialis méltosagviselét latott benne. Igy
tehat Andras egymas utan viselte az asztalnokmesteri (1458), majd a lovaszmesteri
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méltésagot (1460-1461), ami 6nmagaban még nem lenne ktilénésebben figyelemre
mélt6, hisz uralkodasa elsé esztendeiben Matyas az utékor szamara értelmezhe-
tetlenll gyorsan valtogatta e tisztségek betoltéit.! Ami meglepé lehet, az a Batori
csaladtagok varatlan és nagyszamu foltinése a kiraly kortl, s ennek vizsgalata
vihet minket kozelebb a Straznice-i szerzédében szerepldé Batori csaladtag megha-
tarozasahoz. Am tekintsiink még egyszer Andras palyafutasara.

Andras ugyanis a jelek — de még inkabb a szakirodalom sugalmazasa — szerint
baréi hivatalaitél megvalva a csaladi birtokvagyon gyarapitasa, mintsem a politika
felé fordult. Rovid méltoésagviselése utan Budan vagy az orszagos események kor-
nyezetében nem tudjuk kimutatni. Amikor f61ttinik, minduntalan a csalad javainak
tigyében teszi ezt. 1461 aprilisaban példaul Paléci Laszlé orszagbird elétt jelenik
meg testvérei képviseletében borveji zalogos részik tovabbzalogositasa targyaban.?°
Am pusztan ezért utazott volna személyesen Budara? Hogy nem csupén ez volt
utjanak célja, onnan tudhatjuk, hogy ugyanezen a napon — aprilis 21-én — kelt
Matyas azon adomanylevele, amelyikben az erdélyi Fehér megyei Diéd varat élet-
hossziglan, a Zarand megyei Vilagos varat pedig zalog gyanant adta testvértiknek,
Margitnak, Szilagyi Mihaly 6zvegyének.?! Alighanem az tigylet hatterében kevésbé
Margitot, mint inkabb Andrast gyanithatjuk. Végezettl itt kell megemliteni, hogy
legyen sz6 barmennyire is Andras orszagos politikatél valoé visszavonulasarol, azért
a szatmari-szabolcsi-beregi-szolnoki régiéban az egyik legnagyobb befolyassal bird
nagybirtokosnak szamitott. Erre utalhat, hogy 1462 majusaban Matyas a kozel-
ben birtokos Ujhelyi-testvérek védelmére Szapolyai Imrén tul tébbek kézt Batori
Andrast is kirendelte.??

Ennél lényegesen elgondolkodtatébb egy masik, 1464 januarjaban kelt okleve-
lunk, amelynek tantsaga szerint Andrast Matyas kiraly kérnyezetében Dombro
varosaban talaljuk, ahol épp Vilagosvarrél kapnak adomanyt htiségiikre val6 te-
kintettel, no meg a kiralynak adott 11 000 forintos ¢sszegért cserébe.?® Ez utobbi
Osszeg gyanunk szerint a hadjaratban részt vett katonak zsoldjanak kifizetéséhez
kellett a kiralynak. Mindez vilagos bizonyitéka annak, hogy Andras is részt vett a
kiraly Jajca elleni sikeres tamadasaban, illetleg az ezt kovetd szlavéniai Giton is
kiralya mellett maradt.?* A politikai szinpadrél késébb sem tinik el, amint azt az
1474. évi események ismertetésekor latni fogjuk.

Andrast nem sokkal késébb, 1462-ben fivére, Laszlo kovette a ,hivatali iton”,
térténetesen épp az asztalnokmesterségben. Noha a Matyas-kori udvari méltésag-
viselék adattara maig nem teljes, rdadasul a kiraly, amint azt Andras esetében
lattuk, ezekben az években gyakran cserélgette a személyeket, Laszlé esetében
mégis j6 tampontokkal rendelkeziink. Andras levaltasat kovetéen Matyas a hiva-
talba Losonci Laszlét, Gyorgyi Bod6é Gaspart és Dengelegi Pongrac Janost nevezte
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461-463.
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ki, ugyancsak egymast valtva, de csak rovid idészakokra.?® Batori Laszl6 utanuk
kovetkezett, akinek kinevezését az eddig ismert adatokkal szemben?® az 1462. év
tavaszi eseményeihez kothetjik, 1évén els6é adatunk Laszl6 hivatalviselésérél 1462.
majus 29-r6l maradt fonn.?” Mindez azért fontos, mert Batori Istvan személyét is
itt kapcsolhatjuk be el6szor a toérténetbe, legalabb is, ami az irott forrasokban
valé biztos foltiinését illeti. Koztudomast, hogy Matyas kiraly hosszas haboruts-
kodast, illetéleg nem kevés politikai mandéverezést kévetéen, tobbheti targyalas
utan 1462 majusanak elsé felében egyezett meg Jiskraval Vac varosaban.?® A
szerz6dés értelmében a huszita fékapitany a magyar kiraly szolgalataba allt, s
kezére bocsatotta a még feltigyelete és a hozza lojalis kapitanyok fennhatésaga
alatt allo tertileteket. Cserébe Matyas negyvenezer arany Kkifizetését, illetéleg
Solymos varanak meg Lippa varosanak (Arad megye) atadasat vallalta.?° Dontése
persze nem volt elézmények nélkili. Lényegében tronra keruiltétdl fogva kisebb-
nagyobb intenzitassal hadakozott a ,bratrik” ellen, hol kapitanyai, hol személyes
parancsnoksaga alatt mikodé hadakkal, ktilonosen 1460-61-ben.*° Nos, e harcok
egyik fontos szerepléje a Felsé Részek (f6)kapitanya, aki ekkoriban Szapolyai Imre,
Matyas egyik legfé6bb bizalmasa, kegyeltje.®! Antonio Bonfini leirasa szerint Imre
egyik meghataroz6 harcostarsa, vagy akar vezetdtarsa épp Batori Istvan volt, s 1é-
nyegében ezen emlitéstinket tekinthetjlik a kés6bbi orszagbir6 és vajda Matyas-kori
irott forrasokbéli debuitalasanak.®? A neves humanista értestilése kortl azonban
sUrd és homalyos kodfatyol lebeg. Egyfeldl altalanosan kimondhato, hogy szamos
politikai, eseménytorténeti értestilése joval késébbi adatok visszavetitésébodl fakadt,
mégha ezek némelyike igazolhat6 is. Sokkal nagyobb gondnak ttinik azonban,
hogy Batori huszitak elleni hadakozasardl egyetlen kozvetlen adatunk sincsen.
Mindéssze joval késébbi és formula-jellegli utalas latszik megerdésiteni a fontieket:
1477-ben, amikor Batori a néhai Maréti-javakbol Karom és Racsa kastélyait kapta
adomanyul, az adomanylevélben szamos érdeme kozt a csehek (contra Bohemos
hereticos) elleni harcot is megemlitette a kiraly.® Tovabbi tamaszként Bonfini em-
litésének hihetdségét tovabb erdsitheti, hogy 1490-ben foljegyezték Batorirél, hogy
a  kiraly ar atyja”, tehat még Hunyadi Janos mellett kezdte katonai palyafutasat,
annak tanitvanya volt.3*
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Az iméntieket pontosithatjuk még azzal is, hogy Batori Istvan felvidéki harca-
inak idészakat Szapolyai felvidéki kapitanysaga idejére helyezziik. Nem feledve
ugyanis a csalad hagyomanyosan jelentés udvari presztizsét, igy Andras korabbi
méltosagviselését, talan mégsem nagy merészség foltételezni, hogy Batori Andras
masodik, illetéleg Laszl6 masodszori udvarbéli megjelenése mogott testvérik, Ist-
van sikeres katonai tevékenysége, és talan ezen keresztlll az északi, északkeleti
régio katonai vezetdje és a kiraly kiemelt bizalmasa, Szapolyai Imre kdzbenjarasa
huzoédhatott meg.®® Arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a Batoriakkal k6z06s
nemzetségbodl, a Gutkeledekt6l eredé Orszag Mihaly volt Matyas nagytekintély(i és
befolyasos nadora, aki tehat a lehetséges tamogaték korét novelte. Révidre fogva:
1462 tajatol Batori Istvan mar jo eséllyel a huszitak elleni fronton, mig testvérei,
Andras a lovaszmesteri, s Laszl6 az asztalnokmesteri hivatalban szolgaltak Matyas
és a kiralysag tigyét. Utébbi hivatalviselése hivatalnoktarsa, Perényi Istvan 1466.
évi tavaszi levaltasaval nagyjabdl-egészében egyszerre érhetett véget. Azonban mig
Perényi két évvel kés6bb mar lovaszmester volt, addig Batori Laszlé sohasem kerult
Ujolag az udvar latokorébe.3°

S most kell érintentink a fejezet elején idézett Straznice-i egyezséglevél tigyét.
Az elmondottak fényében ugyanis aligha lehettink mar olyannyira biztosak abban,
hogy e forrasunkba valéban Batori Andras nevét kell behelyettesitentink Istvan
Occse helyett. Lassuk, milyen tovabbi érvek sz6lnak e megfontolas mellett. Min-
denekelétt az a tény, hogy a szerzédésnek nem csupan a nyomtatott kiadasaban
olvashatjuk Istvan nevét. Ugyancsak ez a névforma szerepel a szdveg egyetlen
elérhet6 kéziratos — igaz, nem korabeli, hanem hozzavetéleg 1490 tajara keltezhet6
masolati — példanyaban is.3” Lévén a szovegnek tovabbi kiadasa vagy kézirata e
sorok ir6ja el6tt nem ismert, a nevet illetéen ennyibe kapaszkodhatunk. No meg
abba, hogy a megallapodas politikai kortilményeit is taglalé, Csehorszagroél szo6lo
torténeti 6sszefoglaléjaban FrantiSek Palacky meglepé moédon az alairék kozott
egyetlen Batorit sem emlit, s kimaradt névsorabo6l Marcali Janos somogyi ispan is,
holott a szévegben mindketten szerepelnek.®® A dolog azért is meglepd, mert Palac-
ky alaposan ismerte az idevagé forrasokat, sét Teleki Jozsef oklevéltara szamara
is 6 ktildte meg a szerzédés szévegének masolatat és maga is magyar kollégaja e
kiadasara hivatkozik munkajaban. Akarhogyan is értelmezztik a jelenségeket, afel6l
egyaltalan nem lehettink bizonyosak, hogy Batori Andras egyszeri, 1458-as 6szi
asztalnokmesteri emlitése kell alapot jelent ahhoz, hogy Istvant ,szamtizzik” a
Straznice-i szerzédés szovegébdl. Tehat tovabbi érvek vagy forrasok félbukkanasaig
Batori Istvan személye elfogadhaténak tlinik az 1458-as esztendé elsé felében,
mint kiralyi asztalnokmester, esetleg Andras hivatalbéli tarsa.®® Ha ez a feltétele-
zéstink igaznak bizonyul, akkor kimondhatjuk, hogy Matyas 1458-t6]1 kezd6déen
és 1466-tal bezarélag mindharom Batori testvért beemelte hosszabb-révidebb idére
az udvari méltésagvisel6k korébe, mintegy kiprobalva éket a politika mezején.

35. A Batoriak és a Szapolyaiak korai kapcsolatarol pillanatnyilag egyetlen oklevéllel rendelkeztink 1462-
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36. Perényi alighanem a Szilagyi Erzsébettel szembeni perének készénhette idiglenes kizaratasat az udvari
méltésagviselék korébol. Vo.: Tringli Istvan: Matyas kiraly és a Perényiek. Levéltari Kozlemények 63.
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39. Kubinyi Andras is ezt tette Matyas életrajzaban. Kubinyi Andras: Matyas kiraly. Budapest, 2001. (a
tovabbiakban: Kubinyi: Matyas kiraly) 43.
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A kiraly katonaja

Batori Istvan 1460-as évek elsé éveire testvéreivel kozosen koncentralodo tisztség-
viselése utan hosszu esztendékre elttinik az utokor tekintete eldl. Legalabb is, ami
az udvari méltésagok viseldit és kérnyezettiket illeti. Sajnos még afeldl is tajéko-
zatlanok vagyunk, hogy a csalad mekkora aranyban képviseltette magat a kiraly
1464. marcius 29-i fehérvari koronazasan, igaz, teljes tavolléttik nehezen hihetd,
s ebbéli gyantunkat Andras ma mar rendelkezéstinkre all6 itinerariuma kozvetett
modon — fehérvari keltezését nem ismerjuk —, de igazolja. Emlékezzlink, alig harom
hoénappal korabban Andras a kirallyal harcolt Jajcanal, majd elkisérte Szlavonia-
ba.*¢ Aligha hihetjik, hogy ezutan épp a koronazas el6tt tért volna vissza Szatmar
megyébe. Am akarhogyan is jatszunk feltételezéseinkkel, minden kétséget kizaréan
ki kell jelententink: Batori Istvan 1460-as évek elejétdl 1466-ig bezardlag alig-alig
szerepel forrasainkban. Annal tébbet, mint amit Kubinyi Andras Batori Miklés vaci
puspok palyajat féldolgozé tanulmanyaban megallapitott, mi sem mondhatunk. A
csalad egyetlen tagja sem fordul el6 az 1459. évi Matyas és III. Frigyes kozti har-
cokban, politikai allasfoglalasokban, s ugyanigy a kés6ébbiekben sem exponaltak
magukat a jelentésebb bel- és kulpolitikai aktusok alkalmaval.*! Joéllehet tény:
Batori (I.) Istvan személyében a csalad nem sokkal korabban orszagbirét adott a
kiralysagnak, a budai udvarban Matyas koronazasa koruli esztendékben vélhe-
téleg ritkdn hangozhatott el a Batori név. Oka ennek szamos lehetett, de legfébb
az, hogy a csaladi birtokallomany ekkortajt még — ktilonésen a szamba veheté
politikai ,rivalisokkal” valé 6sszehasonlitasban — nem volt kiemelkedd. Amint azt
az ecsedi Batoriak varbirtokainak vizsgalata igazolta, a jelentds birtokszerzések az
1470-es évektdl, Istvan orszagbiré politikai befolyasa névekedésével parhuzamosan
indulnak meg.*? Ugyancsak szépen illusztralja a csalad politikai jelentéségét az
a tény, hogy 1471. szeptember 21-én, amikor a f6papok és a barék htséglikrél
biztositottak Matyast Kazmérral és tamogatoival szemben, Batori Andras és Istvan
a névsor 30. és 31. helyét foglaltak el.*®

Mindezek ellenére Batori Istvan 1460-as évekbeli tevékenységét illetéen mégsem
vagyunk teljes némasagra karhoztatva. Matyas uralmanak szamos késébbi ,o0sz-
lopa”, kiemelkedd személyisége ezekben az években jobbara a harctéren szolgalta
kiralyat, vagyis okleveles anyagunkban nem vagy csak alig-alig tinnek {6l. Bato-
rival is ez a helyzet. S noha Kubinyi Andras megfogalmazasaval - ,A Bathoryak
viszonylag kevésbé tehetés csaladként Matyas uralkodasa elsé felében az 1471-es
Osszeesklivés leverése utan Istvan orszagbir6i kinevezésével jutottak a barék élvo-
nalaba. Addig az 6vatossag, olykor a kiraly iranti burkolt szembenallas volt rajuk
jellemz6.”** — részben egyetérthetiink, a kirallyal val6 viszonyuk az altala vazoltnal
mindenképp pozitivabb lehetett. Elég, ha csupan Andras és féleg Laszl6 hivatalaira
utalunk, akik kézul az utébbi a fiatal kiraly rémiszté gyorsasaggal cserélgetett
udvari méltésagviseldi kozott egyfajta allandésagot képviselt. Azonfeltil még nem
ejtettink szo6t arrol, hogy az 1460-as években Batori Istvannak is volt okleveles
adattal igazolhat6 hivatala.

40. C. Téth: Batori csalad
41. Kubinyi: Batoriak 17.
42. Horvath: Batori varak passim.
43. Kubinyi: Batoriak 18.
44. Kubinyi: Batoriak 30.
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1464 januarjaban-februarjaban ugyanis, amikor Matyas a vilagosvari uradalmat
zalogositotta el, majd adomanyozta a Batori fivéreknek, Istvant volt kamaramester-
ként emlitik.*®* Raadasul nem ez a tisztség egyetlen emlitése. Meglep6é moédon joval
késébbrol, 1470 aprilisabdl fordul elé kancellariai jegyzetben Istvan ugyanebben a
mindségben, azaz orszagbiréi kinevezése el6tt legalabb két alkalommal tevékeny-
kedett kamaramesterként.*® Gondunk csupan az, hogy a tisztség mibenlétérol
fogalmunk sincs. Annyi bizonyos, hogy viseldje nem szamitott baronak. Tudjuk
azt is, hogy pénzligyi munkakoére sem lehetett, mert az efféle feladatkoért betoltd
személyeknél mindig megnevezik az altaluk vezetett kamara jellegét (pénzverd, sé
stb.), ez pedig Batori emlitéseinél hianyzik. Végezettil afelél is nyugodtak lehettink,
hogy esetleg Istvant a késOébb oly sokszor emlegetett magister cubiculariorummal
(akit egyébirant kamardsmesternek szoktunk magyarul visszaadni) tévesztenénk
Ossze, 1évén ezt kizard adattal is rendelkeztiink.*” No, de akkor mi volt Batori fel-
adatkoére?

Batorin kiviil korszakunkbél két személyt ismertink ebben a tisztségben: Geszti
Mihalyt és Dombai Laszlot.*® Személytik, akarcsak ezekben az esztendékben Bato-
rié, nem tartozott a legtekintélyesebbek korébe, ugyanakkor a kirallyal fonntartott
bensdséges, személyes kapcsolatuk bizonyosra vehet6.** Ha pedig a tisztség torté-
nete feldl kozelittink a kérdéshez, ugyancsak meglepé parhuzamokra lelhettink. A
magister camere név ugyanis nem ekkor jelenik meg a magyar kiralyi udvarban.
A 13. szazad masodik felébdl a késé kozépkorinal 1ényegesen nagyobb szamu, igy
az e néven mukodod személyek tevékenységére tobb fényt veté forrasunk szarma-
zik. Ezek szerint a magister camere, magyarul a szekérnagy a kiraly és a kiralyné
bizalmasai kozul kertilt ki, s {6 feladatuk a kiralyi udvar nem baré6i-nemesi részé-
nek igazgatasa lehetett. Ktilonésen uralkodéi utazasok alkalmaval fontos a szere-
puk.%° Elsé pillantasra tehat, s elsGsorban Dombai és Geszti esetében akar teljes
mértékben &sszekapcsolhatnék az Arpad-Kori ismereteinket a Matyas-koriakkal.
A bokkend azonban pontosan Batori személye. Abban a fontebb irottak alapjan
biztosak lehetlink, hogy ekkortajt Istvan még nem kiemelkedd arisztokrata, mint
a kiraly halala idején, azaz személyét akar be is illeszthetnénk a Dombai és Geszti
nevével fémjelzett kurta sorba. Ezzel szemben all ugyanakkor az eddig elésorolt, s
még a kovetkezékben felmertild néhany elem, amelyek 6sszessége a kései kutato
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magistri nostri ac Ladislaus similiter de dicta Bathor dapiferorum nostrorum magister...” DL 71 998.
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48. Geszti: 1460. III. 21. (A Hédervary-csalad oklevéltara I-II. Kozlik: Radvanszky Béla, Zavodszky Levente.
Budapest, 1909-1922. 1. 293-294.) — Dombai: 1461. IV. 24. (DL 15 569., DL 84 944.), V. 9-10. (DL
15 583., DL 88 366.), VI. 23. (DL 90 034.), XII. 18. (DL 15 667.)

49. Ezen viszony meglétére gyanakodhatunk Geszti Mihaly (és Laszlo) 1460. februar 6-i, Batmonostori
Tottos Laszlohoz irott levele nyoman, melybdl kivilaglik, hogy Geszti egészen pontos értestiléssel birt a
kiraly Budatol valo tavollétérdl és visszatérésének idejérodl. A zichi és vasonkeoi grof Zichy csalad idésb
aganak okmanytara I-XII. Szerk.: Nagy Ivan, Nagy Imre, Véghely Dezs6, Kammerer Erné, Lukcsics Pal.
Pest, Budapest, 1871-1931. X. 104.

50. Az elmondottakhoz bévebben: Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az
Arpadok koraban. (Tarsadalom- és mtivelédéstorténeti tanulméanyok 36.) Budapest, 2005. (a tovabbi-
akban: Zsoldos: Kiralynék) 110-112.



56 Horvath Richard

szemében Batorit katonai vezetéként jellemzi. Igy aligha hiheté, hogy feladatkére
a kiraly utaztatasanak puszta megszervezése és ,haztartasi népeinek” vezetése lett
volna, még ha ezt véglegesen nem vethetjik el. Tekintettel katonai ismereteire és
tapasztalatara jelen sorok ir6janak véleménye szerint Batori Istvan oly alkalmak-
kor, amikor a magister camere tisztséget viselte Matyas személyes szolgalataban,
egyfajta testérparancsnoki feladatkoért is betdlthetett. Ez esetben tehat a camere
kifejezés eredeti, ‘'maganlak’, ’szoba’, ‘'maganszféra’ jelentésére gyanakodhatunk,
s mindez jél magyarazza a barok soraban és az okleveles anyagban jelentkezé hi-
anyat, hiszen a sokat hadakoz6 kiraly kérnyezetében tartézkodott, nem az udvar-
ban.>! Végezettl pedig arrodl kell érdemlegeset mondanunk, hogy miként kertltek e
személyek jobbara birtokadomanyozoé és pénzligyi tartalmu oklevelek kancellariai
jegyzeteibe. Véleménylnk szerint ugyanis e tények magyarazatra szorulnak, ha
azt az allitast elfogadjuk, hogy a kamaramesterek pénzligyigazgatasi jogkorrel nem
rendelkeztek. Elészor: abban mara biztosak lehettink, hogy a Szilagyi Lorand altal
meghatarozott hivatali tigyvitelben megfoghat6 referatirakat tulzas esettikben fol-
tételeznlink.>? Vélhetéleg éppen az altaluk referalt oklevelekben elébukkanoé tigyek
vezethették Szilagyit arra, hogy a tisztséget tévesen a kamaraispanokkal azonosit-
sa, amit Kubinyi Andras korabban mar korrigalt. Masodszor: az tigyek némelyike
pontosan a kamaramesterek részleges katonai funkcigja felé mutathat, 1évén tobb
olyan adomanylevél kibocsatasaroél szol6 parancs kozvetitésében mitikédnek kozre
a relacios jegyzetek tanusaga szerint, melyek az orszag tertiletén foly6 harcokkal
kapcsolatosak.®® Tudvan-tudva, hogy ez utébbi allitas meglehetésen hipotetikus
— hisz efféle adomanyok kincstartoi vagy egyéb személyek relaciéjaval is eléfordul-
nak — hatarozottabb véleményt nem fogalmazhatunk meg.

Hosszu hallgatast kévetéen forrasaink 1466/67-t6]1 kezdenek végre bepillantast
engedni Batori Istvan életébe. Az évszam mar dnmagaban beszédes: ekkor zajlott
le Matyas uralkodasanak torténetében az ellene szervezett masodik felkelés, az
Un. erdélyi lazadas, valamint ez év elején gydzte le a kiralysag torténetének utolso
nagyobb cseh-huszita erejét, Jan Svehla Kosztolanyban (Nyitra m.) és a kdérnyék
tébb kisebb varaban megbuvé seregét. Az események altalanos menete Bonfini
bébeszédt, de szamos helyen pontatlan, eléadasa nyoman koézismert, minket
most csupan Batori szerepe érdekel. Bonfini leirasa szerint a kosztolanyi foglyok
koztl a kiraly haromszazat Budara kuldetett és a Csonkatoronyba zaratott, akik
azutan kegyetlen véget értek. Nos, a fogolytranszport vezetéje nem volt mas, mint
Batori Istvan, aki eszerint ott volt Kosztolany alatt.®* Nem sokkal késébb kira-
lyaval egytitt a frissiben kitort erdélyi események miatt keletre utazott, s Matyas
kiséretében augusztus-szeptemberben részt vett a lazadas elfojtasaban. Minderre
azonban csak a lazadast koveté moldvai hadjaratrol tudésité forrasaink alapjan
kovetkeztethettink.

Az erdélyi zendulés leverését kovetéen a kiraly és serege november-december
folyaman Moldvaba tort be Nagy Istvan vajda megbtlintetésére, aki részben a len-
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54. Bonfini IV-1-91-93.
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gyelekkel, részben pedig a torokokkel lépett kapcsolatba Matyas ellen, raadasul
az erdélyi lazadas ktils6 tamogatasanak gyanujatol sem volt mentes.5® A rendelke-
zésunkre all6 adatok alapjan ugy tunik, hogy a kiraly november 12-e utan hagyta
el Brassoét, tiz nappal késébb pedig a Tatros, a Szeret jobboldali mellékfoly6janak
partjanal allt.>¢ A hires-hirhedt, s nem sok eredménnyel zarult december 14-15-i
moldvabanyai csatat kovetéen meglehetésen hamar, nagyjabol nyolc-tiz nap alatt
vissza is tért a Karpatokon beltlre, s az Gijesztendé mar Brasséban koszontott ra,
raadasul sulyos sebestlten.>” Miért sztikséges ezek eléadasa? Pusztan azért, mert
a hadjaratrol és a csatar6l rank maradt tudositasok koézil Bonfini drizte meg a
kiraly kiséretében hadbavonultak kozt Batori Istvan nevét is (tarsai: Orszag Mi-
haly nador, Monoszléi Csupor Miklés, Dengelegi Pongrac Janos, Szentgyorgyi és
Bazini Janos meg Zsigmond, Banfi Miklés).5® Bonfinin kiviil azonban kortarsa, a
magyar tgyekrél muvében szamtalan helyen megemlékez6 Jan Dhugoss is rank
hagyomanyozott egy névsort, de ez az el6z6tél merében eltérd. Utobbi listaja, noha
sok hibatol terhes, mégsem tlnik 1égb6l kapottnak. Lassuk tehat a neveket: Bec-
kensloer Janos pécsi pUspok,> Orszag Mihaly nador, Garai Job, Kanizsai Laszlo,
Valkoéi Lajos, Csupor Andras és Jiskra.’® A hibak minden bizonnyal a tavolsagbdl,
az informaciokat kozvetité(k) tévedéseibdl fakadhat(nak), de a félsoroltak egyiké-
nek-masikanak jelenléte igazolhat6. Janos puspok katonai tamogatasa fejében
nyerte adomanyul a balvanyosi uradalom tartozékainak felét,®! mig Jiskra a kiraly
megbizhato zsoldos parancsnokaként szallt hadba.®? Valkéi Lajos azonositasa bi-
zonytalan, leginkabb Maréti Lajossal azonosithatjuk, mig Csupor Andras mogott
minden bizonnyal monoszl6i Csupor Miklost sejthetjik. A két névsor eltérései
onnan eredhetnek, hogy amig Bonfini inkabb a fé6bb méltésagokat sorolja fol,
addig lengyel palyatarsa az informatora altal megnevezett kisebb jelent6ségti csa-
patparancsnokokat, zsoldosvezéreket.

Matyas az 1467. évi lazadasbél és a decemberi moldvai hadjaratbél visszatérve,
majd az Gj esztendod elején az ellene fordult arisztokratakkal megbéktilve marcius

55. A lazadas és a moldvai hadjarat féleg Bonfinire alapuld, de néhany kiegészité forrassal bévitett leirasat
lasd: Fraknéi Vilmos: Hunyadi Matyas kiraly 1440-1490. (Magyar Térténelmi Eletrajzok) Budapest, 1890.
(a tovabbiakban: Fraknéi: Hunyadi Matyas) 168-175, ktulonosen 173-174., illetéleg Gjabban, eleddig
ismeretlen adatok beemelésével: Nogrady Arpad: A lazadas ara. Erdélyi Miizeum 67. (2005) 131-137.
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Begriindet von Franz Zimmermann. Hrsg. Gustav Gundisch, Herta Guindisch, Gernot Nussbéacher,
Konrad G. Guindisch. Bukarest, 1981-1991. (a tovabbiakban: Urk. Sieb.) VI. 310. és 312.
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elején tért vissza Budara. Alig néhany napos pihenét kévetéen, marcius utolséd
napjaiban Esztergomon at Nagyszombatba sietett.5®> 31-én itt kelt Viktorinhoz,
Podjebrad Gyorgy fiahoz intézett hadlizenete, majd kozel két hetes varakozas utan
aprilis kézepén lépte at csapataival a morva-magyar és osztrak-morva hatart, s
vonult els6 célpontjahoz, Laa varosahoz (ma: Laa an der Thaya, Ausztria).®* Mindez
ugy érinti témankat, hogy a tapasztalt katona Batori Istvan itt is f6lttinik kiralya
mellett, azaz Moldvabél, majd Erdélybdl visszatérvén nem indult haza pihenni. Ez
megint csak a kiraly melletti huzamos elfoglaltsagot jelenté tisztségrél, a magister
camere cimrol féntebb elmondottakat erésitheti. Hadjaratbeli jelenlétét Bonfini egy
utalasa®, valamint — s ez esetlinkben kuilonosen értékes kiegészités — egy majus
2-an kelt orszagbir6i perhalaszt6 oklevél bizonyitja. Ez utébbi szerint Paléci Lasz-
16 a Ruszkai Dobok és a Batori-fivérek kozott fénnallé pert, minthogy az Istvant
is érinti, Gyorgy-nap nyolcadar6l Jakab-nap nyolcadara tette at, mert Istvan a
kirallyal Csehorszagban hadakozott.®® Ennélfogva a nagy humanista térténetiré
Batorival kapcsolatos értestilését médunkban all igazolni, ami az imént targyalt,
az erdélyi-moldvai harcokkal 6sszefliggd nem vagy csak nehézkesen hitelesithetd
megjegyzései iranyaba is nagyobb bizalomra lobbanthat minket.%”

Katona és orszagbiré — a hatalom csucsan a kiraly mellett

Az 1460-as évek végén hatarozott fordulat szemtanui lehettink nem csak a matyasi
belpolitikaban, hanem Batori Istvan életpalyajaban is. A kiraly kortil az évtized végére
smegdermedt” a levegé: mind tébb és mind hangosabb ellenzéje akad cseh habora-
inak, melyek korlatozott eredményei ekkorra mar vilagosan kirajzolodtak.%® Talan
épp emiatt volt sztiksége az uralkodénak a korabbiaknal sokkal jobban megbizhat6
régi hiveire, koztltik Batorira is. Ezzel magyarazhatjuk azt a jelenséget, hogy Batori
az 1470. esztend6tél fogva katonai tevékenységén tal diplomaciai feladatkoérben is
folttinik vagy legalabb is diplomaciai utak elékészitésében kapott némi szerepet.
Ezek soraban az els6 Matyas 1470. februar 11. és marcius 11. kozti bécsi tar-
gyalasa IIl. Frigyes csaszarral. Az események menete tobbé-kevésbé ismert,® igy
bévebb ismertetéstiktél ehelytitt eltekinthetiink, ellenben Batori azokban jatszott
szerepe mostanaig nem volt ismert. Noha abban biztosak lehettink, hogy a kiraly
és a csaszar kozti targyalasok idején Bécsben nem volt jelen, a Pozsonyba visz-
szatérd kirallyal mar okvetlentl talalkozott.”’ Vagyis feltehetjuk: megint a kiralyi
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64. A hadtizenet: Fraknéi Vilmos: Matyas kiraly levelei. Kultigyi Osztaly. I. 1458-1479. Budapest, 1893.
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2000. 23-26.
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utazas megszervezésében, az uralkodé személyének kiséretében, biztonsaganak
szavatolasaban jatszhatott valamilyen szerepet. Ebbéli félvetéstink annak fényében
nyer ktilonos jelentéséget, hogy Batorit ez év aprilisaban — tehat napokkal a bécsi
talalkozot kovetéen — megint kamaramesterként emliti egy oklevél.”!

Néhany héttel késébb Batorit tjfent a kiraly mellett talaljuk. Miutan Matyas
marcius vége felé Bécsbdl, illetéleg Pozsonybdl visszatért Budara, nem sokaig
id6z6tt a varosban. Mivel a Podjebrad elleni haborut folytatnia kellett — hisz hirek
érkeztek a késztul6dé cseh tamadasrol™ — hadaival a morva hatarhoz indult a Kor-
mocbanya-Privigye-Trencsén utvonalon.” A kiraly elsd, aprilis 13-an Trencsénbdl
kiallitott oklevelében kancellariai relatorként talalkozunk Batorival, ami alapos
indokot ad f6ltételezntink, hogy részt vett a hadmozdulatokban. Ezutan pedig mar
aligha tekintheté merész felvetésnek, hogy Batori Istvan a kiraly 1470. évi tovabbi
morva harcainak is részese volt. Ezek végeztével alighanem kiralyaval tért vissza
Budara, ahol 1471. februar 6-an vette zalogba testvéreivel egytitt a Perényiektdl
az Ugocsa megyei nyalabvari uradalom felét elképzelhetetlentil nagy, 32 000
aranyforintos aron, akiknek Nagyida visszavaltasahoz volt szikségik készpénzre
és politikai tamogatasra. E zalogligylet, ha mast nem, hat azt kivaléoan példazza,
hogy a Batori csalad annak ellenére, hogy egyik tagja sem viselt ekkor mar/még
orszagos méltosagot (Miklos testvériik szerémi plispoksége joszerivel elhanyagol-
haté anyagi erét jelentett), mégis tekintélyes készpénzvagyon f6lott rendelkezett.
Jelent6ségét még akkor is ki kell emelntink, ha jé eséllyel tételezztik fel: a nevezett
Osszeg sohasem fordult meg a keztikén, inkabb fiktiv arnak gondolhatjuk. Az ok-
levél tovabbi érdekessége, hogy a harom Batori-testvér (Istvan, Andras és Laszlo)
magnificus megnevezéssel szerepel benne, ami ugyancsak tarsadalmi-politikai
befolyasuk névekedésének kozvetett mutatdja lehet, hisz e titulust megalapozo
bar6i méltésagot még egyikiik sem viselt ezekben a napokban.”™

A kovetkez6, 1471-es esztendd ismét jelentds valtozast hozott tigy a kiralysag,
mint Batori Istvan életében. Aligha kell hosszabban ecsetelntink az esztendd
jelentéségét, hisz ekkor zajlott Hunyadi Matyas uralkodasanak legjelentésebb
lazadasa, az un. Vitéz Janos-Janus Pannonius-féle 0sszeeskuivés. Jollehet az
események monografikus feldolgozasa még varat magara, ennek ellenére a f6bb
momentumokkal és jelentésebb szereplékkel tisztaban vagyunk.”™ Koztudott, hogy
az orszag elékelbinek, megyéinek jelentds része szembefordult a kirallyal, igy a
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htiséges, s rdadasul katonai tapasztalattal bir6 tamogatékra minden addiginal
nagyobb sziiksége volt. Noha Batorinak a lazadas idején és annak leverésekor
jatszott szerepérdl sincsen biztos informaciénk, mégsem hihetjik, hogy kimaradt
vagy kivonta volna magat azokbol. Ebbéli gyantinkat néhany kozvetett adattal ala
is tamaszthatjuk.

A kiraly Budarél 1471. marcius folyaman Pozsonyon at Morvaorszagba utazott.
Utja kézben, feltehetéen Gyoérott vette régi ellenfele, Podjebrad Gyérgy marcius
21-i halalanak hirét. Tovabbhaladva Znojmé és Briinn érintésével majus kozepé-
re Iglauig vonult csapataival.”® Ezenk6zben valt biztossa szamara, hogy odahaza
jelentés méreti lazadas van kibontakozéban. Mikdzben Morvaorszag és Szilézia
varosai szamara nyugalmat sugarz6 és csupan kisebb hadi késztilédésrél szolo
leveleket kuildott szét, junius 27-én hadaival és megbizhat6é kapitanyaival el-
hagyta Iglaut és sietésen hazafelé vette az iranyt.”” Arrédl, hogy az eseményekben
Batorinak és a hozza hasonlé hti katonaknak is jutott szerep, tobb kiralyi oklevél
kancellariai jegyzete arulkodik.”® A nemrégiben kamaramesterként emlitett Batori
Istvan elkisérte kiralyat Iglauig, 1évén junius 23-an egy itt kelt oklevél relatoraként
szerepel.”® Az is biztos, hogy Matyas Istvant nem hagyta Morvaorszagban, hanem
itthon szamitott ra, hiszen a kiraly mellett volt Budara valé megérkezésuket ko-
vetéen folyamatosan. Julius 28-rdl ezt igazolni is tudjuk.?® A késé nyar-kora 6sz
a lazadoék leszerelésével, illetéleg a benyomult lengyel csapatok elleni hadjaratra
valo folkésziléssel telt. Ennek szellemében zajlott a szeptember 18-an zarult budai
orszaggyulés is.

Torténetiinkben, ahogyan annak idején Batori Istvan életében is, az orszaggyli-
1és alkalmaval forduléponthoz érkezttink. Batori mindezidaig, ahogy azt lattuk, az
események egyik allandd, bar csak nehezen kimutathaté és kivaltképp a politikai
dontéshozatali mechanizmusokban mellékes szerepléje volt. Matyas minden jelen-
tésebb hadi vallalkozasaban részt vett, jelenléte a kiraly személye kortl majdhogy-
nem folyamatos, s kamaramesteri tisztsége is tobb alkalommal adatolhat6. Ezek a
hénapok azonban kormanyzati és uralkodoi szemléletbeli valtozasokat hoztak. A
jelek szerint Matyasban az 1471. évi lazadas és az azt megel6z6 kozel egy esztendd
fesztilt belpolitikai légkore érlelhették meg az elhatarozast, hogy korabbi hti kato-
nait, tAmogatéit az addigiaknal lényegesen elérébb helyezi a politikai rangsorban.
Ezen 1épések soraban lehetett az egyik fontos elem Magyar Balazs 1470 elejére
tehetd, Litvai Horvat Damjannal k6zos szlavéon bani kinevezése, amit majd Batori
el6léptetése kovet.8! A sort aztan Szapolyai Istvan sziléziai kapitanysaga, s joval
kés6ébb Kinizsi Pal kinevezése folytatta. Most tehat nézztik Batori orszagbirésaga-
nak elézményeit.
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Az 1471. esztendé a Batoriak csaladi térténetében nem csupan Istvan politi-
kai szerepének megvaltozasa miatt volt jelentés. Ugyanekkor kertilt a kancellaria
vezetdi kozé az alig harom esztendeje szerémi plispokké kinevezett Batori Miklés,
Istvan talan legfiatalabb testvére. Vardai Istvan 1471. januari halalat kovetéen,
a helyébe ,elérelép6” Matucsinai Gabor utédjaul a jelek szerint Matyas Batori
Miklést tette meg alkancellarra. Tisztségét a lazadas miatt véghezvitt atszervezé-
sig, nagyjabdl 1471 nyaraig-kora 6széig tarthatta meg.8? Noha az alkancellarsag
hatalmi-politikai szemszogbdl semmiképp sem tekintheté a legfébb funkcionak,
arr6l meggy6zédhettink, hogy Matyas a Batoriak felé a korabbinal is nagyobb
bizalommal és figyelemmel fordult.

E bizalom és figyelem Istvan személyét emelte a legmagasabbra. Az 1471 szept-
emberében lezajlott orszaggytilésen soha azel6tt és annak utana sem latott tdmeg
gyult 6ssze, mar ami a fépapokat és a bardkat illeti. Mindezt persze a rendkivili
helyzet: a lazadas okozta. Nos, ekkor az orszaggytlés folyaman a kiraly némileg at-
alakitotta ,kormanyat”, méghozza a legmagasabb szinteken. A hozza feltétel nélkul
ht Orszag Mihaly nador tisztségében maradhatott, de Gj orszagbirora foltétlentil
szliksége volt, hisz az addigi, Rozgonyi Janos az augusztusi regensburgi birodalmi
gyulésen elhalalozott.®® Néhany hétnyi szlinet utan — amikor az orszagbiréi tigyek
birajava idélegesen Matucsinai Gabort tette meg — a megtrult tisztségbe Batori
Istvant nevezte ki.®* Batori elsé ismert orszagbiréi emlitése 1471. szeptember 23-
rol szarmazik.®s

A kiralyi jéindulat és bizalom azonban nem csupan a multbol taplalkozott.
Kozvetett adatok alapjan j6 okunk van féltételezni, hogy Batori Istvan részt vett az
1471. évi lazadas katonai folszamolasaban is. Amikor a kiraly decemberben Esz-
tergom korulzarasara és az érseki javak lefoglalasara indult, Istvan is részt vett a
hadmozdulatokban. Személyéhez a Vitéz Janos altal korabban az esztergomi egyhaz
részére megszerzett Nograd megyei szandai uradalom lefoglalasat kapcsolhatjuk.

Szanda a szazad koézepén a Zagorhidi Tarnok csaladé, akiktél cseh-huszita
csapatok foglaltak el. Utanuk, 1459-es visszavételét kévetéen rovid ideig La-
batlani Janos birta, akinek rokonsaga 1465-ben eladta Vitéz Janos esztergomi
érseknek. Vitéz a varért részben az érsekség kezén 1évé Batori zalogbirtokokat
(Ravaszkeszi, Ujfalu, Kébélkut) adott.36 Egy esztendé multan Szanda Saské ura,
Kolar Péter kezén ttnik f6l, aki Revistyéért cserébe vette zalogba az uradalmat,
s egy ideig maga is itt tartotta rezidenciajat.®” S ekkor kertl a torténetbe Batori
Istvan. 1473 februarjaban az esztergomi kaptalan képviseléje amiatt tiltakozott,
mert Batori Istvan és testvérei a korabban Vitéz Janos altal megszerzett Szanda
varat er6szakkal elfoglalva tartjak.®® Biztosak lehetlink abban, hogy ehelytitt nem a
Batoriak ,hétkoznapi” erészakos varfoglalasarol, hanem az 1471. évi eseményekkel

82. Az elmondottakhoz részletesen: C. Téth Norbert: Batori csalad.

83. Kubinyi: Batoriak 22.

84. C. Téth: Batori csalad

85. DL 17 254.

86. Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-II. Budapest, 1996. (Historia Kényvtar.
Kronologiak, adattarak 5.) I. 421. - DL 16 206.

87. Csanki Dezsd: Bars varmegye varai a XIV-XV. szazadban. In: Emlékkoényv Dr. Klebelsberg Kuno ne-
gyedszazados kulturpolitikai mikédésének emlékére szuletésének 6tvenedik évforduléjan. Budapest,
1925. 290-291. — ,,...Petri Kolar dicti in castro Zonda vocato residentis...” DF 248 695.

88. ,...castrum Zonda simulcum pertinenciis in comitatu Newgradiensi habitum, quod condam bone
memorie Iohannes archiepiscopus Strigoniensis archiepiscopatui et per consequens dicte ecclesie
Strigoniensi de bonis eiusdem ecclesie emisset et acquisivisset [ti. Batoriék — H. R.], pro se violenter
occupassent et usurpassent...” DL 17 463.
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Osszefliggd, kiralyi jovahagyassal tortént birtoklefoglalasrol van sz6. A részleteket
illetéen annyi tudhaté, hogy az 1472. aprilis 1-én Vitéz Janos és Matyas kozott
kelt megallapodas egyik pontja szerint az érsek tovabbra is a kezében tarthatta a
varat, ami talan azt is jelentheti, hogy ekkorra ténylegesen érseki kezelésbe kertilt.®°
Ennélfogva a Batoriak foglalasat 1472 tavasza és 1473 februarja kozé datalhatjuk,
esetleg épp 1472 juniusara, amikor Matyas épp Didsgydérbe utazott, s kiséretében
biztosan ott volt az orszagbir6 is.°® Ugyanakkor az sem zarhaté ki, hogy az érsek
és a kiraly kozti megallapodas Szandat érinté pontja pusztan irott malaszt volt, s a
var mar kozvetlentl a lazadas szertefoszlasat kovetéen Kolar Pétertdl egyenesen a
Batoriak kezére kerult, akik igy kerekitették ki nogradi joszagaikat a kozeli bujaki
uradalmukhoz csatolva Szandat. Az Gigy pikans jellegét az adja, hogy a varurada-
lom Matyas uralkodasa tovabbi szakaszaban mindvégig a Batoriak kezén maradt,
jollehet résziukre kiadott adomanylevelet ezidaig nem ismertink.°!

Még ugyanebben az esztendében Batorit fegyvermentes teenddék koézben figyel-
hetjik meg. Azon mar csodalkoznunk sem kell, hogy a néhany hénapja orszagbiro-
va megtett Istvan majdhogynem az egész évet kiralya mellett toltotte (vO. az emlitett
di6ésgyéri uttal), noha eleddig ezt f6képp hadjaratok alkalmaval tapasztalhattuk.
Ugyanakkor 1472 késé O6szén-telén Matyas hosszu idé utan ismét diplomaciai
jatszmaba fogott III. Frigyessel és a Birodalommal, igaz nem teljesen 6nszantabél.
1471. julius 26-an meghalt II. Pal papa, s utédja, IV. Sixtus 1472 elejétdl hata-
rozott kézzel kezdett egy torokellenes keresztény szovetség 0sszekovacsolasahoz.
Ehhez azonban a Német-Rémai Birodalom, Csehorszag, Lengyelorszag és Matyas
Magyarorszaga kozott kellett legalabb idbleges békét teremtenie. Emiatt inditotta
Kelet és Kozép Eurdpaba legatusat, Barbus Markot, akinek e békeszerzést tlizte
ki feladatul. A legatus hathatés tevékenységének eredményeképpen kertilt sor
1472 végén az osztrak és a magyar fél kozotti targyalasok foltjitasara, amelyet
mindkét uralkodé a kozelbél kisért figyelemmel.®? III. Frigyes oktobertdl a kovet-
kez6é év marciusaig folyamatosan Grazban volt, mig Matyas november elejére a
Tata-Gyér-Pozsony utvonalon at Sopronba érve varta az eredményeket, illetéleg
ekként lényegesen nagyobb befolyassal birt a targyalasok menetére.®® No persze,
azért nem bizott mindent az ékesszélé kovetekre. Hogy nagyobb nyomatékot adjon
szavaiknak és biztosabb targyalasi alapot biztosithasson maganak, 1472 nyaran-
6szén a korabban lengyel zsoldban ellene vonult zsoldoshadak egy részét fogadta
fol, s inditotta el Als6-Ausztria sarcolasara.’* Terve bevalt: a nehéz helyzetben 1évé
Frigyes csaszar a szentszéki kérlelésre és a katonai nyomasra egytittesen hajlan-
donak mutatkozott a tovabbi targyalasokra.

89. ,Item, quod factum castri Zonda, ex quo idem castrum ante conclusionem presentis disposicionis
obtentum fuit, ita, ut nunc est, remaneat, etiamsi dictus dominus Iohannes archiepiscopus libertati
restituatur...” Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae. Ex fide domesticorum et exterorum
scriptorum concinnata a Stephano Katona. Tomulus VIII. Ordine XV. Colotzae, 1732. (a tovabbiakban:
Katona XV.) 557. — Ezt erésitheti, hogy 1472 decemberében Kolarnak mar csak 6zvegyét ismerjuk.
Halalaval tehat a var ismét az érsekség kezelésébe kertilhetett. DL 17 405.

90. DL 45 502.

91. Horvath: Batori varak 315.

92. Teleki: Hunyadiak IV. 299-300. — Karolyi Arpad: Adalék Frigyes csaszar és Matyas kiraly viszalyai
torténetéhez. Torténelmi Tar 15. (1892) 2-3.

93. Frigyeshez: Joseph Chmel: Regesta Chronologico-diplomatica Friderici IV. Romanorum Regis (impera-
toris III.). Auszug aus den im K.k. Geheimen Haus-, Hof- und Staatsarchive zu Wien sich befindenden
Reichsregistraturbtichern vom Jahre 1440-1493. Wien, 1840. Nr. 6612-6677. (http://mdz1.bib-bvb.
de/cocoon/regesta-imperii/band/ri13_chm1840. Letoltve: 2008. oktéber 21.) — Matyashoz: DF 223
453. (1472. XI. 9.), DL 17 408. (1472. XII. 28.)

94. Téth: Matyas kiraly idegen zsoldosserege 202-205.
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Eleddig ismertetett adataink tikrében meglepd, de Batori nem kovette Ma-
tyast Sopronba és a tamadé zsoldosokhoz sem csatlakozott. Szélitotta ugyanis 4j
kotelessége: a jelek szerint csak Pozsonyig kisérte Matyast, majd onnan a Duna
mentén Visegradnak vette az iranyt, hogy ott élete talan elsé orszagbiréi birésagi
Ulésszakat meglatogassa.®> Az orszagbir6 valamikor szeptember legelejére érkezhe-
tett meg a varosba, ahol egész szeptemberben birésagi nagytizem mukoédott! 1-je
és 30-a kozott folyamatosan az orszagbird, valamint 4-e és oktober 26-a kozott
pedig a kiraly (ktilénos jelenlét) birosaganak itteni miikodésérdl van nagyszamu
adatunk.’® Voltaképpen mar a helyszin is érdekes: az udvari birésagok Zsigmond-
kori Budara tortént athelyezése 6ta Visegradra kihelyezett biraskodassal alig-alig
talalkozhatunk, s azok okat sem ismerjuk egészen pontosan, tehat ktilonésen
érdekes egy hasonlé eset a Matyas-korbol.%”

Az orszagbir6 pontos holléte meghatarozasakor ugyanakkor jécskan akadnak
nehézségeink is. Batori itinerariumanak tantusaga szerint ugyanis 1472. augusztus
31-én még Pozsonyban, mig masnap mar Visegradon volt.”® Ez természetesen aligha
hiheté. Ugyanakkor, ha ebbdl fakadéan elfogadjuk némileg késleltetett visegradi
érkeztét rogvest folmertil a kérdés: e visegradi birésagi tilésszak oklevelei valoban
tantskodnak az orszagbiré személyes jelenlétérdl, s ha igen, akkor kéztulik me-
lyik? Hiszen egyes visegradi keltezések még bizonyosan tavollétében kellett, hogy
keletkezzenek. Hihetéek tehat azok az oklevélformulak, melyek szerint az orszagbiro
maga itélkezett birétarsaival?®?

Miért is mertlhet f6l egyaltalan ez a kérdés? Ennek csak részben lehet magya-
razata az orszagbiréi itinerariumok hagyomanyosan koézismert nehézkes Ossze-
allithatésaga.!%® Ezenfolil Matyas soproni tartézkodasara és hadainak emlitett
ausztriai portyaira is gondolnunk kell. A kiraly, mégha baréi méltésagba is emelte,
lemondott volna egyik legrégebbi és tapasztalt katonai parancsnokanak jelenlétérol?
Valaszolni csupan gyenge és kozvetett, de mindenképp ideidézendé adatokkal tu-
dunk, s e valasz igenlé lesz. Azokban a napokban ugyanis, amikor Matyas tartésan
Sopronban id6z6tt, Gj orszagbirdja téle tavol, némi ,hivatali elfoglaltsagot” (értstik
ezalatt a visegradi Ulésszakot is) kovetéen otthon id6zo6tt Batorban.!°! Raadasul
toébb kozvetett adat alapjan azt is sejthetjik, hogy miért.

Szeptember végén lezarult Visegradon a biréi munka, s Batori innen keletnek
vette az iranyt, Gyarmat, a mai Balassagyarmat felé. Az 1472-es esztendé utolso
hénapjanak elejérdl ugyanis szamos oklevéllel igazolhato, hogy kiralyi parancs-
ra Nograd megye nemesi k6zOnsége szamara un. birdi kozgyulést tartottak.10?

95. DF 268 772.

96. Csak az elsé és utolsé6 datumokat idézem! Orszagbiréi: IX. 1.: DF 229 994., valamint a Fuggelék
adatai. — Kiralyi: IX. 4.: DF 278 502. (Biréi pecséttel); X. 26.: Eperes szabad kiralyi varos levéltara
(Archivum liberae regiaeque civitatis Eperjes) 1245-1526. Irta és 6sszeallitotta: Ivanyi Béla. Szeged,
1931. 208-209.

97. Kondor Marta: A kiralyi karia birésagaitol a kancellariaig. A kézponti kormanyzat és adminisztracio
Zsigmond-kori torténetéhez. Szazadok 142. (2008) (a tovabbiakban: Kondor: Kiralyi kuria) 424-426.

98. V6. A Fliggelék adataival!

99. Példaul 1472. szeptember 25-rél: ,...quod nobis feria quarta proxima ante festum Beati Michaelis
archangeli unacum dominis prelatis, dominis baronibus regnique nobilibus in Wyssegrad in octavis
festi Beati lacobi apostoli proxime preteriti pro faciendo moderativo iudicio causando in sede nostra
iudiciaria pro tribunali consedentibus...” DF 223 441.

100. A nadori és orszagbiroi itinerariumkészités nehézségeihez vo. Kondor: Kiralyi kuria 414., kilénosen
a 69. jegyzet.

101. 1472. dec. 21.: DF 223 425.

102. A fogalomra legfrissebben: C. Toth Norbert: Szabolcs megye miikddése a Zsigmond-korban. Nyiregy-
haza, 2008. (a tovabbiakban: C. Téth: Szabolcs megye mutikédése) 117.
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Adataink ttikrében november végére, december elsé harmadara esett a bir6ésagi
munka z6me, am a kozgyUlés elrendelésének eredeti okai ismeretlenek.!% A | szo-
kasos,” bun- és helyi birtoktigyeket elrendezé indok éppuigy elképzelhetd, mint az
a tény, hogy ekkortajt (okt. 5-e el6tt) halt ki Gyoérgy személyében a Tari csalad, s
hagyatékuk felett a nanai Kompoltok és guti Orszag Mihaly nador készultek osz-
tozkodni, no meg pereskedni.'® Van azonban ktilonds érdekessége és tanulsaga
is e napok eseményeinek, s ez épp a kozgyllés megtartasanak kortilményeibdl
fakad. Annak ellenére ugyanis, hogy az utoébbi évek kutatasaibol vilagosan kiraj-
zolédik az a jelenség, hogy a nagybirak a kései kézépkorban mar csak rendkivil
ritkan éltek abbéli jogukkal, hogy az altaluk vezetett birosag tilésein személyesen
megjelenjenek, % esetiinkben épp ezzel ellentétes momentumot figyelhettink meg:
az orszagbiré személyes jelenlétét. Ennélfogva, ha azt allitjuk, hogy a nagybirak
ekkortajt mar csak elvétve jelentek meg a birésagi tiléseken, akkor Batori gyarmati
jelenlétének sulyos indoka kellett, hogy legyen. Szerencsénkre tudjuk is az okot,
ami az orszagbirét Gyarmatra szélitotta. Ez nem volt mas, mint kifejezett kiralyi
parancs. Tortént ugyanis, hogy oktober folyaman Matyas Pest, Nograd, Heves,
Ktls6-Szolnok és Szabolcs megyék részére bir6i kozgytlést rendelt el. Azonban a
nemesek, amint azt Matyas oklevele el6adja ,nem tisztelve jogos parancsainkat,
s6t stuket filekkel elmenve mellettiik, miként tudomasunkra jutott, sem a kijel6lt
napon és helyen nem gyultetek 6ssze, sem Istvan orszagbirét nem kerestétek fel,
és még koveteiteket sem kuildtétek el hozza mind a mai napig, sét kis szamban
olyanok is vannak kozottetek — veltik kapcsolatban levelet intézttink Istvan or-
szagbiréhoz, hogy tajékoztassa felségiinket —, akik utasitasainkkal szemben a
felsorolt megyék nemességének vagy kozultuk egyeseknek ilyen-olyan tanacsokat
adtak, hogy a leveliinkben foglaltakat végrehajtandé6 a kijelolt napon és helyen
ne jelenjenek meg, parancsaink és szandékaink igen nagy sérelmére.”'¢ A kiraly
ettél természetesen haragra gyult, s htitlenség vétkének terhe alatt meghagyta a
megyék nemességének, hogy parancsanak engedelmeskedjenek, illetéleg utasitot-
ta az orszagbirét, hogy ebbéli parancsanak a szokasos buntetésekkel, s ha kell
fegyverrel szerezzen érvényt.

Mivel Batori Visegradroél indult, s 6szi utazasa végén Batorba érkezett, illetéleg
a kiraly iménti kemény parancsat kellett végrehajtania, ktilonésebb kockazat nél-
kul elfogadhatjuk, hogy a gyarmati biréi kozgytilésen személyesen jelen lehetett.
Lathatjuk azonban: részvételét rendkiviili esemény valtotta ki. Ha nincs a nemesi
vonakodas, aminek félszamolasahoz keménykezt parancsnokra lehetett sztikség,
alighanem a biréi kézgytilés is a ,,szokott modon,” Batori jelenléte nélkil az alor-
szagbiré vagy még inkabb az itélémester vezetésével folyt volna le. Az orszagbiréi
itinerariumbdl viszont kittinik, hogy jelenléte ,lehtithette” az esetleges forrébb fejt
ellenkezodket, s a kozgytilés mégha csak sztikitett médon Négrad megye részére, de
békében zajlott le. Batori Gyarmatrol hazafelé vette az iranyt, immaron csaladi bir-
toktigyet intézendd, aminek részletei véget pillantsunk a csalad rezidenciaja felé.

Az 1471. évi felkelés leverése utan Matyas az abban részt vett személyek jo-
szagaibol tobb, a kritikus honapokban hliségén megmaradt személyt jutalmazott
a "70-es évek els6 éveiben. A sorbol értelemszertien a Batoriak sem maradhattak
103. V6. a Fuggelék adataival.
104. Juan Cabello (et al.): A tari Szent Mihaly-templom és udvarhaz. Tanulmanyok. (Mivészettorténeti

flizetek 22.) Budapest, 1993. 18-19.

105. C. Téth: Szabolcs megye mukodése 119-126.

106. Perényi 553. — Az oklevél magyar forditasa: Matyas és a humanizmus. (Nemzet és Emlékezet) Szerk.:
Csukovits Eniké. Budapest, 2008. 181-182. (ford. Neumann Tibor)
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ki. Szandai foglalasukat és a kiraly hallgatélagos asszisztalasa mellett 1étrejott
birtoklasukat mar érintettiik, de nem ez volt az egyeduli szerzeménytik a lazadas
urtgyén. A Szatmar megyei Borvej birtokban csaladjuk mar régtél fogva perelt
egy birtokrészt a Butkaiaktol. Nos, e hosszu pereskedés végére tett pontot Butkai
Andras azzal, hogy részesévé valt a lazadasnak. Blintetéstil a koronara haramlott
birtokai kozul borveji birtokrészét Batori Istvan kapta meg 1474 januarjaban.®”
Jelen sorok iréjanak véleménye szerint azonban ez csak egy utélagos, formalis
megerdsité adomany lehetett. Batori Istvan ugyanis b6 esztendével korabban,
1472. december 22-én Borvej birtokon ttinik f6l, majd onnan ismét Batorba tért
vissza.l%® Nos, mi masért utazhatott volna e kicsiny teleptilésre az orszagbiro,
mintsem azért, hogy htitlenségbe esett szomszédjanak joszagait a kiraly nevében
(esetleg tudvan, hogy végeredményben sajat maganak) lefoglalja?

A rovid batori pihendét kovetéen megint csak Gjszerti foladattal rendelhette ma-
gahoz Matyas Batorit. Az 1j feladat diplomaciai targyaloktildottségben valé részvétel
volt, ambator a megbizast legalabb annyira tekinthetjlik politikai reprezentacios
ktildetésnek, mint diplomaciainak. Az 1473. esztendé tudniillik a lengyel-magyar-
cseh viszonyban aktiv ktilpolitikai tevékenységet és szamos kovetvaltast hozott.
Az amugy egymas iranyaban — nem minden alap nélktil — bizalmatlan feleket IV.
Sixtus papa probalta valamiféle modus vivendire szoritani. Ennek keretében kertlt
sor februar 24-i kezdettel a sziléziai Neisseben a felek kozti targyalasokra, ahova a
papai legatus kilenc-kilenc f6s ktildottségeket hivott. A magyar delegacié tekintélyes
személyekbdl, harom fépapbdl és hat barébél, Matyas hti tamogato6ibél allt, kézttik
Batorival.!%® A névsor mar énmagaban jelzi, hogy ra ehelytitt kevésbé diplomata-
ként, mintsem a kuldottség tekintélyét és fényét emeld tagra szamithatott a kiraly.
Az inkabb kardhoz, mintsem a diplomatak kacifantos hizelgéseihez szokott, de a
kiralysag hatalmat annal inkabb reprezentalo Batori kiktildése raadasul nem is
lehetett olcs6 mulatsag Matyas szamara. Miutan januar 22-én adta a Batoriaknak
a gyilkossag miatt birtokelkobzasra itélt Erdéhegyiek Bihar megyei joszagait, az
iddbeli kozelség folytan nehéz szabadulnunk attél a gondolattél, hogy emogott a
ktilhoni kuildetés megelélegezett javadalmazasat lassuk.!1° Az érdemi targyalasokat
minden bizonnyal a hivatasos diplomatak, mint Vetési Albert veszprémi plispok,
bonyolithattak, noha az azokon valé részvétel miatt elképzelhetetlen, hogy az or-
szagbiré legalabb targyalasi szinten ne tudott volna latinul.

A megbeszélések lényegi megallapodas nélktl zarultak, majd marcius kdzepén
egy idére meg is szakadtak. Végul aprilis 24-én értek véget am kevés sikerrel.!!!
A felek szamos levélvaltast koévetéen a targyalasok sokadszori folytatasaban al-

107. A perre és elézményeire: C. Téth: Batoriak 271-274. — DL 17 534.

108. DL 85 048., DF 212 082., DL 17 534.
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Veronai Gabor erdélyi és Vetési Albert veszprémi plispokok, guti Orszag Mihaly nador, Batori Istvan
orszagbiro, Paloci Imre lovaszmester, Postupitzi Kosztka Albert komaromi ispan, Karai Laszloé budai
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110. DL 17 415.
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1469-1479. Hrsg. von Berthold Kronthal und Heinrich Wendt. (Scriptores Rerum Silesiacarum XIII.)
Breslau, 1893. (a tovabbiakban: SRS XIII.) 104., 115.
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lapodtak meg,!'? melynek helyszine Oppeln és Troppau lett. Ezenkozben Kazmeér
lengyel kiraly tudtaval és beleegyezésével lengyel tertiletrél zsoldos csapatok tortek
Saros és Zemplén megyék tertiletére, ahol két kisebb erdsséget is emeltek, illetéleg
a jelek szerint ismét kezlikre kertilt a Perényiek sztropkoéi kastélya is.!!® Részben
ennek is volt készonhetd, hogy az augusztus kodzepe és szeptember vége kozt folyt
targyalasok lényegi megegyezés nélkul értek véget. Ezeken Batori mar bizonyosan
nem vett részt, augusztus kézepén huzamosabban Budan tartézkodott.!'* Talan
a betort lengyelek elleni kiralyi hadjarat el6késztiletei tartottak itt, hiszen némileg
késébbi adatokkal jol alatamaszthatdéan az orszagbiréi birdésag tilésein alig-alig
fordult el6. Matyas 1473 oktéberében indult Saros és Zemplén megyék felé Dids-
gyér, Sarospatak érintésével. Modra és Bukéc, a két lengyel erésség ostroma Kassa
kozelében az esztendé decemberében zajlott.!’® Ugyanitt és ugyanekkor egyezik
meg a Perényiekkel sztropko6i hatalmaskodasaik és rablasaik miatt is. Ezutan a
kiraly a gy6ézelmektél politikailag is megerésoddve, 1474 els6 honapjaiban kisebb
felvidéki korutat tett Eperjes, Bartfa, Locse és Kassa érintésével, s Korponan ke-
resztiil legkésébb aprilis 10-re érkezett vissza Budara.!'¢ Utja persze nem volt mai
szemmel nézve hétkdéznapi kdrutazas. Nagyon is pontos céllal vonult kiralyi varo-
saiba. Januarban ugyanis megérkeztek hozza Kazmér lengyel kiraly kovetei, akik
ismét a korabban megszakadt béketargyalasok folytatasara kérték {61 Matyast. Ki
is nevezte a targyalokiildéttséget, akik a Szepes megyei Ofalu kézelében, a Dunajec
partjan egyeztek meg a lengyel kovetekkel,!'” s a békét az ezt kovetkez6 napokban
mindkét uralkodé meg is erdsitette, Matyas torténetesen Bartfan februar 27-én.!''®
Ugyancsak ezt az utazast hasznalta 6l a kiraly, hogy marcius-aprilis forduléjan
Arva és Lipt6é megyék ispan-uraval, Komorovszki Péterrel R6zsahegyen megallapo-
dasra jusson birtokait és hliségét illetéen, illetéleg varai zomét megszallja.!!®
Batori Istvan szerepét e honapok eseményeiben nehezen rekonstrualhatjuk. Az
1473-as év utolsé6 harmadabdl holléte, mtikédése feldl nincs informaciéonk, csupan
a Mihaly-napi orszagbir6i itélkezés formulas oklevelei maradtak korunkra.!?° Ki-

112. E levelek koztil némelyik korunkra maradt. Pl. Matyas 1473-as, pontosabban nem datalhaté levele
Kazmér lengyel kiralyhoz, amiben a Szilézidban és a Szepesség tertiletén tartandoé béketargyalasokrol
egyeztetnek. ,Cum accepissemus maiestatem vestram diebus hiis precedentibus misisse quendam
servitorem suum cum litteris suis ad nos pro concordando nobiscum de termino diete seu conventionis
in Scepusio et etiam in Silesia celebrande” Frakn6i Vilmos: Matyas kiraly levelei. (Kultigyi Osztaly) 1.
1458-1479. Budapest, 1893. 286-287. — Az 1474. év eseményei nem maradtak kés6bbi hatas nélkul.
Nem sokkal utébb ugyanis a lengyel-magyar hatarmenti vitakat kezeld targyalasokra 1484-ben Matyas
mar régi szokasként hivatkozik. ,Antiqua est constitucio et consuetudo observata inter hec duo regna,
Hungariam videlicet et Poloniam, ut pro rectificacione iniuriarum, dampnorum et nocumetorum contra
sese hincinde illatorum diete seu convenciones generales in certis semper terminis teneantur...” DF
270 597.

113. Dlugoss 495. — A Sztropko koruli eseményekhez lasd: Tringli: Perényiek 186-187., valamint: Ferdinand
Uli¢ny: Polské Vojenské Vpady na Slovensko v Druhej Polivici 15. Storo¢ia. Historické Stadie 15. (1970)
253-256. Ehelyutt is megkoszonom Tringli Istvannak, hogy e munkara felhivta a figyelmemet.

114. DF 266 101., DL 55 965.

115. Bonfini IV-IV-260-275.

116. Ittlétét 10-rél manu propria alairt, titkospecsétes oklevél igazolja. DL 33 420.

117. A szerzédést Mathias Dogiel: Codex Diplomaticus Regni Polonie. Tomus I. Vilnae, 1758. (a tovabbi-
akban: Dogiel I.) 69-71. alapjan kiadta Katona XV. 666-674. A kévetek altal jovahagyott sz6veg magyar
forditasban is napvilagot latott: Koblos Jozsef — Stitt6 Szilard — Szende Katalin: Magyar békeszerzédések
1000- 1526. Papa, 2000. (a tovabbiakban: Magyar békeszerzédések) 198-205.

118. Dogiel I. 71-73. Katona ez utébbinak csupan erdsen kurtitott szévegét kozolte.

119. Dtugoss 511.

120. Pl.: ,quod nobis in octavis festi Beati Michaelis archangeli unacum dominis prelatis, baronibus
regnique nobilibus pro faciendo moderativo iudicio causantibus in sede nostra iudiciaria sedentibus...”
DL 71 575.
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csivel késébb azonban nyomara akadhatunk a forrasokban. Ezek szerint az Gjesz-
tendé elején hosszabb-révidebb ideig Budan volt Matyas tavollétében. Ezekben a
napokban — egészen pontosan januar 7-én — kotétték meg a Batori-testvérek, Istvan,
Andras és Laszlé Marcali Laszloval a budai kaptalan el6tt megjelenve oly hires
kolcsonods 6rokosodési szerzédéstiket, amit azutan a Budara visszatéré Matyassal
meg is erdsittettek, hogy teljes jogi erével birjon.!?! Miutan ezen, csaladjuk birtok-
allomanyat Laszlé 1487-es halala utan (s részben mar annak eldtte is) jelentésen
megnoveld szerzédés helyzetét megnyugtatonak latta,?? az orszagbiré hamarjaban
Matyas utan indult. A jelek szerint januar 24-én mar a kirallyal lehetett, ekkor kelt
ugyanis Bartfan a féontebb mar targyalt borvelyi adomanylevél.!?® Joggal hihetjuk,
hogy kiadasara az orszagbir6é megérkeztével kertilhetett sor. Batori ezt kévetden is
Matyas mellett vagy legalabb is a kiraly kozelében mutathaté ki. Marcius 9-én csak
a kozelbdl, Kassarol keltezett, majd 13-ra megint az ekkor Lécsén id6z6 kiralyahoz
ért.’?* Innen az emlitett titon, Rozsahegy és Korpona érintésével Matyassal egyutt
tért vissza Budara, tehat Komorovszki térdre kényszeritésének is aktiv részese
volt, ami megint csak parancsnoki-katonai jelentéségére utal.!?®

A késé tavaszt és a kora nyarat folyamatos bel- és ktilpolitikai elékésztiletekkel
toltotte az udvar. Ezek soraban az egyik legnagyobb jelent6ségli esemény a februari
ofalui békekotés immaron az orszagnagyok zémének részvételével (Datum Bude,
in convencione nostra generali tértént megerésitése lehetett, amire aprilis 23-an
keritettek sort. Az alairok kozott értelemszertien Batori is ott volt.'?® Nem sokkal
ezutan az orszagbir6 Gjabb kiralyi megbizast kapott.

1474 nyaran Matyas mar nagy erékkel készlilt morvaorszagi utazasara, hogy
ott az ellene marciusban Nurnbergben megalakult osztrak-cseh-lengyel koalicié
helyzetét gyongitse, az esetleges harmas tamadast elharitsa.'?” Varatlan szeren-
cséjére néhany héttel késébb tavoli szévetségese, Merész Karoly burgundi herceg
és III. Frigyes kozt habora tort ki, igy a birodalmi csapatok nem fordulhattak a
magyar kiraly ellen.'?® A lengyel és a cseh hadak azonban még igy is félelmetes
fenyegetést jelenthettek. Matyas jalius elején indult el Budaroél, s Tatat, Nyitrat,
Trencsént és Olmutz-6t érintve vonult Boroszloba szeptember kozepére, ahol
késébb Ulaszlo cseh és Kazmér lengyel hadai ostromoltak, kozismerten sikerte-
lentil.!?° Benntinket azonban most nem a tavolban hadakozo6 kiraly, hanem az 6t
itthon maradott képviseldinek kore érdekel igazan. Matyas ugyanis, mintegy el6ére
sejtvén, hogy hadjarata korantsem lesz gyors lefolyasu, illetéleg neki maganak is
lehettek kétségei az esetleges végkifejletet illetéen, igyekezett a kiralysag iranyi-
tasat megbizhaté kezekben hagyni. Ennek biztositasara alighanem korantsem
egyedi, de a magyar késé kézépkori forrasanyagban ritkan tetten érheté modozatot

121. Horvath Richard, Neumann Tibor, C. Téth Norbert: Oklevelek a Batori csalad térténetéhez. Szabolcs-
szatmar-beregi Szemle 41. (2006) (a tovabbiakban: Oklevelek) 342-343. — A kiralyi konszenzus kelte:
1474. majus 3. DL 17 527.

122. A szerzédés torténetéhez: Horvath: Batori varak 313-317.

123. Lasd a 106. jegyzet alatt.

124. Az orszagbiro keltezéseit lasd a Fuggelékben. A kiraly marc. 9-én Lécsén volt DF 228 882., s 13-an
is ez volt a helyzet: DF 233 122., DF 248 754.

125. A Komorovszki elleni politikai-katonai események részletei maig foltaratlanok. Az események legutolso
Osszefoglalasa roviden: Teleki: Hunyadiak IV. 352-354.

126. Dogiel 1. 75.

127. Az elmondottak hatteréhez: Jorg K. Hoensch: Matthias Corvinus. Diplomat, Feldherr und Mazen.
Graz-Wien-Koln, 1998. (a tovabbiakban: Hoensch: Matthias Corvinus) 133-137.

128. Uo. 134-135.

129. V6.: Gyalékay Jend: A boroszl6i hadjarat 1474-ben. Hadtorténelmi Kézlemények 41. (1940) 1-19.
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valasztott, tavolléte idejére két személyt bizott meg az orszagos tigyek vitelével.
Augusztus végén, mar Morvaorszagbol, arrol tajékoztatta a pozsonyiakat, hogy az
orszag surgds ugyeinek intézését két hivére Szapolyai Imrére és Batori Istvanra
bizta, ezért 6ket keressék fel képvisel6ik Budan.®® Barmennyire is érdekes lenne,
Szapolyai Imrével, a korszak ,szlirke eminenciasaval” most nem all médunkban fog-
lalkozni, figyelmtinket csupan Batorira kell 6sszpontositani. A kiraly valasztasan,
ami legalabbis a személyeket illeti, nem kell csodalkoznunk. Az eddigi kutatasok
alapjan is ismert volt, hogy Matyas uralma alatt tiznél t6bbszor minddssze harom
személy volt jelen a kiralyi tanacs tilésein, azaz a politikai ,boszorkanykonyha”
legfontosabb forumain: gati Orszag Mihaly, az ekkortajt mar id6s6dd, de feltétlen
kiralyhti nador, Szapolyai Imre és Batori Istvan.!®! Az 1470-es évek kozepén 6k
Matyas legbefolyasosabb bizalmasai, s lathattuk a kiraly gyakori kiséréi, valamint
arr6l sem szabad megfeledkeznlink, hogy Szapolyai Imre 6ccse, Istvan a kiraly
egyik fontos hadvezére, majd Szilézia kapitanya volt.

Abban biztosak lehetltink, hogy az orszagbiré 1474 6szét-telét folyamatosan
Budan toltétte, minthogy Szapolyaira és ra kulonleges és kényes feladat harult.
Kettejlik vezetésével és vezérletével kellett lebonyolitani a kiraly altal 6sszehivott,
s annak kényszer®i tavollétében 1474 oktéberében Budan lezarult orszaggytlést.
Emlékezzlink, a kiraly julius elején tavozott székvarosabol,'®? am ugy sejthetjik,
hogy els6 szandéka az lehetett, hogy csupan Szapolyait hagyja otthon, mig a kivalo
katona Batori vele indult.!®® Minderre Batori némileg kés6bbi, augusztus 3-an,
mar Budarél Vetési Albert veszprémi pliispokhoz irott levelébél értestilhettink, ahol
elmondja, hogy kiraly parancsra Trencsénbél fordult vissza Budara az orszagos
ugyeket intézendd.** Minthogy a kiralyi kiséret julius 24-29 kozo6tt tartézkodott a
varosban,!®® a dontés meghozatalara, azaz Batori Szapolyai mellé val6 rendelésére,
ekkortajt kertilhetett sor. Az okot raadasul sejthetjik is. Barmennyire is stabilnak
tetszett ugyanis ekkor a kiraly hatalma, t6bbszoéri morva hadjaratai, gyakori ta-
volléte a jelek szerint kikezdték ezt a biztos alapot. S6t egyes vélemények szerint
egyfajta belpolitikai bizonytalansag lett tirra az orszagon 1474 nyarara, épp akkor,
amikor Matyasnak a fenyegeté tamadas kivédésére Boroszléba kellett utaznia. Ez
a bizonytalansag tobb gyokérbdl taplalkozott. Kétségtelen tény, a kiraly sikerei
ellenére a cseh-morvaorszagi harcoknak maradt belsé ellenzéke még 1471 utan
is. Arrol aztan végképp nem feledkezhetlink meg, hogy épp 1474 januarjaban
dultak végig Ali szendréi pasa vezetésével torok csapatok az orszag keleti felét, s
februar 7-én magat Varadot is felégették,!®® kivonulasukat koévetéen pedig nem

130. ,Quia ad presens nonnulla dicti regni nostri Hungarie occurrere negocia satis ardua, que nos fide-
lissime disposicioni spectabilis et magnificorum fidelium nostrorum Emerici de Zapolya comitis terre
Scepusiensis ac comitis Stephani de Bathor iudici curie nostre submisimus concludenda.” Teleki:
Hunyadiak XI. 511.

131. Kubinyi: Barok 167.

132. Julius 7-én mar Tatardl keltezett gytiruspecséttel. DF 261 123.

133. 1474 juniusaban Bartfanak még csak Szapolyairol tett emlitést. Bartfa szabad kiralyi varos levéltara
1319-1526. 1. kotet (1319-t6l 1501-ig). Osszeallitotta: Ivanyi Béla. Budapest, 1910. (a tovabbiakban:
Bartfa) 1955.

134. ,Nobis die hesterna, secundo videlicet die festi ad Vincula Beati Petri apostoli de Trinchinio ex vo-
luntate serenissimi domini nostri regis in civitatem Budensem, ipso domino nostro rege in Moraviam
discedente veneram...” Gutheil Jen6: Veszprém varos okmanytara. Oklevelek a veszprémi érseki és
kaptalani levéltarakbol (1002-1523) Kiadasra elékészitette: Kredics Laszl6. Veszprém, 2007. (a tovab-
biakban: Veszprém varos okmt.) 251.

135. DL 72 916., DF 285 918., DF 274 719.

136. Bunyitay Vince: A varadi ptispokség térténete alapitasatol a jelenkorig. I. kotet. (A ptispokség alapi-
tasatol 1566. évig) Nagyvarad, 1883. 304-306. — Teleki: Hunyadiak IV. 348-350.
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sokkal késébb tijabb térok csapatmozgasokrol érkeztek hirek ezekben a hetekben,
de most a Szava és a Drava kozérél.'®” Ezek szambavételekor talan nem tévedink
nagyot, amikor e helyzetfelismerést sejtjik Batori visszaforditasanak hatterében:
a kiralynak minél biztosabb hatorszagra volt sztiksége ezekben a hetekben, s ezt
csak katonai tapasztalattal biré feltétlen hivei garantalhattak.!®

Az orszagbir6 16halalaban sietett tarsa mellé, s megérkezését kovetéen azonnal
szervezémunkaba fogtak, hogy az orszaggytilés megfelel idében és kell6 létszamu
orszagnagy jelenlétében vehesse kezdetét. Amennyire tudjuk, augusztus masodik
felében mar szép szammal lehettek jelen Budan a barék és a fépapok kozil, s
idékoézben megérkezett a kiraly ktildotte is, Kalmancsehi Domokos fehérvari pré-
post Matyas személyes utasitasaival.!®® Batori és Szapolyai jol végezték dolgukat:
az oktober 2-an befejez6dott orszaggytilés gordtilékenyen zajlott le, végzeményei
zomében megfeleltek a kiraly elvarasainak. Talan az egyetlen ,szigori”, rendi eleme
a 8. térvénycikk, amely kimondta, hogy a megszavazott adét ,nem masra, csak a
torokok ellen lehet folhasznalni”.!*°

Az esztend6 hatralévé honapjait, valamint 1475 elejét Batori Szapolyaival egye-
temben Budan toltotte.*! Az orszagbiré valamikor aprilis elején indult Briinnbél
visszatéré kiralya elé Pozsonyba, egy darabig guti Orszag Mihaly nadorral egytitt.14?
Néhany nappal késébb Pozsonyban csatlakozhatott a kiralyi kisérethez, ahol
legfé6bb témajuk a belsé béke megdrzésének modja lehetett. Budara valé megér-
kezéstiket kovetden az akkor jelen 1évé barok, koztik természetesen Batori is,
bizonyosan nem hagytak el a varost, hisz mar folyt az aprilis 24-re 6sszehivott,
s majus 29-én véget ért Ujabb orszaggytilés.!*® Az esemény jelentéségét mutatja,
hogy ez a diéta egyike volt azon keveseknek, ahova Matyas a varosok képvisel6it
is meghivta, alighanem forrong6 vezetéstiket csillapitandé, no meg azért, mert
Morvaorszagban megtapasztalhatta a varosok megkertilhetetlen pénzigyi és al-
kalmasint katonai erejét.!**

A kozépkorban a nyari pihenést nem ismerték, igy ezek a honapok sem teltek
eseménytelentil sem Batori, sem pedig a kiraly szamara. Matyas el6tt Gj kihivasként
tornyosult a déli hatarok védelmének kérdése, kiilondsen a Szabacs koérnyezetében
megélénkiilt torok katonai mozgas, valamint a havasalf6ldi és moldvai katonai

137. PL.: Dipl. Eml. II. 260-261.

138. E honapok politikatérténeti feldolgozasa még nem szliletett meg, noha Szakaly Ferenc 6sszefoglaléja-
ban hivatkozi Kubinyi Andras egy meg nem jelent kéziratara ,Az 1474-es kormanyzati valsag” cimmel.
Vo.: Szakaly Ferenc: A térok-magyar ktizdelem szakaszai a mohacsi csata el6tt (1365-1526) In: Mohacs.
Tanulmanyok a mohacsi csata 450. évforduldja alkalmabél. Szerk.: Ruzsas Lajos és Szakaly Ferenc.
Budapest, 1986. (a tovabbiakban: Szakaly: Téorok-magyar ktizdelem) 49.

139. ,...advenit quoque de regia maiestate dominus Dominicus prepositus Albensis cum plena informa-
cione paternitati vestre reverende et ceteris dominis baronibus exponenda.” Nagylucsei Orban levele
Vetési Alberthez, 1474. aug. 20. Veszprém varos okmt. 253-254.

140. ,Octavo, quod istud subsidium non alias, nisi contra Thurcos exponantur.” DRH 215. — Ismételt
visszautalassal élve fontos megjegyezntink, hogy Batori Andras oktober 17-i budai keltezése azt sugallja,
hogy maga is résztvevdje lehetett az orszaggytilésnek! V6. DL 55 989. (forras: C. Toth: Batori csalad)

141. Batori oktéber 19-én mutathaté ki (lasd a Fuggeléket), mig Szapolyai nov. 7-én keltezett innen. DL
70 315.

142. Aprilis 11-én kézosen kelteztek az Esztergom megyei Kesztolcrél. DL 103 767. Innen a nador észak-
nak fordult, s 16-an és 24-én mar gyakran latogatott varosabdl, Lévarél keltezett. DF 206 308., DF
251 080. — Ugyanazen esztend6 apr. 13-r6l, Pécsroél kelt nadori okleveltinket Korotnai Janos nadori
itélémesterhez vagy Osztopani Zo6ld Istvan viceitélémesterhez koéthetjuk. V6. DL 71 725.

143. DRH 220.

144. V6. Kubinyi Andras: A magyarorszagi varosok orszagrendiségének kérdéséhez (kilonos tekintettel
az 1458-1526 kozotti idére). In: Tanulmanyok Budapest Multjabol. A Budapesti Torténeti Muzeum
varostorténeti évkonyve XXI. (1979) Fészerk.: Horvath Miklés. Budapest, 1979. 22.
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események, az ott foly6 toérok csapatmozgasok. Raadasul Matyasnak égeté sztik-

sége volt latvanyos és gyors katonai sikerekre. Emlékezzlink, hosszas boroszléi

tavolléte nem muilt el belpolitikai nyomok nélktil.!*> Arrél pedig mar esett sz6, hogy
nem sokkal korabban, 1474 februarjaban térok csapatok prédaltak a Temeskozt,

s feldultak Varadot. Ez a tény sem kedvezett az uralkodé hazai megitélésének,

ktlonos tekintettel a torokok elleni politikajat illetéen.

Mindez azonban eltérputlt a kiralysag délkeleti hatarain kialakult vészhelyzet
mellett. Moldva és féképp Havasalfold ellen t6bb kisebb tamadast kévetéen komoly
szultani invazi6 indult 1475 nyaran, melynek eredményeképpen a Magyarorszag-
hoz ht1 Vlad Tepest eltizték, s igy Havasalfold az esztendd utolsé heteiben ismét
torokbarat igazgatas ala keruilt Basarab cel Batrin Laiot3, illet6leg részlegesen Radu
cel Furmos vezetésével.!*¢ Ezzel 1ényegében egy idében az ekkor még IV. Kazmér
Lengyelorszagaval — majd lassan Magyarorszaggal is — jo kapcsolatot fonntarté
III. (Nagy) Istvan moldvai fejedelemsége is valsagos helyzetbe kertilt: Szulejman
rumeéliai beglerbég vezetésével 1474-ben oszman hadsereg vonult be Moldvaba,
miutan flottajuk elfoglalta Caffa varosat.!*” Matyas még 1474 utols6 heteiben Ma-
gyar Balazs vezetésével segélyhadat kuldott Moldvaba, amely hadtest részt vett
Istvan fejedelemségének talan legfontosabb gyézelmében. A magyar segélyhad
pontos nagysaga fel6l bizonytalan a szakirodalom, de nagyjabél 5000-6000 {6 kértil
mozoghatott.!*® Magyar csapata tehat részese volt az 1475. januar 10-i Vaslui-i
diadalnak, s ezzel Nagy Istvan is latvanyosan szorosabbra kezdte flizni 1467 6ta
ellenségesnek mondhaté kapcsolatat Matyas kiralysagaval.

Minthogy az 1475/76-os moldvai térok és magyar hadjaratoknak létezik — még-
ha a modern szempontoknak nem is mindenben megfelelé és sajnos tébb helyttt
nemzeti szempontb6l elfogult — monografikus féldolgozasa és remek oklevéltara,'*?
ennélfogva csak a fé6bb térténések és néhany kiemelkedd forras emlitését érdemes
megejteni, hogy Batori Istvannak az eseményekben jatszott szerepe kénnyebben
legyen értelmezheté. Vaslui utan tehat III. Istvan vajda és Magyarorszag korul-
beltll az 1470-es évek elejétdl keltezheté enyhtilé kapcsolata 1lényegesen jobbra
fordult. A to6rokok a vereség utan sem hagytak f61 Moldva tjbéli megtamadasanak
tervével, igy e két indok (a moldvai-magyar viszony javulasa és a torok fenyege-
tés) a feleket voltaképen egymas karjaiba taszitotta. Istvan vajda korabbi lengyel
145. V6. Szakaly: Térok-magyar ktizdelem 46-47.

146. Radu Rosetti: Stephen the Great of Moldavia and the Turkish Invasion. (1457-1504) The Slavonic
Review 6. (1927) (a tovabbiakban: Rosetti: Stephen the Great) 98.

147. Elekes: Nagy Istvan 61.

148. Ezt a szamadatot erdsiti meg (illetéleg 40 000 moldvai katonardl beszél) a legfrissebb idevagé dol-
gozat is, s ennél tobbet tovabbi kutatasok hianyaban mi sem mondhatunk: Ioan Aurel Pop: Relations
between Stephen the Great and Transylvania. In: Mélanges d’Historie Générale. Nouvelle Serié I. Edited
by Laszlo Koszta, Ovidiu Muresan, Alexandru Simon. Cluj-Napoca, 2007. 128. Itt kell ugyanakkor
megjegyeznliink azt is, hogy Batorival kapcsolatosan a szerzé azon allitasa, hogy hatarozott katonai
parancsnokként (ami igaz) igyekezett erdélyi vajdasaga autonomiajat erésiteni Buda ellenében (,Step-
hen Bathory proved to be an anti-Ottoman fighter and an authoritarian leader, revealing tendancies
to strengthen the authonomy of his Transylvanian Voivodate in the relation to Buda, in particular
after the events of 1490.” Uo. 130) alighanem félreértésen alapszik. Ez esetben legf6ljebb személye
fliggetlenségérdl lehet szo6, s nem a tisztségérdl, ha egyaltalan van értelme a koézépkori erdélyi vaj-
dak ,faggetlenségérdl” beszélnil A témarol lasd Neumann Tibor jelen kotetben olvashaté dolgozatat.
— Ugyancsak ide kivankozik, hogy a legmodernebb roman torténeti szintézis Magyar seregérél hallgat.
Istoria Romanilor. Vol. IV. Red.: Stefan Stefanescu, Camil Muresan, Tudor Teoteoi. Bucuresti, 2001.
(a tovabbiakban: Istoria Romanilor IV.) 378.

149. Razboieni. Cincisute de ani de la campania din 1476. Monografie si celegere de texte. Manole

Neagoe, Olimpia Gutu, Mihail Guboglu, Radu Constantinescu, Constantin Vlad. Bucuresti, 1977. (a
tovabbiakban: Razboinei)
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orientaci6javal honapok alatt véglegesen szakitott, s el6szor levélben tizente meg
Matyasnak, hogy hajlandé lenne huiséget fogadni.!s® Miutan a magyar kiraly erre
hajlandénak mutatkozott — a térék ellen minden kardra sziiksége volt — 1475. jualius
12-én megsziletett Istvan hliségnyilatkozata Jaszvasarott (lasi, Romania; in Foro
Philistinorum), melynek értelmében 6rok htiséget és magyar segélyhad érkeztének
esetére teljes egylUttmuikodést igért.!! Egy honap multan, 1475. augusztus 15-
én Budan kiadtak Matyas szovetséglevelét is, melyben Istvan vajdat és orszagat
védelmébe vette.!? Az irat megerdsitéinek egyike volt Batori Istvan is. Azonban a
moldvai-havasalfoldi kérdés a kovetkezé hetekben lekertilt a napirendrél a kiralyi
udvarban. A fonti szévetség megkotése utan hat héttel Matyas és serege elindult
a délvidékre Szabacs vivasara.

Az 1475. augusztus 15-i magyar-moldvai szerzédést kovetéen Batori Istvan kozel
egy esztenddre eltlinik a szemuink eldl, s dacara nagyszamu orszagbiroi kiadvanya-
nak, holléte feldl legfoljebb csak talalgatasokba bocsatkozhatunk. Ugyanakkor a
helyzet mégsem egészen reménytelen. 1477 juniusaban, amikor Batori a Szerém
megyei Karom, illetéleg a Valko megyei Racsa kastélyait nyerte adomanyul,!®® az
oklevél narratios szakaszaban a kiraly kiemelte, hogy az orszagbiré részese volt
a hadjaratnak 1475 késé tele-1476 februarja koézott, am azt el kell mondanunk,
hogy tevékenységérdl morzsanyi tovabbi informacionk sincs.®* Ez persze nem lehet
meglepd, hisz az eddigiek alapjan biztosak lehettink abban, hogy Matyas, amikor
csak tehette, magaval vitte hli és tapasztalt katonajat. Analégiaként érdemes ide-
idézni, hogy ugyancsak egyetlen adatbél tudjuk, hogy Kinizsi Pal is ott volt a var
alatti ostromtaborban.!>s

A kiralyi sereg a gydéztes hadjaratbél marcius elejére tért vissza Budara, s je-
lenleg nincs okunk masként gondolni, hogy igy tett Batori is.!%® Matyas figyelme
eztan egyre inkabb kozelgd esktivéje és az Gj ara felé fordult, ennélfogva az esz-
tend6 késé 6szétél nem volt alkalma személyes hadjaratot vezetni a térok vagy
mas fronton. Voltaképpen ekkor és emiatt kertilt exponalt helyzetbe Batori. Hirek
érkeznek ugyanis arrél, hogy II. Mehmed személyesen inditott tAmadast a vona-
kodé csatlos, Moldva ellen, raadasul, amint arra emlékezhettink, Havasalfoldon,
meégha belsé harcoktél tagoltan is, de toréokbarat hatalom mukoédott. Aligha kell
magyarazni, hogy e két momentum egytittese mar kozvetlen fenyegetést jelentett a
Magyar Kiralysagra. Kiralyi esktivé ide vagy oda, a helyzet gyors cselekvést kivant.
Minthogy Matyas személyesen semmiképp sem indulhatott Gitnak tapasztalt és
megbizhato parancsnokainak egyikét kellet a hadjarat vezetésével megbiznia, s ez

150. Fraknoi: Matyas levelei I. 313-314.

151. ,Item, quod dum regia maiestas [ti. Matyas — H. R.| mitteret contra ipsos Thurcos capitaneum suum
per eandem Wallachiam, nos Stephanus woyewoda personaliter et cum omni potencia similiter vademus
cum dicto capitaneo.” Razboinei 142-143.

152. Uo. 145-146. Az oklevelet kiadta tovabba: Teleki: Hunyadiak XI. 540-542., Documente privitore la
historiia Romanilor culese de Ludoxiu de Hurmuzaki. Volumul II. Partea I. (1451-1575) Bucuresci,
1891. (a tovabbiakban: Hurmuzaki II/1.) 8-10.

153. Horvath: Batori varak 317-318.

154. ,Superiori siquidem anno, cum post obsidionem castri Szabacz, quod favente Deo a Thurcis glori-
ose expugnavimus, cui quidem expugnacioni idem comes Stephanus non modo interfuit, verum cum
totis animi et corporis sui viribus affuit,... Teleki: Hunyadikak XII. 23. — A hadjarathoz: Csanki Dezs6:
Szabacs megvétele. Hadtorténelmi Kozlemények 1. (1888) 367-387., valamint: Veszprémy Laszlo: A
szabacsi hadjarat (1475-1476) [Kézirat] Ehelytitt is megkoszonom a szerzének, hogy kéziratat annak
megjelenése el6tt hasznalhattam.

155. ,De az fejél mondott Pal Kenezsi, aroknak mélységét igen nézi;” Imre Samu: A Szabacs viadala.
Budapest, 1958. 18.

156. A kiraly februar 28-an még Bacsrol keltezett. DF 270 473.
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Batori Istvan orszagbir6 lett, aki igy sztikségképpen tavol maradt Beatrix és Matyas
esktivdjérél. Mindez persze nem a véletlen mutive volt: szinte biztosak lehettink
abban, hogy a szultan szandékosan a magyar kiraly esktivéjének hozzavetdleges
idejére ido6zitette a hadjaratat.!s”

A szultani hadigépezet tehat megmozdult. II. Mohamed szultan méajus 31-én
hagyta el Hadrianopolist (Edirne, Térokorszag), s csapatai élén julius elején kelt
at a Dunan. Nem tul gyors vonulas utan e hé 26-an tutkozott meg III. Istvan vajda
seregeivel Valea Alba-nal és jelentés gybzelmet aratott, azonban a vajda serege
maradékaival biztonsagban vissza tudott vonulni a hegyek kozé.!>® Lényegében
ez volt a hadjarat csticspontja a tamadoéok szamara. Ekkortél fogva szamolhatunk
ugyanis a magyar hadsereg egyre meghatarozobb részvételével az eseményekben. A
szultani tdmadas hirére tudniillik megkezd6do6tt a magyar csapatok gytlekezése: a
hatarnap julius 25-e, mig a helyszin Torda varosa volt.'>° A hadjarat féparancsnoka,
emlékezzlink, Batori Istvan lett, de tarsaul kapta az eltizoétt havasalfoldi vajdat,
Vlad Tepest.'®® Hadai pillanatnyi tudomasunk szerint augusztus elején érkeztek
Moldva tertiletére, igy mar csak a kivonuloban 1évé oszman hadakkal talalkoztak,
akik Valea Alba utan sorra megprébalkoztak Suceava, Neamt és Hotin ostroma-
val, ambator sikertelenul.!®! A viszonylag révid, s nagyobb Osszecsapas nélkuli
hadjaratot kovetéen Batori serege élén augusztus kozepére az ojtozi szorosba
(Erdély és Moldva kozti atjaro) huzodott vissza.!%? Innen kuldte augusztus 16-an
helyzetjelentését Matyasnak. Eszerint ekkor néhany napja biztos tudomasa volt
arrél, hogy Istvan moldvai vajda életben maradt, illetéleg értesitette az uralkodét,
hogy a torokok kivonultak Moldvabdl, és sikertilt elejét vennie egy Barcasag elleni
oszman-havasalf6ldi ellentamadasnak.!'®?

Nem tudjuk, hogy mikor, de legfoljebb két hét multan Batori a Szaszfoéldre vonult
at, hogy hadjarata masodik felét, a Havasalfold elleni tamadast és Basarab eltizését
elokészitse.!%* Az biztos, hogy szeptember 6-an még a hadsereg szervezési feladatai
foglaltak le, s ehhez kapott kiralyi segitséget.'®> Oktober 2-an még Brasséban volt,
s agyukrol, lovasokrdl intézkedett.!%® Az események részleteit nem ismerjuk, de az
utblagos jelentésekbdl és az idérendbdl arra gyanakodhatunk, hogy Batorinak és
a vele fejedelmi székébe visszatérd Vlad Tepesnek csatat is kellett vivniuk és t6bb

157. Minderre legutébb: Papp Sandor: Stefan cel Mare, Matyas kiraly és az Oszman Birodalom. Hadtor-
ténelmi Koézlemények 121. (2008) 312-313. — Ugyanerrél Matyas 1477 juniusaban igy irt: ,....Turcorum
imperator, qui christianorum sangvine satiari nequit, nostram senciens occupacionem coactis et
adunatis undique viribus et copiis maxima cum manu, regnumque et provinciam nostram Moldavie
cum ope et adiutorio perfidi Bozorad vayvode parcium Transalpinarum regni nostri, qui a maiestate
nostra et sacra corona defecerat, subintravit et totam ferme eam provinciam dicioni sue subiungavit,
cui cum propter prefatas curas et occupaciones nostras subito personaliter occurrere et obviare non
poteramus...” Teleki: Hunyadiak XII. 23.

158. Rosetti: Stephen the Great 101-102.

159. Urk. Sieb. VII. 100-101.

160. ,comes Stephanus de Bathor iudex curie regie maiestatis et cetera, summus universalis capitaneus
gencium presentis exercitus...” Urk. Sieb. VII. 103.

161. Rosetti: Stephen the Great 102.

162. Az ojtozi atkelést emliti, de Batorit tévesen vajdaként hatarozza meg: Istoria Romanilor IV. 383.

163. Dipl. Eml. II. 321-323. Csaknem teljes magyar forditasa: Wertner Mor: Magyar hadjaratok a XV.
szazad masodik felében. Hadtoérténelmi Koézlemények 13. (1912) (a tovabbiakban: Wertner: Magyar
hadjaratok) 221. 235-237.

164. ,Tandem vero fugato et expulso de Moldavia ipso Turcorum imperatore de nostra commissione et
speciali mandato se et gentes suas adversus predictum Bozorad wayvodam et provinciam Transalpinam
convertit” Teleki: Hunyadiak XII. 23.

165. Teleki: Hunyadiak XI. 563-564.

166. Uo. 570-571.
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erésséget megostromolniuk. A jelek szerint az oszman tamogatast élvezé Basarab
vajda a magyar sereg kozeledtének hirére elébiik vonult, de csatat vesztett és bolgar
tertiletre menekult, igy a vezér nélkil maradt havasalféldi elékelék zéme tovabbi
harc nélkul htiséget fogadott.'%” November 11-én mar arrdl értesitették a kiralyt,
hogy a magyar hadak Tirgoviste megerésitése utan Bukarest alatt allnak.!%® Négy
nappal késébb pedig mar Budardl is indult gyézelmi jelentés a szasz fejedelemhez
a havasalfoldi sikerr6l.1®® A bukaresti ostromzar sem tarthatott sokaig, tekintettel
arra, hogy Batori december 7-én mar ismét Brassobdl keltezett.!™

Az orszagbirét tehat hadiszerencse kisérte, sikere teljes volt. Az udvar teljes
nyugalomban és nagy 6rommel bonyolithatta le Székesfehérvarott Beatrix koro-
nazasat, majd Budan a hazassagkotést. Batori Istvan ,naszajandéka” a kettés
gy6zelem hire volt (az persze mar nem Batorin mulott, hogy alig esztendé multan
Basarab ismét visszatért Havasalfold élére, miutan Tepest meggyilkoltak). Aligha-
nem biztosak lehettink abban, hogy Matyas, aki eladdig is bizott Batori katonai
képességeiben, e gybzelemsorozat hatasara még nagyobb bizalommal lehetett régi
ysharcostarsa” felé, s Batori politikai, illetéleg a kiralyra gyakorolt személyes befo-
lyasa a korabbiaknal is nagyobb lett. Hirneve a Szentszékig jutott, amit IV. Sixtus
papa sajnos datalatlan, am nagy biztossaggal ezekre a honapokra keltezhetd levele
is igazol, amiben arrél irt Batorinak, hogy nevének puszta halloméasa is micsoda
fenyegetést jelent a torokoknek.!”!

A tekintélynovekedés kozvetett bizonyitékat mar a kovetkezé évben megtapasz-
talhatjuk az ekkor megindulé osztrak haborukkal kapcsolatosan. Azt nem tudjuk,
hogy az orszagbiré Erdélybdl elébb Budara ment-e, s aztan rezidencigjan pihent
meg, de az igazolhatd, hogy 1477 marcius-aprilisat Batorban toltotte.!”? Tavasz
végén, legkés6bb majus kozepére visszatért Budara, ahol a kiraly és kornyezete
mar javaban készilédott a III. Frigyes elleni tamadasra. Matyas viszonya ugyanis
voltaképpen az 1474. évi események 6ta egyaltalan nem volt felh6tlennek mond-
haté a csaszarral. Mindezt csak tetézte, hogy 1476 tavaszan Beckensloer Janos
esztergomi érsek, f6- és titkos kancellar egész kincstaraval egylitt a csaszar part-
jara allt, s hozza szokott, majd e pénzbél a Grafeneck-uradalmak jelentés részét
folvasarolta. Ezzel Frigyes hathatés szovetségesre lelt Magyarorszag ellen. Ekkortol
fogva a magyar tamadas megindulasa mar csak idé kérdése volt.!”®

Batori tavaszi Budara érkezése idején tehat politikai-katonai nagytizem mtikédott
a varosban. Matyas — legalabb is Bonfini minden bizonnyal erésen ttlzé és ,szine-
zett” leirasa alapjan — a kiralyi tanacs elé terjesztette a haboru tgyét, s az ellenzdk,
illetéleg tamogatok két markans képviseléje fol is szolalt. El6szor torténetesen Ba-
tori, aki inkabb a térok haborat szorgalmazta. Bonfininél olvashat6 hosszt beszéde
aligha hangozhatott el ebben a formaban, de tartalmaban voltaképpen nincs okunk
kételkedni. Utana régi vezértarsa, Kinizsi Pal emelkedett szélasra, aki beszédével
meggyozte a jelenlévoket, s a tanacs a kiraly tamadasat Frigyes ellen tamogatasarol

167. Basarab vereségér6l: Dipl. Eml. II. 335-336. — Magyarul: Wertner: Hadjaratok 417.

168. Teleki: Hunyadiak XI. 575-576.

169. Frakno6i: Matyas levelei I. 355. — Magyarul: Wertner: Hadjaratok 416-417.

170. DF 260 816.

171. ,Intelleximus perfidum, scilicet tyrannum Turcorum, qui dilecto filio nobili viro, Stephano vayvode
Moldavie crudelissimum bellum intulerat, et iam loca eius gravi obsidione premebat, nondum armis
conspectis, sed solo terrorre nominis tui obsidionem reliquisse, terga vertisse ac turpissimam fugam
arripuisse...” Hurmuzaki II/1. 12.

172. V6. Fuggelék adataival!

173. Osszefoglaléan mindehhez: Kubinyi: Matyas kiraly 75-76.
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biztositotta.!™ A hadat junius 12-én lizente meg Matyas a csaszarnak.!” Az orszag-
biré ezekben a napokban tehat bizonyosan Budan tartézkodott.

Kovetkez6 fontos megvalaszolandé kérdéstink az, hogy vajon Batori részese volt-é
a megindulé hadjaratnak? Azt tudjuk, hogy jalius 12-én a kiraly mar Gyo6rott volt,
s ott fogadott zsoldjaba szamos zsoldoskapitanyt csapataikkal egyetemben.!”® Batori
itinerariuma ekkortél fogva sajnos nem nyujt segité kezet, 1évén 1477 augusztusa
utan nem ismerjik egyetlen biztos keltezését sem, igy tehat kozvetett forrasainkra
kell tamaszkodnunk. Ezek sorabol megint Bonfini 1ép elére, akinek el6adasa sem
mentes ellentmondasoktél. A hadjarat kezdetekor a résztvevék kézott Batorit nem
emliti.!”” Ugyanakkor, azon események leirasakor, amikor a magyar hadak Kremsig
és Steinig nyomultak elére, e hadmozdulatok vezérétil Kinizsit és Batorit adja meg,
jollehet hozzateszi, hogy Batori bizony kelletlentl (invitus) jott hadjaratba.!”® Ezt
a kelletlenséget mutathatja az a tény is, hogy a kiralyi hadak mar régen osztrak
tertileten hadakoztak, amikor Batori juliusban és augusztusban még Budarél le-
velezett, igaz amint lathattuk, az esztendd fénnmaradé hénapjaiban nem tudunk
rola semmit.!”® Bonfini megjegyzésével nehézségiink csupan annyi adodik, hogy
1477 oktéber 24-rél — amely napokban a kiraly Korneuburgban tartézkodott!®®
— ismerjuk Kinizsi Pal és Zeleni Janos zsoldos- és hadvezérek Krems varosahoz
intézett levelét, torténetesen épp a kremsi ostromtaborbél (in loco campestri circa ex-
pugnacionem civitatis Crembs).'8! Meglepd, de Bonfinire alapozott varakozasunkkal
ellentétben, Batori nevét a levélben nem olvashatjuk, Természetesen nem allithaté,
hogy neki minden efféle iratban foltétlentil szerepelnie kellene, azonban nevének
ismertsége és esetleges jelenléte esetén folteheté magas parancsnoki rangja mindezt
elképzelhetévé teszi. Nos, az elmondottak alapjan legféljebb bizonytalansagunknak
adhatunk hangot: Batori Istvan részvétele felél az 1477. évi ausztriai hadmozdu-
latokban inkabb sejtéseink lehetnek, mintsem biztos informaciéink.

A bizonytalansagot raadasul csak tovabb noveli a kiralyi hadjarat tovabbi esemé-
nyeinek ismerete. Matyas ugyanis — Bécs kortilzarasa, illetéleg szamos koérnyékbeli
erdsség elfoglalasa utan — oktéber-november hénapokban targyalasokat kezdett
III. Frigyessel, hogy békét kossenek, illetéleg Matyas a cseh kiralysaggal végre
hivatalosan a valasztéfejedelmi jogot is elnyerhesse. A megallapodasra december
elsején keruilt sor, amelyet Frigyes Gmundenben, mig Matyas Korneuburgban fo-
gadott el. Eszerint a magyar kiraly immaron hivatalosan is elnyerte a cseh kiraly
htbért, amelyrdl a csaszar el6étt eskilit tenni tartozik (erre 13-an Korneuburgban
keritettek sort).!®? Nos, sem a targyalokuldottségben, sem késébb Batori Istvan
nem tunik 6l forrasainkban. Mig Matyas és Beatrix Korneuburgban telelt, ahon-
nan csak marcius elejére tértek vissza Budara, addig Batorinak morva tertileteken
voltak feladatai.!s®

174. Bonfini IV-IV- 120-180.

175. Fraknoi: Matyas levelei I. 368-371.

176. Toth: Matyas idegen zsoldosserege 210-211.

177. Bonfini IV-V-10-15.
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180. V6. DF 268 098., DL 88 596., valamint Bonfini fontebb idézett sorait!

181. Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae. Ex fide domesticorum et exterorum scriptorum
concinnata a Stephano Katona. Tomulus IX. Ordine XVI. Budae, 1743. 114-115.

182. Magyar békeszerzédések 208-213.
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majd onnan tovabb Budara. V6. DF 225 488., DL 18 136. 25-r6] gyUrtispecsétes budai keltezését
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A morva utalas elképzelhetéségére akad tobbé-kevésbé biztosnak tekinthetd
nyomunk is! Batori Istvan biztosnak latszé keltezései kozil ugyanis az egyetlen
1478. évi februar 7-én kelt Trencsén varosaban.!® Nos, ha nem éppen a varost
és varat néhany honapja megszerzé Szapolyaiak vendégszeretetét élvezte, akkor
aligha gondolhatunk masra, mint arra, hogy épp a morva hatar iranyaba tartott.
Ulaszl6 cseh kiraly ugyanis meglepddve értestilt III. Frigyes és Matyas decemberi
békekotésérél, amiben a csaszar elfogadta a magyar kiraly cseh kiralysagat. En-
nek okan 1j helyzet allt el6: Magyarorszag és Csehorszag voltaképpen ismét aktiv
ellenségekké lettek. Matyas azonban nem vallalhatta a kettds osztrak és cseh front
terhét, ezért mihamarabbi megegyezésre térekedett Ulaszléval. Raadasul a cseh
beltigyek sem alltak gy, hogy onnan komoly tamadas érkezhetett volna a koézeli
jovében, azaz a felek mindegyike erésen hajlott a megallapodasra. A targyalasok
helyszinéul Brunnt jelolték meg, mig idépontja 1478. marcius 15-e lett.!®® A ma-
gyar targyalokuldottség Osszetétele fel6l ugyan vannak ellentmondasos értestilé-
seink, de tgy sejthetjuk, hogy annak tagja volt Batori Istvan orszagbiré is. Jan
Dhugoss, a ,lengyel Bonfini” mtivében a tagok félsorolasakor talalkozunk az alabbi
névvel: Istvan erdélyi vajda (et Stephanus Transilvanensis voievoda), csakhogy
1478 kora tavaszan, egészen bizonyosan februartél, Vingarti Geréb Péter volt a
vajda, s Batori csak b évvel késébb lett azza.'®® Persze Diugoss Batori késébbi
cimét is visszavetithette a torténet leirasakor, a két esztendé (1478-79) eseményei
utbdlag 6sszecsuiszhattak emlékezetében, am emlitése azért tarthat szamot kiemelt
figyelemre, mert Batori briinni jelenlétének ez lenne az egyetlen igazolasa. Arra
ugyanis, hogy az eseményrdél tudosité kortars elbeszéld forrasok nem emlitik a
magyar orszagbirét, mar Teleki Jozsef is felfigyelt.'®” Ha pedig az 1478. marcius
28-an, a targyalasok végeztével l1étrejott, s késé6bb Matyasnak komoly csaldédast
okozé 38 pontbdl allé megallapodas szovegét vessztik gorcsé ala, ugyancsak hi-
aba keresstik Batori nevét. A dokumentum intitulaciéja ugyanis, barmily f4jo,
nagy valoszintséggel nem 6t takarja.!®® Minekutan tovabbi fogddzéonk nincsen
az orszagbiré ekkori hollétét illetéen, valamint itinerariumaban éppen ezekben a
hénapokban ,gyants” Uir tatong, tovabbi adat folbukkanasaig kétkedve érdemes
elfogadnunk Batori Istvan morvaorszagi kovetjarasat 1478 tavaszan. A tavaszi-nyari
hénapokba érve azonban végre ,bizonyossag” var rank: teljes a tudatlansagunk
Batori tevékenységét illetéen.

Az 1478-as esztendd késd 6sze ismét mozgalmas heteket hozott az udvar sza-
mara. Novemberben Matyas Tatan keresztiil!®® Visegradra utazott, ahol a Dlugosz
Janos krakkoi kanonok és torténetird, valamint Brzeszei Marszalkowicz Szaniszl6
vezette lengyel ktildottséggel talalkozott, s 21-én a felek megallapodtak az 1474-es
lengyel-magyar fegyversztinet 1479 kora tavaszaig tart6 meghosszabbitasaban,

184. DL 45 709.

185. Az elmondottakhoz: Hoensch: Matthias Corvinus 161-162., valamint: Karl Nehring: Matthias Corvi-
nus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum hunyadisch-habsburgischen Gegensatz im Donauraum.
(Stidosteuropaische Arbeiten 72.) Mtinchen, 1975. 94-96.

186. Dtugoss szovegét hozza: Katona XVI. 153. — Geréb vajdasagahoz: DL 45 706.

187. Teleki: Hunyadiak V. 59-60.

188. Sokkal val6szintibb, hogy a ,,...Steffan graf aws deme koénigreich zu Hungern” névalak mogott Szapolyai
Istvant, Szilézia magyar parancsnokat kell értentink, akirél tobb forras is emlitit, hogy e cseh-magyar
targyalasokon is részt vett. Ugyancsak az azonositast erdsiti a ,graf” kitétel, ami a Szapolyaiak 6rokos
szepesi ispansagabol eredt. SRS XIII. 245.

189. ,Rex Mathias manu propria” DL 32 852.
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amikor a két uralkodé majd Olmutzben kezd Gjabb targyalasokat.!®® Két nap mul-
tan a kiraly el is hagyta Visegradot, s egy dunai atkelést kévetéen Vac, Gyongyos,
Eger érintésével Diosgyorbe sietett, ahova december 2-an érkezett meg.!°! Innen bé
kétheti pihenét kévetéen Kassara utazott tovabb, ahova december 18-ra érkezett
meg, s januar kozepéig ott is maradt.!*?

A kiraly utjanak kissé hossztira nyult bemutatasara azért volt sziikség, hogy
az 1478. év végén lezajlott kassai események jelentéségére a figyelmet jobban
folhivhassuk. Nem puszta pihendrdl lehetett ugyanis sz6 ezekben a hideg napok-
ban, s ktilénésen nem csak arrol a kiralynéval kozos, a banyavarosokban tett
latogatasrol, amelyrél Bonfini emlékezik meg, némi kronolégiai csuszassal.!”®> Nem
kizarhat6 persze, hogy Matyas valéban bliszkén utazta végig e gazdag varosait az
1j kiralynéval, de a kassai ,megallonak” ennél nagyobb jelentéséget érdemes tu-
lajdonitanunk. Mindezt azért kell megtenntink, mert a kiralyon és feleségén kivtil
legalabb harom fontos politikai szerepld egyideju ittlétét bizonyithatjuk. Az egyiktik
térténetesen Batori Istvan orszagbird, akitdl januar 15-16-i kassai keltezéseket
ismertnk, s akkor Matyas mar a varosban volt. Egy nappal késébb guati Orszag
Mihaly nador is Kassan tunik f61.1°* Januar 10-én pedig Parlagi Gyorgy ajtonallo-
mester keltezett a varosbo6l.1°% Abban biztosak lehettink, hogy ennyi politikus és a
kiraly egy helyttt valo tartézkodasa aligha lehet a véletlen mtive. Talan nem téve-
dink nagyot, ha az ezt kéveté honapok eseményeibdl arra kovetkeztettink, hogy
1478/79 fordul6jan Kassan a kiralyi tanacs tlésével szamolunk, s annak egyik
f6 eredményének Batori és Kinizsi Pal katonai-igazgatasi szerepének névekedését
tekintjik. De lassuk a részleteket.

Az Als6 Részek Fékapitanysaganak létrehozatala, Kinizsi Pal ide val6 kinevezése
szinte egyszerre tortént meg Batori Istvan vajdava tételével. Ez mar korabban fel-
tunt a szakirodalom szamara,'® csupan az okok fel6l vagyunk maig tajékozatlanok.
Kinizsi kinevezésének pontos datumat ezutan is homaly fedi, de Batori Istvan és
itélémestere, Hassagyi Istvan 1479-es esztendé elsé honapbeli szereplésérél némi-
leg tobbet mondhatunk. Eléadasunkat viszont kicsivel korabbroél kell kezdentink
a jobb érthetéség miatt.

A Kiralyhagén tul ugyanis épp ezekben a hénapokban a tartomany kevés
szamu nagybirtokosai koztl ketté kozott régota huizodo ellentét mérgesedett el
olyannyira, hogy ,kormanyzati” kozbeavatkozasra lett sztikség. Az ellentétek alapja
tobbek kozt a Bihar megyei Sélyomkd var hovatartozasa volt. Korabban, Matyas
tronrakertiltekor az uradalmat a losonci Banfi és a kusalyi Jakcs csaladok birtak
zalog cimén.” Tudomasunk szerint legkés6ébb 1466-ig, de még valoészintibb, hogy
Szécsi Dénes esztergomi érsek 1465-6s halala elétt Vitéz Janos varadi plispok
megvaltotta a Banfiak zalogjogat, azonban a jelek szerint azok tovabbra is a var
és tartozékai uradalmaban maradtak. 1471, a Vitéz-féle lazadas nyoman az akkor

190. Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Tomus III. Collectus opera Anatolii Lewicki. Krakowie, 1894.
296-297.

191. Nov. 26. (Vac): Frantisek Palacky: Psani Uherského Krale Matiase Korvina w létech 1469 de 1487
de Cech ¢eskym jazykem wydana. Archiv Cesky 6. (1872) 60-61. — nov. 29. (Gyéngyds): DF 212 043.
—nov. 30. (Eger): DF 210 147. — dec. 2. (Diésgyér): DL 59 653.

192. Erkezés: Fraknéi: Matyas levelei 1. 416-417. — tavozas: Bartfa 2072.

193. Bonfini IV-V-161-165.

194. DF 263 035.

195. Csanki Dezs6: Oklevelek a Hunyadiak korabdl. Elsé kézlemény. Térténelmi Tar 25. (1902) 298.

196. Szakaly Ferenc-Fodor Pal: A kenyérmezei csata.(1479. oktober 13.) Hadtorténelmi Kozlemények 111.
(1998) (a tovabbiakban: Szakaly-Fodor: A kenyérmezei csata) 316.

197. DL 29 819.
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mar esztergomi egyhazf6 javai-jogai a kiralyra szallottak, aki S6lyomkét a hozza hti

bélteki Dragfiaknak adomanyozta, akik azonban részlegesen mar annak birtokaban

lehettek, legalabb is egy 1466-0s oklevellink szerint.!?® Persze a losonci Banfiak sem
hagytak konnyen veszni vélt vagy valos jogaikat, az uradalom egy részét késébb
visszafoglaltak.!®® S ezzel az aktussal végtelennek tind, eleinte jogi palyan mozgo,
haboraskodas vette kezdetét. Sét, jogaik fénntartasa érdekében még 1477-ben is
tiltottak a kiralyt Solyomké Dragfiaknak valé atadasatol!?%

A felek kolcs6nos hatalmaskodasai mar-mar haborus hangulatot gerjesztettek

a régioban. Matyas ezt megelégelve hatarozott tigy, hogy a kérdéses Solyomkét

és a renitens, dontését el nem fogad6 Banfiak koézeli székhelyét, a Kolozs megyei

Sebest haddal foglaltatja el. Az errdl sz6l6 dontést vélhetdleg még az el6z6 eszten-

dé vége felé Diosgyérott vagy Kassan hozta meg a kiraly, s a kassai targyalasok

— természetesen a cseh-lengyel tigyek attekintésén tal — részben arrél szélhattak,

miképpen bonyolitsak le mindezt. Matyas kettds, politikai és katonai megoldast va-

lasztott. Még decemberben utasitotta vingarti Geréb Péter erdélyi vajdat a nevezett
varak elleni akci6 elékészitésére. Geréb mar a kassai talalkoz6 idején, december
20-an Gyalu varabdl utasitotta a brasséiakat, hogy a Sebes és Solyomkd elleni
kiralyi parancsbdl indulé tamadashoz fegyvert, 16szert ktildjenek Sebes ala.?’! Ezt
kovette 1479. januar 6-an a nagyszebeniekhez intézett mandatuma, amiben jol
felfegyverzett lovasok sietés Sebes ala kiildését hagyta meg.2°2 Oszintén meg kell

vallanunk: a két var kortili tovabbi események ismeretlenek, de a marcius 3-a

és 10-e kozotti bé hétrél szamos okleveliink az orszagbird kolozsvari keltezését,

azaz jelenlétének bizonyitékait érizte meg. Eleinte csabité a gondolat — s Batori

ezidaig ismertetett palyaképébe kivaléan illeszkedne is —, hogy feltételezziik: a

kiraly megbizhaté hivét, kivaloé katonajat ktildte Kolozsvarra, hogy zarja le a vitas

ltigyet. A kétkedés magvat hintheti el benntink azonban az a tény, hogy az egyik

Kolozsvart kelt oklevélen Hassagyi Istvan itéldmester kézjegyét fedezhetjuik f61.203

Eszerint az orszagbirdé nem, csak képviseldje volt jelen a megegyezésnél? Kérdés,

akad-é tovabbi adatunk Batori hollétét illetéen. Nos, igen: az orszagbir6 a kiralytol

elbtucstuzvan Kassa utan Batorba ment, s onnan februar 4-ig igazolhaté pihend
utan talan a hénap masodik felében ismét Budara utazott.?** Marcius 5-én innen

irt levelet Kallai Janoshoz, s ami perdénté szamunkra, gytrtispecséttel latta el e

levelét.2%5 Tehat marcius elejére mar biztosan Budan volt a kirallyal egyetemben,

igy a 12-én, a Zala megyei szentgyorgyvari (masképp: Békavar) varuradalomrél
kibocsatott, s csaladjanak sz6l6 adomanylevél kieszkozlésében is oroszlanrésze
lehetett.206

No, de mi tortént ezenkdzben Kolozsvart? Marcius 9-10-én Geréb Péter vajda,

Félegyhazi Janos széki és dési kamaraispan, illetéleg Hassagyi itélémester jelen-

létében megszllettek azok a megallapodasok, melyek a hosszt Dragfi-Losonci

198. Vitézhez: DL 88 433. — Az adomany: DL 88 531. — A Dragfiak 1466-os birtoklasahoz: DL 26 622.

199. DL 26 622.

200. Banffy II. 190-191.

201. ,...regie maiestatis, animi cuius voluntas est, ut castrum filiorum Bani de Lossoncz et Nicolai Dragffy
Sebes et Solyomkew propter plurima viarum crisii latrocinia et impedimenta una vobiscum obsidentes et
expugnantes maiestati sue occupemus, presentandis clare poteritis intueri.” Urk. Sieb VII. 201-202.

202. Uo. 202-203.

203. DL 88 621.

204. V6. a Fuggelékkel. — Matyas febr. 3-an Kérmoécbanyarol keltezett, gytiraspecséttel. DF 258 537.,
DF 287 297.

205. DL 56 074.
206. DL 18 180.
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pereskedés végére tettek pontot.?°” Az tigy végeztével az itélémester Nagybanyara
utazott, ami talan annak lehet nyoma, hogy kolozsvari tigyeit lezarva északnak
fordult, s igy térhetett vissza Budara.?®®

Az ezt koveté hetek Batorival kapcsolatos eseményeibdl csupan annyi biztos,
hogy vajdai kinevezésére majus masodik felében kertilhetett sor, talan nem egé-
szen fhggetlenil a kozelgd olmtitzi targyalasoktél, békekotéstél és persze korabbi
sikeres erdélyi akci6tél. Geréb Pétert utoljara aprilis 10-én emliti oklevél vajdaként,
alvajdaja: Kendi Antal pedig majus 17-én szerepel utoljara.?”® Majus 28-an mar
volt alvajdaként 1ép elénk, mig a koévetkezd naproél ismerjik Batori vajdai emlité-
sét.?!? Eszerint Batori Istvan vajdai kinevezése 1479. majus 17-28-a kozott tortént
meg. A Geréb levaltasa mogotti okokat nem ismerjik, de utédjanak kinevezése
nem lehetett véletlen. Matyas ismételt kiilhoni utazasa idejére biztos déli és keleti
hatarvédelmet akart, s e két, ekkoriban szamos gondot okozé régiénak élére ezért
ktildte Batori Istvant és Kinizsi Palt. Annyit zarasul még megjegyezhettink, hogy
az 1479. julius 21-i olmtitzi béke megkotésénél sem Kinizsi, sem pedig Batori nem
voltak jelen.?!! Tertleti hato- és katonai-parancsnoki jogkorrel jaré Uj hivataluk a
hatar kozelébe szolitotta dket.?!2

Zarszo helyett

Miként foglalhato 6ssze Batori Istvan politikai palyajanak alakulasa, félemel-
kedése, pontosabban ennek tanulsagai? Miféle szélesebb torténeti-médszertani
hozadékokkal jar(hat) egy efféle biografiai kisérlet a késé koézépkori Magyarorszag
egészének torténetét illetéen?

Mindenekelétt a csaladi/személyes életpalya szempontjabél fontos kértilmény,
hogy sem Batori Istvan, sem pedig testvérei (ktilondsen pedig Andras) nem voltak
tavol a kiralyi udvartél, alkalmasint a kiralytél 1471-et megel6zéen sem. Dacara
birtokallomanyuk akkor még viszonylagos csekélységének, Istvant katonai képes-
ségei és a kirallyal fonnallott személyes kapcsolata az orszag fontos politikusai kézé
emelték, noha a kiemelked6é déntések meghozatalaban az 1460-as években rész-
vételét nehezen képzelhetjiik el. Minden kétséget kizar6an bebizonyosodott ugyan,
hogy Batori Istvan 1458 utan folyamatosan a kiraly személye kortil mozgott, de
bé évtizeden at csak, mint katonat foglalkoztatta az uralkodé. 1471 utan gyorsan
valtozott a helyzet. Korabban latvanyosnak, majdhogynem elézmények nélktilinek
tetszd befolyasnévekedése jellemzdéen Matyas-kori katonabaroéi életpalya hozadéka,
de 1458-1470 kozotti tevékenységének ismeretében most mar j6l magyarazhaté.

Ami a befolyasnévekedés, kis tulzassal ,intézményi” kihatasait illeti, Batori élet-
palyajanak vizsgalata ebbdl a szempontbodl sem tanulsagok nélkil valo. Lathattuk:
1472. évi — bizonytalansagoktél sem mentes — visegradi orszagbirdi biraskodasat
leszamitva kimondhatonak ttinik, hogy Batori Istvan nem vagy alig tevékenyke-

207. Urk. Sieb. VII. 207-208. - DL 88 621.

208. Mihalyi Janos: Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadbol. Maramarossziget, 1900. 538.

209. Geréb: Urk. Sieb. 208-209. — Kendi: DL 28 424.

210. Kendi: ,,...fidelis nostri egregii Anthonii de Kend alias vicewayvode...” DL 27 537. — Batori: Urk. Sieb
VII. 213. - Majus 31-én Gerébet mar ,pridem wayvoda” névvel illették. DL 30 048.

211. Magyar békeszerzédések 236-237.

212. Igaz ugyan, hogy egy Boroszloban fonnmaradt feljegyzésben Geréb Péter a békekotés résztvevéi so-
raban még vajdaként fordul el6, azonban ezt inkabb a nemrég elveszitett tisztség utolagos emlitésének
értékelhetjiik, hisz Batori majustél kimutathaté vajdai tisztéhez és erdélyi jelenlétéhez nem fér sok
kétség. SRS XIII. 272.
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dett érdemben orszagbiréként, orszagos nagybiréként. Mindez természetesen nem
Ujdonsag a szakirodalom szamara, eldjeleit mar a 14. szazadbdl és a Zsigmond-
korbol is kimutattak,?!®* am ennyire markansan talan egyetlen baro életrajzabol sem
vilaglott ki a valds helyzet.?'* 1471-ben tehat nem az orszagbirdsag élére keresett
Matyas alkalmas személyt (ne feledjik: Batori irastudatlan volt), hanem befolya-
sos, kiemelt katonajanak akart baréi méltésagot biztositani, s erre az akkor épp
Uresedésben 1évé orszagbirdsag tokéletesen megfelelt. Ez esetben tehat — mint oly
sok masik alkalommal — e hivatal egyfajta formalitas, presztizscim lehetett. Igazi
katonai-politikai hatalmat majd csak a valés katonai eszk6ézokkel és kormanyzati
joghatosaggal bir6 erdélyi vajdasag hozott Batorinak, azonban ebbéli mtikodésének
foltarasa még a jové feladatainak egyike.

Legfontosabb hozadékként azonban két dolgot kell foljegyezntink. Az egyik az a
tény, hogy Batori azon rendkiviil kisszamu személyek kozé tartozott, akik a trénra
kertiléstdl fogva folyamatosan, s ezt megeldlegezhetjuk, egészen 1490-ig, j6 viszonyt
apoltak Hunyadi Matyassal. Lassuk be, ilyenek alig-alig akadtak uralkodasa
harmincharom esztendeje alatt. Végezetlil pedig nyereségként kell azt is elkény-
velntink, hogy egy hajszalnyival jobban belelathatunk abba a mechanizmusba,
ami a Matyas-kori Magyar Kiralysagot iranyitotta, a lényeges politikai dontéseket
meghozta. Ez a ,szervezet” nem formalitas, nem hivatal és aligha az orszaggytilés
és résztvevdi, hanem sokkal inkabb egy sajatsagos ,klub” volt, aminek Batori Ist-
van az egyik legkorabbi és megkertilhetetlen tagja lehetett, legalabb is az 1470-es
évektodl feltétlentil. Egyre novekvd tekintélyének és hatalmanak igazi kiteljesedése
majd a Matyas halala utani révid idészakban mutatkozik meg a leginkabb, ennek
bemutatasa azonban mar egy kulon dolgozatot érdemel.?!s

Fuggelék
Batori Istvan itinerariuma 1470-1479

Az életrajz gerincét, Batori Istvan itinerariumat a neve alatt 1479. december 31-ig bezarélag
kelt mintegy ezer oklevél feldolgozasa képezi.?'® Az igy létrejott adattarbol azonban csupan
azok tekinthetéek valds keltezési helyeknek, amelyek misszilisekben szerepelnek vagy tovabbi
ktilsé forrasokkal, pl. uralkodéi kiadvanyok kancellariai jegyzeteivel, stb. megerésithetéek.
Az alabbi gytijtésbe csupan ezek a biztosnak tekinthetd keltezések kertltek be. Az 1470. évet
megel6z6 idészakbol mégoly toredékes itinerarium Osszeallitasara sem volt mod a forrasok
hianya miatt.

1470
marc. 9. Pozsony?!” apr. 13. Trencsén?!®

213. A fontosabb idevago szerzék koztil Bénis Gyorgy: A kuriai irodak munkaja a XIV. és XV. szazadban.
Levéltari Kozlemények 34. (1963) 242., az itélémesterek meghatarozo szerepét emelte ki, mig Bertényi
Ivan: A nadori és orszagbirdi itélémester birésagi mikodése a XIV. szazadban. Levéltari Kozlemények
35. (1964) 198-199., 203., az orszaghir6 idénkénti tavolléte idején mtikédo szervezetet mutatja be.

214. Kivétel legutébb: C. T6th: Szabolcs megye mukodése 119-126.

215. Lasd e kétetben Neumann Tibor tanulmanyat!

216. Az adatgytjtés folyaman potolhatatlan segitséget jelentett a MOL Kozépkori Gyujteményeinek legfris-
sebb digitalis segédlete: Collectio Diplomatica Hungarica. A Magyar Orszagos Levéltarban 1874-2008
kozott készult levéltari segédletek és oklevelek elektronikus feldolgozasa (DL-DF 4.3.) szerk.: Racz
Gyorgy. Budapest, 2008. (DVD-ROM)

217. DL 16 973. ,ad relacionem Stephani de Bathor etc.”

218. DL 16 994. ,ad relacionem Stephani de Bathor magistri camere regie”
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1471 1473
marc. 2-6. Buda?'? jan. 3. Bator?*?
jun. 23. Iglau (Jihlava, febr. 24.-marc. eleje Neisse (Nysa,
Csehorszag)??° Lengyelorszag)?*
jual. 28. Buda??! aug. 16-27. Buda?**
szeptember 21-23. Buda???
oktober 25. Buda??® 1474
jan. 7. Buda?®®
1472 marc. 9. Kassa?%®
apr. 1. Buda?* marc. 13. Lécse?”
jun. 21. Diosgy6r?? apr. 20.-maj. 3. Buda?®
aug. 31. Pozsony??° maj. 11. Buda?*
szept. elejétél-szept. 30. Visegrad?*’ jun. 9. Buda?*
nov. 26—dec. 11. Gyarmat aug. 2-3. Buda?*!
mellett??8 szept. 26. Buda?*?
dec. 21. Bator?*
dec. 22. Borvej?*° 1475
dec. 27. Bator?3! apr. 11. Kesztolc?*
apr. 14-22. Pozsony?**
maj. 20-29. Buda?*®
jun. 1. Buda?*
219. DL 90 146. ,ad relacionem Stephani de Bathor” aug. 15. Buda®”
okt. 19. Buda?*®

— DL 17 174. ,ad relacionem Stephani de Bathor
etc.” A kiadasban: A podmanini Podmaniczky-
csalad oklevéltara I-V. Kozzétette, csaladtorténeti
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Lukinich Imre.
Budapest, 1937-1943. (Lukinich Imre: A pod-
manini és aszddi baré Podmaniczky csalad torté-
nete IV-V.; VII-IX. k.) I. 95-97. tévesen szerepel a
kancellariai jegyzetben Batori orszagbirésaga!

220. DL 102 857. ,de commissione domini regis
Stephano de Bator referente”

221. DL 17 236. ,de commissione domini regis re-
ferente Stephano de Bator”

222. Orszaggyulés, valamint Batori Istvant ekkor
nevezi ki a kiraly orszagbiréva. Kubinyi: Barok
198./16. sz. — Perényi 246-248.

223. DL 17 264. ,domini regis Stephano Bathor
referente”

224. Kubinyi: Barok 198/17. sz.

225. DL 45 502.

226. DF 268 772. ,ad relacionem comitis Stephani
de Bathor iudicis curie”

227. DF 229 994. — 25-én: ,,...quod nobis feria quarta
proxima ante festum Beati Michaelis archangeli
unacum dominis prelatis, dominis baronibus
regnique nobilibus in Wyssegrad in octavis
festi Beati lacobi apostoli proxime preteriti pro
faciendo moderativo iudicio causando in sede
nostra iudiciaria pro tribunali consedentibus...”
— DF 223 441.

228. ,prope villam Gyarmath” (ma: Balassagyarmat,
kiralyi parancsra elrendelt biréi kozgytilés Nograd
megye részére) DL 17 392. — DL 97 349.

229. DF 223 425-26. ,in Bathor”

230. DL 85 048-50. ,Berwey”, DF 212 082. ,in
Berwey”

231. DL 17 407. ,in Bathor”, DF 209 868. ,in Bat-
hor”, DF 223 460. ,in Bathor”

232. DF 223 463. ,in oppido nostro Bathor”

233. Béketargyalas kuldottségében résztvevs. Diu-
goss 488., FRS XIII. 105., 114.

234. DF 266 101. ,de commissione domini regis
comite Stephano de Bathor iudice curie referente”
—DL 55 965. ,de commissione domini regis comite
Stephano de Bathor iudicis curie regie referente”
— Podmaniczky I. 113-114. ,de commissione
domini regis comite Stephano de Bathor iudice
curie referente”

235. Oklevelek 342/14. A Batori testvérek a budai
kaptalan el6tt személyesen megjelenve kotottek
kolesonods 6rokosodési szerzédést a Marcaliak-
kal.

236. DF 263 998.

237. DF 209 869.

238. Kubinyi: Barék 198/18-20. sz.

239. DL 67 063. ,ad relacionem comitis Stephani de
Bathor iudicis curie”

240. DL 38 376. ,ad relacionem comitis Stephani
Bathor”

241. Veszprém varos okmt. 251-252.

242. DF 249 343. ,ad relacionem comitis Stephani
de Bathor iudicis curie”

243. DL 103 767. ,Kezthewlcz”. Guti Orszag Mihaly
nadorral kozos kiadasu oklevél!

244. DF 225 918. - DF 226 139.

245. DL 17 680. ,...unacum dominis prelatis, ba-
ronibus et regni nobilibus Bude penes prefatum
dominum nostrum regem constitutus et existenti-
bus” — Orszaggytilés! V6.: DRH 220-226.

246. Urk. Sieb. VII. 42. ,Mathias rex manu propria,
relacio Stephani comitis de Bathor”

247. Kubinyi: Barék 198/21. sz.

248. DL 73 145. ,relacio Stephani comitis de Bat-
hor”
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1476 1478
jun. 16. Buda?* febr. 7. Trencsén?°!
aug. 1. Segesvar?*
aug. 16. ex castris gencium 1479
vestrarum regalium jan. 15-16. Kassa?%?
prope Beretzky?s! jan. 28 — febr. 4. Bator?%?
okt. 2. Brasso6? marc. 5. Buda?**
nov. 11. ex castris gencium maj. 29. Nagyszeben?®®
regalium prope ipsam jun. 26. Szentagota?e®
Bokoryschya?% jual. 3. Nagyszeben?¢”
dec. 7. Brasso®* aug. 10. Déva?%®
aug. 14. Szaszsebes?®?
1477 okt. 26. Nagyszeben?”
marc. 25. Bator?%® nov. 25. Nagyszeben?"!
apr. 28-30.  Bator*® dec. 16-21. Nagyszeben?72
maj. 16. Buda?”
jun. 15. Buda?®®
jual. 18. Buda?*
aug. 23. Buda?%?

249. DL 50 497. ,unacum nonnullis dominis pre-
latis, baronibus regnique nobilibus hic Bude
constitutis et existentibus...”

250. Urk. Sieb. VII. 103-104.

251. Dipl. Eml. II. 321-323. — Veress Endre: Aktak
és levelek Erdély- és Magyarorszag Moldovaval és
Havasalf6ldével valé viszonyahoz I. (1468-1540)
Budapest, 1914. 23-24. - Berecki az ojtozi szoros
utolsé teleptilése Erdélyben.

252. Urk. Sieb. VII. 114. ,Comes Stephanus de
Bathor iudex curie regie maiestatis, necnon sup-
remus capitaneus gencium regalium in partibus
Transsilvanis etc.” — Tovabbi kiadasa: Teleki:
Hunyadiak XI. 570-571.

253. Urk. Sieb. VII. 119-120. — Tovabbi kiadasa:
Teleki: Hunyadiak XI. 575-576.

254. DF 260 816.

255. DL 56 027. ,in Bathor”

256. DL 56 031., DF 223 545., DF 223 557. ,in
oppido nostro Bathor” — DL 99 084. ,in opido
nostro Bathor”

257. DF 234 515. (Misszilis!)

258. A nagykarolyi gréf Karolyi csalad oklevéltara
I-V. Sajt6 ala rendezte: Géresi Kalman. Budapest,
1882-1897. II. 463-464. ,relacio comitis Stephani
de Bathor iudicis curie”

259. DF 234 515.

260. DL 56 034.

261. DL 45 709.

262. DL 63 866., DF 251 178. (ehelyttt a keltezési
hely Budarodl javitva Kassara!), DF 263 863. - DF
223 620.

263. DL 88 622. ,in oppido nostro Bathor” — DF 223
644. ,in opido nostro Bathor”

264. DL 56 074. (gytruspecséttel)

265. Urk. Sieb. VII. 213.

266. DF 257 517. ,Zenthagatha,” Szaszfold, Nagy-
sink-szék.

267. Urk. Sieb. VII. 214-215.

268. Urk. Sieb. VII. 215.

269. Urk. Sieb. VII. 217.

270. DL 56 082.

271. DL 62 912.

272. DL 27 213., DL 27 365. - DL 29 847., Urk.
Sieb. VII. 223-224.
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A térkép leléhelye: Rosetti: Stephen the Great 100.



