Feld Istvan

A Batoriak kegyuri temploma
Megjegyzések az Gjabb nyirbatori éplletrégészeti kutatdsok
értékeléséhez

Rendkivuil 6rvendetes, hogy a késé kdzépkori épitett 6rokséglink kimagaslé emlé-
keként — kivételesen — a nemzetkozi épitészet- és muivészettorténeti szakirodalom
altal is szamon tartott nyirbatori, egykori Szent Gyérgy plébaniatemplomban és
a kozelében allo — legutobbi kutatoja altal kovetkezetesen rezidencianak nevezett
— nemesi lak6éptilet csekély maradvanyai kézott is régészeti kutatasokra kertilhe-
tett az elmult években. Az ugyanis mar régéta koézhelynek szamitott, hogy az irott
forrasok nem adnak egyértelm1, s6t néha még megkdzelité tampontot sem ahhoz,
hogy Batoriak jeles baréi csaladjanak mely tagja és mikor emeltette mindazt, ami
ma az egykori mezévaros bliszkeségének tartunk vagy véliink. Igy maradtak a felte-
vések és gondolatkisérletek — s az utébbiak kézoétt sokszor éntudatlanul is szerepet
kapott az a szempont, hogy ,ami korabbi, az szebb/jobb/értékesebb”, vagy hogy
Stermészetesen” a csalad legismertebb tagjai lehettek a legnagyobb épitteték.!
Ugyanakkor azt is mar tébben megfogalmaztak, hogy tovabblépést csak a
régészet modszereinek megfelelé alkalmazasa jelenthet. Hangsulyoznom kell, ré-
gészet alatt én ebben az esetben — azaz a szerencsés modon allé, magas falakkal
rendelkez6 épliletek esetében - nem csupan a koézismert dsatdst értem, amely az
utolsé jardszint alatti jelenségeket, rétegeket, objektumokat kutatja, hanem a még
mindig méltatlanul kevéssé ismert és igy alig értékelt falkutatdst, azaz maguknak
a felmené falazatoknak modszeres vizsgalatat is. Magam e két modszer egytUttes
felhasznalasat nevezem épiiletrégészetnek, mikézben természetesen tudataban
vagyok annak, hogy e fogalom még korantsem szamit hazankban elterjedtnek vagy
elfogadottnak. Nem csupan a kutatatast végzok diplomainak eltéré volta — nalunk
egy muvészettdrténész vagy épitész csak nem végez(het) régészeti kutatast! — hanem
az ezzel kapcsolatos terminologia tisztazatlansaga miatt is. Jellemz6 erre Mez6s
Tamas nemrég napvilagot latott eszmefuttatasa,? mely talan hozzajarulhat a kuta-
tas elméleti-modszertani kérdéseinek elétérbe kertiléséhez. Most itt csupan annyit
kell megjegyeznem, hogy az Eur6pa-szerte német kifejezéssel Bauforschungnak
nevezett kutatasi tevékenység — magyarra talan épiiletkutatdsnak fordithatnank
- véleményem szerint sokkal szélesebb értelmi, mint az itt targyalt épiiletrégészet.

1. A templomro6l legutébb, a korabbi irodalom attekintésével: Papp Szilard: A kiralyi udvar épitkezései
Magyarorszagon 1480-1515. Bp. 2005., 67-76., 194-201.

2. Mezés Tamas: Eptiletkutatas-Bauforschung-Building archaeology-Archéology du bati. In: Mtiemlék-
védelem LII (2008) 376-388.
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Ez utobbi csak egy, kozvetlenll a targyat képezé éptletre iranyuldé — ma kedvelt
kifejezéssel élve — roncsoldsos kutatasi eljaras, s mint ilyen csupan része a tagabb,
egyéb modszereket és forrasokat is kiaknazo6 éptiletkutatasnak.

Fuggetlenil a terminolégiai kérdésektdl, az alighanem kevéssé vitathat, hogy
barmely kutatasi modszer alkalmazasa megitélésének mércéje annak alapossaga.
A régészet barmely tertilete esetében ehhez jarul a kutatas kiterjedésének mértéke,
a kutatott tertilet nagysaga, hisz talan nem kivan kulon indoklast, hogy egy neo-
litikus tell-teleptiilés vagy egy avar temeté esetében korantsem mindegy, egy, két
vagy szaz négyzetméter kutatasara van-e lehetéség. Nincs ez masképp a koézépkor
épuleteinél sem, hisz az épitészeti szabalyossag igen sokszor csak latszélagos és
sokszor maga is bizonyitast kivan! Természetesen a térben korlatozott régészeti
kutatasnak is fontos szerepe lehet — de csak akkor, ha figyelembe vessztik az eb-
bél adodé korlatozott kovetkezetési lehetdségeket, s nem vallalkozunk olyasmire,
melyet alkalmazott médszereink mar nem engednek meg.

A kovetkezékben a bevezetésben emlitett két nyirbatori emlék koztil most a
reformatus templom esetében teszek kisérletet a szamomra ismert éptiletrégésze-
ti kutatasok értékelésére, azok torténeti forrasértéke meghatarozasara. A Szent
Gyorgy templom esetében a kutatd, Simon Zoltan az el6zéekben olvashaté tanul-
manya mellett az altala a rendelkezésemre bocsatott kutatasi dokumentaci6 szo-
veges részét is hasznalhattam.® A ,Batori-rezidencia” esetében azonban nagyrészt
egy 2007-ben napvilagot latott s érdemi visszhang nélktl maradt vitacikkem* f6
gondolatait ismételhettem volna meg abban a reményben, hogy azok tanulsaggal
szolgalhatnak a sztikebb patria torténelem és épitészet irant érdekl6dé szakembe-
rei és laikusai szdmara is. Am erre most a fészerkeszté kérésére a sztikre szabott
terjedelem miatt nem kertil sor.

Természetesen tudataban vagyok annak, hogy a két épulet épuletrégészeti
kutatasanak kortlményei és igy lehetéségei korantsem voltak azonosak. A ne-
mesi lakohely esetében egy gydkeres kiépitésrél — tjjaépitésroél, rekonstrukciérol
— volt sz6, amely magatoél értet6ddvé tett (volna) egy ktilondsen alapos asatast és
falkutatast. A plébaniatemplom kutatasa ugyanakkor csupan egy elvégzendé ala-
posabb helyreallitast el6z6tt meg, s itt érthetd (lenne) a visszafogottsag, bar egy
ilyen ktilénosen fontos emlék esetében aligha kivan ktilondsebb magyarazatot az
Osszes fontos részlet tisztasanak igénye.

Simon Zoltan munkatarsaival a rendelkezéstkre all6 igencsak sztik idékeret
és a technikai adottsagok korlatai koézott erre — majd ennek eredményei alapjan
egy nagy ivll épitéstorténeti konstrukcié kidolgozasara — tett kisérletet. A templom
egy lehetséges épitéstorténetét néhany éve felvazoldé Papp Szilard — elsésorban
folyamatosa tervvaltozasokat feltételezé — allaspontjaval® szemben meggy6z6en bi-
zonyitotta, hogy a ma all6 késé gotikus teremtemplom falaiban korabbi egyhaz(ak)
jelentés maradvanyait érizte meg. Az azonban nehezen magyarazhat6, miért nem
tarta fel az éptiletbelsében is a déli és az északi hajofalak ktilsé falkutatasa soran
meghatarozott korabbi falszakaszok végzdédéseit, illetve az elbontott falazatok
csatlakozasat — s ez vonatkozik tigy az altala valészintsitett nyugati és keleti hajo-
falakra, mint a korabbi sekrestye keleti falara. Ez ugyanis nem csupan a rekonst-

3. A kutat6 eredményeirél roviden irasban is beszamolt: Simon Zoltan: Miemléki kutatas a nyirbatori
reformatus templomon. In: Orékség 2008/X. 18.

4. Feld Istvan: Megjegyzések a nyirbatori varkastély kutatasahoz és kiépitésének tudomanyos megalapo-
zottsagahoz. In: CASTRUM. A Castrum Bene Egyestilet Hirlevele 6. (2007/2.) 91-103.

5. Papp Szilard i. m. 69-70.
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rukcigjahoz sztikséges méretek ellenérzését és pontositasat tette volna lehetévé,
de talan annak bizonyitasat is, hogy a mai éptiletnek valéban két, s nem csupan
egyetlen elézménye volt! Az altala feltételezett 13-14. szazadi nyirbatori templom
létére ugyanis egyetlen vitathatatlan bizonyitékot nem sorol fel, nem esik szé a
falazéanyag struktarajara és méretére vonatkozé adatokrél, nem tudunk az eset-
leges nyilasokrél sem. Nem tul meggy6z06, hogy az ott nyitott kis szondak alapjan
valéban kizarhaté-e egy korabbi kapu a déli hajéfal nyugati részén — de az szinte
biztosra vehet6, hogy a mai déli bejarat felett a belsében meghatarozott korabbi
nagy ablak mar csak mérete miatt sem kothet6 e hipotetikus templomhoz.®

Igy szerintem az is elképzelhetd, hogy csupan egyetlen elézménye volt a jelenlegi
teremtemplomnak.” Ennek északnyugati saroktampillérét sikertilt azonositani a
haj6é az 1433-ban emlitett Krisztus Teste kapolnahoz kapcsolédé — korabban meg-
lehetésen nagy fantaziaval is értelmezett® — kiils6 falazatszakaszan. Az, hogy ennek
délnyugati parja nem kertilt el — hasonléan a feltételezhet6 délkeleti saroktampil-
lérhez — még a kutaté szerint sem érv a déli fal korabbi volta mellett, hisz itt késébb
eltiintethették annak nyomait. Sét, az, hogy északnyugaton ez egyaltalaban megma-
radt, véleményem szerint csak annak kdszonhetd, hogy itt valamilyen médon 6ssze
volt egymassal épitve a mai Szent Gyorgy templom elédje és az emlitett kapolna.
Sajnos, ennek mikéntje a 2008-ban elvégzett kutatas — korlatozott falkutatas és egy
korantsem teljes korti asatas — utan sem vilagos szamomra, de — megfogalmazasai
alapjan® — talan a kutaté szamara sem. Mindebben az eddig kozzétett alaprajzok
sem nyujtanak segitséget, talan érdemes lenne témegrekonstrukcios kisérletekkel
modellezni a két éptilet(rész) lehetséges megjelenését. Az mindenesetre ktiléndésen
sajnalatos, hogy nem vizsgaltak a mai templomtérbdl egykor az elbontott kapolna
hajéjaba nyilé szemoéldokgyamos, késé gotikus ajtokeret viszonyat a falszévethez.
Ha ugyanis az a falazattal egykord, egy fontos — sét, tulajdonképpen az egyetlen
in situ! — bizonyitéka lenne egy 1480 kortili nyirbatori gétikus templom 1étének. S
egyuttal arra is bizonyitékul szolgalna, hogy ekkor még valéban allt, hasznalatban
volt az északi kapolna. Ma ugyanis a teremtemplom kialakitasahoz kotott labazati
parkany az ismeretlen korban elbontott kapolna helyén is végigfut az északi hajo-
falon - igaz, e szakasz akar egy modern helyreallitasbél is szarmazhat!

Simon Zoltan kutatasai igazoltak, hogy a teremtemplom belsé reneszansz rész-
letei egyiddsek a késé gotikus szerkezetekkel — igaz, kevésbé az uléftilke, sokkal
inkabb a szentségflilke falazattal egykoru voltat talan nagyobb szondakkal kellett
volna igazolni. A kutatét éré meglepetésekre jé példa az utdbbi alatt a falszévetben
mutatkoz6 kéhasabok — fel is mertilt azok korabbi szentséghaz maradvanyaiként
valé értelmezése. Ez utobbi lehetéség a fentiek alapjan egyaltalaban nem meg-
gy6z6, s ez még inkabb all a templom egyik leglatvanyosabb része, a déli bejarati
kapu értelmezésére. Az annak ktilsé, keleti oldalan nyitott két kutatészonda azt
kétségtelentil bizonyitotta, hogy a kékeret egy korabbi falazatban kertlt elhelye-
zésre — s ez a korabbi falazat akar lehet a Batori Istvan vajdahoz (is) kétheté, els-
zéekben targyalt gotikus templom falazata is. Ekkor a bejarati filke felett egy 1j

6. Sajnos, a falszévethez valo viszonyarél nem értestiliink a tanulmanybél és a dokumentaci6 szévegébdl.

7. Az un. 1. sirkamraval kapcsolatos brilians logikai fejtegetések aligha szolgalhatnak ennek cafolataul,
hisz nem bizonyitott, mi hatarozta meg ennek helyét — a kutaté maga is elismeri, hogy az a jelenlegi
épulet tengelyében talalhato.

8. Papp Szilard i. m. 198., 154. jegyzet

9. ,Az eredetileg patkédives szentélyi kértemplom akkor kapta sokszogli hajojat, tornyat, tampilléreit és
polygonalis szentélyzarodasat, amikor hozzdkapcsoltik (kiemelés télem — F. ) a téle délre allo, ugyan-
ekkor szintén atépitett Szent Gyorgy templomhoz”: Simon Zoltan i. m. 18.
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athidalast kellett épiteni s sztikségessé valt a kapu tengelyében volt nagyméretti
ablak elfalazasa is. Az azonban mindebbdl — pontosabban az elvégzett kutatasroél
kozzétett adatokbol, hisz az épitéanyagokrdl itt sem értestilink!® — korantsem
kovetkezik, hogy a kapuzat nem a haléboltozatos teremtemplom épitése, azaz
nem a rajta szerepld szovegben emlitett Bathori Andras (t1534) idején, hanem
késébb kertlt volna ide beépitésre!!! Egy ilyen korlatozott kiterjedésti kutatas
ennek eldéntésére véleményem szerint nem is alkalmas — igy az a felvetés, hogy
helyén eredetileg egy szélesebb kapu lett volna,!'? csak egy nagyobb, a falszévetbe
torténé belebontdssal jaré szonda segitségével lett volna ellendrizheté. A kutato
tovabbi megfontolasai, miszerint a labazati parkanynak!® nem szabadna ilyen
moédon visszafordulnia vagy hogy az egyes kdelemek Osszeépitése, elhelyezése
szabalytalannak, hevenyészettnek ttinik, alapvetéen nem éptiletrégészeti, sokkal
inkabb szemléleti kérdéseknek tekintheték. J6 példak arra a hozzaallasra, mely
akkor is rendszert, szabalyossagot, rendezé elvet keres az elmult szazadok épitett
emlékei k6zo6tt, ha napi épiiletrégészeti munkassaga soran — a mai felfogas szerint
— szabalytalansagok sorara bukkan.!*

Természetesen az, hogy a nyirbatori Szent Gyoérgy templom 2008. évi falkuta-
tasa és asatasa korantsem volt olyan széleskor(i, hogy minden téren egyértelmti
megallapitasokat hozzon, nem csupan a munkat kodzvetlentl végzé szakember
felel6ssége. Osztozik ebben intézményének vezetése, a mtiemléki hatésag s nem
utolsésorban a tulajdonos is, mely utébbi — gy tlinik — a napi hasznalat révid
tavi szempontjait elétérbe helyezte fontos tudomanyos kérdések tisztazasanak. Jol
jelzi ezt a bejarati elédcsarnok kutatasi lehetéségeinek korlatozott volta — itt nem
csupan a tampillérek és az utébb targyalt ajtokeret vizsgalatat kell emliteni, de
azt is, hogy bar mar Entz Géza felhivta a figyelmet 1959-ben az 1488. évszamos
cimerké egy lehetséges eredeti(?) helyére a déli kapu lunettaja folott,!s itt nem
kertilt sor falvizsgalatra.

Mindezek ellenére kétség sem fér hozza, hogy Simon Zoltan az elézéekben ol-
vashat6 tanulmanya alapvetd jelentéségti a nyirbatori Szent Gyorgy kutatasaban
és megkertilhetetlen annak tovabbi értékelése soran. Szamos, itt olvashaté meg-
allapitasahoz aligha férhet kétség, s meggy6z6 szamomra a teremtemplom kiala-
kitasanak idejével kapcsolatos allaspontja is. Hipotéziseinek ellendrzésére a — ha
nem is a kézeli — jovében bizonyara még lehetdéség nyilik, s ennek eredményeképp
egyszer az is eldontheté lesz, mennyiben jogosak vagy jogtalanok a fentiekben
megfogalmazott kritikai megfogalmazasok.

10. A templom téglaanyagaval a kutatas — ugy tinik — még nem foglalkozott. Papp Szilard csak a nyugati
torony esetében szol ,mas méreti téglak” meglétérél: Papp Szilard i.m. 69. — A korabbi helytorténeti
irodalom is csak azt vetette fel, hogy a minorita templom téglaanyaga egyezik az uigynevezett magtar-
éptilet téglaival: Entz Géza-Szalontai Barnabas: Nyirbator. Bp. 1969. 62.

11. Lasd erre Buzas Gergely hasonlé allaspontjat a ,Reneszansz latvanytar” kiallitas megjelenés alatt allo
katalégusa szamara irott tanulmanya 147. jegyzetében

12. Figyelmre mélto ebbdl a szempontbol Papp Szilard fejtegetése kettds, kozépen pillérrel elvalasztott
kaputipusroél: Papp Szilard i. m. 72., 501. jegyzet

13. Sajnos, nem értestiliink réla, miképp épitették be ezt a ,teremtemplom” korabeli labazatot a korabbi
falazatba, téglaanyagat és az ajtokeret elhelyezé falazatat valoszintileg nem vetették 6ssze egymassal.

14. Itt utalnék réviden arra, hogy elhibazottnak tartom mindazon térekvéseket, melyek az 1511 évszamos
stallumok elhelyezése rekonstrukciéja soran kizarolag a szabalyos, a mai logika szerinti megoldasokat
tartjak elfogadhatonak!

15. Papp Szilard i. m. 195. 139. lj.



