C. Toth Norbert!
Eszrevételek a nyirbatori stallum egykori
elhelyezésérél

Régota foglalkoztatja a kutatokat a nyirbatori Szent Gyoérgy templomban allt
stallum(ok) térténete.> Am nem annyira a munka muvészettérténeti értéke felett
zajlott/zajlik a vita, hiszen azt immaron té6bb mint hetven esztendeje Baranyné
Oberschall Magda elemezte, leirta és tisztazta, ® Voit Pal pedig pontositotta,* ha-
nem akéril, hogy hol allitottak fel el6szér? Miel6tt megismerkednénk a stallumok
felallitasi helyének problematikajaval, érdemes felidézntink magat a szébanforgé
butorokat. A stallumok alaphelyzetben szembeforditott L alakban voltak felallitva,
melyekben 6sszesen 50 hely volt. Mindkét L alakt stallum ugyanugy nézett ki, azaz
12 tlés egymas mellett és kettd beforditva. El6ttiik 11 féréhelyes padsor allt, amely
5:6 aranyban volt megosztva, s a hatodik pad helyén lehetett bemenni a hatsé sor
lléseihez. Az épitmény mérete monumentalis volt: szélessége meghaladta a 2 mé-
tert, a hossza elérte a 10 métert, a magassaga pedig alig maradt el néhany centivel
a 4 métertdl. A f6 problémat a stallum eredeti felallitasanak helye okozza.

Baranyné Oberschall Magda a stallum felallitasanak helyétl, habar ktlén e
kérdésre nem tért ki, kimondatlanul is a ma reformatus templomként mukédd
Szent Gyorgy-egyhazat gondolta. Ezzel szemben mar koran megjelent egy masik
nézet is,® amelyet aztan a megye muiemlékeit elésoroldé kiadvany kanonizalt, azaz
a stallum eredetileg a minorita kolostorban allt volna.®

A stallumnak a minorita kolostorban val6 elhelyezésének a lehetéségét Papp
Szilard cafolta meg minden kétséget kizar6an nem régiben megjelent kdonyvében.
Meggy6z6 érvelése szerint a stallum méreténél fogva, mivel a befordulé végek szé-
lessége nagyobb (2,05 m) mint a diadalivpillérek beugrasa (0,95 m), ennél fogva
a stallum a diadalivnyilas 6,2 méteres szélességébdl annak harmadat eltakarta
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volna.” Kérdés azonban az, hogy eredetileg is a Szent Gyorgy-templomba szantak-e,
mivel egy efféle stallum meglehetésen szokatlanul hat egy mezévarosi plébanian. A
masik kérdés, hogy a templom bdvitésekor mar szamoltak-e elhelyezésével, avagy
utblag kertilt oda. Papp Szilard munkajaban amellett érvel, hogy a stallumot ere-
detileg is a templomba szantak, s ezért a falpilléreket eleve tigy alakitottak ki, hogy
alattuk elférjen a stallum.® Emellett egy tetszetés masik érvet is felhozott igaza
bizonyitasara. Véleménye szerint a nyirbatori stallum a Bathoryak altal alapitott,
nyilvan a Szent Gyorgy-kultuszra épuilé valamifajta lovagrend reprezentaciés cél-
jaira készult.? A szerz6 a templom épitésmenetének elemzésekor, amint azt maga
is jelezte, csak megfigyelésekkel dolgozhatott, mivel tervszerti kutatasa addig nem
folyt az éptiletnek: ,Egy révid, néhany napos falkutatassal, illetve asatassal az alabb
felmeruil6é kérdések jelentés részére valdszinuleg valaszt lehetne kapni.”1?

Papp Szilard kényvérdl irott recenzidjaban Németh Péter a stallum felallitasanak
hatterében — elfogadva annak helyét — nem annyira az irott forrasokkal igazolha-
tatlan lovagrendet, hanem a Batoriaknak Szent Gyorggyel, illetve a sarkannyal
kapcsolatos mondavilagat tartja indité oknak.!!

A Papp Szilard altal joggal felvetett — korlatozott idejt1 — régészeti feltarasra 2008
marciusaban kertilt sor. A Simon Zoltan vezette csapat ,a reformatus templom
szondazo falkutatasat és kornyezetének szintén csupan szondazé jellegli régészeti
vizsgalatat” végezte.!'? Ennek kapcsan természetesen magyarazatot kerestek és
vartak a mar Papp Szilard altal is felvetett kérdésre: ,azok, a boltvallak alatti fal-
pillérek, melyek ma nem futnak le a jarészintig, vajon eredetileg is igy késztltek-e,
vagy azokat csak utélag, a stallumok elhelyezésekor faragtak vissza?” A falkutatas
nyoman vilagossa valt, hogy a faloszlopok sohasem futottak lejjebb, azaz a régész
megallapitasa szerint ide egyértelmtien szantak valamit. Ebbdl kovetkezett a kérdés,
hogy a ma ismert stallumot akartak-e itt felallitani. E felvetésre a kutatok valasza
segyértelmiien nemleges, hiszen a ma ismert — egyébként a hagyomany szerint is
mashonnan, késébb idehozott — stallum miatt kellett a déli hajéablakok konyokls-
inek magassagat megemelni.”’® Ugyanis ,az 1962-64-es helyreallitasig a templom
déli, gotikus ablakainak kényokléi a mainal kb. 1 m-rel magassabban huzodtak, s
csak ekkor bontottak azokat vissza az eredeti magassagig. A konyoklék szintjének
megemelése ismeretlen idépontban, de bizonyosan a stallumok elhelyezésekor
kovetkezett be, mert azok fels6 része betakart az ablakokba. Ez inkabb arra enged
kovetkeztetni, hogy a stallumokat nem ide tervezték, hiszen miattuk mdar meglévé
szerkezeteket kellett dtalakitani [kiemelés C. T. N.]. Mindezek alapjan nem vagyunk
meggy6zédve arrdl, hogy a stallumokat eredetileg is ide szantak ...”!*

Ugy gondolom érdemes elindulnunk a Simon Zoltan altal leirt, s 4ltalam is kiemelt
mondatrész mentén. Magam is osztom a fentebbi szerzék azon véleményét, hogy
a stallum meglehetésen szokatlan egy plébaniai térben, tehat annak odakertilését
valamiképpen meg kell tudnunk magyarazni. Lattuk, erre alapvetéen ktilonb6z6 gyo-
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kerti (lovagrend, illetve mondakor), de azonos végeredményti tarsulast feltételeznek
az idézett szerz6k. Magam ugyan sem régész, sem muvészettorténész nem vagyok,
mégis engedtessék meg, hogy mint térténész hozzaszélhassak a kérdéshez.

Amikor a kérdéssel a régészeti kutatas eldtt és utan egy barati beszélgetés kap-
csan szembestultem, érdeklédni kezdtem a probléma irant, mar csak abbdl kifolyélag
is, hogy tobbed magammal elkezdtiik feltarni az ecsedi Batori csaladra vonatkozo
okleveles forrasokat. Ennek nyoman megismerkedtem Baranyné Oberschall Magda
munkajaval, s a stallumrél, azonbeliil is az tlés hattamlakrol készult fotok alap-
jan rogvest gy gondoltam, hogy a kérdéssel nem lesz haszontalan foglalkozni. Mi
is lathaté a megmaradt tablakon? Az elsé tartalmazza a készitették neveit (Batori
Gyorgy és Istvan), illetve a befejeztetének, Batori Andrasnak a nevét, valamint az
elkészultének datumat (1511).15 A személyek mellett szereplé cimek mindegyike
érvényes a mondott évre,'¢ igy e tablabol tovabbi informaciékat nem nyerhetiink.

A 2. tablan stilizalt konyvesszekrény lathaté benne négy konyv, amelyek egyi-
kén az F. Maione, a masik harom koényv gerincén 6kori szerzék nevei talalhatok.!”
Voit Pal munkajaban vizsgalva a munka muivészettdrténeti vonatkozasait a Maione
névalakot téves olvasatnak minésitette, s a nevet Marone-ra javitotta. Az F. bettit
pedig a fecit vagy fra(ter) sz6 roviditésének oldotta fel. S6t sikertilt beazonositania
is a muvészt vagy annak testvérét: a nyirbatori intarziakat készit6 Marone mester
Giovanni da Verona tanitvanyanak, Roberto Marone-nak lehetett a testvére.!®

A 3. és 4. tabla szamunkra indiferens dolgokat tartalmaz, nem tgy mint az 5.
és 10. Mindkettén egy-egy putto altal tartott Batori cimer lathatd,'® amelynek képe
kisértetiesen megegyezik a nogradi varbdl elékerult cimerrel.?°

A 6., 9. és 13. tablakon ismét szekrénybelsé lathaté, amelyben to6bb kényvet
abrazoltak, rajtuk Dante, Vergilius, Terentius, Platon, Esopos, Virgilius és Augus-
tinus: Summa Angelica feliratok olvashatok.?!

Szamunkra érdekes még, hogy a csonka stallum oldalbejaré falan 1évé racsok-
ban firenzei liliomokat abrazoltak.?

Ugy gondolom, hogy a most nem részletezett tovabbi diszitések a stallumon és
ktilonoésen az el6bbiekben kiemelt intarzidak mind arra mutatnak, hogy lett légyen
barmilyen monumentalis a nyirbatori templom, a két stallum eredetileg semmi-
képpen sem oda készililhetett. Kérdés persze adodik, hova szantak eredetileg és
ki lehetett vagy kik lehettek a megrendeldi.

Mint lattuk a stallum jonéhany eleme Italiara és az antik vilagra utal vissza.
Igen am, de a stallum tablajan felsorolt harom fiu egyike sem tanult kulféldi
egyetemen, féleg nem Italidban, s habar tudtak irni-olvasni,?® nem nagyon tudjuk
elképzelni, hogy barmelyikuk is latin auktorokat olvasott volna. Gyodrgy leginkabb
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kegyes életérdl volt hires,?* Istvan katonai palyan bontakoztatta ki tehetségét,? mig
a harmadik testvér, Andras miivészetpartolasarol volt nevezetes.?° Azonban volt az
ecsedi Bathori csaladnak a mondott harom testvérrel kozeli rokonsagban €16 tagja,
aki jart Italidban és nem volt mas, mint apjuknak, Andrasnak a testvére, Miklés
puspok. S jollehet a kézelmultban jelent meg személye kapcsan évfordulos kotet,
palyafutasaval kapcsolatban vajmi kevéssel lettlink okosabbak,?” igy nem latszik
haszontalannak, ha elésoroljuk a palyajara vonatkozo6 ij adatainkat.

Batori Istvan orszagbird legfiatalabb fia, Miklos?® Italidaban, Firenzében jart egye-
temre valamikor az 1460-as években, de hogy pontosan mikor, azt nem tudjuk.
Veress Endre szerint 1469 nyaran hazatért, mivel ekkor nyerte el a szerémi ptispoki
széket.?° Am ezzel az allitassal tébb, komoly probléma is van. Egyrészt Batori Mikl6s
1468. szeptember 28-an egy kiralyi privilégium méltésagsoraban mar valasztott
szerémi puspokként szerepel,® jollehet 1473. januar 7-én még csak a kisebb egy-
hazi rendeket vette fel.3! Kérdés azonban, hogy eldtte volt-e valamilyen mas egyhazi
tisztsége, hiszen azt szinte teljesen kizarhatjuk, hogy mindenféle korabbi javadalom
nélkul végezte volna egyetemi tanulmanyait, és kertilt volna egyenesen puspoki
székbe hazatértekor. Nos, némi szerencsével ugyan, de sikertilt adatot talalni el6zé
tisztségére. 1468. aprilis 25-én egy bizonyos Miklés budavari plébanos levelet inté-
zett Kalloi Lokos Janoshoz, melyben orvosi tanacsokat adott neki.®? A levélen 1évé
pecsét — mar amennyi megmaradt beléle — és a Batori Miklés altal hasznalt pecsét
képe kozott meglehetésen nagy a hasonlésag.®® E Miklos plébanos nem igazan is-
mert a kutatas el6tt, mint ahogy a budai plébanosok listaja is meglehetésen szellds.
Azt tudjuk, hogy elédje, Aloth Istvan 1465. december 20-i halalaig volt plébanos.3*
Ugyanakkor 1470. majus 17-én mar Matucsinai Gaborral talalkozunk mint budai
plébanossal.®® Mindezek fényében Miklosunk plébanossaga pontosan beillesztheté a
koztes idébe, azaz 1465. december végétdl vagy 1466 elejétél*® 1468. szeptemberéig
Batori Miklés volt a budavari plébanos. — Ez a javadalom megfelelének latszik az
egyetemi tanulmanyok folytatasara és a tovabb lépésre.

24. Kegyes adomanyai a segesdi minoritak szamara (DF 250 348.; 1511: DF 250 360/I.; 1512: DF 250
349.); tovabba DL 23 416. ,,qui eciam Georgius, quoniam in celibatu reliquum evi traducturus est et ad
privatam quietamque vitam se contulit, plenum ius et potestatem ipsi domino palatino concessisset.”

25. V6. Szakaly Ferenc: Nandorfehérvar 1521-es ostromahoz. Hadtérténelmi Kézlemények Uj Folyam 25.
(1978) 484-499.

26. V6. Miké Arpad: Bathori Andras Madonnaja. Miivészettérténeti Ertesité 47. (1998) 167-174.

27. Bathory Miklés vaci ptispok (1474-1506) emlékezete. Szerk. Horvath Alice. Vac, 2007.

28. Az itt szerepl6 adatok egytél-egyig megtalalhatok az idézett, jelen kétetben 1évé tanulmanyomban.

29. Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakoényve és iratai 1221-1864. Budapest, 1941.
323-324. (Somlyaiként emlitve.) Az 1469. szept. 13-an kelt privilégium méltésagsorara alapozva. (DF
268 727. Az adatot Horvath Richardnak készéném.)

30. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbtirgen. Von Franz Zimmermann, Carl Werner,
Georg Muller, Gustav Gundisch, Herta Gtindisch, Konrad G. Gtindisch, Gernot Nussbéacher. Bd. I-VII.
Hermannstadt, 1892-1991.; VI. 356. (Horvath Richard gyujtése.) — Hasonloan 1468. dec. 27-én is. (DF
206 796.) — Elédje, Orban egy 1468. marc. 12-i méltésagsorban még szerémi plispok. (DL 105 861.)

31. Erdujhelyi Menyhért: Kutatdsaim a rémai levéltarakban. Katholikus Szemle 10. (1896) 605-646.;
629/161.

32. DL 55 861.

33. V6. Solch Miklés: Bathory Miklos vaci ptispok pecséthasznalata, In Bathory Miklos 63-72.; ktilonésen 71.

34. Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohacs eldtti Magyarorszagon. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1971. 213/60. (Tovabbi adat ra: 1461: DL 15 670.)

35. DL 17 005.

36. 1467. VI. 1-jén mar 8 a plébanos. Erdujhelyi: Kutatasok 624/129. — A szévege kiadva: Monumenta
Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi pluspokség romai oklevéltara. Koézrebocsatja a rémai
magyar torténeti intézet. III. kotet (1416-1492.) Bp. 1902. 187.



Eszrevételek a nyirbatori stallum egykori elhelyezésérél 163

A szerémi plspokségrdl a tovabblépésre majd négy évet kellett varnia. A vaci
puspoki székben elédje, Szilasi Vince 1473. januar 8-an szerepel utoljara,®” nem
mellesleg Miklost e napon erésitette meg a papa a szerémi ptispokségben.® Miklos
kinevezése azonban nem tértént meg azonnal, mivel a pluspoki szék 1473. de-
cember 10-én még Uresedésben volt és Miklos is szerémi pluispokként szerepel.®
Az els6 adatunk vaci puspokségére 1474. aprilis 16-rdl van,*® a papai megerdsitd
bulla pedig aprilis 22-én kelt.*! A ptispokség élén halalaig maradt, az utolsé adat
méltosagviselésére 1506. februar 23-rol ismerjuk.*?

Szerémi puspoksége kdzben, a szakirodalomban eleddig nem ismert tisztségérél
kell sz6t ejtentink: egy 1471. marcius 28-i oklevélben Batori Miklés kiralyi kancel-
larként szerepel.*®* Hogy meddig toltotte be a poziciét, nem tudjuk, mindenesetre
1471 szeptemberében mar nem igy szerepel az oklevelekben. Ezzel azonban nem
érte veszteség a csaladot, mivel testvére, Istvan ekkor mar mint orszagbir6 sze-
repel.** Batori Miklos helyét az alkancellarsagban Karai Laszlo vette at — az elsé
adat tisztségére: 1471. november 11-rél van.*® Vaci ptispoksége idején megszerezte
a Marcali-vagyonnal a csalad kezére keruilt Somogyvar apatsagat is,*® s ennek
kommendatoraként kertl elénk 1496-ban.*”

Batori Miklos vaci puspoksége alatt jelentds — reneszansz — épitkezések zaj-
lottak Vacon. A puspok italiai épitészekkel és mesteremberekkel dolgoztatott a
vaci székesegyhazon, valamint a plspoki palotan is. Ezeknek az épitkezéseknek
az egyik része még Matyas, masik része pedig II. Ulaszl6 kiraly uralkodasa alatt
tortént.*® Tudjuk Miklés plispokrél, hogy szabad idejében és a kiralyi tanacsban
a kiralyra varvan antik auktorokat (pl. Cicerot) olvasott*® és vezetésével valosagos
kis humanista-kor szervez6dott Vacon.>
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A stallum megmaradt intarziai és Batori Miklés személyérél ismertek vélemé-
nyem szerint magatol értetéddéen hozzak elé azt a feltételezést, hogy a stallum
megrendeldje a ptspok volt. Miklos pluspokrél bizonyithatd, hogy kapcsolatban
allt az italiai, azonbelil is a firenzei kereskedékkel. Az egyikik, a firenzei Antonio
Bini 1501-1504 ko6zott vezetett szamadaskoényve szerencsés modon korunkra is
fennmaradt.®® E szerint Batori Miklés 420 forintnyi, ktilonbo6zé érték(i szovetet
vasarolt Bini-t6l, amivel Bakocz Tamas érsek mogott az elékel6 masodik helyet
foglalta el. (Nem sokkal maradt el téle unokadccse, Gyorgy, aki 400 forintért va-
sarolt ugyanebben az idészakban szoveteket.)>?

Ezzel persze arra a kérdésre még nem felelttink, hogy hova is szanta. Vélemé-
nyem szerint egy hely johetett e szempontbdl szamitasba, még pedig piispokségének
székhelye, azaz a vaci székesegyhaz. Legnagyobb banatunkra ez a térok megszallas
idején teljesen elpusztult. Habar egy-két dolgot azért igy is tudunk réla: a feltart
templom haromhajés, szentély kortiljarés éptilet volt, amely a XIV-XV. szazad
fordul6jan éptilhetett, illetve épitették at az el6z6 templomot, szentélyének belsé
atméréje kb. 6 méter lehetett. A székesegyhaznak forrasaink szerint 13 darab
mellékoltara volt.>® A stallum - ismert méretei alapjan és a fenti adatok fényében
— a vaci székesegyhaz szamara készulhetett. (Ez korantsem lenne szokatlan, hiszen
j6 néhany stallumot székesegyhazakban allitottak fel: igy a zagrabi stallumokat
Gerzencei Laszlo zagrabi kanonok készittette 1520-ban,>* de ilyen allt a perugiai
domban (1490.k.) vagy a sienai Monte Oliveto Maggiore-ban is. Ez utébbi készitéi
raadasul Giovanni da Verona és Roberto Marone voltak.%)

A jelek szerint Batori Miklos plspoék meghalt (1506. II. 23. utan), miel6tt az
altala megrendelt stallumok elkésztiltek volna. Itt kapcsolédhattak be unokadccsei,
azok kozul is a legfiatalabb, Andras. Hogy miért éppen 6? Ennek oka egyelére
nem ismert, habar van egy-két megfontolandé érviink. Egyrészt a harom testvér
koztil Andras tént ki leginkabb muivészetpartolo tevékenységével, 6 épittette at a
nyirbatori Szent Gyorgy-templomot a most lathaté formaba, 6 vette vagy készittet-
te a Madonna-reliefet, 1518-ban aranyfestémestert kért Bartfatol,> egyszersmind
6 volt az, aki a csalad 6si fészkében élt. Gyorgy szinte felnétté valasatol Babécsan
rendezkedett be, Istvan pedig tisztségeibdl adédéan hol Budan, hol Temesvaron
tartézkodott.>” Tehat a Miklos plispok halalaval megakadt vagy leallt munkat And-
ras inditotta Gjra,’® am az elkészult butort immaron nem a vaci székesegyhazban
allitottak fel, hanem — miutan némi atalakitast végeztek a templomon — Batorban.
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