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tortéenelem

Hegyi Géza
Tizedszedés a kdzépkori erdélyi egyhdzmegye
Meszesen-tuli részein?

Ismeretes, hogy a vilagi értelemben vett torténeti Erdély és a kozépkori erdélyi

egyhazmegye nem esett egybe: mig el6bbi lényegében az Erdélyi-medencével azonos

tertiletd,? utébbi nem foglalta magaba ennek déli savjat, a Szeben és Brasso kor-

nyéki szasz dékansagokat, ugyanakkor északon messze tulnyult rajta, feldlelve a

Réz-hegység és a Fels6-Tisza kozti tertiletet is.® Ez a régié nemcsak azért kezelhetd

kilén egységként, mert a Meszes elzarta Bels6-Erdélytél és vilagi szempontbol kiviil

esett az erdélyi vajda joghatésagan, hanem azért is, mert itt a 14. szazad legelejétol
kuilén biréi helyettes: a Meszesen-tuli (1396-t61 tasnadi) vikarius jelenitette meg
az erdélyi puspok kormanyzé hatalmat.* Hataskoére — Vardai Pal esztergomi érsek

1543. majus 28-i levele szerint — négy megyére terjedt ki,® melyeket bizton azono-

sithatunk K6zép-Szolnok, Kraszna, Szatmar és Ugocsa comitatusokkal (hozzatéve

azonban, hogy Ugocsanak a Tiszatol északra fekvé része, tovabba Meggyes és

Nagybanya vidéke a 13. szazad legvégétdl az egri puspokséghez tartozott®). Egy-

.Jelen tanulmany azon eléadas bévitett valtozata, mely a Vetési Albert Napok keretén beltil szervezett
muivelddéstorténeti tanacskozason (A térténelmi Szatmdr szerepe a magyar kereszténység torténetében)
hangzott el 2010. junius 18-an.

2. Hagyomanyosan a hét belsé-erdélyi varmegyét, tovabba a székely és szasz székeket szokas ide szamitani,
de Jaké Zsigmond Kkiterjesztette a fogalmat a Szilagysagra, azaz az egykori K6zép-Szolnok és Kraszna
varmegyék tertiletére is, mivel igymond ez ,a XV. szdzadig a nador és a vajda egyeldre tisztazatlan,
vegyes joghatésdga alatt dllott, de késébb Belsé-Erdéllyel alkotott egységet” (Erdélyi okmanytar. Oklevelek,
levelek és mads irasos emlékek Erdély térténetéhez. Szerk. Jako6 Zsigmond — W. Kovacs Andras — Hegyi
Géza. I-III. [1023-1359]. Bp. 1997-2008. [a tovabbiakban: EOkm] I. 30). Ezzel szemben jémagam ugy
vélem, hogy Kraszna megye semmiféle intézményes kapcsolatban nem volt Belsé-Erdéllyel, K6zép-Szol-
nokot is csupan a vajda személye kapcsolta oda, aki 1263-1441 ko6zott folyamatosan szolnoki ispan
is volt (de e tisztsége sosem olvadt be a vajdai cimbe — ellentétben a belsé-erdélyi ispansagokkal). A
szilagysagi részek magyarorszagi kotédését j61 mutatja hogy a 14. szazadban (szomszédsaguk ellenére)
nem az erdélyi Bels6-Szolnokkal, hanem a Tisza-menti Ktlsé-Szolnokkal képeztek egységet. Az itteni
nemesség nem volt hivatalos az erdélyi vajdai kozgytilésekre (ahol pedig alkalmanként a vajda hatalma
ala nem tartoz6 székelyek és szaszok is megjelentek); tertilettikon hiteleshelyként sokkal inkabb a varadi
kaptalan és a leleszi konvent volt illetékes, mintsem a kolozsmonostori konvent, és a helyi birtokosok
tarsadalmi kapcsolatai is inkabb a felsé-tiszai részek iranyaba mutatnak.

V6. Kristé Gyula: A korai Erdély (895-1324). Szeged, 2002. 106-108, 111-113.

Az els6 ismert Meszesen-tuli vikarius Demeter ugocsai esperes, aki 1301-ben bukkan fel (EOkm II. 3. sz.).

. Egyhaztérténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitas kordbél. Szerk. Bunyitay Vince — Rapaics Rajmond
— Karacsonyi Janos. I-V. (1520-1551), Bp. 1902-1912. (a tovabbiakban: EgyhtEml) IV. 264-265.

. Németh Péter: A kdzépkori Szatmdr megye teleptilései a XV. szazad elejéig. Asezdrile comitatului medieval
Satu Mare panad la inceputul secolului al XV-lea. Nyiregyhaza, 2008. p. XXVIII-XXXI. A szerzé tévesen
allitja azonban, hogy a meggyesalji kertilet a 15. szazad végére mar ismét az erdélyi egyhazmegye része
volt, a hivatkozott forrasban ugyanis Geréb Laszlo erdélyi puspok papai legatusi minéségében (!) utasitja

—
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hazigazgatasilag a térség harom és ,fél” féesperesség kozott oszlott meg: ezek az
ugocsai (korabban sasvari), a szatmari és a krasznai archidiaconatusok, illetve a
Bels6-Szolnokbdl atnytlé szolnoki féesperesség. Hataraik nagyjabél a varmegyékét
kovették, csupan az ugocsai féesperesség terjedt ki Szatmar megye északi felére,
a Szamos folyoig.”

Ha figyelembe vesszik, hogy a dézsmaval kapcsolatos perek is a szentszéki
ugyek kozé és igy a puspoki vikariusok hataskorébe tartoztak,® vilagossa valik,
hogy a Meszesen-tuli részek egyhazi ktilénallasa a tized adminisztraciojat tekintve
is jelentéséggel birt. Nem puszta 6nkény tehat e ktilonallo térséget az erdélyi ti-
zedszedés kutatasaban egy el6tanulmany erejéig ktilon is figyelembe venni, hiszen
sajatos Osszefliggésekre dertilhet fény. Az az 55 oklevél, melyet az itteni dézsma-
tgyekre vonatkozodlag sikertilt 6sszegylijtenem, viszonylag konnyen attekintheté
forrasbazist képez, ugyanakkor részletes kép megrajzolasat teszi lehetévé, még
akkor is, ha foldrajzi megoszlasuk egyenetlen, hiszen t6bbségltik a nyirségi nemesi
csaladok (Petroczy, Kallay, Ibranyi, Becsky, Zichy, Karolyi), illetéleg Szatmarnémeti
varos levéltaraboél szarmazik, és ezeket csupan az erdélyi kaptalan maganlevéltara
egésziti ki néhany jelentdés adattal.

Az 6szovetségi eredett tized a koézépkori egyhaz legfontosabb jovedelemforrasa
volt, melyet mar I. (Szt.) Istvan kiraly meghonositott Magyarorszagon, uralkodasa
masodik felében, elrendelve, hogy: ,Ha valakinek Isten tizet adott egy évben, a
tizediket Istennek adja...” Ez azonban nem vonatkozott mindenféle termékre és
jovedelemre, csak kizarolag az 6stermelésbdl szarmazo javakra,!® ahogy mindenhol
a nyugati kereszténységben. A hazai gyakorlat még ennél is korlatozobb volt: itt a
szarvasmarha- és a sertésallomany szaporulata nem volt dézsmakoételes,!! hanem
szinte kizarélag csak a gabona- (btza, arpa, zab, koles, rozs), bor-, barany- és a

az itteni plébanosokat, akikrél raadasul el is mondja, hogy az egri egyhazmegyéhez tartoznak: Diploma-
tikai Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar. [Collectio Diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag
levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.] (a tovabbiakban: DL) 65136.

7. Az egyes igazgatasi egységek kiterjedése az 1332-1337. kozott beszedett papai tizedek jegyzéke alapjan
allapithato meg: Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikdni magyar okirattdr.
I/1. Collectorum Pontificorum in Hungaria. Papai tizedszeddék szamaddsai 1281-1375. (Fejérpataky
Laszl6 bevezeté tanulmanyaval.) Bp. 1887. (a tovabbiakban: MonVat I/1.) 90-144. (Ezekbdl viszont a
szilagysagi részek gyakorlatilag hianyoznak, igy a szolnoki féesperesség itteni hatarai meglehetésen
hipotetikusak.) Lasd még az EOkm II. kotetéhez mellékelt térképet. — A sasvari féesperesség 1230-ban és
1264-ben szerepel (Documente privind istoria Rominiei. Seria C. Transilvania. Red. Mihail Roller. Veacul
XI-XIII, vol. I-1I; veacul XIV, vol.I-IV. Bucuresti 1951-1960. [a tovabbiakban: DIR C], veacul XI-XIII,
vol. 1. 388-389; Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hrsg. Zimmermann,
Franz — Werner, Carl — Muller, Georg — Gundisch, Gustav — Gundisch, Konrad: I-VII. Hermannstadt,
Bukarest 1892-1991. [a tovabbiakban: Ub] I. 90-91 = EOkm I. 244. sz.), az ugocsai féesperességet
elészor 1288-ban emlitik (Ub I. 158-159 = EOkm I. 440. sz.).

8. Gardonyi Albert: Vdrosi plébdnidk kivdltsdgos dlldsa a kézépkorban. In: Karolyi Arpad emlékkényuv.
Szerk. Bp. 1933. 177-178; Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztdk. Iratok az egyhdzi birdskodds torténetéhez
a kézépkori Magyarorszdgon. (A szerzé kéziratat gondozta és szerkesztette Balogh Elemér.) Bp. 1997.
(a tovabbiakban: SzentReg) 640, 651-652.

9. Szt. Istvan II. tk. 18. § = Az dllamalapitds kordnak irott forrasai. Szegedi Kézépkori Konyvtar 15. Szerk.:
Kristé Gyula. Szeged 1999. 76 (ford. ué.). Az eredeti latin szoveg: , Si cui Deus decem dederit in anno,
decimam Deo det...” (Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Ldszlé és Kalmdn korbeli torvények és
zsinati hatdrozatok forrasai. Bp. 1904. [a tovabbiakban: Zavodszky] 232).

10. Ennek, a tarsadalmi-gazdasagi hattér mellett (hiszen a koézépkori tarsadalom, csakiigy, mint az
okori Izrael, tilnyomorészt agrar jellegti volt), mentalitasbeli okai is lehettek: a kor embere féként az
Ostermelési agazatokban fedezhette fel Isten kozvetlen beavatkozasat (pl. az iddjaras alakitasaban) és
az élet teremtésének misztériumat, amiért a tized megadasaval kifejezhette halajat, egyuttal meg is
kisérelhette biztositani az isteni joindulatot. Ezzel szemben a kereskedés vagy kézmuvesség terén az
emberi Gigyességnek joval nagyobb szerepe volt, kevésbé volt kiszolgaltatva a kértilményeknek.

11. Ha talalkozunk is a forrasokban disznok dézsmalasaval, az mindig féldesuri illetékként értelmezheto.
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méhtized volt szokasban.!? Azt, hogy mikor melyikkel talalkozunk, természetesen
elsésorban a helyi gazdalkodasi viszonyok hataroztak meg.

Ennek megfeleléen a Meszesen-tul is a legaltalanosabb az 6szi és tavaszi btizabol
adott dézsma (decima frugum et bladorum): pl. 1500-ban Szatmar és Németi, 1503-
ban Piricse, Encsencs, Lugas, Filop és Szalmad birtokokon ezt szedtek, 1461-ben
pedig Sasvaron egy asztag tizedgabona képezte a per targyat.!® Egyetlen atfog6 — de
a korszak hatarain kivil esé — forrasunk: Kozép-Szolnok megye 1569-1570. évi
dézsmajegyéke szerint gyakorlatilag mindenhol meghatarozé volt a bluizatermelés,
amit a tovishati dombvidék déli és kozépsé részén altalaban zab (avena), Tasnad
kornyékén szorvanyosan arpa (hordeum) és rozs (siligum) egészitett ki.l*

Csupan az érmelléki falvak egyik csoportja!® nem addzott gabonanemuek utan:
a bor magas piaci ara lehetévé tette, hogy kizarélag szélétermesztéssel foglalkozza-
nak, s ehhez talajuk és napsutotte dombjaik kivalo eléfeltételeket biztositottak.!s
Mashol, adottsagok hianyaban, a bor adéztatasanak kisebb jelentésége lehetett,
de azért 1505-ben az ugocsai féesperességbdl, 1537-ben pedig Mada, Varasdobos
és Petnehaza birtokokon a gabona mellett bordézsmaval is szamoltak.!”

A nyirségi részeken elterjedt volt a méhészkedés (ez 1325-ben Kéren, 1451 korul
pedig Kantorjanosin mutathaté ki'®), Kozép-Szolnokban is altalanosnak mond-
hato,!® 0sszességében azonban - amint azt egy 1524. évi elszamolasboél tudjuk

12. Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I-11. Pécs, 1929. (a tovabbiakban: Holub: Zala) I.
365-366; Ila Balint: A dézsma adminisztrdacidja. Levéltari Kézlemények 18-19/1940-1941. 223-249.
(a tovabbiakban: Ila: Adminisztrdacié) 225-226; Malyusz Elemér: Az egyhdzi tizedkizsdkmdnyolds. In:
Tanulmdnyok a parasztsag térténetéhez Magyarorszdagon a 14. szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp.
1953. (a tovabbiakban: Malyusz: Tized) 320-322; Flgedi Erik: Az esztergomi érsekség gazddlkoddsa
a XV. szdzad végén. In: ué.: Koldulé bardatok, polgdrok, nemesek. Tanulmdnyok a magyar kézépkorrél.
Bp. 1981. (a tovabbiakban: Fugedi: Gazddlkodds) 145, 146; Gyorffy Gyorgy: A pdpai tizedlajstromok
demogrdfiai értékelésének kérdéséhez. In: Mdalyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva — Fiigedi
Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984. (a tovabbiakban: Gyorffy: Tizedlajstrom) 153; Demény Lajos: Paraszt-
felkelés Erdélyben 1437-1438. Bp. 1987. (a tovabbiakban: Demény: Parasztfelkelés) 57, 58-59.

13. DL 30063 = Jako6 Zsigmond: Vita a capetia szé6 magyar jelentése kériil 1500-ban. Nyelv- és Iroda-
lomtorténeti Kézlemények. 2/1958. 211-213. (a tovabbiakban: Jaké: Capetia) 212-213; DL 90758 és
90759; A Wass csalad cegei levéltara. Szerk. Valentiny Antal — W. Kovacs Andras. (Az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltara 3.). Kvar, 2006. (a tovabbiakban: WassLt) 515. sz.; Esztergom, Primasi It, Archivum
ecclesiasticum vetus, fasc. 55, nr. 10 (Bp. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai FényképgyUjtemény
[a tovabbiakban: DF] 249026) = SzentReg 2905. sz.

14. N. Kiss Istvan: 16. szdzadi dézsmajegyzékek. Bp. 1960 (a tovabbiakban: N. Kiss: Dézsmajegyzék),
417-432. Zab utani tizedet fizettek: Egrespatak, Gércsoén, Debren, Nagy- és Nyirmon, Diésad, Samson,
Mocsolya, Kovesd; arpa: Szanto, Szentkiraly, Szakacsi, Girolt, Géres; rozs: Szanté, Tovissed, Szentki-
raly, Piskarkos.

15. Pér, Tarcsa, Pusztaapati, Szalacs, Kéc, Pele, Sz6demeter, Margitta (uo. 403-415). Kozultk csak kis-
térség peremén fekvo Pele és Szédemeter lakéinal talalkozunk még buzabél adott tizeddel is. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a fenti falvak jelentds része (Pusztaapati, Szalacs, Kéc, Margitta, talan Tarcsa
is) a kozépkorban nem az erdélyi, hanem a varadi egyhazmegyébe esett.

16. A foldrajzi kérnyezet meghatarozo voltat j61 mutatja, hogy a gabona- és a bordézsma egymast kiegé-
szitve fordul elé K6zép-Szolnok megyében: ha egy teleptilés hatara lehetévé tette a szélé6kulturat, akkor
mar nem is volt értelme egyébbel foglalkozni, annyira jol jovedelmezett.

17. DI 65194; EgyhtEml III. 176-177.

18. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjoukori okmdnytdr. Szerk. Nagy Imre—Tasnadi
Nagy Gyula. I-VII. (1301-1359). Monumenta Hungariae Historica. Magyar Térténelmi Emlékek. Els6
osztaly: Okmanytarak. Bp. 1878-1920. (a tovabbiakban: AOkm) II. 198 = EOkm II. 521. sz.; DL 39552
= Fekete-Nagy Antal: A Petréczy levéltar kézépkori oklevelei. Levéltari Kozlemények (a tovabbiakban:
LtKozl) 9/1931. 94.

19. A felsorolt 40 buzatized-fizeté6 helység kozlil csak 10-ben (Keresztur, Nyirmon, Mocsolya, Bénye,
Déshaza, Hidvég, Mindszent, Girolt, Kavas és Piskarkos) nem talalunk méhtizedet is — v4. N. Kiss:
Dézsmajegyzék 417-424, 425-432.
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— a Szolnok és Szatmar megyei méh- és baranydézsma bérbeadasabél az erdélyi
puspok csekély nagysagu bevételt huizott.?°

Az emlitett négy tételen kiviil mas, Gn. kisebb (pl. kenderbdl, lenbél, szarnyasok-
bol szedett) tizedekkel csak alkalmanként talalkozunk Magyarorszagon: a vizsgalt
térségben a Janosin emlitett csirketized (decima pullalis) vonhato ide.?! A kézmuives
termékek vagy pénzbeli jovedelmek, mint emlitetttik, nem voltak tizedkotelesek
— ha valaki (altalaban az uralkodd) ezekbdl mégis tizedet adott, az csak az egyéni
kegyesség kifejezédése, 6nkéntes adomany volt.?? Talan ilyen elézmények alapjan
igényelte 1417-ben Upori Istvan erdélyi ptispok az akkor mar Lazarevics Istvan
szerb despota kezén levé, de korabban kiralyi szatmari vamjévedelem tizedét.?®

Arra nézve, hogy kik fizették a dézsmat, a helyi vonatkozasu forrasok csak
szlkszavian, nagy altalanossagban nyilatkoznak: a hiveket (parrochiani), a hely-
ség polgarait emlegetik, férfiakat és néket egyarant (utébbiak koztl nyilvan csak
azok jottek szamitasba, akik — pl. az 6zvegyként — 6nallé gazdasagot vezettek).2*
Ha bdévebben szeretnénk tajékozodni a kérdésben, els6sorban a szakirodalom altal
feldolgozott térvények és kiralyi dekrétumok igazitanak el benniinket. Eszerint
eredetileg, az Arpad-korban, minden szabad statusti keresztény — e kérbe tartoztak
a hospesek és a kiralyi szerviensek, mig a szolga allapotti udvarnokok vagy varné-
pek nem - tartozott tizedet fizetni.?®> A 13. szazadi atalakulasok nyoman kialakult
nemesség és jobbagysag jogilag egyarant szabad 1évén, a fenti kotelezettség egy
ideig mindkettéjikre érvényes maradt: az 1291. évi dekrétum (21. §) nemcsak a
foldesuri népek, hanem a birtokosok és nemesi médon él6 szaszok tizedfizetését is
szabalyozta.?® A nemesi 6ntudattal viszont egyre nehezebben lehetett 6sszeegyez-
tetni az adézas fogalmat, igy az 1351. évi térvényben (6. §) mar csak a jobbagyok
dézsmajarol van sz6, majd az 1439. évi orszaggyulés kifejezetten is deklaralja (28.
§), hogy a nemesek, még ha nincs is jobbagyuk, mentesek a tized fizetése alél, de
csak sajat, nemesi jogon birt telkik utan — ha jobbagytelket muveltek, az utan
fizetni kellett.?” Nem voltak dézsmakotelesek az egyhazi telkek és — tiz évig — az
irtasfoldek sem. A zsellérek, akik nem rendelkeztek jobbagytelekkel, igy sajat ter-
méssel, tized helyett in. kereszténypénzzel tartoztak.?

20. Szolnok megyében az eladott méhek ara 1522-ben 9,6 Ft, a baranytizedé 1524-ben 18 Ft volt; Szat-
marban ugyanezek 1522-1523-ban (tehat két éven at) 6, ill. 24 Ft-ot jovedelmeztek. Ezek egylittesen is
csak 4%-at tették ki az elszamolt bevételeknek (Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich
et Vasonkeo. A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb dganak okmanytdra. Szerk. Nagy Imre—Nagy
Ivan—Véghely Dezs6—Kammerer Erné—Déry Ferenc—Lukcsics Pal—Aldasy Antal—Barabas Samu.
I-XII. Pest-Bp. 1871-1931. [a tovabbiakban: ZOkm]| XII. 425-426).

21. DL 39552 = LtKo6zl 9/1931. 94.

22. Mint pl. a belsé-erdélyi sétized, ami az erdélyi pispok bevételeinek jelentés hanyadat tette ki.

23. DL 53925 = A Magyarorszdg és Szerbia kizti 6sszekéttetések oklevéltara. 1198-1526. Szerk. Thal-
léczy Lajos és Aldasy Antal. (Magyar Térténelmi Emlékek. Okmanytarak. XXXIIL.) Bp. 1907. 59-60. =
Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér — Borsa Ivan — C. Téth Norbert. I-XI. Bp. 1951-2010.
(a tovabbiakban: ZsOKkl) VI. 127. sz.

24. DL 39581 = LtKo6zl 9/1931. 96 (Fekete-Nagy A.); DL 30063 = Jakoé: Capetia 212; DL 90758, 90759;
EgyhEml III. 176-177.

25. Szt. Laszlo 1. tk. 27, 30, 40. § = Zavodszky 162, 163, 165. A papok is adéztak sajat foldjeik utan: Kal-
man I. tk. 66. § = Zavodszky 1. 192. V6. Holub: Zala I. 356-359, 363-364; Ila: Adminisztrdcié 226.
26. Ub 1. 172-176 = EOkm I. 470. sz. Malyusz Elemér szerint a térvénycikk a nemesek és birtokos szaszok

allodialis foéldjeire vonatkozik, de a gyakorlatban nem érvényesult (Malyusz: Tized 332).

27. Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. Szerk. Doéry Ferenc. I-II (1301-1490).
Bp. 1976-1989. (a tovabbiakban: Decreta) I. 132, 294, 312.

28. V6. Holub: Zala 1. 359-362; Ila: Adminisztrdacié 226-227, 229-230; Malyusz: Tized 332-333.
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Mint nem igazhiti keresztények, hanem csak ,szakadarok”, sokaig a gérogkeleti
roman népesség sem tartozott dézsmaval a katolikus egyhaznak.?® A 15. szazad
elejétél azonban, mikor a torok betérések nyoman a magyar kiralysag déli-délke-
leti részén egyre tobb falu elnéptelenedett, az egykori katolikus (magyar, szasz)
lakossag helyére (in terra Christianorum) telepedé romanokat is mind gyakrabban
tizedfizetésre kotelezték, hogy az egyhaz ne szenvedjen jelentds jovedelemkiesést.
Ez a tendencia aztan az 1490-es években valt altalanossa.®® A vizsgalt régioban
azonban semmi ilyesmivel nem talalkozunk, ami értheté is, hiszen tavol esett a
hadszintértél. Eszerint tehat a kézépkor soran minden szatmari vagy szilagysagi
tizedfizeté helységben részben vagy egészben katolikus (azaz esetiinkben magyar)
népességet kell feltételezntink.®!

Jellegtikbdl kifolyolag a tizedre vonatkozé okleveleink a dézsma tulajdonosanak
személyére szolgaltatnak a legtobb adatot. Az egyes falvak dézsmajan (elvben) a
székesegyhaz, az illetékes féesperes és a helyi pap osztozott, mig a székesegyha-
zi rész teruleti alapon kertilt megosztasra a plspok és a székeskaptalan kozott
(ritka, hogy egy helységen beltl kozdsen birtak volna azt). Néhol (sajat birtokain)
egy-egy kivaltsagos apatsag kapta meg, aki legfeljebb csak a helyi plébanosnak
juttatott beléle részt.

Kozultik a plispok joga a legfontosabb, hiszen a 11. szazadban még minden
tized 6t illette.>? Egyhazmegyéje hatarain beltl elsédleges jogai voltak: kuilén ki-
valtsag hijan még a tébbi egyhazi intézmény birtokairdl is 6 hajtotta be a dézsmat.
Igy a Kraszna megyei Karasztelek is, mely a varadi kaptalan faluja volt, az erdélyi
plspoknek adézott.® O a Meszesen-tuli részeken a kaptalannal sem kellett osz-
tozkodjon, hiszen utébbi egyetlen esetben sem jelenik itt meg tizedbirtokosként,3*
mig elébbi jogait adatok tucatjaval igazolhatjuk: az ugocsai féesperességben Németi
(1500), Pete és Csegold (1524), tovabba a szatmari Kér (1325), Nagymihaly, Tarcsa,
Apati (1337), Jarmi (1362), Janosi (1451), Derzs (1468), Bator, Vasvari (1484),
Szatmar (1500), Piricse és négy kornyékbeli falu (1503), Karoly (1522), Mada és
négy szomszédja (1537), illetéleg a kdzép-szolnoki Kusaly (1411), Akos, Kérds,

29. EOkm II. 619, III. 609-610. sz. Az 1293. november 7-i kiralyi oklevélben (Ub I. 195-196 = EOkm I. 519.
sz.) emlitett dézsma alighanem kecske- vagy sertéstized volt, a romanok altal fizetett juho6tvened jarulé-
Demény: Parasztfelkelés 66; Achim, Viorel: Romanii din regatul medieval ungar si decimele bisericesti,
pe marginea unui document din ,,Acta Romanorum pontificum”. Banatica 14/1996. 9-10, 17.

30. Az elsd ilyen rendelkezést 1408-ban bocsatottak ki, de csak tartalmi atiratban, illetve csonka atirasban
ismerjuk (DL 32513, 32540). L. még Erdélyi kaptalan mlt, Cista capitularis, fasc 2. nr. 12 (DF 277565),
uo., Centuria, fasc. R, nr. 34 (DF 277624), uo., Cista capitularis, fasc. 4, nr. 40 (DF 277631), uo.,
Miscellanea, Cista III, fasc. 5, nr. 27 (DF 277657), uo., Cista div. com. I, fasc. 4, nr. 36 (DF 277662).

31. Igaz, van utalas arra, hogy az avasi romanok jelentés részét féldesuraik: a Meggyesiek erével katolikus
hitre téritették és tizedet fizettettek veliik (Documenta Romaniae Historcia. Seria C. Transilvania. Intoc-
mit de Sabin Belu - Ioan Dani — Aurel Radutiu - Viorica Pervain — Konrad G. Gundisch — Marionela
Wolf — Adrian Rusu - Susana Andea — Lidia Gross — Adinel Dinca. X-XV (1351-1380). Bucuresti — Cluj
Napoca, 1977-2007. [a tovabbiakban: DocRomHist C] XV. 281-285), de mivel az Gjkort sehol nem érte
meg jelentés roman nyelvii katolikus vagy protestans népesség, a fentiek gyors elmagyarosodasaval
vagy — még inkabb - az akcié kozéptava kudarcaval kell szamolnunk.

32. Szt. Istvan II. tk. 18. § = Zavodszky 156; Szt. Laszl6 III. tk. 13. § = Zavodszky 177; Szt. Laszlo I. tk.
27, 30. és 33. § = Zavodszky 162, 163; Kalman I. tk. 25. § = Zavodszky 186. V6. még Holub: Zala I.
383-384.

33. DocRomHist C, XIV. 698.

34. Nem mond ellent a fentieknek az, amikor 1544-ben sz6 esik a kaptalan és az ,erdélyi féesperesek”
tasnadi tizednegyedeirdl (EgyhtEml IV. 363-365), hiszen ekkor a puspoki szék mar két éve liresedésben
volt, ezért jovedelmeit a kanonokok adminisztraltak. E levél informaciéi amugy is elég pontatlanok.
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Etel (1524) és a krasznai Somlyé (1536) esetében emlitik a plispoki dézsmakat.?s
1538-ban egyenesen 21 falut sorolnak fel Petnehaza, Palfalva és Lazari kérnyékén,
az ugocsai és szatmari féesperesség tertiletén, melyek tizede az erdélyi plspokot
illeti.?¢ De tizedjoga atfogoé és horizontalisan osztatlan jellegét a szort adatokon tul
a tertileti vonatkozasok is megerdsitik. 1288-ban az erdélyi puspok képviseldi az
ugocsai kertilet, 1300-ban Maramaros dézsmaira tartanak igényt.3” Meszesen-tuli
(1342, 1345), Ugocsa (1325), Szatmar (1325, 1451?, 1468), Kraszna (1468) és
Szolnok (1468, 1520) megyei tizedszeddivel talalkozunk.’® Egy 1337. évi vallatas
bizonyitja, hogy minden Szatmar megyei falu neki fizet tizedet.** Nem kétséges
tehat, hogy a Tasnadhoz tartoz6 négy megye tizedei mindenhol 6t illették.*°

Helyi szinten persze ez csak a tized nagyobbik felét jelentette, a tobbi a pliispok
jotetszésébdl a féesperesnek és a papnak jutott. Elébbi, a papoktol behajtott fej-
pénzen (cathedraticum) tal jogosult volt az archidiaconatus tertiletén levé minden
egyhazkozség tizedeinek negyedére (quarta). A szatmari féesperes quartajara Derzs
(1451), kozelebbrdl meghatarozatlan tizedjogara Daroc mezévaros (1454) és Bagda
prédium (1486) kapcsan van adatunk,*! mig az ugocsai féesperes tizednegyedeit
1505-ben adjak bérbe.*?

Gyakran megtoértént azonban, hogy némelyik egyhazkozségben a plispok a
féesperesi tizednegyedet a helybeli pap javadalmahoz csatolta, ahogy az a sasvari
féesperes németi tizednegyedével tértént 1230-ban az ottani, ily médon kivaltsa-
golt és plébanossa emelt lelkész javara.*® A tizedkivaltsag maskor is exemptiohoz
kotodott: 1319-ben, mikor az ugocsai féesperes a Tisza-Borzva-koz tizedeit perelte
vissza, a helyi birtokosok azzal védekeztek (sikertelentil), hogy egyhazaik exemptek
és ezért a tized is helyben marad.* Az efféle egyedi intézkedések persze tovabb
bonyolitottak a képletet és ismételten nézeteltérésekre adtak okot, mint 1454-ben
Daréocon Laszlo szatmari féesperes és a helyi plébanos kozt.*

A pap tizedrészesedésérol kevés adattal rendelkeziink: 1486-ban a paposi pléba-
nos a helyi nemesekkel pereskedik Jarmi visszatartott tizedeiért.*® A szakirodalom
szerint — bar a papai és kiralyi dekrétumok szamukra is tizednegyedet irtak eld

35. 1325.VL.11: AOkm II. 198 = EOkm II. 521. sz.; 1337.VI.10: EOkm II. 937. sz.; 1362.VIL.7: DL 51968;
1411.VII.18, VIII.20, 1413.XI1.18: ZsOKl III. 722, 839, IV. 1422. sz.; 1451?.VIII.14, 1468.VII.26: DL
39552, 39571 = LtKoz1 9/1931. 94, 102 (Fekete-Nagy A.); 1484.1V.24: DL 65132; 1500.V.16, VIL.7, 21,
VIIL.27, 1501.1.8: Jakd: Capetia 212-213 és DL 90758, 90759; 1503.V.1: WassLt 515. sz.; 1522.X1.13: A
kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. Szerk. Jaké Zsigmond. I-1I. Bp. 1990. (a tovabbiakban: KmJkv)
II. 3879. sz.; 1524: ZOkm XII. 425-426; 1536.V1.26, 1537.VIL.16: EgyhtEml III. 88-89, 176-177.

36. EgyhtEml III. 313-315.

37. Ub L. 158-159 = EOkm I. 440. sz.; DIR C, veacul XIII, vol. II. 515-516 = EOkm I. 592. sz.

38. 1325.VI.11: AOkm II. 198 = EOkm II. 521. sz.; 1342.V.1, 1345.11.20: DIR C, veacul XIV. vol. I
598-600, 637; 1451?.VIII.14: DL 39552 = LtKozl 9/1931. 94 (Fekete-Nagy A.); 1468.VI[.26: DL 39571
= LtKozl 9/1931. 102 (Fekete-Nagy A.); 1520.1V.15: DL 82549.

39. Erdélyi kaptalan mlt, Cista capitularis, fasc. 4, nr. 15 (DF 2772707) = EOkm II. 937. sz.

40. EgyhtEml IV. 264-265. Ezt egy 1327. évi adat is megerdsiti, ahol az erdélyi egyhaz (értsd: erdélyi
puspoOkség) Ugocsa, Szatmar, Kraszna és Szolnok megyei tizedeirdl esik sz6 (EOkm II. 608. sz.).

41. 1451.X1.2: DL 39579 = LtKozl 9/1931. 95 (Fekete-Nagy A.); 1454.1.12: Ub V. 432-433; DL 62313 =
SzentReg 2795. sz. A felsorolt helységek valoban mind a szatmari féesperesség tertletén fektudtek (vo.
EOkm II. mellékelt térkép).

42. 1505.111.2, X.3: DL 65194, 65195.

43. DL 90749 = DIR C, veacul XI-XIII, vol. 388-389.

44. ,dicentes ecclesias suas a iurisdictione omni fore exemptas et decimas ad se ipsos spectare ... affirma-
runt” (DL 30603 = EOkm II. 331. sz.). L. még alabb is.

45. Ub V. 432-433.

46. DL 68076 = SzentReg 3530. sz. A Papos szomszédsagaban fekvé Jarmi alighanem ennek leanyegyhaza
volt, ezért volt illetékes tizedei tigyében az ottani plébanos.
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— ez rendesen ennek téredékét, azaz a teljes tized hatodat, nyolcadat (pl. veszprémi
egyhazmegye), tizenhatodat (pl. esztergomi és gydri egyhazmegye) tette ki vagy épp
semmit sem (pl. Buda).*” Ebbdl is lathatd, hogy a féesperesi quarta megszerzése
mekkora kivaltsagot jelentett a nyomorusagos kértilmények kozt tengdédé lelkész-
nek. Még ritkabb lehetett az az eset, hogy a plispok a maga részét is atengedte
a papnak, aki igy a szasz plébanosok modjara az egyhazkoézség dézsmajanak
egészét élvezhette.*® Az efféle kivaltsagokért azonban a puspokség mindig része-
sult valamiféle karpotlasban:* legtobbszor a helység foldesuraval kotott elényos
csereegyezmény all a fépapi kegy mogott. Kusaly és a hataraban fekvé Eszenye
prédium egész dézsmajat azért kaphatta meg 1411-ben a helyi Sztiz Maria-egyhaz,
mert a kusalyi Jakcs csalad a Zilah melletti Ciganyvajat engedte at a ptispoknek. A
puspokség jogalapja azonban tovabbra is fennmaradt azaltal, hogy a tized fejében
a plébanos évi négy aranyforint censust fizetett.>® Az ecsedi Batoriak ugy szerezték
meg a kegyurasaguk alatt all6 batori Szt. Gyorgy-templom részére a helyi és a
vasvari tizedeket, hogy a Tasnad melletti két Kene és Tolmacstelke prédiumokat
adtak cserébe.®! A csalad somly6i aga ugyanezt érte el a somlydi Sztiz Maria-egy-
haz javara, mikor visszaadtak Statileo Janos erdélyi ptiispéknek a korabban téle
megvasarolt Dar6éc mezévaros-, illetve Géres és Gyongy birtokbeli részeket.52

A tizedkoteles javak, a tizedfizeték és tizedtulajdonosok korének attekintése utan a
legizgalmasabb kérdéskodr maradt hatra: hogyan kertltek ezek kapcsolatba egymassal,
azaz hogyan tortént a tized beszedése? E témaban forrasaink csak a legjelentésebb
tizedbirtokos: a ptispdk dézsmaadminisztracigjara szolgaltatnak adatokat.

Lassuk el6szor azok személyét, akik az adéztatast lebonyolitottak. Forrasaink
rendszerint decimatornak mondjak 6ket, de a 14. szazad kodzepén (1342, 1345)
az ezzel egy jelentésu procurator decimarum, egy évszazad mulva (1468) pedig a
locator et exactor decime elnevezéssel is talalkozunk.>® Megbizatasuk altalaban
egy vagy tObb megyére szolt,’* a Meszesen-tuli részeken még emlités szintjén sem
talalkozunk a megyénél kisebb tertileti adoéztatasi egységekkel, a tizedkésekkel
(cultellus).® Léttik mégis valdoszinlisithetd, hiszen a szomszédos — igaz, mar az egri
egyhazmegyébe esé — Szabolcs megyébdl nemcsak neveiket, de kiterjedéstiket is
pontosan ismerjuk.%®

47. Holub: Zala 1. 395-404; Ila: Adminisztracié 226; Malyusz: Tized 322; Gyorffy: Tizedlajstrom 142. V6.
még DocRomHist C, XI. 235-236, 237-239 = EOkm III. 985. sz.

48. Ez a kedvezmény nem volt automatikusan része a hospes- vagy varosi kivaltsagoknak, mint Malyusz
(Tized 323) sugallja — v6. Fugedi Erik: Kézépkori magyar vdrosprivilégiumok. In: ué.: Koldulé bardtok,
polgarok, nemesek. Tanulmdanyok a magyar kézépkorrél. Bp. 1981. 304-306; Kubinyi Andras: Plébd-
nosvalasztasok és egyhdzkozségi 6nkormdnyzat a kézépkori Magyarorszdgon. In: ué.: Fépapok, egyhdzi
intézmények és valldsossdg a kézépkori Magyarorszdagon. Bp. 1999. 277; U6: Egyhdz és vdaros a késé
kézépkori Magyarorszdgon. In: ué: uo. 293.

49. V6. DL 90749 = DIR C, veacul XI-XIII, vol. 388-389; Ub I. 158-159 = EOkm I. 440. sz.

50. ZsOkl III. 722, 839, IV. 1422. sz.

51. DL 65132.

52. EgyhtEml II. 75-76.

53. Decimator: pl. DIR C, veacul XI-XIII, vol. I. 388-389, AOkm II. 198, DL 51968, 39552, 90758, 82549,
procurator: DIR C, veacul XIV. vol. II. 598-600, 637; locator et exactor: DL 39571.

54. Lasd a 37. jegyzet hivatkozasait. Lehetséges azonban, hogy a comitatus kifejezés itt féesperességet takar.

55. A tizedkésekre 1. Holub: Zala 1. 376-381; Malyusz: Tized 323. V6. még Fugedi: Gazddlkodds 149.
Felmertilhetne, hogy az 1569-1570. évi kézép-szolnoki tizedjegyzék districtusai (Ermellék, Zilah, Széde-
meter/Szentkiraly, vé. N. Kiss: Dézsmajegyzék 403, 417, 425) val6éjaban tizedkéseket takarnak — ez
esetben viszont problémat okoz, hogy a legels6 kertilet két egyhazmegye tertiletére is atnyulik, lasd 14.
jegyzet. Az erdélyi egyhazmegye mas részeibdl (Kukullé megye) is csak halvany emlitéssel rendelkeztink,
melyek talan nem is a tizedkertletre, hanem magara az adé kirovasara vonatkoznak.

56. C. Téth Norbert: Szabolcs megye miikédése a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza, 2008. 23-24.
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Osszesen tiz Meszesen-tuli tizedszed6rél van adatunk.5” Névsorukat attekintve
vilagos cezurat fedezhettink fel az 1460 kortli éveknél. A jelzett idépont el6tt rend-
re egyhazi személyek (kornyékbeli papok vagy kanonokok) lattak el e feladatot.>®
Némelyiktiknek, épp ezért, egész részletesen rekonstrualni tudjuk palyafutasat:

e Az 1337-ben tizedszeddként fellépé Gyorgy magister 1331-1339 kozott mutat-
hato6 ki erdélyi kanonokként, parhuzamosan vinci plébanos. Tized- és birtoktigyek-
ben egyarant szolgalta Szécsi Andras erdélyi plispokot, mindig a Meszesen-tuli
részeken, ezért nem is tartézkodott a kaptalan székhelyén.%°

e Demeter fia: Vince magister, aki 1342-1345-ben a tizedek procuratora, szintén
a Szécsiek szolgalataban csinalt karriert: tasnadi plébanos (1341-1342), majd
erdélyi kanonok (1346-1357), krasznai (1345-1347), majd ugocsai (1357-1358)
féesperes, sé6t a dobokai féesperességet is kijarta a papanal (1357-), de ezt végul
nem sikerult elfoglalnia. Elete végén Meszesen-tali vikarius (1358). Patrénusait
(nemcsak Andras és Domokos erdélyi ptispokoket, de Dénes szoérényi bant, sét a
puspoki jobbagyokat is) féként birtoktigyekben (hatarjarasok, vasarlasok soran)
képviselte — igaz, nemcsak Tasnad kornyékén, hanem Bels6-Erdélyben is.®°

e Andras magister erdélyi énekl6kanonok (1360-1372) 1362-ben tizedszedd,
majd Meszesen-tuli vikarius (1363-?1368). Szécsi Domokos plispok nevében bir-
tok- és hatalmaskodasi perekben jar el a Meszes mindkét oldalan. Ura halala utan
a kaptalan és a kovetkezé puspok: Demeter szolgalataban is el6fordul.®!

A fenti életutak tanulsaga szerint az elsé korszak tizedszedéi a plispok bizalmas
klerikusai kozul kertltek ki. Egyhazi statusuk ellenére uruk vilagi tigyeit (temporalia)
intézték, fliiggetlentil attél, hogy azok fépapi vagy foldestiri hataskorébdl eredtek. Huza-
mosabb ideig tartézkodtak Tasnadon és kérnyékén, igy karrierjiik kovetkezé allomasat
gyakran a Meszesen-tuli pispoki helynokség képezte. E hivatal nemcsak e kozvetett
modon allt kapcsolatban a tizeddel: ebben az idében a tasnadi vikarius még a ptispok
itteni gazdasagat is kézben tartotta, igy a tizedszedodk felettese volt. Nem csodalkozhatunk
tehat azon, hogy a teljes tizedet élvez6 plébanosok hozza juttattak el censusukat.®?

Kb. 1460 utan azonban®® a tizedszedék mar a puspok vilagi familiarisai koztil
kerultek ki.®* Fénokuk is megvaltozott: immar a tasnadi uradalom udvarbirija

57. 1325.VL.11: Gyo6rgy németi kaplan és Pal fia: Miklos (AOkm II. 198 = EOkm II. 521. sz.); 1337.VL.10.u:
Gyorgy kanonok (EOkm II. 938. sz., 1. DF 277270" is!); 1342.V.1, 1345.1I. 20: Vince tasnadi plébanos,
majd krasznai féesperes (DIR C, veacul XIV. vol. II. 598-600, 637 = EOkm III. 86, 244. sz.); 1352.1V.27:
Mike (EOkm III. 649. sz.); 1362.VIL.7: Andras éneklékanonok (DL 51968); 1451?.VIII.14: Maté csengeri
plébanos (DL 39552); 1468.VI1.26: Nagy Ferenc tasnadi provisor és Lérinc fia: Janos (DL 39571); 1520.
IV.15: Szentmihalyi Lukacs (DL 82549).

58. V6. Holub: Zala 1. 373; Ila: Adminisztrdcié 234.

59. Plébaniajara Vinci eléneve utal a kaptalani jovedelemjegyzékben, ahol sohasem személyesen veszi fel
javadalmat (1. Barabas Samu: Erdélyi kaptalani tizedlajstromok. Térténelmi Tar 1911. 407-413). Papai
tizedet fizet: MonVat I/1. 105, 124. Ugyvédi tevékenységére: Erdélyi kaptalan mlt, Cista capitularis,
fasc. 4, nr. 15 (DF 2772707) = EOkm II. 937. sz. (a regesztaban tévesen Andrasként szerepel!); uo., fasc.
1, nr. 32 (DF 277285) = EOkm II. 1024. sz.

60. DIR C, veacul XIV, vol. IV. 587-591, 592-595, 598-600, 637 = EOkm III. 73, 75, 86, 244. sz.; DL
97822 = EOkm III. 1126. sz.; DocRomHist C, X. 32-33, 119-120, XI. 146-148, 222-223 = EOkm III.
606, 648, 933, 979. sz.; Bossanyi Arpad: Regesta Supplicationum . A pdpai kérvénykényvek magyar
vonatkozdsu okmdnyai. Avignoni korszak. I-1I. Bp. 1916-1917. (a tovabbiakban: RegSuppl) I. 316, II.
87. és 305. sz. = EOkm III. 352, 923. sz.

61. DocRomHist C, XI. 591-592, XII. 78, 323-324, XIII. 84-90, 447-449, 821-822, 832-834, XIV. 163-168,
218-219; DL 51968, 41523.

62. ZsOKkl III. 722, 839. sz.

63. Igaz, e masodik korszakbdl csak két tizedszedd neve ismeretes, ami mintanak elégtelen lehet.

64. Az egyhazi javadalom emlitésének hianya mellett ezt bizonyitja, hogy az alabbiakban emlitendé Szent-
mihalyi Lukacs decimator Vardai Ferenc ptispok 6 familiarisainak: Tamas tasnadi (1513-1515), majd
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(provisor) ala tartoztak — bizonyitja ezt az az 1520. évi nyugta, mely szerint Szent-
mihéalyi Lukacs szolnoki és dobokai ptispdki tizedszedé 28 Ft-ot adott at Ujhelyi
Gaspar provisomak a puspoOki jobbagyok okozta karok megtéritésére.®® A tasnadi
uradalom vezet6éje igy mind gyakrabban feltinik a dézsma adminisztraci6javal
(els6sorban arendalasaval) kapcsolatos tigyekben: Nagy Ferenc 1468-ban Derzs,
Bornemissza Mihaly 1553-ban Nagypeleske és négy masik falu tizedeit adja bérbe,
cegei Vas Balazs 1499 korul Piricséét és négy szomszédjaét foglalja le (alighanem
a bér elmaradasa cimén),% Tomori Zsigmond az arendat személyesen hajtja be
(1522, 1524), a befolyt 6sszeggel pedig elszamol a puspoknek (1524).%” Lathato
tehat, hogy a tizedek kezelése — noha a lelki hatalomhoz k6t6dé jovedelemrdl van
sz6 — tovabbra is plspoki birtokok igazgatasaval fonédott 6ssze, am az egyhazi
személyzet kezébdl a plispdk vilagi embereihez kertilt. A valtozas alighanem a
puspoki uradalmak atszervezésével fligg 6ssze, ahol a 15. szazad kézepén ho-
nositottak meg az udvarbiréi tisztséget,’® mely a varuradalmakban a varnagy,
Tasnadon a vikarius korabbi hataskorének nagy részét megorokolte. Elébbinek
mar csak a katonai feladatok maradtak, a utébbinak pedig a biraskodas, tehat
csak akkor jutott szerephez tizedligyben, ha ezek kapcsan per kerekedett — amire
azért b6éven van példa.®®

A tizedet évente hajtottak be,”® hiszen szorosan kotédott az éves ciklusokat
kovetd mezégazdasaghoz. A tizedszedés folyamata, mint minden rovasadoénal, két
szakaszra bonthaté: egyik az ado kirovasa, masik a begytjtése. Az elsé szakaszban
—az 1291: 21. § rendelkezése szerint — a tizedszed6é a megye szolgabirjjanak a
tarsasagaban szallt ki terepre: az utobbi jelenléte egyszerre jelentett hatosagi se-
gitséget és az adoszeddi visszaélések megakadalyozasat. Csak a falu plébanosanal
szallhattak meg, de ellatasukrél a helybeli biré gondoskodott. A szolgabiré mellett
utoébbi is jelen volt, mikor a rovo megallapitotta a tizedkoteles termény nagysagat,
mégpedig tobbnyire nem sajat becslése, hanem a jobbagy bevallasa alapjan, amit
azonban a tizedszedének jogaban allt ellenérizni. Az adé nagysagat ugyané késsel
egy palcikara rotta, amit kétfelé hasitott, felét megtartotta, masik felét az adézénak

gyulafehérvari (1515-1524), illetve Andras gyalui (1517-1524) provisoroknak a testvére volt — v6. DL
82668-82669, ill. ZOkm XII. 369-429, passim.

65. DL 82549.

66. 1468.VIL.26: DL 39571 = LtKozl 1931. 102 (Fekete-Nagy A.); 1503.V.1: WassLt 515. sz.; 1553.VIL.24:
Erdélyi kaptalan mlt (DF 277497). Az esztergomi érsekség dézsmait is az ottani provisor adta bérbe:
Fugedi: Gazddlkodds 149.

67. 1522.XI.13: Kolozsmonostori konvent mlt, Cista com. Kolos, fasc. E. nr. 3 (keltezetlen fogalmazvany,
DF 275303) = KmJkv II. 3879. sz.; 1524.VI.5: DL 82659. Tomori Zsigmond tasnadi provisor elszamolasai
az 1522-1524 kozti tizedekrdl (ZOkm XII. 425-426).

68. Az elsé tasnadi provisorr6l 1468-bol van adatom (1. fent), gyulafehérvarirél 1492-bél (KmJkv II. 2787.
sz.), gyaluir6l 1496-b6l (DL 26941). Az uradalmak ekkori atszervezése nem korlatozodik az erdélyi
puspoki birtokokra, hanem O0sszmagyar jelenség: a provisori tisztség csak 1396-ban tiinik fel Eszter-
gomban, az érseki uradalmom élén, majd a 1415-t6l kezd elterjedni nyugatrél kelet felé (vo. Engel Pal:
Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996. 1. 261-468, passim + ZsOkl 1. 4294, V.
2128, VII. 962, VIII. 80, 231, IX. 86, 294, X. 541. sz.; DL 75082, 65029, 65628, 90561, 95361, 13324,
65894, 14451, 50582, 59405, 35596, 15009, stb.). Zsigmond-kori viszonylagos ritkasagat jelzi, hogy
a korszak nagybirtokat ismerteté monografia nem is emliti e tisztséget (vo. Sinkovics Istvan: A magyar
nagybirtok élete a XV. szdzad elején. Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torténetéhez 8. Bp. 1933.
8-12). Erdélyben 1457 elétti idé6bdl nem ismerek ra adatot, az altalam kutatott balvanyosvari uradalom
udvarbirajat elészor 1463-ban emlitik (ZOkm XII. 276).

69. DL 39552, 39581, 39571 = LtKozl 9/1931. 94, 96, 102 (Fekete-Nagy A.); Ub V. 432-433; DL 62313—
62315 = SzentReg 2795, 2800. sz.; DF 249026 = SzentReg 2905. sz.; DL 68076 = SzentReg 3530. sz.;
DF 275303 = KmJkv II. 3879. sz.; EgyhtEml II. 176-177, III. 313-315.

70. L. AOkm II. 198 = EOkm II. 521. sz.; DL 51968; ZsOkl IV. 1422. sz.; DL 39552, 90758, 65194, 65195;
ZOkm XII. 425-426; EgyhtEml III. 176-177, 313-315.
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adta at. Mikor aztan sor kerult a kir6tt tized begytijtésére, a palcika masik fele is
a beszolgaltatohoz kertlt, és nyugta gyanant szolgalt.”? A befizetésekrol csak az
Ujkorban kezdtek jegyzéket vezetni.”

A mezd6gazdasagi naptarnak megfeleléen a ktilonféle tizedfajtak kirovasa az év
egy adott szakaszaban ment végbe (a gabonadézsmaé az aratast,” a boré a szu-
retet koveté napokban), hiszen amennyiben a gazdak sokaig varakoztak volna a
tizedszedére, a termés vagy a must latta volna karat.” Az a szokas alakult ki, hogy
a jobbagy augusztus 15-ig (késébb csak 12 napig) volt koteles gabonajat a tarlon
hagyni, s ha addig a decimator nem érkezett meg, elszallithatta azt, hatrahagyva
tizedet. A tizedként megjelolt allatokat Szt. Mihaly-napig (kés6ébb csak egy honapig)
kellett eltartania. A gabonatized tényleges begytjtésére legkésébb februar 2-ig sort
kellett keriteni. A bortized kirovasa és begytjtése viszont gyakorlatilag egyszerre
tortént, mivel ha a must mar forrni kezdett, nem lehetett mozgatni. A beszallitast a
tizedbirtokos emberei végezték, de a jobbagyot is kotelezhette ra a dézsma tizedré-
széért.” Azokat, akik vonakodtak megfizetni adéjukat, egyhazi fenyitékkel lehetett
sUjtani: ez sokaig bevett szokas volt (1. 1411: 6. § és 1435: 7. §), de II. Ulaszl6 kiraly
idején a nemesség — visszaélésekre hivatkozva — elérte tiltasat.”®

Hosszas, t6bb évszazados huzavona folyt arrol a nemesség és az egyhaz kozott, hogy
a tized behajtasa természetben vagy pénzben torténjék-e. A birtokosok jobbagyainak a
kor koértilményei kdzott, ha nem volt jelentésebb varos a kérnyéken, sokaig nehézséget
okozott készpénzre szert tenni. A pispoknek viszont — elkertilendd a szallitas koltségeit
és egyéb bonyodalmait — nyilvan a pénzbeli kirovas volt az elénydsebb (kivéve a bortized-
nél, mivel a bor hosszabb ideig is elallt és mindig volt piaca). Bar az orszaggytléseken a
nemesség tobbszor is elérte annak kimondasat, hogy a tizedet ne kévetelhessék pénzben,
a gyakorlatban mégis az egyhaz akarata valosult meg.”” A gabonatized arat t6bbszor is
szabalyoztak: 1291-ben és 1344-ben kepénként (capetia) egy nehezéket (pondus) irtak
el6, 1352-ben nyolc, 1358-ban tiz dénart.”® A tizedkulcs rogzitése azonban, tekintettel
a pénzromlasra, kozéptavon az adézoknak kedvezett, akik csak j, értékesebb pénz

71. DIR C, veacul XI-XIII, vol. II. 505-509, veacul XIV, vol. IIIl. 582-584 = EOkm 1. 470, II. 849. sz.;
Decreta I. 233-234, II. 148, 186-187, 217-218. V6. még Holub: Zala 1. 372-374, 377; lla: Adminiszt-
racié 229, 231, 236-237, 239; Malyusz: Tized 323-324; Demény: Parasztfelkelés 57-58. A tizedszeddi
visszaélésekre: Ila: i.m. 242.

72. Ezekre 1. Ila: Adminisztrdacié 243-249. Igaz, ismertink egy korai példat, mindjart a szomszédbol:
Benedek varadi ptispok 1291-1294 kozott kelt tizedjegyzékét, amelyben az ad6zok neve ugyan nincs
felsorolva, de az egyes falvakbol befolyt kepét szama igen (Jakubovich Emil: A vdradi ptispdkség XIII
Szdzadi tizedjegyzéke. Magyar Nyelv 22/1926. 220-223, 298-301, 357-363).

73. 1537-ben Mada kérnyékén julius kozepén volt az aratas, hiszen a tasnadi vikarius azt az utasitast
adta, hogy harom napon belil kezdjék el a dézsmalast (EgyhtEml III. 176-177). 1543. majus 28-an
még nem érkezett el a tizedszedés ideje (uo. IV. 264-265).

74. A 15. szazadban a biré jelentette be az egyhazi hatésagnak a dézsmalasi kezdetét, ellenben a kora Gjkor-
ban a dézsmaszeddk értesitették elére a falut érkezéstik idépontjarol (Ila: Adminisztracié 236-237).
75. DIR C, veacul XIV, vol. II. 582-584 = EOkm II. 849. sz. V6. még Holub: Zala 1. 371-372, 374-376; Ila:

Adminisztracié 236, 238-239; Malyusz: Tized 324. A bortizedre: Ub IV. 458-460, 491-492, 529-530,
562-564. L. még Solymosi Laszl6: Bortizedfizetés sdtorndl.In: Pénztérténet — gazdasdgtorténet. Tanul-
manyok Buza Jdnos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef — Draskoczy Istvan. Bp. — Miskolc,

2009. 313-321.

76. DIR C, veacul XIV, vol. IIl. 582-584 = EOkm II. 849. sz.; Decreta 1. 233-234, 265-266. V6. Ub IV.
613-615; DL 39581, 39571; Jaké: Capetia 212-213; EgyhtEml III. 176-177, 313-314, stb. L. még
Holub: Zala 1. 376; lla: Adminisztracié 230-231; Demény: Parasztfelkelés 62-63.

77. Holub: Zala 1. 366-368; Malyusz: Tized 327-328 (a féldesurak inditékaira: uo. 328-329) ; Demény:
Parasztfelkelés 59. A borra mint elény6s termékre 1. Fuigedi: Gazddlkodds 155, 157-160.

78. DIR C, veacul XI-XIII, vol. II. 505-509, veacul XIV, vol. IIIl. 582-584 = EOkm 1. 470, II. 849. sz.;
DocRomHist C, X. 153-154, XI. 225-227 = EOkm III. 669, 981. sz. V6. még Demény: Parasztfelkelés
60-62, 64, aki azonban keveri a tized megvaltasara és bérlésére vonatkozé adatokat.
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bevezetésekor kertilhettek nehéz helyzetbe:™ jol ismert, hogy az 1437. évi erdélyi paraszt-
felkelést, melynek egyik gocpontja épp a Nyirségben volt, az robbantotta ki, hogy Lépes
Gyorgy erdélyi ptispok évekig nem szedte be a tizedet az elértéktelenedett kisdénarban
(quarting), de utdbb visszamendleg kovetelte azt jo pénzben.®

A Meszesen-tuli részeken csak Szatmar és Németi kapcsan van adatunk a tized
pénzbeli megvaltasaroél: az 1230. évi németi hospeskivaltsag ezt kepénként 12 dénar-
ban rogzitette,®! és szazadok multan: 1500-ban is ugyanennyi volt. Ekkor azonban
egy érdekes értelmezési vitara kertilt sor a plispok és a két mezdévaros kozott, mivel
elébbi azt allitotta, hogy a capetia sz6 kalangyat jelent magyarul. Valojaban azon-
ban a kepe két kalangyaval volt azonos, igy a f6pap tulajdonképpen tizedbevétele
megduplazasara tett — végul sikertelen — kisérletet.®? A falvakon viszont még a 14.
szazadban is gyakran természetben hajtottak be a dézsmat: 1362-ben Jarmi falu
lakéi 13 kepét adtak a puispoki tizedszedének az el6z6 évi adé cimén.®

A tizedszedés nehézkes és koltséges muivelete mind gyakrabban a dézsma
bérbeadasara késztette az egyhazi eloljarokat.®* A bérbeadas szamukra (elvileg)
harmas elénnyel jart: nem kellett a tized kezelési koltségeit viselnitik, készpénzben
jutottak fix jovedelemhez és gyorsabban, mint ha 6k maguk értékesitették volna a
terményt.®> Ugyanakkor az tizlet a bérlé szamara is nyereséges volt, hiszen a bér
joval kisebb Osszeget tett ki, mint a tényleges tizedjovedelem.®®

A Meszesen-tuli részen az elsé bérleti szerzédésre 1325-ben kerult sor, mikor
a puspoki tizedszeddék Kér dézsmajat egy évre a falu féldesuranak: Kalléi Mihaly
fia: Laszlonak kototték le masfél marka finom eztistért.8” Az efféle tigylet ekkoriban
még ritkasagszamba ment, szamuk csak a 15. szazad kozepétdl névekszik meg.58 A
bérld legtobbszor most is a helyi féldesurak kozul kerult ki, mint Kantorjanosi és
Derzs esetében derzsi Kantor Laszl6 (1451), Bagda prédiumnal Petnehazi Gergely
(1454), Sasvaron Sasvari Miklés (1461), Karolyon Karolyi ,Lanc” Laszlé (1522),
Nagypeleskén és kornyékén Becski Istvan (1553).8° Maskor azonban olyan bérlék
tinnek fel, aki falvak tucatjaban vasaroljak meg a tizedszedés jogat, pedig nem ott
birtokoltak: igy pl. albisi Zolyomi Gyorgy Piricsén és négy masik faluban (1499k),
Becski Gyorgy az egész ugocsai féesperességben (1505), Vardai Mihaly Madan és
négy szomszédjan (1537), Horvat Gyorgy tasnadi provisor maganszemeélyként pedig
nem kevesebb, mint 21 faluban (1538).°° Benntik egy tékeerds, vallalkozé szellemt
réteg képviseléit fedezhetjuk fel.%!

79. Holub: Zala 1. 368-370.

80. Demény: Parasztfelkelés 112-119.

81. DL 90749 = DIR C, veacul XI-XIII, vol. I. 388-389.

82. Jaké: Capetia 211-213; DL 90758, 90759.

83. DL 51968.

84. Holub: Zala 1. 381-383.

85. Fugedi: Gazddlkodds 150.

86. V6. uo. 154. A bér és a varhato nyereség kozti arrést jol mutatja, hogy Horvat Gyorgy ugyan 348 Ft-
nyi bért fizetett 21 falu dézsmajaért, de az ennek behajtasat akadalyoz6 Batoriaktél 2400 Ft kartéritést
kovetelt (EgyhtEml III. 313-315), ami az ilyenkor szokasos tulzasok és a perkoltség leszamitasa utan
is tetemes tizedbevételt feltételez.

87. AOkm II. 198 = EOkm II. 521. sz.

88. Vo. Ila: Adminisztrdacio 233.

89. DL 39552, 39579, 39581 = LtKo6zl 9/1931. 94, 95, 96 (Fekete-Nagy A.); DL 62313 = SzentReg 2795.
sz.; DF 249026 = SzentReg 2905. sz.; KmJkv II. 3879. sz.; DF 277497.

90. WassLt 515. sz.; DL 65194, 65195; EgyhtEml III. 176-177, 313-315. A puspoki/érseki uradalmak
személyzetének sallariumat uruk olykor tizedjovedelmek atengedésével egyenlitette ki — v6. Fuagedi:
Gazddlkodds 153.

91. Malyusz: Tized 326; Fugedi: Gazddlkodds 150-157.
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A tized bérbeadasa mindig egy évre szolt — 6rékbérletrél a Meszesen-tal nincs
tudomasunk.?? A szerzédést a felek altalaban az adott év derekan, kozvetlentl
aratas el6tt kototték, amikor a bérlé a varhato termés alapjan mar meggy6z6d-
hetett afelél, hogy az tgylet kifizetédé lesz: Kér (1325), illetve Mada és koérnyéke
(1537) esetében erre junius kozepén, Nagypeleskénél és tartozékainal julius végén
(1538), Janosinal pedig augusztusban kertlt sor (1451?).°° Néha viszont joval
korabban is nyélbe tthették: az ugocsai féesperesség 1505. évi bevételeit mar
marcius 2-an bérbe adtak, s6t oktoberben mar a kovetkezé esztendeit is, ami a
felek kolcsonos megelégedettségét mutatja.®* A bér torlesztése — a szerz6dés megko-
tésének idépontjatol és foként az 6sszeg nagysagatol figgden — egy, két vagy akar
harom részletben is torténhetett: derzsi Kantor Laszl6 két izben is novemberben
tartozott fizetett, Becski Gyorgy pedig az ugocsai quartakért 1505-ben és 1506-
ban egyarant majus 13-an, augusztus 13-an és Gjév januar 25-én, ami kiforrott
gyakorlatra utal.®> A buzgébb bérlék azonban mar a bérbevétel napjan leréottak
tartozasukat.?® Késlekedésre vagy elmaradasokra®” nincs adatunk, de minden
bizonnyal el6-eléfordultak.

A tized bére altalaban 5-10 Ft ko6zott valtozott falvanként: lattuk, hogy Kér
dézsmajat 1325-ben masfél markaért arendaltak (ez hagyomanyos szamitassal
kb. 6 Ft), Derzsét 1451-ben 9 Ft-ért, Petéét és Csegoldét 1524-ben 17 Ft-ért (8,5
Ft/falu), a Horvat Gyorgy altal bérbe vett 21 faluét két évre 348 Ft-ért (8,3 Ft/
falu/év), Becski Istvan 6t birtokaét pedig 65 Ft-ért (13 Ft/falu).’® Nagyobb tertiletek
tizedbére mar tobbszaz Ft-ra ragott: az ugocsai féesperességét 300-ra taksaltak, a
krasznait 136-ra.”® Nemcsak magyarorszagi, de erdélyi analégiak alapjan is bizto-
sak lehettink abban, hogy ezek a bérleti dijak évekig, s6t évtizedekig valtozatlanok
maradtak.!%

Végezettil még egyetlen feladatunk maradt: megbecstilni a Meszesen-tuli dézs-
ma volumenét. Ennek természetben kifejezett értékét csak Kozép-Szolnok megye
esetében tudjuk megallapitani, ahol 1569-1570-ben mintegy 27400 kalangya (=
13700 kepe'®!) gabonat (tulnyomorészt buiza: 26746, tovabba zab: 529, arpa: 89,
rozs: 29) hajtottak be, illetve 710 méhkas utan adoéztattak.'? A pénzbeli jovedelemre

92. AOkm II. 198 = EOkm II. 521. sz.; DL 39552 = LtK6zl 9/1931. 94 (Fekete-Nagy A.); DL 65194, 65195,
82659; EgyhtEml III. 176-177; DF 277497. Amikor 21 falu két esztendei tizedbérérdl esik sz6 (Egyh-
tEml III. 313-315), akkor sem bizonyithato, hogy ezeket eleve két évre bocsatottak arendaba, hiszen a
nézépont itt mar visszatekinté. Kétéves és orokbérletekre: Malyusz: Tized 326-327.

93. 1325.VL.11: AOkm II. 198 = EOkm II. 521. sz.; 1451?.VIIL.14: DL 39552 = LtK6zl 9/1931. 94 (Fekete-
Nagy A.); 1537.VI.16: EgyhtEml III. 176-177; 1553.VIL.24: DF 277497.

94. DL 65194, 65195.

95. DL 39552, 39579 = LtKozl 9/1931. 94, 95 (Fekete-Nagy A.); DL 65194, 65195. Az esztergomi egy-
hazmegyében altalaban év elején adtak bérbe a dézsmat, a bérlék pedig aratas el6tt torlesztették az
elsd, a kovetkez6 év februar 2-an a masodik részletet (Fugedi: Gazddlkodds 147).

96. AOkm II. 198 = EOkm II. 521. sz.; DF 277497.

97. V6. Fugedi: Gazddlkodds 147-149.

98. AOkm II. 198 = EOkm II. 521. sz.; DL 39579 = LtKo6zl 9/1931. 95 (Fekete-Nagy A.); ZOkm XII. 426;
EgyhtEml III. 313-315; DF 277497. A karolyi 50 Ft (KmJkv II. 3879. sz.) még ugy is magasnak ttnik,
hogy mezévarosrdl van sz6: az Osszeg talan tobb évnyi elmaradt bért takar. Nyugatabbra mar a 14.
szazadban is kissé magasabbak voltak az arak — a nyitrai Patvaric arendaja 1348-ban 12 Ft (Malyusz:
Tized 327).

99. DL 65194, 65195, 82698. A Dunantuilon vagy a Felvidéken csak egy-egy tizedkertilet arendaja tar-
tozott ebbe a nagysagrendbe — v6. Malyusz: Tized 326-327; Holub: Zala I. 382.

100. Fugedi: Gazddlkodds 149, 154.

101. 1 kepe = 2 kalangya — 1. Jaké: Capetia 211-213.

102. N. Kiss: Dézsmajegyzék 432-435. Ez természetesen csak a dézsma (egykor) puspoki és féesperesi
részének felel meg. Osszehasonlitasképpen: a veszprémi kaptalan a 16. szazad elején [Zala megyébdl?]
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a fent emlitett két adat utal, miszerint az ugocsai és krasznai féesperesség jove-
delme legkevesebb 300, illetve 136 Ft-ot tett ki. Ezekbél levonandé a kb. 50 Ft-nyi
cathedraticum!'®® — igy a két féesperes tizedjovedelme egytitt kb. 385 Ft-ra rugott.%*
Mivel a szatmari féesperesség joval nagyobb volt, mint az ugocsai,'® a szolnoki
féesperesség ide es6 része pedig méreteiben nagyjabol megegyezett ez utébbival,
aligha tévedltink nagyot, ha a Meszesen-tuli féesperesi quartdkat 6sszesen 1000
Ft-re becstljuk, ami 4000 Ft-nyi teljes tizedre utal. A ptispok részesedése ebbdl
— tekintve, hogy a tized negyedét vagy még tobbet birtoklé papok szama elenyészé
— 2000 és 3000 Ft kozé eshetett.

Becsléstinket mas adatokkal is egybevethetjuk. Itt van mindjart Vardai Pal
esztergomi érsek levélben Kkifejtett véleménye, miszerint a négy megye ptspoki ti-
zedbevételei évi 5000 Ft-ot tesznek ki.' Ezt a szamot azonban érdemes kritikaval
kezelni, hiszen Vardai palyaja soran nem fordult meg Tasnad kérnyékén, adata
tehat legjobb esetben is masodkézbdél szarmazik, a levél szenvedélyes mufaja pedig
tag teret enged a tulzasoknak.

Masfeldl egy szaraz jegyzék: Tomori Zsigmond tasnadi provisor 1524. évi elsza-
molasa szolgal tamaszul.!”” Eszerint K6zép-Szolnok megyébdl 1523-ban 129 Ft
67 dénar, 1524-ben 172 Ft folyt be, Ugocsabol 1522-ben 149 Ft 42 dénar, 1523-
ban 379 Ft 64 dénar, 1524-ben pedig 272 Ft, végil Szatmar varmegye teriletérél
1522-1523. évekre 486 Ft 66 dénar. Ha a legnagyobb évi bevételeket 6sszegezziik
(és a szatmarit felezziik), alig 795 Ft-ot kapunk. A plUspoki dézsmajovedelem tehat
még a Kraszna megyeivel egylitt sem lehetett tobb évi 950 Ft-nal. Bar forrasunk
idealisnak ttinik vizsgalédasunk céljaira, az egyes években ugyanarrél a tertiletrél
szarmaz6 bevételek nagy ingadozasa arra figyelmeztet, hogy az elébbieken kiviil
még jelentds hatralékokkal szamolhatunk,!® és az is lehet, hogy nem minden tétel
jelenik meg a szamadasban, illetve iranyult a tasnadi udvarbiréhoz. Az igazsag
valahol a két szamadat: 5000 és 950 Ft kozt kell legyen, talan épp a fentiekben
szamolt 2000 Ft kérnyékén.!® De azt, hogy ez az érték mennyire felel meg a va-
lésagnak, azt tovabbi kutatasok kell kideritsék.

2359 kepét (Holub: Zalal. 383), az esztergomi érsek pedig 1488-1490-ben Pozsony megyébdl kb. 13000
kepét kapott (Fugedi: Gazddlkodds 158).

103. A 15-16. szazadban ez egyhazkozségenként 100 dénar (azaz 1 Ft) volt (DF 275238). Becsléstink alapja
az, hogy 1332-1336-ben az ugocsai féesperességben 24 plébania fizetett papai tizedet (v6. MonVat I/1.
107-108, 121-122, 134-135), a krasznaiban pedig (ahol csupan harmat emlitenek, uo. 98, 103, 119)
kb. 15-20-at feltételezhetiink. A kézépkor végére ezek szama, egyes filiak onallésodasat is figyelembe
véve, aligha haladta meg a félszazat.

104. Zala megye tizednegyede 1420 koérul 600 Ft volt (vo. Holub: Zala I. 383).

105. A 14. szazad elején itt 37 egyhazkozséget talalunk — v6. MonVat I/1. 108, 116-117, 134.

106. EgyhtEml IV. 264-265.

107. ZOkm XII. 425-426.

108. Az esztergomi érsekség kincstaraba a tizedbérleti dijaknak 1488-ban 98%-a, 1490-ben viszont alig
44%-a folyt be (Fugedi: Gazddlkodds 223).

109. Az erdélyi plispdk évi jéovedelmét 1525-ben 24000 Ft-ra becsulték (Fugedi Erik: A XV. szdzadi ma-
gyar ptisp6ékék. In: ué.: Koldulé bardtok, polgdrok, nemesek. Tanulmdanyok a magyar kézépkorrél. Bp.
1981. 111), amit a szakirodalom megbizhatonak tart (uo. 98). Ez esetben a 2000 Ft-os tizedbevétel az
egyhazmegye negyedét kitevé tertletrdl kevésnek téinik.



Takacs Péter
Adalékok a lakossag soval valo ellatasdhoz Szatmar
varmegyeében a 18. szdzad utolsé harmadaban

So a torténelmunkben

Méricz Zsigmond az Eletem regényében a kupeckedd, vasarozé parasztrél a ko-
vetkez6t allitotta: ,,a parasztkereskedé bizonyos cikkeket teljesen kizart érdeklédé-
sébdl...” Nyulbért, marhabdrt, csontot és rongyot soha nem arult. ,Sét igen. A sé
tudniillik féleg az dallatok szamdra volt értékesitendd;... Sét édesapdm is vett, egész
tutajjal...”! Mint hajdan Esze Tamas, Moricz Balint is meg akarta takaritani a s6
arabdl a kincstarnak jaro illetéket. Esze Tamasra az Gijlaki sokamara muskétasai,
Moricz Balintra az tjlaki financok ,mentek rd.” Esze Tamasnak az 6krei bantak
a térvényt és a szokasrendet megkeriilé kereskedést.? Moricz Balintnak meg a
katjukbol meritett viz s6z6dott néhany évre ihatatlanna.

Moricz szerint a s6 ,féleg az dllatok szamdra volt értékesitendd.” Ellentétben
ezzel, és azzal is, amit egyik-masik térténész ma is vall,® a s6 nem egyszertien em-
beri taplalék, hanem — mint a levegé és a viz — az emberek és a melegvérti allatok
létezéséhez nélkulozhetetlen lételem. Jol tudtak ezt a honfoglalé magyarok, akik a
bizanci és bolgar konfliktust odahagyva, a Déli- és Keleti-Karpatok Erdélybe vezeté
hagoin keresztiil érkeztek a Karpat-medencébe.* Ezek a hadi népek — a mondak
és az ,6sgeszta” szerint — elséként a sobanyakat foglaltak el, osztozva azokon
torzsenként.® Laszlo Gyula régész — a honfoglalas kori magyar népélet mindmaig
legjobb ismerdéje — kimerité részletességgel, az arucikkek darabonkénti leirasanak
mélységéig ,leasva” — tarta fel a Karpat-medencében zajlé honfoglalas kori ,bel- és
kulféldi,” a hazai és tavolsagi kereskedelmet. Ugy vélte, hogy a ,belsé forgalomban

1. Méricz Zsigmond: Eletem regénye, Bp. 1939. i. h.

2. Esze Tamds: Tarpa és Esze Tamas. Nyiregyhaza, 1966.; Lasd még: Magyarorszag varmegyéi és varosai.
Borovszky Samu szerk.: Szatmar varmegye. Bp. €. n. [1909]. (A tovabbiakban: Borovszky, Szatmar
varmegye). 484-492.

3. Barsony Istvdn: A varos kereskedelme 1693-ig. In.: Szendrey Istvan szerk.: Debrecen térténete 1. 1693.
Debrecen, 1984. 347-409. A sot élelmezési cikként aposztrofalja a 366. oldalon.

4. Béna Istvan: Erdély a magyar honfoglalas as allamalapitas koraban (Régészeti attekintés). In.: Erdély
a keresztény Magyar Kiralysagban, Erdélyi Tudomanyos Fuzetek 231. Sorozatszerkeszté: David Gyula.
Kolozsvar, 2001.

5. Az erdélyi — tordai — sérél: Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpad-hazi kiralyok alatt I-II.
Bp, 1899. (A tovabbiakban: Pauler, I-11.). 1. 376.; Makkai Ldszl6: A magyar honfoglalastol a tatarjarasig.
In.: Képeczi Béla fészerk.: Erdély térténete, I-III. Bp. 1986. I. 260-309.; Lasd még: Béna, 2001. i. m.
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kétségkiviil legnagyobb jelentéségti volt az erdélyi s6.”° A témaval kapcsolatban
mostansag szaporodo kutatasok is bizonyitjak, hogy a séellatas feltarasa az eddi-
gieknél tébb figyelmet érdemel.”

A magyarsag torténetében el6szor Szent Gellért ptispokot haboritotta fel, ami-
ért a kiraly hajoin Szegedre szallitott erdélyi s6t a Maros portusain Ajtony rendre
megdézsmalta.® Késébb az orszagnagyokat is foglalkoztatta a s6 forgalmazasa,
elosztasa. A hazai rendiség sziiletésének pillanataban alkotmany ereju hatallyal
foglaltak az Aranybullaba, hogy a ,s6- és a vamtisztek az orszdag nemesei... le-
gyenek,” és ,s6t... csak Szalacson és Szegeden, valamint a végeken” taroljanak.’
E két helyen kivil azonban forgalmas séraktdarak mikodtek Tokajban, Regécen,
Pozsonyban, Sopronban és Vasvaron is. Paulinyi Oszkar tudni véli, hogy Zalaban
is volt sohaz.1°

A so élettani Iétszukseéglet

Ne nyissunk most vitat a s6haz, a fioks6haz és a s6kamara terminolégiak szeman-
tikai tartalmarol. A forgalmazasa soran visszatéré anomaliak helyett is inkabb a so6
élettani nélktilozhetetlenségérél essen sz6. Az emberek és melegvérti allatok test-
nedveinek sétartalma a tengerviz soétartalmaval harmonizal. Ez az arany 2,5-3,3 %
koruil ingadozik.!! Az emberek és melegvért allatok életfunkcioik soran a testiikbél
tavozo6 folyadékokkal — vizelés, siras, izzadas, vérzés stb... — sot veszitenek. Ha ezt
nem poétoljuk, felborul a szervezet vizhaztartasi egyensulya, a ,szervezet kiszdarad.”
Ez elhatalmasodé gyengeséggel, depresszids tlinetekkel jar, amit hallucinacio, vizié
kovet, majd elmulashoz vezet.

Az izzadassal, a hasmenéssel és lazas allapottal vesztett s6t a modern gyoégyaszat
infazioval poétolja. A kéznapokban a taplalék sézasaval tesszik ezt.

Egy egészséges ember — testsulytol fliggd — sosziikséglete napi 8-15 gramm.
Evenként ez 3,5-4,5 kilogramm. Az allatok szervezete is testsuly-aranyban igényli
a so-veszteség potlasat. A lovak éveként 5-6 kg-ot, a szarvasmarhak 6-8 kg-ot, a
juhok, kecskék 1,5-2 kg-ot.

Justus von Liebig bar6 az 1830-as években a tarsadalmi tapasztalatok ellen-
Orzése céljabol kémiai és biologiai kutatasokat végzett, megalapozva a s6-kémiat,
vagy biolégiai és mezégazdasagi kémiat.!? Kutatasai a nemzedékek soran at fel-
halmozoédott tapasztalatokat igazoltak vissza.

Mar az Oszdvetség szerzéi tudtak, hogy ,a séhidny egészségkdrosits,... a med-
déség okozéja.” Ezsaias [30.20.] proféta, Karoli Gaspar forditasaban igy oktatja a
ra figyeléket: ,A barmok és szamarak, amelyek a féldet szantjdk, sézott abrakkal
élnek, amelyet megszértak lapattal és villaval.” A magyarok mar a honfoglalas

6. Laszlo Gyula: A honfoglalé6 magyar nép élete. Bp. 1988. 365.

7. Masok mellett ijabban Vékony Gabor, Hunyadi Zsolt, Szegfi Laszlo, és mindenekel6tt Draskéczi
Istvan tanulmanyai gyarapitottak ismereteinket a hazai séforgalmazasrol.

8. Szent Gellért nagy legenddja. Arpad-kori legendak és intelmek. Szépirodalmi Kiadé, Bp. 1983. 74-94.;
Lasd még: Pauler, 1. 44., 398.

9. Erszegi Géza: Az Aranybulla. Helikon Kiadé, 1990. 32.

10. Paulinyi Oszkar: A soregalé. Sz. (57), 1924. 637.

11. A tengerek és 6ceanok vizének atlagos sotartalmardl lasd a Pallas-lexikon vonatkozo szocikkét.

12. Liebig, von Justus német vegyész. 1803. majus 12-én Darmstadtban sztiletett, s 1873. aprilis 18-an
hunyt el Munchenben. Kidolgozta a kémiai bioldgia alkalmazasanak modszereit, és lefektette a mezégaz-
dasagi kémia alapelveit. Kutatasai elismeréseként 1845-ben baréi rangot kapott. Kutatasainak spekt-
rumat és fontossagat jellemzi, hogy 32 kémiai Nobel-dijas vallja magat Liebig szellemi 6rokosének.
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elétt tisztaban voltak azzal, hogy a 16 étvagytalan, anorexids lesz a szervezetébdl
tavozo so visszapotlasa nélkul. Egyébként a honfoglalék s6zott huissal védték a
lovak felsebzett labat, tavol tartva ezzel szamos rovarkartevé karosito hatasat és
a fertézést is.

Dél-Amerikaban, Afrikaban, a Csendes-6cean szigetvilagaban torzsi kotelé-
kekben €16 emberek a test sorvadasat és a medddéséget hozzak 6sszefiiggésbe a
s6hiannyal. A séhiany betegséget, medddséget okozo6 feltételezésért nem kell se
Afrikaba, se Dél-Amerikaba utazni. Feltételezték ezt Székelyfold gazdalkodai is.
Ditré laké6i 1820-ban errél igy vallottak: ,Oregebb gazddk tapasztaldsaibél tudni
lehet,... [hogy| a s6 nem kaphatdsa miatt marhdink tgy, mint mdsszor meg nem
hizhattak... a sé6 nem kaphatdsa miatt, jdvenddében sokan fognak meddiin marad-
ni.”'3 Gyergyétekerdpatakon az emberek egészségkarosodasat is josoltak: a séhiany
»midn mar mind magunk, mind marhdink... egés|z/ségeink veszedelmére kezdet-
tiink hanyotlani. Mert... hogy a piacokra stitni szokott kenyerek is mind sé nélktil
készittetnek. Ami, ha sokdig igy tart, lehetetlen..., hogy valami egés|z]ségtelenség
magdat ki ne tisse.”'*

Az uralkodd, a rendek és a s6

A Magyar Kiralysag nem szukolkodott séban. Viszonylag a séellatas is jol szer-
vezett volt, bar térténészeink ebben inkabb az uralkodé pénzszerzé mohodsagat
keresik, semmint alattvaléival szembeni kotelezettségét. Pedig az abszolutisztikus
periodusok kivételével a kincstar mohosagat a diéta fékezte, amennyiben a soka-
marak, raktarak felallitasa és a s6 aranak megallapitasa kiraly és orszaggyutlés
kolcsonos egyezkedésének targya volt. Ez a kolesonos felelédsségen alapul6 rendszer
— a haboruas szituacidkat kivéve — nem muwikodott rosszul. A szikség és az igény
szerint szaporod6 séhazaknal, a feltinéen b6 hozamu s6aknanknal kereskedelmi
célra is szabadon vasarolhatott sét barki. Azt forgalmazhatta hetipiacon, boltban,
orszagos sokadalmakban, szekerezé és batyuzé kereskedés soran. Sztikség is volt
erre, mert az él6 szervezet normalis mtikédésének biztositasa mellett egyéb célokat
is szolgalt a s6.

A husok tartésitasa, halak gyors romlasanak megakadalyozasa, csik fogyasztasa,
szalonna, sonka s6zasa, taro, sajt, gomolya készitése, a téli vitamin szlikségletet
biztosité kaposzta savanyitasa megoldhatatlan volt sé6 nélktil. Nem véletlen hat,
hogy az orszag elékeldi éppugy figyelemmel kisérték a s6 forgalmazasat, mint a
térvényhatosagok, a varosok és megyék. A sziikségnek megfeleld torvények sztilet-
tek id6rél idére a sokereskedelem szabalyozasa céljabol.'® Terjedelem hianyaban
szovegszerien most csak az orszag harom részre szakadasat kiséré soéellatasi za-
varoknak a felszamolasat Habsburg I. Ferdinandtél kéré orszaggyulési térvénybol
idéztink: a diétan a rendek ’figyelmeztették’ az uralkodot, hogy ,,a mdramarosi
soénak gondjat kell viselni, amibdl a kirdly jévedelme nem kis mértékben fog gya-
rapodni.” Megengedik, hogy ,Ofelsége barmely tr vagy nemes fekvé jészdagain,

13. Csik-, Gyergyo-, Kaszonszék és Aranyosszék parasztvallomasai 1820-b6l. Forrasok Erdély Térténeté-
hez 4. A forrasokat sajté ala rendezte és kiadta Takacs Péter. Debrecen, 2002. (A tovabbiakban: FET
4.) 74-79.

14. FET 4. 100-104.

15. Aranybulla; 1222. évi XXV. tc.; 1405. évi (I. dec.) XX. tc. és (II. dec.) VIIL tc.; 1471. évi IV. tc.; 1474.
éviIl. tc.; 1474. évi IIL. tc.; 1474. évi XIIL. tc.; 1492. évi III-IV. és V. tc.; 1498: XXXVIL. tc. stb...; 1550:
LXVIIL. tc.
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amint kényelmesebbnek ldtszik, séleraké helyeket vagy fiokkamardkat dllithas-
son maganak.” Szabadda tetették a soszallitast, eltiltattak a ,soék szdllitéinak
megvdamolasdft] és elnyomdsdft].” Megszuntették az erdélyi s6 vasarlasanak és
forgalmazasanak a tilalmat, ,ugy mindazondltal, hogy az erdélyi sékat csakis az
erdélyi hatdrokig szdllithatjak” vammentesen. Turéc, Arva és Lipté megyék lakos-
saganak megengedték, hogy ,lengyel séval élhessenek, Szlavonorszdagban” pedig
Ltengeri sot haszndlhassanak.” Mindazonaltal ,sékat mdshonnan, mint az emlitett
(kiraly altal felallitandé) kamardkbél senkinek sem szabad vdsdrolnia,” de ,mig
a séhelyeket fel nem dllitottdk, és a sékat azokba le nem raktdk, a ktlféldi sékat
nem kell eltiltani, nehogy talan az orszdglakosok a s6 mindennapi haszndlatdban
hidnyt szenvedjenek.”'®

Orszaggyulés és varmegyék egyuitt sérelmezték, hogy Basta elfoglalta a marama-
rosi soaknakat, a huszti sokamarat és a sonak bécsi mazsanként harom forinttal
felemelte az arat. Ez sulyosan érintette Szatmar megye lakossagat. Amikor a megye
nemesei értestiltek réla, hogy Rudolf 1604. februar 3-ra Pozsonyba diétat hirdetett,
koveteiket utasitottak, hogy az uralkodéval orvosoltassak sérelmuiket: , Sztikséget
szenved a f6ld népe abban is — panaszoltak —, ami a legnélkiil6nézhetetlenebb,
a séban. Miéta Bdsta a mdaramarosi sébanydkat elfoglalta, a sé6 mdzsdja hdarom
forinttal dragult; ezért a szdlliték nem is mernek oda menni”'’” Szatmar megye
sérelmét magaéva tette az orszaggyulés: kifogasoltak, hogy Basta az udvar tud-
taval elfoglalta Huszt varat és a maramarosi séaknakat. A ,,sé mdzsdjanak!’® ardt
harom forinttal félemelte, amely folemelés miatt a sészalliték elrémiilve, mar sét se
mernek szallitani, ami dltal nemcsak 6felségének a harmincad-jévedelmei nagyon
megcsékkentek, hanem a kézjo is hidnyt szenved: ennélfogva kérik a rendek, hogy
a késénak az drdt a régi értékre szdllitsak le.”'°

Esze Tamas socsempészete bizonyitja, hogy az 1604. évihez hasonlé zavar ke-
letkezett Szatmar megye soéellatasaban a 17-18. szazad forduléjan is.

A soszallitas feltételei Szatmar varmegyében

A maramarosi s6banyak 14. szazadi mukodtetésétél tajfoldrajzi és regionalis
szempontbdl Szatmar megye lakoinak séellatasa kettés jellemzé hordozédja volt.
A kimerithetetlentil gazdag sébanyak leléhelye szomszédos térvényhatésag volt
Szatmarral. Eszakkeletrél hatarolta a megyét. A jelesebb séaknak — Rénaszék,
Bustyahaza, Akna-Sugatag, Kiralyvolgy (Kénigsthal), Szlatina?® — a muivelés alol
kivont Sandorfalvat?! kivéve — a kés6 mellett 6rolt sét is forgalmaztak. Kézuliik a
legtavolabbi sem volt messzebb Szatmar megye falvaitél 6-7 mérfoldnél. Mai mér-
tékkel 60-70 kilométernél. A s6fuvarozok ezt a tavolsagot rendre megtették barhol
az orszagban, csak éppen Szatmar megyébdl a Maramarosba vezeté szekérutak
ezer méter f6lé emelked6 hegyeken kereszttil — Mik (1012 m), Petrosa (1201 m),

16. 1548: XXIX. tc.

17. Borovszky, Szatmar varmegye. 452.

18. A bécsi mazsa 56 kilogramm. Lasd az 1874. évi VIIL. tc-et.

19. 1604: XVI. tc.

20. A maramarosi sé6banyakrol Fényes Elek: Magyarorszagnak s a hozzakapcsolt tartomanyoknak mostani
allapota statisztikai és geographiai tekintetben I-VI. Pest, 1836-1840. 175-208.; Ud.: Magyarorszag
statisztikaja I-III. Pest, 1841-1843.; Ué.: Magyarorszag leirasa. Pest, 1847. 366-377.; US.: Magyarorszag
geographiai szotara I-IV. Pest, 1851.

21. Sandorfalva s6aknaja helyett a 18. szazad végén a finom fehér sot adé kiralyvolgyi lel6helyet futtattak fel.
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Obcina (1126 m, Rozsaly (1307 m), Magura (1123 m), Guttin (1447 m) — vezettek
a s6aknakhoz.

A kiralyi s6kamara utasitasa szerint a szatmariaknak rénaszéki és dési séval
kellett élnitik. A falvak lakoéinak parancsra Ronaszékrél kellett feltéltenitik Szat-
mar és Nagykaroly séraktarait, a nagybanyait pedig Désrél. Tutajozasra nem, de
tengelyen térténé szallitasra minden fogatos jobbagyot kételezhettek.?? A fuvaro-
z6 zsellérek azonban tébbnyire 6nként vallaltak a soészallitast. Adojuk lerovasa
utan ugyanis azonnal a fuvardijhoz jutottak. Ha tigyesen forogtak a sévagék, a
kamaratisztek, a szolgak kozott, két-harom kocka séval, néhany font porséval
mindig tébb kertlt a szekérre, mint amivel el kellett szamolniuk. Ez a haszon a
tutajosokat is ,megillette,” akik menthették a hianyt ,a tutaj titk6zésekor vizbe
hullott kockakkal is.”3

Az elény mellett hatranya is volt a so6szallitasnak. Mindenekel6tt a kiépitetlen
utak. Nagy jartassag, ,kerékkoté” tudas, négy-hat 6kor és vasalt szekér, raffal
erdsitett kerék sziikségeltetett. Ilyen készlilete kevés haznépnek volt. Akiknek
volt, azok nem szorultak a sé6fuvarozas hasznara. Aki mégis megkockaztatta, vagy
rakényszeritették, az okreit is, az életét is joggal félthette a hegyek hirhedt rablo-
itél. Nem is rajongtak Szatmarban a s6 fuvarozasaért. A megye harom soéraktara
kozul ketté nem is szorult ra a szekeres fuvarra, bar a szatmari s6hazat ronaszéki
soval kellett feltdlteni, ezt Ronaszékrdl vagy Tiszaujlakrol lehetett odaszekerezni.?*
A szatmari s6haz nem maradt tires, ha nem akadtak fuvarozok, akik a ronaszéki
aknakbol vagy az Gjlaki s6hazbdl feltoltsék. Désen is vagtak a sot, s abbol 6tezer
bécsi mazsat Nagybanyaig,?® a tébbit a szatmari szabad portusig, s tovabb, Ger-
gelyiugornya — Vasarosnamény térségében a Tiszara fordulva, Tokajig, Szolnokig
engedték. A torténelmi Szatmar varmegyében a pallosjoggal felruhazott grof Ka-
rolyi-csalad 6si fészkébe, Nagykaroly mezdévarosaba kellett évenként 3000 bécsi
mazsa so6t Szatmarbol atszallitani.

Az 1770-es 1780-as években Szatmar megye harom séraktaraban (Szatmar,
Nagybanya, Nagykaroly) 6sszesen 13 000 bécsi mazsa, mai mértékkel 7280 mazsa
vagy 728 tonna sot tudtak betarolni.2®

Elényére volt Szatmar varmegyének, hogy a fehérgyarmati jarast északrél a
Tisza hatarolta. A Tisza pedig a 14. szazad masodik harmadatol a maramarosi s6
,[6 Gtvonala” volt. A szélesedd artérrel kisért folyon tavasztél 6szig a maramarosi
s6aknaktoél Szolnokig, olykor Szegedig és Titelig egymast érték a ,, bokrok, csajkdk,
sajkdk, talpak, labbok, szdllyak.” Lécet, deszkat, zsindelyt, kész szekeret, farag-
vanyokat, egyéb faarut, gytimoélcsot, aszalvanyt, lekvart és palinkat is ,usztatva”
a s6 mellett.

Sészikséglet Szatmar varmegyében

A Szatmar megye tertiletén 1évé két kiralyi varosban (Nagybanya, Szatmarnémeti),
a vérhatalmt Nagykarolyi uradalomban, valamint a megye torvényhatésaga ala

22. Borovszky, Szatmar varmegye. 507.

23. Takdcs Péter-Udvari Istvan: Adalékok a Fels6-Tiszavidék sogazdalkodasahoz a 18. szazad végétél
(Maramarostol Szepesig). In.: Udvari Istvan szerk.: Hodinka Antal emlékkonyv. Nyiregyhaza, 1993. (A
tovabbiakban: Takdcs-Udvari, 1993.). 303-324.

24. Takdacs-Udvari, 1993. 315-316.

25. Tarn6i Miletz Imre sokamaras 1773-as elszamolasa. OSZK Térképtar TM 5044.

26. Uo.
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rendelt 20 oppidumban, 241 kézségben és a 13 lakott pusztan — az 1780-as évti-
zedben 30-31 ezer csaladban 155-160 ezer ember €lt.2” Emberenként és évenként
3,5-4,5 kilogrammjaval szamolva, 5425 (bécsi mazsaban kb. 9688) — 7200 (bécsi
mazsaban kb. 12858) mazsa étkezési s6 kozott ingadozott a sziikséglet. Ehhez kel-
lene még hozzaadnunk a halak, csikok, sertés és egyéb husféleségek tartositasahoz,
a vaj, taro, sajt készitéséhez, a téli kaposzta savanyitasahoz hasznalt s6t, de nincs
torténész, aki kiszamithatna, hogy ebbdl a sémennyiséghdl mennyi kertlt vissza
e javak fogyasztasakor az élelmezési lancba. Arra azért érdemes odafigyelntink,
hogy a 4, 5 kilogrammos fogyasztas kis ratartassal egyezik a harom séraktarozo
hely tarolasi kapacitasaval.

Tarn6i Miletz Imre s6kamarai szamvevd tudta, hogy mennyi s6t fogyasztanak
az emberek, mennyit adnak az allataiknak. Ismerte a so6szallitas praktikait, a
szegénység so6potlo modszereit is. Bizonyara azt is kiszamolta, hogy az orszagosan
limitalt 12 krajcar gyalogos napszambér mellett egy gyalogmunkasnak a nagyba-
nyai s6haznal tizennégy és fél napot, Szatmarban tizenot egész egynegyed napot,
Nagykarolyban pedig 16 egész egynegyed napot kellett szokvanyos munkaban el-
tolteni egy bécsi mazsa s6 araért. Egyharmaddal cs6kkenthették ezt az idét azok,
akik a széléhegyeken 18 krajcarért kapaltak naponként.

Az emberi taplalkozas és egészség meglrzéséhez szlikséges s6 mellett nem
hagyhatjuk figyelmen kivil az allatok sésztikségletét sem. Az allatok is testsuly-
aranyban igénylik a séveszteség potlasat. Esettikben azonban csékkentette a
szlikségletet, ha volt a hatarban szikes tertilet vagy sos kut.?® Ez utobbit fézésre,
kenyérstitésre sztikségbdl az emberek is hasznaltak. Ezek hidnyaban azonban a
lovak éveként minimum 5-6 kg, a szarvasmarhak 6-8 kg, a juhok, kecskék 1,5-2 kg
sot fogyasztottak. Voltak természetesen sertések is, de azok féldet tarva, csigakat,
gyokereket, mocsari lényeket fogyasztva, s6zasra legfeljebb makkoltatas idején, a
gyorsabb hizas okan szorultak. Husuk feldolgozasa, tartésitdsa minden esetben
tobb so6t igényelt, mint tartasuk. A ktilénbség ember és allat s6fogyasztasa kozott
az volt, hogy az allatok sé6jat nem kellett megtisztitani és 6rélni. A tombben vagy
kockaban ,kivagott” s6 is megtette.?®

Nincs térténész és statisztikus, aki ebben az idében egy-egy megyében, varos-
ban, foldesturi birtokon és uradalmakban az allatok szamat — akarha hozzavetéle-
gesen is — képes lenne becstilni. Feltételezve, hogy a 18. szazad utolsé harmadaban
— nemesek, foldesurak és parasztok — Szatmar megyében, Fels6- és Nagybanyan,
valamint Szamarnémetiben 100-110 ezer szarvasmarhat, 20-25 ezer lovat, 80-
100 ezer juhot és 4-5 ezer kecskét tartottak,®® ebbdél kalkulalhatjuk az allatoknak

27. Szliken becstlt adat Danyi Dezsé és Ddvid Zoltan szerk.: Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784—
1787). Bp. 1960. (A tovabbiakban: Danyi-David, 1960.; Magda Pdl: Magyar orszagnak... statisztikai
és geographiai leirasa. Pest, 1819. és Ludovicus Nagy: Notitiae politico-georgraphico statisticae inclyti
regni Hungariae partiumque eidem adnexarum. Buda, 1828.

28. Voltak megyék — példaul Szabolcs — ahol az urbérrendezés soran a falu hataraban 1évé szikest azért
soroltak a haszonvételek k6zé, mert nem kellett s6zni szarvasmarhaikat, juhaikat.

29. Béres Andrds: A joszag s6zasa, s6z6valyu. Ethnografia, 1965.; Balogh Istvan: Marhadég és orvosla-
sa Debrecenben a XVIII. szazadban. Néprajzi Kézlemények, 1959.; Istvdn Lajos: A korondi sos viz és
hasznalata. Népismereti dolgozatok. Bukarest, 1978.; Allatorvosi zsebkényv, Napi viz és sosziikséglet,
614-615. o.; Takarmanyozastan, Sokészitmények, 237-238. o.; Surdnyi Dezsé: Mezbégazdasagi termelés
az okori Palesztina-ban. In.: Agrartérténeti Szemle, 18. évf. 1974. 149-162.

30. Az allatlétszam becsléséhez hasznal forrasok: Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar mezégazdasag
torténetéhez 1767-1867. KSH. Bp. 1973. Felhasznaltam még: a helytorténeti munkak szérvanyada-
tait, az ad6zok allatdsszeirasait, a nemesi haznépek szamat és az uradalmi gazdalkodas szérvanya-
datait, valamint a dualizmus kori allatszamlalasok adataib6l is megkiséreltem visszakovetkeztetni,
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szlkséges s6 mennyiségét. Ezen nagyvonalu becslés alapjan a szatmari gazdak
allataik szamara évenként minimum 8260 mazsa (bécsi mazsaban: 14 750), maxi-
mum 12 400 mazsa (bécsi mazsaban 22 143) so6t kellett megvasaroljanak. A megye
soszlikséglete tehat mostani mértékkel évenként minimum 13 685 mazsa (bécsi
mazsaban: 24 438), maximum 19 600 mazsa (bécsi mazsaban: 35 001) s6.

A soszallitas jellemzéi

Tekintettel a korabeli utak allapotara, a szekerek teherbir6 képességére, egy-egy
szekérre egy-egy alkalommal 10-12 bécsi mazsa (mostani mértékkel: 6t és fél — hat
és fél mazsa) sot tereheltek. Kénnyd kiszamolni, hogy minimum 2037, maximum
3500 fuvarral volt megmozgathaté ez a s6mennyiség. Sajnos a tutajok, hajok,
sajkak terhelhetéségére nincs adatunk, mert az mindig figgott a szallitéeszkodz
befogadé képességétol, a szally, labbo, tutaj nagysagatél, azt viszont mindig a
foly6 vizbésége, medermélysége és szélessége szabta meg, ami az évszakoktol is,
az esOzések gyakorisagatol is fuggott.

A soellatas biztonsaga azonban megkivanta az évi sztikséglet mellett a raktarak
legalabb késé 6szi feltoltését, mert télen mind a Szamos, mind a Tisza jarhatatlan
volt. Hasonl6an az utak is. A folyén valé megfazas és jégbefagyas mellett a hegyi,
erdei utak farkascsordai, egyéb ragadozoéi sem voltak kiméletesebbek. Télen a
hazakbdl legfeljebb a vasarokba, hetipiacokra vagy a s6hazakhoz mozdultak ki az
emberek, hogy font szamra hazuk népének vasaroljanak soét.

Soéut a Szamoson

Szatmar megyében harom helyen lehetett allandéan szekér és font szamra soét
kapni: a szatmari, a nagykdarolyi és a nagybdanyai séhdzakndl. Vasarolhattak sot
fontra és szekér szamra a Szatmar megyei lakosok a tiszaujlaki sbkamaranal is.
Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessék, a sbhazakat, raktarakat fel kellett tolteni.
Ezt tehették szarazfoldi vagy vizi szallitassal.

A szatmari emberek kozul vizi Giton kevesen szallitottak sot. Akik cselekedték,
azok legfeljebb a szatmari portuson, vagy a tiszaujlaki sékamaranal vették at a
kormanyzast a Désrél Maramarosbdl érkezéktél, vagy itt kaptak megbizast Tokajig,
Szolnokig a sot e két raktarnal tutajra rakaté sotisztektol.

A nagybanyai raktart dési séval toltotték fel. A Désrél indulo tutajosok lehoztak
Banyaig, onnan Szatmarig, majd itt kormanyost valtva indultak tovabb Tokajig,
Szolnokig. Ez utobbi raktar 30 ezer bécsi mazsa asvanyt volt képes befogadni. A
maramarosi sénak volt Szolnok a legfontosabb tarolé helye, de kapott sét Désrél
is a Tiszaba torkoll6 Szamoson. Hogy Szolnokon ne keletkezzen sohiany, 30 ezer
bécsi mazsa kapacitasu raktart izemeltettek, ahova a mar emlitett vizi Gitvonala-
kon kiviil Debrecenbdl és Szilagysomlyordl is fuvaroztattak sot. Innen tengelyen
ipolysdgi, l8rinci, pesti, gdcsi és szenogrddi raktarakat lattak el.3!

— figyelembe véve, hogy a falusi legelok megszoritasaval, az ugar fokozatos csokkenésével, a nyomasos
hatarhasznalat felszamolasaval, a legelék telekkonyvezésével, a hatarregulaciokkal jelentés mértékben
csokkent az allattartas lehetésége. Mindezekkel egytitt a nagy tévedés kockazatat is vallalnunk kell az
allatlétszammal kapcsolatban.

31. Takdcs-Udvari, 1993. 307-308.; Tarnéi Miletz Imre sokamaras 1773-as és 1881-es elszamolasa.
OSZK Térképtar TM 5044.
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1772-ben, az Urbérrendezés soran a soszallitasrol is megvallatott szatmariak
nem ejtettek szét arrol, hogy a Szamoson sousztatast vallalnanak. Batizvasvari,
Monostor, Nabrad, Illoba, Sebespatak, Kak, Kocsord, Komlédtotfalu, Szamosbecs,
Szamostelek, Szamosujlak megesketett biréi egybehangzéan valljak, hogy naluk
a ,hajékkal valé kereskedés nincsen szokdsban;” a Szamos kozelségébdl ,eddig
hasznot nem huzhattak;” vagy ,még eddig azon leheté kereskedéssel nem élnek;”
a szamosbecsiek ,az vizen valé kereskedést még nem proébdltdk.” A szamosujlaki-
aknak az ,,azon valé kereskedésnek folytatdsdhoz sziikséges moédjok és tehetségek
nem lévén,” azzal nem élhetnek. Szinérvdraljan azért nem teszik ezt, mert a part-
szakaszuk alkalmatlan a kikotésre, a viz sodra ,szaggatja a partot.” Legtalalébban
Gytigye vallomastevéi jellemezték a valos helyzetet: ,vagyon a Szamos, de azon
valé kereskedésbtil... haszonvételre semmi alkalmatossdg” nincs. ,Nem prébaltdk...
még a vizen valé kereskedést’ Petén és Nagygécen sem. A patéhdziak vizen ,ke-
reskedni nem tudnak.” Apan ,nem hajékdznak,” Aranyosmedgyesen a Szamoson
,kereskedni még nem szoktak.” Oldhtétfalun a Szamosbol ,semmi hasznot nem
lattak,” Nagysikdarlén, Komlédtétfalun hajézasra ,nem haszndljak.” Aranyos lakoi
csak a marhaikat itatjak a Szamosbél. Oldhtjfaluban pedig inkabb karukra van,
mint hasznukra, mert ,két réven és rossz utakon kell jarniuk” miatta vasarba,
piacra, tgyeik intézésére.

A kitérék valaszok és elhallgatasok mellett biztosra vehetjik, hogy mindentutt
halasztak, horgasztak, csikasztak a Szamoson és mellékvizein, és a tutajozéktol
— amikor tehették — hol por-, hol kését vettek. Errél azonban mélyen hallgattak,
mert ilyenkor a kincstart roviditették meg.

Sészallitas a Tiszan

A Tiszan mas volt a helyzet. Uszkdtol féloranyira folyik a ,, Tisza vize..., de ha csak
csajkdra nem mennek, mds moédon nem keresnek semmit rajta lakosai,” sét pedig
Ok a folyon egyaltalan nem szallitanak. Hasonléan vallottak Milotdn is. Tarpdrol a
Tiszan ,,gytimélesot labbon szdllitanak az Alféldre.” Kis- és Nagyar 1lakoi is ,szoktak
gytiméleseikkel labbékon lebocsdtvan kereskedni..., jutalmas eladds kedvéért.” E
két kozséghdl fat is szallitottak az Alféldre. Hajdan a Tisza partjara teleptilt Becs.
Ezt a falut mar a 18. szazadban is Tiszabecsként emlegették a szomszéd varme-
gyékben. Lakéi ,csajkdkon is jarhatnak az éfelsége sdéjaval..., s kiilén is labbok,
vagyis szdllyakon vald jardasnak is vehetik haszndt.” Tiszabecs puskaldvésnyire
volt Ujlaktél. A Maramarosbél leérkezé tutajosoknak itt volt az utolsé lehetéségiik,
hogy megszabaduljanak azoktél a sékockaktoél, amelyek rakodaskor elkertilték a
kamarai hivatalnokok figyelmét. Itt hitelesitették azokat a veszteségeket is, amik
a partnak, a sodr6do faknak ,titkézéskor hullottak le a tutajrél a vizbe.” A ,szal-
lyakat, labbokat” itt kotozték bokrokka, tiz-tizenkettét kapcsolva Ossze, inditva
Tokajba, Szolnokra.?? Az innen visszafordulé maramarosi tutajosok itt adtak tal a
dereglyéiken, tutajaikon is, és fordultak vissza gyalog, vagy gabonat szallit6 alkalmi
szekereken. Ujlaktol aztan az ellenérzott és atrendezett vizi alkalmatossagok vitkai,
becsi, olcsvaapati, Gjlaki, csekei és mashonnan tutajra szegédott kormanyosokkal
indultak tovabb Tokaj, Szolnok felé. A csekeiek tigy nyilatkoztak, hogy az aknakrol
tengelyen szallitjak Szatmarig, Ujlakig a so6t, de azt is elmondtak, hogy a , Tisza vize
az helység hatdarjaban folyvan, labbé, vagyis szdly és éptiletre valé fakkal szoktak

32. Takdcs-Udvari, 1993. 315316.
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rajta lejarni az Alféldre,” s azzal szilvat, almat, aszalvanyt, palinkat és lekvart is, de
so6t sohasem usztatnak le. A vizi kormanyossag mellett szekereztek séval a becsiek
is. A Tisza-parti Kispaldadon viszont ,sem szdlly, vagyis labbéfdk eladdasdaval, sem
csajkdzdssal egy pénzt sem keresnek rajta, mert soha nem préobdltdk.”

A sé magan- és csaladi sztikségletre valé megszerezésérdl annyit j6 tudnunk,
hogy a Tiszan és a Szamoson, mint a kitaposott és kiépitett utakon, néhany font
étkezési, vagy egy-két kocka sot valamelyik szallitoétél mindig lehetett kapni. Vol-
tak szekeres sokereskeddk is, akik nyaranként jartak a falvakat, és néhanyan
mindig jelen voltak a hetivasarokon. A szabad kiralyi varosokban a 17. szazadban
a soforgalmazok a kereskeddk szamat és rangsorat illetéen a masodik-harmadik

helyet foglaltak el.33

S6 a szekéren

Szamitasaink szerint a harom Szatmar megyei soraktar egyszeri feltdltéséhez 2037-
3500 fuvar séra volt sziikség. Pontosabban lett volna sztikség, ha minden mazsa
sot tengelyen szallitottak volna. Ezt azonban csak Nagykaroly séraktara igényelte.
Ide nem érkezett tutajon, dereglyén s6. A Krasznan zajlé vizi kozlekedésre ilyen
létfontossagt dolgot nem lehetett alapozni. Vizsgalhat6 forrasaink és adataink
szerint ide kizardlag tengelyen szallitottak a sét. Ezért a megyei soraktarak kozul
itt volt a legdragabb. 1773-ban bécsi mazsanként 12 krajcarral dragabb, mint a
Szatmarnémetiben, és 22 krajcarral dragabb a Nagybanyan kaphaténal. A Nagy-
karolyi s6hazat az 6nként fuvarozékon kiviil a kornyékrél kirendelt szekereseknek
kellett a szatmari séhazbol feltélteni. Az itteni két sotisztnek nemcsak arroél kellett
gondoskodni, hogy a helyben vasarlok sztikségét kielégitsék, hanem arrél is, hogy
ha az Aradra, Szegedre és Soborsinra rendelt kontingensekért megérkeztek a fu-
varosok, a méltanyosnal ne varakozzanak hosszabb ideig, és tiresen ne térjenek
vissza.?* Nem volt kénnyt dolguk. A Szatmar varmegyei szekeresek — a kincstar
rendelésébdl csak arra voltak kotelezve, hogy a szatmari sohazbol feltoltsék a
nagykarolyi depozitériumot. Ezt a feladatot végezték Nagykdroly fuvarosai is.
Figyelmet alig érdemlé moédon, majdnem koézombodsen vallottak errdl: ,,Séhdz is
helyben vagyon, a Sénak szdllitasabdl is pénzelhetnek keveset.” Hasonlé nemtoré-
domseéggel legyintett Zsaddny biréja is: ,, Szatmdrbol Karolyba sét szdllithatnanalk,
de amennyi sét Kdarolyban megvesznek, azt mds faluk is meggyézik.” Ok inkabb a
szatmari és erdédi sz6lékbe fuvaroznak tragyat. Kaplonytél féloranyi szekértutra
van Nagykaroly, Szatmar pedig harom mérféldre. Az titja mindkettének ,gyakran
alkalmatlan,” de ,Kdrolyban séhdz lévén, mikor az idd engedi, és sdar vagy drviz
nincsen Szatmarrul... lehet pénzért sét szdllitani.” Tartalmilag ezt ismétlik Kalmdnd
eskudtjei is: ,Kdrolyban séhdz lévén, jo titban sét szdllithatndanak pénzét, de még
eddig a lakosok arra nem igen érkezvén, kevés hasznot lattak feldle.” Valamikor
cselekedték a Szatmar — Nagykaroly koézotti sdhordast Udvari szekeresei, de mar
felhagytak vele: ,Minthogy Szatmdr vdarosa csak mdsfél éranyira vagyon jo tton,
azért a sé vecturabdl hasznok volna, de mar régtul 6lta ezen szekerezést nem pro-
baljak.” Kispeleskének ,meglehetds ttja vagyon” Szatmar és Nagykaroly felé is.
A tavolsag sem riaszto, de mert nem kényszeritették éket, maguktél pedig nem

33. Szendrey Istvdn szerk.: Debrecen torténete, 1. 1984. 366-367.; Reizner Janos: Szeged térténete.
Szeged 1. 1899. 34-36.
34. Takacs—Udvari, 1993. 307-308.
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hajlottak ra, s6t nem szallitottak: ,Szatmadr vdarosa 1 mérféldnyire lévén, onnan soét
Kdarolyba vihetnek fizetésért, de még szokdsban nem vélt a lakosokndl.” Hianyzott
»a Szokds” Petén is: , fél mérféldnyirél Karolyba, 3 mérféldnyire sét vihetnének fize-
tésért, de nem vélt szokdsban az lakosokndl.” A Petén lakoknal is jobb helyzetben
voltak Vetés fogatosai, de a sészallitas haszonvételével 6k sem éltek: ,Ezen helység
annyira kézel helyheztetett a Szatmari Séhdzhoz és Karoly felé valé orszag ttjahoz,
hogy Szatmar]rJul Kdarolyba sét szdllithatndnak, de még eddig nem prébdltdk.”

Jo utban, és piacozasaik, vasarozasaik alkalmaval olykor sét is fuvaroztak Do-
mahida lakéi. Szamukra mind Karoly, mind Szatmar hasznos piac volt, mert ,,Szat-
marrul sét szallithatnak Kdrolyba, mikor az idé engedi, és nagy sdar nincsen, vagy
az arviz meg nem gdtolja,... olykor a sé szdllitdsbél kevés hasznot vehetnek.”

Az utak jarhatatlansaga, a sbaknak tavolsaga, a kincstari parancs vagy a szokas
atkozasa, masok pedig az igazhaté barmok hianya miatt, vagy pedig azért, mert
»Tiszaujlaktdl... szdllyakon és csajkdkon szadllittatik Tokaj felé a s6,” nem jartak a
soszallité utakat Vamosoroszi és Nyirmedgyes lakoi sem. A séaknak tavolsagaval,
az igazhato barmok hianyaval, a hidakon, réveken fizetend6 vamokkal mentették
ki magukat a s6hordas kotelme alol Istvdndi lakéi. Ivdcskén és Szinérvdraljan
inkabb szélémunkat vallaltak, a széléhegyen fuvaroztak, semmint s6fuvarral ki-
nozzak okreiket. Nem akadt kévetdje Tarpdn sem Esze Tamasnak. Nigrén ugyan
,Szekerezéssel keresik élelmeket,” de ,nem lévén sé kézel..., evvel 6k nem keres-
kedhetnek...”

Vallomasok az utakrol

A soszallitasi hasznokroél és kényszerekrdl a Maria Terézia-féle tirbérrendezés
elézetes faluvallatasai soran — Szatmar megyében 1772-ben — az urbérrendezé
biztosok minden falu lakoéit megvallattak.3® A birok és esktidtek a lakossag hasz-
nai és karai kozott szoltak a séfuvarral kapcsolatos elénydkrél és hatranyokrol.
A Szatmar megyei teleptilések vezetéi tébbnyire panaszkodtak, vagy feltinéen
hallgatagok voltak. Valaszaikbél csak halvanyan kérvonalazédik az e téren végzett
tevékenységiik. Némasaguk dsszefligg azzal is, hogy a megye kézrendi 1akéi és ar-
malis, taksas nemesei éltek a s6 csempészetébdl nyerheté haszonnal. Ronaszékrél,
Bustyahazarol, Maramarosszigetrdl a kamarai tisztek megkertilésével szerezték be
a sot a banyaszoktol élelmiszerért, palinkaért, egyébért.

Panaszuk oka pedig az utviszonyokban keresendd.%¢ A Banyavidék és a Biikk-
alja hegyein, erddin, a patakok vizmosasain, az er6zi6tol rongalt emelkedékoén
és lejtékon oda-vissza teherrel vanszorogni nem volt konnyt. Ez prébara tette a
szekeret is, az allatokat is, a kocsis idegeit és ttirelmét is. Nem voltak jobbak a
sikvidéki utak sem. A sar a szekeret csak tengelyig engedte stllyedni. A katyuk
rendre torték a soval terhelt szekerek tengelyét, és gyakorta kellett a kozeli falvak
okros gazdainak a segitségét kérni a tovabbhaladashoz. Az Ermellék, a Tiszahdt,
a Szamos-hdt, az Ecsedi-lap, a Kraszna-hdt, az Erdéhdt és a Turhdt Gitjait gyakran
jartak az arvizek, hoolvadasok vizei is. Megkénnyebbtilést legfeljebb a Nyirség

35. A Szatmar varmegyei Urbérrendezés iratanyaga — Investigatiok, El6zetes Osszeiras, Urbarium és a hozza
kapcsolt tabellak a varmegyei hitelesitéssel — az Orszagos Levéltar Helytartotanacsi Levéltar Urbariale
fondjaban talalhat6. Ma mar csak mikrofilmen tanulmanyozhaté. Tekercsszam: 4250-4263. A forrasok
szovegének sajté ala rendezése folyamatban van.

36. Magyarorszag els6 katonai térkép-felmérése. DVD Arcanum. Szatmar megyei szelvények.; Pék Judit:
Szatmar varmegye (1783-1785).
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homokos, kénnyebben jarhaté utjai jelenthettek a fuvarozéoknak. Tudtak ezt a
kamarai hivatalnokok is, és Szatmarban csak a legsziikségesebb esetben rendeltek
szekeret s6 ala.

Mint tavasszal a Tisza, a Szamos és a Kraszna, a Tuar vize, Ggy arad a falvak
biraibol a panasz az 1772-es Urbérrendezés el6készlletei soran. Nagyszekeres-
nek ,ritkan vagyon alkalmatos uttya,” Szdarazbereknek is ,rossz az utja”, Tartéc
lak6i Mdarmarosszigetre ,rossz tuton jarnak, a szatmari hidon egy vamot” adnak.
Tatarfalvdardl ,hacsak nagy szdarazsdg nincs, a vizes és rossz utak miatt nehezen
mehetnek,” egyébként pedig ,marhdjok is kevés vagyon,” és Szatmdron még vamot
is fizettetnek veltik. Két-két mérfoldre van Szatmar is, Kdaroly is Gérestdl, de mind-
kettének ,rossz az utja.” Gencsen, Gilvdcson, az Ecsedi-lap mocsaraival hadako-
z6 Gydrtelken ,nehezek s alkalmatlanok az utak.” Szentmiklésnak csak ,esdében
rosszak az utjai.” Hermdnszegnek ,csak nydrban szokott jé ttya lenni.” Hiriprél
Szatmarra ,igen alkalmatlan uton kell jarni, ugy hogy sokszor amiatt szekérrel oda
semmit nem vihetnek a vasadrra.” Vitkdarol is ,,t6bbszor alkalmatlan utak vannak...
a vdsdros piacokra.”

Nem mondvacsinalt panaszok ezek. Annak az allapotnak a jellemz6i, amikor
egy-egy tavaszi vagy 6szi aradas a hegyvidéken és a Nyirségen kivil korbezarta a
szatmari falvakat, és lakéi csonak nélkiil nem mozdulhattak még sajat hataruk-
ra sem. Ezért vonakodnak a so6fuvartdl, ezért nem szoktak meg a soészallitast a
szatmari emberek.

Nagygéchez Szatmar egy mérfoldnyire, Nagykaroly mindéssze haromra volt.
»Szatmdrrol Kdarolyba... sét vihetnének fizetésért, de nem vdlt még szokdsban a
lakossagnal.” Egyébként is, ,amidén esbs az idd, igen sdros, vizes tton nehezen
lehet Szatmadr fele menni, a szatmari hidon vamot is fizetnek.” Kiskolcsnak Nagy-
karoly és Szatmar volt a vasarozé helye, de ,olykor az ut Szatmar felé olly nehéz,
hogy sok ideig oda szekérrel nem is igen jarhatnak.” Alsé- és Felséujfalu, Tékés,
Tunyog lakéi szekereztek ugyan, de sé6t nem fuvaroztak. Esztendénként tdébb
vasarban is megfordultak, adtak-vettek, példaul Szatmarban is, ahol jeles s6haz
volt, de mert ,rossz utakon” volt megkozelithetd, és ,0sszel, tavasszal nagy sar’
nehezitette a kozlekedést, ezért a sokadalmakban legfeljebb sajat haznépuk és
gazdasaguk szaméra vasaroltak sét. Igy keseregtek Vdmosoroszi, Batizvasvdri,
Matészalka, Medes, Mezdbpetri, Mikola, Nagymajtény, Nantii, Fels6homoréd, Huta,
Ivdceské, Jank, Kak, Rapolt, Sar, Remetehomordd, Sima, Rdakosterebes, Egri és még
szamos teleptilés lakoéi is.>”

Kozeli banyak, tavoli séaknak

A rossz utak mellett a s6aknak tavolsaga is riasztotta a fuvarosokat. Mashol meg
a kincstar rendelte ki az embereket mas jellegti kiralyi szolgalatra, féleg a nemes-
és szinesfém banyakhoz, érc- és faszallitasra, favagasra, szén- és mészégetésre,
ércziizok javitasara stb...A banyavarosok kérnyékén lévé teleptilések lakédinak a
kincstar folésen biztositott pénzes munkat. Girédtétfaluhoz Nagybanya is, Fel-
sébanya is elérhetd kozelségben van, azonban ,itt séval valé kereskedés nincs,
de ellenben egyéb szekerezéssel élnek.” Gyérke faluban ,séval — noha nem ke-

37. Szatmar megye lakéinak 18. szazadi vasarozasi szokasairol: Takdcs Péter: Adalékok Szatmar megye
18. szazad végi vasaraihoz és a szatmari ad6z6 nép vasarozasi szokasaihoz. Szabolcs-Szatmari Szemle,
1990. 2. sz. 150-161. A vasarozasi korzetekrol: Bdacskai Vera-Nagy Lajos: Piackorzetek, piackézpontok
és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp. 1984.
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reskedhetnek -, de 6felsége szolgdlatjara gyalog és ékérrel pénzért jarnak dologra
egy 6ranyira Fels6-Banydra...” Oroszfaluhoz is kozel voltak a banyavarosok, ezért
»SO0t nem vecturdzhatnak, hanem sztintelen éfelsége szolgdlattydara pénzért 6kérrel
és gyalogszerbe[n] hajtatnak” az arany- és eziistbanyakhoz. Ofelsége arany- és
ezUstbanyaiba hajtottak munkara Misztétfalu, Huta, Ikléd, Nagysikarlé lakaéit is.
Sdandorfalvdarél, Pusztatelekrdl és Surgyefalubdl is ,sztintelen pénzért ki ékérrel, ki
gyalog bfelsége munkdjara jarnak,” ezért ,séval nem kereskedhetnek.”

Réztelek lakéinak ,a sé szdllitdsaban nincsen médjok, de téli idében a szatmari
sz6léhegyben tragyahorddssal, nyari idében kézi munkdval a megirt varosban pénzt
kereshetnek.” Sandorfalva lakéi is fuvaroztak, de sot nem szallitottak. Rohodtol
ytavul vadnak séhdzak” emiatt a s6 fuvarozasabodl , beneficiumot nem vehetnek.”
A nagypaldadiak ,hol Szatmart, hol a tiszatjlaki sékamardandl szoktdk... egyet ma-
sokat eladni... Sészdllitdssal’ azonban ,nem élnek, mert a séakna tavoly vagyon
ezen helységtiil.” Kissikdrloiak sem , élnek” a soszallitassal, mert ,messze a séak-
na.” Hermdanszeghez , sohol kézel séhdz nem lévén, nem szoktdk azon szekerezést
tenni. Kiilbnben marhdjok is kevés vagyon, a robot is nagy.” Gérbedhez is ,tdavoly
lévén... a s6,” tutajozassal pedig ,nem szoktak... élni,” igy a s6 fuvarozasaboél
semmi hasznuk.

Szokast rombold kényszer

Prézaibb, de kesertibb is a Gyiigye biréjanak a panasza. Nekik ,csak nydrban
vagyon jo utyok,” de ,mivel marhdjok is nincsen, séhorddssal nem élnek, nem
szoktdk...” A szokas nagy ur volt. A falulakék nemzedékeinek a pénzkereseti
lehetéségeit hatarozta meg. Errél tantskodnak Pusztadardc esktidtjeinek és biro-
janak a szavai: Ok Szatmaron piacoztak, a ,,s6hdz nem messze vagyon, ahonnat
sot pénzért hordhatndanak” jo pénzért Nagykarolyba, ,de még eddig szokdsban nem
volt,” azért azzal nem is foglalkoznak. A megszokas mellett a kényelem is tavol
tarthatta a so6szallitastél azokat, akik orszagutjaban laktak. Az tton jaréknak
minden f6l6slegiiket eladhattak, s amire sztikségtik volt, a szekerezéktél meg is
szerezhették. Masok mellett Ik, Udvari és Sdarkéz lakoi voltak Szatmar megyében
ilyen kényelmes helyzetben.®

Tetszett, nem tetszett a szatmari embereknek, a szokas hianya vagy a kénye-
lem oszlasa ellenére, az utak mindségétdl és az aknak tavolsagatol figgetlentl, a
létfontossagu soét szallitani kellett. Szokatlan aradas, szarazsag okozta alacsony
vizallas, partbeomlas, partszakadas, térmelékek, fak torlédasa, viz sodorta hulladék
Osszesodrodasa, malomgatak romlasa, megannyi mas ok gatolhatta, idélegesen
megakaszthatta a tutajozast. Mashol meg hianyzott a tutajozhaté vizi ut. llyenkor
— élettani, egészségi okokbdl is — tengelyre kellett rakni a sét.

Latszélag volt valami abszurditas és a irracionalitas abban, hogy a Tisza-Szamos
kettds vizi ut ellenére — bar Désrél nincs adatunk a tengelyen torténd szallitasra
— Roénaszékre, Bustyahazara, egyaltalan Maramaros megyébe a séaknakig ren-
delték vanszorogni séért a kiralyi munkara kényszeritett vagy onként vallalkozo
fuvarosokat. Két oka lehetett ennek. Egyik az — s talan ez a déntébb —, hogy a Fel-
s6-Tisza Técsoéig, Nagyszollésig, a Szamos Nagybanyaig a szélességik és a medrik
mélysége altal behatarolt szamu hajoét és tutajt volt képes csak lebocsatani. Ehhez
tartozik, hogy ezeken a felsé szakaszokon vizallas-fliggé volt a hajozasi, tutajozasi

38. Takacs-Udvari, 1993. i. h.



310 Takacs Péter

lehetéség. Nagy szarazsag idején — amikor a szatmari utak ,megjavultak,” és télen,
amikor jegesedtek a vizek — megrekedtek a tutajok, hajok. Ezért a szatmari és a
tiszaujlaki s6haz készletének a feltoltéséhez szlikség volt a tengelyen valé szalli-
tasra is. Annal is inkabb, mert a szatmari séhazak részét képezték az orszagos
soutanpétlasnak is.>°

A kincstari séhazakhoz rendelt s6aknak termelési kapacitasat is figyelembe
kellett venni. Ezek mértéke elvileg Maramarosban és Désen is csak a banyaszok
szamatol figgott. A banyaszok szama az aparél fitira szallo foglalatossagok mellett
figgott a banyavarosokat, telepeket élelemmel ellaté korzetek termékfoloslegétol,
az aknak melletti hetipiacok megkozelitési lehetéségétél. Ebbdl a szempontbol
kalkulalandé az is, hogy a Fels6-Tisza-vidék lakossagat hatotta at az orszagban
legkevésbé a haszonelviiség, s a meteorolégiai anomaliak is e térségben zavartak
leginkabb a mezdgazdasagi termelés stabilitasat.

A szikséges mennyiségli s6t — komoly kincstari 6sztonzés mellet ennek
ellenére kitermelték a maramarosi s6banyaknal. A tutajos vallalkozok kedvtikre
rakodhattak, s annal magasabb szallitasi koéltséget kaptak, minél messzebbre
vallaltak a rakomany letusztatasat. A kincstar tisztviseléi — érthetéen — a tokaji,
szolnoki, a szegedi célpontokat preferaltak. Errél tantiskodik Tarnéi Milecz Istvan
1773-ban késziilt s6szallité szines mappaja,*! és a kéziratos térkép margéjan kozolt
sohazak raktarozasi kapacitasanak adatsora is.*?

t40 _

Soéhaz és piac Tiszaujlakon

A nagybanyai, nagykarolyi és a szatmari sohazak elvileg kizarolag a dési és ro-
naszéki s6aknakroél kaptak a sét. A valésag azonban ennél tarkabb volt. A mara-
marosi s6 zémét a Tiszan engedték le hajokon és tutajokon.*® E fontos vizi utnak
Szatmarhoz legk6zelebb esé s6kamarai allomasa Tiszaujlak volt. A Tiszaujlakon
allomasozo sotisztek, szolgak és a sot 6rzd hadi személyzet, a leérkez6 tutajosokkal
egyutt viszonylag forgalmas hetipiacot tartottak fenn. Ezt kulinarékkal — vaj, tojas,
sajt, turd, szarnyasok, zoldség és foézelékfélék, gytimoles — és élvezeti cikkekkel

— palinka, dohany, méz — részben a szatmari falvakbél lattak el. Akik a f6l6s vagy

maguktél megvont konyhai javakat és élvezeti cikkeket itt értékesitették, itt sze-

rezték be haznéptk, esetleg a szomszédok, rokonok sésztikségletét is. Az tigyeseb-
bek, kupeckedd természetiiek kereskedtek is — kevés haszon reményében — az itt
vasarolt séval. Masok hazafelé — kihasznalva, hogy a piacon megszabadultak ide
hozott terhtiktél —, ha jarhatok voltak az utak, sét szallitottak Szatmarba, elvétve

Nagykarolyba. Termelt foloslegtiket bizonyithatéan Tiszaujlakon értékesitették, és

sosziikséglettiket itt szerezték be Milota, Botpalad, Koélcse, Sonkad, Uszka, Istvandi,

Tiszabecs, Magosliget, Tiszacsécse, Tiszakorod, Nagy-, Kis- és Botpalad.

39. OSZK Térképtar, TM 5044.

40. Takdcs Péter-Udvari Istvdan: Adalékok a maramarosi jobbagyok bérmunkalehetéségeihez a kamarai
s6banyakban és a kincstari erdékben. In.: Csoma Zsigmond-Viga Gyula szerk.: Eurépabol Eurépaba.
Tanulmanyok a 80 esztendds Balassa Ivan tiszteletére. Bp. — Debrecen, 1997. 241-250.

41. Kozolve: Papp-Vary Arpad-Hrenké Pal: Magyarorszag régi térképeken. Gondolat Kényvkiadé, 1989.
124-125.

42. OSZK Térképtar TM 5044.

43. Takdcs-Udvari, 1993.; Lasd még: Takdcs Péter-Udvari Istvan: Adalékok a Fels4-Tisza-vidék sogaz-
dalkodasahoz a 18. szazad végérdl. In.: Németh Gyérgyi szerk.: Manufakturak és korai tékés ipari kis-
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Az 1772-es urbérrendezéskor az emlitett teleptilések kozil tobben megerdsitet-
ték, hogy az ujlaki piacozas mellett sét is fuvaroznak Ujlakrol Szatmarba. Uszka
birgja és eskudttarsai igy vallottak: ,Séhorddssal kereskednek igenis egyszer
— madsszor keveset-keveset, mikor red érkezhetnek az marhas emberek.” A Tisza
ugyan kozel van hozzajuk (,csak fél é6rara’), de azon nem kereskednek. ,Piac kéze-
lebb madsutt nincsen, hanem a tiszatjlaki sékamarandl, ahovd jarnak nagyobbdra
holmi naturdlékkal az itt valdk, s a rév-vamot is csak ott, helyben fizetik,... Szeke-
rességgel... vélve-vélve keresnek valami keveset a marhdsok, de... kézi munkaval...
semmit sem.” Eladasra is, Szatmarba vagy Karolyba szallitasra is kaphattak itt
so6t a fuvarosok. A Tiszaujlaktol ,,futamnyira” 1évé Milota lakéi is jartak ide, de
6k a soért tovabb szekereztek a 12 mérféldnyire 1évé aknakhoz: ,Piacok... egy fu-
tamnyira vagyon Tiszaujlakon,... Sészdllitassal élnek igenis. Olykor a séakndndl,
Jjollehet 12 mérféldnyire vagyon ezen helységtol.” Milotan az 6seiktdl szoktak meg
az Ujlaki adasvételt, csereberét, a pénzszerz6 alkalmatossag felkeresését a lako-
sok. Tiszabecset ,csak a Tisza folydsa szakasztja... azon piactdl.... A séakndra
[azonban a becsieknek]... tiz mérféldnyire” kellett mennitik. Ha idejuk, munkajuk
és az utak engedték, Maramarosba a séaknakra ,,mehetnek, séhorddssal is keres-
hetnek sziikségek pétlasara valé kéltséget, de ritkdan esik az oda valé menetelek...
Tiszatjlaki sékamardandl jo alkalmatossdgok vagyon naturdlék distractidjara az itt
valé lakéknak. Igen kézel is vagyon, az uttya is nem alkalmatlan, s a rév vamot
is, sem odamenet, sem visszajévet nem fizetik” Ezt a révnél valé6 munkalkodassal
valtjak meg.

A szatmar[német]i sbhaz

Tarno6i Milecz Istvan kimutatasa szerint** a Szatmarban 1évé s6hazat Ronaszékrol
kellett soval feltolteni. Ezt azok tehették, akik Maramarosszigetre - ahogy megye-
szerte emlegették: Szigetre - jartak vasarozni. Sdrkéz lakéi rendre megfordultak
Szigeten, de a kincstarnak ,sét nem fuvaroztak.” Inkabb maguknak, és fontonként
torténd értékesitésre vasaroltak, mint ahogyan az avassagi Rdksa lakoi is, ahelyett,
hogy ,szokdsba vették volna a séhorddst.”

Turvékonyan viszont igy vallottak: ,Amiddn jé tit vagyon, a szigeti séakndarul — 6t
mérféldnyirdl — Szatmdrba, ide négy mérféldnyire, a séhdzba fizetésért sét szoktunk
hordani,” bar ,Sziget felé igen rossz utak vannak, ott honnat a sét hordjdk... A szat-
mari hidon pedig vamot szoktak fizetni, midén magok termését béviszik eladni.” Azt
nem tették hozza, hogy ha kincstari sét vittek, vammentesen keltek at a Szamos
hidjan. Mezdéujvdaros lakéi is hasznot vettek a soszallitasbol: ,olykor jé ut lévén,
elmennek Szigetre, mely vdaros esik 6 mérféldnyire, és onnan az akndrul Szatmarra
sot pénzért hordanak.” A s6fuvart kupeckedéssel kototték 6ssze Vamfaluban, hogy
kettés haszonnal tehessék meg az utat: gabonaféléket, ,életet Szigetre visznek nye-
reségre eladni... Szigeten feliil az séakna vagyon két mérféldnyire, és ide vagyon
hét mérféldnyire. Olykor, midén jé ut vagyon, sét visznek Szatmdrra a Séhdzhoz,
mely ide esik négy mérféldnyire.” Tobbnyire azonban ,mind Szatmdrra, mind Szi-
getre alkalmatlan, rossz tutjok vagyon,...” ezért nincs {6l6ttébb nagy hasznuk a
s6fuvarozasbol. Hasonl6 helyzetben voltak Kdnyahdza lakoéi, akik Szigeten , kevés
terméseket... jo pénzen eladjdk, és ugyan egyéb sziikségeket potollydk... Szigetrtil...
Szatmarra... szoktak a lakosok sét pénzekért hordani...” Komorzany, Tartéc, Terep,

44. OSZK Térképtar, TM 5044.
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Avastjfalu egyforman négy-négy mérfoldre voltak Szatmartél is, Maramarosszi-
gettdl is. Szigetrél mind a négy falu fogatosai a szatmari ,,S6hdzhoz szoktak sét
hordani pénz fizetésért..., sét, Szatmart 6csén megveszik az életet, Szigetre hordjdk
és ottan nyereséggel eladjdk.” Teszik mindezt a rossz utak és a szatmari hidvam
ellenére. A séaknak Csekéhez sem voltak kozel, és az utak sem voltak idealisak,
és ,oda-vissza révvamot fizettek a Tiszdn,” mégsem mell6zték ezt a pénzszerzési
lehetéséget: ,,Sohorddssal kereskednek igenis olykor-olykor a marhdas gazddk, de
keveset, mivel a séakna 12 mérféldnyire vagyon ezen helységtol.”

A Fényes Elek altal falunak titulalt, de az trbérrendezé conscriptorok altal op-
pidumkeént 6sszeirt Nagypeleske®® ,orszdg utjaban lévén,... itten helyben is termé-
keiket meguveszik,” a Szatmartol val6 tavolsaga is csak egy mérfold, és hatara joféle
gabonakat béven termett. ,Megtérténik — mégis, vallottak — hogy Mdramarosba,
Szigetre életet visznek eladni, és visszajévet a Szatmdri séhdzhoz sét hoznak, sét
Szatmar igen messze nem lévén, vihetnek sét Karolyba is.” Olykor-olykor Adorjan
fogatosai is elszekereztek a maramarosi vasarokba, s olykor-olykor sot vittek a
szatmari séhazba. Csak olyankor, amikor szoritotta éket az adoszedd, vagy csak
pénzért megszerezhetd szerszamokra, egyébféle javakra volt sztikséguk.

Szukségbdl, megszokasbol vagy megélhetési kényszerbdl réttak a Maramaros-
sziget és Szatmar kozotti kilenc mérfoldes utat Résapallag fogatosai és a veluik
szomszédos Avasujvaros oppidum szekeresei. Mindkét teleptilésrél ,,Szigetre szoktak
Jjarni 6 mérféldnyire, és onnan Szatmdadrra, ide 3 mérféldnyire szoktdk a sét hordani.”
Panaszuk arrél arulkodik, hogy kiralyi kényszerités okan jartak séhordo utjaikat:
»Sziget vdrosa felé igen rossz tittyok vagyon, és tavol esik a helységtol, a szatmari
hidon vamot szoktak fizetni.” A so6t hordozni mégis kellett. A kényszer és a huzo6-
dozas kettéssége motivalta Sonkdd fogatosait is. Huzédozva, szinte btint harito
alazattal vallottak: ,Tiszatjlakon a sékamara csak egy mérféldnyire vagyon ezen
helységtdl, ott mindenkor eladhattydk amit oda visznek.” Onnan azonban sét 6k
nem fuvarozhattak: ,Ha csak a séakndara Maramarosban, mely legalabbis kilenc
mérféldnyire vagyon ezen helységtdl, be nem mennek, a séhorddssal nem keresnek
semmit is.” A katyus és hegyi utakon valészintileg nem nagy 6rommel kinoztak a
jobb sorsra érdemes joszagaikat.

A haznépek soszerzése

Akik a veszélyes utakon elmerészkedtek a maramarosi séaknakig, azok a ba-
nyaszoktol dohanyért, palinkaért, gabonafélékért ,,sévdgdsi, vagy termelési aron”
szerezhettek so6t kedviikre valé mennyiségben. Feketén, a kincstar figyelmét és
monopolisztikus arait megkertilve, egy-egy kocka, ritkabban néhany font étkezési
sot az élelmesebbek cserélhettek a ,séutak” szekereseitél vagy a tutajosoktél a
Tisza és a Szamos kikétésre alkalmas, ,pihend” partszakaszain.”*® Ezzel megta-
karithattak a kincstari szallitas és monopolium koéltségeit. Ebbél némi haszonra
is szert tehettek. Akik viszont nem merészkedtek az aknakig, vagy ragaszkodtak
a ,torvényességhez” legolcsébban a kiralyi s6hazaknal juthattak séhoz. Amig II.
Jozsef a torok habort, majd utédai a napédleoni haboruk soran drasztikusan nem
emelték a s6 arat, Nagybanyan ki-ki két rénes forint 53 krajcarért, Szatmar varo-
saban harom rénes forint harom krajcarért, Nagykarolyban harom forint tizenot

45. Fényes, 1851. Nagypeleske
46. Takdcs-Udvari manufaktura-kotetek
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krajcarért kaphatott egy bécsi mazsa (56 kilogramm) sot.*” Akik a tavolsag vagy
szekerek, még inkabb az arusitani valok hianyaban elkertilték az orszagos sokadal-
makat és heti piacokat is, a szekerezé kereskedéktél, a falvakat jaré séarusoktél,
vasarnaponként a templom el6tti téren kirakodo, késébb a falvakban is megtele-
pedd szatécsoktoél szerezhettek sziikséglikre olykor-olykor egy-egy font sét, hogy
Jfuszerezzék” az ételtiket, és fenntartsak szervezetiik vizhaztartasi egyensulyat,
hazi allataik egészségét.

Amig divatja nem jott a templomtéren val6é arusitasnak, és a szatécsok meg
nem szaporodtak, az orszagos sokadalmak és a szaporod6é mezévarosok hetiva-
sarai voltak a leggyakoribb sészerzési alkalmak és lehetéségek. Szatmar megye
1772-ben megvallatott 270 koértili teleptilsébél 123 falu lakéi Szatmar varosaban,*®
24 teleptilés lakoi Nagykarolyban,* 22 falu lakéi pedig bizonyithatéan Nagyba-
nyan®® vasaroltadk meg a maguk és joszagaik sosziikségletét. Kivéve természetesen
azokat, akik s6csempészetre vagy sokereskedésre adtak a fejliket, és négydkros
vasalt szekérrel jartak a hegyi és sikvidéki s6szallité utakat, vagy tutajra merész-
kedve usztattak az aknaktol a séhazakig, séhazaktol séhazakig ezt az embernek
és allatnak nélkulozhetetlen asvanyt. Ok megtalaltak a moédjat, hogy magukat,
haznépuket és allataikat ellassak a sokamarai tisztek éberségét és adminisztralo
kedvét elkertil séval.

Szatmar, Nagykaroly és Nagybanya vasarai és sohazai mellett fontos sészerzé
helye volt még a Szatmar megye lakosainak Tiszaujlak is.

Természetesen nem kevesen voltak olyanok sem, akik az élettik folyaman az
emlitett s6forgalmi kdzpontok egyikében sem fordultak meg. Ezek tobbnyire azon
teleptilések lakéi, ahol specialis haziipari készitményeikkel — faragvany, agyagedény,
szekerek, eketestek, sz6rme-, gyapja- és béraru, palinka, lekvar, gytimolcs, aszal-
vany stb... — piacozva, messzi és forgalmas — a naturalis cserénél jobban pénzeld
— vasarokat, varosokat kerestek fel. Szatmar megyébdl leginkabb Debrecent. Akik
ide szekereztek, haszonnal értékesitett aruikért kapott pénzikbél mindig szakit-
hattak annyit, hogy haznépuk és gazdasaguk szamara itt is megvehették a soét.
Masok meg a Maramarosi hetivasarokban cserélhették a gabonajukat ( buza, rozs,
arpa, zab, kukorica), egyebtiiket — dohany, palinka — séra. Ugy formalta, alakitotta
a sors és a tarsadalom a 18. szazad utols6 harmadaban (korabban és késébben is)
az emberi létezést, hogy benne a cselekvé ember talalékonysaggal, szorgalommal,
kevéske rafinériaval, tigyeskedéssel megszerezze és megteremtse a maga szamara a
létezéséhez sztikséges dolgokat. Ennek a hatékonysagat és biztonsagat volt hivatva
minden idében biztositani és erdsiteni, mindenki szamara elérhetévé tenni az allam,
tobbek kozott a feltétlentil sztikséges ideig a sdmonopdlium fenntartasaval, és a
Karpat-medencében megszervezett séellato infrastruktira mtikédtetésével is.

A sO ara

A raktarak ktilonbo6z6 séarai tébbé-kevésbé ttikrozik azokat az eltéréseket, amelyek
a soszallitas koltségeivel kapcsolatban jelentkeztek. Szatmar megyében a Szamos

47. Tarnoi Miletz Imre sokamaras jelentése 1773-bol és 1781-b6l, OSZK Térképtar, TM 5044.; Ta-
kdcs-Udvari, 1993. 307-308.; Papp-Vdry Arpad-Hrenké Pal: Magyarorszag régi térképeken. Gondolat
Konyvkiado, 1989. 124-125.

48. Név szerint felsorolja Takdcs, 1990. 152-153.

49. Takdcs, 1990. 155.

50. Takacs, 1990. 155-156.
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parton 1évé — Déshez kozeli — Nagybanyan volt legolcsobb a s6. Ennek semmi kbéze
a banyasz-szolidaritashoz, még kevesebb a kiralyi kincstar alkalmazottainak vagy
az uralkodonak a szocialis érzékéhez. Csupan azt jelzi, hogy Dés és Nagybanya
kozott a hajozhato, tutajozhatéo Szamoson lefelé szallitottak a so6t, és minimalis
mennyiség érkezett tengelyen. Innen — ha tovabb haladtak a sajkak, a tutajok,
a hajok — Szatmarban kotottek ki, a Szamos sokikoétéjében. Szatmarba azonban
nemcsak dési s6 érkezett. Hivatalosan egyébként is a ronaszéki aknaknak kellett
volna ellatnia az itteni raktarakat. A megye lakossaganak vallomasai szerint rendre
érkeztek is tengelyen ide sészallitmanyok Maramarosszigetrél, Ronaszékrél

Szatmarban egy bécsi mazsa s6 tiz krajcarral volt dragabb, mint Nagybanyan.
Ha feltételezztik — s a valosaghoz ez allt legkdzelebb —, hogy egy vasrafos, fatenge-
lyes szekér a koves, hegyi utakon, a Szamos, Kraszna, Tisza artereinek gyakran
katyus, saros utjain 10-12 bécsi mazsa sénal — mai mértékkel hat-hét mazsanal
— tébbet nem igen fuvarozhatott. Az egy szekér sora vetitett arktilonbség 100-120
krajcar. Ez megkozelitéleg kétnapi limitalt szekeres napszambér 6sszege.®! Hoz-
zavetblegesen ennyi idére volt sztikség a 18. szazad végén — az igavoné joszagok
legeltetése és pihentetése mellett a maramarosi s6aknak és Szatmar varosa kozott
az ut megtételéhez.

Becsléstink szerint Szatmar megye lakosainak és allatainak a sosziikséglete
a 18. szazad utols6 harmadaban évenként 24 438 és 35 001 bécsi mazsa so
kozott ingadozott. Feltételezve, hogy az egyes séhazaknal forgalmazott s6 aranya
harmoniaban volt a raktarak kapacitasaval, akkor Nagykarolyban évenként 8077
bécsi mazsa soét, Szatmarban és Nagybanyan 13 461-13 461 bécsi mazsat adtak
el. A nagykarolyi s6haz bevétele minimum 18 330 rénes forint, maximum 26 250
rénes forint 15 krajcar volt. A szatmari s6hazé minimum 28 667 forint 58 kraj-
car, maximum 41 056 forint 48 krajcar. A nagybanyai s6hazé minimum 27 100
forint 27 krajcar, maximum 38 812 rénes forint. A Szatmar megyei emberek és
haziallatok egészséges életmodjanak fenntartasara a 18. szazad utols6 harmada-
ban éveként minimum 74 098 forint 25 krajcart, maximum 106 119 rénes forint
3 krajcart kellett kolteni. Miutan Maria Terézia limitalta a gyalogos és szekeres
napszambéreket: 12, illetve 60 krajcarban szabva meg annak a kincstartél fizethetd
mennyiségét, nem okoz gondot kiszamolni, hogy mennyi munkat kellett végeznitik
a lakosoknak a létuk és gazdasaguk fenntartashoz feltétlentl sztikséges sémen-
nyiség megszerzéséért.

51. A Maria Terézia uralkodasatol kotelezové és altalanossa valt piaci ar- és napszambér limitaciok sze-
rint a 18. szazad utols6 harmadaban egy gyalognapszamért 12 krajcart, egy szekeres napszamot 60
krajcart fizettek.
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Moricz Zsigmond Forré mezdk cimid regényerdl

Antonioni Nagyitds cimU filmjének fényképész f6hése felvételeket készit egy szerelmi
(vagy annak latszo) jatékot t1z6 parrél egy parkban, s amikor ezeket eléhivja, Ggy
tanik szamara, hogy az egyik bokorban megbujva egy harmadik személy lathato.
A képet felnagyitja, majd egyre nagyobb méreti nagyitasokat készit, s radébben,
egy ponton tul a nagyitasok mar homalyosabb képet mutatnak, mint az el6zéek.

A filmmuivészet vilagabol vett példa azért jut eszembe, mert valami hason-
1ot vélek felfedezni a Moricz-recepcioban. Az intertextualitas jegyében sziletett
Ujabb elemzések, amelyekben hattérbe szorul, elhanyagolédik a realizmus alapt
megkdzelités, és a mivek dontéen az egymassal vetélkedd irodalmi diskurzusok
Osszelitkozési terepévé valnak, a tulnagyitott képek benyomasat keltik. Aligha
valészin(i, hogy éppen ezek a néha a tudomanyos 6nérdek hatarat stirolé meg-
kozelitések lennének alkalmasak a Méricz-muivek iranti érdeklédés felkeltésére.
Kétségkiviil fontos, hogy az ir6 teljes életmutive a korabbi ideolégiai el6feltevésektoél
mentesen és a retusalatlan életrajzi hattérrel 6sszefiiggésben kertiljon attekintésre,
de ebben a folyamatban a hagyomanyos irodalomtérténeti szemlélettél radikalisan
elszakadni kar lenne.

A Forré mezék mar régota kivilesik a Moricz-kutatas érdeklédési korén, ami
magyarazhat6 avval, hogy a regény nem tartozik az életmu legjelentésebb darabjai
kozé, de mivel akad néhany, fontosnak itélheté szempont, amelyek alapjan soha
nem vizsgaltak, s mert dzsentridbrazolasa a tébbi, hasonlé témaju Méricz-regény-
hez képest 0j 6sszefliggéseket is feltar, érdemes figyelmtinket, mégha korszertit-
lennek vélt modszerekkel is, felé forditani.

Mivel Méricz mindig modellek és modellhelyzetek alapjan dolgozott, mtiveinek
vilagaban pontosabban tajékozodhatunk, ha ismerjik a ,forrasvidéket”, amely az
inspiraciékat adta. Néha a hattérismeretek olyan kérdések megvalaszolasaban is
segitenek, amelyekre egyébként hidba keresnénk a feleletet. Ez a helyzet a Forré
mezdkkel kapcsolatban is.

Bar Nagy Péter azt irja, hogy egy ,kunsagi uri tanyan”! tértént az a gyilkos-
sag, ami a mU bonyodalmat adja, de elég nyilvanval6, hogy téved. A torténet
szalai ugyanis Szabolcsba vezetnek. Ezt Moricz egyértelmivé teszi egyrészt azzal,
hogy a mu elején alakjaival kapcsolatosan ,nyiri eleganciarél” beszél, és tovabbi
arulkodo6 jeleket is belesz6 muivébe, amelyek f6ldrajzi meghatarozottsagot adnak
cselekményének. A nyiregyhazi Kossuth-szoborral kapcsolatos elmarasztalo véle-

1. Nagy Péter: Moricz Zsigmond, Mivelt Nép Koényvkiad6, Budapest, 1953, 211.
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ményének mashol is hangot ad (,az orszag legrosszabb Kossuth-szobra”), a fétér
és a regényben Hungaria-hotelnek nevezett éptilet bemutatasa is arra utal, hogy
a meg nem nevezett ,székvaros” a szabolcsi megyeszékhely. A vendéglé leirasaban
raismerhetiink az egykori Korona Szallora.? Tovabba amikor a regény egyik szerep-
l6je, a labatlan hadirokkant a ,gytrét” emliti, akkor ez a Szabolcs kozség melletti
foldvar gytirta alakt épitményére tett konkrét utalasként dekodolhato.

Az ir6 1928-ban tobbszor is jart Nyiregyhazan és kornyékén.® Latogatasai jol
nyomon kovetheték a Jarmy Bélanénak, egy laskodi foldbirtokos feleségének kuil-
dott leveleibdl, az akkoriban ko6zolt riportjaibol, és az 1930-ban irt, de két évvel
korabbi élmények alapjan sztletett novellaib6l. Az Ebéd forrasa az a Mudrany-
kuridban tett latogatasa, amelyet A szabolcsi féldvdarban irt le, és a vendégeskedd
uri tarsasag jobbara ugyanazokbol all, akik a Forré mezdk lapjain felvonulnak
az olvaso elétt; és az Egy fiitty sor cselekményének szintere ugyanaz, amellyel a
regény nyité fejezetében megismerkedhettink.

Elménygazdag volt Méricz szamara az 1928-as nyiri nyar: felsorolt irasai mellett
innen és ekkortajt vitte magaval a Nyiri adoma és az 1929-ben megirt Szépasszony
kocsisa cimu darabjanak meséjét is®.

Meglepé lenne, ha Moéricz szévegeiben barhol is elébukkanna olyan adat az 1928
juniusa elétti id6kbdl, ami arra utalna, hogy az iré6 mar korabban is foglalkozott a
Forré mezdk megirasanak gondolataval. Biztosra vehetd, hogy az ekkoriban tett nyiri
latogatasai soran szerzett tapasztalatok kinaltak az 6tletet a regény megirasahoz.
Olyan jellegzetes embereket ismert meg itt, akiknek a karakterében — iréi szem-
pontbdl legalabbis — szerencsésen vegytiltek a dzsentritipus vonasai a figyelemre
érdemes egyéni személyiségjegyekkel, vendéglatoi pedig olyan helyi térténetekkel
traktaltak, amelyeket kitiné regénymatérianak itélt, s ezért tigy gondolhatta, ér-
demes mindezt azon melegében papirra vetnie.

Az adomazasra hajlamos vendéglatok tarsasagaban hallhatott Moéricz arrél
a gyilkossagroél, amely a Nyiregyhazahoz kozeli Csobaj kozségben tortént 1926.
augusztus 7-én. Csobaji Jozsef foldbirtokost az ablakon kereszttil 16tték agyon.
A halaleset koértilményeit nem sikertilt pontosan tisztazni. Egy Begre Albert neva
személyt tettesként elitéltek, Begre Bélat, a testvérét pedig a tarstettesség vadja alol
bizonyitottsag hianyaban felmentették. Az eset még 1928-ban is szébeszéd targyat
képezte, és felfrissitette az emlékeket a Nyirvidék cim(i napilap 1928. augusztus
18-i szama, amely A csobaji gyilkossdg vadja aldl jogerésen felmentett Begre Bélct
szdandékos emberdlés kisérlete miatt letartoztattak cimmel k6z61lt hosszu cikket az
Ujabb, de a régivel csak a gyanusitott személye miatt 6sszefliggd blinesetrél. Mo-
mozgasba, s ebbdl sziiletett a Forré mezdék bunligyi szala. A nyomozas kéralmeé-
nyeit jol ismerd nyiregyhazi rendérfékapitany, Kiss Sandor nyilvan kevésbé ismert
fordulatokkal is szolgalt, végtil 6 lett a regénybeli Papp Benjamin modellje.

2. Margocsy Jozsef: Utcdk, terek, emléktabldak — Fejezetek a régi Nyiregyhdza életébdl, Nyiregyhazi Varosi
Tanacs V. B., 1984, 96.

3. Margocsy Jozsef: Méricz Zsigmond 1928-beli utjai Nyiregyhdzan és kornyékén, Szabolcs-Szatmari
Szemle, 1965/2.

4. Nincs tavolsdg, nincs idé — Nyiregyhaza, junius 2. keltezéssel, megjelent a Pesti Naploban junius 5-én;
A szabolcsi féldvar — Az Est, junius 22.; Haldsztanydn — Tiszapart, julius 13. keltezéssel, megjelent Az
Est-ben julius 15-én, és ugyanezen a napon a Nyirvidék is kozolte.

. A Nyiri adoma Az Est, 1928. julius 31-i szamaban jelent meg; a Szépasszony kocsisa szabolcsi élmény-
vilagarol Méricz Virag ir a Méricz Zsigmond szerkesztd tir-ban, Szépirodalmi Konyvkiadoé, Budapest,
1967, 10.
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Egy masik eset is foglalkoztatta ekkoriban a szabolcsi kdzvéleményt. Méricz azt
tapasztalta, hogy a megyében a tonkrement dzsentrik uigy probaltak menektilni
szorult helyzettikbdl, hogy birtokukat bérbe adtak, tobbnyire vallalkoz6 zsidé
tékéseknek. Am a bérlék kézott is akadt csald, példaul egy Meisler Zoltan nevi,
aki a Laskod koérnyékieket tette tonkre. Az esetrél a Nyirvidék a cimlapjan adott
hirt®. A blntény csekély valtoztatassal kerult at a Forré mezdk cselekményébe, a
tettes neve pedig Meislerrél a hasonlo hangzasu Kraizlerre médosult. Az epizod a
tarsadalmi koérkép teljessé tétele miatt valt fontossa Méricz szamara.

Ezek a biztonsagosan kimutathat6é 6sszefliggések a korabeli konkrétumok és
a Forré mezdkben abrazolt események kozodtt, de gyanithatéan ennél tobb olyan
mozzanat van a regényben, amelyek visszavezethetdéek lennének akkoriban élt
személyekre (van feltételezés arra nézve, hogy Fabian f6szolgabir6t Moricz Mikecz
Istvan nyiregyhéazi alispanrél mintazta), megtortént esetekre, de ennyi is elegendé
annak bizonyitasara, hogy az atjaras a személyes tapasztalatok és a regény vilaga
kozott nyilvanvalé.

Moricz levelezésében bukkanunk az elsé jelekre, amelyek a Forré mezdék megira-
sara utalnak. Mikes Lajosnak irja 1928. augusztus 2-an: ,,... a fé6szerkeszté trral
[ti. Miklés Andorral — HP| megbeszélttik, hogy Ezer pengét kapok Forré mezdk c.
regényemre, amit szept-okt. hénapban kézolhet mar a Pesti Naplé. Kérlek, intézd
el.”” Szeptember 4-én Juhasz Gézanak kiild levelet Debrecenbe ezzel a szoveggel:
»--- az Ady Tarsasagban hajlandé volnék felolvasni Adyrél valé emlékeimet, azon-
ban csak januar februarban. Most a Forré mezék megdlnek. Arataskor a paraszt
nem mehet a mez6rol.”®

A Pesti Napl6 azt igérte olvaséinak, hogy szeptember 15-én kezdi k6z6lni a
regényt, Aam az emlitett napon az elsé rész helyett interju jelent meg Moricz Zsig-
monddal®, amelybdl kidertil, hogy az irot betegség hatraltatta, majd feleségét,
Simonyi Mariat kellett megoperalni, ezért a Forré mezbék kozlése némi késéssel,
csak szeptember 30-an kezdédik.

Moricz 0j regényérol szolva elmondja az interjuban: ,Mostanaban jartomban,
keltemben talalkoztam kozvetlen kozelrdl a szenzaciéval — egy puskaldvéssel, amely
egy igen nagy vidéknek joforman minden tarsadalmi rétegét felkavarta. Az gy
titokzatos volt, a tettest nem lehetett megtalalni. Itt egészen furcsanak éreztem
azt, hogy valahogy mindenki detektivvé lett.”

Nem tudni, miért allitja az iré, hogy a tettes személyére nem dertlt fény, hiszen
a Nyirvidék emlitett cikkében ez all: ,Begre Albertet azonban életfogytiglani fegy-
hazra itélték, amely itéletet azonban a Kuria megvaltoztatta s a blintetést 15 évi
fegyhazblintetésre szallitottak le.” A riporter ra is kérdez: ,— Mi volt ez az ugy?”,
de Moéricz ezt valaszolja: ,— Jellemvonasom, hogy nagyon jo6l tudok titkot tartani.”
Nincs jelentésége, hogy az iré rosszul emlékszik-e a részletekre, vagy igy akarja
dezorientalni a kivancsiskodoékat, az igy szalai akkor is a csobaji gyilkossaghoz
vezetnek.

A Pesti Napl6 az 1928. szeptember 30-i szamaban kezdi k6z6lni a regényt, az
utolsé folytatas a november 18-i szamban jelenik meg, kétetformaban pedig 1929-
ben jut az olvasék kezébe.

6. T6bb mint masfélmillié pengé elsikkasztdsa utdn cseh megszdllott tertiletre sz6kétt Meisler Zoltan laskodi
nagybérl, akit ma reggel éta egész Eurépdaban kéréznek., Nyirvidék, 1928. junius 27.

7. Méricz Zsigmond Levelei, Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta F. Csanak Doéra, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1963. I. 283.

8. MZSL1. 284.

9. Blalint] Gy[orgy|: Beszélgetés Moricz Zsigmonddal uj regényérdl, Pesti Naplo, 1928. szeptember 15.
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Féja Géza, Karpati Aurél, Németh Laszlo, tehat a kortarsak, akik kézvetlentil a
Forré mezdk megjelenése utan méltattak a regényt!?, kifejezetten elismeré hangon
sz6ltak réla, viszont az utékor tekintélynek 6rvendé irodalomtdrténészei kozul
Czine Mihaly — bar nem tagad meg minden értéket téle — nem lelkesedik érte, Nagy
Péter pedig kifejezetten ,fiask6”-nak minésitil!, és a szerz6 motivaciéjat pusztan a
konnyt, gyors pénzkereseti lehetéségben latja.

Hogyan oldhato fel ez az ellentmondas? Feloldhat6-e egyaltalan? Végsé 6ssze-
figgésben: milyen értéket képvisel ez a regény a Moricz-oeuvre-ben?

A szocialistanak nevezett korszak emlitett itészeinek véleményében nyilvan
szerepet jatszik az a tévedés, amit a regény mufaji mindsitésében elkdvetnek.
Mindketten ,detektivregénynek” nevezik: Nagy Péter szerint ,a muifaj klasszikus
szabalyai szerint”!? formalédik a cselekménye, Czine véleménye pedig az, hogy ,a
mufaj minden formai és szerkezeti sajatsagat”'® felvonultatja benne Moricz.

Szinte érthetetlen a tévedés! Detektivregény detektiv nélkul?

Szerepel ugyan a torténetben egy Makkos nevll detektiv, aki azonban mellék-
szerepld, és Osszes igyekezete arra iranyul, hogy Papp fékapitany intencio6i szerint
eltlintesse a gyilkossagra utalé nyomokat. A mufaj ,térvényei” szerint a detek-
tivregény fészerepléje a profi vagy amatér nyomozo, aki szivés és kovetkezetes
munkaval, kulonleges logikai készsége segitségével eljut az elkovetd/k személyé-
hez és leleplezi 6t/6ket. Ilyen figura azonban nincs a Forré mezékben! Nyomozati
lépéseket tesz az oporai jegyz6 és a bir6 is, tétovan keresi a megoldast Fabian,
a f6szolgabiro, logikai alapon akar eljutni a tettes személyéhez Batky, az aldozat
s6gora, s a nyomozas latszatat kelti a fékapitany, akivel kapcsolatosan vilagos
az olvasé szamara, hogy a blntényt 6ngyilkossagként 6hajtja kezelni, csak az
nem, hogy lovagiassagbél vagy gazemberségbdl. Nem képviseli egyiktik sem azt a
hatarozott, célra iranyuld, koévetkezetesen végigvitt akaratot, hogy fény dertljon
a gyilkos személyére, igy egyiktik sem valik a regény fészerepléjévé. Ennek a re-
génynek nincs is fészerepldje! Valamennyi szereplé egy rendkiviil széles és gazdag
tarsadalmi panno egy-egy részlete, mindegyikiik a helyén van, barmelyiktik hianya
kovetkeztében sériilne a kép teljessége és jelentése, és bar nyilvan van kilénbség
a figurak helyiértékében, de egyiktik sem kap kittintetett helyet vagy szerepet.

A mufaj jellemz6 jegye az is, hogy a leleplezéshez kozeledve felgyorsulnak az
események, né a fesziiltség, fokozodnak az izgalmak. Ezzel szemben a Forré mezdk-
ben a regény végére Kkifejezetten lelassul a tempo, s olyan mellékszalak kertilnek
elétérbe, mint a vadasz keresése, a zoldkoves gylirti sorsa és a bérl6 csalassorozata,
a nyomozasnak alig nevezhetd tajékozéodasi kisérletek pedig hattérbe szorulnak.

Valéjaban leleplezés sincs, csak leleplezédés Papp fékapitany 6ngyilkossagaval!
Elmarad a klasszikus detektivregény hagyomanyos esettisztazasa is a térténet vé-
gén, és az olvas6 szamara j6 néhany kérdés megvalaszolatlan marad. Mindazonaltal
a valaszok hianya alig kelt hianyérzetet, inkabb a blinltigy tarsadalmi hatterének
kialté ellentmondasai felé tereli a figyelmet.

Minden detektivregény btinligyi regény, de nem minden biintigyi regény de-
tektivregény! Karpati Aurél és Féja Géza mufaji mindsitése ezért elfogadhatobb: 6k

10. Féja Géza: Magyar mérgezettség (a Méricz Zsigmond cim(i kotetben, az Athenaeum kiadasa, é. n.
95-100.); Karpati Aurél: Méricz Zsigmond.: Forré mezdk, Nyugat, 1930. 4. szam; Németh Laszl6: Méricz
Zsigmond: Forré mezdk, (a Két nemzedék cim(i kotetben, Magveté és Szépirodalmi Kényvkiadé, Buda-
pest, Ezerkilencszazhetven, 102-105.

11. Nagy Péter: . m. 213.

12. U. 0. 211.

13. A magyar irodalom torténete 1905-t6l 1919-ig, Akadémiai Kiado, Budapest, 1965, 190.
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buntgyi regénynek aposztrofaljak a Forré mezdket. Kétségkiviil szamottevé blin-
tény all a cselekmény koézéppontjaban: egy gyilkossagi kisérlet és egy gyilkossag,
amelyek masodpercre azonos idében esnek meg, azonos helyszinen, és az oksagi
relaciok is kapcsolatot teremtenek kozottik. Elegendd ok-e ez arra, hogy Moéricz
regényét egy, a szakmai elit altal alacsony arfolyamon jegyzett mufaji kategoria
keretei kozé szoritsuk?

A buntigyi regény romlékony mtifaj. Az idék mulasaval atértékelédik a btintigyek
nagysagrendje, megvaltozik szociolégiai beagyazottsaguk, finomul a nyomozas
modszere, fejlédik a felderités technikai hattere, ezért a mai olvas6é szamara a
mufaj régi darabjai mar nem tudnak teljes élményt adni.

Doéreség lenne azt allitani, hogy a Forré mezdk Biin és bilinhédés nagysagrendi
regény, de valami k6z6s mégiscsak van benntk: mindketté kdzéppontjaban blin-
tény all, s az eset felderitése nem a hagyomanyos blintigyi-, plane nem a detektiv-
regény szabalyai szerint alakul. Az nem képezheti vita targyat, hogy Dosztojevszkij
szamara Raszkolnyikov tette nem a kriminalisztikai izgalomkeltés céljara kell,
hanem egy erésen vitathaté filozoéfiai tézis igazsagtartalmanak feltarasara: azaz a
buntgy a cselekmény apropéja, de nem muifajkonstitualé tényez6. Ha sikertilne
bebizonyitanunk, hogy Méricz szamara az Avary Laszlé halala koéruli bonyodal-
mak megvilagitasa nem elsédleges cél, hanem alkalom arra, hogy az ir6 mély és
atfogd képet adjon az 1929-es, modellértékdi, szabolcsi tarsadalmi viszonyokrol,
s rafigyeltessen azokra a dzsentriréteg koérében feler6s6dé negativ tendencidkra,
amelyek a szazadfordulén jatszédé Kivildgos kivirradtigban és az Uri muriban még
teljes kifejlettségtikben nem voltak megmutathatoak, akkor egy masik regényti-
pus kereteibe utalhatnank és kedvezébb pozicidobél vizsgalhatnank a Forré mezdk
értékeit.

Olvasasszociologiai vizsgalatok hianyaban csak feltételezésekbe bocsatkozha-
tunk, milyen hatast gyakorol a Forré mezék a mai olvaséra. Ugy ttinik, hogy a
regény tobb pontjan ,kititkéznek a rozsdafoltok”, de egy alaposabb vizsgalat azt
igazolja, hogy ezek szinte kizardlag a btintiggyel kozvetlentil 6sszefliggé részeken
jelennek meg. A ,székvaros”, Nyiregyhaza tarsadalomképe, a kérnyékbeli nemesség
életének, az 6ket kiszolgalé parasztok vilaganak a bemutatasa hibatlan, és pa-
ratlan éleslatas jellemzi a gazdasagi életben lezajlé folyamatok rajzat, s a blinutgy
sem bunutigyként érdekes, hanem a dzsentriréteg egy részének blinézévé valasat
igazol6 szimptomaként. Mindez megerdsiti azt a feltevéstinket, hogy a Forré mezdk
inkabb rokonithaté Méricz korabbi dzsentriregényeivel, mint a buintigyi mtifajnak
az életmtivon kivili darabjaival.

Talaléan irja Németh Laszlé, hogy a Forré mezdk alapjaul szolgaldé bunugy ,a
kivonatolhatésag hataran tul komplikalédik”, mégis kisérletet kell tenntink leira-
sara, mert enélkil a m1 kriminalisztikai szalanak mindsitése nem oldhaté meg.

Avary Laszlo, 36 éves foldbirtokos oporai kastélyabol hintén beutazik a ,szék-
varosba”, szallodai szobat foglal, majd az ismerds megyei urak asztalanal a kert-
helyiségben elfogyasztja vacsorajat. Itt értestil arrél, hogy egy szépreményt fiatal
hivatalnok, Baltazar Pista autot bérelt roviddel ezelétt, s ahogy egy Ur megjegyzi:
»,cserkészni” indult. A féltékeny Avary sz6 nélktl otthagyja a tarsasagot, bérautéba
Ul és hazaindul, mert korabban hallott réla, hogy az emlitett fiatalember kertilgeti
a feleségét. Titokban kozeliti meg a kastélyat, s azt latja, hogy Vilma, a felesége és
Baltazar a kerti verandan beszélgetnek. Amikor az asszony valamiért belép a hazba,
Avary az egyedul maradt fiatalembert revolverével célba veszi. Azt nem tudhatja,
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hogy a moégotte 1évé bokorban ott all a ,székvaros” rendérfékapitanya, aki régtél
fogva szeretne Vilma kegyeibe jutni, hiszen az a hir jarja, hogy osztogatja béven, és
elbujva figyeli, hogyan alakulnak a dolgok. (Az olvasé a regény végéig csak annyit
tud, és azt sem kozvetlentil a bincselekmény utan, hanem némi késéssel, hogy egy
magas Ur rejtézott a bokorban.) Papp rendérfékapitany pisztolya Avaryra szegezé-
dik. Majd mindkét fegyver eldoérdul, annyira egyidében, hogy a fultantk egyetlen
lovésnek érzékelik. Avary golydja szétroncsolja Baltazar vallat, a fékapitany pedig
kioltja a foldbirtokos életét, majd elttinik a helyszinrél, és a lucernasban hagyott
autoéjaval visszajut a ,székvarosba”.

A fékérdés az, hogy az egymassal 6sszefon6dé két blintény abban a formaban,
ahogy Moéricz megkonstrualja, kiallja-e a logikai szempontu vizsgalat prébajat,
és dramaturgiai szempontbél az sem k6z6mbds, hogy milyen dramai potencialt
teremt a folytatas szamara.

A két 1ovés faziskulonbség nélktil, egyazon pillanatban dérdul el. Ez a véletlen
szamlajara irhaté. A véletlen a valoszerti hataran beltl marad, de kétségkivil
gyengiti a cselekmény hitelét. Miért volt sztiksége Moéricznak erre a megoldasra?
Nyilvan azért, hogy Avary 6ngyilkossaganak verzidja felvetheté legyen.

De gondoljuk végig az esetet Papp Benjamin szempontjabél! Ha hagyja Avarynak
leléni Baltazart, 6 pedig eldlép és letartéztatja a gyilkost, két szerelmi vetélytarstol
szabadul meg egyszerre, s jelenlétét minden tovabbi nélkul igazolhatja azzal, hogy
a botranyt megakadalyozandé eredt a két auté nyomaba, de legnagyobb sajnala-
tara elkésett. (A szandék kifejezésével akar még Vilma joindulatat is elnyerhette
volna.) Am a kézenfekvé és logikus megoldas helyett a nyakaba vesz egy rendkiviil
kockazatos gyilkossagot.

Mint ahogy Moéricz is kockazatos megoldast vallal, mert kétségtelen, hogy igy a
tovabbi események szamara nagyobb dramai potencialt teremt, de tal nagy arat
fizet érte. A blintigyi mufajban minden logikai hiba stlyos kovetkezményekkel jar.
Marpedig az ir6 itt elkovette az elsé logikai hibat.

Vilmat sokkhatasként érhette a dorrenés, és azonnal még nem tudhatta a ko-
vetkezményeket sem, de azzal az elsé pillanattél kezdve tisztaban kellett lennie,
hogy ugyanaz a lévedék nem terithette le a férjét, ami a vendége vallaba farédott.
A veszteség fajdalma nyilvan megakadalyozta abban, hogy pontosan mérlegelni
tudja a helyzetet, de arra rakényszerilt, hogy déntést hozzon a tovabbiakrol. A
legkézenfekvébb megoldas az lett volna, hogy a Baltazar Pistara varakozo6 bérau-
té soférjével azonnal értesitést kiild a csendérségre, s bevarja, mig a vizsgalatot
végzék megérkeznek.

Miért nem dontott igy? Az indoklast (ami egyébként gyenge labakon all) Méricz
a vendégléi urak egyikével mondatja ki: ,,S ktlénben is... ottmaradni egy hulla-
val?...” De ha nem érzett elég lelkier6t ahhoz, hogy ottmaradjon halott férje mellett,
tamaszért miért nem Batkyékhoz folyamodott? Az ismert kérnyezetben hugatol
6szinte részvétet, tigyvéd soégoratol szakszeri segitséget varhatott volna. Ehelyett
a fékapitanyt keresi, holott szamithatott ra, hogy ilyen késéi 6ran Pappot nem ta-
lalja a hivatalaban. Moricz a legvalészintitlenebb megoldast valasztja, és meg sem
préobalkozik az asszony dontésének indoklasaval. Ez hiba, mert elbizonytalanitja
az olvasot.

Kulonosképp annak mindsul két megnyilvanulas miatt. Az elsé hivatalos
személy, aki a gyilkossag szinhelyére érkezik, az oporai jegyzé. Neki mondja el a
szobalany, mit tapasztalt azt kdvetéen, hogy asszonya a 16vés utan felsikoltott:
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— A kertbe nézett, s azt kialtotta: Ki az?

- Es?

— A kertbdl senki se felelt.”

Vilma nyilvan azért kialtott, mert latott valakit a kertben. Ezt az asszony késébb
elhangzd, a f6szolgabiréhoz intézett szavai is igazoljak:

-— Valami retteneteset lattam, Fabian — kialtotta. Valami iszonyut lattam akkor
éjszaka. Nem birom, nem birom kimondani!... A fékapitany... jaj nem birom!...
jaj, iszonyu...”

Mi volt az az ,iszonyu” a fékapitannyal 6sszefliggésben, amit Vilma latott? Csak
arra gondolhatunk, hogy az asszony észlelt a bokrok kézo6tt a holdfényben egy el-
suhané arnyat, s bizonytalanul ugyan, de a fékapitanyt vélte felismerni benne. De
ha ez volt a gyantja, végképp érthetetlen, miért éppen hozza fordult segitségért.

Ez a masodik komoly logikai hiba, amit Méricz szamlajara irhatunk.

Az ir6 nyilvan azért valasztja a harmadik, a legvalészinutlenebb dontést az
asszony szamara, hogy beléptethesse a cselekménybe az 6ngyilkossag hamis te-
és nagyobb vargabettikkel vezetheté a megoldas felé. Csakhogy igy egyre beljebb
tereli az eseményeket a valészintitlen vilagaba.

Annak ugyanis, hogy Papp érvényesen el tudja fogadtatni az 6ngyilkossag-verzi-
6t, semmi realitdsa nincs, még akkor sem, ha ismerjuk a korabeli, velejéig korrupt
és a szinte feudalis fliggéségek lancolatan alapulé koézigazgatasi rendszert, és te-
kintetbe vessziik az akkori, primitivebb nyomozasi lehet6ségeket. Hiaba igyekszik

az iré a fékapitanyi tekintély mindenhatésagat sugallni (,... de a fékapitany! Az a
nagyisten, az 6registen! A magyarok istene!” — mondja egy mellékszereplé; vagy egy
masik: ,...nagyon tudott tekintélyt tartani.”), valészintileg mar a kortars olvasék

is fenntartassal fogadtak ezt az érvelést.

Tual sokan ismerik a regény szerepléi koztl az eset kértilményeit ahhoz hogy
mindenkit el lehessen hallgattatni, s a durva megfélemlitések, fenyegetések, az
erkolesi zsarolasok mind-mind csak fokozzak az olvas6 kételyeit. Nem véletlen,
hogy Moricz ,elfelejtkezik” Baltazar Pistarél, mintha nem is 6 lenne az eset koro-
natanuja.

A blintigyi szalat elindité események kozul logikailag a legingatagabb mozzanat
Vilma meggy6zése az dngyilkossagot ,bizonyitd” jegyzékoényv alairasa. A fékapitany
érvelésének kozéppontjaban az asszony johirének megérzése all. De Vilma pontosan
tudja, hogy neki nincs jéhire, hiszen rengeteg pletykat széttek koréje, tehat igenis
hasznalna neki a dolgok tisztazasa. Moricz Avaryné ongyilkossaganak motivala-
saval meggy6zben igazolja, hogy az asszony a rosszindulatt szébeszéd aldozata, s
minden ellenkezé hireszteléssel szemben htiséges volt a férjéhez. Ennek tudataban
miért kellett volna egy kockazatokkal teli hazugsagot vallalnia? Baltazar Pistat sem
a hazban, hanem a teraszon fogadta, a haznép teljes nyilvanossaga el6tt, ezért ez
az eset sem szolhat ellene.

Akkor miért irja ala mégis a jegyzékonyvet? Moricz a gyengébbnél is gyengébb
érvet tud csak felvonultatni: a fékapitany boértonbe zarassal fenyegeti. De mi oka
lenne annak a borténbe zarastol félni, aki tudja magarél, hogy vétlen? Ez a har-
madik szamottevé logikai hiba a Forré mezdékben. Németh Laszl6 joggal emliti, hogy
a cselekmény ,olykor hihetetlen valészintiségeken gordtil tovabb”.

Ett6l kezdve hiaba keveri az iré rendkiviili kéztigyességgel a lapokat, olyanna
valik, mint a leleplezett hamiskartyas, a ,jaték” pedig elvesziti tétjét. A regény buin-
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tigyi szala eljelentéktelenedik, tehertétellé valik, és eltereli a figyelmet a hattérben
kibontakoz6 tarsadalmi folyamatokrél, amelyekben Méricz 1ényeglaté pontossagal
mutatja meg a kor Magyarorszaganak legégetébb gondjait.

A Forré mezdk olvasbja szamara a meglepetés erejével hat a regény 6. fejezete.
Aki a bUintgyi mtfaj kedvéért vette kezébe a koényvet, nem érti, miért fékezi le
Moéricz a cselekmény sodrat a befejezéshez kozeledve, miért kanyarodik le a btun-
ugy tisztazasa felé vezetd utrdol. Aki pedig a korabbi regényeibdl ismert, kritikus
szemléleth Moriczot kereste az el6z6 fejezetekben, az itt kezdi otthonosan érezni
magat. Az ellentmondas feloldasara, ha feloldhaté egyaltalan, a magyarazatot abban
a kuilénbségben kereshetjik, amely a folytatasokban ko6zolt valtozat és a végleges
format 61t6 regény kozott mutatkozik.

Moricz — ahogy azt tette korabban is mas regényeivel — elészor folytatasokban
adta kozre a Forré mezdket, majd a koétetforma szamara atdolgozta, kibdvitette.
Voltak ennek bizonyara az esztétikai szempontokon tali, praktikus okai is, de az
azért talzas, amit Nagy Péter allit, hogy tudniillik a regény megirasat pusztan anyagi
okok motivaltak. Kétségtelen, hogy 1928-ra mar anyagi gondok nehezitették az iré
életét, és megkezd6dott eladésodasanak folyamata, de olyan megalkuvast, mint
példaul Gardonyi a Gore Gabor-regényekben, aligha vallalt volna.

Egy tény: a kotetben kiadott mt1 bé két nyomdai ivvel terjedelmesebb, mint a
folytatasokban kozolt valtozat, és a mennyiségi klilonbség donté hanyadat ez a
bizonyos 6. fejezet adja, amely a Pesti Naplobol teljességgel hianyzik. Mi lehetett
az oka, hogy Moricz ezt a részt hozzaillesztette a korabbi fejezetekhez?

Konkrét tampont hijan csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk a valaszt illetéen.
Moricz érzékelhette, hogy valtoztatas nélkul tulsagosan karcsu kotet valna a Forré
mezbkbél, s nem zarhatjuk ki, hogy megfordult a fejében: a kiad6é a honorarium
megallapitasa soran a terjedelmi szempontokat is figyelembe veszi. De fontosabb
mérlegelntink azt a lehetéséget, hogy Méricz id6kdzben rajott, a blintigyi historia
mogé egy sokkal arnyaltabb, rétegzettebb tarsadalomképet lehet felrajzolni, s ezaltal
Ujabb dimenziét adhat a torténetnek. Ha ezt kisebb egységekre tagolva, az egyes
fejezetekbe beépitve teszi meg, annak a regény tobb szempontb6dl is hasznat latta
volna, de arra mar nyilvan nem volt ideje, hogy ilyen mélységben atdolgozza a Forrd
mezdket, ezért 6nallo fejezet formajaban mutatta be egyrészt a szabolcsi tarsadalom
legelesettebb rétegét, a veremlakasban éléket, masrészt — krudys szineket is meg-
csillantva — Penészleghy Lenke és Igazvolgyi Zizy alakjaban a végromlas el6tt allo
dzsentrit. S itt, ebben a részben nyilt alkalma, hogy részletezze a Krajzler-tigyet,
amelyet az elsé folytatasban megelélegezett egy félmondattal, de késdébb elfele;jt-
kezett réla. Félmegoldasig jutott el igy, de az utdlag beiktatott fejezetnek talan
valamivel mégis t6bb a hozadéka, mint a regény szerkezetében okozott kara.

A regény Pesti Naplo-beli valtozataban a zéldkéves gytirta csak a Vilma 6ngyil-
kossagat kozvetlentil megel6z6 vacsoran bukkan eld. (,Milyen gytrt ez? — kérdezte
[Batky] hirtelen, s megfogta Vilma kezén a zodldkoves gytrtt! [...] — Mamaé volt
— mondta cséndesen.”!¥) Az ékszerre vonatkozé utalasokat, immar Avaryhoz kétve,
utblag dolgozta bele a torténetbe Moricz. Elképzelhetd, hogy a letint id6k roman-
tikus alom- és hiedelemvilagat 6rz6 dzsentrit akarta ily médon megmutatni, de az
epizédikus témanak tal nagy teret szentel, anélktil, hogy a blintigyi szal felfejtése
soran funkciét adna neki.

14. Pesti Naplo, 1928. november 17. szombat, 40. folytatas
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S ha mar széba hoztuk a regény két valtozatanak kuilonbségeit, az érdekesség
kedvéért emlitstik meg a Pesti Naplonak a kozlés soran elkovetett kapitalis téve-
dését, amit Moricz természetesen korrigalt a regényvaltozatban. Az tértént, hogy
a szerkesztd Osszecserélte a 4. és az 5. folytatast. Ezért a térténetet a napilapban
koveték elébb értestilnek a Hungaria-szallé kerthelyiségébe érkezé tijsagiré besza-
moldja nyoman Baltazar Pista balesetérél, és hallanak a bek6t6zott fejii soférrél,
mint ahogy ezeknek a megtéveszté informacidknak a terjesztésére a fékapitany
parancsot adott volna.

Az markansan kirajzolodik, hogy a regénybe utélag beillesztett részletek mind
azonos célt szolgalnak: a tarsadalomrajz gazdagitasat, a dzsentriréteg korében
bekovetkezé valtozasok hangsulyosabba tételét, de magat a blintigyi szalat alig-
alig érintik. Ennek kovetkeztében szamottevé hangsulyeltolédas jon létre, s nem
indokolatlan, hogy Czine Mihaly az akadémiai irodalomtérténet Moricz-fejezetében
a Dzsenti-regények alcim alatt targyalja a Forré mezdket!s.

A szocialista korszak irodalomtodrténet-irasa hajlamos volt az iré e korbe tartozé
regényeit aszerint értékelni, hogy milyen éles a benntik foglalt kritikai szellem.
De mintha a toérténeti szempontot kirekesztették volna a vizsgaléodas korébél. A
Rokonok dzsentribiralata nem azért keményebb és elitélébb, mint a Nem élhetek
muzsikaszé nélkiil-é, mert Moéricz szemlélete valt tudatosabba és szigorubba (bar
természetesen ez is kozrejatszik), hanem mert a tarsadalmi folyamatok mélytiltek
el. A dzsentriréteg egzisztencialis és moralis mélyreptilése a huszas évek végére valt
oly mértékben nyilvanvaléva, hogy kozszerepléstikhoz, gazdasagi felemelkedéstk-
ho6z mar nem lehetett semmiféle illGzi6t fizni. A folyamat a trianoni orszagvesztés
utan gyorsult fel veszedelmes mértékben.

A helyzetet Féja Géza Moériczhoz hasonléan itéli meg a Forré mezdkrél szo6lo
tanulmanyaban, amikor azt irja, hogy a ,dzsentri nem azért indult rohamos pusz-
tulasnak, mintha a fajtaja elfaradt volna, hiszen jelentékeny rétege volt annyira
friss, szivés, reményteljes, mint a parasztsag. Inkabb hosszantarté tarsadalmi
kényelme artott meg neki...”'® Am a folyamatot generalé okok tekintetében jelentés
a ktilonbség szemléletiikben. Féja naturalista szellemi magyarazataban nehezen
értelmezhet6 ,6nmeérgezédésrol”, biologiai tendenciardl elmélkedik, szemben Moé-
riczcal, aki ugy latja, gazdasagi-tarsadalmi okok lancolatanak kévetkezményeként
stllyedt a dzsentri ilyen mélyre.

Kettejk kozul Méricz az, aki jobban ismeri a kor Magyarorszaganak valosa-
gos viszonyait, mert szenvedélyes érdeklédése kozel viszi 6t az eseményekhez, a
mindennapi élet fordulataihoz és a példaérték(i személyiségekhez. A meggyilkolt
Avaryt, a keretrészben bemutatott Abris bacsit, Penészleghy Lenkét és Igazvolgyi
Zizyt személyes ismeretségek, valésagos modellek alapjan formalja meg, és sor-
sukban nem elmélytlt kézgazdasagi elemzések alapjan fedezi fel a k6zos lényeget,
hanem a kivtilallé htivés jézansagaval ismer ra a tapasztalati tényekben annak a
tendencianak a természetére, amely a dzsentri romlasahoz vezetett.

Az okok mérlegelése soran az ir6 felveti a zsidotéke expanzidjanak szerepét a
dzsentri gazdasagi térvesztésében. Fabian értekezik errdl a kérdésrél Igazvolgyi
Zizyvel, de tarsalgasuk afféle alparbeszéd, mert valgjaban Moéricz a maga allas-
pontjat tolmacsoltatja szerepléivel, s bar kételkedhettink benne, hogy a periférialis
léthelyzetbe szorult né eljuthat-e a tudatossagnak arra fokara, amit a f6szolgabiro
szamara kifejtett helyzetelemzése ttikroz, maga az érvelés azonban félelmetesen

15. A magyar irodalom térténete 1905-t6l 1919-ig, 190-191.
16. Féja: I. m. 95.
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pontos. A jelenség mértékére vonatkozéan a regény egyik mellékszerepldje azt
mondja: ,megcsinaltak, hogy a megyének nagyobbik fele az 6vék. Kérem mar nem
lehet végigmenni a megyén, minden faluban minden kastély az 6vék...”

Moricznak a zsidésaggal kapcsolatos nézetei az elhallgatott kérdések kozé tar-
toznak, holott elég sok nyoma van muveiben annak, hogy e csoport térnyerése
folyamatosan foglalkoztatta. Amit errdl Zizyvel megfogalmaztat, az hangsulyos
eleme az ir6 sajat allaspontjanak:

,En nem tudom, mi az, hogy zsidé. Ember. Eppen 1igy emberek, mint mi. En még
azt sem tudom, mi az a zsid6 szolidaritas. Ezek éppen tgy harcolnak egymassal,
mint mi, gytlélkdédnek, torzsalkodnak, pletykalnak, artanak egymasnak.

A szolidaritas ott van benntk, ahol a zsid6 faji érdekrdl van sz6.

De csak akkor és ott.”!”

A dzsentri egyébként maga is hajlott Féjaval egytitt arra, hogy sorsanak ala-
kulasaban a biolégiai végzetet tegye felel6ssé. Ez tikrozédik Papp fékapitanynak
Avarynéhoz intézett szavaibél: ,A maga ura, az egy beteg ember volt. Ertse meg,
hogy degeneralt tipus volt. Régi betegség volt benne. Elrothadt, tudja a vére. (Ez
ut6ébbi mondat csak a hirlapi valtozatban szerepel, a végleges sz6vegbdél Moricz
kihtzta — HP.) Egy 6si dolog ez. Az dsei bunei itt voltak benne.”

Moricz azonban nem végzetszertinek, hanem toérvényszertinek latja mindazt, ami
bekovetkezett. Eurépa gazdasagi életében olyan folyamatok zajlottak le, amelyek
a magyar mezégazdasagot meghatarozé modon érintették, s az 0j kihivasoknak a
dzsentri nem tudott megfelelni, ezért a torténelem atlépett feletttik. Amit Fabian
f6szolgabir6 gondol, abban Moéricz allaspontja 6lt testet: ,...ez az 6 nyomozasa va-
léban nem egy megfejhetetlen puskaldvés folderitése: egy 16vés, két halott — hanem
egy egész tarsadalmi réteg agoniajanak leleplezése.”

Requiscat in pace! — mondja ki feletttik Méricz az igét a regény befejezésében:
sMindnyajan megérezték a véget, amely itt lebegett a fejuk folott.”!®

A Forré mezék két szempontbdl is kivételt képez Méricz regényei kozott. A
buntgyi regény muifajaval ezt megel6zéen sem, ezt kovetéen sem kisérletezett az
ir6, annak pedig végképp nincs nyoma az életmtiben, hogy valamelyik alkotasa-
nak ne lenne fészerepldje. Az az életanyag, amelyet az ir6 feldolgoz széban forgo
regényében, alkalmas lenne arra, hogy akar Papp Benjamint, akar Avarynét a
kozéppontba allitsa, esetleg a torténésekben kevésbé érintett Fabian Dezsé, a
f6szolgabiré szemszogébdl lattassa egyrészt a blintigy fejleményeit, masrészt az
ezernyi problémaval terhelt szabolcsi vilagot. Moricz azonban megtartja maganak
a kozponti narrator szerepét, s nem a figurakat tekinti fontosnak, hanem a folya-
matokat, amelyeknek ezek a szereplék egyszersmind a létrehozéi és elszenveddi,
ritkabban haszonélvezdi.

A harom féalak koézul Vilma figuraja kivankozna leginkabb a cselekmény ko-
zéppontjaba, hiszen 6 katalizdlja az eseményeket, és magatartasa a végkifejlet
szempontjabol is meghataroz6. Méricz valamilyen oknal fogva mégsem teszi meg
6t a regény fészerepldjévé.

Mit tudunk meg Avaryné személyiségérol?

17. Méricznak a zsid6saggal kapcsolatos nézeteirdl részletesebben irtam a Méricz Zsigmond és az antisze-
mitizmus cimG tanulmanyomban. (Hitel, 2009/1.)

18. Annak, aki akar 6nall6 tanulmanyban, akar a nagyon hianyzé, korszerti Méricz-monografia szamara
részletezdéen feltarja az ir6 és a dzsentri viszonyat, feltétlentil ki kell térnie arra, hogy a szabolcsi dzsent-
rir6l a Forré mezékben festett kép miért valik ,rézsaszintvé” a Haldsztanydn cimu riportban.



Kellemetlen vendég Szabolcs varmegyében, 1928 nyaran 325

Moricz arra szigortian Utigyel, hogy még a szabad fliggd beszéd segitségével se
ismerjunk meg semmit az asszony gondolataibél. Csak amit mond, s amit cselek-
szik, azokbél kévetkeztethetiink belsé életére. Igy azonban helyenként vazlatos,
nem eléggé arnyalt kép formalodik réla, s vonasai nem is adnak ki igazan koherens
figurat. Jellemével kapcsolatosan az kdérvonalazodik, hogy nem intellektualis sze-
mélyiség, gyermektelen, tudataban van férje féltékenységének, jol toleralja Avary
gyengeségeit, s van benne valami konfiizus jelleg. (Az egyik pillanatban azt mond-
ja: ,Semmi egyebet nem akarok tébbet, csak mindent tudni...”, de ugyanebben a
jelenetben azt is: ,Nem akarom, nem akarom! Jaj, csak ne nyomozzanak.”)

Egyelére tekintstink el ktilsé vonasaitél, s csak a felsorolt jellemzd jegyekre
legytink tekintettell Mennyi a kisérteties azonossag Avaryné és Simonyi Maria
kozott! A szinészn6ét sem flzte rajongas Moériczhoz (viszonyuk kezdetben inkabb
forditott volt), jobbara csak az elfogadas jeleit mutatta. Az irénak arra is ra kellett
doébbennie, hogy masodik feleségében nem talalt szellemi partnerre. Kapcsolatuk
Simonyi Maria akaratanak megfelel6éen gyermektelen maradt, s bar az asszony
a hazassagban korrekt feleségnek bizonyult, Mériczot — napldja tantisaga szerint
— féltékenység gyotorte!?, tudvan, hogy korabban Mariat sokan korulrajongtak.

Ennyi k6z0s jegy alapjan nyugodtan kimondhat6, hogy Vilma alakjanak megfor-
malasahoz Méricz a feleségét tekintette modellnek. Ha ez igy eddig nem hangsulyo-
z6dott a Moricz-irodalomban, annak az lehet az oka, hogy az ir6 tobb alkalommal
is felr6ja Simonyi Marianak, nem volt olyan impulziv alkat, mint Janka, az els6
feleség, s ezt fenntartasok nélktl elfogadtak téle. Ezt irja a napléjaban, 1929-ben:
»---ha most végiggondolok azon, hogy miket irtam e harom év alatt (hazassaguk
els6 harom évérél van sz6 — HP), - valoban igen kevés sorom van, ami ketténk
egymashoz valo testi-lelki viszonyara vonatkozik...”?° Egy 1930-as levélben pedig
ez all: ,Négy és fél éve, hogy egylitt vagyunk, egy sorom nincs azéta, amiben Magat
irtam volna meg.”?!

Ezek a megjegyzések akkor is igazsagtalanok lennének, ha a hazassagukat
megel6z6 néhany mu (Pillangé, Odysseus, Amor és Psyché) szamara az ihleté for-
ras nem Simonyi Maria lett volna (mint ahogy 6 az egyik ,f6szerepléje” a Mig tj a
szerelem ciml, késObbi, a ktillonéléstuk idején sztileté kulcsregénynek is), de ott
van a Forré mezdk, ezért nem all meg a vad a szinészndvel szemben, hogy ne adott
volna elég élményforrast vagy 6sztdénzést Méricz munkassaga szamara. (Ahhoz, a
budapesti bohémvilag abrazolasahoz, amit az iré vart téle, valéban nem, de ez a
tébbivel kapcsolatos ,hozzajarulasanak” értékét nem csokkenti)

S ha a regénybeli Vilma megjelenését, kiilsé jegyeit vessztik szamba, akkor is
dobbenetes hasonlésagot vélhettink felfedezni Simonyi Marianak a fényképeken
és a filmvasznon megdrzott vonasaival, nem beszélve azokrol a bizonyité érvényd
megjegyzésekrol, amiket ezekkel kapcsolatban Méricz a napléjaban tett.

Vilma szépségét Moricz elészor a fékapitanyi kihallgatas alkalmabél részletezi
(,vérbd, dus ajak”, ,finom kis rancok”, ,barna volt a haja, s véros fények voltak a
barnasagban. Hennazott haj volt”, ,ki van most is festve”, ,orra kicsiny”, ,két nagy
Ureg az orrlyuk”, ,a szeme is kicsiny”), de mintha Simonyi Maria arcképét rajzolna
meg. A rancok tgyében ezt irja egy alkalommal: ,.... mar akkor (a hazassagkotéskor

19. ,Féltékenységem keveset szlint...” Méricz napléja, 1926. okt. 9., kozli: Cséve Anna, Holmi, 2001/7.;
,A szivem o6rulten vert, féltékeny voltam...” Moéricz napldja, 1926. okt. 24., u.o.

20. Méricz napldja, 1929. junius 8., u.o.

21. Levél Simonyi Marianak, Pozsony, 1930. szeptember 13., kozli Cséve Anna: Modell és tdars, Holnap
Kiadd, 2005, 251-253.
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— HP is bizonyos hervadassal kaptam 6t.”??; az ir6t a hajfestés kifejezetten zavarta:
»--.nem birom tovabb a nagyon is vOros székére festett hajat...”?3; miként zavarta
a talzasba vitt smink is: ,Megcsékoltam az arcat,de nagyon ki volt festve, s soka
kerestem a nyakan egy helyet, ahol undor nélkiil meg tudom csékolni.”?* Es ha
megnézztk Simonyi Marianak azt a kitiné fényképét, amely Moricz Lili Kedves
Maria! cimd kotetének? boritéjan lathato, akkor bizonysagot szerezhettink a meg-
teremtett regényhdés és a modell arcanak rendkiviili hasonlésagroél. A kicsiny szem
kivételével minden pontosan egyezik!

Masodszor akkor kapunk kiilsé képet Vilmarol, amikor utoljara talalkozik Papp
fékapitannyal: ,A szépség maga volt ez a né. Rét barna haja aranyosan csillogott,
arca kendézetlen volt, s mégis tigy tlint fel, mintha az egész né csupan szépség vol-
na. A vonalai, a formai, az arnyékok a szeme alatt, fehér bére, a kivagott ruhaban,
elefantcsontszertien tiindoklé nyaka és melle, gyonyorti laba a korémcipében, a
selyemharisnya testszinu fénye, szine, illata, az egész teremtés, mintha arra volna
szanva, hogy ennek ne legyen szive, ne legyen lelke, ne legyen benne semmi, ami
mas, mint maga a szépség, a fizikum csillogé édes gyonyoriisége.”

Ez a leiras akkor kapja meg igazi életfedezetét, ha 6sszevetjiik Méricz napléja-
nak Mariara vonatkoz6 egyik-masik bejegyzésével: ,M. testileg fejedelmi jelenség
volt...”?5; ... ahogy legeldszor meglattam, szépsége fogott meg, ahogy csak néi
szépség tud hatni egy férfire.”?”; ,... mast nem kivantam, s nem akartam, csak
erotikus szépségét vagytam élvezni.”?®

Modell és regényhds ennél jobban mar nem is kopirozédhatnék egymasra! Ennek
ellenére nehéz lenne magyarazatot talalni, miért nem lett Avaryné a Forré mezdk
féhése. S ebben a kérdésben még a feltételezéseknek sincs értelme.

A Forré mezdknél jelentésebb regény akad tébb is a Moéricz-életmtiben, de ne
feledjuk, a katedralisok nem teszik feleslegessé vagy haszontalanna a kapolnakat.
Egy letin6félben 1évo életforma és gondolkodasmod bemutatasa a Kerek Ferkotol a
Rokonokig ivel6 sorozatban, e réteg torténelmi szerepvesztésének témava emelése a
dzsentri-regényekben az ir6 munkassaganak egyik jelentés eredménye. A vagyonat
feléls, a hivatali allasokba menektild, vagy tigyeskedéssel a régi életforma latszatat
fenntarté nemesség legtovabb Szabolcsban dacolt a térténelmi viharral, amely vé-
gul elseperte 6ket, de éppen ezért a nyirségi vilag személyes tapasztalatok alapjan
megrajzolt képe nélkiulézhetetlenné valt egy gyaszos folyamat végsé stadiumanak
megmutatasahoz. Nem véletlen, hogy a Forré mezdék megjelenése utan Moéricz mar
korantsem volt olyan kedves vendég a megyében, mint annak elétte.

22. Moéricz napléja, 1935. okt. 10. du 5. Bp. szerk., Petéfi Irodalmi Muzeum, M. 100/3958
23. Moricz napléja, 1935. oktober 9. du. 6 Bp., kozli Cséve Anna, Holmi, 2001/7.

24. Moéricz napléja, 1936. december 11. 10 L , u.o.

25. Magvet6é Konyvkiado6, Budapest, 1979

26. lasd: 23. jegyzet

27. Moéricz napléja, 1936. szeptember 15. 15.35, kozli Cséve Anna, Holmi 2001/7.

28. lasd. 22. jegyzet



Mobricz Imre
Zsoltarok

Véglegesen 1941 kézepén kertiltem Leanyfalura. Anyammal egytitt Moéricz Zsigmond
is jott értem Zagyvarékasra, és egyttt hoztak el Kismamaéktél. Leanyfalura érve,
anyam az 6lébe vett, és engem igy, 6t atdlelve vitt a nagy kertbe be, ahol — késébbi
j6 barataim - kutyaink (Pengé, Bundas és Pajtas) — vartak rank, és boldog ugata-
sukkal Gidvézoltek benniinket, amellyel engem bizony akkor még megijesztettek...
Hazaérttink... Valéban otthon éreztem magam... Birtokba vehettem a nagy kertet,
ahol azt csinalhattam amit akartam... Ha akartam, kinyithattam a locsolé témlé
vizcsapjait, s ilyenkor a kertész Jani bacsi nevetve tanitgatott arra, hogy ezek
mire valok...

Az iskolaév kezdete el6tt mar néhany héttel Moricz Zsigmond megvette a tan-
kényveimet és a flizeteket is, néhanyat. O koran kelé volt. Reggel hat kértilig
ir6gépén mar megirta a napi penzumot, ami altalaban legkevesebb egy ivnyi terje-
delem volt. Amikor mar pihenni visszaheveredett a nagydivanyra, anyam be-bevitt
hozza, és akkor egytitt jatszva tanultuk az ABC-t és lassan a betlivetés rejtelmeibe
is bevezetett... Mire eljott az iskolai évnyit6, én mar a tananyag kezdetébdl sok
mindent tudtam, ami aztan taniténknak, Vilma néninek okozott némi nemu ne-
hézséget (de ez mar egy masik toérténet, volt osztalytarsaim, a ma is Leanyfalun
laké Stein Joska és Gruber Kati szerint is). Ma is arra vagyok a legbtiszkébb, hogy
a betlivetés rejtelmeire Moricz Zsigmond tanitott!

Emlékezetem szerint mar a lanyfalui létem els6 vasarnapjan atkelttink komppal
a Dunan és igyekeztiink a Pocsmegyeren 1évé reformatus templomba, istentiszte-
letre. Akkortajt Pécsmegyer leany-falujaban még nem volt reformatus templom,
de még imahaz sem, igy a reformatus lelkészek unokaja — aki majdnem maga is
kovette 6sei hivatasat — ha csak tehette, a kozigazgatasi székhely templomaba jart.
Odavitt engem is, talan azért, hogy megmutasson, s talan azért is, hogy temploma-
ink varazslatos egyszertiségének szépségét velem megszerettesse... Hihetetlennek
hangzik, hiszen mindoéssze alig hat és fél éves voltam, de mégis emlékszem ra,
hogy a kezdé ének akkor ott a pocsmegyeri templomunkban a 42. zsoltar elsé
verse volt. Ezt én akkor hallottam elészdr. Moéricz Zsigmond mellettem tlve, az 6
magasabb fekvésli szép bariton hangjan, nem tul erésen — de halkan sem — éne-
kelte a szamomra akkor még ismeretlen, gyényoérii dallamt éneket: ,Mint a szép
hives patakra...” Kezében nagyon szép, bérrel bevont zsoltaros kdényvet tartott és
abbdl énekelt... Az élet szép ajandéka lett szamomra, hogy a Lorantffy Zsuzsanna
Néegylet altal Méricz Zsigmondnak 50. sztiletésnapjara ajandékozott énekeskény-
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vet szamomra anyam megérizte, amit én 1989-ben a Petéfi Irodalmi Mizeumnak
ajandékozhattam, az Arvacska alapitvany szamara.

Eleven érdeklédésu kisfia 1évén, egyhazi énekeinket is igyekeztem megtanulni.
Mivel szamomra a 42. zsoltar volt az elsé gyltlekezetben hallott ének, nem tudom
miért, de ezt gyakorolgattuk néha a nagydivanyon is. Kisgyerekként szerettem vele
istentiszteletre jarni is... Persze mashova is elvitt magaval, ha csak tehette, nem
is kevésszer. Templomba még télidében is atjartunk Poécsmegyerre, addig, amig
zajlani nem kezdett, vagy be nem fagyott a Duna.

Moricz Zsigmond halala utan visszakerultem Zagyvarékasra. Ez egy tigyszélvan
tiszta katolikus kozség volt és az ma is. Ott vészeltem at a haborut is és onnan - kis
kitérével — kertiltem Debrecenbe is, a hires Kollégiumba, Méricz Zsigmond szeretett
iskolajaba. Akkor ismét nagyon egyedilinek, nagyon arvanak éreztem magam.
1945 6sze volt. A Fégimnazium éptuiletében és a Kollégium 1j, hatsé traktusaban
még orosz katonai kérhaz és laktanya volt, ezért mi az éreg éptiletbe szorultunk,
az internatus és a gimnazium is, tantermekkel és a hal6-tanulé szobakkal egytitt.
Szeptember kozepe is elmult mar, amikor végre az egyik reggelen gyutlekeztiink
az évnyito istentiszteletre.

Nyolc éven at volt osztalytarsam, a hajduszoboszléi Sallai Lalika fogott kézen
és vezetett a Kollégium hires oratériumaba, a masodik emeletre, a sokak altal em-
legetett, még talan Csokonai altal is koptatott fa lépcsékon fel. Ezt aztan késébb
minden érettségi talalkozonkon emlegettiik, amig kozotttink volt szegény Lali, aki
a nevezetes Hortobagyi Allami Halgazdasag kivalé igazgatéja volt évekig., Szamom-
ra akkor a lélekbemarkolé élmény ismét az istentisztelet kezdé éneke volt, a 90.
zsoltar: ,Te benned biztunk eleitél fogva...” Ezen az évnyit6 istentiszteleten az igét
a kivalé, de mar elérehaladott kort tiszteletes-vallastanarunk, D. dr. Nagy Sandor,
Sany6 bacsink hirdette. Hihetetlen sokat kdszonhetek neki azért, mert a rettene-
tes vilag- és orszagégés utan mindegyiktinket végtelen szeretettel 6lelt magahoz
és tanitgatott... Velem kuiléndsen sokat foglalkozott, hiszen korabban Rékason, a
katolikus vilagban reformatus hitoktatasban szinte nem is részestltem.

1945 karacsonya el6tt mar december kozepén elkezd6dott az iskolai szlinet,
szénhiany miatt is. Az elsé vakaciora vonaton is két napig tartd utazas utan értem
haza a Baross utcai, harmadik emeleti félig romos lakasunkba. Az alig lakhato6 két
szoba kozll az elsében fektidt anyam, aki az ostrom alatt atéltek koévetkeztében
is sokizileti gyulladast kapott, s akit mar addig masodszor mitétt Rubanyi tanar
ur... Nagyon beteg volt. Ujai és végtagjai puffadtak és duzzadtak voltak. Jarni
nem tudott... Csak anyam szobajaban fitéttiink, és én tigyszélvan allandéan ott
voltam mellette. Hogy lek6sson, elmagyarazta, hogy a masik szobaban a nekem
valé konyveket hol talalom meg. A kényvek kozott kutatva talaltam két vaskos,
fekete fedelti kotetet. A Kelet Népe Moricz Zsigmond szerkesztésében megjelent
példanyai voltak, évenként kiilén kétetbe kétve. Igy taldltam ra az Arvacskara.
Zsoltarroél zsoltarra haladva, remegve és a nem fit6tt szobaban a hidegtél vacogva
faltam a bettiit. Még aznap elolvastam az egészet... Hiszen nem is olyan régen,
csak harom, vagy négy évvel azel6tt magam is az arvacskak sorsat éltem... Vezér
Erzsi néni, aki anyamat latni akarva ugrott fel néhany percre hozzank, megnézte
mit olvasok. Fejem simogatva, majd arcom két kezébe fogva csak annyit mondott:
nagyon beteg anyad.

Amikor Erzsi néni elment, mar alkonyodott. Egyedtil maradtam vele, és akkor
én mar megéreztem, tudtam, hogy Arvacska az édesanyam. Raborultam az agyara
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és rettenetes zokogasba tértem ki. Felszakadt bennem minden. Arvacska rettene-
tesen sok szenvedése, amiket néha magam is atéltem, a szeretetvagy mérhetetlen
Kkinjai... Ne hagyj itt, édesanyam, zokogtam. O meleg, szép szemeit ram emelve,
kezét fejemre helyezve, szomorkas mosollyal vigasztalt, nem halok meg kisfiam,
nyugodj meg csillagom.

Méricz Zsigmond 1941. augusztus 25-én a Magyar Kir. Allami Gyermekmen-
helynek a kovetkezodket is irta: ,Litkei Imre II. 96190 szamu gondozottat... sajat
gondozasomba szeretném venni, s a gyermek jovéjérél gondoskodni kivanok.
Vallalom ezt a feladatot, hogy embert nevelek bel6le, Isten segitségével... Pocs-
megyer — Leanyfalu. Méricz Zsigmond, ir6.” Sajnos, hogy 6 ra egy évre elment,
igy hat Arvacskara maradt ennek a testamentumnak a teljesitése is, aki felnevelt
engem, és amikor mar mindent elrendezett kortilottem, csak az utan hagyott itt
benntinket...

Miel6tt utoljara a Babits-klinikara bevittem, el6z6 este — mar nagyon betegen
— odauilt az agyam szélére, ugy kérlelt: — Kisfiam, nagyon szeretnék még egy kis
unokat, meglatod biztosan fit lesz! — De édesanyam, hogy is juthat ilyesmi eszed-
be, hiszen reggel kérhazba kell vigyelek, és Marikat pedig tegnap kellett, hogy a
Janosba bevigyem. Itt maradok a két kislannyal, és azt sem tudom, hogy mi tévé
legyek — valaszoltam.

— Rendbe jon minden, fiam! Meglatod, minden. Nagyon kérlek, beszéld ezt meg
Marikaval. Hidd el, fiam, én vallalom — mondogatta halkan, t6bbszor ismételve.

Halala utan nagy, nagy szomorusag szakadt rank, s hogy mindannyiunkat
megvigasztaljon — és hogy megint igaza legyen — még egy év sem telt el és meg-
sziletett a fiunk.

slsten / Egy virul6 Kor / kivil / és / beltil / titok / és / titok / rendtletlentil.”
(Simon Andortél, Moricz Zsigmond Gyongyi leanyanak férjétél.)

Szentendre, 2010. marcius



interju

Marik Sandor

Vilagpolgar, nyirderzsi 6sokkel
Beszélgetés Charles Fenyvesivel, a Kozma Pal-dij 2010. évi
kitiintetettjével

Charles Fenyvesi — Fenyvesi Karoly — 1956 6ta az
Egyestlt Allamokban €16 ir6-ujsagiré a Kozma Pal-
dij 2010. évi kitintetettje. A megye 1j dijat 2009-
ben alapitotta a kozgytlés ,a megyébdl elszarma-
zott személyek altal kifejtett orszagos jelentéségui,
kimagaslo tevékenység elismerésére”.

— Az Eurdpa Kiadé diszvendégeként érkezett
Washingtonbdl Budapestre, a 2010. évi kényvhét
megnyitéjara, Uj kétetének bemutatojara...

— ... ahol nagyon j6 hanglités volt, ahogy a
kiadéigazgaté — Konrad Gyoérgy és Szaboé Magda
kényvrészleteinek felolvasasa utan — mikrofonhoz
szélitott: ,Ugy tudom, éppen a Parlamentbél jéssz,
ahol kittintetést vettél at! a sztléfold elismeré-
sét...” Igen, és nagyon joélesett, folytathattam,
" hiszen nem vagyok elkényeztetve kitlintetésekkel,
s megtiszteld, hogy éppen 6seim szlikebb patriajaban gondoltak ram. Bizonyara
megeldlegezték, mert a bizonyiték most van itt — a bemutatandé kényvem —; nem
egyszeri kapcsolat volt husz éve a szabolcsi szép id6krél szolo csaladregényem.
Vissza-visszatérek, és mostanaban mar nem csak almaimban. Uj kotetem szamos
esszéje is a nyirségi homokon fogant, bar hat és fél ezer kilométerre élek — mint
6seim mondtak volna Derzsben —, az Operencias tengeren is tul...

— Egyre gyorsulé titemben jelennek meg a kényvei Magyarorszdgon: 1992, 2001,
2007, 2010... Mi van még a tarsolyaban?

— Korai még errél beszélni, de annyit elmondhatok: egyszer elkdvetkezik az a
kegyelmi id6 is, amikor az ir6 Ggy érzi, szindarabot kell irnia... En mindjart kett6héz
lattam hozza, egyeldre kisebb felolvaséesteken szondazzuk a kézoénség véleményét.
Mindkét mt formalodik meég.

1. Charles Fenyvesi korabban lekotott programokra révid idére érkezett Budapestre, ami nem tette lehe-
tévé, hogy a megyei innepségen vegye at elismerését. A megyei kozgyulés elndke ezért adta at a Kozma
Pal-dijat a févarosban, a Parlamentben.
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— Egy interjuban igy hatdrozta meg magat: ,Zsidé magyar amerikai Ujsagiré
vagyok — majd hozzdtette: hogy ebbdl melyik az elsédleges, azt a hely és az adott
pillanat hatdrozza meg”. Mivel ez elég té6mor, karakteres megfogalmazds, szinte
allandésodott is. Kifejtené kissé részletesebben?

— Vilagnézeti szempontbol a zsid6 hitem nagyon fontos. Zsidénak lenni azt jelenti,
allandoéan olvasni, tanulni, vitazni. Ha csak révid iddére is, de naponta fellapozom a
Bibliat, a Talmudot. Ez a két legfontosabb tanitas, a két legfontosabb konyv az éle-
temben. Aki irasaimat ismeri — és, persze, a Bibliat és a Talmudot is — nyilvan tudja,
hogy meritek bel6ltk, érezheti, hogy én megélem e tanitasokat. Az, hogy magyarnak
tartom magam, soha, egy pillanatra sem volt kétséges. Nem csupan azért, mert Ma-
gyarorszagon szilettem, csak kényszertiségbdl hagytam el sztiléhazamat. Azért is,
mert itt van dseim sziletési, temetkezési helye; sok emberodltén, t6bb szaz éven at
éltek a Nyirségben, idénként Gyulaj és Derzs meghatarozé személyiségeiként. Hogy
val6jaban mikor telepedtek le a Nyirségben, csaladi titok; én harom évszazadot tudtam
visszamenni a térténetekben. Ha almodom, ma is legtébbszor Derzsben jarok, érzem
az akacvirag semmivel sem Osszetéveszthetd édes illatat, s Krudy Gyulaval beszélgetek.
Amerika? Amikor menektiléként befogadott, nem csak azt engedte meg, hogy letele-
pedjek. Hatalmas lehet6séget adott azzal, hogy tanulhattam. Akkor megfogadtam: jo
amerikai leszek. Es tisztességes ijsagir6é. Maig ehhez tartom magam.

- Ujsdgirét emlit. Valéban hatéves kordban — amikor irni, olvasni kezdett —, mdr
Ujsagiro akart lenni?

- Igy van. Azt nem mondom, hogy pontosan tudtam, mit jelent ez, egy példa
volt eléttem. Nagy csaladunk tagja volt ugyanis Thury Levente Ujsagird.? Amikor
én hat éves voltam, 6 jo negyvenes, ereje teljében 1évé ember. Nagyon szerettem
korulotte lenni, hallgatni, hogyan beszélget mas felnéttekkel, sok érdekes vendég
fordult meg a kornyezetében. Okos, ragyogoé tarsasagi ember, mindig elegans. A
csalad egyetlen nem zsid6 tagja volt, de héberiil 6 beszélt a legjobban. Reformatus
papnak indult — apja, nagyapja az volt — és a héber nyelvet az egyetemen tanulta.
Személyes példaja volt az, amiért kisgyermekként elhataroztam, én is Gijsagiré
akarok lenni. Az lettem — nem bantam meg.

— Szinte minden kényvébdl kittinik, kivételesen erésen kétddik dsei foldjéhez, bar
sok oka lenne ennek ellenkezdjére is. Mert — miutdn nagy sikereket ért el a csalad
-, teljesen ténkre is ment, féldénfutdk lettek. Késébb innen, Magyarorszdgrol hur-
coltak koncentrdcios taborokba népes csaladjanak sok tagjdt, akik kéztil hetvennél
tébben nem tértek vissza. A hdaboru utan roppant nélkiilézések kézott éltek Pesten.
Politikai okokbél kirtigtak az ELTE-rél, mielétt megkezdhette volna tanulmdnyait,
s még abban évben, ’56-ban a debreceni egyetem faldhoz dllitva tarsaival egytitt
feltartott kézzel vdarta, hogy a szovjet parancsok miként dont: Szibéridba viteti,
egyszeriien agyonléveti, vagy, ami a legkevésbé tiint valésziniinek, elengedi. Es
mindezek ellenére irdsaiban soha nem panaszkodik, nem gytldlkédik. Génjeibdl
fakad az optimizmus?

2. Thury Levente (Kisar, 1895-Budapest, 1958) Papi palyara késztlt, de azt abbahagyva, a debreceni
egyetem bolcsészkarara iratkozott be. Iranyito szerepet jatszott a diaksag korében, 1918-1919-ben a
diaktanacs elndke volt, emiatt valamennyi magyar egyetemrol kizartak. 1920-t6] a Debreceni Fligget-
len Ujsag cim napilap munkatarsa, hamarosan legismertebb vezércikkiréja, majd 1933-1940 kozott
eseményekhez. Megalakulasatol kezdve egyik vezetdje volt az 1937-ben zaszl6t bonté, baloldali Mar-
ciusi Frontnak. 1940-t6] Budapesten élt es a Bajcsy-Zsilinszky-féle Ellenallasi Mozgalom tagja volt. A
kommunizmus alatt szilenciumra volt itélve.
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— Emlitettem a Bibliat, a Talmudot. Egyik sem tanit a panaszkodasra, a gytl6l-
kodésre pedig még kevésbé. Csaladom, a Schwarczok multjanak van egy tanulsa-
ga: mindenek ellenére 1étezik emberi egytittélési forma, amit lehet, és érdemes is
kovetni. Nagyapamban, akit 1919-ben komoly sérelmek értek — feldultak a hazat,
birtokat —, sohasem élt a jogos bosszu vagya. Ellenkezdleg: hitte, hogy sosem sza-
bad ugyanazzal a fegyverrel visszalitni. Az 6 hite tobb generaciéon at is hat rank.
Hiaba voltak nagyon rossz éveink is, ez a hit sok mindenen atsegitette a csaladot.
A hit abban, hogy a vilagot formalni, javitani lehet. Taub Izsak, a tizennyolcadik
szazadi aldott emléki nagykalléi rabbi ezt még erételjesebben hangsulyozta: nem
csak jobba tehetjik, hanem jobba kell, hogy tegyltik a vilagot. Hogy a gyanakvas
és a bosszu a szenvedélyes gytlolet Gij hullamat szabaditja rank, am tjrakezdésre
mindig van lehetéség. Hogy a zsidok kis vilagat kortlvevd nagy keresztény vilag
nem valtoztathatatlanul, nem 6rokké tartéan ellenséges; a nem zsidok is egyuUtt-
muikédhetnek vellink a vilag javitasdban. Es ezt én is igy gondolom.

— Allandé jellemzéje a mosoly, olyannyira, hogy még az 6nrél sz6lé kényv® ciméiil
is ezt adtdk. Mi ennek a titka?

— Ez nem olyan egyszerti. Sokféle mosoly van. Példaul olyan is, amely kénnye-
ket takar el...

— Az 1956-0s forradalom és az egyetemistdk — jellemzd6 székapcsolat, hiszen a
fiatalok, elsé sorban Budapesten, sokat tettek a szabadsagért a harcok elétt, alatt
és utan is. Késébb éppen ezért menekiiltek kiilféldre sokan, ami a leendé magyar
értelmiség nagy vesztesége lett. Egyes szamitdsok szerint mintegy nyolcezren foly-
tathattdk kilféldén a tanulmdnyaikat, mint példaul 6n is, a leghiresebb amerikai
egyetemen, a bostoni Harvardon. Hogyan sikertilt ez?

— Kétségtelen, hogy 1956-ban a forradalom utan a nyugati orszagok legtébbjében
kulénleges rokonszenv vette kortil a menektilt magyarokat. Az egyetemistak szamara
kulon 6sztondijakat 1étesitettek és a legjobb egyetemek is megnyitottak el6tttik a ka-
puikat. Igy volt ez az Egyestilt Allamokban is, amely azonban nem csak egytitt érzo,
hanem meglehetésen racionalis tarsadalom is. Tehat a lehet6ség nem azt jelentette,
hogy soron kivtil be lehetett tilni az egyetemi padsorokba, hanem azt, hogy segitenek a
felkésztilésben, és majd attol fliggéen, hogy ki miként bizonyit, felvételizhet ktilénbdz6
intézményekbe és 6sztdndijasként tanulhat. Nekem szerencsém volt, mert viszonylag
jol tudtam angolul és mar 1957 elején letehettem a felvételi vizsgakat. Ugyanazon té-
telek koéztil htiztam, mint barmelyik amerikai felvételizé. Két elit egyetemre adtam be a
jelentkezésemet, a Boston melletti Harvardra és a Princetonra. Mindkettérél alaposan
tajékozodtam is, és eldontdttem, hogy ha lehetéséget kapok, akkor a Harvardra me-
gyek, mert annak nyitott szelleme, kevésbé zart kdzege jobban tetszett, mint a kon-
zervativabb, kissé tulszabalyozottnak tiné Princetoné. Szamomra emlékezetes volt a
felvételi ,interju”, amelyet egy akkor fiatal professzor — késébb tekintélyes politikus —,
Zbigniew Brzezinski* vezetett. Hamar szot értettlink, bar 6 tiz évvel idésebb volt nalam,
j6 alapot adott, hogy mindketténket Kelet-Eurépahoz kotottek a csaladi gyokerek. Jol
szerepelhettem, mert néhany hét mulva mindkét helyrél kedvezé valasz érkezett, s én
a Harvardot valasztottam.

3. Csupa mosoly volt. Charles Fenyvesivel beszélget Jarai Judit — Magyarnak Lenni sorozat XIX. kétet,
Kairosz Kiado, 2007.

4. Zbigniew Brzezinski (Varsé, 1928-) amerikai politologus, allamférfi. 1977-1981 kézott az Egyestilt Al-
lamok nemzetbiztonsagi fétanacsadéja Jimmy Carter elndk mellett. Jelenleg a Johns Hopkins Egyetem
professzora, az amerikai kuilpolitika befolyasos személyisége.
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— Késébb az egyetemen, majd Ujsagiroként a nagypolitikdban kamatozott egy
ilyen professzori ismeretség?

— Nem minden kerek, ami az lehetne. Ugyanis nekem kis kitéré kovetkezett.
1957 februarjaban megkezdhettem volna tanulmanyaimat, mégis uigy hataroztam,
csak szeptemberben ko6lt6zém Bostonba. Nem éreztem magam elég felkésztltnek,
fejembe vettem, hogy jobban meg kell alapoznom a harvardi éveket. Els6 sorban a
nyelvtudasomat akartam tokéletesiteni, és megszerezni azokat az ismereteket, ame-
lyeket a tobbiek az amerikai kézépiskolaban megtanultak, hiszen angol irodalom
és antropologia szakokra jelentkeztem — egyetemen Ujsagirast én nem is tanultam.
Tehat Amerikaba érkezesem utan egy héttel mar dolgoztam — Washingtonban
kifutofia voltam —, de az idém jelentds részét tanulassal toltottem. Ez kétségkiviil
helyes dontés volt, mert mennél tobbet tanultam, annal inkabb rajottem hianyos-
sagaimra. Fél év mulva viszont nem csak ismeretekben, hanem élettapasztalatban
is megerésodve, magabiztosabban kezdhettem az egyetemi éveket.

— Es Brzeziniski természetesen vdltozatlanul a Harvardon tanitott...

— Igen, s6t nagyon népszeru, felkészuilt professzor, kivalo eléado volt, diakjai
szerették. Merész huizasai is voltak: amikor példaul a sztalini éra jellegzetességeit
magyarazta didkjainak, szovjet diplomata uniformist vett fel, jellegzetes orosz stilus-
ban beszélt, olyan hatasosan, hogy mar az el6adas alatt elfelejthetetlentil régziltek
a hallottak. Mar otthonroél erés alapokat hozott: lengyel nemesi csaladbdl szarmazo
édesapja 1931-1935 kozott Németorszagban szolgalt diplomataként, 1938-t6l pedig
orszaga kanadai nagykdvete volt. A fiatal Brzeziniski tehat gyermekként tanult meg
németl, iffjuként angolul, franciaul. A montreali egyetemen diplomazott, Bostonba
PhD-tanulmanyokra érkezett, és fokozatosan hoditotta meg a professzori posztot.
Ezért volt 6riasi meglepetés, hogy nem kapta meg a végleges kinevezését a Harvardra,
amikor annak 1959-ben eljott az ideje. (El is koltozott New York-ba.) Ez megrazott,
s forradalmari lelkesedéssel be is mentem nagyhirQi professzoromhoz, Charles
Taylor térténészhez, megkérdezni: hogy-hogy...? O elgondolkodott, talan az jart a
fejében, hogy elkild, nem a diak dolga ilyesmibe belekotyogni. Mégis letltetett, és
belekezdett: csak azért mondom el maganak, hogy tanuljon beldle. Itt nem elég jo
professzornak lenni, j6 harvardi professzornak is kell latszani. Rogton rajéttem: a
meghatarozo idésebb, konzervativabb tanaroknak nem tetszett a fiatal kolléga le-
zsersége, Ujitokedve, nem fogadtak be. Ide tartozik: a professzoromnak tanarsegédi
tervei voltak velem, s példabeszéd gyanant osztotta meg véleményét. Visszatérve
Brzezinskire: meggy6zédésem, megeldzte korat. Komolyabb személyes kapcsolat nem
is alakulhatott ki kéztlink, miutan harvardi karrierje hamar megtort, s elkoltézott
Bostonbol. Két évtizeddel késébb azonban — amikor 6 ,nagy ember” volt, nekem pedig
némi ismertségem volt mar a szakmaban — sort keritettem, hogy elmondjam neki,
miként akartam ,megvédeni” anno 1959-ben. Mindketten jot mosolyogtunk, ahogy
régi torténeteken szokas — én megkoénnyebbtltem, és talan neki is jolesett...

— Angolul ir, magyarul megjelend kényveit forditjak. Miért? Hiszen kivaléan,
valasztékosan, sét izesen beszél magyarul, mi t6bb, irigylésre mélté hozzaértéssel
szerkeszti, javitja a magyar széveget. Elsé taldlkozdsunk idején — Washingtonban,
1994-ben — masodpercek alatt, mar a folyoson azt is felismerte, hogy Szabolcsbol
érkezd van a vendégek kézétt...
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— Ez egy Osszetett dolog. Legegyszertibben azt valaszolhatnam, hogy sokkal kén-
nyebb valamire azt mondani, hogy j6, vagy nem, mint ugyanazt megcsinalni. Am
tobbrél van szé6. Azok a szép magyar szavak, amelyekkel szeretném megfogalmazni
a mondandémat, nem mindig jutnak eszembe. Ahhoz, hogy az ember jol és szépen
fogalmazzon, naponta kell hasznalni, mi tobb, apolni is a nyelvet. Nos, én életemnek
egy fontos, fogékony szakaszaban nem a sziilhazamban éltem, emigransként alig
hasznaltam az anyanyelvem. Akkor reménytelennek is tiint, hogy belathat6 idén beltil
Ujra Magyarorszagon éljek. Nem csupan ra voltam kényszertlve, hogy megtanuljak
angolul, én akartam is tudni — sét, jol tudni — azt a nyelvet, hiszen célom az Gjsagiras
volt. Ezért aztan komoly erdfeszitéseket is tettem. Ahogy megérkeztem Amerikaba,
vettem egy jegyzetflizetet, minden napra folirtam negyven 1j szét vagy kifejezést, és
megtanultam. Minden aldott nap. Ez csak egyetlen honapban tébb mint ezer 1j sz6.
Nem csupan megtanultam, hanem ismételtem, igyekeztem minél tobbszor alkalmaz-
ni is az 0j szavakat, hogy rogziljenek. Faltam a konyveket, gyakoroltam az irast, a
beszédet, szerettem volna miel6bb gondolkozni is angolul. Ez nem hasznalt a magyar
szokincsemnek, a finomabb kifejezések, a valasztékosabb, ritkabb szavak az emlékezet
mélyére kertiltek. Igy telt el j6 néhany év. Aztan fordult a kocka: amikor elészér jéttem
haza, bizony, ram fért volna, hogy sok szép magyar szot felirjak, ismételjek. Ha viszont
egy kéziratot latok, kuilondsen, ha a sajat irasom forditasarél van szo, egybe tudom
vetni az érzéseimmel, az arnyalatokkal, és ha olykor gondolkozni is kell a legjobb
kifejezésen, a mélyebb rétegekbdl feltolulnak a megfelelé szavak.

— Vannak ellenpélddk. Olyan ismert tudésok, mint Teller Ede, Szilard Led, Oldh
Janos félévszdzados emigrdcié utan is szép, veretes magyart beszéltek...

— Ez igaz. A nagy ktilonbség abban rejlik, hogy 6k kérnyezettikkel mindvégig ma-
gyarul is beszéltek, én pedig nem, mert sokaig nem volt kivel. Tovabbi ktilénbség,
hogy nekem az iras lett kenyerem, és a szakma krémjében, a legjobb irdk, tijsagirok,
szerkesztOk kozott kellett helytallnom — mégpedig a cikket a leheté leggyorsabban le-
adva a szerkesztének. A kéziraton pedig nincs olyan rovat, ahova be lehetne irni, hogy
a szerz6 kulfoldrél érkezett, gyengébben fogalmaz, kinek kell ,radolgoznia”. Mindez a
Harvardroél indult. A didk 6nkormanyzatnal tudtak, hogy Gjsagir6 akarok lenni, ezért
aztan ram biztak az ulések jegyzékoényvezését. Ez ott nem egy bikkfanyelven megirt
valami volt, hanem legfeljebb egyoldalas 6sszefoglal6é a térténtekrdl, humoros, kén-
nyed, ugynevezett Harvard-stilusban. Kitették a hirdetétablakra, és azonnal latszott a
visszajelzés: ha olvastak, jo volt, ha még mosolyogtak is rajta, akkor jeles. Ez nekem
nagyon bejott. Igaz, eleinte igencsak megszenvedtem veltik, mert a lényeglatas, a
tomorités, a gyorsasag egyként fontos volt — de a tapasztalat késébb a szerkesztéségi
malmokban kincset ért. Az iraskészség a dolgozatirasban is kamatozott. Volt olyan
professzor, aki latva a nyilvanvaléan nem amerikai nevet, megkérdezte: sajat maga,
segitség nélkil irta? Es éreztem, él a gyanuperrel, utana fog nézni...

— Hogyan sikertilt a legkivdlébb amerikai hirlapokhoz bekeriilnie, sajat rovatot
szereznie? Melyek a legértékesebb ujsagiréi tulajdonsdagok?

— A legfontosabb a kivancsisag, az érdeklédés, hogy 6szintén érdekelje az embert,
amivel éppen foglalkozik, s tudjon meg minél tdbbet a hattérrdl is, aminek birtokaban
magabiztosan fogalmazhat. Ehhez j6 kapcsolatok kellenek. Nagyon fontos a gyorsasag,
hogy az én irasom egy fontos 1j témarol els6ként jelenjen meg, mert azt megjegyzik, a
masodikat-harmadikat mar nem biztosan. Kezd6 tjsagiroként azért vettem robogot,



Vilagpolgar, nyirderzsi ¢sokkel — Beszélgetés Charles Fenyvesivel 335

nem pedig autét, hogy gyorsan tudjak haladni a sokszor csak araszolé washingtoni
autoforgalomban, és példaul az esti szinhazi bemutaté utan egy o6ran belul lead-
hassam a kéziratomat a masnapi lapba. Lényeges a stilus, hogy ne atlagos, sztirke
mondatok kovessék egymast, hanem érdekesek. Bizonyos mufajokban kifejlesztettem
egy, szamomra kedves megoldast: felteszek egy kérdést, megvalaszolom, aztan sajat
magammal vitatkozom, s kozben bontom ki teljesen a témat. Kivételes szerepe van a
pontossagnak, a szavahihetéségnek, hibazni életveszélyes. Washington ilyen szem-
pontbodl nagyon j6 iskola, ha az ember abban a hirgyarban meg tud kapaszkodni, az
mar énmagaban komoly esélyt ad, hogy késébb a véleményére is kivancsiak lehetnek.
Sok mindent kiprébaltam, sok helyre irtam, hogy megjelenhessek, nevet szerezhessek.
Egy kis hirigynokségnél a Foreign News Service-nél kezdtem New York-ban, sok év
telt el, mire az els6 irasom bekertlt a New York Times-ba. Eleinte sok hirt, tudésitast
kuldtem az izraeli médianak, a Jerusalem Post, a Ha’arec, a jeruzsalemi radi6é szamara.
1980-ban, tehat husz évvel a diplomazasom utan lettem a The Washington Post belsé
munkatarsa, majd késébb az U.S. News & World Report publicistaja. Ezek mértékado
lapok, valoban az amerikai Gjsagiras zaszloshajoi kozé tartoznak.

— Mennyi idd kellett ahhoz, hogy egy olyan fontos lapndl, mint az U.S. News &
World Report, kolumnista legyen, azaz hétrdl hétre sajdt rovata jelenjen meg?

— Bels6 munkatarsként is legalabb 6t esztendd. Egy rendszeres rovat azért
fontos, mert altala nagyobb lehetéségekhez jut a szerzé, mintha csupan egy-egy
kulénallo, bar jo és fontos riportot, jegyzetet ad kozre. A ,Washingtonban suttogjak”
rovatom értéke az volt, hogy a barmirél sz6 eshetett, ami az embereket érdekelte.
En pedig nem fukarkodtam, sok érdekes témat bontottam ki elséként — a Fehér
Haztol a Kozel-Keletig. Példaul Ceausescu ,biztos” bukasat egy orosz forras sugta a
fulembe hat héttel az esemény el6tt; a masodik forrasom egy CIA-tiszt volt. Amikor
a rovat ismertté valt, sok fontos személyiség is ,suttogott” nekem — természetesen
hattérben, név nélkul —, tehat a rovat 6nmagat gerjesztette. Egy ilyen rovat nagy
korultekintést igényel, diszkréciot, pontossagot, tapintatot, mikézben sokszor
pengeéles. Ez a rovat mélyitette ismertségemet az amerikai politikaban. Tébb mint
tiz évig minden héten enyém volt az U.S. News & World Report egy teljes oldala,
a folyoirat elején. Sokan annal az oldalnal nyitottak ki a friss Gijsagot. Remélem,
nem sokszor okoztam csalédast...!

— Az izraeli lapokkal hogyan kertilt kapcsolatba?

— Még a kezdet kezdetén, korabban toértént. Utolsé bostoni évem utan az ame-
rikai Kongresszus 0szténdijaval a dél-indiai Madrasban tanultam vallasfilozéfiat
két esztendeig. Utban Indidba, megalltam Izraelben, és — elészdr életemben — ta-
lalkoztam ott é16 rokonaimmal. Megalloim ismétlédtek, az egyik elég hosszu ideig,
kilenc hénapig tartott, a megélhetéshez szocialis munkasként dolgoztam. Kézben
gyakoroltam a héber nyelvet, és Gijsagoknal is megfordultam. Kaptak az alkalmon,
ha mar Amerikaban leszek Gjsagiro, tudosithatnam éket. Nekem is jo volt, kellett
a gyakorlat. A kapcsolat késébb is megmaradt, és amikor diplomaciai tudésitoként
dolgoztam, sikertuilt néhany exkluziv interjut is ktildenem.

— Igaz, hogy mostandban rendszeresen olvassa Krudy Gyula miveit, akirél az
jarja a csaladi annalesekben, hogy néhdanyszor éseinek vendége is volt a csaladi
birtokon?
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— Nem csak mostanaban, hanem régebbrél fogva, lényegében amidta megen-
gedhettem magamnak, hogy kényveket, s6t magyar nyelvia konyveket vasaroljak.
A Krudy életmtivon beltl is vannak kedvenceim, mindenek elétt a Szindbad-no-
vellak, és A vorés postakocsi cimli regény. Nagyon szeretem a Kossuth fia cimt
kotetet, amelyben a miniszterré avanzsalé idésebb Kossuth-fia, Ferenc karrierjét
rajzolja meg az ir6. Azt, ahogy a magyar fliggetlenségért halalaig kévetkezetesen
harcol6 Kossuth Lajos fia kiegyezett Ferenc Jézseffel. De nem csak a politikai
szalak érdekelnek, hanem a hatalmas tényanyag kezelése és az a krudys zamat,
ahogy a részletekbe hatolva fogalmaz. Ahogy példaul leirja az idés politikus arcat,
pergamenszerd bérét. Amint borotvalkozik, szinte mozdul a kezem, hogy végig-
simitsam sajat arcom, nem maradt-e véletlentil egy borosta, és igy tovabb. Az is
valami csodalatos, ahogy Szindbad étkezik. Véletleniil sem eszik, hanem étkezik...
Az ember szajaban nemcsak 6sszefut a nyal, hanem szinte latja a tyakhusleves
aranyl6 szinét, érzi a f6tt hus melegét. A Gordonkazast pedig azért kedvelem, mert
egyfajta rejtett 6néletrajz, az iré hésein keresztil magat Kradyt ismerhetjiuk meg a
legnagyobb részletességgel. Ugy tudom, hogy Krudy Gyula ismerte a nagyapamat,
s tobbszodr vendége volt hazaban, élményeit tarcaiban, regényeiben meg is 6roki-
tette. Konyveiben bekezdéseket tudnék mutatni, amelyek rélunk szélnak, de — a
vendéglatok hatarozott kérésére — mindig a valédi név emlitése nélkiil. Ugy vélem,
a Nyirség halhatatlan almodozéja értette a Schwarczok lobbanékony lelkét.

— Mikor kerek volt a vilag cimii kényvében sok csaladi fénykép is van. Szamomra
érdekes, hogy példaul nagysztilei fotéjan Schwarcz Kdaroly egydltalan nem a hagyo-
manyos zsidé képet — szakdllas, kaftanos — mutatja, hanem inkdbb egy izig-vérig
magyar dzsentrihez hasonlét. On szerint van ennek valami mélyebb jelentése?

- Ugy vélem, van. A zsid6 nép a Biblia és a legendariumok szerint vandorl6
nép, és ahol otthonra lel, ha csak ideiglenesen is, szivvel-lélekkel van jelen. Az én
O6seim ezt ugy értelmezhették, a torténések nincsenek hataridéhoéz koétve. Nagy-
apam nagyapjanak a nagyapja ezért foldet is vett, Nyirderzsben. Akkor, amikor
még zsidénak nem lehetett féldet venni. Am baratsagos ember volt, szerették a
faluban, a megyében és valahogy sikeruilt neki elérni azt, hogy huisz hold, szinte
hasznalhatatlan futéhomokos féldet megvegyen. Foljavitotta, megvan ma is, a
helyi 6regek tudjak, hogy ez kinek a fldje volt — még mindig j6 mindségti. Oseim
az yjvilagbeli Virginia allambol szarmazo, gyorsan névé akacfakat tltettek, hogy
felfogjak a Karpatokbdl érkezé szelet, amely elsodorta a talajtakaro6t és a névények
gyokereit védo foldréteget. A mi birtokunkon mar 1860 koértl volt komposztalas,
holott ,hivatalosan” csak 1890 tajan fedezte ezt fel egy angol Indiaban. Késébb a
birtokot sokszorosara gyarapitottak. Asszimilaltak magukba a magyar dzsentrivo-
nasokat is, ktilondsen édesanyam nemzedékében. Leteleptiléstik utan hamarosan
csaladi temetét létesitettek, ahol csak csaladtagok temetkezhettek. A tizenkilence-
dik szazad kozepéig 6k voltak az egyetlen zsid6 csalad Nyirderzsben.

— Kétségtelen, sok ktilénleges esemény tortént a csalddjaban az elmuilt szdzadok alatt.. .

— Buiszke is vagyok éseimre, akik mind hithti zsidok és magyar hazafiak vol-
tak. Akik naponta imadkoztak Kelet felé fordulva, hogy ne feledjék Jeruzsalemet.
Ugyanakkor kozuluk tobben is valaszoltak 1848 dobpergésére, s6t mar a kuruc
tarogatészora is. Es szenvedélyesen hittek abban, hogy a szegényes nyiri homokot
az Igéret Foldjévé valtoztatjak. A két kotddés koézott nem éreztek ellentmondast;
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ellenkezdleg, igy lett a vilaguk kerek. Amit 6seim sohasem néztek kézombosen.
Dédapam, a '48-as honvéd, pénzzel tamogatta E6tvos Karoly kuildetését a tisza-
eszlari perben, s a per végeredményét a magyar jogrend tinnepeként tidvozolte.
Nagyapam korteskedett Kallay Andras szabolcsi féispan Gjravalasztasa mellett
— mert szavara adtak a kérnyékbeliek. Am volt ennél veszélyesebb vallalas is: a II.
vilaghaboruban egy Schwarcz (Misi nagybatyam) az egyik magyar 6sszekotétiszt
soférje volt — Szemes Miklosként, hamis iratokkal — és honapokig jelentett a brit
hirszerzésnek, az MI6-nak az egész német arcvonalrél, a Baltikumtol a Kaukazusig.
Csak a végén bukott le, am akkor mar meguszta.

— Szamomra szinte megfejthetetlen az olyan kétédés a sztiléfoldhdz, amit nagy-
batyja vitt véghez. Elintézte, megszervezte, kieszkdzélte, elérte — nem tudom, melyik a
megfeleld kifejezés —, hogy a t6bb mint hdarom éuvtizede lezart, tehat felszamoldsra itélt
nyirderzsi zsidé temetdben helyezzék érok nyugalomra. Ezzel ismét legaldbb harminc
évvel késleltetve a felszamoldsdt, mikézben maga madr évtizedek 6ta a févarosban élt.
Es mindez 1988-ban tértént, szinte az egész falu lakossdgdnak jelenlétében. ..

— Sumi nagybatyam kezében, 1927-ben omlott 6ssze a birtok. Bindsnek érezte
magat a cséd miatt és talan azért is, mert 6 volt az elsé a csaladban, aki nem tartott
kosert és hatat forditott a hit térvényeinek. Ugyanakkor Sumi bacsi a csalad torté-
netének a legjobb ismeréje volt — tudott a fénykorarél, a mélypontjarél is. Es talan
otéves kislanyat Auschwitzban emésztették el a langok. Bar jra nésuilt, még lehetett
volna gyermeke, de nem akarta. Vele — tudatosan — kihalt a csaladfa egyik aga. Es
csak uigy volt képes megnyugodni, hogy meghatarozta: ései kozott nyugodjék és zsido
ritus szerint temessék el. Mas ezt reménytelennek tartotta volna — de Sumi bacsinak
ez volt a kibéktilése a hittel. Unokadccse, az 1959-ben elhunyt Thury Levente fia, aki
szintén Levente, mindent elrendezett, tigy, ahogy Sumi bacsi kivanta...

— Hogyan vdlasztja kényvei témadit, amelyek rendkiviil szines palettdt élelnek fel: a
torténelmi esszéktdl a botanikai esszékig, a csalddtérténettdl a nemzettorténetig?

— Nem volt elére elhatarozott terv. Kényveim koézo6tt volt olyan, amely lapokban
megjelent cikkeim valogatasat kototte csokorba, s volt olyan is — az elsé — ami kiadoi
megrendelésre sztiletett. Csaladregényeim teljesen egyediek. A legambici6zusabb mun-
kamat, a masodik vilaghaboru torténetérél szolot, a titkosszolgalati iratok kutathatova
tétele tette lehetdvé, és véletlentil bukkantam az anyagra levéltari kutatas kozben.

— Figyelemmel kiséri egykorvolt riportalanyainak életét, irasainak szerepldit? Példd-
ul arra gondolok, hogy 1979-ben az ex-koronds fékrél, mint emigrdansokrdl irt. Es most
itt van példaul Szerbiaban Alekszandr koronaherceg a Karagyorgyevics-csaladbdl,
vagy Bulgadridban Simeon Szakszkoburggotszki, aki 2001-2005 kézdtt miniszterel-
nékségig vitte — elképzelhetetlentil nagy politikai visszatérések. Hogyan sziiletett ez
a kényv, széba keriilt, hogy valés lehetéség a visszatérés — ismétlem, 1979-ben?

— Ez a sztik kor, egy mas kategoria, mas milié. A kdonyv egyébként megrendelés-
re szlletett. A téma a New York Times-t6l indult. Azt gondoltak, jo tizlet sanyara
helyzetbe kényszerult kiralyokrol, hercegekrél irni. Kivalasztottak tizenkét kvazi
koronas f6t, am a nagy tekintélyt vilaglap szinte hihetetlen 6sszekottetései ellenére
csak ottel sikertlt felvenni a kapcsolatot. Csupan egy kisebb cikk szuiletett ebbdl
a vasarnapi mellékletben. A New Republic Books kiadé azonban valtozatlanul
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bizniszt latott a témaban, és keresett valakit, aki a koronas f6k bizalmaba tudna
férkézni. Engem ajanlottak, hogy eurdpaiként nekem talan jobban sikertilhetne.
Ez igy is tortént, mind a tizenkettével beszéltem.

— Hogyan sikertilt?

— Mindegyikkel masképpen. El6szor is Euréopaban volt annak valami sajatos vara-
zsa, hogy egy amerikai kiad6 érdeklédik egy emigrans eurdpai uralkodéhaznal. Talan
egy kicsit meg is bizsergette az 6nérzettiket, a hitisagukat. Néhanyat igy sikertilt meg-
kornyékezni. Masokat befolyasos kapcsolatok révén. Akkoriban mar majdnem huisz
éve dolgoztam az amerikai sajtéban, és szert tettem értékes, segiteni tudé emberek
telefonszamaira. Aztan volt olyan is, akinek egy kivagott cikket tettem boritékba a The
Washington Postbdl, s annyit irtam mellé: ilyeneket is irok, szeretnék énnel beszélni.
Es postafordultaval jétt a valasz Mihaly roman kiralytol: barmikor szivesen latom.

— Mirdl szolt az a cikk?

— A piros malnardl..., s lehet, hogy ez a titok nyitja. Ugyanis a kiraly valaszaban,
az is allt, ,nekem szintén kedvencem a piros malna”. Es ez nem egy hirszerzéi
kédolas volt, hanem tényleg szerette. En nem tudtam errél, sét a kiralyhoz kézel-
allo személy, aki megadta nekem a cimét, sem tajékoztatott errél az aprésagrol.
Egyszertien szerencsém volt, megérzés...

— Es mi a vdlasz arra, hogy késziiltek-e ezek a személyiségek valésdgos vissza-
térésre, vagy csak dlomvilagban éltek?

— Igy vagy tigy, de mindegyik visszatérésre késziilt. Ne felejtstiik el, hogy ezek-nek
az embereknek, csaladjuknak a 20. szazad elején még fénnragyogott a csillagza-
tuk. Ugy nevelték 6ket, hogy egykoron majd atveszik orszaguk vezetését. Amikor
— tébbnyire nagy haboruk utan — megvaltozott Europa térképe és azzal a kiralyi
csaladok helyzete, még emigraciéban is sokaig tigy mtikédott minden, mintha
valojaban mi sem tortént volna, a valtozas csak ideiglenes. Hogy miként, milyen
anyagi alapokbol fedezték az udvartartas koltségeit, azt most ne firtassuk, sokféle
megoldast ismertink. Jellemzéként elmesélem a Mihaly emigrans roman kirallyal
tortént talalkozasomat Svajcban. A kommunistak 1947. december 30-an mondat-
tak le, emigracioba kényszeritették. Husz éves volt ekkor. Talalkozasunk helyszine
egy kastélyban igazi tronterem is lehetett volna. A hatalmas termet®i, két méternél
magasabb szalfaegyenes tartasu férfi letilt a (trén)székébe, kéttenyérnyi hatalmas
kezeivel megmarkolta a karfakat, és — sokaig nem szélalt meg. De érzékelhetd volt,
hogy valami nagyon haborog a lelkében. En, persze, az illem szerint nem szélaltam
meg, vartam. Majdnem haromnegyed 6rat — kezdett is kinos lenni a dolog, de érdekelt,
mi fog kovetkezni. Amikor megszolalt, azt mondta: ,Tizennyolc éve nem fogadtam
Ujsagirot. Masokat se nagyon. A csaladomnak és a csaladommal élek Nagyon nehéz
nekem egy idegen emberrel beszélgetni. De azért kérdezzen.” Aztan oldott hangulat-
ban elbeszélgettiink j6 kétéranyit, olyasmirdl is, amit Almomban sem hittem volna.
Késbébb még leveleket is valtottunk. Tovabbi csaknem két évtizedet kellett varnia:
1997-ben, hetven évesen kapta vissza roman allampolgarsagat, Arad megyei egykori
birtokat, egyik bukaresti palotajat. Mikor nala jartam, én nemigen biztam e happy
endben, 6 talan igen. Hasonloképpen érdekes volt Vilmos csaszar unokajaval tortént
talalkozasunk, akivel egy sztiletésnapi tinnepsége utan hajnali négyig beszélgetttink
nagyapjarol, érzéseirdl, amikor joszerével mar csak mi ketten voltunk a szalonban. Az
O0sszbenyomasom az volt, hogy ezeket az embereket mas fabdl faragtak, mint minket.
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Kisgyermek koruk 6ta — sokszor elszigetelt kornyezetben — arra készitették fel éket,
hogy valéban uralkodoék lesznek, és ezt beléjik is sulykoltak, a megszoélitasukkal,
a kornyezettik viselkedésével, a kortulotttik 1évé udvartartassal. Lehet, hogy a vértk
tényleg nem is piros, hanem kék. Nem tudom.

— Kényuvei sikeresek, és nem csak Magyarorszdgon. Példdul csalddtérténete When
the World Was Whole cimmel 1990-ban jelent meg Amerikdban. Mire magyarul
napvildagot latott (Mikor kerek volt a vilag; Eurdpa, 1992), mar a hetedik kiadds volt,
tébb nyelvre leforditottdk. Szamitott ilyen nagy érdeklédésre?

- E konyv kiilénleges kértilmények kozott sziiletett. Oseim torténetével mindig szive-
sen foglalkoztam, gytjtottem is a visszaemlékezéseket, probaltam dokumentumokhoz
hozzajutni, de kényvre nem gondoltam. Sajnos, Sumi nagybatyam temetésére 1988-
ban nem johettem el Nyirderzsbe. Akkor éjszaka nem tudtam lehunyni a szemem.
Hajnalban megirtam egy nekrolégot. Nem elsésorban azért, hogy lek6zoljék — hiszen
miért is emlékezne meg egy amerikai vilaglap egy idds nyirderzsi magyar zsidé ember
halalarodl —, a fajdalmamat kellett kiirnom magambol. Nagyon meglepédtem, amikor a
Washington Post vasarnapi mellékletének szerkesztéje felhivott, és kitinének nevezte
az irast. Alig hittem a filemnek. Egy 6ra mulva megint hivott és azt mondta: Charlie,
ez nagyon jo, mindenkinek tetszik. Tudnal még irni hozza kétszaz szo6t? Hat persze...
Es ez egy j6 6ran belll, még kétszer megismétlédott. A Washington Postnal, ahol
mindig réviditeni kellett a kéziratokon... Az irasnak sikere volt az olvasék koérében is,
sok visszajelzést kaptam. A java azonban még hatra volt. Ehhez tudni kell, hogy a
Washington Postnak van egy cikkszolgalata, ktilon szerkesztéség, ahol a laphoz beér-
kez6 tengernyi informacioboél naponta osszeallitjak az aktualis kinalatot. Ezt elktildik
sok ujsagnak szerte a nagyvilagban, amelyek eldfizetnek erre a hirszolgaltatasra. A
honap végén, amikor elkészult a statisztika, felhivott a cikkszolgalat vezetéje, és el-
mondta: a kiajanlott hirek kozé betették a nagybatyamrol irt nekrologot, és — rekordot
dontottek. Haromszazétven lap vette at. Nem csak Amerikaban, hanem Eurépaban,
és masutt is. Feleségem kijelentette, hogy a csaladtérténetekbdl konyvet kellene irni.
Nem rogton, de meggy6ézott. Hozzajarult az is, hogy 6 nagyon szerette Sumi bacsit.
Nagybatyam 1988. majus 29-én halt meg nyolcvankilenc éves koraban, kényvem
pedig mar 1990 kora 6szén, azaz elég hamar megjelent, el6szor a jo nevit New York-i
Viking kiadasaban. Tehat a valaszom a konkrét kérdésre: az el6zmények utan varhatoé
volt, hogy nem sikertelen kotetet adok ki a kezembdl. A konyv mar hét kiadast ért
meg — leforditottak német, holland, olasz nyelvre, és legnagyobb 6rémoémre, magyarra
is, az eredeti angolt kezdettdl forgalmaztak Kanadaban, Anglidban és természetesen
az Egyestilt Allamokban. Es boldog vagyok, hogy az én éseimrél, egy magyar zsido
csalad haromszaz évérdl szol.

— Magyarorszdagon megjelent mdsodik kétete (Mikor az angyalok tuljartak a vilag
eszén) szamomra egy televiziés sorozatot idéz: ,, Veltink él6 térténelem”. Sok , hétkézna-
pi” emberrdl lehetne kényvet irni, ktilbnésen sorsfordité idékben, ha olyan kivalé irds-
tudok vennék célba 6ket, mint Charles Fenyvesi. Megrdzo és meghato olvasmadny...

— Charles Fenyvesi nem az els6é nevem. ,Eredeti” anyakényvi kivonatom van arrél,
hogy Farkas Karoly reformatus vallasu, keresztény magyar allampolgar vagyok. Ezt
az okiratot csaladom — a Schwarcz familia — szamara David Erzsébet lirai lelktilet
debreceni kézhivatalnok, anyakényvvezetd allitotta ki. Elete kockaztatasaval — ami
késébbi letartoztatasaval be is bizonyosodott. Neki koszonhetem az életem. Igazi hés
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volt Erzsike néni. Bejart a gettoba, és csempészett ki-be leveleket, vitt be élelmiszert,
s persze az életet jelenté hamis papirokat is. Nem volt szép nd, rossz volt a testtar-
tasa, nagyon vastag szemuiveget viselt. Amikor kényvem réla sz6l6 fejezetét irtam, a
szemem mégis gyakran konnybe labadt. Nem csak mi voltunk kivalasztottak, sokan
masok is. Késébb, biztonsagos helyen, mar-mar torténelmi tavlatban késztetést
éreztem, hogy meg kell irnom a térténetét. Akkor mar azt is tudtuk, csak egyike volt
azoknak, akik vallaltak a veszélyt, hogy masokat megmenthessenek. Wallenbergrol
és mas, reflektorfénybe kertilt zsidomentékrol tudott a vilag, de sok olyan hétkdzna-
pi ,angyalrol”, aki csak tette a dolgat, aki csupan a szivére hallgatott — nem. Pedig
sokan voltak. Sajat kérnyezetemben David Erzsébeten kiviil Kanalas hazmester,
Sztehlo Gabor evangélikus lelkész, Thury Levente Gjsagird is bizonyithatéan tébb
zsid6 ember életét mentették meg a vészkorszakban. Volt, aki 6sztdénodsen, volt, aki
tudatosan. Ezt a kényvet meg kellet irnom, nem tehettem meg, hogy ne allitsak
emléket, ha olyan szerencsés vagyok, hogy toll kertilt a kezembe...

— A madsodik vilaghdborurdl szolé, 600 oldalas térténelmi dokumentumregénye
(Harom dsszeesktivés, Eurépa, 2007) akkor a kényvhét slagere volt. Az elézmény:
az ezredfordulon Bill Clinton elnék rendelkezésére az CIA hozzdférhetévé tette mad-
sodik vilaghdborus hirszerzési anyagait, igy a kutatdas alapjat képezé mintegy 400
ezer titkos iratot is. A plusz: a térténtekrdl, a hattérrdl egy nagyformatumi, neves
amerikai tjsdgiré, Charles Fenyvesi szélaltatta meg a CIA egykori magas beosztasu
elemzdit, akik nem akdrkinek nyilnak meg...

— Kétségtelen, egyik amulatbél a masikba estem, mi meg nem tortént a kulisszak
mogott. Egyszer bevittem a washingtoni archivumba egyik baratomat, a szintén
’56-0s emigrans Varallyay Gyulat — aki torténetesen nyiregyhazi sztiletésti —, hogy
a kutatotarsakon kivil is legyen tanu, tényleg azt latom-e, amit. A kezemben
tartott dokumentumok alapjan kidertilt, hogy 1943. augusztus végén a magyar
Kallay-kormany megegyezést ajanlott Amerikanak, egyedtl a térség orszagai kozul.
Felajanlottak: hirszerzési anyagot adnak cserébe azért, hogy az amerikai hadsereg
megvédje Magyarorszagot az oroszoktoél. Roosevelt elnék azonban nem hitt sem a
kelet-eurépaiaknak, sem a németorszagi ellenalloknak, csak Eurépa teljes lero-
hanasat tartotta a németek elleni gy6zelem zaloganak.

— Ugyanugy sikeres volt ez a kényv Amerikdban, és mdsutt is, mint a csalad-
regényei?

— Meglepetésemre, nem. Itthon elkapkodtak, forrasmu lett. Az osztrak Os-
szeesklivésrél szo0lo fejezetet leforditottak németre egy osztrak folydiratnak, de
mashonnan nem érkezett érdeklédés. Sokaig foglalkoztatott, hogy Amerikaban
miért nem figyeltek fel ra, hiszen rengeteg 1ij és érdekes informaci6 van benne.
Most mar, évekkel utana, Gigy gondolom, az eurépai hadszintér csak egy volt a
sok koziil az Egyestilt Allamok huszadik szazadi térténetében. Kiilénésen Vietnam
utan nem keltett hullamokat. Erdekes viszont, hogy egy nagy amerikai kiadéhaz
képviseldje targyalast ajanlott, s megemlitette: feltételekkel latna lehetéséget egy
nagypéldanyszamu megjelentetésre. Meg kellett volna réviditeni a kéziratot (ami
ilyen estekben altalaban nem okoz gondot a szerzéknek — valamit valamiért...). A
masik feltétel: egy hatarozott Roosevelt-ellenességti élt kellett volna adni. Ehhez
tudni kell, hogy a tébbnyire Magyarorszagon jatszo6do, magyar vonatkozast mut
a Németorszag-ellenes Osszeeskivések bukasaért Franklin D. Roosevelt akkori
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amerikai elndkot hibaztatja. Viszont ennek mindenek f61é helyezése, a nagy elnék
megtamadasa — csupan egy konyvkiado kedvéért — nem volt inyemre. Mégis Gjra
atnéztem sok fontos dokumentumot, realis lehet-e egyaltalan a koncepci6. Ugy
talaltam, nem volna tisztességes a valtoztatas. Nem is vallaltam.

— Az 6s6krél, a harom féldrészen élé kiterjedt csaladrél, mar sok mindent tud-
hatunk, de a legsztikebbrdl, feleségérdl, gyermekeirél meglehetdésen szikszavian
nyilatkozik. Hogyan élnek?

— A nyugdijas idého6z koézeledve a kilencvenes években megvasaroltunk egy
o6tholdas marylandi birtokot. Pontosan harmincharom meérfoldnyire van a Fehér
Haztol, ami amerikai méretekben nem nagy tavolsag. Magyar fogalmak szerint
egy tanya lenne, de olyan, amihez nem kotédik arutermelés, hanem csak a lakok
kedvtelését, természet kozeli életét szolgalja. Van egy kisebb tavunk is. Sok-sok
allattal, névénnyel vagyunk koértilvéve. Imadjuk a magunk készitette kecskesajtot.
Birkaink gyapja sem megy veszenddbe feleségem jovoltabol — kellemes viselet az ab-
bol készitett holmi. Eletem nagy részét belvarosi munkahelyeken toltéttem, jobbara
New York-i felhékarcolékban, csillogd washingtoni irodahazakban, mégsem érzem
magam teljesen botcsinalta farmernek. Oseimtél 6rokoltem, génjeimben lehet a
fold szeretete, amit az is bizonyit, hogy a politikai Gjjsagiras mellett tizenkilenc éven
at vezettem a Washington Post cstitértoki kertészeti rovatat, amely koré egész kis
hobbik6zdsség szervezédott. Kelendd volt az a népszerti konyvecském is, amelyben
a legjobb kertészeti tanacsokat, tapasztalatokat sikerult kézreadni.

— Megbirkéznak a hdzkortili teenddkkel?

— Amig egy fedél alatt élt a csalad, és fiatalabbak is voltunk, konnyu volt. A
tanya, a haz, amelyet immar két évtizede alakitunk a sajat képtinkre, még mindig
nem teher. Mar szinte minden szeglete a mi keztink munkajat 6rzi, ugyanis mi-
el6tt megvettiik, az eredetileg 1802-ben emelt éptiletet tiz pusztitotta. Aprolékos
munkaval sok mindent magunk allitottunk helyre, beépitve a csaladi emlékeket,
koveket, kavicsokat, cserepeket is. A kert rendben tartashoz mar idénként segitsé-
get kell igénybe venntink, de minden a mi elképzeléseink szerint térténik a tavaszi
telepitésektdl a vadkértelé nyari-észi kipréseléséig. Oréom tolt el, ha a teraszon
megpihenve végigpillanthatok az arnyékban viragz6 fecskefarku pipacsokon, a
napfényben stitkérezé margarétakon.

— Gyermekei szintén kedvelik ezt a minden érara munkdt adé természet kézeli
életméodot?

— Hogyne! S6t gyerekeim mar tanulmanyaikat is ilyen tertileteken folytattak.
Samu fiunk, aki 1968-ban sztiletett, ma Connecticut allamban él, feleségével egy
hatéves fiticskat, és egy kétéves kislanyt nevelnek, az elsé unokainkat. Oktato, egy
z6ldség- és gyumolcstermeszté mintagazdasagban tanit fiatalokat a mesterfogasokra.
Dani, aki 1972-ben sztletett, Kaliforniaban dietetikus. Malka lanyunk, aki szintén
Kaliforniaban él, mezégazdasagi biotermesztést tanult, de most nem azzal foglalkozik:
hivatasos békéltetéként dolgozik Los Angelesben. Kittinden ért a kiilonboz6 ellentétek
feloldasahoz. ,Mindenéras” — mire ez az interji megjelenik, minden bizonnyal életet
ad harmadik unokanknak... (Ez azota meg is tértént: az ir6 lanya junius 29-én szult
egy kislanyt, aki dédanyja utan a Réza nevet kapta. — A szerk.)
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— Felesége miként viseli, hogy gyermekeik kirepliltek, t6bb ezer kilométernyire élnek?

— Az a fontos, hogy sikeresek legyenek, éljenek is barhol a nagyvilagban. Ha lehet,
igyeksztink megszervezni, hogy egyutt téltstik az tinnepeket, és azon kivtl is talal-
kozzunk. Lizou sokat segit mindenkinek. Hozzaszokott az aprélékos, sok figyelmet
kivané munkahoz — két washingtoni muzeum kincset éré textilgytijteményének volt
avatott kez(1 gondozoja, gyarapitéja, olykor restauratora. Halas vagyok, mert kony-
veim kéziratanak elsé olvasdjaként mindig kemény ktizdelmet folytat, hogy fékezze
szentimentalizmusomat, humoraval nyesegesse érzelgésségemet. Ebben nagyszeru
partnerre talalt Samu fitnkban, aki jo érzékkel gyomlalja ki kéznapi kifejezéseimet,
s igazit helyre, ha nem lennék kelléen elegans. Sok 6rémoém van a csaladomban.

— Milyen tervek foglalkoztatjak? Ugyan réviden mar emlitette késztilé szindarab-
Jjait, megtudhatndank-e ezekrdl tébbet?

— Még sok téma forog a fejemben. Mivel az idei kényvhétre jelent meg legujabb
kotetem, ami tobb mint 350 oldal (Elmélkedések egy kerti padon; Eurépa, 2010)
itt van egy kis pihenés, a feltéltédés ideje. Es — mint mar valéban szé volt réla —,
1j mufajjal kacérkodom: szindarabokat irok. Az egyik gorog legendabdl taplalkozik,
Philoktétész hires, Héraklésztol kapott ijabol indul ki, amely csodaij, ahanyszor 16ttek
vele, mindig talalt, és mindig 6lt. Ezt Homérosz elintézte nyolc sorban, Szophoklész
kitiné dramat irt beléle. En pedig atirtam az egészet és dontetlennek itéltem a tréjai
haboru kimenetelét. A masik darab a sztl6foldre kalauzol, és a fészereplé csaladunk
legszebb és legmuiveltebb asszonya. Aki a mézeshetek utan elvalt ugyan férjétol,
de élete végéig szerelmes volt belé. Végul egy véletlen folytan mégis egytitt utaztak
a tulvilagra — mint a valésagban, egymastol fliggetlentil egy vonaton Auschwitzba
— ahol talalkoztak, és tjra beszélgettek... Mindkettén dolgozom még.

— Gratuldlunk a kittintetéséhez! Varjuk tj munkdit.

A Srabioics Satmar Bereg Mogysi /

Morgyubes

CHARLES FENYVESI
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Szoboszlai Katalin—-Takacs Péter
Lakohely- és lakasjellemzék Nyiregyhazan

Bevezetés

A 2008-ban eldszér lebonyolitott ,Nyiregyhaza életminésége — haztartaspanel”
vizsgalat (tovabbiakban: panelvizsgalat) magaba foglalja a vizsgalt populacié
lakohelyével és lakasaval kapcsolatos kérdéseket is. Ezek ravilagitanak a varos
lakossagot vonzo-és megtarto jellegére, a lakokértilményekre, a lakasok komfor-
tossagara, valamint a lakassal kapcsolatos éptileti, kornyezeti problémakra és a
lakhatashoz f1z6d6 szocialis gondokra. A panelvizsgalatboél késziild elemzésben
mindezeken tul kitériink a lakasallomanyrol szo6l6 elemzésre, hiszen — tobb mas
feltétel mellett — elegendd és megfeleld mindségu lakasok szikségesek a lakoné-
pesség megtartasahoz, illetve névekedéséhez a telepiilésen.

Nyiregyhaza gazdasagi fejlédésében eléremutaté dinamikus mozgasok tapasztal-
hatok 2000 utan. Szamottevéen megnovekedett a varosban a beruhazéi kedv, az
ipari park létesitésével, multinacionalis cégek beteleptilésével ij munkahelyek jot-
tek létre, és megfigyelhet6k az épitéiparhoz kapcsolatos tevékenységek eredményei,
ugymint 10j kézintézmények kialakitasa és rekonstrukcidja, valamint lakasépités,
korszerusités és felgjitas tekintetében.!

Nyiregyhaza ,fiatalos” varosnak tekinthetdé. Az elébbi jelzé hasznalatat megen-
gedhetjik magunknak, hiszen akar a demografiai adatokat vessziuk alapul, akar
a varosnak a jové generaciojaért vallalt feladatait, akkor egyarant elmondhatjuk,
hogy ez a varos befogadé a tanulni, dolgozni, leteleptilni vagy6 emberek és csala-
dok iranyaban.

Az emberek és a csaladok biztonsagos életkdrtilményeinek megteremtéséhez
minden életszakaszban olyan lakasok, otthonok szlikségesek, amelyek a jol-lét
fenntartasat hossztitavon biztositjadk a benne éléknek. Eppen ezért sziikségszerti
a lakasallomany mennyiségi névekedésén tilmutato, a minéségi kritériumokat is
megfogalmazoé és megvaldsito lakaspolitikat kidolgozni a varosban. A panel vizsga-
lat eredményei kozelebb vihetik a varosvezetést a sztikségletekhez jobban igazodé
lakasrendszer kialakitasahoz.

1. Forras: Hat6sagi és Epitéstigyi Iroda adatai alapjan. In: ElSterjesztés a Kozgytilés szamara Nyiregyhaza
Megyei Jogu Varos Lakaskoncepciéjaban megfogalmazott feladatok aktualizalasara. 1362/40/2004.11.
http:/ /www.nyirhalo.hu/index.php?option=content&task=view&id=3103
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A népesség és a lakasallomany alakulasa Nyiregyhazan

Nyiregyhaza a lakonépesség adatai alapjan az orszag hetedik legnépesebb varosa. A
varos népessége a 1970-es évektdl kezdve novekszik, amiben jelentds szerepe van
az urbanizacié mellett a kézép-és felséoktatasi intézményeknek, a munkahelyek bé-
vilésének és a lakossag életkérilményeinek javulasat jelenté lakasépitéseknek.

1. tablazat: A lakonépesség és a haztartasok alakulasa Nyiregyhazan, 1970-2001*

1970 1980 1990 2001
Népesség szama (lakonépesség) (£6) 81949 | 108 235 | 114 152 118 795
Haztartasok szama (db) 25 598 34 559 39 318 42 411
100 haztartasra juté személy” (f6) 304 293 276 264

Forras: KSH, népszamlalasi adatok, http://www.nepszamlalas.hu
* 1980-1990 adatok: Nyiregyhazi lakashelyzet elemzése. Varoskutatas Kft, Budapest, 1999. november

A 1970-es évtizedt6l megfigyelheté népesség boom-ot a novekedés lassulasa
valtotta fel a rendszervaltas utani évtizedben, amiben szerepet jatszott a sztle-
tések szamanak csokkenése, a megyeszékhelyre aramlas hullamanak megtorése
és a falvak fejlédése. A haztartasok szamanak 1.3 majd 1.1%-os novekedése a
rendszervaltast megelézéen a ketténél tobb generacios csaladok egytittélésének
felbomlasaval és a lakasallomany fokozatos emelkedésével magyarazhat6 a rend-
szervaltast megel6z6 évtizedekben. Ezt kdvetéen a haztartasok szamanak emelke-
dése 1% ala esett a 20. szazad utolso évtizedében, aminek magyarazatul szolgal
a lakonépesség szamanak korabbinal lasstibb emelkedése és a lakasépitések
megtorpanasa az 6énkormanyzati kezelésben 1évé bérlakasok tertiletén. Ugyan-
csak csokkenés figyelheté meg a 100 haztartasra juté személyek szamat tekintve
a varosban, tehat a haztartasok atlagos méretében is kedvezétlen folyamatok
indultak el a rendszervaltast megelézé évtizedben. Ezzel egylitt megnovekedett az
egyszemélyes haztartasok szama. A KSH adatai alapjan 2001-ben a haztartasok
23%-ahoz (megkodzelitéen 10.000 haztartashoz) tartozott egy személy és a haztar-
tasok 27%-aban élt kettdé személy egytutt.

A lakasallomany béviilése a rendszervaltast megelézé évtizedekben latvanyosan
alakult a varosban. Az orszagosan jellemz6é mélyszubvencids lakaspolitika eredmé-
nyeként megvalosult lakasépitések féként a korabbi tanacsi bérlakasok, és kevésbé
a csaladi hazak épitésének tertiletén hoztak eredményeket. Ebben az idében a
lakasépitések felgyorsulasa lehetdvé tette a bérlakashoz jutast a tanacsi/6nkor-
manyzati lakaselosztas Uutjan és eldsegitette a nuklearis csaladok elktilontilését
az id6s6dé generaciotol. A haztartasok méretének csokkenése mellett megfigyel-
heté az egy lakasban él6k szamanak csokkenése, ami részben a lakasallomany
boéviilésével és a generaciok elktilontilésével magyarazhaté. Az 1990-es évtizedtol
az egyutt él6k szamanak csokkenésében a népességszam kedvezétlen valtozasa
is érezteti hatasat.
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2. tablazat: A lakonépesség és a lakasok szamanak alakulasa Nyiregyhazan

Ev (jan. 1.) | Lakonépesség (f6) | Lakasok szama (db) | Egy lakasra juté
(Gllandé népességszam (f6)
lakénépesség)

1998 112 882 42 860 2,63
2000 117 353 43 537 2,69
2001 117 476 43 972 2,67
2002 117 002 44 571 2,62
2003 116 899 45 479 2,57
2004 116 540 | 46 517 (becstilt adat) | 2,50 (becstilt adat)

Forras: KSH adatok alapjan. In: El6terjesztés a Kozgyulés szamara Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos La-
kaskoncepcidjaban megfogalmazott feladatok aktualizalasara. 1362/40/2004.11. http://www.nyirhalo.
hu/index.php?option=content&task=view&id=3103

Nyiregyhaza varosban az allandé lakonépesség szama 1998-2004. kozott 3.1%-
os emelkedést mutatott. Ebben az idészakban 3.657 db lakas épuilt a varosban,
ami kozel 8%-os emelkedést jelentett. A lakasallomany béviilése tobbnyire a ma-
gantulajdonban 1évé lakasok esetében jelentkezett, ezzel szemben az 6nkormanyzati
bérlakasok szamaban alig volt tapasztalhat6é névekedés ebben az idészakban. Az
onkormanyzat féként a fiatalok és az idések lakasigényének kielégitésére 152 0j
lakast épitett (Lobogé utca 114, Huszar telep 9, Pacsirta utca 29 bérlakas)? és
60 hasznalt lakast vasarolt meg. 2004-ben a varos bérlakasalomanya koézel 2000
lakasbol allt. Az egy lakasra juté népességszamban jelentds valtozas nem tortént
2004-ig, atlagosan 2,5 f6 lakott egy lakasban.®

3. tablazat: A lakasok tulajdona Nyiregyhazan 2001

44 145
Lakasallomany (db) ebbdl
(lakas és lakott természetes személy | onkormanyzati Egyéb
udulé 6sszesen) tulajdona tulajdonti
42124 | 954% | 1677 | 3,7% | 271 | 0,6%

Forras: KSH, népszamlalasi adatok, http://www.nepszamlalas.hu

A varosban épult lakasok tulajdonosi jellemzéi hasonléak az orszagos képhez.
Nyiregyhazan a lakasallomany doénté tobbsége (95,4%) magantulajdonban van. A
korabban 6nkormanyzati bérlakasok privatizaciéja az 1990-es évek elsé éveiben
lezajlott az orszag minden nagyvarosaban. Nyiregyhazan az ezredfordulén mindés-
szesen a lakasallomany 3,7%-a volt az 6nkormanyzat kezelésében. A bérlakasallo-
many drasztikus csékkenése leginkabb a létminimum vagy az alatt €16 tarsadalmi
csoportok, valamint a fiatalok lakashoz jutasat neheziti meg.

2. Az Gjonnan épult 6sszes lakas 4%-a énkormanyzati bérlakas 1998-2004. koézott.

3. A bekezdésben jelzett adatok forrasa: Eléterjesztés a Kozgytlés szamara Nyiregyhaza Megyei Joga
Varos Lakaskoncepciéjaban megfogalmazott feladatok aktualizalasara. 1362/40/2004.11. http:/ /www.
nyirhalo.hu/index.php?option=content&task=view&id=3103
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4. tablazat: A lakasigénylék szama életkori bontasban

Eletkor Lakasigénylék szama Az bsszes lakasigényléhoz
viszonyitott %
18-20 27 1,18%
21-24 211 9,25%
25-29 633 27,75%
30-39 838 36,74%
40-49 304 13,33%
50-59 163 7,15%
60 felett 105 4,60%

Forras: El6terjesztés a Kozgylilés szamara Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Lakaskoncepcidjaban megfo-

galmazott feladatok aktualizalasara. 1362/40/2004.11. http://www.nyirhalo.hu/index.php?option=cont
ent&task=view&id=3103

A bérlakasigénylék haromnegyede a 25-49 év kozotti korosztalybol kerul ki. A
csoporton beltl 1évé lakasigénylék a kozépgeneracidhoz tartoznak, akik a tanul-
manyokat befejezték, foglalkoztatas szempontjabél aktiv kortak, a munkavégzés
mellett csaladot alapitanak és az 6nallo lakhatas feltételeit szeretnék megteremteni.
A bérlakasigényldk kozott a 25-49 év kozottiek erdteljes jelenléte mutatja a fiatalok,
a kozépkoruak és gyermekes csaladok bérlakas igényét. Szamukra sok esetben az
onkormanyzati bérlakas jelent megoldast az otthon kialakitasara. A bérbe adhat6
onkormanyzati bérlakasok azonban nem elégitik ki a sztikségleteket.

5. tablazat: Az igényl6k csaladi allapotanak megoszlasa (f6)

Kiilén Elettarsi
Nétlen | Hajadon | Ozvegy | Elvalt oe O | Hazas kapcso- | Osszesen
valtan él J
latban él
298 503 94 386 64 686 250 2281

Forras: El6terjesztés a Kozgytilés szamara Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Lakaskoncepcidjaban megfo-
galmazott feladatok aktualizalasara. 1362/40/2004.11.
http://www.nyirhalo.hu/index.php?option=content&task=view&id=3103

A bérlakasigénylék 6sszetételét tovabb elemezve lathaté, hogy egyeduilallok és
csaladosok egyarant igényléként lépnek fel az 6nkormanyzatnal. Az egyuttélési
formakban jelentkez6 lakasigénylések mogott gyermekeket gondolhatunk, akiknek
lakhatasa a csalad egytitt maradasa érdekében bérlakasban latszik realisnak.

6. tablazat: A lakasigénylék jovedelmi helyzetének alakulasa a csalad 6sszjovedelme

alapjan
Nincs | 23 200 | 53 000 | 75 000 | 100 000 | 150 000 | 150 000 Ossz
jov. Ft-ig Ft-ig Ft-ig Ft-ig Ft-ig Ft felett :
Az Osszes
lakasigénylé | 85 514 939 339 259 124 21 2281
(f6, csalad)

Forras: El6terjesztés a Kozgylilés szamara Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Lakaskoncepcidjaban megfo-
galmazott feladatok aktualizalasara. 1362/40/2004.11. http://www.nyirhalo.hu/index.php?option=cont
ent&task=view&id=3103

Az onkormanyzat adatai alapjan a bérlakast igényl6k csaladi jovedelme az igény-
16k haromnegyedénél legfeljebb 75 ezer forint, és csupan 18%-uk jovedelme éri el
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a 100 ezer vagy af6lotti havi jovedelmet. Az adatokbél jol latszik, hogy bérlakas-
igényléként foként a szegénységben él6k jelentkeznek az énkormanyzatnal. Ennek
a csoportnak a csaladi 6sszjovedelme nem elégséges ahhoz, hogy lakascélu hitelhez
jussanak, bevételeiket teljes mértékben a megélhetésre forditjak, pénztartalékkal
nem rendelkeznek, ezért piaci kdrnyezetben esélytelenek lakashoz jutni.

Az onkormanyzat a lakashoz jutas tamogatasaval és a fiatalok lakhatasba
segitésével igyekszik enyhiteni a problémat. Az énkormanyzati bérlakasok egy
része a varos peremtertiletein talalhaté, ahol jellemz6 a szegregacio, a devianciak
gyakori el6fordulasa, a szegénység tjratermelédése (pl. Huszar telep vagy Keleti
lakoételep). A bérlakasok egy masik része lakotelepen éptilt panellakas, ahol az élet
a maganszféra szkossége miatt személyes konfliktusoktoél terhelt (pl. J6savaros).
A bérlakas allomany csekély részét kitevé nyugdijas vagy ,fecske” hazakkal (8,5%
2002-ben?) féként generacidos problémakat kezel az 6nkormanyzat, hiszen azok
az idések, akik jovedelmukbél nem képesek fenntartani lakasukat, nyugdijas
hazban juthatnak bérlakashoz és szolgaltatashoz, mig a fiataloknal jelentkezd
lakasinséget enyhiti a fiatal csaladok életkezdését segité ,fecske” haz program,
ahol a bérlék lakaselétakarékossag mellett hatarozott ideig lakhatnak. Mindezen
torekvések ellenére a bérlakasallomany megkettézésére volna sztikség az igények
kielégitésére.®

Az 6nkormanyzati bérlakasallomany sztikdssége kedvez a magantulajdonban
1év6 lakasok bérbeadasanak. A piaci alapu lakasbérlet iranti keresletet a felséokta-
tasi intézményekben tanulé didkok lakhatasi igénye is erdsiti. A fiatal felnéttek és
a kisgyermekes csaladok 6nallé lakasban élésének alternativaja a piaci albérletet
megfizetni képes személyek és csaladok esetében az albérlet.

7. tablazat: A lakasallomany hasznalati jogcime Nyiregyhazan, 2001

Hasznalat jogcime
Tulajdonosi Bérleti, szolgalati Egyéb
37280 (db) | 84,5% 3308 (db) | 7,5% 187 (db) | 0,4%
Forras: KSH, népszamlalasi adatok, http://www.nepszamlalas.hu

A fenti tablazat szemléletesen mutatja, hogy a lakasallomany tébb mint 80
%-aban maga a tulajdonos lakik, mig a bérleti, szolgalati jogcimen lakott lakasok
aranya kevesebb, mint 10%. A tulajdonosi lakasok erételjes jelenléte nem kedvez a
lakasmobilitasnak, hiszen a tulajdonosok téke vagy hitel hiAnyaban bennragadnak
egy korabbi életszakasznak vagy csaladformanak megfelel$ lakasban, a lakascsere
elmarad, ami késébb szocialis fesztltséghez vezet.

A Nyiregyhazarol készuilt lakashelyzet elemzés egy évtizeddel ezel6tt megallapi-
totta, hogy mennyiségi lakashiany nincs a varosban.® A kilencvenes évtizedben a
1992. évi mélypont utan évente 300-600 lakassal béviilt a varos lakasallomanya.”
Mennyiségi mutatokat tekintve azoéta javult a helyzet, mivel 2002 utan a lakasva-
sarlas allami tamogatasa — szocialpolitikai kedvezménnyel és hitelfelvétellel — 2009-ig
igen kedvezéen alakult, ami emelkedést hozott az 0] épitésti lakasok szamaban is.
A minéségi valtozas iranyaba mutat, miszerint panelprogram keretében tjulnak

4. Csabai Laszloné: Lakashelyzet Nyiregyhazan. Polgarmesteri Hivatal dokumentuma

5. 1968 db 6nkormanyzati bérlakas nem elégiti ki az igényeket. Az énkormanyzatnal nyilvantartott kielé-
gitetlen lakasigénylék szama 1987 volt 2002-ben.

6. Nyiregyhazi lakashelyzet elemzése. Varoskutatas Kft, Budapest, 1999. november 7. oldal

7. Uo. 11. oldal 7. tabla
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meg a lakotelepi panelhazak és tarsashazak, onkormanyzati bérlakasok.® Ebben
a programban az allam és az 6nkormanyzat tamogatasa mellett maguk a lakas-
tulajdonosok is pénzzel jarulnak hozza a lakasok korszerusitéséhez. Azokon a
teleptilésrészeken, ahol a lakossag megtakaritassal vagy bevonhato sajat forrassal
nem rendelkezik, a lakasallomany pusztulasa figyelheté meg. A jelenlegi bérlakas-
allomany nem elégiti ki az igényléseket. Ezen a tertileten az 6nkormanyzat féként a
mennyiségi, a varos szegénynegyedeiben 1évé bérlakasokat tekintve pedig minéségi
értelemben is elmarad az igényektél.

A lakonépesség mozgasa és kotddése a varoshoz

A panelvizsgalatban kitértlink a lakénépesség mozgasanak vizsgalatara. Ugy
véljuk, hogy a varos fejlédéséhez sziikséges a lakonépesség megtartasa, amit a
demografiai tényezék mellett a varos lakossagot vonzo és megtarté képessége is
jelez. A varosba torténé bekoltézés és a varoson beluli koltozés tertileti jellemzdivel
a lakasmobilitas jellegzetességeir6l kapunk képet.

Magyarorszagon altalanosan jellemzd, hogy a népesség lakéhelyhez és lakas-
hoz kototten él. A népesség teleptilések kozotti mozgasa a varosok gyors iramu
fejlesztésének eredményeként a 1960-as évektdl a rendszervaltasig figyelheté meg
erdteljesen. Az elmult két évtizedben a népesség tertileti mobilitasa lelassult, az
urbanizaciés vonzasokat felvaltotta a szuburbanizacié, ami a nagyvarosok von-
zaskorzetében 1évé kisteleptilések kedvezé kornyezeti adottsagait kihasznalva a
nagyvarosbol torténd kikoltdzést jelenti.

8. tablazat: Jelenlegi lakohelyre tortént koltozés alakulasa

Fo6 %

2008-ban 45 2,7
2007-ben 75 4,5
2006-ban 107 6,4
2006 el6tt, de nem szlletése 1261 74,8
ota €l a jelenlegi helyen

Szlletése 6ta €l ezen a helyen 197 11,7
Osszesen 1685 100,0

A varoslakok haromnegyede 2006. el6tt koltézott jelenlegi lakasaba, ami a lakhe-
lyet tekintve az allandosag iranyaba mutaté tényezé. Az emberek kozel 12%-a azon
a helyen él, ahova sziiletett. Ok azok, akiknél nagyon erés a tradicionalis szemlélet
a lakohely megtartasaban és a legkevésbé mobilak a lakéhely megvaltoztatasaban.
Az elmult harom évben a lakossag 14%-a valtoztatott lakohelyet.

A jelenlegi lakohelyen élést befolyasolhatja a csaladi allapot alakulasa. Az élet-
ciklusokhoz kapcsolodo természetes valtozasok, tgymint a felnétté valas, a gyer-
mekvallalas, a hazassag, az egytttélés felbomlasa vagy a gyermekek kireptilése a
fészekbodl, a lakasban élésre is kihatassal van, hiszen az életciklus valtasok eltérd
lakasigényekkel jarnak egytitt.

8. Jellemzden: Jésavaros, Eszaki korut melletti tarsas hazak, Arany Janos utcai tarsashazak.



Lakohely és lakasjellemzék Nyiregyhazan 349

9. tablazat: Jelenlegi lakohelyre koltozés és csaladi allapot (%)

Ev 11-::};1::; Hazas El::lt Zlis- Elvalt Ozvegy
2008-ban* 20,0 35,6 24,4 13,3 6,7
2007-ben 12,0 50,7 14,7 13,3 6,7
2006-ban 15,0 59,8 8,4 8,4 4,7
2006 el6tt, de nem
szlletése ota €l a 11,0 63,0 3,8 9,3 10,9
jelenlegi helyen
Szlletése 6ta €l 14.0 44.2 4.1 10,2 8.1
ezen a helyen
N=1685-bdl sszes % 14,0 59,3 5,2 9,6 9,9

(P< 0,005) — * Az adatfelvételre 2008. nyaran kerult sor, ezért az adatok nem a teljes évrél szolnak.

A tablazatban szerepld adatok alapjan elmondhatd, hogy a hazasoknal jellemzé
a lakasvaltas az elmult harom évben. 2006 és 2007-ben az Uj lakohelyre koltézék
50-60%-a hazassagban élt. Ebben az idészakban a lakasépitéseket és lakasvasar-
lasokat megkonnyité allami tamogatasok és pénzligyi hitelek féként a hazasokat, és
kozualuk a gyermeket vallalé csaladokat segitette az igényeiknek megfelelé lakasba.
2006-ban a nétlenek/hajadonok kétszer annyian valtoztattak lakéhelyet, mint a nem
hazassagban €16 csoportokhoz tartozok. 2007-ben duplajara emelkedett az élettarsi
kapcsolatban és elvalt statuszban élék koltozése, ami a hitelpiacon tértént kedvezd
valtozasoknak koszonhetd. A lakéhelyhez valé ragaszkodas ugyancsak a hazasoknal
jelentkezik erételjesen. 2006 elétt koltozott mostani lakasaba a hazasok 63%-a, és
ugyancsak naluk figyelheté meg a sztiléi lakéhelyhez val6 kotédés, hiszen a hazasok
44%-a jelenleg is szlilei hazaban él. Ez a szemlélet a csaladhoz tartozé tradicionalis
értékek jelenlétére utal, amikor harom generacié egytittélésével biztositottak a lakha-
tast a csalad minden tagjanak, valamint kézésen gondoskodtak a megélhetésrél és
az utoédok felnevelésérdl. A hagyomanyos értékrend kiterjed a sztiléi haz vagy telek
megobrzésére, ami késébb az utédok szamara a lakasszerzés biztonsagat jelenti.

A lakohelyre tortént koltézésrél arnyaltabb képet az életkorral valé Osszevetés
adhat, amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a felnéttkor melyik sza-
kaszaban jellemz6bb a lakasvaltas.

10. tablazat: Jelenlegi lakohelyre koltozés és életkor (%)
30 év alatt | 30 - 64 év

Ev L 65 év felett | Osszesen
kozott
2008-ban* 44 .4 51,1 4.4 100
2007-ben 25,0 69,4 5,6 100
2006-ban 21,4 76,7 1,9 100
2006 el6tt, de nem
szlletése ota €l 10,9 71,6 17,5 100

a jelenlegi helyen

Szliletése 6ta él 28.3 56,0 15,7 100
ezen a helyen

N=1685-bdl ossz. % 15,1 69,4 15,5 100

(P<0,005) - * Az adatfelvételre 2008. nyaran kerult sor, ezért az adatok nem a teljes évrél szélnak.




350 Szoboszlai Katalin—-Takacs Péter

2008-ban a 30 év alattiak 44%-a valtoztatott lakast, mig a k6lt6z6k tobb mint fele
a 30-64 éves korosztalyhoz tartozik. A megelézé két évben a lakasvaltok 70-80%-a
tartozott a 30 éven tuli és az idéskor el6tti korcsoportba, mig a 30 év alatti fiatalok
20-25%-a valtott lakohelyet és koltozott a mostani otthonaba. 2006. évhez képest
2008-ra a 30 év alatti fiatalok lakasvaltoztatasa szembeo6tld, ebben a korcsoportban
megkétszerez6dott a lakast valték aranya. A 30 éven tali kézépsé korcsoporthoz
tartozoknal 2006. évhez képest visszaesés tapasztalhaté a lakohelyvaltasban,
2007-ben 7%-kal, 2008-ban 25%-kal kevesebb a ko6ltozés. 2006 és 2008 kozott a
65 év feletti korcsoporthoz tartozékra alig jellemz6 a lakéhelyvaltas, 6k a korabbi
életszakaszokban megszerzett lakasaikban élnek. Ennek ellenére az adatokbodl az
latszik, hogy a hitelpiacon tapasztalt kedvezmények ezt a korcsoportot is elérték,
ami 2007-ben éreztette hatasat a koltozések tekintetében. A megszerzett lakasba
2006 év elétt bekoltozék 72%-a a 30 éven tuli kézépsé korcsoporthoz tartozik, és
6k azok, akik kozil legtobben a sztiletéstik 6ta egyhelyben élnek.

A lakasmobilitas megismerését szolgalta az a kérdés, amelyben a lakohely val-
toztatas tertleti jellegzetességére kerestiink valaszt. Az adatokbol az latszik, hogy
a lakonépesség mozgasa varoson beltll erételjes, és csupan a koltozék egynegyede
érkezett Nyiregyhazatol tavolabbi teleptilésrél. A megyeszékhely letelepedést vonzo
jellege féként a Szabolcs — Szatmar — Bereg megyében élék esetében jelentkezik,
mig az orszag mas tertletérdl és kulfoldrol 5% alatti a beko6ltézék aranya.

11. tablazat: Honnan kolt6zott jelenlegi lakohelyére

%
A varos masik részérol 76,8
A megye egy masik teleptilésérél 18,0
Az orszag egy masik teleptilésérol 4,6
Kulfoldrél 0,6
Osszesen 100,0

A lakohelyvaltozas okait keresve a valaszokban a nagyvarosi élet elényeit ta-
laljuk meg. A varoson belil egyes teleptilésrészek kedvezd kornyezeti feltételei a
munkahoz és lakashoz kapcsolédodan jatszanak szerepet a koltézésben. A vizsgalt
csoport esetében a koltozés gyakori oka volt a kellemesebb lakaskoértilmény. A
lakas munkahelyhez valo kozelsége és munkahelyvaltas az esetek megkozelitéen
S50%-aban jatszott szerepet. A varosi életforma el6bb emlitett pozitivumai mellett
személyes és csaladi okok miatt szanjak el magukat az emberek a koltozésre.
Személyes ok a nyugdijba vonulas, a lakasfenntartas problémaja, csaladforma
valtozasa, egészségromlas, hogy csak néhanyat emlitstink ezek kozul.

A varos szegénynegyedében a Huszar telepen élék esetében megfigyelhetd, hogy
az itt €élék 76%-a 2006-ban vagy korabban koltézott a telepre, de nem €l sziiletése
ota ezen a tertileten. A telepi lakosok 24%-anak szuletésétél fogva van itt a lakoé-
helye. A Huszar telepre tortént bekoltozés kétharmad aranyban a varos egy masik
részérdl tortént, mig a fennmarado6 egyharmad részben a megye mas teleptilésérol
koltoztek lakosok erre a tertletre.

Az adatokbol megallapithaté, hogy Nyiregyhaza varosban a koltézéseknél a
belsé mozgas jellemzébb, mint a kiviilrél befelé torténé aramlas. A lakosok belsé
mozgasanak gyakorisagabdl arra kovetkeztethettink, hogy a lakosok a kedvezébb
és komfortosabb életkdrtilmények miatt valtoztatnak lakéhelyet, figyelembe véve
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a belsé teruletekre jellemzé koérnyezeti feltételeket. A varosi életforma mellett a
megyeszékhely vonzo6 hatasa érvényesul akkor, amikor munkahelyvaltas miatt kol-
toznek a megye valamelyik teleptilésérél Nyiregyhazara. A megyehatartoél tavolabbi
tertiletrél, akar kalfoldrél leteleptild lakost elvétve talaltunk. Ugy latszik, hogy a
varos Uj betelepuiléket vonz6 hatasa kevésbé érvényestil mas, az orszaghataron
beltili és azon tuli tertleteken.

A lakasok minésége és a lakashoz kapcsolodo problémak

A kérdéives adatfelvételben kitértiink a lakasok mindéségének megismerésére és
azoknak a problémaknak a szambavételére, amelyek a lakasokban éléket zavar-
jak. Ugy véljuk, hogy ezeknek a tényezéknek az ismerete kozelebb visz minket az
életmindség kortilhatarolasahoz.

A lakasban élés a fizikai biztonsag mellett a maganélethez val6 teret is biztositja
az emberek szamara. A magantérnek az emberi szlikségletek kielégitését tekintve
foként a tarsas kapcsolatok megélésében van jelentésége. Ahhoz, hogy az emberek
interperszonalis kapcsolataikat fenn tudjak tartani, sztikségtik van olyan térre,
ahol masokkal egytitt lehetnek a maganéletben. Eppen ezért fontos megvizsgalni,
mennyi a helyben talalhato lakasok alaptertilete és hany szoba talalhaté ezekben
az otthonokban.

12. tablazat: Lakasok alapteriilete

Alapteriilet (m?)’ %
1-29 1
30-39 4
40-49 6
50-59 19
60-69 16
70-79 8
80-89 8
90-99 16
100 és tobb 22
Osszesen 100,0

* Az alaptertleti kategoriak kialakitasa a KSH-besorolas alapjan készult.

A lakasok 23%-aban 100 m?-t meghaladé alaptertuileti lakasokat talalunk. A
lakasok kicsivel tobb mint 10%-a 40 m?-nél alacsonyabb lakéteret foglal magaban.
Nyiregyhazan a lakasok atlagos alaptertilete 60 m?.

A varos egyes lakotertuletein eltéré tipusu és alaptertiletti lakasokat talalunk.
A varosban jol megférnek egymas mellett a kertvarosi jellegti teleptilésrészek és a
lakotelepek, valamint a tarsashazi lakasok. A varosban talalhaté lakasallomany
heterogénnek tekintheté a lakasok kora, komfortfokozata, alaptertilete és az egyes
lakodvezetben éptlt lakasok jellegzetességei alapjan.

Jellemzéen Oros, a Kertvaros, Sost6, Borbanya és Nyirsz6lés azok a tertletek,
ahol a lakasok 50%-anak minimalis alaptertilete 80 m?, illetve a lakasok 20-30%-
aban az alaptertilet a 100 m?-t is meghaladja. Ezzel szemben Jésavarosban a
lakasok 50%-aban az alaptertilet kevesebb, mint 50 m?. A legrosszabb a helyzet a
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Huszar telepi lakasoknal van, ahol a lakasok 2/3-aban kevesebb, mint 40 m?2-en
élnek az emberek.

Fontosnak tartjuk, hogy az adatokbdl kiemeljik a gyermekes csaladok jel-
lemzdit. A lakasok alaptertilete és a lakasban egyttt él6 felnétt és gyermekszam
ramutat a lakasok zsufoltsaganak jellegzetességére. Az adatokbdl az latszik, hogy
gyermekes haztartasok talalhaték a legkisebb alaptertiletti lakasokban is, ahol
1/3 aranyban egygyerekes és 2/3 aranyban haromgyerekes parok élnek. Ezek a
legfeljebb 29 m?-es lakasok két felnétt és egy gyermek szamara nem jelentenek
elégséges életteret, hiszen nem kuilontlnek el a gyermeki és felnétt élet szinterei
egymastol, hianyzik a jatékhoz, a tanulashoz és a tarsas egytttléthez sziikséges
hely. Szembeo6tlé adat, miszerint a 30-39 m? alaptertiletti lakasok 60%-aban
egyszUlés csaladok élnek, és tovabbi két alaptertilet kategoriaban 40-40%-ban
talaljuk meg 6ket. A kétgyermekes parok jellemzdéen a 70 m? vagy annal nagyobb
alaptertiletti lakasokban élnek, mig a haromgyerekesek legnagyobb aranyban a
80 m? vagy annal nagyobb alaptertilett lakasokban laknak.

A lakasok komfortfokozata és felszereltsége

A varosban talalhat6 lakasok komfortfokozat besorolasat négy kategériaba rendez-
ttik. Civilizaciés hatas eredménye, hogy a lakasok 90%-a 6sszkomfortos, vagyis
a lakasokban talalhaté fardészoba, WC, meleg viz és kozponti fités. A lakasok
mindségét arnyalja az a modell, amivel megnéztik, hogy nyolc, a lakas komfort-
fokozatanak mindéségét jelzd valtozo kozul mennyi talalhaté meg a lakasokban.
Ezek a valtozék: WC a lakasban, firdészoba, hideg viz a lakasban, meleg viz a
lakasban, vezetékes gaz, kozponti flités, szeparalt konyha, terasz.

13. tablazat: A lakasok minésége komfortossag alapjan

Mindség %
legalabb 5 elem 2,8
legalabb 6 elem 9,2
legalabb 7 elem 34,3
mind a 8 elem 53,6

Az adatokbol jol latszik, hogy a varosban a lakasok 88%-aban legalabb hét
elem, 97%-aban pedig legalabb hat elem megtalalhat6é a lakasokban. Ez alapjan
elmondhatjuk, hogy a lakasok mindésége a kor szinvonalanak megfelel$ a varosban.
A lakasok megkdzelitéen 3%-anal legfeljebb 6t elem lelheté fel. Ezek a komfortos
vagy ennél alacsonyabb minéséget mutaté lakasok. Ezekbdl a lakasokbdl a gaz, a
koézponti flités, a szeparalt konyha, a terasz koézul egy vagy tébb elem hianyzik.

A lakasok felszereltségére altalaban jellemz6, hogy a mindennapi élethez sziiksé-
ges eszkozok, tgymint szines tévé, htuitégép és mosogép szinte minden haztartasban
fellelheté. Az elmult 20 év technikai fejlédésébdl a mobil telefon megtalalhaté a
haztartasok 9/10-ében. Minden masodik helyen talalunk személygépkocsit, video-
magnoét, szamitogépet, Internet elérhetdséget, vezetékes telefont és DVD lejatszot.
A csucstechnologiat jelenté szélessava Internetet a haztartasok 1/3-aban, mig
hazimozi rendszert alig “4-ében hasznalnak. A felmérésbél az is kidertlt, hogy
mosogatogép csupan a haztartasok 1/5-ében, mig egyéb ingatlan (pl. tidtlé) va-
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lamivel té6bb, mint 1/10-ében talalhat6. Az adatok ravilagitanak arra, hogy bar a
nyiregyhaziak szivesen hasznalnak korszert elektronikai eszkozoket, csak kevesen
engedhetnek meg maguknak draga eszkozoket a haztartasban.

Lakasok felszereltsége a varos egyes teriiletein, 6sszes eszkéoz (%)

N=1521 f6
% 100 98— —08
96—
92
— 89
80 B
67
62 62 % 61 —
“— “—
6011 I | 1 W1 W1 W ]
52 47
)
el B e R R R EE 1 W W
“—
21
g EE B BEEE B BE B 1 I B
1
0 T T T T T T T T T T T T T T T T
. . 4, % .
0“@,,) &%e l',%o z,fh G oy %, we% 9;% e, 7 9 %, ’*)o%‘ %}/ e,
e’¢ S 7, O o 08’ s, %. (3 g 6, @o. Vs, % 6 y
o, - %, %, Sy %, e, % P, %, “% Cg
oy 2o © % %, s, ‘e, o % Yy %
%, %, o, © %, %a T, 7
’ S R

Minden kategoriaban a belvarosi lakosoknal jellemzé az eszk6zok birtoklasa. A
szegénységgel érintett varosrészeken (Huszar telep és Okisteleki sz616) a szines TV,
htité és mobil telefon a haztartasok zémében megtalalhaté, azonban hianyoznak
a szorakoztato elektronika és a cstucstechnologia elemei.

A nyiregyhazi haztartasok felszereltségét a hasznalat és birtoklas jellege alapjan
harom kategoériaba soroltuk: 1. alapveté felszerelés, 2. szorakozas, technika, 3.
luxus. Az egyes kategoériaba tartozo eszkézok a birtoklas fontossagat jelolik. Az
alapkategériaban 1évé eszkozok mindennapos hasznalata jellemzé a haztartasok-
ban. Ilyen eszkoz a televizid, a mobil telefon, a mikrohullamu stitd, a htitégép, a
mosogép. A vezetékes telefon kilog a sorbol. Onallo kategoriaként tekinthetiink
ra annak ellenére, hogy a legrégebbi kommunikacios eszkéziink egy évtizede még
alapvet6 felszerelésnek szamitott a lakasokban. A szérakozas kategoriaba kerult
a személyi szamitégép, Internet és szélessava Internet, digitalis fényképezégép,
video lejatszoé, DVD lejatszo, autd. Ezeknek az eszkézoknek vasarlasa és fenntar-
tasa egyarant koltséges. A harmadik, luxus kategoériaba olyan elemek kertltek,
amelyek birtoklasa befektetést igényel vagy ritka felszerelés a lakasokban, ilyen a
mosogatogép, hazimozi rendszer és ingatlan a lakas mellett.
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Osszefoglalas

Nyiregyhaza lakasallomanya heterogén a lakasok életkorat és tipusat tekintve. A
varos egyes korzeteiben a csaladi hazas 6vezetek és a tarsashazakbol allo éptiletek
jol megférnek egymas mellett. A varoslakok tébbsége 6sszkomfortos lakasokban

él,

ahol a lakasok felszereltsége rendszerint tartalmazza a technikai fejlédés viv-

manyait.

1.

A lakassal kapcsolatos problémakat két csoportba osztjuk:

A sziikségletek kielégitésére nem megfelelé lakasok. Ezeknek a lakasoknak egy
része alacsony alaptertileti, a lakas mindsége komfortos vagy ennél alacso-
nyabb szintl. A lakasban gyerekekkel egytitt él6 csaladoknak nincs elegendé
tér a tanulashoz, pihenéshez, a tarsas kapcsolatok intimitasahoz. A lakasok
masik részénél az alaptertilet b6ven meghaladja a sztikségleteket, és emiatt a
lakasfenntartas jelent gondot a lakasban élé(k)nek. A haztartasok jovedelmi
szintje ezeknél a csaladoknal a szegénységet jelenti, ami esélytelenné teszi ket
a szukségleteiknek megfelelé lakas megszerzésére. Lakasuk ,foglyaiva” féként
az egyszulés csaladok, a szegénységben él6 sokgyerekes csaladok és az idések
valnak.

. A lakasok tobbsége magantulajdonban van a varosban. Nagy hianyokat mutat a

bérlakas szektor, mind az 6nkormanyzati, mind a piaci alapon bérelheté lakasok
tekintetében. Ezen a tertileten tapasztalhaté inség hozzajarult a lakasmobilitas
lelassulasahoz, ami az elmult két évtizedben érezhetd a varosban.

A kovetkez6 évek feladata a sziikségletekhez jobban igazodoé lakaspolitika kidol-

gozasa a varosban. A magantulajdonu lakasok mellett nagyobb kinalat sziikséges
bérlakasokbol, olyan bérleményekbdl, melyek a kor szinvonalan éptilnek és a bérlék
jovedelmét figyelembe véve, mint szolgaltatas miikodnek a jovében.



Kujbus Eva
Mobilinternet-hasznalat és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

A Kozponti Statisztikai Hivatal jelentése szerint 2008 végén az ezer lakosra sza-
mitott internet-eléfizetések szama térségenként nagy eltéréseket mutatott. A leg-
alacsonyabb (123) az Eszak-Alféldén (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajda-Bihar és
Jasz-Nagykun-Szolnok megye), mig a legmagasabb (24 1) Kézép-Magyarorszagon,
ugyanakkor 6sszességében az elmult években rohamosan nétt orszagosan az inter-
net eléfizetések szama. Az eléfizetések kapcsolattipusai szerint szintén jelentések a
regionalis eltérések: a legujabb, vezeték nélkiili technolégia Eszak-Magyarorszagon
és Eszak-Alf6ldén képviseli a legnagyobb sulyt.
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Ezer lakosra juté internet-eléfizetés, KSH, 2009

A tavkozlés jelentésége

A tavkozlési eszkozok nagy hatassal vannak kozvetlentl mindennapjainkra, tar-
sadalmunkra és gazdasagunkra egyarant. Az életre gyakorolt nagy hatasa mellett
ma mar el sem tudnank képzelni, mi lenne velink pl. mobiltelefon, kabeltévé,
internet nélkul, életink szerves részéve valtak. Az egyik leggyorsabban fejl6dé
tertilete (és ez a tendencia napjainkban is folytatodik) a telekommunikaciéonak az
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internet, amelynek megjelenése Uj fejezetet nyitott a kommunikaciéban, kitagitva
a vilagot és megszintetve tér és id6 problémajat. Jelentéségét mutatja, hogy ma
mar az élet minden tertiletén hasznaljak, olyannyira tamaszkodva ra, hogy sokak
szerint nélktile ,megallna az élet”.

A tavkozlési piac egyre nagyobb aranyt jelent a GDP-ben: az EU GDP-jének
2008-ban 3 szazalékat tette ki, tehat bevételei folyamatosan nének: 2008-ban
meghaladta a 300 Mrd €-t, ami 1,3 szazalékos noévekedést jelentett az elé6zé év-
hez képest. Eppen ezért egy igéretes lizletidgnak tartjak szakérték és befekteték
egyarant. Nemcsak gyors fejlédése miatt fontos tertilet, hanem azért is, mert az
EU célkittizései kozott szerepel, hogy a vilag legfejlettebb tudasalapu tarsadal-
mava és gazdasagava valjon az unié (igy Magyarorszag szamara is ez a cél). Ezen
cél elérése érdekében az informaciés és kommunikaciés technoléogiat nevezték
meg kulcsfontossagunak, igy ezen tertiletek tamogatasa és fejlesztése elsédleges
fontossaguva valt.

A tdmogatasra példa a Rigai Allasfoglalas, amely szerint az internet hozzaférhe-
tévé tétele kiemelt fontossagu az e-befogadas szempontjabol, hogy megvalosulhas-
son a tudasalapu tarsadalom. Az elsddleges cél a hatranyos helyzet(i térségek és
a halmozottan hatranyos helyzetli csaladok hozzaférésének biztositasa. Az egyik
kezdeményezés a WiFi-falu, amely program keretében a raszorulé teleptilések drot-
nélkili internet-halézathoz jutnak, kedvezményesen vasarolhatnak szamitogépeket
és internetoktatast tartanak a felzarkoztatas érdekében. Szabolcs megyében is tobb
ilyen kezdeményezést talalhatunk (pl. Mariapécs, Jand, Hodasz).

A hazai piac

Néhany évvel ezel6tt atalakulas kezd6édott és még zajlik napjainkban is a tavkoz-
1ési piacon: elkezdédott a konvergencia a tavkozlési és az informatikai tertiletek
kozott.

A hazai elektronikus hirkézlési piac mostani helyzetérél elmondhaté, hogy
optimum kozeli allapotot tapasztalhatunk. (a szolgaltatok szama hatassal van a
versenyre, a verseny mindsége az tigyfél elégedettségre, ami pedig lehetévé teszi a
szolgaltatok koltséghatékony miikédését. Eppen ezért a szolgaltatoknak is érdekiik
az optimum elérése.) Ez a majdnem idealisnak nevezheté allapot csak az elmult
1-2 évben alakult ki, korabban tobb szolgaltatd volt jelen, mint azt a piac mérete
indokolta volna. Magyarorszag viszonylag kis piacot jelent, ennek ellenére azonban
néhany évvel ezel6tt egy alapitasi hullam volt tapasztalhaté. Eredményként tobb
helyi koncessziés tarsasag, alternativ szolgaltaté, internetszolgaltato, kabeltévé-
tarsasag és mobilszolgaltaté jelent meg. A piaci térvények hamar érzékeltették
hatasukat. Nem sokkal késébb tehat a megalakulasi hullamot felvaltotta egy
akviziciés hullam, ami egyesitette a szétaprézéodott piaci eréket, és koncentraltan
jelentek meg az életképes, versenyképes szolgaltatok.

A liberalizacios felvasarlasok eredményeként a mobil internet szempontjaboél a
T-Mobile, a Pannon GSM és a Vodafone valt fontossa. Altalanossagban elmondhaté,
hogy nagy, nemzetkozi cégek leanyvallalatai, ami biztositja a know-how megfeleld
aramlasat és az anyagi hatteret is.
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A hazai elektronikus hirkozlési piac legnagyobb szerepléinek tulajdonosi szerkezete
2008-ban (NHH, 2008)

Az internet és a mobil internet Magyarorszagon

Az internet-hozzaféréssel rendelkezé haztartasok aranya bar az elmult évtizedben 2-3
szazalékrol 36 szazalékra nétt, azonban ez még mindig elmarad a fejlettebb, nyugati
piacok atlagatol. Szakérték szerint ez az arany az elkdvetkezé években tovabb fog
novekedni, aminek nagy jelentésége van a tovabbi fejlesztések tekintetében. Hiszen
a kereslet novekedése motivald tényezéként jelentkezik a befektetések eldontésénél.
A hazai internet-hozzaférések mintegy 80 szazaléka széles savon torténik. Az arak
tovabbi csokkenése és a sebesség novekedése elésegitheti ennek az aranynak a
tovabbi noévekedését.

A széles savu elérhetéségeken beltll atrendezdédés tapasztalhaté az elmult évek-
ben: a mobil internet aranya boévil és tovabbi novekedése varhato!.

Az egyes hozzaférési Az egyes hozzaférésitechnologidk
technologiak arégnya 2008-ban vdrhatd ardnya 2010-ben
M kabel
M ADSL
M mabil
Hegyéhb

Az egyes hozzaférési technolégiak aranya (NHH, 2008)

1. Egy 2008-ban, a Pew internet and American Life Project altal végzett felmérés alapjan a megkérdezett
fogyasztok és a szakemberek 77 szazalék-a gy gondolja, hogy 2020-ban az elsédleges internet hozza-
férési pont a mobiltelefon lesz. Ez is alatamasztja a mobilitas egyeduralmat a jévében.
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A mobil internet rohamos terjedését példazza, hogy 2007. II. negyedévében
163 165 eldfizetdé volt, addig egy évvel késé6bb mar 365 033 eldfizetdt tartottak
nyilvan. 2010-re a mobil internet aranya varhatéan megduplazodik és jellemzé
elérési modda valik.

2002-ben, amikor még csak GPRS technolégiaval volt elérheté az internet, igy
igen koltséges és lassu volt. A szolgaltatok megpréobaltak vonzobba tenni, felkelteni
a potencialis fogyasztok érdeklédésé: forgalmi korlat nélkili szolgaltatast vezettek
be, ami akkor még nem volt megszokott gyakorlat az internetszolgaltatok kérében.
Az elmult években nagymeértékben fejlédott a technoléogia, megjelentek a 3G-s
telefonok, elkezd6dott a lefedettséget biztosito halézat kiépitése, gyorsabb lett a
le- és feltoltési sebesség, valamint kedvezébb lett a szolgaltatas ara is. Mindezen
tényezok egyuttes hatasara 2007-2008 kozodtt dinamikus fejlédés tortént a pia-
con, aminek eredményeként 2008-ra mar 400 597 felhasznalot regisztraltak, ami
2007-hez képest 118 szazalékos noévekedést jelent.

Tobb elénye is van a mobil internetnek, ami vonzéva teszi a fogyasztok szamara.
A novekvé kereslet pedig vonzza a nagyobb befektetéseket, ami még profitabilisabba
teheti ezt az Gizletagat. A szolgaltatas {6 pozitivumai a kovetkezdek:?

e hordozhat6: ami lehet6évé teszi a felgyorsult mobilitasi igény kielégitését,
nincs szlkség kabelekre, szolgaltatd valtasra lakohely valtoztataskor, nem kell
sok energiat és idét belefektetni az utanjarasba (ez nagy segitség és elényos is az
eléfizetének);

e onalléan igénybe veheté szolgaltatas: vagyis a lehetd legegyszertibb feltételekkel
vehet6 igénybe, nem kell hozza mobiltelefon vagy mas tipusu szolgaltatas;

¢ a vezetékes internetnek kiegészitdje, de helyettesitéje is lehet;

e egyszeru kezelési mod.

Hatranyanak tekintheté azonban, hogy féldrajzilag nem egyenletes a szolgalta-
tas a halozat hianyos kiépitése miatt, ez szakadozo, valtakozé sebességhez vezet
— ez a tény nagymértékben hatraltatja a tovabbi elterjedését. Befolyasol6 tényezé
még, hogy a lakossag szamara ajanlott csomagok nem feltétlentl alkalmasak
olyan népszerti felhasznalasok, mint a multimédias, fajlcseréld vagy fajlmegoszto
alkalmazasok kiszolgalasara.
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A T-Mobile 3G lefedettségi térképe A T-Mobile 3G lefedettségi térképe
2009. febr. 28-an 2010. jan. 31-én

2. A Vodafone honlapja szerint, 2009
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A Pannon 3G lefedettségi térképe A Pannon 3G lefedettségi térképe
2009. febr. 28-an 2010. jan. 31-én

A Vodafone 3G lefedettségi térképe A Vodafone 3G lefedettségi térképe
2009. jan. 31-én 2010. jan. 31-én
Az egyes szolgaltatok 3G lefedettségi térképe (NHH, 2009, 2010)

A szabolcsi fogyasztok hasznalati szokasai és véleménye

Nemcsak a szolgaltatok szamara valt egyre fontosabba a mobil internet szegmens. A
masik fontos piaci szerepld, a fogyaszto, életében is egyre nagyobb szerepet jatszik.
2009 marciusaban a szakdolgozatomhoz® végzett nem reprezentativ kérdéives
felmérésben kozel szazan vettek részt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl.*

Altalanossagban elmondhaté, hogy a tavkoézlési szolgaltatasok megitélése, a
mindséggel és a valasztékkal valo elégedettség nétt az elmult években.® Ezt alata-
masztja a Szabolcs megyei fogyasztok koérében végzett felmérés is, amely szerint
otfokozatu értékelési skalan 4-re értékelték elégedettségi szintjiket az internet
meghatarozoé tulajdonsagaival: a sebességgel, az arral, a lefedettséggel és a kapa-
citassal.

A Szabolcs megyei fogyasztorol kidertilt, hogy:

3. 2009. juniusaban a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Karanak Szolgaltatasmenezs-
ment Tanszékén megvédett, ,A mobil internet jelene és jovéje” cimti szakdolgozat

4. A vizsgalatot 2009 marciusaban végeztem 18 év feletti személyek bevonasaval. A fiatalabb korosztaly
(18 alattiak) azért kerult ki a célcsoportbol, mert még nem rendelkezhetnek kell6 tudassal a techno-
logia megitéléséhez.

5. NHH, 2008 (Infokommunikaciés és média fogyasztasi szokasok- NHH tanulmany 2008. szeptember)
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e Mar napi tevékenységgé valt az életében az internetezés, hiszen a valaszadok
tébb mint 70 szazaléka naponta tobbszor is hasznalja ezt a szolgaltatast, sét 48
szazaléknal ez azt jelenteti, hogy 1 6ranal tébbet toltenek el a szamitogép elbtt.

¢ Az egyes technologiak/szolgaltatastipusok valasztasanal a legfontosabb szem-
pont az dr: ezt a valaszaddk 76 szazaléka jeldlte meg (az atlagos koltség, amit
hajlandéak kifizetni 3000 és 5000 Ft kozott talalhatd), majd a sebesség, ami 54
szazaléknal jatszik szerepet, valamint a korldtlansdg ténye is befolyasolé tényezé
44 szazalék szamara.

o A valaszadok 94 szazaléka otthon és munkahelyén/iskolaban hasznalja az
internetet, de mashol, pl. témegkozlekedési eszkdzon utazas kozben, reptéren,
vasarlaskor mar csak kevesen, pedig az internet nem kizarélag helyhez kotott
informacioforras.

¢ A leggyakrabban igénybe vett szolgaltatasok az e-mail, amit minden megkérdett
hasznal, a bongészés (87 szazalék) és a kapcsolattartas (59 szazalék hasznalja). A
szélessav altal nyujtott lehetéségeket is kihasznaljak a felhasznalok, ezek koztil a
legnépszerubbek az elektronikus tigyintézés (63 szazalékuk veszi igénybe), illetve
a szorakoztaté szolgaltatasok és a virtualis konyvtar (39 szazalék).
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A szélessav altal nyajtott szolgaltatasok igénybevétele (%)
(A kérdéiv eredménye, 2009)

e Az internetre vald csatlakozas tobbségében kabeles eléréssel (48 szazaléka a
megkérdezetteknek rendelkezik vele) vagy ADSL-el (35 szazaléknak a kérdéivben
szerepeltek kozul) rendelkezik; ezen eredményt alatamasztja az NHH felmérése is,
amely szerint vezet a kabeles technologia, de béviil a mobil internet aranya is (ez
jelenleg 4 szazalék), s6t tovabbi bévilés is varhaté az ADSL rovasara.

e A tdobbség elégedett az internet-hozzaférésével, de vannak, akik valtananak
mas technologiara (pl. Givegszalasra, mobil internetre), de az anyagiak vagy az a
tény gatolja, hogy nem elérhetd a szolgaltatas a lakohelyén.
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Az internet fejlédésében a kovetkezd 1épcséfoknak nevezik a mobil internet,
amely a valaszadok 20 szazalékanak megfogalmazasaban barhol, barmikor vezeték
nélkul hasznalhato, laptoproél vagy mobiltelefonrol elérheté internet. A meghataro-
zasban sokan kiemelték, hogy csak elvileg hasznalhaté, hiszen még nincs kiépitve
a teljes lefedettség, igy csak az orszag egy részén elérhetd. A tobbség (80 szazalék)
azonban semmit nem tudott réla. Fontos szerepe van tehat a szolgaltatoknak az
yalapinformaciok” kialakitasaban, hiszen ez a tovabbi névekedés kulcstényezdje
is: az atlagfogyaszté azt a szolgaltatast valasztja, amelyrél elegendd informaciéval
rendelkezik, érti, hogy miért fizet. Fontos, kiemelt szerepe van a tajékoztatasban
a médianak (a valaszadok fele innen tudott meg legtébbet a mobil internetrdl) és
az internetnek, hiszen béngészés kozben informalédnak az emberek.

A valaszadok egyetértettek azzal, hogy a jové technolégiaja, gyorsan fejlédik,
jo megoldas, és a mobilitasnak vannak érzékelheté elényei: az informaciéaramlas
felgyorsulasa és a versenyelény. Hasznosnak tartjak, hogy rugalmas hozzaférést
biztosit, helytdl és id6tdl fliggetleniteni tudjak magukat, valamint informaciés szem-
pontbol kitarul szamukra a vilag”. Elényei kozott emlitették még, hogy folyamatos
hozzaférést biztosit, rugalmassaga miatt a rohano6 vilag megbizhaté6 része lehet.

Ugyanakkor 63 szazalékuk egyaltalan nem vasarolna mobil internetet, hiszen
még viszonylag lassu, alacsony a sebessége és ehhez képest draga, igy az atlag-
emberek szamara nem megfizethetd. Véleményulk szerint az idealis paraméterek
esetén a mobil internet ara 3500 Ft, a sebessége pedig 10 Mbit/s korul lenne.
2009 marciusaban a paraméterek: 4-5000 Ft koruli ar, max. 7,2 Mbit/s sebesség.
2010 elejére az ar valamelyest csokkent, az atlagara (egy olyan csomagnak, amely
mindennapi internethasznalatot tesz lehetévé) 4000 Ft kortil van, de létezik 1000
Ft alatti csomag is, sét létezik olyan csomag is, ahol egy megadott korlatig ingyenes
a csomag (de ezek csak iddszakos internethasznalatot feltételeznek), tehat széles
csomagskalat alakitottak ki a szolgaltatok. A letoltési sebesség javult ugyan, de
nem ugrasszertien, igy ennek még fejlédnie kell.

A valaszadok szerint, ha tovabb fejlédne a mobil internet, akkor 60 szazalékuk
kiegészitként hasznalna a vezetékes mellett, tovabbi 20 szazalék pedig csak erre
a szolgaltatasra fizetne eld. Ez is bizonyitja, hogy a tovabbi névekedésnek igen is
redlis esélye van a feltételek javulasa esetén.

Osszegezve az eddigieket, elmondhaté, hogy még kevés relevans informaciéval
rendelkeznek a fogyasztok a mobil internetrél, ezen a helyzeten stirgésen valtoz-
tatnia kell a szolgaltatoknak — ehhez kihasznalhatok a legfontosabb informaciés
csatornak, mint az internet és a média.

Alapvetden latjak a hasznat, elényét és a benne rejlé lehetéségeket a potencialis
fogyasztok, de a jelenlegi helyzetet elég rossznak itélik meg. Tehat a hasznalati
feltételeknek (lefedettség, ar, sebesség) minél hamarabb javulniuk kell, ahhoz,
hogy még erételjesebben névekedjen a felhasznalék aranya.

A mobil internet jovOképe

Megvaltoztak a piaci kértilmények, az életritmus és a fogyasztéi igények is. Ezek
a kortlmények befolyasoljak a mobil internet fejlédését, valamint kijelolik a le-
hetséges jovoképét is:
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e a haztartasok szamitogéppel valo ellatottsaga — ktilondsen a hordozhaté sza-
mitégéppel rendelkezék aranya — nagymértékben nétt, ezzel parhuzamosan pedig
noétt az internet iranti kereslet is. Ez a mobil internet iranti kereslet névekedését
is jelent(het)i, ktlénésen a hordozhaté PC-vel rendelkezék esetében, hiszen aki
hordozhat6 verziot vasarol, az tobb helyen szeretné kihasznalni, igy elétérbe kertil
a vezeték nélkltili lehetéség a vdlasztdaskor;

e habar a hozzaférés koltségei folyamatosan csokkennek, de a fogyasztok igen drér-
zékenyek — ez a tendencia kiillénoésen feler6sodott a 2008 észe ota tarté vilaggazdasagi
valsag hatasara —, és az arral egyttt figyelembe veszik a sebességet is (csak a két
tényezé egylttes vizsgalata utan dontenek). Ez a mobil internet esetén még hatranyt
jelent, hiszen hiaba versenyképes mar az ara, ha a sebessége még szakadozik;

¢ a fogyasztok valasztasanal eldtérbe kertilnek a csomagolt szolgdltatasok, ahol,
véleménytik szerint, alacsonyabb is a havidij, és igénytiknek megfelelé szolgaltatast
valaszthatnak ki. Ennek a szokasnak a kihasznalasa lehetéséget jelent a szol-
galtatoknak, még most a valsag idején is — 2009-ben, a névekedésre (Erre példa
a szolgaltatok ajanlata Magyarorszagon, ahol a vezetékes internettel kapcsolva
ajanljak a mobil internetet mintegy kiprobalasra, igy egyre tobben ismerkedhetnek
meg az Uj technolégiaval.);

e a kapcsolattartas és az emailezés mindennapi tevékenységgé valtak, a ha-
gyomanyos kommunikaciot elkezdte felvaltani az internetes kommunikacié. A
fogyasztoék nem szeretnek kimaradni folyamatos kommunikaciéboél, hiszen akkor
lemaradnak a felgyorsult életben. Ezért eldtérbe kertilhet valasztasuknal a folya-
matos, mobil elérés, igy mindig elérhetéek lehetnek és elérhetik, akit akarnak;

e dltalanosan elmondhaté, hogy j6 dolognak tartjak a fogyasztok az internetet,
hiszen kényelmes, id6t takarithatnak meg vele, folyamatosan értestilhetnek a vilag
dolgair6l, igy nem maradnak le. Elétérbe keriil itt is az egyre nagyobb sebesség,
amely igényt a mobil internet bizonyos fejlesztések utdn képes lesz kielégiteni, hiszen
a tobbi technologianal gyorsabban fejlédik. Azonban megjelentek ellentétes érzések
is a felhasznalokban: a felgyorsult vilagot még gyorsabba teszi, esetleg noveli a
mar amugy is magas internet-fliggéséget is a tovabbfejlesztett technolégia. Ez a
vélemény hatraltathatja a mobil internet elterjedését;

e az allam célja egy infokommunikaciés tarsadalom kialakitasa, amelyhez
szlikséges a technoldgia magas szintu fejlettsége: ezt ktilonb6zé beruhazasokkal,
tamogatasokkal, kedvezményekkel tudja elérni. A mobil internet hozzajarul ehhez
a célhoz, ezért kiemelt prioritdst élvezhet az dllami tamogatdsok kézétt. A jelenlegi
helyzet (a mar emlitett gazdasagi valsag) ismeretében, azonban az allami kiadasok
jelentés része most els6sorban munkahelymegoévasra, az infrastruktira fejleszté-
sére iranyul. Ezért még beletelhet évekbe is, amig jelentés anyagi erékkel tudjak
tamogatni a telekommunikacioét;

¢ a szolgaltatok szamara adott a lehetéség az Gij piaci rés kihasznalasara, hiszen
ezt igazoljak az eddigi kutatasi adatok: a mobil internet hasznalék szama egy év
alatt 130 szazalékkal nétt, és 2010-re az elérejelzések szerint a hozzaférések 10
szazalékat fogja kitenni. Azonban ha nem térténik tovabbi fejlesztés, hogy minden-
hol elérheté legyen a 3G-s szolgaltatas, ami a vezetékes eléréssel fel tudja venni
a versenyt, akkor megrekedhet ez a kedvezé tendencia. Habar eddig viszonylag
folyamatosan kapcsoltak be tijabb és Gjabb tertileteket a gyorsabb elérést bizto-
sit6 halézatba, a valsag hatasara valészintsithetéen lelassul ez a tendencia, ami
hatraltatja a mobil internet elterjedését.
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A leirt tendenciakbol is lathat6, hogy a célokra és igényekre megfelelé valaszt
adhat majd a mobil internet, de nem a jelenlegi paramétereivel (ktilbndsen a le-
fedettségével és a sebességével van nagy probléma). Ezért egyértelmtien kijelent-
het6, hogy fontosnak kell lennie a fejlesztéseknek mind a szolgaltatoknak, mind
az allamnak egyarant. Ha ez nem torténik meg a lehetdéségekhez képest minél
hamarabb, akkor az eddig tapasztalt kedvezé tendencia valészinuleg megreked,
és elveszitik az érdeklédéstiket a fogyasztok a szolgaltatas irant, ez pedig jelentds
hatranyhoz vezet az orszag szempontjabol.

Azonban ha megtérténnek a fejlesztések és megmarad az eddig tapasztalt kedve-
z6 tendencia, akkor valészintisithetéen a mobil internet lesz a jové szolgaltatasa.
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Téth Sandor
Nyiregyhaza és az aradi Kossuth-szobor

Nyiregyhaza és az aradi Kossuth-szobor kapcsolata 1924-ben kezdddott s talan
még most sincs lezarva. A térténelmi idék mélyén, a nagy nemzeti traumak idején
kezdédott az a térténet, amely a jelenkorban s a jévében fog megoldast nyerni.

Kossuth halalat kévetden, a szeretet, tisztelet és kegyelet megnyilvanulasaként
szoborallitasi laz keritette hatalmaba a magyarsagot.

Targyiasult kultusza, halala utan, a mtvészet egy tjabb forméajaban, a szob-
raszatban jelentkezett. Halala napjaiban orszagos mozgalom bontakozott ki egy
Kossuth-szobor felallitasara, a févarosban. Eveken keresztiil folyt az adomanyok
gyljtése a legktilénbozébb formakban és moddszerekkel. Igen hosszan lehetne so-
rolni az adomanyok és adomanyozok sorat, mert a cél, a budapesti Kossuth-szobor
csak 33 év utan készult el és avatta azt fel Horthy Miklos, Magyarorszag, Kossuth
utan koévetkezé, kormanyzéja, 1927. november 6-an.

1894 és 1927 kozott szerte az orszagban 80 szobrot emeltek, a Kossuth esz-
méit és emlékét apolok. Szabolcs megyében, ebben az idészakban, hat telepi-
lésen allitottak bronzba és kébe vésett emléket a neves férfitnak, amelyekkel
mas megyékhez viszonyitva is buiszkélkedhet. Szabolcsban, 1902-ben, Kossuth
szuletésének az évfordul6jan bontakozott ki a szoborallitasi laz. Tiz évvel késébb
Nyiregyhaza, a Kossuth-kultusz varosa is szoborral adézott Kossuth emlékének.
Amit a szoborrél tudni kell:

Taldlhaté: A varoshaza és a rom. kat. templom tengelyében, a fé6téren. Felavattdk:
1912. szeptember 29-én. Tipusa: Egész alakos, all6. Anyaga: bronz. Magassdga: 3
m. Talapzata: Talapzata bastyaszerti emelvény, amelyen legfeltil a szabadsag géni-
usza ul. El6tte balrol egy fiatal férfi ingét széttarva, életét ajanlja fel Magyarorszag
szabadsagaért, jobbrol pedig egy idésebb férfialak a rabszolgasag lancat tépi le a
testérdl. — Kossuth bronz alakja a mellékalakoknal lejjebb van.

Felirata: Kossuth. Alkotéja: Bethlen Gyula. Finansziroztdk: Nyiregyhaza kép-
visel6testtilete (a megye és varos 10 éven keresztll a koltségvetésbdél egy megha-
tarozott Osszeget fizetett be a megyénél kezelt ,Kossuth-szobor alapra”,) emellett
alkalmanként gyujtést szerveztek, és adomanyokat fogadtak el.!

Az a szobor, amely immar kozel szaz éve a miénk, nyiregyhaziaké, legyen barmi-
lyen miivészi szinvonalu is, megérzendd érték. A szoborré6l, mint minden muiveészeti
alkotasrol egyénileg és koronként is, mas-mas itéletek, vélemények szulettek és

1 Adamfy Jozsef: A vilag Kossuth-szobrai. Budapest, 1979. 46. o. (A tovabbiakban: Adamfy, 1979.)
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szlletnek. Idézzink fel egyet 1924-bdl, amikor a nyiregyhazi és az aradi Kossuth-
szobrok sorsa 6sszekapcsolodott s tartott az egy évtizedig.

»sNyiregyhazan, a Kossuth téren, a nagyszertien fejlédé varos szivében van egy
szobor, amely szabadsagra, demokraciara, honszerelemre, a nemzet és az egye-
temes emberiség nagy erkélcsi javaira kellene figyelmeztetnie, a legszentebb esz-
meényt kellene a — k6 és a bronz tomor nyelvén harsogva hirdetnie — és e helyett a
kesertiséget, a vadold kritikat valtja ki a hivatott és nem hivatott nézébél egyarant.
Ez a szobor Kossuth Lajos szobra, amely arra példa, miként lehet a mtivészetben
elhomalyositani az eszmét, miként lehet zavarossa, kuszaltta tenni a gondolatot,
amelyet ez a szobor dokumentalni akar. Szerencsétlen architektarajarol boglyake-
mencének nevezte el a koznyelv a nyiregyhazi Kossuth-szobrot s valéban a hatast
mi sem zavarja annyira, mint az alapzatul és hattertil alkalmazott kéépitmény
forma és vonal kiképzésének lomhasaga. Zsufolt és nyugtalan a mellékalakok
egylttese és goromba a féalak mintazasa. Nyiregyhaza valamikor kényszeredetten
fogadta ezt a szobrot, amely a ktilénosen klasszikusan szép Bessenyei-szoborra valo
gondolas utan hat disszonansan az artisztikus templom és a varoshaza kozott.”?

Ez a vélemény volt elfogadott Nyiregyhaza értelmiségi korében s vallotta a varos
vezetése is. Igy nem volt véletlen az az 6tlet, amely dr. Bencs Kalman, Nyiregy-
haza polgarmestere, fejében fogant meg. Ebben az idében beszédtéma volt, hogy
az elszakitott orszagrészekben mikor és hol romboltak le magyar jelképeket. Igy
Aradon, az 1919 6ta bedeszkazott Szabadsag- és Kossuth-szobrokra is hasonlé
sors vart. 1924-ben mar olyan hirek érkeztek, hogy mindkét szobrot lebontjak, és
hazai féldre szallitjak. Bencs Kalman otlete az volt, hogy a varos tegyen 1épéseket
annak érdekében, hogy az addig 1étesitett legszebb és legmagasabb Kossuth-szobrot
Nyiregyhaza kapja meg. A varos meglévé Kossuth-szobranak bronzanyagat pedig
hasznaljak fel egy Benczur-szobor elkészitéséhez. Bencs Kalman, a szobor Nyiregy-
hazara helyezése targyaban a legilletékesebb személyhez, Barabas Bélahoz fordult.
Dr. Barabas Béla tigyvéd, volt Arad varos féispanja, s volt a Vértantuk szobranak
felallitasara inditott orszagos mozgalom kezdeményezdje, Kossuth szobrat létesitd
Kossuth Emléktarsasag vezetdje s jart tobb alkalommal Nyiregyhazan is.

Dr. Barabas Béla 1924. november 27-én kelt valaszlevelének tartalma a ko-
vetkezé volt:

»sNagysagos dr. Bencs Kalman ur polgarmesternek

Nyiregyhaza

Tisztelt Baratom! Edes écsémuram!

A 30955-1924. szamu hivatalos megkeresést véve, jolesé
érzéssel veszem tudomasul, hogy Arad varos magyarsaga-
nak btiszkeségére, a mi Kossuth Lajos szobrunkra Nyiregy-
haza varosa palyazik.

Szivink vérzik, teljes lehangoltsag vesz rajtunk erdét,
amikor az adott viszonyok kényszertisége alatt meg kell
valnunk kegyelettink oltaratol, amely egyszersmind a létezd
Kossuth-szobrok legnagyobbja és legszebbje. Ami engem
illet, ream nézve csak vigasztalo lenne, ha ez a remek mu-
vészi alkotas Nyiregyhazara kertilne.

Az itteni roman kézhangulat mar ttrelmetlen s maga a
Barabas Béla varos tanacs is surgeti e szobrok eltavolitasat, de azért gy

2. Nyirvidék, 1924. dec. 4.
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vélem, hogy még elég id6 all rendelkezésre a végleges dontésig. Az én tevékenysé-
gem eddig odairanyult, hogyha mar az itteni politikai viszonyok egyaltalan nem
ttirik meg e szobrokat, akkor azok sorsa felett a magyar és roman kormanyok
egylttesen allapodjanak meg olyképen, hogy azok Magyarorszagnak adassanak
ki. Mar aztan feltételek mellett, vagy anélktil, bizonyos viszontszolgaltatasok elle-
nében, avagy barmilyen viszontszolgaltatasok nélktl, ez a diplomaciai targyalas
anyagahoz tartozik.

Ha Magyarorszag mar megkapta a szobrokat, s rendelkezhet felettiik, akkor
kertil sorra, hogy melyik szobrot, melyik varos kapja meg.

Szerény felfogasom szerint, miel6tt a magyar kormany véglegesen dontene, a
sulyba fog esni Arad magyarsaganak véleménye és javaslata is, mert hiszen ne-
ktink, aradiaknak, akik e szobrokat létrehoztak, nem k6z6mbos, vajjon azt melyik
varos kapja s ez érzelmi szempontokkal a magyar kormanynak is figyelembe kell
venni. Ez az aradi javaslat azonban csak akkor nyilatkozhatik meg, ha mar tudo-
masunk van arrél, hogy melyik szoborra, melyik varos palyazik. Sajnos, én Aradrol
nem kisérhetem figyelemmel a jelentkezéseket, az ajanlattevé varosok feltételeit,
meég hirlapokbél sem, mert mi magyarorszagi lapokat nem latunk, azokat nem
olvashatjuk. Az én igen szerény, anyagi viszonyaim azt nem engedik meg, hogy
én gyakrabban utazzam Budapestre, hiszen én eddig is erémon feltil kéltekeztem,
hogy meg tudjam akadalyozni a szobrok egyoldalti erészakos szétszedését. Nincs
tehat lehetdsége a fejlédé eseményekrdl tudomast szereznem. Azt azonban biztosra
veszem, hogy az én tevékenységem igénybe vétele nélktll sem a magyar kormany
dontése, sem a szobrok szétszedése nem fog megtorténni.

Nekem eddig csak Nyiregyhazarol van tudomasom, hogy az aradi Kossuth-szo-
bor atvételére palyazik. Igaz ugyan, hogy én magam tettem kisérletet arra nézve,
hogy ez a szép Kossuth-szobor esetleg Amerikaba, New-Yorkba kertiljon, mert nem
tételezem fel, hogy a mai igen sulyos viszonyok ko6zott valamelyik magyar varos
elbirna azokat a terhes anyagi aldozatokat, amelyekkel e hatalmas alkotasnak
persze az alapozasi kéépitményekkel egytitt leendd lebontasa, elszallitasa és Gjra
felépitése kertilne.

En Amerikara gondoltam, abbél az idealis felfogasbél is, hogy egy ilyen monu-
mentalis Kossuth-szobor ottani felallitasa milyen erds erkolesi kdteleket hozna 1étre
a szabadsag hatalmas allama s a szabadsagért lelkestilé kis Magyarorszag kozott.
Kaptam is Amerikabdl erre nézve biztato levelet s én a feltett kérdésekre feleltem is,
de mar harom hénap 6ta semmi valasz nem jott, dacara, hogy azéta, a budapesti
lapok az aradi szobrokrél s az én budapesti eljarasomroél a magyar kormanynal,
igen sok tudésitast hoztak, amiket az amerikai magyarsag szintén olvasott. Ugy
latom, hogy ez Nyiregyhaza varosra nézve egyaltalan nem veszedelmes. Mert hiszen
az bizonyos, hogy az els6ség az ajanlkozé magyar varosokat illeti.

Nem hiszem, hogy az aradi szobrok elhelyezésének tigye ma mar a szakminisz-
térium, a magyar vallas- és kozoktatastigyi minisztérium elétt lenne. Ha errél tu-
domasod volna, tgy kérek errél értesitést. De én tigy hiszem, hogy a szobrok sorsa
felett a két allam kormanya még nem dontoétt, dacara annak, hogy egyes magyar
lapok arrol is irtak volna, miszerint a roméan kormany a magyar kormanynak mar
rendelkezésére bocsatotta a szobrokat. Ez annal kevésbé valészinlti, mert hiszen
az én beadvanyom a roman kormanyhoz a targyalas folyamatba vétele irant csak
november 21-én lett expedialva. Arad varos tanacsa altal 29526-1924. sz. alatt.
(Itt Barabas Béla kozli, hogy emlékiratat csatoltan kuldi.) — Megkeresésednek sze-
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mélyemre vonatkozé rokonszenves megnyilatkozasat halas szivvel k6szénoém, azzal,
hogy jolesik lelkemnek visszagondolni azon kevés szamu 6rakra, amelyet harom
alkalommal Nyiregyhaza varos falai kozott tolthettem, amikor boldog lehetettem,
nemcsak édes jo atyad baratsagat élvezni, de szamos akkori kivalé nyiregyhazi
polgarral is megismerkedni.

Ezuttal is készségesen igyekezem nemes, hazafias torekvéseteket elémozdita-
ni s remélve, hogy ezen tigyben nemcsak levélbelileg érintkezhetiink, de annak
idején személyesen is tanacskozhatunk, vagyok kivalé tisztelettel igaz magyar
baratotok

Arad, 1924. november 27.

dr. Barabas Béla s. k., ugyvéd, Arad varos v. féispanja.?

A levélhez Barabas Béla mellékelte azt a memorandumot, amelyet még 1919-
ben fogalmazott meg a szobrok megmentése érdekében. Ebbdl a memorandumbol
kirajzolodnak a szobrok allitasanak kortilményei, a haborut kéveté és a Trianont
megeléz6 korszak roman térekvései s egy igaz magyar hazafi elszant, bator kiallasa
a szobrok megsemmisitése ellen. Barabas Béla memoranduma fontos kordoku-
mentum, amelyet a nyiregyhazi levéltar szamara maga gépelt le Gjra. Az eredeti
valtozatréol nem rendelkezlink informaciéval. Az alabbi dokumentumot a helyi
Ujsag kozlése alapjan tesszik utjra kozzé.

,AzZ én lelkem szarnyalasa ott virraszt a halalraitélt magyar
miemlékek felett.”

Barabas Béla memoranduma az arad-megyei roman prefecthez az aradi szobrok tigyében:

»En még 1919. évben készitettem egy nagyobb emlékiratot a szobrok lebonta-
sa ellen. S mert ez az emlékirat igen érdekesen vilagitja meg az akkori helyzetet
s azt az er6feszitést, amelyet nekem ez tigyben ki kellett fejtenem, s mert ennek
tartalma téged s a nyiregyhazi kézonséget is érdekli, azért ezen memorandum egy
példanyat varosi levéltarotok részére lekopogtattam, nem azért, hogy azt ott elte-
messétek, hanem hogy forgassatok, olvassatok, mint szomora bizonyitékat a mi
elszant ktizdelmeinknek legszebb érzéstink védelmében. Ebbdl az irasbdl nemcsak
a szobrok torténetét, kortilményeit ismeritek meg, de az én lelkem szarnyalasat
is, mely ott virraszt e halalraitélt magyar muemlékek felett.

Fogadjatok télem szivesen.«

Az emlékirat, amelyet Barabas dr. 1919-ben irt meg, a kévetkez6:

»Méltésagos Prefect Ur!

Az a megdobbenté hir, melyet az aradi lapok még oktéber 9-én szamaikban
kozoltek, hogy az aradi 13 vértanu, valamint Kossuth Lajos szobra le fognak
bontatni és eltavolittatni, a napokban ismét felmertilt azon alkalombél, hogy a
lebontas végett felfogadott Martinelli Jené budapesti szobrasz Aradon megjelent,
varva itt a tovabbi intézkedést.

Ez a szobrasz Méltosagod tudtaval november hé 13-an engem meglatogatott,
s azzal allitott be, - és tigy hallom miszerint jart ezirant mas magyar uraknal is
— hogy mi anyagi, pénzbeli tamogatassal jaruljunk hozza a szobrok lebontasahoz.
En ez ellen felhaborodva tiltakoztam, mert sem én, sem egyetlen magyar ember
nem fog akadni, aki ezen szobrok épségének sérelméhez akar erkolcsileg, akar
3. U. o.
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anyagilag barmily legcsekélyebbet is hozzajaruljanak. Nem! Ezt mi aradi magyar
emberek nem tehetjuk.

De azt sem tehetjliik, hogy néman, avagy kozényos érzéssel térjink napirendre
e f4j6 hiradas felett, s ha majd annakidején tehetetlenségiink tudataban végig
kellene is nézntink a magyar térténelmi dicséséglink és gyaszos szenvedéseink
oltarainak lerombolasat, azt megel6zéen mindent el kell kovetntink, hogy ezen
kiméletes intézkedést — cselekvési szabadsagunk legsztikebb keretében — feltartoz-
tassuk, legalabb is addig, mig az erre nézve illetékes tényezék dontd elhatarozasra
nem jutottak.

Mi aradi magyarok, a rank nehezedd szigoru behatas alatt, még egy szalma-
szalat sem tehetnénk a netani végrehajtas titjaba, annal kevésbé, mert hiszen — a
hatosagi intézkedésekkel szemben még csak tanacskozasra sem gytlhetnénk, hogy
ott tovabbi magatartasunk irant hatarozzunk. De erre nincs is sztiikség. Mert én
egymagam minden masok megkérdezése nélktil és meghallgatasa nélktul elég illeté-
kesnek érzem magamat arra, hogy ez 6tletszerti és komolyan meg nem indokolhato
rombolassal szemben elkeseredett magyar lelktilettink tiltakozé szavat emeljem fel
visszhangként. Arad egész magyar lakossaga néma fajdalmanak.

Ezt a csendes tiltakozast megtenni nekem jogom és koételességem. Nemcsak
azért, mert én egész életemen at, gyermekkoromtoél kezdve htiséges szolgaja vagyok
a lerombolandé oltarok megszentelt eszméinek, amelyek vallas és nemzetiség ku-
l6nbség nélkll a népek és nemzetek szabadsagat, a testvéri 6sszetartast hirdetik,
de azért is mert én tevékenykedé munkasa is voltam annak, hogy e két nemzeti
muemlék Arad varos terét diszitse. Ne vegye tehat rossz néven Méltésagos Uram, ha
én ezlttal magyaros nyiltsaggal és észinteséggel elmondom és k6zl6m nézeteimet,
felfogasomat a szobrok eltavolitasanak szandékaival szemben, azon célbél, hogy
felhozandé szempontokat megfontolas targyava tenni és végleges dontés el6tt az
illetékes hatésagi és politikai tényezék elhatarozasat bevarni méltéztassék.

Arad varos 1919. majus 17-ike utan, mikor a roman kir. hadsereg ide bevonult,
roman katonai uralom és roman kozigazgatasi hatosag ala kerult. De ez csak
tényleges allapot, és sem tertletileg, sem politikailag nem végleges.

Meglehet, hogy Arad varos hovatartozandésaganak kérdését a nagyhatalmak
mar eldontotték, az is meglehet, hogy errél a roman kir. kormanynak mar hivata-
los tudomasa van, de az bizonyos, hogy sem a nagyhatalmak, sem Romania, sem
Magyarorszag még hivatalosan ki nem hirdették és ki nem jelentették, hogy a mi
varosunk a békeszerzédés és pontozatok alapjan megmarad-e Magyarorszagnak,
avagy Nagy Romaniahoz fog-e tartozni?

Mindaddig, mig errél hivatalos és kéztudomasu bizonysag nincs, addig ezen
szobrok eltavolitasa legalabb is korai, amely elhamarkodott intézkedés csak az
ok nélkuli elkeseredés hullamait hozna mozgasba, eltekintve attol, hogy nehezen
helyrehozhaté anyagi és mtivészi hatranyokat okozna, a szobrok esetleges vissza-
helyezésének nagy és nehéz munkaja.

II.

En hajlandé vagyok alaposan hinni, a roman kézvélemény azon meggy6zédését,
hogy Arad sorsa tigy van, vagy lesz eldéntve, hogy az tertiletileg Nagyromaniat illeti
meg. A kérdéses szobrokat, ez estben sem volna helyes egyoldalulag eltavolitani,
azon indokolassal, hogy ezek politikai szempontbél még nem torténheték. Még
kevésbé lehetne ezeket alku targyava tenni, eladni, vagy anyagi elényok nyerésére
kihasznalni.
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Mert az aradi vértanuk szobra nem az aradiaké, annal kevésbé nem Arad varo-
saé. Ez a paratlanul szép mutialkotas az egész magyar nemzeté és efelett, csakis a
magyar nemzet képviselete, kormanya rendelkezhetik, esetleges elézetes targyala-
sok eredményéhez képest intézkedhetik. Ha e szobor egyoldalti roman elhatarozas
alapjan lebontatnék, eltavolittatnék, tigy ezzel nemcsak az aradi magyarsag lenne
megbantva, de egyenesen meg lenne sértve az a Magyarorszag, amely a magyar
nemzetbdl all, s amely végzetes 6sszelitk6zést keltene azzal a szomszéd allammal,
amellyel a joviszonynak fenntartasa nem kivanatos, de egy allandé és komolya
béke érdekében sztikséges is.

Hogy az aradi vértanuk szobra nem Arad varosaé, hanem az egész magyar
nemzeté, Magyarorszagé, arra nézve a kovetkez6 el nem vitathaté bizonyitékokat
terjesztem eld:

a.) Méltéztassék betekinteni az Aradi 13 vértanu szobor térténete cimti konyv-
be, melyet a szoborbizottsag megbizasabol még 1893. évben irt meg s adott ki
Sz6ll6sy Karoly aradi tanar, bizonyara nem azon feltevésben, hogy Arad valamikor
roman uralom ala kertlhet, s igy majdan ezzel szemben beszédes bizonysagot
képezzen.

Ezen konyv 7. lapjan olvashat6 az elsé felhivas, amely még 1867. junius 15-én
az aradi Alfold cimu lap 138-iki szamaban jelent meg Magyarorszag hu fiaihoz és
leanyaihoz intézve, hogy adakozzanak az Aradon létesitendd vértanu emlékosz-
lopra. Ennek alapjan indult meg az orszagos gyUjtés és tobb mint 10 évig tartott
az elsé gytjtés, amely 52.500 forintot eredményezett. A masodik orszagos gyUjtés
eredménye 30.000 forinton feltl volt. A szobor alapja a kamatok kamatjaival egytitt
kozel 133.000 forintot tett ki.

Ez a pénz az orszag teruletérdl kevés kivétellel csakis maganadakozasokbél
és kis 0sszegu tételekbdl folyt be. A jelzett kényv 48. oldalan olvashaté, hogy 63.
tehat valamennyi varmegye lakossagabdl, kilon-ktiléon varmegyénként mennyi
pénz érkezett be.

A mai varosunk lakossaga, - dacara, hogy a szobor felallitasa Aradra tervezte-
tett, csak 6209 forint 80 krajcart adott 6ssze, - mig Arad varmegye tertiletén csak
2374 forint 40 krajcar maganadakozas gyult egybe, amiket részletesen felsorolt
Sz6llésy Karoly konyvének 50., 51. és 53. oldalig.

Sem Arad varos, sem Arad varmegye kézonsége, torvényhatésagai, mint ilyenek
egy garast sem fektettek bele a rendelkezéstikre allé6 kézpénzbdl.

Vilagos tehat, hogy a szobor nem Arad, hanem az orszag lakossaganak magan-
pénzébdl készilt, igy tehat a szoborral, mint tulajdonaval, mint vagyonértékkel sem
a varos, sem ennek barmely szervezete, hatésaga vagy kozege, nem rendelkezhetik,
allagat meg nem sértheti, el nem adhatja.

b.) Talan mondhatna valaki, hogy az orszagos gyUjtés felett Arad varos ren-
delkezett, hogy ez a pénz a szobor felallitasara fordittassék s igy a szobor a varos
tulajdonaként tekintendd. Ez nem all, mert a vértanuk szobranak alkotasa az
orszag kegyeletes ténye volt. S nemcsak Aradon mukédott egy szoborbizottsag,
hanem az orszag févarosaban, Budapesten is, miként ez a jelzett konyv 12-ik
oldalan olvashat6. Az emlékszobor-palyazat is orszagos volt, a Févarosi Szak- és
Mtuivészeti Korok iranyitasaval. A beérkezett palyamtivek Budapesten ki is voltak
allitva kozszemlére s ezen palyamutivek felett biralé és donté bizottsag tagjai Atzél
Péter aradi féispan elnoklete alatt kizarédlag eurépai hirli magyar szaktekintélyek és
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muvészek voltak: mint Pulszky Ferenc, Rath Gyorgy, Hegedtis Kandid, Ibl Miklés,
Keleti Gusztav, Steindl Imre, Henselmann Imre és dr. Paszteiner Gyula.

c.) Méltéztassék betekinteni az 1890. évi oktéber 6-an tortént leleplezési tinne-
pélyrél masnap megjelent hirlapi kézleményeket, nevezetesen az Arad és Vidéke
oktéber 7-iki szamat. Ebbdl mindenki lathatja, hogy ez tinnepély nem helyi, nem
Arad varosi, hanem orszagos tinnep volt.

Es kuiléndsen, tessék jol megfigyelni az innepély ama részét, amidén e mtiremek
alkotoja, Zala Gyorgy szobraszmuvész az egybegyult orszagos kozonség és Salatz
Gyula polgarmesterhez intézett beszédét igy fejezi be:

»Wegye at igen tisztelt uram, nagysagos Polgarmester Uir e szobrot, Arad varos
nevében gondozzak, érizzék

Mire a polgarmester igy valaszol:

»Atveszem e szobrot Arad sz. kir. varos nevében s igérem, hogy gondjat viseljiik
kegyelettel, s kegyelettel utédainkra hagyjuk 6rékutl.«

Imre, a varos nem tulajdonaként vette az orszag pénzén késziilt szobrot, hanem
megérzés és gondozas végett, s e nemzeti kotelességet eddig az ideig ez a varos
htiségesen teljesitette is.

II.

Csak roviden emlitem meg, hogy az aradi vértanuk szobra nem sért, nem bant
semmiféle nemzeti, faji, vagy politikai érdeket, még csak nem is ellentétes roman
érzelmekkel.

Az 1848. évi hatalmas magyar torvényalkotas egyforman szabaditotta fel a ma-
gyar népet az orszag tertiletén lako 0sszes nemzetiség fiait, leanyait a jobbagysag
alol, megsztintette a f6ld népére nehezedett terheket s egyenjogiva tette a szabad-
sag, testvériség és egyenléség eszméitdl athatott minden rendti és rangt lakossagat
az orszagnak s a roman népet is testvéri szeretettel 6leltiik kebltinkre.

Ezt a szép alkotast semmisitette, meg s uszitotta egymas ellen a nemzetisé-
geket az akkor uralkodé gonosz csaszari szellem, a dinasztia politikaja: Az erre
feltamadott magyar 6nvédelmi szabadsagharc, nem a romanok, szerbek, vagy mas
nemzetiségek ellen indult meg, hanem a csaszari seregek a dynasztina ellen. Azok
a vértanuk az egész magyar nemzet s ebben a magyarokkal egytttérzé és ktizdé
nemzetiségek kozos szabadsagaért, - jogaiért estek aldozatul.

Minden nemzet értékét és becsét emeli és felmagasztalja az az aldozat, amelyet
a szabadsagért hozott. S ha ezt kegyeletesen ércbe 6nti, ez nem sértheti egy masik
szabadsagszeretd népnek érzékenységét, mert a szabadsag kozos kincse az 6sszes
népnek és nemzeteknek. Az a vértanuszobor szabadsagszobor! Ez a mutialkotas
nem romanellenes, hanem Habsburg dinasztia ellenes. Ez a szobor egyszersmind
a vértanuhalalt halalt szenvedett szabadsaghésok kegyeletes siremléke, amely
ilyen mindségben is kiméletre mélto.

Iv.

Hogy az aradi vértanuk szobra glorifikus magasztossagaban nem ragalmazha-
té meg a romanellenes hatassal, azt azok a hossza éves tapasztalatai igazoljak,
melyek el6tttink vannak, amiota a szobor alkotasanak mozgalmai megindultak s
amidta e muvészi alkotas Arad szabadsagterét disziti.

Ha végiglapozzuk a mar emlitett Sz6llésy-féle munkalatot, latni fogjuk, hogy
az adakozok kozott igen sok a roman, mig Magyarorszag elékeldi, nagyurai, féis-
panjai, férendi hyperloyalitasi érzelmektdl eltekintve, igen sokan tartézkodtak az
adakozastol, addig a roman népnek szamos tagja szivesen aldozott e célra.
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A magyar féispanok kozott egy sem mert adakozni, az egyedtili marmarosi roman
féispan, Maniu Jozsef bektildotte a maga 10 forintjat. Arad varos az 6sszes hazai
térvényhatosagoknak névre kiallitva elktildott annyi egy-egy forintos befizetési
lapot, ahany torvényhatosagi bizottsagi tagja volt az illet6 varmegyének, varosnak.
Tessék megnézni, hogy a roman lakta varmegyék kozul pl. Arad megyében 487
torvényhatosagi bizottsagi tag fizette be az 1 forintot. Alséfehér megyébdl 264, Bi-
harbél 514, Kisktikullé 161, Kolozs 246, Krasso Szérény 313, Maros Torda 257,
Marmaros 327, Szatmar 498, Szilagy 295, Szolnok Doboka 283, Temes 367, Torda
Aranyos 223, Torontal 447, megyei torvényhatésagi bizottsagi tag befizette az 1-1
forintot. Kéztudomasu, hogy ezen roman tébbségli varmegyékben a térvényhatosagi
bizottsag tagjai k6zott igen sok a roman, akik bizonyara megtagadtak volna, ha a
felemelendd szobornak csak egy kissé is roman ellenes tendenciat tulajdonitottak
volna. Ellenkezéleg! Ez az adakozas a magyarok és romanok kozo6tti megértésnek,
egyuttérzésnek volt 6szinte megnyilatkozasal

Olvashatjuk még a Sz6llésy-féle konyv 49. oldalan, hogy a szobor-alap javara
magyarok, szerbek és romanok 1867. augusztus 10-én egylttes muiikedvel$ els-
adast tartottak Aradon, mely nemcsak 250 forintot jévedelmezett, de ezen mu-
kedveldi eléadason szivesen és lelkesen kozremtikédnek mint szereplék Jonescu
Gabriella Grné, Arad varmegye akkori roman fétigyészének, Jonescu Lazarnak
neje, aki ma is él, akit a mai roman kozigazgatas énektanarndéi allasra hivott meg
az aradi roman leanyiskolahoz. Tovabba ugyanezen muikedveldi eléadason sze-
repelt Popovits Aurél roman fiatalember, aki néhany év el6tt, mint kir. fétigyész
helyettes halalozott el. Mindezen roman részrél is befolyt pénzek is elésegitették,
hogy Aradon a vértanuk emlékszobra felallittassak. A roman forintok és krajcarok
bizonyara nem azon gondolattal lettek kisérve, hogy az emlékmt barmikor és barki
altal leromboltassék, mert ami szent volt, az akkor is élt és akkor adakozé roman
testvéreink el6tt szent kell, hogy legyen az 6 derék utédaik szemei elétt is.

V.

Ratérek most az aradi Kossuth Lajos szoborra, amely 10 évvel ezel6tt lett le-
leplezve, s amelynek létrehozasaban nekem, mint az aradi Kossuth asztaltarsa-
sag tagjanak kivalé részem volt. Nehogy ismétlésekbe és hosszabb részletezésbe
bocsatkozzam, csak réviden jelentem ki hogy ez is orszagos adakozasbol készilt.
Ez is a magyar nemzet tulajdona s Arad varosa, ezzel sem rendelkezhetik, azt szét
nem szedheti, el nem adhatja, de ellenkezdleg, ezen remek muialkotast szintén
megérizni és gondozni koteles.

Ezen szobor létrehozasat is nevezetesen roman pénzbeli adakozasok segitették
elé.

Ha Méltosagodat esetleg a felsébb donté tényezdéket érdekelnék, tigy hajlando
vagyok szamos hiteles adattal szolgalni és a még meglévd szoborbizottsagi iratokbol
bizonyitani. De hiszen az kéztudomasu, hogy midén nemes versenyre kelttink itt
Aradon magyarok, romanok és szerbek, hogy a népszabadsag apostolanak nagy
és halhatatlan emléke ércben és kében a vértanuk varosaban Aradon megoérokit-
tessék.

Ezen Kossuth szoborral kapcsolatosan a fésulyt arra helyezem, hogy rea mutas-
sak miszerint nem létezhet elfogulatlan roman, aki Kossuth Lajosra romanellenes
magatartast reafoghasson, ércalakjabol romanellenes tendenciat magyarazhasson
ki. Megbantanam Méltésagodat és a roman intelligenciat, ha foglalkoznam annak
bevilagitasaval, hogy ki volt Kossuth Lajos. Az 6 neve talnétt és szelleme langelméje
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tulszarnyalt a kis Magyarorszag hatarain. Ezt tudja mindenki. O nemcsak eurépai
hir(y, de vilaghirti szabadsaghds volt, aki el6tt kis népek és nagy nemzetek hajoltak
meg és hodoltak meg szabadsagért kiizdé nemes lelkének. O nemcsak magyar volt,
hanem népek, nemzetek szabadsaganak felkent apostola.

De meégis el kell mondanom, midén 70 évvel ezelétt a magyar 6nvédelmi harc
leveretett, Kossuth Lajos és tarsai Orsovanal Torokorszagba menekultek. Az oszt-
rak és orosz hatalmak fenyegetéssel kovetelték a portatél Kossuth és menekult
tarsainak kiadasat. Ekkor monda Abdul Medzsid szultan emez erélyes szavakat.
»Inkabb szazezer alattvaléimnak feje hulljon porba, sem hogy Kossuth Lajos és
a tobbi magyaroknak hajszala meggorbtiljon! J6jjén, aminek jonnie kell, én nem
adom ki 6ketl«

Kossuth Lajos 1851-ben egy amerikai g6zds széllitotta el Angliaba. Utja valé-
sagos diadalmenet volt. Idegent még nem Unnepeltek tgy angol f6ldoén, mint a
magyar szabadsag bajnokat. Southampton, London, Birmingham és Manchester
varosok vetélkedtek egymassal Kossuth Lajos fogadtatasaban.

Angliab6l Amerikaba utazott Kossuth Lajos, ahol az Eszak-Amerikai Koztar-
sasag kormanya, parlamentje és népe nem fogyott ki a tisztelet és bamulat zajos
nyilatkozasaibol. Mikor én 1904 és 1914. évben Amerikaban jartam, még akkor is
lelkesen beszéltek azokrol a paratlan tiintet6 fogadtatasokrol, amelyekben Kossuth
Lajos New York, Washington, Philadelphia, Boston, Cleveland és a toébbi amerikai
varosok népe fogadta, nemcsak, mint szerencsétlen magyar hazajanak vezérét,
de mint a népek és nemzetek szabadsaganak langszava hirdetéjét. Amerikabél
visszatérve, sokaig Londonban lakott és élvezte a vilag legnagyobb és legmuiveltebb
nemzetének elismerését, vendégszeretetét.

Es ott latjuk Kossuth Lajost az 1859-ik évben az osztrak-olasz—francia haborta
idején, amikor nemcsak a francia grandnation ttintette ki bizalmaval, de maga III.
Napoleon is targyalt vele.

Végul ramutatok Olaszorszag nemes lelki elbanasara Kossuth Lajossal szem-
ben, Cawburral nemcsak szoros politikai baratsagban allott, de a nép is, klasszikus
Italia évtizedeken at otthont és nyugodalmat biztositott az elaggott hontalanna valt
magyar szabadsaghdsnek, aki 1894 évben Turinban fejezte be az egész vilagra
nemes hatast gyakorolt életét.

Hatha a vilag legnagyobb szabad és muvelt nemzetei Amerika, Anglia, Fran-
cia- és Olaszorszag megbecsulték, bamultak és csodaltak Kossuth Lajost, akkor
az ezen nagy nemzetek védelme és partfogasa alatt szarnyait most is bontogaté
kis allamnak, Romanianak s az egész roman népnek, legalabb is tisztelettel kell
viseltetnie Kossuth Lajos el nem vitathaté6 nagysagaval szemben még csak gon-
dolniuk sem lehetne arra, hogy Kossuth Lajos emlékszobra a sajat szabadsagaért
lelkesedé és ktizdé romansagnak ttjaban avagy terhére van.

Kossuth Lajos vilagnagysagatol eltekintve, szabadjon roman vilagitasbol is
roviden ramutatni. Az kdéztudomasu, hogy Kossuth Lajos magyar politikajanak
egyik sarkalatos térekvése volt az, hogy Magyarorszag szakadjon el Ausztriatol s
igyekezzék tagja lenni a kis nemzetek fliggetlenségének elvére alapitott dunai allam
szovetségének (konfoderacid), ahol a keleti kis allamok és ezek kodzdtt Romania
gazdasagi és védelmi tekintetben egytUttes er6t képezzenek. Kossuth ezen torek-
vésének nagy partja volt s habar ez nem is sikerult, de tantisagot tesz Romania
és a romansag irant taplalt meleg rokonszenvérol.
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Tovabb megyek! Kossuth Lajos a roman népnek is tamogatéja volt anyagi ér-
dekeiben is. Kezeim kozo6tt van Kossuth Lajos kormanyzé elndk altal sajatkeztleg
alairt eredeti rendelet, amely kelt Debrecenben, 1849. februar 14-én, 2096-c. szam
alatt, mely Csanyi Laszl6 orszagos biztoshoz van intézve s amelyben ez foglaltatik:
»Ezennel megbizatik orszagos biztos ur, hogy az oly jobb érzelmti olah papoknak
felsegélyezésére, akik szegénységtiknél fogva erre méltan igényt tartanak, addig
is, mig ama pétlékdijak mily aranyban leendd kiszolgaltatasa irant a beszerzendd
biztos adatok nyoman lehetne intézkedni, ezen poétlékdijak fejében némi eldlege-
zéseket tenni sziveskedjék.«

Ehhez nem kell kommentar!!

Ne akarja velem senki sem elhitetni, hogy a roman nép nem tisztelte Kossuth
Lajost. Evekkel ezelétt ott voltam Nagyszalontan, amikor az ottani Kossuth Lajos
szobrot leplezték le. Az innepélyen ezrével jelent meg a bihari roman nép s nagy
lelkesedéssel setrejaskazott és tintetve magasztalta a szénokot, aki roman nyelven
tolmacsolta az elhangzott beszédeket. Téved az, aki ezek utan rafogja, hogy a roman
nép lelke ellenszenvvel viseltetik Kossuth Lajos neve és emléke irant.

VI.

Az aradi szobrokhoz azért sem volna szabad hozzanyulni, mert a mtialkotasok
muvészeti emlékek nemzetkozi védelem alatt allanak, amit minden muivelt nem-
zetnek s ezek k6zo6tt a romanoknak is szem el6tt kell tartani. Ez a két alkotas, ugy
az aradi tizenharom vértanu, valamint a Kossuth-szobor, a szobraszmivészetnek
remekei — ezt senki kétségbe nem vonhatja.

Még a haboru legvadabb forgatagaban is az ellenség respektalta a mtialkotaso-
kat. Romania Aradnak nem ellensége, ellenkezdleg baratja, tamogatéja akar lenni
nemcsak, de j6 viszonyban 6hajt élni Magyarorszaggal. Nincs tehat ok arra, hogy
akar egyesek, indokolatlan magyar gytlolete, akar sértettnek vélt hitisag, aldozatul
kovetelje azon erkolcsi és muivészi értéket, amelyek mindenkitél — nemes ellenféltél
is — csak tiszteletet érdemelnek.

A vilaghirt nagyemberek és a szabadsag hatalmas apostolai emlékének meg-
becstilésében szép példakat sorolhatnék fel a lezajlott vilaghaboru kiméletlen
idejébdl, de nem teszem. Elég ha utalok Budapestre és Amerikara. Dacara, hogy
a vilaghaboru szembeallitotta nagy Amerikat a kis Magyarorszaggal, mégis a Bu-
dapesten 1évé Washington-szobornak, meg a Clewelandban 1évé Kossuth-szobor-
nak megcsonkitasa, megszégyenitése, vagy e tavolitasa sem tomegeknek sem az
iranyadoknak eszébe sem jutott.

Es hogy az aradi roman uralom sem zarkézhatott el Kossuth nagysaganak elis-
merésétol, bizonyitja az, hogy az aradi Kossuth utca neve meghagyatott. Ha Aradon
helye van a Kossuth utcanak, akkor helyén maradhat a Kossuth szobor is.

VII

Felmertult itt az a kérdés is, hogy ki az illetékes, a donté tényezd, elhatarozni
és végrehajtani a szobrok eltavolitasat?

Tekintettel arra, hogy a szobrok nem képezik Arad varos tulajdonat, sem ezek
varosi értéktargyaknak nem leltarozhatok, igy ezek felett sem a polgarmester, sem
a varosi tanacs, sem a renddrség, sem egyéb szerve vagy bizottsaga a varosnak
nem rendelkezhetik.

Nem kutatom, hogy az eszme, a terv honnan szarmazott, de azt merem allitani,
hogy egyetlen szempont sem indokolja, miszerint a szobrok eltavolitasa felett végleges
dontés az 6sszes hatalmi tényezok alapos megfontolasa elétt torténhetnék meg.
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Méltésagod a nyilvanossag elétt tobb izben kijelentette, hogy elhatarozasaiban,
intézkedéseiben szigoruian alkalmazkodik a roman kormanyzoétanacs intencigjahoz.
Ez helyes is, mert hiszen Méltésagod felel6sséggel csakis fellebbvaloinak tartozik.
Arra kérem tehat, ne vegye Méltésagod egyediill magara sem a felelésséget, sem
az 6diumot olyan intézkedésért, mely orszagos érdekti nemzetkdzi szabalyokat
érint6é igen fontos politikai kihatassal bir. A szobrok eltavolitasanak kérdése is
ilyen sulyos természeti tigy.

Méltésagod tapintata és okos elérelatasa meg fogja talalni a médjat, hogy felul-
emelkedve tirelmetlenkedé igényeken, ez a kérdés lettinjon a napirendrél, avagy
legalabb is a legilletékesebb tényezdk intézkedése bevarassék.

Engem ezirant megnyugtat Méltosagod azon nekem tett tapintatos kijelentése
és igérete, hogy mindaddig, amig ezen emlékiratom el nem készul s kézhez nem
jut, addig egyelére ezen szobornak nem lesz bantédasuk, s elhatarozasat flig-
gbben tartja. Meg is allapitom jélesé tudattal, hogy a végrehajtasi intézkedések
abban hagyattak, s a lebontashoz szerzédtetett szobrasz megbizas nélkil Aradrol
elutazott.

Ime én is siettem bevaltani Méltésagodnak tett azon igéretemet, hogy jelen
tiszteletteljes el6terjesztésemet mielébb és stirgésen elkészitsem.

VIII.

Utoljara hagytam foglalkozni azon okokkal, amelyek Méltosagodat arra inditot-
tak, hogy nyilt kifejezést adjon a szobornak lebontasara vonatkozo6 szandékanak, de
meég oktober havaban megallapodas tortént egy szobrasszal, a tervezett lebontasok
stirgés eszkozlése végett.

Méltésagod az én érdeklédésemre szives volt velem 6szintén kozolni azt, hogy
miota Arad varos roman uralom ala kertlt, akadnak ttrelmetlen emberek, akik
nem j6 szemmel nézik a magyarok kegyeletes emlékezését hirdeté két aradi szobrot
s igy attodl tart, hogy meggondolatlan egyének rombolasra, megcsonkitasi kisérletet
tehetnek a szobrok ellen, amiket el kell kertilni. Tovabba azon aggodalmanak is
kifejezést adott Méltosagod, miszerint ezek a szobrok tovabbra is tlntetésekre,
esetleg zavargasokra adhatnak alkalmat.

Hat hogy ilyen ttirelmetlen emberek vannak, azt én is elhiszem, de hala az égnek,
ezek nagyon kis szamban lehetnek, mert hiszen nemcsak a roman értelmiség, de
maga a nyugodtabban gondolkoz6 roman nép is szem el6l nem téveszti, hogy ke-
rulni kell olyan cselekedeteket, amelyek a romansag erkolcsi értékét kisebbitenék,
s6t a roman kulturfelfogast kedvezétlen szinben ttintetnék fel. De ha vannak is
tirelmetlen emberek, akkor ezek gyors tempojat okkal méddal fel lehet tartoztatni,
meg lehet akadalyozni erkolesi rahatassal és sziikség esetén hatalmi fellépéssel.
Mert ha attol tartunk, hogy té6bben vagy kevesen egy hazat sajat szeszélytkbdl le
akarnak rombolni, vagy azon kart tenni szandékoznak, akkor ennek nem az az
orvossaga, hogy ezeket elkertilendd, a hatésag lebontassa azt a hazat, hanem az,
hogy jobban vigyaztat rea, és hatékonyabban Orizteti.

Arad varos kozbiztonsaga az eré és a hatalom, a roman hatésag és katonasag
kezében van. Szigoru 6érkodés és figyelem alatt all minden személy és minden targy,
minden kézut, utca és minden haz. Ily kértilmények kozott nehéz feltételezni, hogy
barki is rosszindulattal a szobrokon sérelmet ejthetne.

Ez alkalommal is kérem Méltésagodat, hogy a rendelkezésre allo erkolcsi és
hatalmi eszkozokkel ezen szobrok sértetlen allagat a netalan ttirelmetlenkedé ke-
vesekkel szemben megvédeni méltoztassék, nehogy egy-két meggondolatlan egyén
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helytelen cselekményei félremagyarazasokra és szintén nem kivanatos elkesere-
désre, lehangoltsagra adjon alkalmat.

Ime, Mélt6sagos uram, én szives engedelmével elkészitettem ezen felvilagosité
iratot, amelyben komoly érveket soroltam fel az aradi szobrok lebontasa ellen, azon
meggy6zddéssel, hogy ezen lebontasokat még roman szempontok sem indokoljak.

Nincs messze az id6, talan csak rovid hetek valasztanak el, amikor Arad varos
hovatartozandésaganak kérdése nyilvanossagra kertl s a nagyhatalmak déntése, bi-
zonyossagot teremt. Lehet, hogy akkor felmertilnek politikai és gyakorlati szempontok,
amelyek el6térbe helyezik a kérdést, vajon-e mtialkotasok helytikén maradhatnak-e?

Ha ennek ideje elérkezett, akkor is a legtapintatosabban elintézési format kell
valasztani, s nem volna helyes egyoldalulag kizarolag hatalmi és érzékenységi
szempontbdl donteni.

Az kétségtelen, hogy a megnagyobbodott Romania s a sztikebb hatarok kozé
szoritott Magyarorszag a jévében egymasra vannak utalva. E két nemzetnek meg
kell értenitik egymast s a nagy és kis érdekeket a kolcsonds méltanyossag és a
szomszédi j6 viszony alapjan kell 6sszeegyeztetni.

Ezen két szobornak mint nemzeti alkotasnak sorsa, nektink magyaroknak, szi-
vinkig hat6é nagy kérdés, lehet, hogy a romanoknak jelentéktelen és nem fontos.
Azért ezen érzelmi ellentétek talajardl olyan kozos alapra kell helyezkedni, amelyen
mind a két nemzet megérti egymast, s e k6zos alap nem mas, mint a kultara, az
erkolcesi felfogas s a mtivészeti alkotasok megbecstilésének etikai torvénye. Ezen
kozos alapon és kozos méltanyossagi tekintetek szem elétt tartasaval kell a kényes
kérdést megoldani, ha ezt politikai tekintetek igy fogjak kivanni.

Akkor majd mindkét oldalrél tanacskozunk, targyalunk felette s bizonyara meg
is talaljuk a helyes megoldasnak a modjat és mikéntjét. Ez meg fogja nyugtatni a
kedélyeket, s véget vet a tlirelmetlenségnek is, az elkeseredésnek is.

Méltéztassék ezen nyugodt hangon tartott eléterjesztésemet megfontolas tar-
gyava tenni, esetleg magasabb tényezdkkel kézolni.

Kijelentem véguil, hogy jelen beadvanyom sikertelensége esetén — amennyiben
szobraink eltavolitasa mégis végrehajtatnék — amit nem merek feltételezni — ugy
ezidei oktéber 20-an Méltésagodhoz intézett kozérdekt kérvényemet fenntartom
s hajlando6 vagyok kegyeletes magyar érziiletemnek megfelelé személyes eljarasra
vallalkozni.

Arad, 1919. december 4.

Kivalo tisztelettel

Dr. Barabas Béla s. k. Arad varos volt féispanja

volt orszaggytilési képviseléje és diszpolgara

Ezt az emlékiratot a hivatalos Nyiregyhaza varosa kegyelettel 6rzi meg levélta-
raban és mindannyian, akik olvastuk, fajo konnyezéssel zarjuk sziviink mélyére,
hogy ott éljen, égjen és figyelmeztessen benntinket. Figyelmeztessem, hogy elj6-
vend az id6 amikor az emlékirat igazsaganak fénye kilévell az iras holt betiibdl és
bekullézi az eget, a nagy magyar eget, ott a Maros vize felett is.”*

Kossuth Lajos és az aradi 13 martir emlékét megorokité Vértantuk szobrait nem
sikertilt megmenteni a rombolastél. Azokat 1925 nyaran, hatévi bedeszkazott
allapotuk utan, lebontottak és hosszu évtizedekre egy lovarda éptiletének mélyén
rejtették el, a magyarsagnak oly becses muialkotasokat. Arad varos magyarsaga

4. Nyirvidék, 1924. dec. 4.; dec. 5.; dec. 6.; dec. 7.; dec. 10.; dec. 11.



376 Téth Sandor

megalazasanak tényérdél, nem irhattak a lapok. A julius 1-tél - 26-ig tarté rombolas
helyszinét a helyi karhatalom biztositotta. Eppen ezért értékes az a dokumentum,
amely egy nyiregyhazi Gijsagiré tollabdl szarmazik, aki szemtanuként érokitette meg
a szobrok lebontasanak szomoru folyamatat. Fontos ennek ismerete azért is, mert
az eltelt kozel nyolc és fél évtized alatt tobb generacié magyarsaga nétt fel gy Ara-
don, hogy nem is tudnak a Kossuth szobor 1étezésérél, s6t a helytdorténészek sem
rendelkeznek pontos adatokkal réla. Bizonyitja ezt egy hatodik osztalyos gyermek
dolgozata, amelyet a kozelmultban készitett, egy honismereti palyazatra.

A Szemfliles gyermekmagazin altal meghirdetett Sztil6f6ldtink kincsei verseny
otodik témakorének kivalasztasanal - aradi lévén - a Szabadsagszobor jutott eszem-
be. Anyaggyujtés kozben egy konyvben fényképeket is talaltam. Az egyik képre
ktilon is felhivtak a figyelmemet. Sokaig azt hittem, hogy a kép a Szabadsag-szo-
borrol készult s csak miutan felismertem a hattérben a Voéros templomot, jottem
ra, hogy nem lehet az. Gondolom nemcsak én, de sokan masok sem hallottak az
aradi Kossuth-szobor létezésérél. Pedig nem akarmilyen szoborrél van sz6, a képrél
is jol lathaté, hogy monumentalis alkotas. Szerettem volna tébbet megtudni réla.
Nem volt konnyt dolgom. Végul is Puskel Péter Gjjsagiré és helytorténész segitett.
Téle tudtam meg a kovetkezdéket. Az aradi Kossuth-szobrot, a varos masodik
legjelentésebb szoborcsoportjat, a Varoshaza el6tt allitottak fel 1909 majusaban.
A szobor elkészitését az aradi Kossuth Emléktarsasag kezdeményezte abban az
idében, amikor szamos emléktablat helyeztek el a varos ktilonb6z6 éptiletein az
1848-49-es szabadsagharc emlékére. (Ezekbdl ma mar egy sincs az eredeti helyén.)
Az aradi Kossuth-szobrot Marg6 Ede és Pongracz Szigfrid szobraszmuvészek ko-
z6sen készitették el. Fehér marvany talapzaton allt a féalak, Kossuth Lajos négy
méter magas, bronzbol készult alakja, elére nyujtott karral, a szobor két oldalan
pedig allegorikus alakok, zaszl6t tarté honvédek alltak. Az egész szobor 12 méter
magas volt, mindossze egy méterrel alacsonyabb, mint a Szabadsag-szobor. Sorsuk
is hasonléan alakult. 1921-ben mindkettét bedeszkaztak. 1925-ben a Kossuth-
szobor mellékalakjait ismeretlen tettesek ledéntotték, szerencsére nem sérultek
meg tulzottan. Révidesen, 1925 juniusaban aztan mindkét szobrot par nap alatt
szakszertien lebontottak, 6kros szekerekre pakoltak és kuldénbozé raktarakba
szallitottak. A Kossuth-szobor azéta is alussza Csipkerézsika almat, valoészinuleg
a vararok egyik zugaban.

Janko Norbert,

az aradi 21-es szamu iskola V. osztalyos tanul6ja”

A szemtanu leirasabodl nyomon kovethetd a szobrok lebontasanak, elszallitasanak
és az aradi magyarsag lelki megprobaltatasainak folyamata. Az tjsagcikk fontos ada-
tokkal szolgal az utékornak, a helytorténészeknek és minden magyarnak a tényekrol,
a kultara rombolasanak egy térténelmi epizodjardl, amely benntinket érintett.

Ismertink az emberiség térténetében olyan epizdédokat, amelyekben a kultiara
hordozéi, mtivészeti alkotasok kozul konyvek, festmények kertiltek maglyakra,
ktilonbo6z6 ércekbdl 6ntott szobrok, mint szimbolumok lettek a rombolas targyai s
kertltek a f6ld mélyébe, Gjra elasva, vagy kohok olvasztdjaba, hogy tijabb szimbé-
lumok anyaga lehessen s targya jjabb rombolasoknak. Ez alél sem koézelmultunk,
a XX. szazad, sem az azt koveté XXI., nem kivétel. S még szomorubb az a tény,
hogy kulturajuk miatt embermillick kertiltek hasonlé sorsra.



Nyiregyhaza és az aradi Kossuth-szobor 377

,Barabas Béla Nyiregyhazara jon, és beszédet mond

az ideszallitott aradi Kossuth-szobor felavatasan.

A ,Nyirvidék” munkatarsa Aradon, Barabas Bélanal. A romanok azt sem en-
gedték meg neki, hogy jelen legyen a vértanuk szobranak lebontasanal. Barabas
gyaszkeretes Naploja.

Nyiregyhaza aug. 1. Nyirvidék tudoésitéjatol.

A vértanuk varosanak homlokarél friss vércseppek hullanak, bontjak a vilag
szobraszatanak egyik legsajatosabb és kifejezébb remekét, Zala Gyorgy muveé-
szetének csodalatos alkotasat, a szabadsaggondolat magyar és altalanos emberi
szempontbdl egyarant szent oltarat a szabadsag-téri Vértanuk szobrat. A szent
kovek és bronzalakok zengé harmoniajat brutalis kezek bontjak meg és julius 1-
tél, 26-ig tart a ma is szinmagyar varos lakossaganak és véltik egyttt Erdély egész
magyarsaganak olyan lelki kinzasa, amelyhez foghatot keveset ismer a térténelem.
Napokon at tanuja voltam a szobor lebontasanak, amellyel egytitt eltavolitottak a
varoshaza koézelében allo, gyényori Kossuth-szobrot is. A képrombolasrol semmit
sem irhattak az aradi lapok. A szuronyos katonak altal 6rz6tt barbar rombolas
szinhelyétdél, aki csak tehette, tavol tartotta magat. Van azonban Aradon egy magyar
ember, aki a szobrok épségének biztositasa érdekében jelen akart lenni a bontasnal.
Ez az ember az erdélyi magyarsag legmarkansabb egyénisége: Barabas Béla. Amit
ezrek néman tlrve érezének, eltolti égé kinnal szivét. Hiszen az 6 lobog6 agilitasa
hivta életre a két szobor remeket, az é mithoszi szabadsagimadata inspiralta a
nemzedékeket a vértanuk kultuszara. Arad varos olah fépolgarmestere (nem va-
lasztottak, hanem kinevezték a magyarsag nyakara) nem engedte meg Barabas
Bélanak, hogy jelen lehessen a szobrok bontasanal, mert az olahok eszejarasa
szerint lazitéan hatna a varos lakossagara.

A Szent Ldszlé utcaban

Elhataroztam, hogy a végzetes napokban felkeresem aradi maganyaban a
hatalmas vezért, aki a Kossuth-szobornak Nyiregyhaza varos részére valé atenge-
dése targyaban mar a mult év 6szétél kezdve levelezésben van dr. Bencs Kalman
polgarmesterrel.

A Szent Laszlé utcaban, amely az Andrassy utat a Ferencz térrel koti Ossze,
elékeld palotak sorakoznak fel. Az olahok Stradea Closca-nak keresztelték el, de
Aradon a roman utca nevet nem veszi be senki. Még az olah katonak, bérkocsisok
és rendérok is a magyar utcanevek utan érdeklédnek, ha valahova el akarnak
jutni. Es ahogy Nyiregyhdzan nem tudjak, ki volt az a Closca (a (a térténelembél
van tudomasunk bizonyos Horarol és Kloskarol, akik lazado és félrevezetett olah
forradalmarok voltak) épp tigy nem tudjak Aradon sem és a Szent Laszlé utca
nevét, bizony sohase fogjak felcserélni vele.

Barabas Béla, aki sok dics6ségrél tantiskodé Erzsébet-uiti hazat kénytelen volt
eladni, ide a Szent Laszl6 utcaba koltézott. Nem csinaltatott Gj olah tigyvédi tablat.
A régi magyar felirasabol nagy fekete foltok tlintetik el a magyar jelleget, mikor
odakerul a tabla a Szent Laszlé utca 7. sz. bérhazra. Megilletédéssel 1épek be a
viharos fliggetlenségi harcok 6riasahoz, akinek bronz arca a tengerorkanokkal vi-
askodo hajosokra emlékeztet. Mikor szemben allok véle és diibérgé szavat hallom,
ugy érzem, hogy most all a legirtézatosabb viharban, a leghevesebb aradatban,
amely a magyarsag torott hajojat dobalja.

Az ir6asztalon Bukarestbe cimzett levél, nagy olahujsag-lepedd, a friss tavaszos
irassal reményt nyajté erdélyi-magyar lapok példanyai, fehér agyarfoggantyus
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nagyitotiveg, a falakon mindenttt forron szép dokumentumai a szabadsagkuiz-
delmeknek, Rakéczi, Kossuth-képek, kurucok és honvédek, diszmagyaros hésok,
Kossuth Lajos levele, Kossuth Ferenc, a koaliciés minisztérium.

Ezeket a képeket nézem, hallgatom a vezér bus és igy is erétadé szavainak
zenéjét, amelyben az erdélyi magyarsag téviskoszorus szive vérzik. Es beszéliink
multrél és jelenrdl, olahrol és magyarrél, szennyrdl és tiszta forrasrol. Hisz a
nacionalizmus dicséséges napkeltében, az erdélyi irodalom hozsannas, fiatalos
erejének nagyszertl igéreteiben.

Egy taldalkozo

Az erdélyi Magyar Part ktizdelmeirdl, az erdélyi magyarsag nagy aléltsagabdl valo
ébredésérodl beszéltink. A partnak Aradon a Magyar Ujsag a hetilapja. A szerkeszt
most is kéziratért ktild Barabashoz, aki atadja a kész cikket. Egy 6tven éves talal-
kozorol szol. Az aradi Lyceumban 6tven év el6tt érettségit tett férfiak talalkozoéra
gyultek 6ssze, kozotttik van Kristoffy volt beltigyminiszter, Barabas Béla, Nemes
Zsiga beteg volt, igy az 6 lakasan jelentek meg és ott késztlt a fényképfelvétel is.
A fényképen, amellyel Barabas Béla megmutat, egy ominozus hiba tortént. Nemes
Zsiga szobajaban Tisza Istvan portré van a falon és az a Tisza-kép a fényképre
akkeént jutott ra, hogy csak a torzs latszik, a fej mar nincs a képen. Barabas arrol
irja tarcaszert cikkét, amelyhez, mint Tiszanak egykori ellenfele, martirszellemé-
nek mai hédoléja reflexiokat fliz. A Magyar Ujsag legkdzelebbi szamaban. hiaba
keresem Barabas cikkét. Az olah cenzura egész terjedelmében torolte.

Barabds a lazadoé

Az olahsag Barabasra kett6zott figyelemmel és félelemmel vigyaz. Mikor hatal-
mas Bary-kutyaja kiséretében megjelenik az utcan, hideg fut at az olah impérium
hatan a tigris lattara. Ahol csak lehet, kellemetlenkednek neki. Epp most is eljaras
van ellene, lazitas cimén. Mivel lazitott Barabas az olah allam ellen?

Megirta, hogy mindaz, ami Aradon eré és szépség dokumentuma, ami anyagi és
szellemi muveltség ténye, azt magyar ész, magyar erkélcs, magyar pénz teremtette.
Ez a lazitas. Pedig Barabasnak ezt a megallapitasat jol tudja az utolsé regatbeli
hivatalnok is, akinek szerencséje van, hogy Aradra, ebbe a nyugat-eurépai légkoért
szép varosba juthat, s aki a lelkében, szivében, szavaban egyarant szinmagyar
lakossag kozott kénytelen bevallani maga elétt, hogy igazolatlanul elrabolt magyar
tertileten van.

Barabds és Nyiregyhdza

Barabas megmutatja a Nyiregyhaza varos polgarmesterének a Kossuth-szoborra
vonatkoz6 leveleit, a szobrokra vonatkozé hatalmas aktacsomoét, amelyben gonddal
gyujti évek 6ta a szobrokra vonatkozé tjsagcikkeket. Bliiszkén olvassa fel ezek koztil
a »Kisebbség« c. lapbdl egy olah ir6 cikkét, amelyben szemére veti a mikroszko-
pikus nagysagoknak az olah minisztereknek és politikusoknak az aradi szobrok
lebontasanak gyalazatat. Kossuth a romanok szabadsaghése is, irja az olah ir6, az
6 szobra a legszentebb gondolat kisugarzéja. Es mutatja, olvassa Barabas Naplo6jat
is, amelyben gyaszkeretbe foglalta julius 1-ét, a vértanuk szobra lebontasanak elsé
napjat. Naprol-napra feljegyezte, miként haladt elére a szobrok bontasa és egy-egy
sz6 ugy csillog az 6reg bettik kozott, mint a 1élek fajdalmanak kénnycseppje. Ilyen
megkonnyeztetéen szomoru irast még nem lattam életemben...

Nyiregyhaza varosnak a szobrok irant valé érdeklédése nagyon jol esett Bara-
basnak és mikor Bencs Kalman dr. polgarmester legutolso levele megérkezett, ezt
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a tényt is bevezette Naplojaba. A magyar testvérek érdeklédését dokumentalja a
nyiregyhazi polgarmester levele a szomoru Naploban.

A szoborrdl valé beszélgetéstink kapcsan (a szobrokrol egy masik riportomban
szamolok be) elmondotta Barabas Béla, hogy Nyiregyhazan akkor volt, mikor ott
Mesko Laszlonal meghalt Iranyi Daniel, a békési képvisel6. Ekkor Nyiregyhazan
sokakkal megismerkedett. — Bencs Laszlé polgarmestert és a nyiregyhazi urakat
nagyon megszerette s koztlik szamosakra ma is jol emlékszik. Meské Laszloval
leutazott Békésre, ahol sikerrel tamogatta jeloltségét.

Még sok mindenrél elbeszélgettink Barabassal. A politikarél beszélve kijelenti,
hogy ha atjonne Csonka-Magyarorszagra, foltétlentil Bethlen hivei k6zé allna, mert
az erdélyi magyarsag érzi, tudja, latja nagy koncepcidinak zsenialitasat. A zsido-
kérdés felszinen tartasat Bethlennel egylitt nagy nemzeti veszedelemnek tartja és
ova int minden tulzastél, amely az egységét veszélyezteti. Azzal bucsuztam el az
erdélyi magyarsag vezérétdl, hogy Nyiregyhazan talalkozunk, ahol az aradi Kos-
suth-szobor felavatasan ¢ mondja az innepi beszédet.

Lejovok a kuruc képek kozil, sietek haza. Barabassal valo beszélgetésem utan
nem akarok az olah feliratokkal sért6 tizletek és roman tisztek, Luptat, Adeverult
stb lobogtato regatbeli hivatalnokokkal, bukaresti tigynékokkel talalkozni. Mintha
mindent bet6lté harangzigassa er6sédnének a lelkemben a megalazott magyarsag
rab oroszlanjanak szavai. Mikor lesz ez a zigas az er6k mindent els6pré aradatanak
a harcos kialtasa? Mikor? Ezt susogjak az aradi fak is ott a varsancokban, ahol a
vértanukat kivégezték. — Mikor? Mikor?”®

,Hogy bontottak le a romanok az aradi vértanuk szobrat?

Legelszoér az ,Ebredé szabadsag” bronz alakjat tavolitottak el. A ,Nyirvidék”
munkatarsa végignézte a heteken at tarté szoborbontast. Egy asszonyt be akartak
kisérni, mert a Szabadsagtéren sirva fakadt.

Nyiregyhaza, aug. 3. A Nyirvidék tudésitojatol.

Temesvarrél érkeztem Ujaradra, hogy naprél-napra ott lehessek az erdélyi
magyarsagot mélyen megalazé barbar szoborrombolasnak tanui kozo6tt, az aradi
tizenharom vértanu Szabadsag-téri szobranak lebontasanal. Reggelenkint jottem
at Ujaradrél a magyar pénzen épitett s az oldhok altal tires és minden idegent
megnevetteté géggel Decebal-rél elnevezett Maros hidon. A szobor lebontasat egy
nagyvaradi olasz szobrasz vallalta. Szerencsénkre. Ez a derék nacionalista olasz,
akinek Budapesten is van muliterme, egy magyar mérnok segitségével, magyar
munkaerd felhasznalasaval heteken at, félté gonddal és odaadassal vezette a mu-
remek lebontasanak nehéz munkalatait. Minden ellenkez6 hirrel szemben, mint
szemtanu, megallapithatom, hogy a szobornak semmi baja, legkisebb bantédasa
sem tortént. A bontas julius 1-én kezdddoétt és tobb mint harom hétig tartott.
El6ébb a vértanu szobrat korulépité zart fabodét bontottak el. A szobor buszke,
szép bronz alakjai: A babérkoszorut tarté pancélos, pajzsos, kardos Hungaria,
amelynek szinte eleven figuraja a szobor csuicsalakja, az »Ebredé szabadsag« az
»Aldozatkészség« »Harcrakészség« és a »Haldoklé megdicséiilé harcos«, amelyek a
szobor hasabjanak négy oldalan helyezkednek el, talan ércsziviik dobbanasaval
figyelték a bortdon falat feszité szerszam zajat. Keserti csalédas. Alighogy kibon-
takozott Hungaria alakja az eltavolitott deszkak kozil, a munkasok az elézetes

5. Nyirvidék, 1924. aug. 2.
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roman utasitasnak megfeleléen nagy ponyvat boritott rea. A varosban pillanatok
alatt elterjedt a hir, hogy a roméanok gunybél Hungariat dominoba o6ltéztették.
Mindentitt éles kifakadasok hallatszottak, de a félreértés csakhamar kiderult.
Amint a deszka burkolatot eltavolitottak, a szobor koéré allvanyoszlopokat emeltek,
amelyekre erds csiga felvonét szereltek fel

A sirds: izgatds

Hossza esés napok bus egymasutanja kovetkezett. Egész Aradon arrdl folyt a
csondes susogassal ejtett, kesertin, fajon kénnyes sz6, hogy bontjak a vértanuk
szobrat. Talan csak aradi ember tudja atérezni olyan marcangold kinnal, mit jelent
a gyermekkora 6ta szabadnak, btiszkének harsonasnak és diadalmasnak latott
szobor lebontasa. Az elsé vésd, amely a vértanuk szobranak ké és bronztestébe
feszilt: szivet ért a vértanuk varosanak fiait eleven fajdalommal sebezte sziven.
Amig a bontas tartott, fegyveres 6rok sétaltak a szobor korul. A feltinéen koze-
ledét durvan eltavolitottak. Am az aradiak, ha ezeken a napokon dolguk akadt a
Szabadsag-téren, sietve mentek tovabb. De egy se allta meg, hogy kénnyekre ne
fakadjon. Az egyik durva katona meglatott egy siré uri asszonyt. Be akarta kisérni.
Raformedt: mit lazit itt? A néma konny is lazitas a romannak. Pedig tudnia kellett,
hogy 6 a lazité. A vértanuk szobranak szentségtelen kezekkel valo eltavolitasa a
leggyujtobb lazitas, amely hatalmas erével szitotta fel a romangytloletet.

Az Ebredd szabadsdg« az elsé dldozat

Az allvanyok felszerelése utan a bronzalakoknak a kéalaptél valo lazitasa
kovetkezett. Ezutan a klasszikusan szép bronzalakokra vastag lancot csavarnak
ra. Legeldszor az »Ebredd szabadsag«-ot verik rabbilincsek k6zé. Valéban jelképe-
zése a rab magyarsag sorsanak, Erdélynek, ahol minden szabadabb gondolatot
lancba ver az igazsag napfényétél irtéz6 impérium. Amikor a lancok jél fogjak a
szobortestet, a csiga mtikédni kezd, az »Ebredé szabadsag« a levegébe emelkedik,
majd a csiga karjanak forditasaval az el6térbe kertil, ahonnan leeresztik 6vatosan
az alatolt tarszekérre. Fajdalmasan groteszk, amint a mozgalmas szoborcsoport
a kocsin fekszik. A lendiilé vonalak élnek és kiadltanak. Megindul a kocsi, s viszi
a szemfedével takart bronzot s a Forray-utcan at vonul a szomora menet a régi
lovardaba, ahova a szobor részeit ideiglenesen elhelyezik. Megyek a szekér utan
kisérének. Szinte énkiviiletben kévetem erétlen 1labbal, megy-megbotolva. Es jol
latom azokat, akik a boltajtékban, ablakokban alltak s mikor meglatjak a lassan,
szomoruan haladé kocsit, kdnnyezé szemuiket elrejtve vonulnak vissza. A marti-
rokat masodszor is kivégzik, a vértanukat masodszor temetik... Az a sok kénnyes
szem hirdeti: a vértanuk 6rokké élnek, ha szazszor is halalra szanjak éket.

Az »Aldozatkészség«

Kis bronz hazioltar, amelyre egy szépséges asszony, gyongyoket, ékszereket helyez,
ez a bronz alak jelképezte a vértanuk szobran a negyvennyolcas nemzet vilagraszolo
aldozatkészségét. Mikor a faklyas »Ebredé szabadsagot« elvitték, le van mar bontva az
»Aldozatkészsége oltara is. Ott 4ll az adakoz6 nemzetet jelképezé bronzasszony egyedtil.
Kezét elére nyujtja, mintha keresné az oltart, amelyet elvittek eléle. Mindez olyan sokat
mondé, olyan fajdalmasan jelképes. Igy 1épnek, szallnak le a kegyetlen lanc fojtogat6
karjaban julius 13-t6l, hétf6tdl, 17-ig, pénzekig a szobor tobbi alakjai. Kedden, 14-én
mar csak Hungaria all, most is bliszkén, most is diadalmas életet koveteldn.

Elvitték az Ebredé szabadsagot, az Aldozatkészséget, a Harcrakészség izmos oriasat,
a Hoési halalt glorifikalé zaszlos csoportot, most mar Hungaria sem allhat meg..

Igy tértént, igy a valosag is.
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Hungdria is...

Pénteken, 14-én reggel ott fekszik hanyatt a tarszekéren, Hungaria. Egy
olah katona észreveszi, hogy odamegyek egész kozel a fekvé szoborhoz. Nem
sz6l semmit. Elfordul, mintha nem akarna latni bucsuvételemet. Ez a katona
magyar fia volt. Az jutott eszembe, vajjon mit érezhetett az a romai katona, akit
Krisztus szent sirjahoz allitottak, s aki talan szive mélyén keresztény volt?.....
Ott fektdt a szekéren Hungaria. Lattam, arca nyugodt és mosolygo, jobb kezé-
ben magasra tartja a babérkoszorut az ég felé, a csillagok felé. Mar csak onnan
johet segitség ...

A kopar szobor

Szombat, julius 15. A vértanuk szobra meg van fosztva alakjaitél. A sztirke
marvanyoszlop csonkan all, mint a nagypénteki oltarok... Lebontjak a marvanyla-
pokat és tomboket, levésik a kdorben elhelyezkedé tizenharom reliefet, a vértanuk
portréit. Szétfejtik a belsé téglamagvat is. Julius 26-an mar csak a vasracsos
kert van ott. De a romanok csalédnak. A szabadsag szobrot ott, azon a helyen,
ahol allt, ott latja, minden magyar, Arad minden lakosa. A betolakodé idegen
elvitte a szobor testét, mert sértette, zavarta, bantotta az a fenséges himnusz,
amelyet Zala Gyorgy a kének és bronznak nyelvén ott, a Szabadsag-téren a ma-
gyar dicséségrél dalolt. De a himnusz lelke él és ott zeng, a szobor ott fénylik és
eljon, kozeleg, nincs messze az id§, amikor visszakeril az a szobor valésagban
is Uram, Isten add, hogy ott lehessek a vértanuk aradi szobranak diadalmas
Ujraszentelésén.

A vértanuk szobra utan a Kossuth szobor deszka burkolatat bontottak el és
Kossuth alakjara teritették a ponyvat: Hogy miért nem szallitjak a szobrokat mar
most at Csonka Magyarorszagra, miért kertiltek a szoboralakok az aradi lovardaba,
arrol még be fogok szamolni.”®

Az aradi szobrok tigye folyamatosan jelen volt a kozvéleményben, amelyet a sajté
tartott ébren. Ebbél fakadéan sok olyan informacié jelent meg, amelynek semmi-
féle alapja nem volt. Azt az 6hajt, reményt fogalmazta meg, amely a magyarsag
altalanos lelkiallapota volt az elcsatolt orszagrészekkel kapcsolatban. Alig értek az
utolsé6 lebontott szobordarabok az aradi lovarda mélyére, Nyiregyhazan mar arrol
tudositott a helyi sajto, hogy ,Az aradi Kossuth-szobrot Nyiregyhazara hozzak.”
Az 1925. augusztus 1-i sajtokozlemény a Minisztertanacs azon dontésére hivat-
kozott, alaptalanul, amely szerint mindkét szobrot hazahozzak Magyarorszagra s
a Szabadsag-szobrot Budapesten fogjak elhelyezni, Kossuth Lajos szobrat pedig
»--.tODb aspirans varos kozul Nyiregyhazanak itélték oda”™

Oktober elején mar arrdl szélt a hiradas, hogy a roman kormany felajanlotta
Magyarorszagnak az aradi vértantk szobrat, amely arra var becsomagolva, hogy
azt Budapestre szallitsak. Tudni vélték, hogy ez tigyben Barabas Béla megkereste
a magyar kormanyzatot, az eredmény azonban elszomorito, mert ,...magyar részrol
eddig alig tortént valami a terv keresztulvitele érdekében.” Ezzel szemben Doszkar
Ferenc ezredes faradozik azon, hogy a szobrokat Budapestre szallittassa és el6-
teremtse a szallitashoz szlikséges anyagiakat. A hirek szerint kezdeményezését a
Hadviseltek Szévetsége is tamogatta és egy bizottsagot is alakitott, amelynek élére
Zala Gyorgyot, a szobor alkotéjat kivantak felkérni. A szallitasi koltségek eldte-
remtésére az orszag nagyobb varosaiban hangversenyeket és matinékat terveztek

6. Nyirvidék, 1925. aug. 4.
7. Nyirvidék, 1925. aug. 1.
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tartani. Mindezek mellett a helyi tudosité feltette a kérdést: ,A magunk részérél
arra is kivancsiak vagyunk mi lesz az aradi Kossuth-szoborral, amelyre tudvale-
vOleg Nyiregyhaza varos jelentette be igényét?”®

A megalapozatlan hiradasok, az irredenta légkér a kolté lelkét is megfogta. Igy
szlletett meg az alabbi vers is, Nyiregyhazan, a nemzeti gyasznapra idézitve.

MEGINDUL A SZOBOR
— 1925. oktober 6. —

Az aradi »Szabadsag szobor«
Hontalan lett, Gij hazara var,:
Led6nté a bocskoros botor,
Azt hivén: igy nem art neki mar.
Es érommel adja, csak vigyék!...
S varja csonka, btus magyar vidék.
Kitart karral, barha kénnyes szemmel...
... Es — szivére zarja szent érémmel...
S minden magyar szem — mindig raja néz:
A haza csonka — a szobor egész!
... S megindul majd Gjra a szobor.
Ujra éled majd a »Tizenharomc«
S fut e f6ldrél mind, mind e bitor,
Tul az 6s hataron!...
Tikos Andor®

A szobrok hazaszallitasanak az tigye nem haladt elére. Ennek ellenére a remény
és bizakodas megmaradt. Nyiregyhaza varos polgarmesterének az 1925. évrél
sz6l6 jelentése is ezt tamasztja ala. ,Kisérletet tettink az elmult esztendében az
olah megszallas ala kertilt Arad varos hires Kossuth-szobranak megszerzésére is.
Kérelemmel fordultunk a kultuszminisztériumhoz és a miniszterelndkséghez, hogy
az Aradon lebontasra kerult és elraktarozott szobrot diplomaciai titon kérje ki és
adja at megdrzés és felallitas végett Nyiregyhaza varos kozonségének. Az egész
varos halajat kell ez alkalommal is kifejeznem Barabas Béla volt magyar orszag-
gyulési képviselé urnak, aki segité kezét nyujtotta Nyiregyhazanak a Kossuth-
szobor megszerzéséhez és a szobor kiadasara nézve nem csak Arad varos magyar
érzelmtl kozénsége kozott, de az olah kormanynal is propagandat inditott. Ez a
mozgalmunk az év végéig nem vezetett sikerre, azonban a szobor megszerzésének
reményérdl nem tetttiink le.”1°

1926-ban, dr. Barabas Bélat, a roman valasztasok alkalmaval, szenatorra va-
lasztottak. Az 6romteli hirre Nyiregyhaza varos polgarmestere, dr. Bencs Kalman
kormanyfétanacsos, aki barati érzelmekkel viseltetett Barabas irant, levélben
fejezte ki jokivansagait és gratulalt megvalasztasa alkalmabél. Barabas szenator
valaszlevelében a kovetkezoket irta:

8. Nyirvidék, 1925. okt. 2
9. Nyirvidék, 1925. okt. 6.
10. Nyirvidék, 1926. febr. 13.
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,Edes Ocsém Uram!

Nagyon jol esett szivesen és baratilag ktild6tt idvozlé leveled és a jo érzést fo-
kozta bennem az, hogy a nyiregyhaziak szereté megemlékezését is tolmacsoltad.

Bizony nekem mar nem joél all a kézszereplés, de nem tehetek réla, hogy a ro-
maniai, jobb sorsra érdemes magyarsagnak még az én fogyo erémre is sziiksége
van, azonban buiszke vagyok ra, hogy szézataimmal, cikkeimmel és izz6 magyar
lelkesedésemmel 6ssze tudom tartani a magyarsagot.

S lassan-lassan eredményeket is értink el, persze tapintattal, okossaggal, bol-
csességgel.

Halasan koszondm ugy neked, mint a nyiregyhaziaknak kedves koszontésu-
ket.

Hat a Kossuth-szobor tigye elaludt?’

Mar szétszedték. El van raktarozva.

Mindenkor kész hived és 6reg baratod:

Barabas Béla volt magyar orszaggytilési képvisel6bél romaniai szenator”!!

Bizony, a szobor tigye néhany évre elaludt. 1928. év végén kerult a kdztudatba
az a hir, hogy a roman kormany hajlandésagot mutat a Szabadsag- és Kossuth-
szobrok atadasara. A hirre ismét beindult a Kossuth-szobor megszerzésére iranyulo
akci6. A helyi Nyirvidék cimt lap 1929 januarban, mar tényként, vastag bettis
cimmel irta: ,Az aradi Kossuth-szobor Nyiregyhazara kertil.” Ennek az alapjat az
a multbeli tény képezte, ami a nyiregyhazi polgarmester és Barabas levelezésébdl
eddig kidertilt. S6t birtak Barabas Béla igéretét arra vonatkozélag is, hogy 6 fogja
felavatni Nyiregyhazan a volt aradi Kossuth-szobrot.

Errél a helyi sajto igy tajékoztatott:

»Nyiregyhdza a legméltébb arra, hogy megkapja Kossuth aradi szobrdt, de
egyeldre nincs szé a szobor kiadatdsardl — irja Barabdas Béla Nyiregyhdza polgadr-
mesterének. (A »Nyirvidék« tudésitojatol.)

Megirta a Nyirvidék, hogy dr. Bencs Kalman kir. kormanyfétanacsos, polgar-
mester megtette a szlikséges 1épéseket az aradi Kossuth szobor Nyiregyhazara
hozatala érdekében.

A polgarmester a legilletékesebbhez, dr. Barabas Bélahoz, az erdélyi magyarsag
vezéréhez fordult a szobor tigyében, Barabas Béla valasza, amelyet Bencs Kalman
polgarmester levelére irt, nagy meglepetést kelté fordulatot jelent a szobor Nyir-
egyhazara hozatala tigyében. A nagyjelentéségti levél a kovetkezé:

Meéltésagos Uram!

Az aradi szobor tgyében 2695-1929 sz. a. hozzam irott nagybecsu soraidra
tudatom, hogy barhol is olvastatok az aradi szobrok atengedése és Magyarorszagra
leend6 atszallitasa irant, az csak tires fecsegés, aminek semmi komoly alapja nincs.
Ezt az Gjabb mesét egy Lendvay Sandor szegedi biztositasi fénok, aki valamikor
Aradon lakott, inditotta meg, mert nincs mas dolga. Allitélag jart mostanaban
itt Aradon, beszélt az aradi muzeum igazgatéjaval, aztan irt egy levelet Varjassy
Lajos volt polgarmesternek s szintén allitélag grof Klebelsberg Kuné miniszter-
nek. Ez mind csak hiabavaléo kombinacio. Ebben a kérdésben valamit csinalni,
csak a magyar miniszterelnodk s ezzel egyttt a kiltigyminiszterhez tartozik, mert
6k hivatottak meginditani Romania kormanyaval a szobrok atadasara vonatkozo
diplomaciai targyalasokat. Arrél sz6 sincs, hogy ezt a roman kormany kezdemé-

11. Nyirvidék, 1926. jun. 24.
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nyezze. Annak most nagyobb és fontosabb dolgai vannak, semhogy ezzel minden
belsd, vagy ktilsé kezdeményezés nélkul foglalkozzék.

Egyelére a kormdny sem foglalkozik a szobrok tigyével.

Azt tudod, hogy ezzel a kérdéssel én sokat foglalkoztam, faradtam. De 1926.
november 13-an grof Khuen Hédervary Sandor kultigyi allamtitkar nekem olyan
kijelentést tett, amibdl meg kellett gy6z6dndém, hogy a szobrok kérdése nemlege-
sen van a magyar kormany részérél elintézve, de legalabb is pihentetve marad
hosszt-hosszu idére.

Nem hiszem, de nincs is rea ok, hogy ezen kérdéssel a magyar kormany hivata-
losan foglalkozzék, még akkor sem, ha Nyiregyhaza varos ezirant kérelmezett. Mert
a Ti kérvényetek csak akkor lesz aktualis, ha mar el van doéntve, hogy a Kossuth
szobor a roman kormany altal a magyar kormany rendelkezésére bocsattatnék.
Erre pedig mostanaban nincs kilatas, én ezt igy tudom.

A bukaresti kévetség nyujt felvilagositast.

Utévégre nem lehetetlen, hogy valami a szobrok kiadasa irant talan tértént, de
az ki van zarva, hogy ez a romaniai magyar koévetség megkertilésével torténjen.
En tehat tigy 3—4 héten beliil ugy is Bukarestbe utazom a parlamenti tilésekre,
amikor szivesen megteszem azt, hogy ott a magyar kovetségtél megtudom, vajjon
akar a magyar, akar a roman kormany tett-e barmilyen 1épést az aradi szobrok
kiadatasa irant? Ez a legautentikusabb forras s erre szivesen vallalkozom is, az
eredményt annak idején Veled k6z6lni fogom.

Magatol értetédik, hogy azon kivansagodat, miszerint tamogaté leveleket irjak
a megnevezett hivatalos helyekre, ez id6 szerint szandékosan nem teljesitem, mert
szerintem kétségtelen, hogy ez hidbaval6 dolog lenne.

Csakis Nyiregyhdza johet figyelembe.

De az is magatol értetédik, hogy ha az aradi Kossuth szobornak kiadatasarél
sz6 lesz, gy én a legnagyobb 6rommel és lelkesedéssel csakis Nyiregyhaza mel-
lett fogok nyilatkozni és kardoskodni, nemcsak azért, mert Titeket illet meg az
elséség jogan, de azért is, mert én Nyiregyhaza varosat tartom a legméltébbnak
s a legérdemesebbnek arra, hogy a vértanuk halalaval megszentelt féldet vala-
mikor ékesitett Kossuth szobor Hozzatok a Ti 6si szabolcsi magyar talajotokra
keraljon.

Es hiszem is, ha rakertl a sor s az Isten engem éltet, nekem szintén lesz sza-
vam a déntésben, mert az aradi Kossuth szobornak apja vagyok, s csak én vagyok
életben azon kevesek kozul, akik annak létrehozasan annak idején dolgoztak.

Elhiheted, hogy lealkonyulé életemnek legboldogabb napja lenne, ha ezen szo-
bornak nyiregyhazi leleplez6 tinnepélyén az én reszketé kezem adna aldast arra a
muveészi alkotasra s az azt kortilvevé nyiregyhazi magyar népre.

Egy kissé elragadott a fantaziam, de ez nem baj, — térjetek felette napirendre.

Csak sajnalom, hogy kedvezébb és biztatébb valaszt nem adhattam nagybecsti
hivatalos leveledre, de ez nem zarja ki azt, hogy meleg szeretettel tidvozoljelek
Téged s nemes varosod lelkes kézonségét.

Arad, 1929. januar 22.

Oreg baratod:

dr. Barabas Béla magyar képviseldje, a roman parlamentnek”!?

12. Nyirvidék, 1929. jan. 27.
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A Bethlen altal készitett helyi Kossuth-szoborrél pedig ez idébeli vélemény a
kovetkezé volt: ,Nyiregyhazanak van ugyan Kossuth-szobra, de nem felel meg a
varos muvészi érzésének, igényeinek és mar a hdésék szobranak elhelyezése al-
kalmaval csaknem lebontasra és athelyezésre kertilt ez a szobor. Most, amikor
Nyiregyhaza elsébbsége kétségtelen, meg fogja talalni a varos a modjat annak,
hogy az aradi Kossuth-szobor felallitasaval karpotoltassék.”’® A helyi szoborra
vonatkozoélag moédosult az allaspont. Azt mar nem akartak beolvasztani, hanem
valamelyik kozségnek kivantak atadni.

A szobor megszerzése érdekében a tettek mezejére léptek. Levelet intéztek a
miniszterelnkhoz, a kultuszminiszterhez. Megkeresték levél titjan Barabas Bélat
is, kérték tovabbi tamogatasat. Nyiregyhaza orszaggytlési képviseldjét, Rakovszky
Ivant, kérték fel arra, hogy jarjon el a varos érdekében, intervenialjon Kossuth
Lajos szobraért. *

Kozben a helyi sajté6 megemlékezett arrél, hogy az aradi Kossuth-szobor egyik
alkotoja, Pongracz Szigfried elhalalozott. A magyar mivészettérténetbe az aradi és
a debreceni Kossuth-szobrok megalkotasaval irta be a nevét.!®

Hat év telt el az Gjabb nekibuzdulas 6ta, amikor az aradi Kossuth-szobor
megalmodoja, létrehozdja és megmentdje, dr. Barabas Béla halalhirérél szoéltak a
tudositasok. Arad nagy halottjarél Nyiregyhazan is megemlékeztek és méltattak
atlagon feliili életteljesitményét. ,Elete 80-ik évében hanyatlott az utolsé lehelletéig
védett Maros menti magyar foldre, ahol szinte legendas fény 6vezte ezlistflirtos,
biiszke homlokat. O volt Erdély Toldija, a magyar gondolat, a magyar énvédelmi
harc Gral-lovagja, akit még az adaz ellenség is tisztelettel 6vezett. Ha megjelent
hatalmas alakja az aradi utcakon, olyan volt, mint a magyar lelkiismeret, a vadolo
magyar igazsag. Mindig a szabadsaggondolat volt élteté eleme. Az aradi vértantuk
kultuszanak ihletett papja, az aradi Golgota langpallosu 6re, a vértanuk szobrat
megalkot6 orszagos mozgalom meginditéja volt. Aradi otthonanak magyar trofeai
a kuruc harcok dicsdéségét sugaroztak. A magyar figgetlenségi gondolat szinte
kossuthi-erejii hirdetéje volt. Ugy néztek ra az erdélyi magyarok, mint hivé a
keresztre, amelyen az igazsag vérzé szive piroslik. Neve 6rok eréforras, szent ha-
gyomany lesz 6rokké, mig magyar sz6 zeng a széke Maros mentén.” Méltattak az
iranyu tevékenységét, amelyet az aradi Kossuth-szobor Nyiregyhazara kertilése
ugyében kifejtett.1©

Barabas kortarsa, a Kossuth-szobor Nyiregyhazara helyezésének kigondoldja,
dr. Bencs Kalman is lehunyta a szemét, 1934-ben. Az a tizéves, eredménytelen
ktizdelem a szobrok megmentéséért, nem volt hidbavalé. Mas mutialkotasoktél el-
téréen, amelyek 6rokre megsemmistiltek, az aradi szobrok tulélték az azt kovetd
kataklizmakat. Az aradi Szabadsag-szobor Gjra a helyén all. Kossuth Lajos szobra
még mindig a térténelem mélyén var arra, hogy Nyiregyhazan vagy mashol hirdesse
az ember szabadsagvagyat.

13. Nyirvidék, 1929. jan. 18.
14. Nyirvidék, 1929. jan. 20.
15. Nyirvidék, 1929. febr. 7.

16. Nyirvidék, 1934. maj. 30.



Konya-Hamar Sandor
Paskandi Géza, avagy a XX. szazadi emberi méltésag

Az emberi méltosag nemcsak a mult térténelmi és emberi létbdlcselet magatartas-
elvébdl szarmazik. Ezért a kényszeruiséghez és kiszolgaltatottsaghoz valé emberi
viszonyulasban annyi a megfoghato és elfogadhat6, amennyi egy emberi viselke-
désben s egy irastudoé életmtivében nemcsak lemérhetd, de tetten is érhetd, mert
a szabadsag és rabsag szintjérél-fokarol tudoésit.

Paskandi Géza ,szabadsaganak és rabsaganak szintjét-fokat” (raboskodott 1957-
1963 kozott) utdlag és elészor (kdzlésjoganak visszakapasa évében, 1965-ben) a Korunk
1965/9-es szamaban kozolt Az abszurd ,helyi szinei” jegyzetében olvashatjuk olyan
megfogalmazasban, amilyenben a Jean Louis Barrault tarsulata eléadasaban, Bukarest-
ben (szabadulasa utani kényszerlakhelyén) bemutatott lonesco Orrszarvijanak abszurd
lényege kivaltotta. Ahogyan — szerinte — a roman-francia dramairé bravaros pengetancot
jar a ,, realista kornyezet, s6t tipusrajz és az abszurd-mag végletes kifejlesztése kozott”.
Meg is okolva azt. Ahogyan a Duna-deltai fegyenctelepeken is — szinte akkuratusan — de
mindig megokoltak a rendszeres veréseket. Es mindig kivalasztottak az aldozatokat,
a példastatualas kovetkezetességével, ahogy az abszurditas maga valogatja ki hését, s
akinek etikai-pszichikai arcat nem foltétlentil becketti vagy ionescoi példakon at érde-
mes megkdzeliteni és megorokiteni.. De hol kereshetni az abszurd jelenségek filozofiai
és ismeretelméleti gydkereit, ha nem a tualéltetd, s a szenvedd gyulélet helyzetében is
embervoltunkra, méltésagunkra emlékezteté humorban? Ahogyan a Valdszintiség Ja-
tékos Szelleme mindig éppen azt szemelheti ki, akivel be is bizonyitja, hogy az emberi
lényegtél megfoszthatatlan méltosag igazi miifaja éppen az abszurd jelenségbe at- és
abbdl kimenté humoros viszonyulas majd visszaemlékezés.

Paskandi Géza mindezt felidézd, 1995-ben irott Curriculum vitae-jében, kijelenti:
,Utolso lelkem a humor”. Majd igy folytatja: ,Epigrammat — a szabadsag mufaja
ez is! — irtam az elsé nagy verésrél, mondvan nincs méltobb, illébb helyzet, mint
az, hogy az Utlepem és a veré 6rmester feje egymassal szembe nézzen. Ha meg
nem parancsolja, sosem tudtam s mertem volna csupasz fenekemet arca iranya-
ba emelni. Eszre sem vette az ostoba, hogy vakmerd pimassza tett azzal, hogy
huszon6tét mért alsé felemre.

Akkor a barakkban emeletes vasagyamon egy hétig hason aludtam, villanyfény-
ben, a drétkerités, posztold 6rok hatarai kézott. Fel-felriadva hallgattam a delta éji
madarvilaganak hangjait vagy az 6rzék farkaskutyajanak vonitasat...

Toébbszor is ment haza (Szatmarhegyre) halalhirem a bértén s kényszermunka
tajai feldl.

Legenda, persze, az!”
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Vagy egy irodalomtorténetibb, s a kronolégiat tiszteletben tarté kiindulépontja
az onkényellenesség és 6nallé gondolkodasra késztetés irodalmanak. A valésag-
tol félig elrugaszkodva, és félig visszazuhanva. Abszurd moédon lebegve a veszély
kiszamithatatlansagaban, 6ntudatlanul, de mar az abszurdoid leend$ erdélyi
klasszikusaként. Mert Mrozek és Rézewicz utan néhany évvel, de 6 irta meg els6-
ként e tajon a toérténelem-folotti-alatti abszurdoidokat, s azok a kozép-kelet-eu-
ropai abszurdnak nemcsak paskandis, de sajatosan erdélyi és sajatosan magyar
valtozatait jelentik ma is. S azokban az idéfelettiség és arcnélktiliség 6tvozédik
a konkrét idébeliséggel. Mert igazan csak a XX. szazadban létezett el6szor az a
helyzet, melyben ugy érezhettlik, hogy emberként: maganyunkban koézosségi és
kozosségiként maganyosak vagyunk. Mert aki szembe kertil a hatalommal, a vi-
laggal s egy kozosségen beltll sajat magaval is, az hiaba vergédik — meggy6zédve
sajat igazardl — addig, mig a szabadsagnak hitt bels6 kényszere mar-mar zsarno-
kibb, mint a ktilsé vilag zsarnoksaga. Miért? Mert aki eldobhatatlan méltosagaval
tisztességes, annak utja feltétlentil az elviselhetetlen maganyba vezet. Megérteni
ezt pedig csak ugy lehet, a XX. szazad fordulatai koézepette, ha valaki ugy él, ir,
alkot és nyilvanul meg kitartéan, mint Paskandi Géza.

Egykori és akkori baj- és rabtarsa, és persze baratja, a most kézoéttiink levd és
velink egyttt emlékezé David Gyula irja a Laszlé Dezsé emlékezetét felelevenitd
kotetben (azt pedig Cseke Péter szerkesztette) szerepld irasaban: ,Csak az érti
meg igazan ezt a huszadik szazadot, aki megjarta a bortént, a lagert vagy a fogsa-
got.(...) Csakhogy a koértilmények torz fintora szerint erre a ,megértésre” a huszadik
szazadi emberiség gonoszabbik fele prébalta eljuttatni a jobbik felét. Emberinek
alig nevezhet6 elmék dolgoztak ki az Ember megalazasanak, megkinzasanak, lelki
megtorésének, sot fizikai megsemmisitésének 6rdogi mechanizmusait, mtikodtették
6ket a keztikben 1évé hatalom minden eszkozével. Auschwitzok, Gulagok, Duna-
csatornak sokasagaval van teleszorva ez a huszadik szazad, amelynél sotétebbet
nem produkalt még az emberiség — kegyetlenségekben igazan nem szuko6lkédo
— torténete.”

Igen, ez a bértinkoén és jellemtinkdén szaradé és elmult szazad, igy koszon vissza
a maga fanyar, s most mar joleséen fintorogtato, de lesajnalt szandékaval, s mégis
embert probara tevéen, Paskandi Géza ,képzelt parbeszédeiben” és stilusparodi-
aiban. Ahogyan a totemoszlopokra egy-egy eb is olykor-olykor raemeli a labat.
Vagy, ahogy a felszabadulas kapujaban bosszualléo kapusok kaccsintanak. De
kire, kikre?! Azokra a labukat letér6lni nem tudé sirrablékra, vagy az agyukban,
lelktikben-nyelvtikben kalvariaval ktiszkodé szekusbajtarsakra, akik ujfent, sét,
a rendszervaltozas utan is, kétségbeejtéen és nevetségesen ugyancsak azt bizo-
nyitjak, mint a nagy oszman birodalom idején, hogy az identitasukbol kirabolt,
identitasuktol megfosztott keresztény gyermekekbdl kinevelt janicsarbél, soha
tébbé keresztény nem lehet?! Atvitt és athonositott értelemben persze. Mintahogy
szazadokon ativelé kérdés: arulasa kit hova honosithat? Megannyi alapkérdés
alternativaja, melyre Paskandi tigy adta meg abszurd dramaiban, vagy dramai
abszurdjaiban a valaszt, hogy mar a hetvenes években jogosan fogalmazhatta
meg: ,Némi bliszkeséggel tolt el, hogy nalunk — térténelmi lépéselénnyel — indito
munkasa lehettem egy olyan (egyben-masban) 0j torténelmi dramaszemléletnek,
amely anélktil, hogy penetransan aktualizalna, megtartvan a histéria ,mélyi” szelle-
mét — idészerti gondolatokat és hdsoket allit elénk, filozofikusabb szellemhattérrel,
mint az szokasos volt.”
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Mint szokasos volt a torténelem soran. A megdérzoétt emberi méltéosag — a sza-
badsag (vagy annak illuzidja) és az atélt rabsag perspektivai kdzepette — végil is a
szellemi és erkolcsi 6nvédelem garancigjat jelentette. Olyan idében, amikor, ha a
fejet nem sokaig lehetett dacosan felvetni, akkor csak az arulasba lehetett lehajtani.
De nem az abszurd kalandokban is.

Hanyszor valasztott tornyot az irastudé Paskandi Géza? Ahanyszor térténelmi
megtudast jelentett minden szellemi megtjhodas és szora birta egy-egy relativan
racionalis korszak josoltaté mamora. Mintahogy a kiviilrél gyulékony szalmababui
lazadasanak lehetséges relativitasa is errdl gy6z meg tjra és Ujra.

»,Ha valakinek annyira igaza van, hogy mar-mar megszlinik igazsagérzete, an-
nak itéletei csak antinom forméaban elfogadhatok” — jelenti ki 6 maga, ezért nem
egy torténelmien abszurdoid dramaban a hésok furcsa és sajatos igazsagérzetét
keresi inkabb, és soha az igazsagat. Mert az igazsagdsztén a human méltésag ré-
sze, de éppen alapveté minéségében dnvédelmi lehetéség, és ezt tudva, éppen azt
bizonyitja mindegyre, hogy a cselekvé megjelenitésben egy alkot6 sohasem lehet
diktator, csak demokrata. Mert nem vonhatja meg a szét a sajatosoktol, az 6nzé,
szellemi szélhamossagra oly alkalmas egyetemességek, az altalanosok javara. S
ezt minden megtalalt és titkozteté abszurd helyzet csak erdsitheti.

S ugy sikerult Paskandi Gézanak, a modernebb eszmei és esztétikai vivmanyok
bevonasaval, a XX. szazadban ugy megujitani az emberi méltosagért és szellemért
vitatkozo6 szinjatékot, az egykori hitvitazé dramat, hogy tizenetét el se felejthesstik:
».. a dramakban ne engem keressetek, hanem szabadsagaimnak és rabsagaimnak,
héseim szabadsagainak és rabsagainak szintjét-fokat!”.

»A tu foka” pedig ,a mu oka”, csak szalat is tudjunk flizni bele-vele.
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A példazat erejével

2010 viragvasarnapjan Budapesten,
egy evangélikus templomban szokatlan
konyv bemutatasara kertilt sor. A kote-
tet Erd6 Péter biboros, esztergomi érsek
mutatta be. A cimlapon szereplé harom
szerz6 Fabiny Tamas evangélikus, Kocsis
Fulop gorog katolikus és Székely Janos
romai katolikus ptspok. A kemény ko-
tésu, igényesen kivitelezett kotet hatol-
dalan a szerzdék fényképét talaljuk. Az itt
kozolt, kiemelt beszédrészletek egy-egy
fontos gondolatot kozvetitenek.

Fabiny Tamas igy ir: Ktilonbséget kell
tenni politikai kereszténység és kozéleti
kereszténység kozott. A politikai keresz-
ténység a hatalmat akarja, diktalni akar.
Ilyen értelemben tirelmetlen. A kozéleti
kereszténység folkinalja a hitet, az ti-
relmes. Az utobbi felé kell hajlanunk,
a direkt politizalas nem lenne szeren-
csés. Mar csak azért sem, mert fol kell
ismernunk: a hiveink k6z6tt mindenféle
iranyultsaga van, akikhez — természete-
sen — egyforman kell kézeledntink. Sét,
azokat, akik csaladi indittatasbol, nai-
vitasbol baloldaliak, munkas hattertiek,
korabban elhanyagolt az egyhaz — réluk
sem feledkezhetlink meg. Egészen mas
az a tény, hogy az egyhazak vezetése
pontosan tudja, mi varhaté a politikai
bal- és jobboldaltol.

Kocsis Fulop megszivlelendé gondo-
latai: Megjelentek az ikonok a nyugati
templomokban, és terjedében van a
Jézus-ima is. A new age és az egyéb ba-
darsagok, példaul a tavol-keleti vallasok
nyugati 6sszezagyvalasa, szerencsére,
maéara mar kifaradt. Ujat pedig nem tud-
nak ezen a téren nyujtani. Itt az ideje

tehat visszatérni a hagyomanyokhoz.
Nagy igény van a misztikara. Arra, hogy
megéljuk, megtapasztaljuk Isten jelenlé-
tét mind a hittinkben, mind a hétkéznapi
életiinkben. A mi hagyomanyainkban
nagyszert lehetéségek vannak ehhez.
Talan nektink ezt kell adnunk az Egy-
haznak, az emberiségnek.

Székely Janos igy vall az altala fontos-
nak tartott kérdésrél: Mi, keresztények
azt gondoljuk, hogy az ember 1étének
kozéppontja valahol énmaga f6lott, 6n-
magan tal van. Es valéban, az ember ak-
kor talalja meg 6nmagat, ha tal tud lépni
rajta, vagyis tullép 6nmagan. Ha 6nma-
gat elvesziti, odaadja. Ett6l teljesedik ki
egy ember élete. Igaz 6nmagunkat akkor
talaljuk meg, ha talléptink sztikés indi-
vidualizmusunkon és 6nzéstinkén. Csak
akkor lesztink képesek megsejteni azt a
végtelen szépséget és josagot, amelybdl
a vilag lett. Ami ott ragyog a Napban,
Holdban, a csillagokban, a viragokban, a
gyermekek arcan. Akkor érezziik at Isten
végtelen josagat, amelybdl a mi léttink
is sarjad, ha engedjik, hogy ez a josag
mirajtunk ataradjon .

*

Amikor az olvasé kezébe veszi a vio-
laszin boritéju kotetet, 6nkéntelentil is
buinbanat szellemét idézi az szamara,
de amikor végigolvassa ezt a beszélgetd
konyvet, a vilagot megvalté Krisztus
erjét és oromét tapasztalja meg a példak
erejével megszolalni. Aki szeretné meg-
fejteni, hogy milyen irodalmi muként
hatarozhat6é meg ez a nem mindennapi
iras, akkor héskolteménynek, egyfajta
himnikus prézai eposznak nevezhetné.
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Minden eréltetettség nélktil, az olvasas
kozben egyre-masra felvillannak a klas-
szikus eposzi kellékek is. A propoziciot
— ami mindig bevezeti az eposzokat — a
témamegjelolést a kiadd, Kovacs Lajos
Péter el6szava fogalmazza meg: Harom,
fépasztori mukoddésének elsé éveiben
jaré puspok hitének sorsa, palyajanak
alakulasa, felelés és meggy6z6 teologiai
gondolkodasa tarul elénk. Az invokaciot,
a segélykérést a hitelességhez a Jézus-
ima szépségének megtapasztalasaban
(Orosz Athanaz irasaban) éljuk at. Az
eposzok fontos kelléke az enumeracio,
a seregszemle, klasszikus eposzokban
a szembenall6 taborok bemutatasa. Ez
esetben az egy oldalon allék, a harom
ifja ptispok (mindharman a negyvenes
éveikben jarnak) bemutatasat tekinthet-
juk ilyennek. Elsé megszolalasaikban a
példaképeikrdl vallanak. Fabiny Tamas
Ordas Lajos evangélikus ptispokot tekin-
ti szellemi el6djének, aki a német eredett
Wolf vezetéknevét valtoztatta meg, ma-
gyarositva a Hitler elleni tiltakozasul. Ko-
csis Fulop a karpataljai gordg katolikus
puspokrél, Romzsa Todorrél beszél, aki
ellen aljas médon merényletet kovettek
el. Székely Janos Meszlényi Zoltanrél, az
egykori esztergomi fépasztorrél, a vérta-
nusagig megkinzott hésies helytallasarol
mutatja be a példat.

A kotet els6é nagy része egy k6zos, sok-
sz6lamu beszélgetés. Eletkézeli, szemé-
lyes élményekkel megrajzolt emlékezések
ezek. Ifjukorukat ismerhetjik meg, két
izben katonaskodasukat is elmesélik.
Szé6lnak az tigymond szocializmus épi-
tése soran atélt megkisértéseikrél és
megalaztatasaikroél. De e helyt lehettink
tanui hivatasuk kiteljesedésének is.
amikor csaladi emlékekrol, élményekrol
vallanak, mindvégig érezztik a dertinek
jelenlétét a csaladi historiakban.

Izgalmas olvasmany a krisztusi pél-
dazatok cimu rész. A beszélgetést ve-
zet6-kérdez6é Kovacs Lajos Péter és a
puspokok egymasnak dobjak fel a mon-

datokat, és vallanak biblikus élményeik-
rél. Aztan felhangzik a mondat. Latnunk
kell egymast, hogy lathatok legytnk.
Szép, hiteles, tanulsagos s nem egyszer
dobbenetes torténetek, tapasztalatok
hangzanak el az tinnepek profanizalt
elékészuleteirdl, az elvilagiasodott szel-
lemt uzleti jelenségekrol, a fogyatkozo
kereszténység gondjairdl és veszélyeirdl,
a terméketlen, meddo vitakrol.

Erdemes felvillantani a vitak néhany
tovabbi témajat. Vajon Isten blntet-e
minket, vagy sajat tetteink kovetkezmé-
nye a blntetés? — A liturgia a szeretet
eszkoztara. — A puspokok felel6ssége,
amikor a Deus loquens (a beszéld Isten)
az Ecclesia colloquens (a beszélé egyhaz)
vagy az Ecclesia consonans (a vigasztalo
egyhaz) témakorei kertilnek széba. Mér-
tékad6 mondataikat eligazité szandékkal
fogalmazzak meg. — Fontosnak tartjak az
6kumenikus kapcsolattartast. A szavak-
ban elhangz6 szandékokat a gyakorlati
kozeledés valositsa meg.

Fajdalommal tapasztaljak a tarsada-
lom szandékos leztllesztését, amelyben,
sajnos, partnerek a kereskedelmi tévé-
adasok és a bulvarsajto, s elhangzik az
is, hogy a partoknak célpontjaik lettek
az emberek. A szegénység, a testi elnyo-
morodas lelki leromlashoz is vezet, de a
jolétet igérok is szellemi, lelki nyomorba
taszithatnak. Elhangzik a talalé megal-
lapitas, aki a korszellemmel hazasodik,
koran megoézvegytl.

A kotet jelentds része az, amelyben
a puspokok avatasi, szentelési, beik-
tatasi beszédeit olvashatjuk. Legfékép-
pen ezekben tarul fel a harom plspok
karizmaja. S ezuttal el is jutottunk a
kovetkezé eposzi kellékhez, az epitheton
ornansokhoz, az allandé jelzé6kho6z, ame-
lyek minden eposzban talaléan mutatjak
fel a hésok tulajdonsagait. A jelzéket
a magukrol vallo ptuspokoék habitusa
alapjan fogalmazhatjuk meg. Fabiny
Tamas az 6komenikus, az egységre to-
rekvd, az egyetemesség elkotelezettje,
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Kocsis Fulop a liturgosz és a magatoél
szerényen elharité, de szandékaban meg
nem kertilhet6 axios (a méltosagra torek-
v0), Székely Janos a tudés mesélé. aki
mindig érdekes és izgalmas torténettel
ragadja meg a rafigyeléket.

Végul a személyes beszélgetések tele
vannak Deus ex machinaval, élettiket,
sorsukat, palyajukat kiséré isteni be-
avatkozasokkal, s ezeket csak folerési-
tik az epizédok, az utolsénak emlithetd
eposzi kellék.

4

Aki meg akar bizonyosodni a példak
erejérél, vegye kézbe a konyvet, amely
nemcsak érdekes és izgalmas olvas-
many, hanem amolyan lelki karbantar-
tasnak is szant modern iras.

Kovacs Lajos Péter: Fabiny Tamas—Kocsis Fu-
16p-Székely Janos, A példazat erejével, Bp., Eghajlat
Kiadoé, 2010. 225 p. (Manréza-flizetek 10.)

Csermely Tibor

A bevandorlok egészségi és tarsadalmi statusza

Magyarorszag szinte mindig soknem-
zetiségll volt torténelme soran, a koz-
hiedelemmel ellentétben a migransok
befogadasanak szinte mar térténelmi
tradici6oi vannak hazankban. A bevan-
dorlas napjainkban is fontos tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis és egészségligyi ki-
hivasokat, illetve valtozasokat implikal.
Ennek alapos elemzésére vallalkozik az a
kotet, amelyet féként Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei orvosok, tarsadalomkuta-
tok, jogaszok vizsgalati eredményeibél
szerkesztett Fénai Mihdly és Pénzes
Mariann.

Az els6 tanulmanyt Malakucziné Péka
Maria, a KSH Debreceni Igazgatésaganak
igazgatoja készitette, aki a magyarorszagi
és az Eszak-alféldi régiéban tartézkodo
szerinti megoszlasat, iskolai végzettségét
elemezte a legfrissebb statisztikai adat-
sorok alapjan.

A statisztikai-demografiai megkoze-
litésen tul jogi szempontok elemzésére
helyezi a hangsulyt Pogdcsds Anett és
Jaczku Tamds. Az elsé szerzé plasztiku-
san mutatja be, hogy az Eurépai Unid
miként szabalyozza a be- és kivandor-
last, majd figyelmét lesztikiti arra, hogy

a magyarorszagi jogi kérnyezet hogyan
illeszkedik a ko6z6sségi alapelvekhez,
jogszabalyokhoz. Kihangsulyozza, hogy
ma mar nem annyira az asszimilacios
torekvések kertilnek az EU figyelmének
homlokterébe, hanem az etnikai sokszi-
nuség és a vallasi-kulturalis pluralizmus
fenntartasa altal 1étrehozhaté integracio,
az egalitarizmus és az esélyegyenléség.
Ezek megvaldsitasahoz nélkilozhetet-
len, hogy olyan munkaerd-piaci kérnyezet
vegye korul a bevandorlék csoportjat,
amely a tAamogatasra helyezi a hangsulyt
és nem a kiméletlen verseny tovabbfo-
kozasara. Ennek empirikus vizsgalatara
vallalkozott Jaczku Tamds, aki a magyar-
orszagi munkaerdpiac alapvonasainak
feltarasa mellett részletes betekintést
nyujt arrél, hogy mely szektorokban
vannak meég betdltetlen munkaeré-piaci
statuszok. Ezeket a poziciokat bevandor-
lokkal is be lehet toltetni. A strukturalis
munkanélkiiliség tehat mérsékelhetd
szabalyozott bevandorlas-politikaval.
Az elméleti okfejtéseken tul gyakorlati
példakkal tamasztja ala koncepcidja hite-
lességét. Nyircsdk Janos szocialpolitikus
kiemeli, hogy a munkatanacsadas, a
palyaorientacios foglalkozas, a kulcské-
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pességeket feltard foglalkozas, az allas-
keresési- és palyatanacsadas, valamint
a néi allaskeres6é program alkalmazasa
magas megtérilési rataval jar a migran-
sok csoportjaban is.

Mivel a munka vilaga és az oktatasi
rendszer egymastol elvalaszthatatlanok,
ezért fontos, hogy olyan képzdintézmé-
nyek mukodjenek, melyek piacképes
ismeretekkel és tudassal ruhazzak fel
a fogadé orszag polgarait és a migran-
sokat, ezek elsajatitasaval megalljak
helytiket a versenyben. Dabasi Haldsz
Zsuzsanna ramutat, hogy e tekintetben
a kozoktatasi szektort is fejleszteni kell,
nem csak a fels6oktatast. Az iskolaknak
a lexikalis tudas atadasan tul toreked-
nitik kell arra is, hogy a gyerekeket
megtanitsak a bevandorlokkal szembeni
elfogadasra és nyitottsagra. Erre azért
is sziikség van, mert a magyar lakossag
szama elérelathatoan (ha a jelenlegi ten-
denciak nem valtoznak) gyorsan csok-
keni fog, mig a migransok szama né. Ez
nem csak gazdasagi problémakat okoz,
hanem tarsadalmi elégedetlenségekhez
is vezethet a jovében, amire mar most
fel kell késziteni a kovetkezé generaciot.
Ehhez olyan szocializaciés mechaniz-
musokat kell bevezetni az iskolakban,
amelyek a kulturalis, vallasi és etnikai
massag akceptalasat eredményezik.
Varadi Zsuzsanna szerint a formalis szo-
cializacio keretein tul a civil tarsadalom-
nak és a civil szervezeteknek ktilénleges
funkci6juk van a migransok tarsadalmi
beilleszkedésében.

A bevandorlasnak tarsadalmi vonat-
kozasai is vannak, amelyek a globalizacié
altal egyre inkabb elétérbe kertilnek —
szamol be Fabidn Gergely figyelemfelkelté
tanulmanyaval. Ennek bizonyitasat szé-
les alapokra helyezi: tarsadalomtorténeti,
antropolégiai, gazdasagi és szociolégiai
kutatasi eredményeket 6tvézve érvel. El-
séként a pénzigyi forrasok és a migracio
ellentétes iranyt mozgasara hivja fel a
figyelmet: ,a nemzetkoézi téke és a nem-

zetkozi migracié(nak) ellentétes mozgasa
(van). Mikozben a globalis téke keletrél
nyugatra, az amerikai kontinensen pedig
északrol délre tart, addig a nemzetkozi
vandorlas keletrél nyugatra, illetve dél-
rél északra. A bevandorlék célcsoportjai
elsésorban azok a legfejlettebb régiok,
amelyek a globalis gazdasag dontéshozoi
centrumainak szamitanak. Féleg nagyva-
rosok, ahol a bevandorlok biztos megélhe-
tést remélnek, illetve gyors beilleszkedést,
bizva a korabban kivandoroltak hathatés
segitségében.” (41. o.) Kezdeti idészak-
ban a migransoknak ezt a tamogatast a
nemzeti-etnikai alapon létrejové enkla-
vékon keresztil sikertilt megszereznitik,
napjainkra ezek hatékonysaga visszaszo-
rult. A korabbi asszimilacios térekvések
leirasa utan a jelen ,jo gyakorlataira”
(best practices) is kitér a szerzé. Példaul,
az USA-ban a zsid6 kozosségeknek koz-
ponti szerep jut az éppen bevandorolt
zsidé honfitarsuk, illetve azok csaladja
teljes tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis
programok szerint szervezik meg akar
tobb évvel elére a migransok életét, igy
rovid idé alatt nem segélyezettek, hanem
adéfizetd allampolgarok lesznek. Minden
egyes tarsadalom minden egyes tagjanak
tehat elemi érdeke, hogy ilyen kozosségi
terveket alakitsanak ki, ahhoz szigortan
tartsak magukat.

A nemzetko6zi vandorlasnak azonban
nem csak elényei, hanem hatranyai is
vannak. A szerz ravilagit, hogy a be-
vandorlék nagyobb hanyada alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezik, akik a
tarsadalmi munkamegosztasban kisebb
eséllyel talaljak meg helytiket. A szocialis
rendszerbe viszont sokkal hamarabb
bekertilnek, amely a kozterheket noveli.
Hamarabb fog egy bevandorlé valamilyen
szocialis transzferbél élni, mint jovede-
lembdl. Ez az el6itéletek megerésodésé-
hez, a kirekesztés fokozodasahoz vezet
(féleg valsag idején); a befogadd orszag
tagjai és a bevandorlok kozotti tarsa-
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dalmi tavolsag nd, ami idével atalakul
foldrajzi tavolsagga — megkezdédik a
migransok gettésodasa, szegregacioja.
A szocio6konomiai gondok mellett
egészségligyi problémak is felmertilnek
a bevandorlassal kapcsolatban. Errél
Ujhelyi Janos orvos, gyermekgyogyasz
szakfeltigyeld brilians tanulmanyt irt. (Ez
a mindsités egyaltalan nem tulzas, valo-
ban megkertilhetetlen ez a tanulmany a
téma szempontjabol. Ugy vélem, sokszor
fognak még hivatkozni ra, illetve idézni
beléle). A probléma lényegét a koévetke-
z6képpen foglalja 6ssze: a befogadé allam
gyakran nem ismeri a migransok kortor-
ténetét, nem tudja, milyen gyermekkori
védéoltasokat kaptak és miket nem,
milyen betegségeket hordoznak, stb. Sza-
mos esetben a bevandorlok betegebbek,
mint a befogad6 tarsadalom tagjai (a tu-
berkulozis és annak rezisztens fajtaja, a
HIV és az AIDS bizonyitottan aggasztéan
magas kortukben). ,Természetesen hozza-
jarul ehhez a ktilonleges stressz szituacio,
anyelvi nehézség, a kulturalis akadalyok,
masrészrél a hiedelmek vagy eléitéletek, a
specialis, esetleg ktilonleges betegségek,
a taplalkozasi szokasok és a teljesen is-
meretlen egészségkultara” (98. oldal). A
migransok nem csak a tarsadalom egész-
ségi allapotat veszélyeztethetik, hanem az
egészségligyi ellatérendszert anyagilag is
megterhelhetik. Ez a komplex probléma
tobbek kozott gy kezelhetd, ha az Euro-
pai Uniés iranyelveket, népegészségtigyi
célkittizéseket (példaul, K6zosségi Egész-
ségligyi Program 2008-2013) atveszi, mas
allamok szocialis és egészségligyi modell-
jeit adaptalja a helyi sajatossagok figye-
lembevételével a befogad6 allam. Egysé-
ges adatgytijtést kell végezni a migransok
egészségi allapotaval kapcsolatban, az
illetékeseknek ezeket hozzaférhetéveé kell
tenni, a kiindulé orszag egészségligyi
rendszerének jellemz6it meg kell ismerni,
illetve minden elérheté szocio6konomiai
és biopszichoszocialis tényezdt 6ssze kell
szedni, amely kockazatot jelent a befoga-

do allam szamara. A migransok diagnosz-
tizalasat el kell végezni. A gyogyitasukhoz
szukséges finanszirozasi technikakat is ki
kell dolgozni, sziikséges annak intézmé-
nyi hatterét biztositani. Jelentés sikerek
akkor érheték el a bevandorlok egészségi
és tarsadalmi helyzetének javitasaban, ha
a ,migransok egészségi sztikségleteinek
kielégitése beletartozik az egészséggel
kapcsolatos egyenldéség és méltanyossag
tagabb kérdéskorébe” (102. o.).

Lathato, a bevandorlokkal 6sszefliggd
probléma igen szertagazo, megoldasa
sem egyszery, igen korultekintéen kell
eljarni ennek kezelése soran. A kotet
végén Pénzes Mariann nem kevesebb-
re vallalkozik, minthogy 6sszefoglalva
bemutassa azokat az esettanulmanyo-
kon és riportokon alapul6 intervencios,
beavatkozasi modszereket, amelyekkel
mas orszagok kezelik a bevandorlassal
egyltt jaré tarsadalmi és egészségligyi
gondokat. Leszogezi, hogy j6 eredményt
csak akkor lehet elérni, ha a probléma
minden szerepléje érdekelt és kelléen
motivalt a megoldasban, annak ma-
radéktalan megvalésitasaban, teljes
o6sszhang van a felek kozott. J6 gyakor-
latokkal (best practices) lehet talalkozni
a sziciliai, illetve olasz és svajci, katalan
és amerikali (louisville-i) eseteknél. Ezek
a programok jo példat szolgaltatnak arra
vonatkozéan, hogy miként lehet 1épés-
rél-1épésre integralni a mas orszagbol
legalisan érkezoé csoportokat a befogado
tarsadalom szerkezetébe.

A kérdés hazai vonatkozasban még
megvalaszolatlan: a magyar tarsadalom
ra? A multikulturalizmus nem valik kultu-
ralis sokka a magyar lakossag szamara?

Fonai Mihaly — Pénzes Mariann (szerk.): A migrd-
ci6 integralt tarsadalmi megkédzelitései. Nyiregyhaza,
Eszak-Kelet Magyarorszagi Szenvedélybetegségeket
Megel6z6 Egyestilet - Human-Net Alapitvany. 2009.
210 p.

Jona Gyorgy
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Toth Sandor szobrasz életmd-kiallitasa

Holgyeim és Uraim!

Hosszu életem soran sok mindent
megéltem. Volt, ami mély nyomot ha-
gyott benne. Ilyen emlék egy templomi
kripta exhumalasaban valo részvételem.
Volt egy feny6fa koporso, melyet nehéz
volt kinyitni. Talaltunk benne egy jo
viragcserépnyi fekete foldet. Megmaradt
emlékként, hogy ennyi marad belélink
hermetikusan lezarva mulo vilagban.

Ugyanekkor egy életmi kiallitas meg-
nyitasan egy alkot6 élet homlok egyenest
ellenkez6 6roksége all el6tttink. Nem csak
az itt lathatunk és az ide el nem hozhaté
monumentalis alkotasok, de mindaz a
szellemi hatas, mely ezeknek az alkota-

Toth Sandor kisplasztikaja

soknak nyoméaban: embert, szellemisé-
get, jovot formalt eddig és formal ezutan
is idében és 6rokkévalésagban.

Tudni kell, hogy emberi életmtivek
orokségére éplil az egész emberiség egyre
emberhez méltobb élete és kulturaja. Eb-
ben az 6rokségben kiemelkedé szerepe
van minden muvészeti alkotasoknak.
Legyen ez szerep irodalom, zene, vagy
mint itt haromdimenzios képzémtivészet
tény, hogy az ember tobb mint egy virag-
cserépnyi fold.

Szeretném, ha ez az egész életmibdl
csak izelitét ado kiallitas is sokaknak
szerezné meg az 6romet, hogy részese

a mindenséget, melyben ez a géniusz is
elébb utobb anyagfélé emeli embert.

Ezért az 6romért mondok készonetet
a Muvésznek, Toth Sandor szobrasz-al-
koténak. Nem hagyta veszni a talentu-
mot, melyet mindannyiunk Gazdajatol
kapott.

Nem minden életmti sugaroz olyan
élet, szeretetet, melynek képviseldi itt
lathaté alkotasok. Gyerek, fiatal, idés
ember, 6rom és fajdalom élettdl elva-
laszthatatlan ihletése gazdagitja a ma-
gyar életrevalosagot.

Mivel az 6rokkévalosag Uranak szol-
gajaként allok itt is, mint mindig, egész
életemben. Tanusagot kell tennem arrol,
hogy Téth Sandor alkotasainak
nagy része, szlletéstik idején
nem tehettek tantisagot arrol,
a hattérrdl, ami szakralis té-
makban, ma mar démok, temp-
lomok ékessége. Innen ered
noévekvo elismerésem az alkoto
irant. A kiallitas valogatasa is
arrol beszél, hogy ki nem mon-
dottan ugyanezt hirdeti.

K6sz6ndém, a varos vezet6-
inek és varosnapok rendezdinek, hogy
lehet6séget adtak erre a bemutatasra.
K6sz6ndém mindazok a faradsagat, akik
létrehozasaban egytttmunkalkodtak.

Megtiszteltetés szamomra, hogy ko-
szOnthetem a kiallito muivészt, a muveé-
szetét becsuld jelenléviket és a kiallitast.
Kivanom, hogy a latogatékat is toltse be
orommel az emberi szellemiség itt lat-
haté mtivével valo talalkozas. Ez mindig
jovot igér.

Megnyitom a kiallitast és koszéném
megtisztel6 figyelmuiket!

Seregély Istvan

Elhangzott a Nyiregyhazi Varosi Galériaban
2010. majus 13-an, a kiallitas megnyitéjan.
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Sebestyén Sandor emlékére

Megrendtlten allok itt, a Sebestyén
Sandor hamvait tartalmazo6 urna elétt.
»Memento Homo, quia pulvis est et in
pulverem reverteris” (Emlékezz, ember,
aki por vagy és porra leszell) Hat ennyi
marad meg egy emberi életbdl, ebben
a mérhetetlen vilagmindenségben? Hi-
szem, hogy nem.

Sebestyén Sandor érméi, kisplasz-
tikai szobrai és emlékmuvei az életrdl,
a csalad tagjair6l, a nemzet nagyjairol,
korunkrél szélnak, a plasztika nyelvén
kozértheté formaban. Elgondolkoztato,
hogy mig az irodalom szamos magyar
oriasa sztletett e megyében, Kolcsey,
Krady, Moricz, Vaci, Ratko; Sebestyén az
elsd szobrasz, aki nem csak itt szlletett,
hanem életét itt élte végig, baloldalan e
hazanak.

Lényan szuletett, Vasarosnaményban
a Il. Rakéczi Ferenc gimnaziumban érett-
ségizett, majd a volt NDK-ban, Jénaban
tivegmuvességet tanult és harom évig
dolgozott. Munka mellett a Rudolstadt
muvészeti szabadiskolajaban a szépmui-

Sebestyén Sandor: A kapolnai csata
(Forrds: szoborlap.hu)

vészet alapjainak elsajatitasaval foglako-
zott. Hazatérve a nyiregyhazi Universil
Uvegtechnikaban vallalt allast, ahol napi
8 6raban, két mliszakban dolgozott, hol
huta mellett izzadt, hol laboratériumi
eszkozoket gyartott. Munkaidé utan
vagy el6tt jart a szobrasz szakkoérbe, ahol
tarsaival: Nagy Lajos Imrével, Kerekes
Elekkel, Simorka Sandorral, Modi Péter-
rel és Kurucz Imrével egytitt ismerkedett
a szakma tanithaté muhelytitkaival. Itt
talalkoztam Sebestyén Sandorral a het-
venes évek derekan. Tanitvanyaim koztl
6 lett elészor palyatarsam 1980-ban.

A Magyar Népkoztarsasag Muvészeti
Alapjanak tagsaga a szabadfoglalko-
zasu muvészpalyat jelentette szamara.
1981-ben a Moricz Zsigmond Szinhaz
tarsalgojaban készult els6 koztéri portré
dombormutive Somogyi Gyularol, melyet
folyamatos megbizasként 53 kisebb-
nagyobb kozdsségi feladat kovetett
élete soran. Készitett portrékat, dom-
bormuveket, cégéreket, térplasztikakat,
emlékmuiveket. A szakmai felkésztltsé-
ge, anyagalakito készsége
biztositotta a feladatok
sikeres teljesitését. Koztéri
munkai, a megye varosait
és legkisebb falvait egyara-
nt diszitik.

Szamos helyen az 6 szob-
ra a maradandé plasztikai
muvészi tett. Nyiregyhaza,
Nagykallo, Ramocsahaza,
Debrecen, Tiszaszalka, Al-
bertirsa, Matészalka, Nyir-
bogdany, Nyirbator, Bu-
dapest, Vasarosnamény,
Lonya, Csaroda, Hajdu-
nanas, Tarpa, Porcsalma,
Szakoly, Puspokladany,
Tiszavasvari, Felnémet,
Eger, Nyiradony, Ujfehér-
td, Olcsva, Kapolna, Koétaj, Demecser,
Roézsaszentmarton, Derecske, Vallaj és
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Baktaléranthaza terei, kozéptiletei gaz-
dagodtak életmtivével. Tudni kell, hogy
ez az életmli 6rokségre épul, az egész
emberi élet az egész emberiség torténel-
mének 6rokségére. Bel6le alkot Gjat és
maradandot.

Nem minden életmti sugaroz azonos
szellemi kincset. Ez az életmt1 — beleértve
a muvész érmeit, érméit és kisplasztikait
is — az élet mellett all. Emberrdl szol,
gyerekrél, életet ado csaladrol, ember-
formalé szeretetérol.

Sebestyén Sandor palyajat nagy len-
dulettel kezdte. Mtivésztelepek itthon és
kulfoldon, kiallitasok és palyazatok az
orszag hatarain kivtil is. Ravenna, Pots-
dam, Ungvar, Colorado Springs, Kérmoc-
banya, London, Helsinki, Berlin tarlatla-
togatoi ismerkedhettek meg alkotasaival,
miként 6 e helyek szobraszi emlékeivel
nemzetkozi kiallitasokon a kortarsak
szakmai torekvéseivel. Szamos palyadij,
jelzi munkassaganak elismerését. Eztist
Gerely palyazat II. dij, KISZ-dij, Dante
Biannélé III. dij, a Séstéi Muivésztelep
dijai, 1981-1987; Soproni Biennalé érem
dija, Kassak- és SZOT-0sztondij, vala-
mint Nyiregyhaza varos egyéves 6szton-
dija. Kozgytjtemények London, British
Muzeum, Colorado Springs, Air Force
Akadémia, Nyiregyhaza, Josa Andras
Muzeum, Ravenna, Dante Centrum, Bu-

dapest, Nem-
zeti Galéria,
Pécs, Hodme-
z6évasarhely
gyUjteményei
6rzik érmeit,
kisplasztika-
it. Sajnalatos,
hogy Nyiregy-
hazan, ahol
élte életét,
csak egy-egy
dombormuve,
portréja vagy
cégére, tér-
plasztikaja van. Nincs méretes koztéri
szobra, mint Kapolnan A kapolnai csata
emlékmtive, a derecskei Szent Istvan-
szobra, vagy a Kis Aron ptispék porcsal-
mai szobra. Szerencsés volna felallitani
posztumusz a kényvtar elé gyermekfigu-
rajat, melynek kismintajat 1981-ben a
Sostoi Muivésztelepen dijaztak.

Sebestyén Sandor szobrasz volt, aki
életmtivével a magyar és az egyetemes
muvészet részese lett, a mindenség épi-
tékovéve valt.

Isten veled!

A Kallay Gyiijtemény
cégére

Toth Sandor

Elhangzott 2010. junius 19-én, Sebestyén
Sandor (1949-2010) bucsuztatasan a kertvarosi
reformatus templomban

Foly6iratunk szerkesztéségének tagja, dr. Fabian Gergely, a DE Egészséguigyi
Féiskolai Kara élére dékani kinevezést kapott. E magas hivatali allas elnyeréséhez
gratulalunk, viseléséhez jo erét, egészséget kivanunk! (A szerk.)
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Adatok Bereg és Szabolcs varmegye zsidésaga
torténetéhez a letelepedéstél napjainkig

Lassan teljessé valik varmegyéink — Sza-
bolcs, Szatmar, Bereg — zsid6saga térténe-
tének feltarasa. Koészénhet6 ez a Halmos
Sandornak is, aki a 2008-ban megjelent A
Szatmar megyei zsidosag torténete cimti
kotet utan, most Szabolcs és Bereg megye
hasonlo6 forrasait dolgozta fel.

A kotet bevezetdjében — mely az El6-
sz6 helyett... cimet viseli — az édesapja-
tol tanult ,Alesz, alesz nor der talesz”
cimt1 dalt idézi. Azt a pillanatot, amikor
a menyasszony ,taleszt”, imakendét
ajandékoz a vélegénynek, mely majd vele
egyutt kerul a sirba. Idézi édesapja sza-
vait is, aki — ha a dalt hallotta — mindig
megjegyezte: nagy volt a mi talesziink,
milliokat kellett egyszerre betakarni!

Nos, a milliok emlékére készult ez
a kotet, a szerz6 hitvallasa a multrol a
jelennek. Adatokat igér a cimében, a
zsidosag torténetéhez — jelezve, hogy
nem a teljességre torekszik. Ugyan-
akkor varmegyéként egy-egy torténeti
Osszefoglaléval egységes szerkezetbe is
foglalja azokat.

Igaz, a letelepedéstél napjainkig tarto,
torténeti 6sszefoglalé roévid, joforman
csak a jelentésebb eseményekre kon-
central, ezeket sorjazza idérendben, de
nem is ez a kotet igazi értéke. Az igazi
érték az az adatbazis, amit hangyaszor-
galommal, hihetetleniil szines munkaval
megyénként és teleptilésenként Ossze-
gyujtott, osszeallitott.

A Trianon utan szétszakitott var-
megyék forrasanyaga nagyobb részt a
hataron tul maradt. Ma is nagyon ne-
hezen kutathato, hozzaférhet6. Ezért is
érdemel ktilén figyelmet és elismerést az,
hogy az ottani forrasokat is felkutatva,
felhasznalva azokrdl a teleptilésekrdl,
ahol nagyobb szamban éltek zsidok — Be-

regszasz, Munkacs — szinte 6nallé tanul-
manyokat készitett. Beemelt a kotetbe
olyan irasokat, amelyek nem igazan hoz-
zaférhetéek, mint a Kopar-Kishid-végen
lako6 Stern Zoltan életrajza.

A Szabolcs megyei adatbazis még a
Bereg megyeinél is gazdagabbnak mond-
hato. Teljes értékt torténeti 6sszefoglalo-
kat k6z61 Kisvarda, Balkany, Nagykallo,
Nyiregyhaza, Ujfehért6, Dombrad zsid6-
sagarol. Kulon tanulmany szentel Sza-
bolcs megye zsidosaga iskolatigyének,
bemutatja a megyében 1évé kegyhelyek,
csodarabbik sirjat, emlékhelyeit.

Igen tanulsagos az 194 1-es népszamla-
las adatainak az ismertetése a kotet végén.
A régi jarasi beosztasok alapjan a teleptilé-
sekre bontva kozli a lakosok szamat és az
ott €16 zsidok szamat. Az olvaso, ha akarja,
Osszevetheti a kotet segitségével, hogy egy
adott teleptilésen hany zsidé élt 194 1-ben
és hanyan élnek most. Ha 6sszeveti, eszébe
jut Zsoldos Andor kolteménye, melyet a
bevezetében olvashatott és aminek a cime
»,Huszonnégyen voltak”.

Az egész faluban / Huszonnégyen
voltak / Huszonnégyen élék / Huszon-
négyen holtak / Nem jott vissza egy sem
/ Nem! Egyetlen egy se, / Se asszony, se
ember / Még csak egy gyerek se...

A kotet képanyaga is rajuk emlékezik.
A zsinago6gak, temetdk, kegyhelyek, sir-
kovek szomoru képei 6ket idézik. Oket,
akik nem jottek vissza.

Jo szivvel ajanlom a tisztelt olvasé
figyelmébe Halmos Sandor konyvét.

Halmos Sandor: Adatok Bereg és Szabolcs var-
megye zsidésaga torténetéhez a letelepedéstél napja-
inkig. A Barankovics Istvan Alapitvany és a Gondolat
Kiadé kozos kiadvanya. Bp., 2009. 303 p.

n. f.
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Fesztival a hataron

2010-ben junius18-26. kézo6tt rendezték
meg a Magyar Szinhazak XXII. Kisvardai
Fesztivaljat. Ez alkalombél jutottam
hozza Darvay Nagy Adrienn munka-
jahoz, amelyet a rendezvény huszadik
évforduldja tiszteletére jelentetett meg.
A kisvardai fesztival cimu kotet tobb
mint haromszaz oldalon e két évtized
torténetét nyujtja.

A szerz6, Darvay Nagy Adrienne tobb
6nall6é konyvvel (Készontunk, szinhaz,
szép tuindérvilag, 1990, A mesebeli
szentmadar, 1992, Boho6cruhaban,
1998, Szinek Kisvardan, 1998, Szigeti
Jozsef, 1999, Megkoénnyezett szabadsag,
2000, Allandéban valtozékonyan, 2003,
Cimszerepben: Acs Alajos, 2003, A kor
foglalatjai — Hamlet az ezredfordulén,
2006) rendelkez6 szinhaztérténész-szak-
ir6, aki 2002-2008 kozott maga is tagja
volt a Fesztival Muvészeti Tanacsanak:
testkozelbdl ismeri a rendezvény minden
rezdiilését. 1990-t61 (egy kivételével) va-
lamennyi talalkozoén jelen volt.

A kisvardai fesztival — szerzéje sajatos
helyzetének, s ebbdl kovetkezd beszéd-
meghatarozhat6é mtifaju iras. Egyszerre
szinhaztoérténet, napldé, mtielemzés-cso-
kor, szubjektiv reflexio-gytijtemény, sze-
mélyes élménybeszamolé. Osszes erénye
és problémaja éppen ebbdl fakad.

Darvay Nagy teljességre torekvé
munkaja nem kertilhette meg a fesztival
évtizedei mogott zajlé torténelmi-poli-
tikai hattér vazolasat. Tette ezt abban
a meggy6z6édésben, hogy a kisvardai
talalkozo6, amely egyidés a rendszerval-
tassal, mindig is érzékenyen képezte le a
magyarsag sorsanak alakulasat. 2008-
ban igy fogalmazott: ,... tizenot eszten-
deje »Hataron Tuli Magyar Szinhazak
Fesztivaljanake« elnevezett seregszemlére
kezdetben Romaniaboél, Csehszlovakia-

bol, Jugoszlaviabol és a Szovjetuniobol
vartak résztvevéket, addig 2007-ben Uk-
rajnabol, Szerbiabdl, illetve az Eurdpai
Unidhoz tartoz6 Szlovakiabodl és Roma-
niabol jonnek a meghivottak — a szintén
eurdpai Magyarorszagra (...) Sajatosan
bizarr térténelmink eredményeként
pedig a magyar nyelvkozosség is éppen
olyan multikulturalis Eurépaban, mint
a német, a francia, vagy az angolszasz.
S miutan szinhazaink mar — hala Isten-
nek! — hazajukban nem puszta nemzeti
identitast 6rz6, kisebbségi intézmé-
nyek, igy anyanyelvik szinpadi hasz-
nalata sem cél, csupan eszkoz. Tehat
a rendszervaltaskor szuletett kisvardai
kulturalis vallalkozas résztvevéinek
a tobbsége sikerrel foghatott neki a
ko6z0s — és hatartalan — szinhazi nyelv
tokéletesitéséhez, amihez a kozép-eu-
ropai térség mindenkori pluralitasa, az
interkulturalis hatasok jarulnak hozza
elényodsen. A hataron tuli magyar muti-
vészeti kozosségek egyik jellegzetessége
és értéke a tobbszorts kotédés mellett,
tudniillik a ktlénféle hagyomanyok
otvozésében rejlik. Maga a Kisvardai
Fesztival pedig olyan modell-értékti
europai rendezvénnyé fejlédott, amely
egyidejlileg nemzeti és nemzetko6zi.” A
kotet szamos esetben beszél arrél, hogy
valamely tarsulat az adott esztendében
éppen miért, milyen politikai események
kovetkeztében nem tudott megjelenni
Kisvardan, hogyan szo6lt bele a térténe-
lem a muivészi elképzelésekbe. (Masutt
annak a heroikus magatartasnak allit
emléket, amellyel egyes szinhazak a
haborus borzalmakkal (Ujvidék) vagy a
szegénységgel (Beregszasz) szemben sem
adtak fel a hivatast.

Darvay Nagy Adrienne mindent tud
valasztott témajarol. Beltilrdl ismeri a
hatarainkon tuli magyar egyutttesek
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valamennyi gondjat-bajat. Ez a minden-
tudas vezet ahhoz, hogy kényve — bar
igyekszik objektivhek maradni, idézete-
inek pontos adatolasaval, példaul — nem
a kulsé szemlél, nem a htivés kronikas
irasa, hanem a résztvevoéeé.

A kotet kilenc, a fesztivalok torténe-
tét egybe fogo fejezetre és egy rendkiviil
hasznos, Radvanszki Agnes altal 6s-
szeallitott Adattarra tagolédik. A kilenc
egység évenkénti bontasban koveti a
névvaltozasokban is koncepciot tikrézé
Szinhazak Talalkozéja, 1989, II. Magyar
Nemzetiségi Szinhazak Fesztivalja, 1990,
Magyar Nemzetiségi Kisebbségi Szinha-
zak III. Fesztivalja 1991, IV. Hataron
Tuli Magyar Szinhazak Fesztivalja, 1992,
majd a Hataron Tuli Magyar Szinhazak
V. Fesztivaljatol (1993) 2007-ig, a tizen-
kilencedik fesztivalig ez a cimvariacio
marad meg.) A kotet ivét a kisvardai kez-
deményezés torténete alakitja: a ,getto-
fesztivaltél” az egyeduilallo eurépai fesz-
tivalmuhelyig tart6 szellemi, mtivészeti,
szinhaztorténeti fejlédésmenetet rajzolja
meg. (Ebbe a rendbe tigyesen ékeli bele
Kisvarda és az eléadasoknak helyszint
biztosito var torténetét, bar e passzusok
megirasdhoz a Wikipédianal, illetve a
varosi hivatalnok szavaira tamaszkodo
szbvegnél autentikusabb forrasok is
felhasznalhatok lettek volna.)

A magyar szinhazak tigyének elko-
telezett szerz6 munkajanak leginkabb
idotalloe, szakiroi tevékenységének leg-
szinvonalasabb részei a miielemzések.
Azok az egy-masfél oldalas fejtegetések,
amelyek a szamara meghatarozo el6ada-
sokat analizaljak (példaul: Isten hozott
szell, 1999, Macbeth, 2001, Amadeus,
2001, Tartuffe, 2002, Siraly, 2003, II.
Jozsef, 2005, Woyzeck, 2005, Othello, a
velencei mor, 2005.) Ezek a részek gyézik
meg leginkabb a befogadét Darvay Nagy
szinhazszemléletének tagassagarol,
esztétikai aranyérzékérdl, lenduletes
iraskészségérol.)

A kotet sokmtifajusagaboél eredden,
s szerzdje elkotelezettségébdl fakadoan
kaptak helyet a lapokon azok a futa-
mok, amelyek a Kisvardan megfordulo
muvészek maganéletének alakulasat
emlegetik. (Az utékor olvasédja szamara
aligha szamon tartandé, hogy ki kivel és
mikor koétott hazassagot, s kinek, mikor
szlletett gyermeke. Az talan hozzatar-
tozhat a témahoz, hogy melyik mtivész
hova szerz6dott, esetleg melyik magyar-
orszagi teatrumban folytatja palyajat. A
fesztival idején keletkezett anekdotak
azonban nyugodt szivvel elhagyhaték
lettek volna.)

Darvay Nagy Adrienne ritkan fogal-
maz meg kritikat, bar olykor hangot ad
a zsurikkel val6 egyet nem értésének
is. Gyakran emlegeti viszont azt, hogy
a magyarorszagi szinhazi szakma és a
média évekig mennyire tavol tartotta
magat az eseményektdl, s néha negati-
van mindsitette azt. (A kronikasszerep-
hez hozzatartozik az Orszagos Szinhazi
Talalkozokkal, utobb a POSZT-al valo
Osszehasonlitas és biralat is...)

A kisvardai fesztivalt szerzéje a XX.,
jubileumi talalkoz6 alkalmabdl vetette
papirra. Az a tény, hogy a széveg zémmel
2008-ban keletkezett, tobb helyttt ref-
lektalodik. A tizenkilencedik fesztivallal,
2007-tel bezardlag elemez eléadasokat,
az utolso fejezet (Jubileum-nyit6 buics)
Bandor Eva és Demeter Andras portréjat
nyujtja. 2008-bol visszapillantva idéz
meg korabbi alkotokat, akiknek késébbi,
a bemutat6 idején még nyilvan nem sej-
tett, utobb azonban mar ismert életuitjat
is felvillantja. A vaskos munka olvashato
Pribula Laszl6 1989-es kezdeményezésé-
tél — a minden ellentmondéasaval egyttt
— a nemzetiségi magyar szinhazak és
ténetként is. Ugyanakkor meghaté mo-
don a halalozasok példataraként is. A
sok fajdalmas veszteség kozott a szerzd
szamara a legfajobb Teplanszky Katalin
elvesztése: 6 volt sokaig a minisztérium
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fétanacsosa, a kisvardai fesztival lelke;
neki sz6l a kdnyv ajanlasa is. (Az 6 em-
lékére hoztak létre 2000-ben a szervezék
az évente a ,legigéretesebb fiatal mui-
vésznek” adomanyozandé Teplanszky
Kati-dijat.) S ha mar hianyrol esett szo,
emlittessék meg a konyvon végigvonulo,
meg nem valosult alom, a kisvardai szin-
hazéptlet sorsa is...

Darvay Nagy Adrienne muve, ha
olykor kissé bébeszédu, ha idénként
szlengfordulatokkal él, ha némely mon-
data atstilizalast igényelne is, érzékeny
kisérletet tesz arra, hogy személyes
érintettsége erejénél fogva Osszegezze
mindazt, amit a magyar kultaraban
Kisvarda jelent. Mivét abban a hiten tet-

tem le, hogy az altala megfogalmazott ars
poetica még sokaig igaz lesz a hataron
szervezett fesztivalra vonatkozoan: ,,... a
Kisvardai Fesztival sokunk szamdra min-
denekelbtt a taldalkozds tinnepe, ahol —a
sz6 nem csak elsédleges értelmében — egy
nemzethez tartozé emberek adézhatnak
a szinmiivészetnek, egytitt tinnepelhetik
a soksziniiséget, az dsszetartozdst és a
szeretetet.”

Darvay Nagy Adrienne. A kisvardai fesztival.
Varszinhaz és Muvészetek Haza, Kisvarda, é. n.
(2008), 335 p.

(k. zs.)

Magyar fotok New York-ban

A New York-i Henry Gregg Galéria-
ban majus 13—junius 27 ko6zo6tt tizenoét
fotomuivész fényképeit allitottak ki, koz-
tik harom magyar szerzéét. Egyikiuk
a Nyiregyhazan alkot6 Soltész Istvan,
akinek nem csak fotéi utaztak az ame-
rikai metropolisba, hanem egy sajat
készitésli, egyedi mlivészkameraja is. A
kiallitas ktilonosen kedvezd idészakban,
a New York Fotéfesztival ideje alatt volt
lathato6, ami az ott szokasoshoz képest is
nagyobb nyilvanossagot jelentett, arrol
nem is beszélve, hogy kifejezetten rangos
nemzetkdzi szerzégarda képei kozott sze-
repeltek a magyar fotok. Tovabbi érde-
kesség, hogy Soltész Istvan édesapjanak
tobb felvételét is kiallitottak, amelyek
az 1956-o0s forradalom utani évektdl a
hetvenes évek kozepéig olelik fel a szer-
z6 sziikkebb kérnyezetének (Tibolddaroc
és kornyéke) életét. A kulonleges ha-
gyatékot az ifjabb Soltész dolgozta fel,
nagyitotta. A kiallitas létrejottét magyar
kuratorként Turay Balazs fotomuvész

segitette, aki a Cornell Capa altal ala-
pitott New York-i International Center
of Photography (Nemzetkozi Fotografiai
Kozpont) 6sztdondijasa volt. (m. s.)

A New York-i kiallitason szerepl6 képek
egyike: Kapcsolataitok a kiilvilaggal I.,
1994 (Soltész Istvan)
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