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Gesztelyi Tamas
Gemmaleletek Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébél

A gemmak, azaz a vésett ékkovek készitése a mindszi Krétan alakult ki a Kr. e. 17.
szazad korul, és egyszerre szolgalhattak pecsétléként, talizmanként és ékszerként.
Legnagyobb népszertuségiket a romai csaszarkorban érték el, amikor a Britanni-
atol Mezopotamiaig nyulé birodalom minden részében elterjedtek.! Kedveltségtik
a kozépkorban sem halt ki, bar inkabb az antik kévek Gjrafelhasznalasaval, mint
Ujak készitésével talalkozunk. (Erre példa a patrohai gemma, 1-2. kép.) A rene-
szansztol kezdve Gjra megélénkilt az érdeklédés irantuk, és ez egyre erésddott
egészen a 18. szazad végéig. Nemcsak ékszerként és pecsétléként hasznaltak,
hanem gyUjteményeket is létre hoztak, ha lehetett antik darabokbél, ha nem, agy
kébe vésett utanzatokbol, vagy tivegbdl, gipszbdl, kénbdl készitett lenyomatokbol.
A kébe vésett utanzatok a megtévesztésig hasonlitottak az eredetiekhez, nem kis
gondot okozva ezzel még a szakembereknek is. (Erre példa a nyiregyhazi gemma,
4a-b. kép.) De nemcsak utanzatok készultek, hanem teljesen 0j abrazolasok is,
melyek formavilaga, hangulata az antikvitast idézte fel, de a korizlésnek megfelelé
stilusban. Ezeket szokas antikizalé6 gemmaknak nevezni. (Erre példa a tiszatardosi
gemma, 7. kép.)?

1. J6ésa Andras Muzeum, Nyiregyhaza

A 13. szazad els6 felének egyik jelentds kincslelete a Kisvarda melletti Patroharol
szarmazik.® A nagy mennyiségti 12. szazadi pénzérme, bronz és ezlist pecsétgytird,
valamint egyéb ékszerek kozul minket az érdekel, melynek fejébe egy bukolikus
témaju antik gytirtiké van foglalva. Istvanovits Eszter felsorolasaban ez a gyurd a
3. tétel: ,Lemezes karikaju, nagy kupos feji ezGistgytira. A kupos fejet bekarcolt
hélémintaval diszitették. Ovalis karneolbetétje kiesett. A: 2,5 cm, M: 3 cm, S: 5,88
g, a karneolbetét 0,9 x 1,1 cm, S: 0,43 g (159. tabla 1.).” Az antik eredeti gytiruké
a kovetkezd oldalon a 11. tételben szerepel: ,A leletben még egy gytira lehetett,
mely azéta elkallodott. Fejének rajzat Dienes O. Istvan készitette el. Ez alapjan
két sziklan allo, fat ragé kecske volt rajta bekarcolva egy jobbjaban botot tarto,

1. E. Zwierlein-Diehl: Antike Gemmen und ihr Nachleben. Berlin-New York 2007; Gesztelyi T.: Pannoniai
vésett ékkovek. Enciklopédia Kiadd, Budapest 1998.

2. Mindharom gemma esetében az adatokért és a fotékért Jakab Attilanak, a nyiregyhazi Jésa Andras
Muzeum régészének tartozom koszonettel.

3. Istvdnovits E.: A Rétkéz honfoglalas és Arpad-kori. Nyiregyhaza 2003, 171: Patroha, Butorka-dulé:
5. 1931 novemberében Szirmai Janos pénzzel telt edényt szantott ki Borbély Ferenc foéldjének keleti
részén... 7439 db III. Béla veret (1 kg 90 dkg) kertilt el6, valamint vele egyttt tovabbi ékszerek...”
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A nyiregyhazi gemma, 4/a kép 5. kép
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kopenyes pasztorral, aki balra fordul (160. tabla 1.). Antik gemmanak ttinik.” A
szerz6 nem vette észre, hogy a 3. tételben szereplé gytirti Dienes 1. készitette rajzan
ez a gemma ismerhet6 fel, tehat eredetileg 6sszetartoztak (1. kép). A leletek Gijabb
publikalasa soran Jakab Attila Gijra ratalalt a mar elveszettnek hitt gemmara, és a
korabbi rajzok alapjan a ktapos gyurti és az antik gemma 6sszetartozasat is meg-
allapitotta.* (Meglepé modon a fotds a rajzok ellenére sem fedezte fel az abrazolast,
és a gemma hatoldalat fényképezte le.)

A gemma abrazolasanak elébbi, rovidre fogott leirasa korrekt. A jelenet bal
szélén egy meredek szikla tetején kecske 1l, el6tte egy kihajlé faag, amelyhez egy
alacsonyabb sziklatombrél egy masik kecske agaskodik fel (2. kép). A jobb szélen
botjara tamaszkodo pasztor figyeli allatait, vallan jellegzetes allatbér képenyt vi-
sel. A gemma abrazolasanak témajara és tipusara vonatkozoéan a kovetkezét lehet
mondani: a késéi koztarsasag és a korai csaszarsag idején kedveltté valt pasztori
idill tematikaja a hellenisztikus mtivészeti hagyomany folytatasa.® Az irodalomban
Theokritosz teremtette meg ezt a muifajt a Kr. e. 3. szazadi Alexandriaban.® Réma-
ban Vergilius Bucolicdja jelzi a mtifaj meghonosodasat. Ahogy az irodalomban, Ggy
a képzémuivészetben is megallapithato, hogy gyakran a korabbi mintak szészerinti
kovetésével van dolgunk. A hellenisztikus mintakat hiven kéveté gemmaabrazo-
lasokon a botjara tamaszkodva pihend pasztor mellett ktilonféle legelészé allatok
jelennek meg, és gyakran egy gazdajara figyelé kutya is.” A sztereotipiak ellenére az
is megallapithat6, hogy nem fordul el6 két teljesen azonos abrazolas. Ktlénésen az
allatok szamaban, elhelyezkedésében (pl. agaskodik, 1l, vagy a pasztorhoz fordul),
a kornyezetben (pl. fak, bokrok, sziklak) mindig felfedezhettink valami egyéni meg-
oldast. Jelen abrazolasnal a sziklas kérnyezet kap hangsulyos szerepet. A részletek
kidolgozasaban kuléndésebb gondossagot nem fedezhettink fel. Tomegtermékrol
van sz6, melyet minél olcs6bban, és minél nagyobb mennyiségben igyekeztek el6-
allitani. Ennek készdnhetd, hogy szinte minden gemmagytjteményben el6fordul
beléltik néhany példany.

A gylir(i, amibe a gemma bele van foglalva mind forméaja, mind diszitémotivuma
révén kulonos érdeklédésre tarthat szamot (1-2. kép). Egyelére pontos analégiat
nem ismertnk ra. Legkézenfekvébbnek a bizanci szarmaztatas latszik. Az egymast
metsz6 csucsos ivek sorabdl kialakulé rombuszszerti mintazat megjelent mar a 7.
szazadi bizanci ezlstékszereken, és az avarok révén eljutott a Karpat medencébe
is.® A gylira diszitémotivuma azonban a 10-11. szazadi elefantcsont és szteatit fa-
ragvanyok racsos baldachin-abrazolasaihoz all legkézelebb, melyek mind a vallasos,
mind a vilagi rendeltetésti konstantinapolyi targyakon elé6fordulnak.® A kuposan
kiemelked6 gytrufej formaja hasonlatos egy baldachinhoz, igy bizonyara ez adta

4. Jakab A.-Balazs A.: Elrejtett kincsek titkai. Fels6-Tisza-vidéki tatarjaras kori régészeti leletek. Nyir-
egyhaza 2007, 28.

5. N. Himmelmann: Uber Hirten-Genre in der antiken Kunst. Opladen 1980; G. Sena Chiesa: Gemme
del Museo di Aquileia con scene bucoliche. Acme 10, 1957, 175-192; H. Guiraud: Bergers et paysans
dans la glyptique romaine. Pallas 29, 1982, 39-56.

6. Pasztori muzsa. Forditotta, utoszot, jegyzeteket irta Kerényi Gracia. Budapest 1961.

7. H. Guiraud: Intailles et camées de I’époque romaine en Gaule. Suppl. Gallia 48. Paris 1988, Nr. 614;
E. Brandt-E. Schmidt: Antike Gemmen in deutschen Sammlungen. I/2. Mutnchen 1970, Nr. 1000:
tehenekkel; Nr. 1622-1624: birkakkal; Nr. 1625, G. Sena Chiesa: Gemme del Museo Nazionale di
Aquileia. Padova 1966, Nr. 761, Guiraud, i. m. Nr. 612: kecskével; Sh. H. Middleton: Engraved Gems
from Dalmatia. Oxford 1991, Nr. 173: kutyaval.

8. E. Garam: Funde byzantinischer Herkunft in der Awarenzeit vom Ende des 6. bis zum Ende des 7.
Jahrhunderts. Budapest 2001, 48-49, Taf. 27; 42-47, Taf. 42-47.

9. The Glory of Byzantium. Art and Culture of the Middle Byzantine Era A. D. 843-1261. Ed. H. C. Evans
and W. D. Wixom. The Metropolitan Museum of Art, New York 1997, 156 Nr. 102; 227, Nr. 151.
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az dtletet az 6tvds mesternek az ives racsmintazat alkalmazasara. Erdekes modon
azonban a racsozat ivei nem alulrol folfelé haladnak, hanem forditva, mintha csak
egy kifelé fordulé baldachin volna. Ezt valészintlleg azzal magyarazhatjuk, hogy
a baldachin a kozépre helyezett gemma jelenetét 6vezi, ahogy a csontfaragvanyok
esetében is az egyes jelenetek f6lé vannak helyezve, és a jelenetek ko6zott ugyancsak
racsos mintazatu oszlopokkal vannak alatamasztva (3. kép). A bukolikus téma jol
beleillet a csontfaragvanyok antik hagyomanyokat 6rz6 képi vilagaba. Ezen analégia
alapjan a gyurtit a 10-11. szazadra datalhatjuk.

2. Magantulajdon, Nyiregyhaza

Az elmult évben szereztem tudomast egy ktilonlegesen szép kivitelth karneol gytiri-
korol, amely egy nyiregyhazi csalad tulajdonat képezi. A csaladi hagyomany szerint
valamikor a 20. sz. elején kuttisztitas kdzben talaltak ra. Eredeti aranygytrujét,
mely allitolag két karommal fogta a kovet, beolvasztottak, és utana készult a je-
lenlegi, diszesebb gylirti. A gemma méretei: 1,8 x 1 cm (4a-b. kép).

A gemma abrazolasan az in. Hercules Musarum képtipus jelenik meg, amelyen
Hercules elérenyujtott bal kezében (a pozitiv kép alapjan) lantjat elére doéntve
tartja maga elétt, és jobbjaval jatszik rajta. A lant szarvai vékonyak és hatarozott
S-vonalat alkotnak. O maga folemelt fejjel elére tekint, haja révid, puha tincsei
fejéhez simulnak. Fels6é teste kissé hatraddl, és haromnegyed szembdl nézetbe
fordul, valla és hata erés domborulatot alkot, mellizmainak konturjai azonban
elmosodnak. Derekat a hatizom és csipéizom vonalai fogjak kozre, mig sima
has-feltiletét csak koldoke tagolja. Bal labat kénnyed mozdulattal kiegyenesedve
helyezi elére, és csupan ujjaival érinti a talajt, de sarka csak kissé emelkedik fel.
Jobb laba behajlitva 1épé mozdulatban marad hatra, a masiktol elég tavol, mert
még nélkulézhetetlen tamasza hatrahajlé testének. Erre utal feszesen gombolyddd
farizma is. Az oroszlanbér bal vallara van vetve, melybdl az allat két mancsa Her-
cules teste el6tt kigyozva lebeg valdszinlitlen kénnyedséggel, a harmadik mancs
a két laba kozott jelenik meg, mig a negyedik a hata moégott hullik ala egészen a
labaig, ahol az als6 labszar ivelt vonalat ismétli meg. Az allat rovid farka Hercules
vallarol 16g le. A jelenet egészében konnyedség és lendtlet van: mig a testfeltiletet
a lagysag, a mozdulatokat a hatarozottsag uralja.

Bar Héraklész a gorég mitologiaban és az antik képzémuivészetben is elsésorban
a legy6zhetetlen fizikai eré megtestesitdjeként jelenik meg, joval ritkdbban — nem is
tudni pontosan milyen okbél — a zenéhez, a mtivészetekhez f1z6d6 kapcsolataval
is talalkozunk. Mar a feketealakos vazakon (Kr. e. 6. szazad) feltinik lanton jatszo
alakja hol 1116, hol all6 helyzetben.!° Ezeknek az abrazolasoknak egy sztikebb korét
alkotjak azok, amelyeken Héraklész meztelentil, az oroszlanbér kopenyét a fejére
hazva, tanclépésben jobbra tart, és igy jatszik a lantjan. Ennek elsé példajaval
Dél-Italidban, a Kr. e. 4. szazad masodik felében talalkozunk.!!

A rendelkezéstinkre all6 adatok szerint mégsem innen kertilt Rémaba Hérak-
lésnek ez a sajatos aspektusa, hanem az épeiroszi Ambrakiabél. A Kr. e. 189. év
consula, M. Fulvius Nobilior haborut folytatott az aitéliaiak ellen, és ennek soran

10. J. Boardman-O. Palagia: Herakles. Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae IV (Ztrich-Mun-
chen 1988) 811, Nr. 1438. skk.

11. S. B6hm: Die Munzen der romischen Republik und ihre Bildquellen. Mainz 1997, 38: apuliai ala-
bastron (Taf. 16, 4).
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elfoglalta az emlitett varost.!? Gyézelmének jutalma rendkiviil gazdag hadizsakmany
volt: ,Az érc- és marvanyszobrokat s a festményeket, amelyek Ambraciat, Pyrrhus
egykori kiralyi székhelyét, a kornyék tdobbi varosanal sokkal diszesebbé tették, egy-
tél egyig elvitték, elszallitottak, de ezenkiviil minden egyéb érintetlen és sértetlen
maradt.”’® Ebben a zsakmanyban voltak benne azok a Muzsa-szobrok, amelyeket
a Kr. e. 5. szazad egyik leghiresebb festéje, Zeuxisz agyagbodl készitett: ,Készitett
agyagmunkakat is, Ambraciaban csak ezek maradtak meg, amikor innen Muzsa-
szobrait Fulvius Nobilior Romaba vitte. ”* E szobrok elhelyezésére Fulvius Nobilior
templomot épittetett a Circus Flaminius mellett, amelyet Hercules Musarumnak
dedikalt.!’> A forrasokban Hercules szoborrél nem esik szd, igy nem kapunk ma-
gyarazatot arra sem, hogy miért neki szentelték a templomot, nem pedig Apollon
Musagetésznek. Cicero szavaibol'® az derul ki, hogy Fulvius Nobilior érdeklédése
és tisztelete a Muzsak irant 6sszefigghet az Enniushoz fuz6dé baratsagaval, aki
elkisérte 6t aitoliai hadjaratara. Mindketten érdeklédtek a hellenisztikus kultira
irant, és eldsegitették annak romai elterjedését.!” Cicero is csak a Muzsakat emliti,
Herculest nem.'®

Hercules Musarum neve és abrazolasa Romaban elészér Pomponius Musa
(triumvir monetalis) Kr. e. 66-ban megjelent érméin fordult eld (5. kép).!° Bar-
milyen csabito is az a gondolat, hogy ez az abrazolas a Hercules Musarum temp-
lomnak a Hercules-szobra alapjan készult, semmivel sem tudjuk alatamasztani,
de nem is zarhaté ki. Az nyilvanval6, hogy Pomponius Musa a nevének az ere-
detét kivanta a kivalasztott abrazolassal és annak felirataval megmagyarazni,
de hogy ennek a mintajat honnan vette, arrdl csak feltételezéseink lehetnek.
Stephanie Bohm?° legalabbis stilisztikailag meghatarozta ezt: meztelensége és
testtartasa a hellenisztikus Apollén és Diontiszosz abrazolasokhoz hasonlé: lendu-
letesen mozg6 és hajlékonyan fordulé alak. Legkozelebbi stilisztikai rokona egy Kr.
e. 2. szazad végi déloszi Apollén-szobor. A pénzérmén az oroszlanbdr kénnyedén,
szinte anyagtalanul lengi kortil a testet lendtiletes vonalvezetéssel, mint a tancol6
Niké-szobrok ruhaja. A Béhm altal igy megfogalmazott szobortipus természetesen
nemcsak Déloszon, hanem Romaban is minden tovabbi nélktl eléfordulhatott, hisz
ekkor mar a varos tele volt a gérog vilagbol szarmazoé szobrokkal.?!

A legkorabbi forrasunk, melyben a Hercules Musarum templomnév szerepel,
Suetonius Augustus-életrajza: ,Epitettek is sok szépet; Marcius Philippus a M-
zsdk Herculesének templomot...”*> Marcius Philippus Augustus anyjanak maso-

12. Livius 38, 4. skk.

13. Livius 38, 9. Ford. Murakézy Gy.

14. Idésebb Plinius Természetrajz. Az asvanyokrol és a mtvészetekrol (Naturalis historia XXXITI-XXXVII).
Forditas, kommentalas, utészé Darab Agnes és Gesztelyi Tamas. Enciklopédia Kiadé, Budapest 2001.
XXXV. kényv, 66.

15. G. Wissowa: Religion und Kultus der Rémer. Mtinchen 1912, 276. sk.

16. Cicero Arch. 27.

17. V6.: Gaio Plinio Secundo: Storia naturale, V: Mineralogia e storia dell’arte. Libri. 33-37. da A. Corso,
R. Mugellesi, G. Rosati, Torino 1988, 363, ad 35, 66.

18. ,De még az is, akit Ennius kisért aetoliai hadjarataban, Fulvius: nem habozott Mars hadizsakmanyat
a muzsaknak szentelni.” (Ford. Trencsényi-Waldapfel 1.) In: Havas L. (szerk.): Cicero valogatott muivei,
Bp. 1987, 94.

19. M. H. Crawford: Roman Republican Coinage. London 1974, 410/1; E. A. Sydenham: The Coinage of
the Roman Republic. London 1952, 810.

20. S. Béhm: i. m. 39.

21. V6.: M. Pape: Griechische Kunstwerke aus Kriegsbeute und ihre 6ffentliche Aufstellung in Rom.
Hamburg 1975.

22. Suetonius Aug. 29, 8. Ford.: Kis Ferencné.
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6. kép A tiszatardosi gemma, 7. kép

dik férje volt (Kr. e. 56-ban consul), és Roma azon vezeté politikai személyiségei
kozé tartozott, akik a princeps biztatasara részt vettek a varos ujjaépitésében.
Richardson? ugy gondolja, hogy a templom végleges elnevezése csak ekkor sziile-
tett meg. Herculesnek ez az aspektusa az augustusi vallaspolitikaba kétségtelentil
jol beleillett. Az augustusi éremverésben gyakran megjelené Apollo Actius nem
mas, mint Apollén Kitharédos. Az actiumi gyézelem utan nemcsak a pillanatnyi
sikert lehetett innepelni, hanem - Gigy tint — véglegesen bucsut lehetett venni a
ktuizdelmektél, és Hercules is lantra cserélhette fegyvereit. Sorsszerti véletlennek
is tarthatjuk, hogy a félbe maradt Fasti ezzel a sorral végzédik: ,annuit Alcides
increpuitque lyram.”?*

Hercules Musarum abrazolasanak legismertebb darabja — mar a 18. szazad elején
publikaltak?® — egy Kr. u. 1. szazad kozepén készult kameo, amelyet Szkuilax szig-
nalt (6. kép).?® Stilusa merében eltér a pénzérme abrazolasaétol. A teljesen oldalroél
lathaté Hercules alakja vaskosabb és merevebb. Elére 1€ép6 laba majdnem a talajhoz
simul, mig a masiknak csupan a sarka emelkedik fel. Az oroszlanbdr sulyosan és
egyenesen hullik ala: hatsé mancsainak egyike a 1ép6 alak el6tt, a masik mogotte,
farka a 1ép6 labak kozott lathaté. Az oroszlan mellsé labaival van Hercules nya-
kaba erdsitve, sorényes nyaka és feje a hés vallarol hatul 16g le. Mogotte a f6ldon
egymashoz tamasztott fegyverei lathaték: a buzogany, az ij és a tegez.

A nyiregyhazi gemmarol azt allapithatjuk meg, hogy annak kompozicidja félre-
ismerhetetlen rokon vonasokat mutat Pomponius Musa Kr. e. 66-ban megjelent
érméinek Hercules Musarum abrazolasaval. Ez leginkabb az oroszlanbér szinte

23. L. Richardson: Hercules Musarum and the Porticus Philippi in Rome. American Journal of Archaeology
81 (1977) 355-361.

24. Ovidius Fasti 6, 812: Hercules is bdlint, s zeng a kezében a lant. Ford. Gaal Laszlo

25. Ph. Stosch: Gemmae antiquae caelatae scalptorum nominibus insignatae. Amsterdam 1724. Tab. LIX:
Hercules Musarum Scylacis opus.

26. M.—L. Vollenweider: Die Steinschneidekunst und ihre Kunstler in spéatrepublikanischer und augus-
teischer Zeit. Baden-Baden 1966, 79; G. M. A. Richter: Engraved Gems of the Romans. A Supplement
to the History of Roman Art. The Engraved Gems of the Greeks, Etruscans and Romans. Part II. London
1971, 134 Nr. 692; P. Zazoff: Die antiken Gemmen. Handbuch der Achéologie. Mtinchen 1983, 321; E.
Zwierlein-Diehl: Antike Gemmen und ihr Nachleben. Berlin-New York 2007, 418. Abb. 483.
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anyagtalan lebegésében szembetlting, de felismerhetd a felsétest haromnegyed
nézetében is. Nem koveti viszont a test erételjes gorbuletét, sem a labujjhegyen
allast, sem a lant tartasat, sem az oroszlanbér fejre htizasat. Ezek esetében koze-
lebb all a kompozici6 a Szklilax szignalta gemmahoz, melyen Hercules fedetlen fejét
kissé hatravetve hatarozott 1épé mozdulattal jelenik meg. Joggal feltételezhetjtik,
hogy a karneol mestere a Hercules Musarum tipus mindkét variansat ismerte, és
létrehozasahoz. Egyénisége leginkabb az oroszlanbér modorosan barokkos abra-
zolasaban jelentkezik. A bdér szinte csak a négy 1lab hosszan elnyulé csikjaibél all,
szemben a pénzérmével, amelyen a bér a fels6testet teljesen kortilveszi és csak a
farok ér le a f6ldig, vagy a két antik gemmaval, melyeken a bér szinte az egész test
hatterét alkotja. A karneolké tisztasaga és formaja alapjan akar arra is kovetkez-
tethetnénk, hogy készitése a Kr. e. 1. szazad kozepére vagy 2. felére helyezhetd, de
a fent emlitett barokkos modorossag és az izomzat finom részletezésének hianya
inkabb egy igényes 17-18. szazadi mesterre vall.?”

3. Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza

Ltsz. 64.626. ,gyurli és csiingé a tiszatardosi hatarban Nagyhalom aljan fatltetés
alkalmaval kerult elé két eztist pénzzel egytitt.”

A bronz karikagytrti a foglalat felé kettéagazik, hogy kell6 feltiletet biztositson
a nyUjtott ovalis foglalat rogzitésére. A lemezt csavart drétdiszités veszi korul,
a lemez vékony pereme ra van hajtogatva az ugyancsak nyujtott ovalis karneol
gemmara (7. kép).

A gemma meérete: 1,5 x 0,6 cm. Feltilete lapos és erésen kopott, éle az elélap felé
Osszetart. Rajta az aAbrazolas domboruan jelenik meg (kameo), és fehér szinezéssel
van kiemelve, illetve dekorativabba téve. Minthogy ez to6bb helyen lekopott, inkabb
megneheziti, mint segiti a részletek felismerését. Az mindenesetre megallapithato,
hogy egy oldalrol abrazolt, révid alapvonalon all6 alakrol van sz6. Sima fejfelt-
letérél nem allapithaté meg, hogy szembdl, vagy oldalrél lathatd, sem pedig az,
hogy né vagy férfi. Testét kopeny boritja, melynek lebegé végei elbtte is és mogodtte
is megjelennek. Karjat fels6 teste elé emelve tartja, de nem vilagos, hogy tart-e
benne valamit vagy sem. Felsé teste el6tt a kdpeny egy része ivesen feszilve 6blot
alkot. Laba elétt térd magassagban a koépenybdl kidudorodé targy jelenik meg.
(Talan egy hosszu kardnak a vége?) A részletek tisztazasa nélktil az alak kilétére
vonatkozoéan semmi biztosat nem tudunk mondani. Oltézete, tartasa antikizalo,
lehetséges, hogy valamelyik antik legendas hés abrazolasara gondolt a készitéje.
Az azonban kétségtelen, hogy sem a gylirti, sem a ké nem antik. Az erésen nyujtott
ovalis formaja és az abrazolas stilusa alapjan a 18. szazadban készililhetett egy
rutinos mester mtihelyében.

27. E. Zwierlein-Diehl levélben (2010. 03. 27.) irt véleménye: den interessanten Intaglio halte ich fuar
neuzeitlch. 17. Jh.?



