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MADACH 200

FOLDESDY GABRIELLA

Németh Antal Madich-koncepcidja

Kiilonos tekintettel 77agédia-rendezéseire

El6addsom arra villalkozik, hogy Németh Antalnak Maddch Imre 7ragédidjéra vo-
natkozé elméleti és gyakorlati munkdssdgat bemutassa, értékelje, s elhelyezze a 200
éve sziiletett koltdzseni méltatdinak, felfedez8inek sordban. A vézlatszer(i bemutatis
kapcsdn egy-egy fokozottan jelentds rendezést, illetve Németh életmiivének Maddch
fémiivére vonatkozé legfontosabb — de kevésbé ismert — pontjait emelem ki.

Németh tevékenységének felsoroldsa érakat venne igénybe, s bar az utébbi hisz
évben szdmos tanulmdny, monografia, esszé, ismertetés jelent meg munkdssdgardl, a
teljes életmti, életrajz mindmadig feltdratlan, pusztin kézirat formdjiban tekintheté dt
az OSZK Kézirattdrdban. A 186 szinhdzi bemutatét magdénak tudé rendezd a szegedi
Virosi Szinhdz férendezéje volt (1928-1931), magdntandr a debreceni egyetemen,
a Magyar Rddié dramaturgiai osztdlydnak vezetSje, s a Nemzeti Szinhdz igazgatdja
1935-1944 kozott. Héttérbe szoritdsa miatt 1945-t81 1956-ig csak alkalmi eléaddso-
kat tarthatott, a Népmiivelési Intézet ismeretterjeszt$ tanfolyamain adott el, magdn-
ordkat tartott (t6bbnyire a lakdsin), majd négy vidéki szinhdzban kapott rendezéi
beosztdst 1956 és 1965 kozott (Kaposvar, Kecskemée, Pécs, Veszprém). Németh olyan
politikai megbélyegzés, személyes bosszu, irigység dldozata volt, amely alél személye
csak a legutdbbi hdrom évtizedben fokozatosan szabadult fel. A valédi értékek méra
kezdenek a helyiikre kertilni. Némi kdrpétlasként 2021-ben, az Gjjdalakulé Szinhdz-
és Filmmuvészeti Egyetem Drdmaelméleti Intézetét Németh Antalrdl neveziék el (a
misik két intézet neve: Sinkovits Imre Szinhdzmivészeti Intézet; Zsigmond Vilmos
Mozgbképmiivészeti Intézet).

Németh gyerekkordtdl a szinhdz szerelmese volt. Egyetemi tanulmdnyait magyar-fi-
lozéfia-esztétika szakon végezte. Egyetemi hallgatéként 1923-ban nyilvdnos eléadds-
ban biralta sajdt kordnak kommersszé silinyitott sekélyes szinhdzi eldaddsait, rende-
z8it, igazgatdit (Hevesi Sdndort és Bdrdos Artdrt is). Birdlata nem fiatalos lézadds
eredményeként sziiletett, és nem volt 6ncéld. Mdr husz évesen birtokolta a szinhdzi
szakirodalom (beleértve a bébjdtékort is) vilignyelveken elérhetd alapos ismeretét. A
XX. szdzad eleji avantgdrd szinhdzi térekvések j6 ismerdjeként olvasta Sztanyiszlavszkij
és Gordon Craig elméleti munkdit, valamint a Reinhardt, Jessner, Mejerhold, Tairov,
Piscator, Jevreinov szinhdzi rendezésirdl sz6l6 tudésitdsokat. Mikor Tairov Bécsben
vendégszerepelt (1925), Németh kiutazott egyetlen estére, hogy rendezését megnézze.
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Tuddsét egy berlini és egy miincheni 6szt6ndij keretében mélyitette el; ekozben elké-
sziilt dokeori disszertdcidja, A szinjdtszds esztétikdjdnak vdzlata cimmel (1929).!

Pontosan nem tudjuk, Maddch f6mivével mikor taldlkozott elészor, mindenesetre
az 1930-ban 4ltala szerkesztett Szinészeti Lexikonban nagy elismeréssel ir Paulay Edé-
161, akit Az ember tragédidja els6 szinpadra allit6jaként méltat.” Ezt koveti az 1933-
ban altala 8sszedllitott kotet, Az ember tragédidja a szinpadon, amely a ma 1883-as
bemutatéja 6ta eltelt 6tven év Gsszes szinpadra vitelét felsorolja vidéken, kiilf6ldon és
a f8vdrosban, ismertetve a kézremtikoddket, a szinpadra llitds koncepcidjdt, és a réla
sz616 kritika.?

Ahogy az 1870-es években Paulay Ede szimdra Goethe Faustjdnak kilfoldi szinpa-
don ldtott valtozata adta az Stletet a Tragédia szcenirozdsihoz, igy Németh Antalt is
az 1932-es Goethe-évforduléra (haldldnak 100. évforduléjdra) valé késziilés inspirdlta
Madéch fémivének nemzetkozi elismertetésére. 1967-ben — haldla elétt egy évvel —
igy emlékezik errdl a torekvésérdl: Az elkdvetkezendd évek folyamdn kezdeményezd,
tandcsadoi és segitd szerepem volt a bolgdr, a ddn, egy francia, a norvég, az olasz, a
szetb és a szlovén Tragédia-forditdsok elinditdsiban, [étrejottében, illetve megjelente-
tésében.”

Németh els6 rendezdi terve egy a miincheni Prinzregentheater szinpaddra megél-
modott Tragédia-koncepcié. Jaschik Almossal dolgoztatja ki a leendd eléadas diszlet-
tervét, illetve figyelembe veszi a miincheni szinpad szcenikai lehetéségeit; terveit igy
indokolja: ,Ekkor még kizdrélag az a szempont lebegett a szemem el6tt, hogy egyszer
megszabaditsam a szinpadi elképzelést a torténelmi képeskonyv jellegédl, ami [...]
eltakarja a néz8k szeme elél a mii mélyebb mondanivaléjat.”

A miincheni el8adds nem val6sult meg, Németh tovédbblépett. Még ebben az év-
ben (1932) Pdrizsba utazott, és rébeszélte Blattner Géza bdbmivészt, dolgozza ki
a Tragédia billenty(is marionettek archaikus hangulatd bdbmozgatdsi technikdjit az
dltala meghuzott Maddch-szovegre. A bébvidltozat 1938-ra késziilt el, ekkor mutatta
be Blattner francidul a Périzsi Vildgkidllitds keretében. A kévetkezd grandidzus Tra-
gédia-elképzelés ismét kudarcba fulladt. Olaszorszagi helyszint célzott meg: terveihez
a romai Operahdz vagy a veronai Aréna ldtszott alkalmasnak. Az 4j olasz forditdst
Antonio Widmar jegyezte, a diszleteket az 6sztondijas Horvdth Jdnos készitette. A
rendezés 6 attrakcidja a szinpadi mozgéjirda (mai széval futépad), plusz két for-
gbszinpad, vetitések, gyors képvaltdsok alkalmazdsa lett volna, mindez Respighi ta-
nitvdnydnak, Farkas Ferencnek zenéjével. Az el6adds létrejottét a magyar dllamtitkdr
hitsitotta meg, mivel a Widmar-féle forditds megkeriilte a két orszdg kozti kultar-
egyezményt.

Az elsé megvalésult, Németh dltal rendezett 7ragédia igen mostoha koriilmények
kozote jote létre a Budai Szinkdrben. A rendezésre a Szinkér igazgatdja, Sebestyén Géza
! NEMETH ANTAL: A szinjdtszds esztétikdjanak vdzlata. Budapesti Szemle 1929. Ujrakézélve: NEMETH ANTAL: UJ
szinhdzat! VAl. és szerk. Koltai Tamds. Budapest, 1988. Muzsik Kiadd, 487 [1] 1.12 t. [NémeTH, 1988.]
NEMETH ANTAL: Az ember tragédidja a szinpadon. Budapest, 1933. Székesfévéros, 159 [1] 1.

3 Szinészeti lexikon I-II. Szerk. Németh Antal. Budapest, 1930. Gy6z8 Andor kiaddsa, 677-678. [NémETH, 1930.]

NEMETH ANTAL: Egy emberoltd Az ember tragédidja szolgalatdban. In: NEMETH, 1988, 444.
> NEMETH, 1930, 445.
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kérte fel, aki egyurtal Lucifert alakitotta. Az érdemi munkdra egy hét allt rendelke-
zésre és 150 pengd, emiatt Németh nem kivant szerepelni a szinlapon, 4dm mindent
megtett, hogy az el8adds jol sikeriiljon. A rovid felkésziilési idé ellenére koncepcidja
itt is volt a m(thoz: az Gsszes torténeti szin végén Addm felismeri Lucifert akkor is,
ha erre nincs effektiv szévegutalds. A szinpad kdzepén vetitvaszonra diavetité géppel
szintérjelzéseket vetitettek, ezek utaltak az adott jelenet milidjére. Az alkalmi produk-
cié hénapokig ment, a Szinkorbél a Virosi Szinhdzba keriilt, ahol a hatalmas beltér
miatt kevésbé hatott.

Németh felkérés nélkiil dolgozik a kovetkezd elképzelésén, amit a Szegedi Szabadté-
ri Jatékok helyszinére tervez. Teljes korszinhdzat képzel el, ahol a nézék Maddch ldto-
midsdnak kozéppontjdbdl nézik végig a szineket. Az elsé hdrom a Dém el6tt jdtsz6dik:
ezek egymds foldte helyezkednek el (tornyok kozt a Menny, alatta Paradicsom, alsé
szinten a Paradicsomon kiviil), jobbra fordulva lassan 360 fokot jarnak be, mikézben
a tér szélein jelennek meg a kozbiilsd szinek. Nem a szinpad forog, hanem a néz6k,
végiil a Dém elé érkeznek vissza, ahol a 15. szint, a befejezést élik 4t. A tervet Szeged
nem vallalta, viszont 1936-ban részt vett a bécsi nemzetkézi szinhdzmuvészeti kialli-
tison, késébb Németorszdgban.

1935-ben Németh a Rddi6 dramaturg-férendezdje lett, ahol feladata, hogy radisja-
tékokat rendezzen stididba hivott szinészekkel. Szinte elsé gondolata volt a Tragédia
lemezre vétele. Az elsd véltozat még ebben az évben elkésziil Somlay Artir, Bajor Gizi
és Csortos Gyula hangjaival. A hanglemez nem maradt fenn. Majd 1938-ban rendezi
lemezre, a német Odeon lemezgydr hdromperces részletekben veszi fel a jeleneteket. A
60 lemezoldal folyamatosan jdtszhatéva valt az tigyesen elhelyezett zene vagy tomegzaj
beiktatdsdval. Ezen felvételen Abonyi Géza, Tasnddy Ilona és Uray Tivadar hangjén sz4-
lalt meg a m, amelyet évtizedekkel késébb dt tudtak menteni mikrobardzdds lemezre.

1937 dprilisiban Hamburg kérte fel Némethet, rendezze meg Madach miivér. (Ez a
hamburgi szinhdz volt egyébként az elsé a kiilfoldi tedtrumok koziil, amely az 1883-
as pesti bemutat6 utdn, 1892-ben el8adta a Tragédidt.) Ezt a hamburgi valtozatot
Németh az ez év 6szi, budapesti centendriumra tervezett rendezése gyakorlati f6pré-
bdjdnak tekintette. A hangstlyt a vizudlis értelmezésre tette, ezittal a ldtvdny viszi
kozelebb a nézdt az 4téléshez.

Elérkeztiink a harmadik, az 1937. 8szi centendriumi 7ragédia-bemutatéhoz, amely-
hez Németh szerkezeti véltozést alkalmazott. A két prégai szint dsszevonta, a londonit
két részre osztotta: Londonra és a TemetSre. Utdbbi a haldltdnc-jelenetnek kiszélesitése
zenével, és a Haldlnak mint kozponti szereplének tdncdval. A Milloss Aurél tdncmd-
vész dltal koreograflt és ugyancsak dltala eltdncolt figura démoni zenére (szerzd:
Farkas Ferenc) szdnt végig a szinpadon. Amikor megérint egy sirba hullé szereplét,
megdll a jéték, sorban mindenki, a bdbjdtékos, virdgirus lany, kocsmadros, kéjholgy,
cigdnyasszony, ékszerdrus, zenész, katona, ldzongé munkds, elmondja szentencidjit, s
meghal. Végiil a Haldl marad a szinpadon, gyéztes tincot lejt, mig Eva megjelenése
el nem zi a porondrél. A képi megvalésitis is egyedi volt, fatyolfiiggonyon kavargd
dlomkodok jelentek meg, s tlintek el a szinek elején és végén. A hdttérben vetitett
diaképek illusztraltdk a helyszineket (Lehotay Arpad, T8kés Anna, Csortos Gyula).
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Két év mulva, 1939-ben szobdnyi szinpadra dlmodta meg a Nemzeti Kamaraszin-
hdzban (mai Bibszinhdz), s tette bensdségessé elképzelését. Diszlet egy szdrnyas-oltar
volt szinenként valtozé oltdrképekkel, egy-egy Maddch-idézettel utalva a jelenet 1é-
nyegére. A szinészi jaték minden pdtosztdl és széles mozdulatoktdl mentesen, a nézé-
6l karnytjtasnyira realizdlédott természetes beszédmodorban, esetleg arcmimikéban
(Abonyi Géza, Lukdcs Margit, Kovics Kéroly).

Az 6t6dik rendezésre Frankfurt am Mainban keriilt sor 1940-ben. Némethnek egy
régebbi német forditds anomdlidit kellett korrigélnia, helyi diszlettervezdvel dolgozott
egylitt, a hdtteret jelzésszer(i vetitett képekkel oldottak meg. Itt is a filmes vizualitds
domindlt, de mds médon, mint az 1937-es haldltdnc-megolddsban.

A hatodik rendezés a frankfurti eléadds nyomdn késziilt, annak djitdsait dtemelve
itthoni viszonyokra. Helyszine a Nemzeti Szinhdz, 1941. mdrcius 25-i bemutatéval.
Zenéjét ismét Farkas Ferenc szerezte, szereplk: Szabé Sindor, Lukdcs Margit, Kiss
Ferenc.

A hetedik rendezés 1942 augusztusdra késziilt el, a ,kozépvdltozat” nevet kapta.
Célul tlizte ki, hogy a monumentilis, nagyszinpadi, sok technikai berendezést igényld
véltozat szintézist hozzon létre a kamaraszinpadi bensdséges értelmezéssel. Homogén
szinpadképet terveztetett, amely a lényegest hangsulyozta, a lényegtelent elhagyta,
egyszer(i technikdval mozgathatd, jelképes, mégis kifejezd. A diszlet tervezdje Fabri
Zoltin, a kés6bbi filmrendezd volt (Lehotay Arpad, Konyves-Téth Erzsi, Kovécs
Kiroly).

Utols6é megvaldsult rendezésére Bernben keriilt sor 1943-ban. A német nyelvii el8a-
dis ezuttal a korszer(i forditdsban, Mohdcsi Jenéében keriilt szinre. Mds nehézség
adddott; egyfeldl szerény anyagi kortilmények alltak rendelkezésre, mdsrészt a meg-
hivé fél nem volt tisztdban Maddch miivének sajdtossdgaival. Tévesen gondoltik — a
darab német sikereit litva —, hogy bizonydra ndci szellemiségli miir6l van sz6. Albert
Steffen svéjci koltd segitett azzal, hogy tanulmanyt irt Maddch drdmai kolteményérdl,
a darabot ez az ismeretterjesztd kiegészités mentette meg, sét vitte sikerre.

Az 1940-es években tobb eurdpai véros késziilt a Tragédia bemutatdsira Németh
Antal szivés népszertsit$ torekvéseinek kovetkeztében. A hdbort eszkaldléddsa miatt
azonban elmaradt a grazi, varséi, ljubljanai, zdgrébi, belgrddi és moszkvai premier is.
A hazai Tragédia-bemutaték a II. vilighdbord utdni id8kben elébb megcsappannak,
majd a fordulat éve utdn a mi tiltdlistdra keriil. Az egyetlen prébdlkozds a Madach
Gimndzium amatdr szinjdtsz6-csoportjdnak véllalkozdsa a Zeneakadémia kistermé-
ben 1955-ben. Némethnek ehhez is kize volt. Lengyel Gyorgy rendezd visszaemléke-
zéseibdl tudjuk, hogy 6 is egyike volt a csoportnak, és rendezdi tandcsért a betanulds
idején titokban a teljesen mell8zott Németh Antalhoz fordultak.®

Németh palyafutdsinak utolsé Tragédia-rendezési lehetdsége lett volna az 1964-es
Petdfi szinhdzi felkérés Veszprémben. Teljesen 6j, minden eddigi felfogdsatdl kiilon-
b6z koncepcidt készit, amely mell8zi a teatralitdst. Inszcendlt oratériumnak nevezi az

¢ LeNGYEL GYORGY: Németh Antal. A teatralitds magyar f8papja. In: LENGYEL GYORGY: Szinhdzi emberek. Buda-

pest, 2008. Corvina, 62-85.
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dltala kitaldlt mifajt. Lényege, hogy Lucifer dltal érvényesiil benne a madachi gondo-
lat. A Lucifer szerepére kotelezéen kijeldlt szinész [Szabd Ottd] azonban e koncepci-
6ra alkalmatlan lett volna, ezért Németh visszalépett a rendezéstél. A mdsik kudarc
1967-ben érte, mikor a bécsi Burgtheater szaktandcsadénak hivta az ottani késziils
Tragédia bemutat6jihoz. Hidba készitett ismét Gj koncepcidt, szinpadmodellt Koch
Aurél grafikusmiivész segitségével, az dllami biirokricia nem engedte, hogy alkalmi-
lag Bécsben dolgozzon. A helyette kikiildott Waldapfel Jézsef a bemutaté eldtt meg-
halt, s a bécsiek 1967-ben ,Madich neve alatt” énekes bohézatot adtak el8, amely-
nek dzsesszdalai még csak nem is emlékeztettek a Tragédidra. A német sajté joggal
hadborodott fel a produkcidn, az itthoni szocialista kritikusok azonban nem szdmoltak
be a mar-mdr szentségtelen eléaddsrél, a magyar irodalom sikereként konyvelték el a
torténteket.

Szélnunk kell Németh Antal hangosfilm-prébalkozésairdl. Nemzeti szinhdzi igaz-
gatdsdga idején tervezte Az ember tragédidja filmen torténd bemutatdsit. Elképzelése
szerint a2 md néhdny részletét szinpadon képtelenség megvaldsitani, kizdrdlag a film
eszkozeivel realizdlhatk, mint pl. a bizdnci ,boszorkajelenet”, amelyben a katedralis
démoni kéalakjai megmozdulndnak Addm viziéjiban. Ilyen lehetne a londoni szin
ékszereinek hiilldkké valtozdsa, vagy az (irben valé bolyongds. A film elkészitéséhez
haromszdzezer pengére lett volna sziikség, ami extrém koltségigénynek szamitott. Az
osszeg egyharmada dllt rendelkezésre, igy nem valésult meg,.

Megvaldsult azonban az 1944-ben forgatott Maddch cim( filmje, amely a koltd éle-
tét mutatja be Friter Erzsivel valé megismerkedésétdl haldldig. Olyan mozzanatokat
vélaszt a kolt életrajzdbol, amelyek a Tragédidval dllnak Gsszefiiggésben. Az akkori
Madéch-kutatdst vette alapul, maximdlis hitelességre torekedett. Néhdny szdll6igée
ragadott ki a m(ibél, amelyeket prébélt levezetni a koltd életrajzabdl, feltételezve azt,
hogyan sziiletik meg a kolté lelkében a remekmii. A képkezelési technika kordt meg-
haladé filmes eszkozokkel élt, mindez a rendezének Icsey Rudolf operatdrrel valé dsz-
szehangolt munkdjdnak koszonhetd. A kivdlé kameramozgds legszebb példdja a film-
ben a losonci bél tincjelenete, amikor Erzsi és udvarléja gyorsul6 tempéban forognak
a parketten, s a tobbi tdncos egyediil hagyja 8ket megszégyenitésiil. A jelenet késébb
Fébri Zoltdn Kirhintdjéban (1955) koszon vissza a filmkockakrol.

A felsoroltakon kiviil van-e még mds érdeme is Németh Antalnak Madach f6md-
vével kapcsolatban? Meggy6zédéssel allithatjuk, hogy igen. Szinigazgatéként 1941-
ben Héman Bélint kultuszminiszternek — miniszteri kérésre — olyan szindarabokat
ajanlott, amelyek alkalmasak lennének olaszorszdgi bemutatdsra. Néhdny akkor
divatos szinm felsoroldsa utin a kovetkezékkel fejezi be az ajdnldst: ,Meg kell azon-
ban emlitenem, miként tavalyi hasonlé felterjesztésemben is tettem, hogy vélemé-
nyem szerint legméltobban és versenytirs nélkill Az ember tragédidja képviselné a
magyar drdmairodalmat olasz szinpadon.””

Az idézett részlet onmagdért beszél a levél iréjdnak szenvedélyes Maddch-szerete-
térél. A véletlen hozta, hogy Németh 1968-ban a birtokdban 1évé — Maddchcsal és

7 OSZK Kézirattir. Fond 63/3774.
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a Tragédidval kapcsolatos — leveleit, fotéit, egyéb relikvidkat jelképes 6sszeg fejében
a balassagyarmati Paléc Muzeumnak ajindékozta. Viszonzdsképpen a véros néhdny
alkalommal levetitette az 1944-ben késziilt Maddch- filmjét, valamint oktdber 7-én,
a Maddch-dij 1968. évi dijazottjai kozé felvette Németh Antalt is [ez évben még
hdrman kaptdk meg ezt a dijat: Kojnok Nédndor konyvtiros, Sinkovits Imre szinész,
Szabé Kéroly pedagégus]. A dijat 1964-ben a vdros alapitotta a koltd haldldnak 100.
évforduléja alkalmabdl.

A dij dtvétele utdn alkalom nyilt arra, hogy kisebb beszéd, megemlékezés keretében
a dijazott megkdszonje a kittintetést. Ezzel a lehetdséggel csak Németh Antal élt. A
kb. 15 percnyi beszédbdl minddssze egyetlen bekezdésnyit idézek: ,Mert mit is jelent
val6jdban ez a Maddch felé fordulé vildgérdeklédés? Azt, hogy ennek a maganyos szel-
lemnek, kastélya félhomdlyos »oroszlinbarlangjiba« hiz6d6 nagy tépelddének sikeriilt
olyat mondania magyar nyelven, ami egyre inkdbb érdekelni kezdi a vildgot, és azt is,
hogy a fizikai lét és nemlét sziklaszirtjének szakadéka elétt tdmolygd emberiség olyan
vildgélmény sokkjdt éli ma a foldkerekségen, amely halléva tette fiilée, ldtéva szemét
és értové értelmét Az ember tragédidja mondanivaldja szdmdra.”®

Németh beszéde ezen kiviil is szimos fontos megéllapitdst tett a magyar koltészet-
r8l; arrél, hogy miért marad ismeretlen lirdnk és prézank a vildg szdmdra, amikor
szinvonal terén egyenrangu a legnagyobbakkal? Szél benne nyelviink elszigeteltségé-
rél, a j6 miforditds fontossigirdl, s nem utolsé sorban azt jelenti ki, hogy a magyar
irodalom éppen Maddch fémivével lépett be a viligirodalomba. Beszédét rendkiviili
szerénységgel, és a dijat megkoszonve fejezte be: ,Hélds vagyok sorsomnak, hogy az
elmult kozel négy évtized sordn a szinhdz eszkozei segitségével e nagy minek a vildg-
ban val elismertetéséhez a magam erejével is hozzdjirulhattam.”

Németh Antal a XX. szdzadi rendezdi szinhdz képviseldje volt, rendezései azonban
nem a ma oly divatos 6ncéld, magamutogatd, dnmagdt kifejezd, és a mibe ideges
tartalmakat er6ltet6 rendezd tipusa. Célja az eredeti drima mélységeit felszinre hozni
az osszmivészet [Gesamtkunstwerk] segitségével (képzémiivészet, zene, tinc, diszlet,
jelmez, fény, stb.). Nemcsak elkdtelezett mivészember volt rendkiviili intuicids ké-
pességgel, oridsi energidkkal, aki nem politikai helyezkedés révén ért el eredményeket,
s valt szinhdzi és filmes szakirévd, nemzetkozileg elismert rendezévé, szinhdzigazgaté-
v4, hanem Gner8bél, sajét ambiciéjat kovetve. Allandé ellenszélben dolgozott, a két
haborua kozott jobbrél és balrdl is timadtdk igazgatéi tevékenységét, holott 6t csak a
miivészi szempontok érdekelték. 1945 utdn jobboldali bélyeget siitottek rd, holott
csak a szakmai irigység fogott ossze ellene, hogy ne lehessen versenytdrsa azoknak,
akik illegdlis kommunista voltuk, jé helyezkedésiik miatt keriiltek pozicidba, reflek-
torfénybe, és f6ként hatalomba. Ha sokdra is, korabbi irigyei, vetélytdrsai koziil majd
6 kertil ki gy6ztesen.

8 OSZK Kézirattir. Fond 63/255
2 OSZK Kézirattir. Fond 63/256



Németh Antal Maddch-koncepcidja

Németh Antal megvalésult Tragédia-rendezései

. Budapest, Budai Szinkér, 1934.V.20.
Meglévé jelmezek szinhdzi ruhatdrakbdl,
ismert zenemuivekbdl 6sszedllitott kisérézene
Szerepl6k: Beregi Oszkdr, Molndr Aranka, Sebestyén Géza

. Hamburg, Staatliches Schauspielhaus, 1937.IV.15.
Diszlet, jelmez: Heinz Daniel, zene: Farkas Ferenc, koreogréfia: Albrecht Knust
Szerepl8k: Werner Hinz, Ehmi Bessel, Robert Meyn

. Budapest, Nemzeti Szinhdz, 1937.X.21.
Diszlet: Horvéth Janos, Varga Métyds, koreogréfia: Milloss Aurél,
jelmez: Nagyajtay Teréz, zene: Farkas Ferenc
Szereplék: Lehotay Arpad, T8kés Anna, Csortos Gyula

. Budapest, Nemzeti Kamaraszinhdz, 1939.V.14.
Szinpadkép: Viski Balds Liszl6, jelmez: Nagyajtay Teréz, zene: Dévid Gyula
SzereplSk: Abonyi Géza, Lukdcs Margit, Kovacs Kdroly

. Frankfurt am Main, Schauspielhaus, 1940.XI.16.
Szinpadkép, jelmez: Helmuth Jiirgens, zene: Farkas Ferenc,
koreogréfia: Inge Herting Szereplék: Erich Musil, Maria Pierenkamper,
Otto Rouvel

. Budapest, Nemzeti Szinhdz, 1941.111.25.

A frankfurti el6adds nyomdn késziilt a Nemzeti Szinhdz mihelyében,
zene: Farkas Ferenc

SzereplSk: Szabé Sindor, Lukdcs Margit, Kiss Ferenc

. Budapest, Nemzeti Szinhdz, 1942.IX.15.
Diszlet: Fbri Zoltdn, zene: Farkas Ferenc, jelmez: Nagyajtay Teréz
Szereplék: Lehotay Arpdd, Konyves-Téth Erzsi, Kovdcs Karoly

. Bern, Stadt-Theater, 1943.11.11.

Diszlet: Max Bignens, koreogréfia: Hilde Baumann, jelmez: B. Olzinger,
R. Sperlich, zene: Farkas Ferenc, forditotta: Mohdcsi Jend

SzereplSk: Adolf Spalinger, Friedel Nowack, Ekkehard Kohlung
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El6adds, adapticio, értelmezés?

Jeles Andrds Angyali iidvizlet cimd filmjérél

Jeles Andras Angyali iidvizlet cimi filmjét 1984-ben mutattdk be. A rendezé a forga-
tokonyv elsd véltozatdban a Gyermekjdtékok' cimet adta a filmnek, szerz6i szdndéka
szerint utalva igy id8sebb Pieter Brueghel flamand festé Gyermekjdtékok cimi, 1560-
ban késziilt festményére.

Brueghel mivészetét az érett reneszanszhoz szokds sorolni. A tdj és az ember redlis
dbrazoldsat, az életképszerliséget, az ardnyos kompoziciét illetden mindenképpen
helytdllé ez a megéllapitds. A Gyermekjitékok téribrizoldsa is tudatosan megterve-
zett, a gyermekalakokkal ldtszolag véletlenszertien telehintett varosi tér valdjéban a
gyermekjdtékok, s a hozzdjuk kapcsol6dé test- és mozgdsformdk elrendezése. A festd
tigyel a néz§ tekintetének irdnyitdsdra is, a fokuszpont a kép bal als6 sarka, onnan
folytatédnak a témak legyezdszertien betoltve a kép sikjit.* A festményt a mivels-
déstoreénészek eldszeretettel irjak le a gyermekjatékok, gyermektevékenységek en-
ciklopédidjaként, nyolcvan pontosan azonosithatd jatékot elkiilénitve. Ha kinagyitjuk
az egyes alakokat, mdr kevésbé magabiztosan dllithagjuk, hogy gyermekeket litunk.
Mintha felnétt és gyermektest, ruhdzat, mozdulat montirozédna egymidsra, s a sem
gyermek sem felndtt arcokon mimika helyett maszkkd merevedd, koravén vondsokat
latndnk. Jeles Andrds Angyali iidvizlet cimi filmjét nézve hasonlé érzésiink tdmad.

A kézépkor miivésze még nem gyermeket, hanem kicsinyitett felndttet dbrézol. Le-
szdmitva a 6-7 éves korig tart6 id6szakot, a kozépkor alig ismeri a mai értelemben
vett gyermekkort, kiilon gyermekvildg nem igazdn létezik. A reneszdnsz viszont — s
ez jol felismerheté Brueghel festményén is — mér sajdtos, 6ndllé korosztdlyként kezeli
a gyermeket, bar viszonya hozzd kettSs: egyrészt kozelit a gyermekhez, mdsrészt a
kozépkorhoz hasonléan a felndtt vildghoz is szeretné azt idomitani. Pukdnszky Béla
A gyermekkor torténete cim(i munkdjéban éppen Brughel festményéhez kapcsolédban
emeli ki ezt a kettdsséget: ,A gyermek tehdt mar gyakran témdja a festészetnek, noha
ez a tematika ellentmonddsos. Tobbnyire nem a gyermek sajdtos jellemzdit, a gyer-
mekkor egyedi vondsait jelenitik meg a festék, hanem a felnéttek vildginak részeként

Ritrer GYORGY: Gyerekjdték. Jeles Andrds: Angyali iidvozlet (1984). heeps:/filmtett.ro/cikk/gyerekjatek-je-
les-andras-angyali-udvozlet-magyar-120-ak. (Letoltés: 2023. 11. 10.)

BRUEGHEL, PIETER: Gyermekjdtékok. Magyardzatokkal ellitta LukAcsy ANDRAs. Budapest, 1981. Méra Ferenc
Kényvkiadé. (A konyv az dltaldnos magyardzatok mellett 49 jéeékrdl alkot ,kozelképet”.)
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dbrdzoljdk Sket, gyakran felnéttes vondsokkal felruhdzva, mint Brueghel képén is. A
felndteek vildgdgaba vald betagolddds, a felndeeé valds mint kivdnatos cél jelenik meg,
ide pedig az iskoldn keresztiil vezet az Gt.”® A reneszdnsz humanista Aeneas Sylvius
Piccolomini (II. Pius pdpa) Traktdtus a gyermekek nevelésérél cim( konyvében éppen
a gyermekjdtékokhoz kapcsolédban fogalmazza meg: ,Helyeslem, s6t dicsérem, ha a
veled egykort gyermekekkel labdézol [...] ott van a karika és mds, a gyermekekhez ill§
jarék, amelyekben semmi illetlen és rat dolog nincs. Eppen ezért ezeket nevelédnek
meg kell engednie szimodra, hogy a tanuldsban idénként sziinet legyen, a jékedvedet
élesszék. Nem szabad folyamatosan tanulni és mindig komoly dolgokkal foglalkozni;
végtelen nagy fdradsigot igényld munkdra sem szabad fogni a gyermeket, nehogy
teljesen kifdradva, 6sszerogyjanak és a tulterheléstdl, a kedvetlenségtdl agyonkinozva,
ne fogjék fel helyesen a tanulni val6 dolgokat.”

Jeles Andras a bruegheli kett6sséget tudatosan hasznalja, amikor Angyali iidvozlet
cim( filmjében gyermekeket szerepeltet. A gyermek természetes kozege és dllapota a
jaték. Huizinga a ,homo ludens” kifejezés haszndlatival egyetemes emberi létjelenség-
gé emeli a jaték fogalmdt. A jatékot mint létformdt az embernél 8sibbnek tekinti, s a
kultdra forrdsdnak tartja.’

A jiték (amennyiben kapcsoljuk vagy hasonlitjuk a valédi cselekvések korldttalan
vildgdhoz) 6n- és vildgfelfedezd el6késziilet, felkésziilés. Idéeldtti vagy id6n kiviili,
mint a mitoszok, melyek a torténelmet megel8zik. Es ugyanilyen joggal vélhetd, hogy
a jaték id6 utdni, térténelem utdni, amennyiben vildga és szabdlyrendszere a mar
megtapasztaltakra utal vissza. Akdr nfeledt jraélésként, akdr tudatosan felépitett
mimetikus élményfeldolgozasként. ,A jiték szabad cselekvés vagy foglalkozds, amely
bizonyos onkéntesen, elére meghatirozott idében és térben, szabadon vélasztott,
de foltéden kotelezd szabdlyok szerint folyik le; célja onmagdban van...”® Huizinga
érvelésében hangstlyos az érdeknélkiiliség szempontja. A jicék tragédidja, vagyis a
jatékvildg osszeomldsa a kiils6 (a jatékvildggal szemben elvdrdsokat megfogalmazo)
vagy a belsé (a jétékot valdsdgként megéld) érdek megjelenésének elkeriilhetetlen ko-
vetkezménye.

A jérék el6késziilet a leendd sajét sorsra, és utélagos reflexié is erre a sorsra. Igy
van ez egyéni és kozosségi dimenzidkban egyardnt, s Madach Az ember tragédidjira
tekintve a torténelem keretei kozott is ezt a folyamatot ldtjuk kibontakozni. Ami Jeles
Andrésndl a jaték, az Maddchndl az dlom. Természetes és kézenfekvd a két perspektiva
taldlkozdsa. Huizinga nyomdn az érdeknélkiiliség, Maddch Imre és még inkabb Jeles
Andrds miive alalapjin pedig — kelletleniil mondja ki a térténelemben él6 jelenkori
befogad6 — a témélkiiliség. Az ember tragédidjanak cimszereplje (az ember) felébred,

> DPukAnszky Bfra: A Gyermekkor tdrténete. http://www.pukanszky.hu/Gyermekkor_2001/3_K%C3%B-

62%C3%A9pkor%20_%C3%A9s_renesz%C3%A1nsz.pdf. (Letdleés: 2023. 10. 10.) nyomtatdsban: PUKANSZKY

Bfra: A gyermekkor tdrténete. Budapest. 2001. Miszaki Kényvkiadé.

PukANszkY BELa — NEMETH ANDRAS: Neveléstorténet. Budapest, 1996. Nemzeti Tankdnyvkiadd. Lasd heeps://
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> Huizinga, Jonan: Homo ludens. Kisérlet a kultdra jitékelemeinek meghatdrozdsira. Budapest, 1944. Athena-
eum, 55.

¢ HuiziNea, 1944, 37.
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Jeles Andrés jdtékabdl pedig a film teremtett fikeiv vildgdval azonosulé befogadé (az
ember) az utols6 filmkockdt kdvetd kilencvenhatodik percben visszadobben sajit re-
alitdsiba. Mikozben persze az alkoték szindéka szerint mindvégig 6nnon sorsdval
szembesiilt.

A gyermek lételeme a jaték, melynek van 6nélvezd, oncélu véltozata, de a szerepjdté-
kok jelentékeny része éppen a felndtrvildg gyermeki prébalgatasa, és 8szinte — a jétszds
hevében totalis — dtélése. A totalitds a felndttség eljatszdsaban viszont nyilvinvaléan
csak a gyermekszemélyiség ismeret- és élménykorldtai kozote érvényes és értelmez-
hetd. Sokkal inkdbb a megélés intenzitdsdt jelenti, nem pedig a felndttség teljes
mimézisét. A film kezdd édenjelenetétdl a zaré képsorokig szorongé csoddlkozdssal
latjuk, hogy az Angyali iidvizletben eldontetlen a gyermekjitékok 6ncélusiga, tét-
nélkiilisége, felszabadultsdga és dnkényes rogtonzd szabadsdga. Litjuk, hogy a sors, a
vildg a maddchi trjelenet szigorsigindl is stlyosabban nehezedik a szerepl6k 1ényé-
re. Szorongva ldgjuk azt is, hogy bdr a szerepldvildg horizontja gyermeki, tematikdja
szdz szézalékosan felntt, s minden mésodpercben hajszdlon mulik, vajon nem len-
diiliink-e 4t a felndte vildg valds szornytségeibe. A jaték ugyanis bdrmikor ,bevadul-
hat”, ahogy A legyek ura, William Golding regényének soraiban, vagy annak 1963-as
filmvaltozatdban’ tapasztaljuk.

Az Angyali iidvizler Madach-parafrdzisiban kétféle gondviselés tartja a védelmezd
virtualitds hatdrain beliil az emberi lényt: a maddchi dlom és a Jeles Andrds 4ltal [écre-
hivott — és tegyiik hozzd: kontrolldlt — jdzék.

Indokolt természetesen a Madach-szovegben is jelenlévd erdteljes gyermeki tisz-
tasdgra, naiv drtatlansdgra is hivatkozni. Az ember gondviselésre szorul, s az dlom
és jarék védettségébdl kiszakadva, beleébredve szabad akaratdnak valésigiba ezt a
gondviselést mdr csak Istentdl kaphatja meg (ha még nem jdtszotta el végleg a Te-
remtd kegyelmét, vagy ha a ,,Gott ist tot” elhangzdsa utdn még képes visszataldlni a
Mindenhaté kozelébe).

Jeles Andrds feljegyzése a film forgat6konyvéhez az eddigickhez képest inkdbb
alkotdstechnikai szempontokat hangstlyoz. Pieter Brueghel: Gyermekjitékok cimi
képében, amelyben ,,a festd egymds mellé allitotta, formélisan osszeflizte képén a kii-
l6nben izoldlt csoportokat. (...) »Szinpadon« egyszerre lesz lithaté minden esemény,
a Korszakok kilépnek az idébeliség birodalmdbdl s a Tér alkotéelemei lesznek.”® A
végleges film tér- és id6kezelésére is érvényes maradt ez a koncepcid, bér az elsé vél-
tozat direktebb, ha tetszik merevebb médon kapcsolédott Brueghel festményének
enciklopédikus mellérendeld jellegéhez: Jeles Andrds szerint ,egy megfelelé gépallds
esetén egyszerre lithatom mondjuk Evit, amint az almdba harap, a mégly4ra vonulé
eretnekeket, Keplert tdveséve mogot, s Evét a londoni szinben felakasztva.” A vég-
leges véltozatban idében kovetik ugyan egymadst a szinek, s a szineken beliil az egyes
jelenetek, de a mitikus-gyermeki idét-nem-ismerés, a mellérendelés megmarad.

7 Lord of the Flies, 1963. Rendezte: Peter Brook

idézi RirTeER GYORGY: Gyerekjdték. Jeles Andrds: Angyali didvizlet (1984). Filmtett. 2019. szeptember 7. https://
filmtett.ro/cikk/gyerekjatek-jeles-andras-angyali-udvozlet-magyar-120-ak. (Letéleés: 2023. 9. 15.)
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Fontos itt hangsulyozni, hogy az Angyali iidvizlet Jeles Andrdsnak nem az egyet-
len gyermekszereplds filmje. Ilyen az 1980-es Csokonai életjiték is, dm annak vildga
alig [épi 4t a konvenciondlis gyermekszinjdtszis kereteit. A gyerekek nagy lendiilettel,
magas héfokon, de a szerepet jol észrevehetSen ,eltartva magukedl” jétsszék. Bar a
felnéttek, a jaték eldtti-utdni valds vildg itt sem érzékelhetd, mégis egyértelmd, hogy
a gyerekek itt nem a jacék totalitdsie élik, hanem efjdrszanak egy a kulturélis emléke-
zetben, kultusztérténetben [étezd tobbszorosen (és folyamatosan) interpretdlt témdt:
Csokonait az § életével és az 6 akkori Magyarorszdggval.

Az Angyali didvozler viszont hatdrozottabban rendezi 4t a filmes eszkoztdrat, erd-
sebben kisérletezik. Ritter Gyorgy elemzése szerint viszont ,A szem szdmdra mégsem
idegen experimentalizmus Jeles filmjének motivumkészlete. A gyermeki 4rtatlansdg,
a megjelend babalakok (patkdny), a befoghaté ardnytalansigok (profi szinészek meg-
jelenése — Lukdcs Andor) Ggy tlinik, mintha egy commedia dell'arte-féle szinhdzat
latndnk, amely emeli a film ritus-jellegét. Az Angyali iidvizlet egyfajta haldlritus. Az
dlommotivum adott Az ember tragédidjdban, és a filmben nem is hat olyan meg-
fejthetetleniil, mint az Alombrigidban. Am Jeles mégis ezt az dlmot a t6rténelembe
vetett ember zsdkutcdjaként kindlja: nincs kritizdlt tdrsadalom, parodizélhaté kurzus;
létesszencidjdban is tragédidr kindl. Alma inkdbb emelkedett beszéd. Ehhez segitséget
nyujt tucatnyi valogatott idézet Hérakleitosz ToredékeitSl a Lear kirdlyon it a Godot-ra
vdrvdig, melyeket a direktor beépitett miivébe.”"® Beckett abszurdjéban Pozzo fakad
ki, amikor Lucky némasdgirdl kérdezik: ,Mit kinoz azzal az dtokverte idével, nem
volt még elég? Ez szornyd! Mikor! Mikor! Egy napon, ennyi nem elég? Egy napon
megnémult, egy napon megvakultam, egy napon megsiiketiiliink, egy napon meg-
sziiletiink, egy napon meghalunk, ugyanazon a napon, ugyanabban a médsodpercben,
ennyi nem elég? (Nyugodtabban) A nék lovaglé tilésben sziilnek a sirgodor f6lote, egy
pillanatra felragyog a fény, aztdn ismét leszdll az ¢jszaka. (Megrintja a kitelet) Gyial™"!
Jeles Andrds filmjében szinte ugyanezt ltjuk. A londoni szin haldlténc-jelenetét a
sirgddorbe csecsemét sziilé né gydszfekete kabdtos alakja nyitja, s a végén Eva iil a
sirgodorben a véres Ujsziilottel, félreérhetetlen pontossiggal utdnozva Raffaello hi-
romszogbe kompondlt Madonndjdt.

Az eddigickben a Gyermekjdtékok alapjén kozelitettem Jeles Andrds filmjéhez. A
rendezd végleges dontése cimrdl azonban az Angyali iidvizlet. Lukdcs evangéliuma igy
fogalmaz: ,Isten elkiildte Gdbor angyalt Galilea Nédzdret nevii vdrosdba egy szlizhoz,
aki egy Dédvid hdzdbdl valé férfinak, Jézsefnek volt a jegyese, és Mdridnak hivedk. Az
angyal belépett hozzd és megszélitotta: »Udvézlégy, kegyelemmel teljes! Veled van
az Ur! Aldottabb vagy minden asszonynal.« E szavak hallatdra Mdria zavarba jott, és
gondolkozni kezdett rajta, miféle koszontés ez. Az angyal ezt mondta neki: »Ne félj,
Miaria! Kegyelmet taldltdl Istennél. Gyermeket fogansz, fidt sziilsz, és Jézusnak fogod
elnevezni. Nagy lesz 6 és a Magassdgbeli Fidnak fogjik hivni. Az Ur Isten neki adja
atyjanak, Ddvidnak trénjdt, és uralkodni fog Jdkob hdzdn 6rokké, s orszdganak nem

' RITTER, 2019.
" BeCkeTT, SAMUEL: Godot-ra vdrva. Ford. Pinczés IsTvAN. hteps://terebess.hu/gabor/godo.pdf. 753. (Letdleés:
2023.10. 10.)
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lesz vége.« Mdria megkérdezte az angyalt: »Hogyan vdlik ez valéra, amikor férfit nem
ismerek?« Az angyal ezt vilaszolta és mondta neki: »A Szentlélek sz4ll rdd, s a Magas-
sagbeli ereje borit be drnyékdval.«”'*

Jeles Andrds tehdt ezt dllitja filmjének fékuszdba. A fogantatds, sziilés, sziiletés, a
vildgnak a Gyermekkel kezd3dé 4j ideje fogalmazédik meg az angyali tidvézlet evan-
géliumi és emberi misztériumdban. Az (j élet viszont csak felndttként formalhaté
autoném médon. Ennek biztaté parancsit mondja ki az ur: ,Mondottam, ember:
kiizdj és bizva bizzal!”. Balogh Ivin tanulmdnydt idézve ,, Viltoztasd meg élted!” — szl
a rilkei imperativusz. Az Angyali iidvizlet cimG film ,szépen kimondja a rettenetet”,
és éppen ezdltal szélit fel a torzdtdl a totalitdsig vezetd Gt megtételére. Arra hiv 6,
hogy vegyiik észre: itt az id6, hogy gyermekké felnéve, visszapereljiik — 5nmagunkedl!
— torténelmiinket.””® Rilke Angyali didvizlet cimi verse szintén kozelebb visz a cim
értelmezéséhez. Elsé stréfdjic idézve:

Hozz4d sincs Isten kozelebb:
mindiinkt8l messze van.

De megaldotta kezedet

oly csoddlatosan:

mds asszonykézen nem ragyog
ily érett gazdagsdg.

En hajnal és harmat vagyok,
de Te: a lombos 4g.

Isten Maddchndl is messze van, Jeles gyermekistene pedig gyermekebb sajdt te-
remtményénél. Viszont éppen ez az Istentdl val6 tivolsdg a feltétele a cselekvé ember
torténetének, amely, ha teremt$-6nszabédlyozé kozosségben képes végre élni, akkor
igazi torténelmet is formdlhat. Amit a filmen ldtunk, az nem torténelem. A mennybéli
nyitdny teljesen hidnyzik, s a jahvista-mitologikus teremtéstorténetbdl is csak az édeni
emberpdr maradt. Jeles Andrds a Genezis konyvének elohista nagyelbeszélését csakigy
mell8zi, mint a maddchi kozmogénidt és antropogénidt. Ember és vildg mar eleve
van, s aminek induldsdt folyamatként szemlélhetjiik, az legfeljebb az 6nmagunkra és
a mdsikra valé rdismerés-radobbenés élménye. Sét, a létezés maga eleve adott, ahogy
azt az él6 hust dtszové vérdramok ldtvanya is megerdsiti a nyit6 animdciéban. Mel-
lérendeld idénkiviiliségén, mitoszokkal és ritusokkal rokon szervezédésén til a Ma-
dach-szovegbdl kivalasztott szinek is jelzik ezt. (Eden, Edenen kiviil, Athén, Bizdnc,
Prdga, Pdrizs, London.)

Nincs tehdt dbrdzolt jov6, csak Maddch és a nézd jelene, s a mult is mozaikos,
tépett foltjait mutatja inkdbb az emberi sorsnak, semmint valami élhetdbb vildg felé

Lukics Evangéliuma. 1. 26-28. Biblia. A Szent Istvdn Térsulat Szentirds-Bizottsdgdnak forditdsa, Gj beveze-
t8kkel és magyardzatokkal; sajté ald rendezte Rozsa Husa. hteps:/szentiras.hu/SZIT/Lk1,26-28. (Letdleés:
2023.11.10.)

3 BarocH IVAN: Gyermekké felndni. Jegyzetek Jeles Andrds: Angyali sidvizlet c. filmjér8l. Gondolat-jel. 1984. 6. 11.
https://acta.bibl.u-szeged.hu/11323/1/gondolatjel_1984_6_008-011.pdf. (Letsleés: 2023. 09.15.)



GERLICZKI ANDRAS

tarté haladdsit. Korkoros, ismétl8dé szerkezetet lttat a film. Ahogy Greguss Zoltin
fogalmaz, ,Ez a koriv az Angyali didvizletben a szilletés és haldl kozé fesziil, és a haldlra
vdrakozds gondja terheli. A sziiletés és a haldl két szféra metszéspontjdn dll, ahogyan a
cimvélasztds is azt a kanonikus irodalmi és festészeti toposzt idézi, ahol az égi és a foldi
dolgok kiazmatikusan taldlkoznak. Még a cselekmény helyszine és diszletvildga is ezt a
sajdtos kettdsséget hozza: a sz6 szerint foldszer(i kornyezeti elemek mellett kitiintetett
hangsilyt kap a filmben az 6rokérvényti dolgok néz8pontjdt idézd tedtrdlis mozdulat-
lansdg és az ornamentdlis forma. Az esendd életszerliség megjelenitése mintha a sub
specia aeternitas nézépontbdl torténne, ahonnan minden élethez tartozé egyszerre
szorny(i és csoddlatos — tehdt tragikus.”'* [Az it hivatkozott kiazmus-fogalom Greguss
okfejtésében nézépontok keresztez8désére utal, ami nemcsak az én és a mdsik felcse-
rélédését jelenti, hanem az én és a vildg, az észleld és az észlelt egymdsba forduldsdt
is.] Balassa Péter értelmezése szintén a korkorosséget hangsulyozza: Jeles Andrés ,Az
ember tragédidjdnak historikus, evolucionalista és nemzeti, hagyomdnyosan elfoga-
dott problematikdjdt kimélyiti, feloldja a korkorosségben, az ismétlésben; cirkuldld,
repetitiv létszerkezetet ldtunk, amely egymds mellé rendelt példdzatok formdjiban
szinte ellejt a szemiink elStt, mint egy viziondlt tdrsastanc.”"

Végezetiil vessiink egy pillantdst a film Jeles Andrds dltal vélasztott két mottdjdra! Az
elsé T. S. Eliot Négy kvartettjébdl az elsd, a Burnt Norton. A cim arra a kastélyra utal,
amelyet Eliot felkeresett, s amelynek kertje a koltemény vildganak alaprétege. A mottd
az elsé 6t sor, én a kert-motivummal egyitt idézem:

»Jelen idd és malt id6

A j6v6 idében taldn jelen van,

S ajové idé ott a malt idében.

Ha minden id8 6rokké jelen,

Ugy minden id§ helyrehozhatatlan.
A lehetett volna elvont fogalom

Es csak egy kiokoskodott vildgban
Marad meg mint llandé lehetdség.
Ami lehetett volna s ami volt

Egy célba fut és az mindig jelen van.
Léptek visszhangja az emlékezetben
A folyosén 4t, ahol nem haladtunk
Az ajtéhoz, melyet ki nem nyitottunk
A rézsakertre. Szavaim

Visszhangja lelkedben.

De mire jo

Leverni a port egy tdl rézsasziromrol,
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GREGUSS ZOLTAN: Az idegenség képei Jeles Andrds filmjeiben. https://www.apertura.hu/2009/nyar/gregus/.
(Letoltés: 2023. 12. 11.)

!> Barassa PETER: Angyali tidvozlet — Elet-balett. Jeles Andrds: Angyali didvizlet (1984) cim( filmjérél. Filmvildg,
1984.9. sz. 8.
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Azt nem tudom.

Mis visszhangok pedig

A kertben laknak. Kovessiik-e ket?
Siess, sz6lt a maddr, keresd meg Sket
A sarkon tdl. Az elsé kapun 4t

Elsé vildgunkba kévessiik-e

A rigé csalszavat? Els6 vildgunk.”

Eliot két gorég nyelvli Hérakleitosz idézetet is fiiz a vers elé mottéként: az egyik
ezért ,ahhoz kell igazodni, ami kézos. De bér a logosz kozos, gy ¢l a sok ember,
mintha kiilon gondolkoddsa volna.” A mdsik: ,Az ut fel és le ugyanaz.” Ezt az idék
folotti dllanddsdg-élményt erdsiti meg Jeles Andrds mdsik mottdja is a Prédikdtor
konyvébdl: ,Ami volt, ugyancsak az, ami lesz.” Az Angyali iidvozlet viliga ezen motték
fényében djrajétszhaté ugyan, de torvényei az elioti kijelentésekkel egybehangzdan
rémiiletesen dllandénak és megviltozhatatlannak téinnek.
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»=Maddchbdl hidnyzik a swifti humor”

Schépflin és Maddch

Jelen dolgozatban Schépflin Aladdr Madéchrdl sz6l6 irdsait vizsgdlom, kiil6nés tekin-
tettel Az ember tragédidjdrdl sz616 munkdira.

A Nyugat vezet§ kritikusa hatalmas életmivében Maddch Imrérél, illetve a Tra-
gédidrdl hétszer beszélt; a szévegek mindannyiszor alkalminak tekinthetdk. Elészor
Voinovich Géza kdnyvét' recenzdlta,” mdsodszor 1923 februdrjiban, a centendrium
alkalmdbdl szélalt meg.> Harmadjdra a Nemzeti Szinhdz Modzes-premierjérdl kozole
kritikdt 1925-ben.* 1934-ben Az ember tragédidjinak szegedi bemutatdjérdl irt;> Ba-
logh Kiéroly konyvét 1935-ben ismertette.® 1937 végén Németh Antal rendezését’
elemezte, majd 1939 nyardn ismét Németh Antal munkdjic analizdlta.® E vdltoza-
tos kritikai jellegli textusok arra késztetnek, hogy felidézzem Schopflin £él évszézados
itészi miikodésének néhdny sajdtossigit.

I.

Schopflin Aladdrt kortdrsainak egyontet(i tisztelete 6vezte. Mértéktartd, kovetkezetes,
szenvedélyektdl mentes, jozan {téléképességli tollforgatde ldctak benne. Megértd kri-
tikust, aki — bar mesterének tekintette Gyulai Palt — mentes az 6 olykor kiméletlen
itéleteinek hatdsdtol. Birdléi attittidjének részletesebb analizisétdl eltekintve utalok ars
poeticdjinak témdnkhoz kapcsolhaté mozzanataira.

' VomovicH GEza: Madéch Imre és Az ember tragédidja. Budapest, 1914. Franklin-Térsulat.

2 ScHOPFLIN ALADAR: Voinovich Géza kényve Maddchrél. Nyugat, 1916. 3. sz.hteps://epa.oszk.hu/00000/00022/
nyugat.htm (Letleés: 2023. 05. 02.)

3 ScHOPFLIN ALADAR: Az Ember Tragédidjanak lirdja. Nyugat, 1923. 3. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyu-
gat.htm (Letdleés: 2023. 05. 02.)

4 ScHOPFLIN ALADAR: Moézes. In: SCHOPFLIN ALADAR: Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. KomLds ALaDAR. Budapest,
1967. Szépirodalmi Koényvkiadé, 47-49.

> SCHOPFLIN ALADAR: A szabadtéri Tragédia II. Nyugat, 1934. 16. sz. [ScHOPrLIN, 1934] https://epa.oszk.
hu/00000/00022/nyugat.htm. (Letsleés: 2023. 10. 21.)

¢ ScHOPFLIN ALADAR: Balogh Kéroly Maddch-konyve. Nyugat, 1935. 5. [ScuoprLiN, 1935.] https://epa.oszk.
hu/00000/00022/nyugat.htm. (Letsltés: 2023. 10. 21.)

7 ScHOPFLIN ALADAR: Bemutaték. Nyugat, 1937. 12. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (Letdleés:
2023. 05. 16.) A kritikdra Foldesdy Gabriella hivta fel a figyelmemet: eztton is kdszondm neki.

8 ScHOPFLIN ALADAR: Szinhdzi események. Nyugat, 1939. 6. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.hem.
(Letoleés: 2023. 10. 30.)
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Schépflin (mint Komlds Aladér fejtegette) hosszt élete sordn tobbszor nyilatko-
zott a kritika miifajérél, de rendszeres kritikaelméletet nem irt. A szakirodalomban
leggyakrabban hivatkozott esszéi, A magyar kritika (1913) és A kritikus (1927), de a
Magyar irdk cimi kotethez készitett Eldszé (1919), illetve A becsiiletes kritika (1925)
is tartalmaz érveket birdl6i meggyéz6désével kapcsolatban.’

A réla sz616 munkdk szdmdra megkeriilhetetlen volt szdmot vetni birdldi
magatartdsinak alapelveivel. Azokkal az éndefinicié szdmba mend kijelentésekkel,
amelyek hol markdnsabban, hol kevésbé erés kontirokkal adtik kozre (az irdsok szi-
zaiban) a kor minden jelentdsebb irodalmi és szinhdzi jelenségérél fogalmazott véle-
ményét. Ezek kozote taldn legfontosabb az, amelyben rogziti a tevékenysége alapelvét:
~Megérteni az irét és mivét — ez a kritika igazi feladata, s abban a képben, amelyet
ezzel a megérté modszerrel rajzol a kritikus, megvan az értékitélet is.”'* Mondja ezt
azutdn, hogy — bdr nem tdl teoretikus médon — megadja miivészeti meggy6z6désének
alaptéeeleit: ,Az irodalom organikus valami, a nemzet életének olyan életjelensége,
mint akdr a politika vagy a gazdasdg, s ezért minden irodalmi jelenségnek megvannak,
meg kell hogy legyenek a gydkerei valahol a tdrsadalomban, amelynek az irodalom
egyik megnyilatkozdsi formdja. Ezeknek a gyokereknek a megkeresése nézetem sze-
rint el8bbre valé és fontosabb feladata kritikdnak, mint a hibdk és erények pontos és
terméketlen méricskélése.”"!

Schopflin Aladdr A kritikus (1927) cimi irdsiban kétféle itésztipust vizol. Az
egyikben, amely elméleti meggondoldsokbdl indul ki, és inkdbb elitél, mint dicsér,
s az irodalmat tilnyomérészt dllandé kategéridkban, mintsem fejlédésben fogja fel,
Gyulaira emlékeztetd alakot rajzol. A masik tipus az, amelyik az irodalmat ,,tehetségek
szabad jdtékénak tekinti”, s kiindulépontja ,a kdzvetlen irodalmi élmény”. Ezért
Lattitlidje nem a tuddsé, hanem a mivészé”. Célja ,a tehetség felismerése”. Nézete
szerint a rehetségnek mindent szabad."* Schopflin a cikk végén megjegyzi, hogy e két
tipus a gyakorlatban tisztdn sosem taldlhaté meg, sét, a kritika ,igazi nagyjainal a két
tipus szerencsésen elegyedik.”"?

9 A schopflini oeuvre riaszté méreteinek kdvetkeztében sokdig kivill maradt az utékor irodalomtudomdnyénak
érdekl8désén. Komlds Aladdr kényvének (KomLos ALaDAR: Gyulaitdl a marxista kritikdig: A magyar irodalmi
kritika hét évtizede. Budapest, 1966. Akadémiai Kiadd.) részletén, illetve a bizonyos irdsait kdzreadd (ScuoPE-
LIN ALADAR: Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 1967. Szépirodalmi Konyvkiadé. [Komros, 1967.]) kétet
bevezet8jén (Komrds ALapAr: Schopflin Aladdr. In: Komros, 1967, 5-26.) kiviil a teljes életmivet felmérd
monografidt Fillop Ldszlé adta ki (FiLor LAszLd: Schopflin Aladdr pélyaképe. Debrecen, 1993. Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem.). A legendds alkotd irdnti érdeklddés az utébbi mdsfél évtizedben élénkiilt meg (ROzZsarALVI
ZsuzsanNAa: A portré alakvaridnsai Schopflin Aladdr életm(ivében, Budapest, 2013. Récié Kiadd, RAkar ORSOLYA:
A teljes zenekar: Schopflin Aladdr és a térsadalmi modernség irodalmi jelentbsége, Budapest, 2013. Akadémiai
Kiadé.) A kritikusi teljesitmény egyik gazdag fejezetér 1200 oldalon Széchenyi Agnes jelentette meg (SzECHENYI
Acnes: Schopflin Aladédr a Vasdrnapi Ujsdgban 1898-1921. Budapest, 2018. Argumentum [SzECHENYI, 2018.]);
legutébb & publikdlt a szerz6rdl nagyszabdsi monografidt (Széchenyt Agnes: O a magyar kritika: Schopflin
Aladér. Budapest, 2022. Osiris Kiadd. [SzécHENYI, 2022.]

ScHOPFLIN ALADAR: El6szd. In: SCHOPFLIN ALADAR: Magyar irék. Irodalmi arcképek és tollrajzok. Budapest,
Nyugat, 1919. 4. [ScuHorrFLIN, 1919.] (Ujra kozolve: Komrds, 1967, 152.)

SCHOPELIN, 1919, 4.

2 Komros, 1967, 148.

' Komros, 1967, 150.
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Schopflin Aladdr Nyugatbeli mitkodése idején nagyrészt az impresszionista kritika
héditott. Ignotus, illetve Kosztoldnyi Dezs§ efféle munkdinak ismeretében dllithato,
hogy 6 — ha tanult is az irdnyzattél — nem volt impresszionista kritikus. Megdvta
ettdl erds szocioldgiai érdeklddése, hangulati ingadozdsoktdl mentes itéld ereje. Nem
osztotta a konzervativ kritika szemléletét sem, noha Horvdth Jdnossal bardti viszonyt
dpolt. Rékai Orsolya kdnyvében szdmol Dilthey és Alexander Berndt impulzusaival is.

Eme elméleti bevezetd utdn pillantsunk a konkrét szévegekre.

II.

A Nyugar 1916/3-as szdma kozolte Schopflin Voinovich Géza-kritikdjit. (A Ma-
ddch-konyv alkotéja kordnak jelentds személyisége: irodalomtdrténész, szerkesztd,
drdmaird, 1933-1935 koézott a Nemzeti Szinhdz igazgatdja volt.') Schépflin alap-
vetden pozitivan nyilatkozik a kétetrdl, bar nem hallgatja el Voinovich médszerével
osszefiiggd aggilyait sem. Nehezményezi a Maddch-miivekkel kapcsolatos filoldgiai
nyomozisok felsoroldsdt, mikozben elhanyagolhaténak érzi a szovegkritikai fejtegeté-
seket. E birdlé megjegyzéscket — az dltaldnos {tészi eljirdssal szemben, amikor az efféle
kritikai észrevételek a recenzié végére keriilnek — Schopflin Aladdr cikkének elsé egy-
ségében adja kozre. Az irds tovabbi része a dicséreté: a szerzé megolddsait példdsnak
és kovetendSnek nevezi. A munka erényének tartja, hogy az alkoté sosem tolakszik az
olvasé és Maddch kozé: , Voinovich nyugodt, mértékeartd, diszkrétiil halk hangt és
rendkiviil gondos eléaddséban mindig csak Maddchot és miivét latjuk, az életrajzird
a koltét akarja ragyogtatni, nem 6nmagdt.””” Schopflin a konyv pozitivumai kozé
sorolja azt a diszkrécidt, amellyel a monografus Maddch Imre hdzassiga valsigdnak
torténetét ismerteti. A tovabbiakban a minek Az ember tragédidjival foglalkozé ré-
széhez fliz reflexidkat. Jelentds vivmanynak tartja Voinovich azon torekvését, amellyel
igyekszik Maddch kordbbi lirai verseinek s egyéb miiveinek osszefiiggéseit rekonst-
rudlni: ,ez olyan példdja a mikrotomikusan finom és mélyrehaté irodalompsycho-
logiai analizisnek, amelyet figyelemmel kisérni valésdgos miivészi élvezet.”'® Kés6bb
az esszényelv hajlékonysdgdval és a tdlirtsdg veszélyével dacolé médon elemzi azt a
folyamatot, amelynek sordn a miivész lelkében gyakran szinte tudattalanul olyan él-

14 Uj magyar irodalmi lexikon 3%. Fészerk. PETER LAszLo. Budapest, 2000. Akadémiai Kiad6, 2444. Voinovich-rél
ldsd még: MaGyar BALINT: A Nemzeti Szinhdz torténete a kée vildghdbora kézote (1917-1944). Budapest, 1977.
Szépirodalmi Kényvkiadd. 222-226. [MaGyar, 1977.]

ScHOPFLIN ALADAR: Voinovich Géza kdnyve Maddchrél. Nyugat. 1916. 3. [ScHOPFLIN, 1916.]. https://epa.oszk.
hu/00000/00022/nyugat.htm (Letdleés: 2023. 05. 15.) Voinovich Arany Jénos-monogréfidjdnak megjelenésekor
hasonlé szellemben méltatta a szerzdi erényeket: ,Konzervativ szellemben dolgozik, halkan megvonul az adatok
mogott, a maga személyével alig 1ép eldtérbe s csak akkor, ha ezzel stlyt akar adni valamely megdllapitdsdnak; bi-
zonytalan vagy onkényes feltevésekkel nem kisérletezik, pozitivista médra dolgozik. Olyan kérdésekben, amelyek
koriil vitdk voltak, megtaldlja a valdsdgnak megfeleld megolddst és el is tudja fogadtatni. Nem kdprdztat merész
stilus-mutatvdnyokkal, egyszer(ien, vildgosan szdl, ért a nyelvi kifejezés finomabb 4rnyalataihoz is; ragaszkodik
Gyulai stilus-hagyomdnydhoz, de tovabb is fejleszti, beszéde minden konzervativsiga mellett sem édivatd, rajta
van a mai magyar beszéd bélyege. S ez a stilus kifejezd is, pdtosz, kiabdlds és mellveregetés nélkiil is érezteti a
szeretetnek azt a héfokdt, melyet tirgya irdnt érez.” SCHOPFLIN ALADAR: Voinovich Géza Arany-életrajza. Nyugat,
1939. 2. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00637/20468.htm (Letdleés: 2023. 05. 15.)

16 ScHOPFLIN, 1916.
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ménydarabkdk képzddnek és raktdrozédnak el, amelyek késébb elé-elétornek az al-
kotdsban. Schopflin azért dicséri Voinovich Gézdt, s nevezi igazi ironak, mert képes a
finomsdgok ldttatdsdra is. Stilusa — mondja — ,legtobbszor hajlékony, kifejezd, rend-
kiviil gondos, de mégis eleven beszéd, nem papiros stil, s megvan a maga halk, rejtéz-
kodé és mégis mindig felismerhetd egyéni hangja.”'” A birdlatot a feltétlen elismerés
hangjan zdrja, azt dllitva, hogy Riedl Frigyes nagy Arany-tanulmdnydn kiviil ez a m
az egyetlen, igazdn kivdlé magyar irodalmi életrajz.”'®

A Voinovich-recenzié felidézése utdn dlljon itc Schopflin Aladdr t6bb mint 6tven
esztend@s palydjanak az irodalmi kritika melletti, mdsik kulcsmifaja, a szinikritika. Is-
meretes, hogy a Vasdrnapi Ujsdg, a Nyugat, a Tiikir, s a Magyar Csillag hasibjain tobb
széz szinhdzi eléadasrol tuddsitott. (A Széchenyi Agnes szerkesztette kétet az 1905
és 1919 kozotti esztendSk termésébdl csaknem kétszdz oldalnyi anyagot tett kozzé."?
Uj kényvében Széchenyi nem beszél a szinhazi irdsokrol, ugyanis, mint megjegyzi, az
Orszdgos Szinhdztorténeti Intézettel kozosen éppen késziil a kritikus 6sszes szinhdzi
birdlatdt kozrebocsdtd konyv.?”)

Az azonban tudhaté, hogy Schopflin a Nyugatban 1913-t6l kozol efféle irdsokat.
Leggyakrabban a Nemzeti Szinhdz el6addsait méltatja, de figyeli a Vigszinhdz, s a Ma-
gyar Szinhdz bemutatdit is. Az 1920-as évektdl gyakran ¢l azzal a megolddssal, hogy a
rovaton beliil egy cikkben t6bb premierr8l szimol be egyszerre. Igy tortént ez akkor
is, amikor Maddch Imre Mdzes cim( tragédidjdnak Nemzeti Szinhdzbeli eléaddsdt
méltatja.’' Ez a szoveg is beleillik a két vilaghdbort kozott keletkezett szinikritikak-
nak abba a csoportjdba, amely nagyrészt a bemutatott darabot irodalmi alkotdsként
elemzi, a szinpadi megolddsok, a dramaturgia, a rendezés, a diszlet- és jelmezterv s a
szinészi jaték analizise kiviil marad az értékelésen.

Schopflin az el6adds kapesin a Maddch-életm( azon rejtélyével indit, amely Az
ember tragédidja, valamint a koltd egyéb miivei, drdmdi és versei szinvonala kozotti
6ridsi szinvonalkiilonbség kérdését expondlja. A dilemmadt természetesen maga nem
tudja feloldani, de nem is ez a célja. Arra 6sszpontosit, illetve arra kérdez rd: vajon mi
magyardzza, hogy Maddch Imre életében csak egyszer ,,birta 6nmagdt adekvit médon
kifejezni.”** A Mozest is a Tragédidhoz méri, amikor megallapitja: mig ebben Maddch
»merészen és szabadon alakitja a torténelmi anyagot”, addig a Mdzesben mereven
ragaszkodott a Biblidhoz. Igy aztén annak epikuma nem alakult 4t szinpadi drémdva.
A darab jellemz8jének érzi azt, hogy az 6testamentumi toérténet erkélese és a mai nézé
erkdlese kozotti szakadék 4thidalhatatlan. Ugy véli, a mai befogadé szamdra Mézes,

17 ScHOPFLIN, 1916.

'8 ScHOPFLIN, 1916. Csaknem husz évvel késébb késziilt egy tjabb recenzié: a kritikus Balogh Kdroly munkajérdl
{télkezik. A Maddch-rokon Balogh mivét elismeréssel méltatja, mert az arckép hozzdsegithet élet és mi osz-
szefliggéseinek jobb megértéséhez. Részletesebben szdl a koltd és felesége, illetve a koltd és édesanyja drdmai
kapcsolatdrél. Rogziti, hogy ,ennek a hirom embernek a szoros csalddi egyiittélése végzet-tragédia volt, emberi
jellemeknek olyan inkompatibilitdsa, amely csak boldogtalansigra vezetett.” ScHOPFLIN, 1935. V6.: MaDACsY
Piroska: Maddch-értelmezések a Nyugatban és a Széphalomban (1908-1944). Hitel, 2023. 12. sz. 78-95.

9 SzécHENy, 2018, 919-1104.

SZECHENYI, 2022, 26.

2! ScHOPFLIN ALADAR: Maddch Imre: Mézes. Nyugat, 1925. In: Komr6s, 1967, 547-549.

2 Komros, 1967, 547.

21



22

KARADI ZsoLT

»aki kész kardélre hdnyni népe kilenctized részét, hogy a megmaradé egy tizeddel
eljuthasson az igéret foldjére”, rettentd alak.” Kiilonosen ma (azaz 1925-ben) érez-
heté annak, amikor ,,még beteg sziviink egy irtéztaté6 nemzethekatomba dtszenvedése
utdn.”** A szovegbdl jol kivehetd a mar-mdr hermeneutikai felismerés: az, hogy a 13-
tott mii — szinte a gadameri applikdcid jegyében — néhdny esztenddvel a vesztes hdbort
lezdrasdt kovetden — méstéle értelmezést nyer, mint nyerne fél évszdzaddal kordbban
(vagy késébben).

Schopflint a Mdzesben néhdny mozzanat emlékezteti Az ember tragédidjdra: ,a ki-
vélasztott nagy ember, aki komor szivvel, senkit, 5Gnmagdt sem kimélve, véren, vason,
konnytengeren 4t, irgalmatlan energidval tor eldre killdetése célja felé.”” Itt érzékel-
heté leginkdbb a kritikus, a szépirdi véndju esszéista lényegre tapinté analizalé képes-
sége, middn azt irja: Mézes szdmdra ,,egy nemzetnek Istentdl nyert rendelését be kell
toltenie a kényszer erejénél fogva, az egyének, egész nemzedékek pusztuldsa drdn is, ez
a gondolat gydkeresen romantikus gondolkodds terméke, és bar ebben a formdjéban
mintegy igazoldsa a zsarnoksdgnak, mégis van benne bizonyos zord er6. De van benne
bizonyos ellentmondis a koltd kordval, amelynek — éppen Magyarorszdgon — leglé-
nyegesebb gondolata a zsarnoksdg elleni tiltakozds volt. Maddch a Biblia nyomén az
egyik zsarnoksdgbol a mdsik zsarnoksdgon 4t szabadittatja fel a zsid6 népet.”

Schopflin Aladdr a cikk vége felé a darab dramaturgiai megolddsait, szerepléinek
megiratlansigdt kdrhoztatja. A mivet ,inkdbb csak irodalomtérténeti ereklyének”,
mintsem szinhdzi élménynek tartja. A szinészek koziil csak Jdszai Mari ,monumenta-
lis alakitdsdt” emeli ki, illetve Abonyi Géza ,,gondosan kidolgozott” Mézesérdl szdl.”
Nem emliti a rendezd nevét. Hosszas nyomozds utdn sikeriilt kideritenem, hogy az
1925. janudr 17-én bemutatott el8addst az 1899-es sziiletésti, filozéfiai doktordtussal
rendelkezd Sikldssy Pal dllitotta szinpadra.?®

Schopflin dsszefoglalé jellegh munkdja Madachrél a Nyugar 1923/3-as, a koltd szii-
letése szazadik évforduléja tiszteletére kiadott szimdban jelent meg.” A dolgozat a
kritikus esszéportréihoz hasonld széveg, amely a mi gydkereit, Maddch eszmevildga-
nak f6bb csomépontjait, lelkialkatinak sajdtossdgait mint a 7ragédia megsziiletésé-
nek eléfeltételeit vizsgalja. Az irds torekvése az, hogy magyardzatot taldljon az alkotds
genezisére. A m sziiletésének feltételei kozott az egyik legfontosabb tényezének Ma-
dach lelkialkarit nevezi meg. Azt, hogy a kolt§ eleve ,zarkézott kedély”.*® E tdpren-
g6 személyiséget sujté életesemények, illetve a kor produkalta politikai torténések,
s ezek eszmei tanulsdgai egyiittesen vezettek ahhoz, hogy az emberiség torténelmée

» Komwos, 1967, 547.

2 Komros, 1967, 548.

»  Komros, 1967, 548

% KomLos, 1967, 548.

7 Komwr6s, 1967, 548-549.

A Nemzeti Szinhdz 150 éve. Szerk. Kerényi Ferenc. Bugapest, 1987. Gondolat, 280.; Szinészeti lexikon II. Szerk.

Németh Antal. Budapest, 1930. Gy6z8 Andor kiaddsa, 769.; Magyar szinmiivészeti lexikon IV. Szerk. Schopflin

Aladér. Budapest, 1931, Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 111.

¥ ScHOPFLIN ALADAR: Az Ember Tragédidjanak lirdja. Nyugat, 1923. 3. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyu-
gat.htm. (Letdltés: 2023. 05. 03.) [ScHOPFLIN, 1923.]

% ScHOPFLIN, 1923.
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tragikusnak ldssa. A drima hdtterében hizédé, annak alakuldsit jelentSsen befo-
lydsol6 tényez8ként Schopflin azt a csaléddst, mi tobb, kidbrinduldst nevezi meg,
amelyet Maddch az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc veresége utdn érzett. A
legfontosabb, ami megdobbentette, a szabadsig eszméjének elbukdsa: ,megrendiilt
benne az eszmébe vagy legaldbbis az eszme gyakorlati kihihet8ségében val6 hit.”!
Ugy véli, Madédch szdmdra ekkortijt vildgosulhatott meg az, hogy ,eszme és megva-
16sulds kozote kiegyenlithetetlen diszparitds van. Az eszme tokéletes és az emberiség
tokéletesedéséhez és boldoguldsihoz tudna eljuttatni, de emberi lényekben, s6t ami
még rosszabb, emberi tomegekben valésul meg, amelyek beleviszik a maguk alacsony
osztdneit, ezzel meghamisitjdk, visszdjdra forgatjdk és 4j boldogtalansdgok, 1j blinok
eszkozévé teszik.”?

Schopflin szerint igy és ekkor vélt bizonyossi Maddch Imrében a Tragédia torté-
netfilozéfiai alapgondolata, amely azt jelentette, hogy ,egy nagy boldogité eszme egy
nemzetnek katasztréfdjavd valt.”* Eme sotét élethangulatbdl és 1ényegfelismerésbdl
szarmazik Az ember tragédidja, amely — a kritikus magyardzata szerint — a kolt6 , lelké-
nek egy élethelyzetre valé reagdldsa, tehdt lényege szerint lirai természet(i.”*

Késébb, miutdn a nd szerepét igyekezett tisztdzni Maddch életében (és Voinovich
konyve nyomdn) a Tragédidban, azt fejtegeti, hogy az ember eredendd gyengesége
miatt megbuké eszme alapjdn a mi két irdnyba fejlédhetett volna: a szatirikus vagy a
tragikus megoldds irdnydba. Bizonygatja, hogy szdmos szinét szatirikusnak is fel lehet
fogni (kiilonosen a falansztert). A szatirai vonds ,csaknem minden szin strukedrdja-
ban” jelen van. Mdr csak azért is, mert ez minden olyan m{ sajdtja, amely csal6ddsbél
szarmazik: ,Hogy azonban szatirdt irjon, ahhoz Maddchbdl hidnyzott a swifti mo-
soly.”® Az utalds egyértelmi: az 1726-ban megjelent Gulliver utazdsai cim(i regényrél
van sz0, amelyet Szerb Antal a vildgirodalom legkeser(ibb szatirdjanak® nevezett. Gul-
liver Lilliputban még dertis mosollyal szemlélte az eseményeket, a negyedik kitetben
azonban mdr a keser(i, végtelen pesszimizmus lett trrd rajta. Schopflin nyilvdn arra
céloz, hogy a torténelem fényes eszményeiben csalédé emberrdl sz6l6 miiben — fel-
ismerve az eszme relativitdsdt és szinte abszurditdsit — a Swifthez hasonlé kesertiség
eredményezhetett volna szatirikus-ironikus szemléleti darabot is. (Itt megsejt valamit
abbél, amit majd S. Varga Pél ir meg, midén a torténelem ir6nidjardl, illetve Maddch
ironikus nyelvhaszndlatdrél értekezik.””) Szerinte Maddchnak azonban nincs sok ér-
zéke a humorhoz, mert ,egész [énye stlyos és komoly”. fgy nyilvanval6, hogy a mésik
utat valasztja: miive tragikus hangoltsigt lesz.

' SCHOPFLIN, 1923.

32 SCHOPEFLIN, 1923.

% SCHOPELIN, 1923.

3 ScHOPFLIN, 1923.

% SCHOPELIN, 1923.

SzerB ANTAL: A vildgirodalom tdrténete, Budapest, 1980°. Magvetd Konyvkiadd, 361. Vé.: Koczrur GizeL-
La: Swift. In: Vildgirodalmi lexikon, XIV. Fészerk. Szerdahelyi Istvin. Budapest, 1992. Akadémiai Kiadd, 51.;
Szenczt MikLos — Szosotka TiBor — Katona ANNaA: Az angol irodalom térténete. Budapest, 1972. Gondolat
Kiadé, 268-269. ABADI NaGy ZoLTAN: Swift, a szatirikus és a tervezd. Budapest, 1973. Akadémiai Kiadé, 11-13.
S. VarGa PAL: Térténelem és irénia. In: A magyar irodalom tdrténetei I1. Fészerk. Szegedy-Maszak Mihdly. Buda-
pest, 2007. Gondolat Kiad6, 461-480.

23



24

KARADI ZsoLT

7o n»

Az esszé zdré soraiban a , kibékits” befejezésrdl beszél, jéllehet ennek ellenére a tragi-
kus végrél szol: »Addmnak tovabb kell élni, mert a torténelem, melyet & megdlmodott,
csakugyan le is folyt és jové is 4ll még az ember el6te. De Addm élete tragédia lesz ez-
utdn, mert a kiizdelem, amelynek hidbaval6sdgdrt a kiizd§ elére tudja, nem lehet mds,
mint tragikai. A ldtsz6lag kibékité megoldds — mondja Schopflin —, amely a mi egész
gondolat sordnak szerkezetileg is egyetlen lehetséges befejezése, lényegében mégis a
tragikum perspektivdjit nyitja meg: az ember, a valldsos hit térékeny lélekvesztdjén
sodréddik az eldre tudott és el nem feledhetd vég felé. Bizonydra igy ldtta Maddch a sa-
jat életét is, harminchét éves kordban, mikor mér til volt az élet minden nagy dolgan,
mindazon, ami a férfiember [étének magvit érinti és ami utdin mdr nem térténhet vele
igazdn nagy dolog, csak egy, az utolsé...”*® Itt kozel jut ahhoz, amit végiil nem ir le: ha
Adém tudja, mi lesz az emberiség Gtjanak vége és mégis villalja az életet (mert nem
tehet mést), akkor &, illetve az ember maga az abszurd létezés. Ennek kimonddsihoz
Schopflin még nem jutott el.

I1I.

1934 augusztuséban Szegeden, a Dém téren el8adtdk Az ember tragédidjdr. A gréf
Bénfty Miklés és ifj. Oldh Gusztdv rendezte, nagy tdmegeket mozgaté bemutatérol
a Nyugatban Mohécsi Jend — a ldtvanyt alapvetSen — dicsérd kritikde tete kozzé.
Ugyanezen Nyugat-szdimban a Tragédidrdl Schopflin Aladdr is nyilatkozott. Dicsé-
16 szavai (,Az eléadds megérdemel minden elismerést, mint nagyszabdst rendez6i
teljesitmény és kulturdlis jelentdségli esemény”) utdn ,két sarkalatos kérdésre” keres
valaszt: ,hogy viszonylik ez a mai viszonyok kozott elérhetd legjobb eléadds Maddch
miivéhez és a benne kifejezett szellemhez? Kozelebb hozza-e a koltd szellemét a nézé-
héz, alkalmas-e a mii lényegének az eddiginél tokéletesebb megszdlaltatdsdra?”™ Az
irds nagyobb része azt fejtegeti, hogy a szegedi kisérlet miért nem teljesithette be igazi
céljit, Maddch miive gondolatainak szélesebb korli megismertetését. A problémadt ép-
pen abban ldtja, hogy a hatalmas térben, a monumentilis diszletet és a dinamikusan
mozgatott statisztéridt felvonultaté miiben elvész a gondolat: ez ,eltakarja a kéltSi
lényeget, eltévolitja a mivet a drdmai koltemény tipusdtdl és kozelebb hozza a re-
vue tipusdhoz. Ez a veszély a szabadtéri el6addsban fokozottan van meg, mert itt
a kiils6ségekre még nagyobb hangsuly esik s ezen feliil a hatalmas téren, az égbolt
roppant mennyezete alatt — bér a szegedi Templomtér akusztikdja meglepden j6 — a
mondott szénak sokkal kevesebb hatéereje van, mint a zdrt szinhdzban. Az auditiv
elemeket hdttérbe kényszeritik a vizudlisak. Ezért van a szegedi eléaddson csak a nagy
tomegeket mozgatd képeknek igazi kirobbané hatdsuk s a mi lelkét kifejezd intimebb
részek sokkal kevésbé hatnak, mint a szinhdzban. A Tragédia dlomszertisége, melyet
a szinhdz is csak hidnyosan tud éreztetni, itt egészen elttinik. A kelleténél sokkal k-

% SCHOPELIN, 1923.

¥ MouAcst JENG: A szabadtéri Tragédia I. Nyugat, 1934. 16. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.hem.
(Letoltés: 2023. 05. 04.)
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zelebb érezzitk magunkat a ldtvdnyos revue-héz.”#! A tovdbbiakban arrél beszél, hogy
a zdrt szinhdz szdmdra irt darabokat (az efféle szinpadhoz szokott szinészi stilusban)
kétséges szabadtéren el6adni, mert az egyszeriibb gesztusokat és ,,a beszédhangsilyok
er8sebb kiemelését” igényli.*?

IV.

Schopflin Aladdr 1937 végén — tobb szini el6adds birdlata kozott — részletesebben
sz6lt Németh Antal Nemzeti Szinhdzbeli Mad4ch-rendezésérél.** 1937 nyardn, évad-
éreékeld cikkében hosszabban irt az orszdg elsé tedtrumdrél,* amelynek tevékenysége
kordbban is érdeklédése kdzéppontjiban allt. A centendriumi 7ragédia-eléadis azon-
ban nem nyerte el a tetszését: a mivészi értékekre oly érzékeny Schopflin meglepd
moédon hatdrolédik el Németh vizudlis és auditiv Gjitdsokban gazdag ldtomdsatdl.
(Krénikdsként a Nyugatban érinti a Nemzeti Szinhdz igazgatdviltdsinak torténetét:
azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen Voinovich Gézdt Németh Antal véltja
a direktori székben.®)

Szovegébdl az ldtszik, hogy eleve gyanakvdssal figyeli a fiatal rendezd kisérletezd
munkdit. Torekvéseit kétes érétkiinek tartja; a ldtvdnyteremtés igénye szerinte nem
parosul benne tdrsulatalakitdssal. Nehezményezi a ,biztos izlési” darabvélasztdst;
haladdst csak azok ,kidllitdséban” észlel. ,Németh Antal, ugy ldtszik, szenvedélyes
diszletezd, s tagadhatatlanul jé tervezdkkel dolgozik. A Csongor és Tiinde emlékeze-
tiinkben fog maradni. A technikai eszkozok felhaszndldséban azonban tdlzést kell
megdllapitanunk. Bizonyos aggodalmunk van abban az irdnyban, hogy az eléaddsok
nagyon is a kiilséségekre vetik a hangsulyt.”%

Az ember tragédidjanak 1937. oktdber 21-i bemutatdjardl?” szdlva Schopflin elis-
meri, hogy a darabot Németh Antal a mihoz ill§ ,becsvéggyal” dllitotta szinpadra.
Munkdjdt azonban Paulay Ede ldtvdnyos elemeket hangstlyozé egykori rendezéséhez
toreént visszalépésnek tartja. Itéletében — a korabbi kisérletek elismerése mellett —
fenntartdsait hangstlyozza: Németh ,mindig az el8adds kiils6 elemeire, diszletre, vi-
lagitdsra, kiséré zenére, koreogréfidra veti a f8stlyt és ami sikert mint rendezd aratortt,

SCHOPELIN, 1934.

SCHOPELIN, 1934.
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leginkdbb ezzel aratta” — dllitja.*® A diszlettervez8kr8l (Horvdth Janos, Varga Mdtyds),
a jelmezeket jegyz8 Nagyajtay D. Terézrél és a zeneszerzérdl (Farkas Ferenc) minddssze
annyit mond: ,Mindnydjan szép munkdt végeztek.”* A tovédbbiakban elismeréen nyi-
latkozik néhdny szin megolddsairdl, az (Grbeli jelenetrdl ellenben azt dllitja: ,teljesen
kérba vész”. Sét, erételjes kijelentést tesz: ,,Gyanakszom, hogy ezt a szinpadilag alig
megoldhatd részt jobb lett volna elhagyni.” A kijelentés érthetetlen, hiszen ebben a
szinben hangzik el a hires néhdny sor, a m{i egyik fontos tizenete:

A cél voltaképp mi is?
A cél, megsziinte a dics§ csatdnak,
A cél haldl, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga

Schopflin Aladdr ebben az irdsban a legkevésbé sem mutatkozik megéred kritikus-
nak. Az ember tragédidja birilatiban a Németh Antal torekvéseivel szembeni elemi
averzidja mutatkozik meg. Furfangosan fogalmaz, amikor azt dllitja: ,,[a]z az aggoda-
lom, hogy a ldtvinyos nagy appardtus nyomni fogja a szdveget, nem bizonyult alap-
talannak.”" Sét, egy helyiitt azt mondja, a Kepler-jelenetben (ahol a szerepldket alig
lehet ldtni) Németh ,megismételte a Bank bdn-beli tévedését.”* (De kérhoztatja az
Ur szavainak énekelve torténé elmonddsit és az eladds két részbe tortént stiritését
is.) A szinészi jaték elemzése kordbban sem volt erdssége; itt minddssze annyit dllapit
meg: a bemutaté ,szinészi része nem hoz kiilonos érdekességet. Jobb Nemzeti Szin-
hdzi el6adds, nem t6bb.”> (Tékés Annit, Lehotay Arpddot és Csortos Gyuldr egy-egy
fél mondattal méltatja.)

Birdlatdra rdillik az, amit Koltai Tamds fogalmazott meg a Németh Antal sajét kordban
Ujszer(i rendezi torekvései irdnt érzéketlen birdlokkal osszefiiggésben: ,a kritika (...)
amely impresszionista-zsurnaliszta feliiletességével egyébként is alkalmatlan volt a pro-
dukci6k hiteles megdrzésére, mértéken feliil »kitiintette« negativ elfogultsdgdval.”>

Schopflin, aki hossza palydjan birdlatok szdzait irta, s dllitdsainak tilnyomoé tobbsé-
ge ma is helytalld, Németh Antallal kapcsolatban kiilonosen értetlennek mutatkozott.
Ebben a kritikiban, ugy tlnik, nem ismerte fel a rendezd korszakos jelentdségét.”

SCHOPFLIN, 1937.

SCHOPFLIN, 1937.

SCHOPFLIN, 1937.

51 SCHOPFLIN, 1937.

SCHOPFLIN, 1937.

> SCHOPFLIN, 1937.

Korrar TamAs: Az ismeretlen Németh Antal. In: NémeTH, 1988, 18.

> Vo.: SeLmEcz1 ELek: Németh Antal — a magyar szinhdz enciklopédistdja, Budapest, 1991, OSZMI; IsTvAN MA-
RriA: Litvdnytervezés Németh Antal szinpaddn (1929-1944). Budapest, 1996. Akadémiai Kiad6.; GyEMANT CsIL-
LA: Németh Antal ,6sszmivészeti” torekvései Az ember tragédidja szolgdlatdban. In: XII. Maddch-szimpézium.
Szeged-Budapest, 2006. Maddch Irodalmi Tirsasig, 71-83.; Baroga GEza: Németh Antal szinhdza. Eletdc és
pélyakép torténelmi keretben. Budapest, 2015. Nemzeti Szinhdz.; KAvAst KLArRA: Németh Antal. A Nemzetiben
és szamiizetésben. Budapest, 2018. MMA Kiadé.; N. ManpL Erika: Németh Antal Tragédia-rendezésének uté-
pia-képei. In: Acta Scientiarum Socialium. G5déll8, 2022. Magyar Agrér és Electudomdnyi Egyetem, 35-43.



»2Maddchbdl hidnyzik a swifti humor”

Kés6bb azonban Némethnek a Nemzeti Kamaraszinhdzban 1939. mdjus 14-én be-
mutatott®® Tragédia-rendezése jobban elnyerte tetszését.” Els6sorban azért, mert ez
az eléadds nem torekedett ldtvanyos jelenetekre, hanem hagyta érvényesiilni Maddch
szovegét. Szerinte Németh Antal ,[e]gyenest ellentétes célt tlizote ki, mint minden
eddigi rendezd: a végsSkig leegyszertisiteni az eléaddst, elvenni bel6le azt, ami eddig a
kozonségre legjobban hatott, a szinpad ldtvinyos gazdagsdgit, a pompdzé jelmezeket,
a nagy tomegek hatdsos mozgatdsit, a szemet csabité kiilséségeket. Lemezteleniti a
darabot, elvesz bel8le mindent, ami mdsodrendd érték, hogy a figyelmet az elsérendt
értékre kozpontositsa, a miben megszélalé koltdi értékekre és eszmei mélységekre.”*®
Itt Schopflin négy mondatba stiriti a litvdnyos koncepcidkkal szembeni ellenérzését,
mondvin: ez a fajta megoldds ,kissé mindig lealacsonyitja a Tragédidt: azt jelenti,
hogy mesterségesen kell fokozni hatdsdt. Kiilséségeivel el is vonja a figyelmet a mi
lényegétdl.”> Elismeréssel sz6l arrél, hogy Németh a darabot ,a valldsi oldaldrél fogja
meg”: a diszlet szdrnyasoltdrt formdz. Méltinyolja a ,tapintattal és izléssel” végrehaj-
tott szoveghuzdsokat is. Némi fenntartdssal emliti a szinészek rendezd dltal elképzelt
recitdld eldaddsmddjit, azonban hangstlyozza: ,[a] kisérlet, ha nem zdrja is ki a vitdt,
egészében nézve eredményes volt. Maddch koltdi szelleme és filozéfidja igy, a szinpadi
diszitettség segitsége nélkiil is gydzote.”*

Schopflin Aladdrnak a Maddch-mavek szinpadi megvaldsuldsairdl sz416 irdsai azt az
alapvetden tradicionalis {zlést kritikust ldttatjdk, aki a produkciék irodalmi értékeire
helyezi a hangstlyt. [tészi médszereire 4ltaliban jellemz8, hogy a darabok rendezésére
kevéssé figyel. Németh Antal 1937-es emlékezetes, fénnyel-zenével-tdnccal feldusitott
Tragédia-litomdsa taszitéan hat rd, mert a felfokozott ldtvanytdl félti a koltSi hang
érvényestilését. A ,megértd kritikus” szélalt meg Németh minimalis technikdval td-
mogatott 1939-es bemutatdja utdn, mert Ugy érezte: ebben az el6addsban Maddch
gondolatai jutottak fészerephez.

¢ NEMETH, 1988, 469. Ldsd: Korral, 1999, 110-122.

7 ScHOPFLIN ALADAR: Szinhdzi események. Nyugat, 1939. 6. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.hem.
(Letoltés: 2023. 05. 05.) [SCHOPFLIN, 1939.]

SCHOPFLIN, 1939.

SCHOPFLIN, 1939.

SCHOPFLIN, 1939.
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Leibniz vagy Voltaire?

Lucifer alakja Az ember tragédidjiban

Az ember tragédidja értelmezésében kozponti kérdés a Mi az ordig? felvetés. Olyany-
nyira, hogy Erdélyi Janos irja: ,e rémi{té litomdsok az 6rd6g miive; vagy az, mit Addm
ltott és dtszenvedett, nem az emberiség egytittes sorsa, konkrét torténete, melyben
véltakozik a rossz és j6, a fdjdalom és 6rom, hanem pusztdn az a része sorsdnak, mely
nem ismeri a der(it, hanem csak a bortt, olyan asztal, melyre sohasem taldltatik fehér,
hanem csak fekete leves. (...) nincs is egyéb hdtra, mint végkovetkezésiil kimondani,
hogy Az ember tragédidja elhibazott cim, e helyett: Az drdog komédidja™!

Lucifer alakja megkeriilhetetlen a 7Tragédia értelmezése sordn. Erdélyi erds kritikusi
hangja megalapozéja egy kozel 150 éve zajlé vitdnak, mely szertedgazo, s szigortian
vett irodalomtdreéneti elemz8 munkdn kiviil magéba foglalja a mualkotds maalkotds
dltali értelmezését is (pl.: a szinpadra adaptdlds, a dramaturgia elgondoldsok, a rende-
261 megkozelités, a szinészi jarék dltal csakigy, mint az illusztracidk terén). S emellett
ott van az esszéisztikus avagy tudomdnyos igény(i, értelmezd jellegli megdllapitdsok
sokasdga. E mérhetetlen nagysdgt és mélységli anyag 4ceekintése monografikus terje-
delmet igényelne. Ehelytitt még ahhoz is sziik a tér, hogy néhdny markdns értelme-
zésen keresztiil prébdljam megragadni, miként vélekedett egy-egy korszak irodalmi
kozgondolkoddsdt meghatdrozé vizsgdlé arrdl, hogy ,,mi az 6rdég”. Anndl is inkdbb,
mert egy-egy korszak elfogadott Tragédia-értelmezését is csak ers megszoritdsokkal
lehet beazonositani. Mindig sokan vannak, akik kiénekelnek a kanonbdl. Erdélyi is
ezt tette. S az se ritka, hogy egy-egy szerzd sz6lama is jelentdsen véltozik az id8k fo-
lyamadn. Ehelytitt inkdbb az dltalam észlelt és elgondolt Lucifer-kép néhdny nagy iv,
széles mozdulatokkal felrajzolt skiccét vetem papirra.

Erdélyi kritikdja® azt sejteti, hogy a Tragédia eseményszilit Lucifer mozgatja.
Onmagdban a drimai szitudcié meginditisiban is az & szerepér dllitja kozéppontba.
»Lucifer, ki a dics6ités zsolozsmadira rosszkedvi, mogorva, ellenmondé, s a dicsének-
hez gyaldzé észrevételeket, 6rdogi elméncséget, ginyolddé malicidval szér, kinek a

Elsé megjelenése: ERDELYI JANOS: Az ember tragédidja. Magyarorszdg, 1862. augusztus 28. 197. sz., 2-3.; augusz-
tus 29. 198. sz., 2-3.; augusztus 30. 199. sz., 2-3.; szeptember 2. 201. sz., 2-3.; szeptember 3. (202. sz.), 2-3. A
szdmos késébbi megjelenés koziil az dltalam hasznalt: ErpEryi JANoOs vdlogatott miivei. Vil., szdveget gondozta,
jegyz. T. ERDELy1 Ilona. Budapest, 1986. Szépirodalmi Konyvkiads, 610. [ErpELy1, 1986.]

Erdélyi megkozelitésénck legutébbi dctekintésére ldsd BaLocr Csaa: ,Az 6rdog komédidja”. Magyar Miivészet,
2020. 2. sz. 106-113.



Leibniz vagy Voltaire?

teremtett vildg, mely a lehetd j6 vala, haszontalan alkotmdny, az ember kontdrmd,
az angyalok hitvdny, hizelkedd sereg”.? Erdélyi dbrdzoldséban mdr az elsé pontban
Lucifer akadékoskodd, hézongé figuraként jelenik meg. Provokdtor. Nincs kiiloné-
sebb oka, nincs kiilonosebb célja, csak a zavarkeltés.

Erdélyi okfejtésében a teremtés teljességére vonatkozdan van egy elgondolkodtatd
kozbesziras, amely szerint az ,,a lehetd j6 vala”. Nyilvanval6, hogy a tanulmdnyszerzé
a megszolaldsban nem az Urat és mivét feltétlen dicsérd, Lucifer széhaszndlatdban
csak ,hitvdny sereg’-ként aposztrofdlt angyalok kardt idézi, hanem a torténéseket tér-
gyilagosan megidézni kiviné Erdélyi maga tlizi be. Ez az értékeld elsz6lds 6sszecseng
Leibniz hires lex optimijaval, amely szerint a teremtett vildg azdltal, hogy Isten terem-
tette, a lehetséges vildgok koziil a lehetd legjobb. Nem abszolut j6, hanem a lehetd
legjobb. Ez az a megéllapitds, amelyet erésen karikirozva, kontextusdbdl kiragadva,
némiképp igazsigtalan médon szedett fzekre Voltaire Candide cimii regényében. Am
Voltaire szellemes, de részben visszatetszd irdnidja is egy gydtrd kérdésre vélaszt keresd
embernek a [étértelmezéssel folytatott harca. Ezt adekvdtabban fejezi ki a Vers a lisz-
szaboni foldrengésrdl, avagy annak vizsgdlata, hogy minden jol van cimii kolteményében:

Mig fel-felhallik a haldoklék végnydgése,

A ldngolé romok e rémképére nézve:

»Ez az 616k torvény” — még ezt mondjdtok-e?
S hogy ez egy jésigos Isten itélete?

S igy sz6ltok-e ezen holtak halmdra ldtva:
,Ez Isten bossztja, ez blineinknek dra?”

A ldnc vége, hiszem, Isten kezében van,

O dontote szabadon s jéakaratian.

Isten nem zsarnok, 8 méltdnyos és szabad,
Miért is szenvediink ily derék tr alate?

Ez a megoldandé csomdé, mert ez kot giizsba.
Bajon ki segitett azzal, hogy lehazudta?
Prébald megérteni, ne eltagadd a rosszat!®
Emberek 4llatok, mindenek hadakoznak:
Muszdj bevallani — hogy létezik — a rosszat.
Az eredete még egész titokzatos.

A j6 szerz8jétdl szdrmazna tdn a rossz?®

> ErpEryi, 1986, 583.

VOLTAIRE: Vers a lisszaboni foldrengésrdl, avagy annak az elvnek a vizsgdlata, hogy minden jél van. Ford. PETRI
GyORGY. In: A francia felviligosodds mordlfilozéfidja. Szerk. Lupassy Miria. Budapest, 1975. Gondolat Kiadd,
304. [VOLTAIRE, 1975.]

> VOLTAIRE, 1975, 306.

¢ Vorrarg, 1975, 308.

29



30

MEeRcs IsTVAN

Voltaire-t a lisszaboni foldrengés katasztréfdja inditotta el azon az tton, amely arra
késztette, hogy prébdlja tjradefinidlni az Isten, a Rossz, az Ember 1étét és viszonyit. S
ez az Ut vezette el a deizmus tandhoz. Ahhoz a tanhoz, amely mdr a Tragédia-értelme-
zések nyitdnyakor (igaz, el8szor csak egy magdnlevélben) egyértelmien felvetddott;
Arany Janos — Voltaire 6rahasonlatit asszocidlva — az Ur viselkedésérdl azt irja: terem-
tésén ,mesteremberes onelégiiltséggel” tekint végig.”

Az elbukott szabadsdgharc, a csalddjdt ért csapdsok, a bebortonzés, a hdzassdgi ku-
darc, s az a tény, hogy az 1850-es években az erds 4ltaldnos katasztréfahangulat az élet
valamennyi teriiletén kiilonésen nyomasztéan jelen volt, Maddchot is arra késztette,
hogy prébdlja tjradefinidlni az Isten, a Rossz, az Ember létét és viszonyit. Ugy tiinik,
hogy az & atja Voltaire-hez vezetett, mikozben Erdélyi Leibniz nyomdban indul.

Madéch céduldzé koled volt, alkotdsihoz rengeteg jegyzetet készitett, de a feljegy-
zéseket miive megalkotdsa utin gondosan megsemmisitette.® {réi hagyatékdban nem
taldljuk se Voltaire, se Leibniz miiveit. Br ez nem perdontd, mint azt a gyGjtemény
leiréja is érezteti. ,Hidnyzik Leibniz, Hegel s a nagy pesszimistdk, mint Schopen-
hauer. Valamint a régiek koziil se taldljuk a »még a borsén is szépet dlmodé« Platént
s a nagy rendszeralkotd Aristotelest.”® Arrél meg végképp nincs tudomdsunk, hogy
Voltaire citdle kolteményét konkrétan ismerte volna, de kdzvetett Gton mégis megszo-
lal az idézett részlet gyotré gondolata: ,A j6 szerz6jétdl szirmazna tdn a rossz?” 1857.
februdr 8-dn Szontagh Pélnak irt levele szélére flizott jegyzetében igy fogalmaz: ...
Adadm a teremtés 6ta folyvast csak mds és mds alakban jelent meg, de alapjiban min-
dig ugyanaz a gyarlé féreg marad a még gyarlébb Evéval oldaldn.”*°

Az ember a teremtés korondja, s ha az ember ,gyarlé féreg”, akkor a teremtésbe
kédolva van a hiba. Mindenesetre Voltaire-hez hasonléan Maddch érezte ezt a hidtust.
Azt a hidtust, amit Lucifer széva tesz teremtésbiralatiban:

S mi tessék rajta? Hogy nehdny anyag
Mds-mads tulajdonokkal felruhdzva,
Miket el6bb, hogysem nyilatkozanak,
Nem is sejtettél bennék, tgy lehet,
Vagy, ha igen, mdsitni nincs eréd. ..

Az isteni mindenhatdsdgot tekintve kizart, hogy a hiba véletlen keriilt a gépezetbe.
Az pedig értelmetlen medd§ vita lenne, hogy ezt a bekédolt rosszat az Ur szandéko-
san, avagy megengeddleg hagyta-e a lét mdtrixdban. Lucifer sem teszi. Egyszer(ien
kijelenti, hogy a teremtés nem tokéletes.

A Tragédia alakjai koziil csupdn egyetlen szereplé van, aki a mi sordn hatdrozott
kontirral definidlja 6nmagdt: Lucifer.

7 Arany Janos levele Maddch Imrének, Pest, October 27. 1861. In: AraNy JANos Osszes miivei XVII: ARANY JANOS
levelezése 1857-1861. Szerk. Koromray H. JAnos. Budapest, 2004. Universitas Konyvkiads, 601.

®  Maddch munkamédszerére 1d. Kerénvi FErRenc: Maddch Imre. Pozsony, 2006. Kalligram, 169-175.

VERTEsY JENG: Maddch iréi hagyatéka. Irodalomtérténet, 1914. 5. sz. 295.

Idézi: MapAcH IMRE: Az ember tragédidja. Szerk., s. a. r. és jegyz. Kerényi FErenc. Budapest, 1992. Tkon Kiadé, 4.
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S nem érzéd-é eszméid kozt az trt,
Mely minden létnek gdtjaul vala

S teremtni kényszeriiltél dlala?
Lucifer volt e gdtnak a neve,

Ki a tagadds 6si szelleme.

Itt kindlkozik az Arany Jdnos dltal meghatdrozott, sokat emlegetett parhuzam, ami
Goethe Faustjdhoz koti a mivet. Ott a megkisértett Faust kérdésére Mephisto a ké-
vetkezd vélaszt adja:"!

»...Kicsoda vagy tehdt?
Az erd része, mely
Orokké rosszra tor, s 6rokké jot mavel.”

A két citditumban koz6s, hogy az 6rd6g nem ellentmondéja, nem lizaddja, hanem
sziikségszer( része az isteni teremtésnek. Az is kozos, hogy az isteni vildgban a rosszra
t6r6 erének buknia kell. Maddchnil ez igy hangzik:

Gy6ztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,
De 4j erével felkeljek megint.

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a halil,

A boldogsdgnil a lehangolds,

A fénynél drnyék, kétség és remény.

Lucifer mér itt a teremtés részének vallja magdt, de még egyértelmabb itt:

Nem tgy, ily konnyen nem 16ksz el magadtdl,
Mint hitvény eszkozt, mely felesleges lett.

— Egyiitt teremténk: osztdlyrészemet
Kovetelem.

Nagyvonaltak s ezzel egyiitt feliiletesnek tetszéek azok az értelmezések, mely szerint
az Ur elengedi a fiile mellett Lucifer kérked, magit teremt§ eréként megjelenité
mondatait. Az Ur nem lehet feliiletes. Reflektdl Lucifer mondandéjéra, ami tettben
is manifesztdlédik: két fét ad a Paradicsomban. A formdllogika szabdlyai szerint ezzel
tudomdsul veszi és akceptélja Lucifer kijelentését. Ha kizdrjuk a kereszténységen beliil
minimdlisan jelen 1évé valldsi dualizmus felfogisdt, akkor ezt csak azzal magyardzhat-
juk, hogy Lucifer maga az isteni rendelés része, s ezdltal az isteni akarat hordozéja. A
Rossz nem ok nélkiil 1étez8, hanem az Ur tudtdval. S igy érkeziink el a szabad akarat

""" Ez a citditum Bulgakov Mester és Margaritdjénak is mottdja.
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dogmidjdhoz. Mert ahhoz, hogy e Rossz érvényesiilni tudjon, sziikséges és kell a meg-
kisértett, az ember szdndéka és beleegyezése.

Lucifer jél ismeri az ember természetét — talin mégis ott volt a teremtésnél, ta-
lan csak j6 meghigyeld. Abban igaza van Erdélyinek, hogy az els¢ emberpdr bukdsa
utdn Lucifer vélik a viligtorténelmi méretd el6adds direktordva. ,Az ember tragédi-
djdnak alapeszméje Luciferben van megtestesiilve, az indokok t8le szdrmazva, és a
torténelembél leginkdbb oly események kiszemelve és 6szszedllitva, melyeket a rossz
lélek sugallata utdn vitt véghez az ember, vagyis az embervildgi torténelemnek or-
dogi része.”'* Abban viszont nincs, hogy folyamatosan festi az 6rd6got falra, s hogy
minden torténés mogote 6t latja. Abban sincs igaza, hogy a Kisértd megdtalkodott
gonoszként szindékosan, az ember ellenében gy rendezi, hogy az 6nmagukban ma-
gasztos, s akdr boldogitdsra vezetd eszmék bukjanak. Lucifer készséges tdravezetd.
Adidm és Fva pedig Dantéhoz, Mephistohoz, a Mesterhez hasonlé a vildgirodalom
hires katasztréfaturistdi lettek. Amit Adém eltervez, Lucifer prezentdlja. Nemcsak
turavezetd, hanem utazdsszervezd is. A torténelmi szinek rendszerint tgy végzdnek,
hogy Addm megfogalmazza, hové vigyik, megadja a kovetkezé szin eszméjét. Lucifer
pedig 4ll rendelkezésére. Szolgdltat.

S az sem fedi a valésdgot, hogy Lucifer szdndékoltan a bukdst vetitené turistdi elé.
Adekvit példa erre a V1., rémai szin, ahol a hatalma csticsdn 1évd, de az elkeriilhetet-
len hanyatlds jeleit mutaté birodalom képe tirul elénk Addmék enervalt hedonizmu-
saban. S a torténelmet, az emberiség multjdt vizsgdlé Maddch szimdra sem a bukis, a
végleges stddium, hanem a hanyatlds, a folyamat az érdekfeszitd.

Lucifer j6 emberismerd. J6 megfigyeld. O az, aki az elején vildgboldogité ifjonti
hévvel lelkesedd Addmot mértékletességre inti:

Hit torekvés. Mert egyént sosem
Hozandsz érvényre a kor ellenében:
A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Uszéja, nem vezére, az egyén.

— Kiket nagyoknak mond a krénika,
Mindaz, ki hat, megérté szdzaddt,
De nem sziilé az 4j fogalmakat.
Nem a kakas szavdra kezd viradni,
De a kakas kidlt, merthogy virad.

— Amott azok, kik békéban sietnek
Miartirhaldlra, giinytdl kérnyezetten,
Latnak csak egy embernyomot elére,
Koztiik dereng fel az 4j gondolat;

S azért meghalnak, mit utédaik

Az utcaléggel gondtalan szivandnak.

2 ErpELy1, 1986, 597.



Leibniz vagy Voltaire?

Lucifer az, aki jobban ismeri Addmot, mint 6 magdt, amikor az maga ald zuhan:

Pihenj tehdt. De én alig hiszem,
Hogy szellemed, e nyugtalan erd,
Pihenni hagyjon. Addm, j6j utdnam.

A végyak megfogalmazéja maga az ember. Az események eldidézéje maga az em-
ber. A kivetkeztetések megfogalmazdja az ember. Bar kétségtelen, mindezekben erds
sugalmazé Lucifer. Az sszkép tehdt bonyolultabb anndl, minthogy mindenben és
teljesen Lucifer szindékdt feltételezziik az események menete mégott. Ha pedig nem
akarjuk feltételezni, hogy a teremtés legaldbb részben az 6rdég miive, csupdn egy
teolégiai érv marad a tarsolyunkban: minden az isteni rendelés szerint zajlik. Lucifer,
a rendezd, az idegenvezetd és utazdsszervez$ tehdt maga is a megrendezett darab sze-
repldje, a turistacsoport tagja s az utazds részese.
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Mit javitott Arany
Az ember tragédidjiban?

Madich Imre 1859. februdr 17-ét8l szinte titokban dolgozott a Tragédidn, sem csa-
lddtagjai, sem kozeli bardtai nem tudtak a késziil6 mirél. 1860. mércius 26-dn fe-
jezte be a drdmai kolteményt, és mindenképpen ki akarta kérni masok véleményét.!
Mindenekelétt 1860-ban Szontagh Palnak olvasta fel. Ot régi barati szlak flizeék
Madéchhoz, Alsésztregova kozelében élt, és rendszeresen taldlkoztak. Nyilvdnvalé
volt a felkérés. Azonban egy bardti vélemény elfogult lehet, igy Szontagh azt javasol-
ta, hogy Arany Jinosnak adja oda birdlatra a Tragédidt.” Erre 1861 tavaszdn keriilt
sor. Maddch Nograd virmegye egyik koveteként érkezett Pestre az dprilis 6-4n meg-
nyilt orszdggyfilésre, és odaadta Aranynak a m( kéziratos példdnydt. Arany hozza-
ldtott az olvasdsdhoz, de nem tetszett neki, néhdny sor utdn a Faust utdnérzésének
gyanitotta. Mivel Goethe f6 m{ivének elsé magyar forditdsa egy évvel kordbban jelent
meg, ezért jogos volt a gyant. Igy indokolta lépését: ,...az egész négy sor mesterem-
beres 6nelégiiltsége is komikai szinben tinik fel. [...] Rdm olyan hatést tett elészor,
hogy félretettem a miivet...” Kerényi Jambor P4l, a Hiador néven publikalé papkolts
beszélte rd Aranyt, hogy mégis folytassa az olvasist. Mdsodszor immdr ceruzdval a
kezében olvasta végig, s a kézirat utolsé oldaldra feljegyezte a ddtumot: ,9 3/8”, tehdt
1861. szeptember 3. és 8. kozott.

Maddch nyilvin tiirelmetleniil vdrta idésebb koltétérsa jelentkezését. Arany , Tisz-
telt Hazafi!” megsz6litdst, nevezetes levelét szeptember 12-én kiildte el a kovetke-
26 szoveggel: ,Az ember tragédidja agy koncepcidjiban, mint kompozicidban igen
jeles m@. Csak itt-ott a verselésben — meg a nyelvben taldlok némi nehézkességet,
kiilondsen a lirai részek nem eléggé zengdk. De igy is, amint van, egy kevés kiil-
simitdssal irodalmunk legjelesb termékei kozt foglalhat az helyet. Nem tudom mi
szdndéka van Kegyednek a kiaddsra nézve: én Shajtandm ezt a Kisfaludy Tdrsasdg
Gtjdn eszk6zolni, ami remélem, sikeriilne is. Ha 6hajtdsom a Kegyed akaratjdval ta-
lalkoznék, akkor sorrdl sorra kijelolném a helyeket, hol — semmi esetre sem lényeges
— véltoztatdst gondolnék célszertinek; vagy belenyugvdsa esetén magam tennék rajta
egy-két tollvondst, aztdn bemutatndm a Térsasignak.”

1

Kerényt FErRenc: Madéch Imre. Pozsony, 2006. Kalligram, 171.
MapAcH IMRE vdlogatott miivei. Budapest, 1989. Szépirodalmi Kinyvkiads, 373.
* im. 375.
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Mit javitott Arany Az ember tragédidjdban?

Madéch nagyon oriilt az ajénlatnak, és vdlaszlevele igazolja, hogy mennyire bizott
Aranyban: ,,...megjegyzésedet mintegy revisiéul ne is kiildd hozzdm, valéban meg-
szégyenitd az redm nézve, ki annyira megbizom benned, sé6t megbiztam mér akkor is,
midén csak hiredet ismerém, hogy hidd el nekem, kedves baritom, ha az oreg isten
szabémesteres kitorése mivem tovdbbi olvasisitdl végkép elriaszt, s te azt rosszallé
ftélettel visszakiildod — mér azéta melegedtem volna mellette, s Addm utolsé dlmdt a
purgatérium ldngjai kézt dlmodta volna végig. — Ataldn csak azt ne hidd, hogy mi-
veimbe szerelmes vagyok. Tul vagyok a koron, melyben magit az ember nyomtatva
szereti ldtni. — Igen, van nekem is hitsdgom, nagyobb mint amaz — semmi kozép-
szerlit nem adni a vildg elé. Ha irtam valamit, rendesen esztendeig rd sem néztem.
Akkor elévehetém s megbirdlhatdm, mint idegen mivet, littam hibdit s vetettem
tlizre. Az ember tragédidja volt els6, mely a probaévet kidllvdn, azon meggydzédésre
hozott, hogy a nekem jutott fejlédést elértem, most mdsnak kell itélni — igy hoztam
azt hozzdd.™

Ujra és Gjra felmeriilé kérdés, hogy mit és mennyit javitott Arany Janos a Tragédidn.
Természetesen az nem kérdés, hogy ki irta voltaképpen Az ember tragédidjar? Egyér-
telmtien Maddch Imre.

Hay Jénos a Kik vagyrok ti? Kotelezd magyar irodalom cimi kdnyvében igy ir: ,Alig
jelenik meg a drdma, rogvest feliiti a fejét az a vélekedés, hogy a mivet valéjiban
Aranynak koszonhetjiik, akinek szerzénk ellendrzésre kiildte. Ez a vélemény a
két hdbort kozott tovdbb erdsodott, s nem kisebb alkoték, mint Babits példdul,
egyértelmtien Arany érdemének tartja a mi életben maraddsdt. Van ebben igazsg, a
dolog mégsem ennyire fekete-fehér, igen-nem. Arany 5718-szor javitott ugyan a kéz-
iraton, 4m korrigdldsainak mintegy haromnegyede csak helyesirdsi vagy nyelvkorsze-
riisitd jellegli.” Arany els6sorban a helyesirdsi hibdkat javitotta. A Magyar Tudés Tdr-
sasdg 1832-ben adta ki elsd helyesirdsi szabdlyzatdt, amelynek cime a kovetkezd volt:
Magyar helyesirds és szdragasztds [0 szabdlyai. (Eszrevehetd, hogy a hatdrozott névels
még nem volt hasznélatos, és a szakszavak hidnya is megmutatkozott. A széragasztds a
toldalékoldst jelenthette tobbek kozott.) Amig ez a szabdlyzat nem jelent meg, addig
teriiletenként eltérd volt a magyar helyesirds, az egységesitésére 6ridsi sziikség volt.
Madich a csalddi hagyomany szerint mdr 6tévesen, 1828-ban megtanult olvasni és
irni, de nyilvdnvaléan nem az 1832-es szabdlyok szerint. Arany Jdnos helyesirdsa el-
lenben biztos volt, ezenkiviil — mint kozismert — élénken érdeklédott nyelvészeti,
nyelvhelyességi kérdések irdnt. Megesett, hogy a szavakon beliil Maddch nem kétotte
ossze a bettiket, vagy nagyon kicsi volt a szokoz, ezeket Arany Gsszekapcesolta, illetve
szétvdlasztotta. Javitotta tobbek kozote az igék el6te all igekotSket is, mindegyiket
egybeirta. Az 1832-es szabdlyzat 31. pontja a kévetkez6képpen rendelkezett: , Az igék,
midén némely igehatdrozokkal [ti. igekotdkkel] oszszetétetnek, melyek: meg, 51, le,
ki, be, minden kotjel nélkiil kapcsoltatnak; elvdlasztatnak azonban, ha az igehatdrozo,
az értelem gy kivdnvan, hdtra tétetik.” Ugyancsak kigyomldlta Maddch szovegébdl a

4 i m.376.
> HAy JAnos: Kik vagytok ti? Kitelezd magyar irodalom. Budapest, 2019. Eurépa Kényvkiadé, 158.
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tomérdek, olvasdst lassitd, nehezitd aposztréfot. Ezzel a korszertsitéssel magat a he-
lyesirdsi szabdlyzatot is megel8zte Arany, ugyanis az 1877-i szabélyzat egyszer(sitése
az, hogy elhagyta a hidnyjelet a kovetkezd esetekben: az és helyett hasznélt ’s esetében;
a ragtalan birtokos esetben: a hdznak a helyett a hdz’ teteje; a ragtalan targyesetben: ne
hagyd magad’; a massalhangzé elétt dllé mutaté névmdsok mellél: az hdz, amaz kép
helyett @ hdz, ama’ kép.

Arany Jdnos azonban nem gépiesen javitott, tisztelte a kolt6i szabadsdgot, s ha a
versmérték azt kivdnta, meghagyta Maddch egyéni helyesirdsit, egyéni széhasznéla-
tit. (Egyébként jelenleg érvényben 1évé helyesirdsi szabalyzatunk szerint a kolt6i-ir6i
szabadsdg megengedi, hogy példdul megszemélyesités eszkdzeként vagy metaforikus,
szimbolikus értelemben kozneveket nagybetiisitsen az alkotd.)

Arany szdmos esetben koznyelvi alakra cserélte Maddch tdjnyelvi szavait. Példdul a
tragyaturonyul sz6t. Az dsszetételi utétag tove a tur, ehhez kapesolédik az elavult -ony
képzé (vo. mozd(ul) — mozdony, horog — horgony, Gszik — uszony). Tehdt tragyati-
rul jelentése: trigyatiréként, tragyaféregként. Ehhez Arany a kovetkezd megjegyzést
flizte: , Trigyaturony, tudtomra ez van miszoul behozva a Mistkifer értelmében, az
akadémia szétdrdban azonban Trigyabogdr 4ll.” A javitds végiil a trdgyaféregiil lett a
Tragédia kovetkezd részletében: ,, De trdgyaféregiil tan jobb neked / Tenyészni kis korodnek
ldgy 6lében, / S tudds nélkil elfogyni életeddel.” A német Mistkifer magyarul ganaj-
turé bogdr, azonban Madéch idejében ez az elnevezés még nem terjedt el. Maddch
igy indokolja a sz6 hasznalatdt: ,, Ezen kiviil Ggy hiszem, a »De trigyadomb gyandnt«
dtirdsodndl el fogadhatdbb 2’ »De jobb neked tin trégyaturonyul«. Kimagyardzom ezt
is. A trdgyaturony egy féreg, tehdt szemléletesebb le alacsonyitds, mint a domb, mely
kétség kiviil nagyobb.” Tovdbbi szdcserék: aztat — azt, silled — siillyed, {ékotd — fokitd,
guliba — viskd.

Aranynak nyelvhelyességi javitdsai is voltak. Magyarosabb fordulattal helyettesitette
a germanizmusokat. Példdul: ,El innen, engem illet e hely itt”. Helyette: ,,Odébb!
ez a hely itt az enyém!” A miben igy szerepel: ,Oddbb! ez a hely itten az enyém. /
Veszélyben a hon, hogyha nem beszélek.” Ujabb példa: ,....ha egy kis vér futott...”
Helyette: dmalt. A miben igy szerepel: ,Forrébb a vdgy, ha egy kis vér 6mélt (4 gla-
didtort ezalatt ellenfele kivégezte).”

A germanizmus a németesség megjelenése a magyar nyelvben. Ezek lehetnek tii-
korforditasok, példdul jarmd, gyufa. A kiejtésben ritkdn ugyan, de még el6fordul a
német eredet(i révid 4, példdul: akadémia, bagatell. Es nem utolsésorban a német
mintdju szavak, szokapcsolatok, amelyek ma mdr teljességgel elterjedtek: beképzelt
(eingebildet), ki van zdrva (ausgeschlossen). A német szenvedd szerkezetet is idesorol-
ta a nyelvmiiveld szakirodalom, példdul: a vendégek jol ki lesznek szolgalva (die Giste
werden gut bedient). Ezek ma mdr elfogadhatéak a mai nyelvhasznélatban. Arany
javitdsai a német mintdji szokapcsolatok sordba tartozik, ma mdr aligha javitandnk.®
Ugyancsak nyelvhelyességi javitds a kovetkezd: ,— Az a nem-e mindeniitt rossz.” — irta
Arany. Maddch ugyanis rossz, illetve, a mai napig is él6 tdjnyelvi sorrendben hasznalta

¢ Gretsy LAszrd — KemiNy GABOR (szerk.): Nyelvmiiveld kéziszotdr. Budapest, 2005. Tinta Konyvkiadé, 207.



Mit iavitott Aranv Az ember travédididban?

az -e kérddszécskdt, nem az dllitmanyhoz, hanem a tagaddszéhoz kapesolta: ,Nem-e
borzongat...”; ,Nem-¢é ldtjdtok...” A miben igy szerepel tobbek kozott: ,,Hah, szem-
telen! nem sziilt-e az anyag, / Hol volt kéréd, hol volt eréd elébb?” ,Hallgasd csak,
Adém, 6h, mondd, érted-¢é | E kis bohé szerelmes énekér?” Az -e kérd6szé kozvet-
leniil az allitmanyhoz kapcsolédik. Példdul: Itt van-e? Hivds volt-e. Nem korai-e?
Meg lehet-e mdr nézni a filmet a moziban? Gyakran eléfordul napjainkban is még a
regiondlis koznyelvben, elsésorban a szébeli kommunikdcidban, hogy az igek6t6hoz
vagy a tagaddszohoz kapcsoljék. Példdul: Az a kérdés, hogy nem-e keresett engem ma
is. Meg-e lehet mdr nézni a filmet a moziban? Mit tudhatod, nem-e rokonod az ille-
t8? Nem-e érsz rd most?’ A miiben mér helyesen szerepelnek az -e kérd8 partikuldk,
példdul: ,Hah, szemtelen! nem sziilt-e az anyag, / Hol volt koréd, hol volt eréd
elébb?” ,Hallgasd csak, Addm, 6h, mondd, érted-¢é I E kis bohé szerelmes énekét?”

Szbéhasznilati, stildris javitds a kovetkezd: Az eredeti kéziratban Madéch t6bb izben
is dregnek nevezi az Urat. Arany megjegyzése: ,Az 6reg nagyon goethés, mephistds.
— Nem lehetne mindeniitt mds cimet adni. Bornirt ember ilyesekbél orditja az utin-
zés vadjt.” Egy mésik javitds az egyes szdm elsd személy(i birtokos személyrag hasz-
nalatdt kifogdsolja:

,Dics6ség a magasban istenemnek.” Ez em nagyon személyes, erélteti a hangot: s a
méreék miatt ldtszik betoldva lenni — jegyezte meg Arany. A miben igy szerepel: ,,Di-
csOség a magasban Istentinknek, / Dicsérje 6t a f6ld és a nagy ég...” A kovetkezd javi-
tisdban Arany egy jelzd haszndlatdt kifogdsolta: ,,dére szikra — a dére csak hézagpétld
epithetonnak tetszik. »szik-ra« és »vildga« képtelen rossz rim, egyikben i-a hangzok,
midsikban 4-a.” A javaslata ez véltoztatdsokkal volt: ,Azt hinnéd, egy <messze> [majd:]
<égi> [végiil:] gyonge ldmpa.” A miben igy szerepel: , Azt hinnéd, egy gyonge ldmpa,
/'S mégis millié teremtés / Mérhetetlen nagy vildga.”

Az egyik legjelentésebb javitdsa a kovetkezd kozismert sorokban tortént. Eredetileg
igy irta le Maddch: ,Be van befejezve a nagy m, igen / S gy 6sszevdg minden, hogy
azt hiszem / Ev-millidkig szépen elforog / Mig egy kerékforgds Gjitni kell.” Arany
megjegyzése: ,E sorokban az azt hiszem, kissé furcsa: de az egész négy sor mesterem-
beres 6nelégiiltsége is komikai szinben tdnik fel. Annyival inkdbb, mert a darab elején
van, s els6 szava istennek. Nem lehetne majesteticusabb hanguaval cserélni f612” A
kozismert végleges valtozat az aldbbi: ,Be van fejezve a nagy md, igen. / A gép forog,
az alkoté pihen. / Evmilliékig eljir tengelyén, / Mig egy kerékfogit ujitni kell.”

Osszességében elmondhatjuk, hogy a javitisok nyilvanvaléan jét tettek a miinek, és
ez nem kérddjelezi meg a dramai koltemény szerzéségét. Ugyanakkor Arany rendkiviil
tapintatos volt irétdrsa irdnt: ,Ha médositdsaim nem tetszenének, vagy ha dtaldban
semmit sem akarndl is médositani (kivéve néhol a helyesirdst, mert azt mindenesetre
kell), azt is ird meg. A munka megjelenésére ez nem akadaly; csupdn éretted ajdnlot-
tam véltoztatdst.”®

7 E. Kiss KataLin: Anyanyelviink dllapotdrél. Budapest. 2004. Osiris Kiad6, 17-22.
¢ http://madach.mtak.hu/hu/01.hem (Letsleés: 2023. 09. 02.)
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NaGcy BaLAzs
Zavada Pal intermedidlis

jatékba hivta Madédchot

Zivada Pdl 2022-ben megjelent verses regénye egyszerre tekinthet§ autoném
irdsmiinek, Maddch-parafrdzisnak és a Tragédia tovébbirdsinak illetve Gjraértelmezé-
sének, mindenesetre Az ember tragédidjanak ismerete nélkiil aligha befogadhaté. Az
Apfelbaum. Nagyvdrad, Berlin cim(i kétet' versformdja, ,szereposztdsa’, szinekre em-
lékeztetd szerkezete, valamint szimtalan Maddchtdl vett széfordulata révén is megidé-
7i az ugyancsak kevert miifaji Tragédidt. Erzékletesen fogalmaznak a kritikusok, ami-
kor azt irjék, hogy a szerz8 ,Maddch kottdjabdl jatszik”,* vagy tgy aposztrofiljik az
alkotdst, mint ,Addm tragédidja a 20. szdzadban”,’ esetleg ,,ijragondolt Madéch™-rdl,
vagy ,régi hagyomdny 0j kontosben™ valé megjelenésérdl beszélnek. Zdvada szove-
ge azon tdl, hogy az epikus vers, a verssorokba tordelt esszé, az eposz és a verses
elbeszélés sajdtossigait is hordozé mifajhibridként jellemezhetd, tobb szempontbél
mutatja fel a posztmodern alkotds jellegzetességeit. A kiilonb6z8 miinemek
tulajdonsdgainak keveredése, a mitosz és a profdn torténelem egymdsra vetiilése, az
elégikus és ironikus hangnem véltakozdsa, valamint a narrdtori onreflexié egyardnt
szembet(indek, de legtobbet az alkotds gazdag intertextudlis bedgyazottsdgdrdl lehetne
sz6lni. Vitathatatlan, hogy ,[n]agy anyagot mozgat a szerzd, sokat és sokfeldl merit,
az eurdpai és benne kiemelte a magyar kultdra kincsei fényében vizsgilja a traumakat
és forditva: a tragédidkra rdkérdezve Gjra és Gjra, mintha megkapaszkodna a szelle-
mi 6rokségben.”® Shakespeare, Goethe, Maddch, Ady, Petdfi, Heidegger, Nietzsche,
Dosztojevszkij, Réz Pél, Babits, Esterhdzy, Petri, Orbdn, Bereményi szintigy belép
a szovegkozi parbeszédbe, ami azzal jir, hogy a md dekdédoldsdnak jelentékeny része
irdnyul a vendégszovegek felfejtésére. gy az egyébként sem kénny(i olvasmdny még
inkdbb kizokkenti az olvasét megszokott szerepébdl. Ahogy egy konyves kozosségi
oldalon hozzdszol6 fogalmaz, ez a ,tudds, polihisztor szdveg” aktiv olvasist kovetel.

Zivapa PAL: Apfelbaum. Nagyvirad, Berlin. Budapest, 2022. Magvetd.

MérraHAzZI Zsuzsa: Addm és az 6 Evii a 20. szézadban. Konyvhét, 2022. 1. sz.

GrisNik PeTRA: Addm tragédidja a 20. szdzadban — Zavada Pal a Lirastud6k vendége. heeps://fidelio.hu/konyv/
adam-tragediaja-a-20-szazadban-zavada-pal-a-lirastudok-vendege-171376.html (Letsltés: 2023. 11. 10.)
Horvira Anna: Ujragondolt Madéch.  hteps://tempevolgy.hu/online/szeljegyzetek/horvath-anna-ujragon-
dolt-madach (Letoleés: 2023. 11. 10.)

> PiNTER Laura: Fdjétdl az alma — Zdvada Pdl: Apfelbaum. Nagyvérad, Berlin. hteps://f21.hu/irodalom/zava-
da-pal-apfelbaum-nagyvarad-berlin/ (Letéltés: 2023. 11. 10.)

NacycEct KovAcs JOzser: A jon s rosszon innen, a teremtésen til. Revizoronline, 2022. https://revizoronline.
com/zavada-pal-apfelbaum-nagyvarad-berlin/ (Letsltés: 2023. 11. 10.)
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Zsoldos Emese szerint az ir6 4ltal alkalmazott ,bricolage-technika az idézetek szoveg-
be épitése sordn is érvényesiil, amely ilyesformdn egy sokfelé eldgazo szovegkontextust
hoz létre, a jelolt és jeloletlen szovegkozottiség diskurzusdt, és ezdltal az irodalmiassdg
narratori f6kuszét is elétérbe dllitja.”” Az Apfelbaum esetében azonban nemcsak szove-
gek kozottiségrol beszélhetiink, hanem a kiillonb6z6 médiumoknak és tarsmivészetek-
nek, de f8ként a filmnek az irodalmi szévegben valé megjelenésérél. Irdsomban eme
intermedidlis viszonyrendszer m{ikddésmddjdt szeretném érzékeltetni, rimutatva arra,
hogyan hivjdk jitékba a befogadét azok a mozgdkép médiumdba tartozé alkotdsok,
amelyek a maddchi alapmi és a kortdrs irodalom kozott is kapesolatot teremtenek. A
filmes alltzidk vizsgalatit még drnyaltabba teszi az a szerz6i megoldds, amely szerint
a regénybeli Addm két fejezetben filmesként, illetve rendezbasszisztensként jelenik
meg, ndi tdrsa a ndcik nagyhatdst filmrendezdje, Lucifer pedig operatdrként egésziti
ki kettSsiiket. Zdvada ehhez hasonld jdtékai lehetéséget adnak az eredeti 7ragédia
hagyomdnyainak megdrzésére és lebontdsdra, s a torténelmi traumdk szimbavétele
mellett a jelennek is titkrot tartanak.

A mozgokép médiumdra val6jéban eldszor a mii misodik fejezetében szegezddik a fi-
gyelem, bdr van olyan kritikus, aki szerint mdr a torténet elején felt(ing harom regény-
beli angyal (Orsi, Lenke, Charlie) is el6hivhat olvaséi reflexiokat a kultikus Charlie an-
gyalai cimi filmsorozatra, illetve adapticidira vonatkozéan.® Ennél a filmes utaldsndl
sokkal nyilvdnvaldbb a kapcsolat Esterhdzy Péter prézdjanak (Hrabal kinyve) angyala-
ival, a késébb szaxofonon jdtszé angyal direkt médon idézi meg az egyik legfontosabb
intertextusnak is tartott Esterhdzy-szoveg Charlie Parkerét.” Médiumokon dtivels
viszonyt teremt azonban Wim Wenders klasszikusdnak evokaldsa. Nemcsak a helyszin
és az alaphelyzet emlékeztet a Berlin felett az ég cimii német-francia filmdrdmadra, két
szoveghelyen explicit médon torténik utalds a Cannes-ban 1987-ben a legjobb rende-
zés dijéval elismert, iskolateremtd alkotdsra. (,A nagy porosz diadaloszlop csticsdn, / az
isteni gydztes, Gold Elzike / aranyszdrnydra csticsiilve vizsgéljik, / milyen Berlin folott
az ég...”;'% Két férfi angyalt josolnak ide, / ldssdk meg, 6tven év mulva milyen lesz /
Berlin folott az ég, s az egykori / Potsdami tér helyén a kifosztott f61d™""). A Wenders
filmjében 6nmagdt, a hires szinészt alakit6 Peter Falk szintén felbukkan a Zdvada-sz6-
vegben (,Egy bufépultndl Peter Falk rajzolva / meséli a szerelmes angyalnak, / akit
nem ldt, hogy ebben mi minden j6”'?). A mozgdképes kolteménynek is nevezhetd film
ugyan az 1980-as évek Berlinjében jdtszédik, a ,,[f]eltord emlékek” révén megidézi a
regénybeli Berlint is. Mindkét mi identitdskeres§ hdseinek élete mogote ote kisére
ennek a kettészelt varosnak a sajdtos térténelme, mely idénként elmossa a realitds és a

ZsoLpos EMEsE: ,,S ki az a Poszugyin?...”. Textudlis reprezentdciok hédlézata és az onéletrajzi tér elbeszélésének
lehet8ségei Zdvada Pél Apfelbaum: Nagyvdrad, Berlin (2022) cim szovegében. U} Forrds, 2023. 9. sz.

Bence Erixa: Ordogi szovetség és néi toposz a torténelemben. Litera, 2022. 12. 10. [Benczg, 2022.] hreps://
litera.hu/magazin/kritika/ordogi-szovetseg-es-noi-toposz-a-tortenelemben.html (Letsltés: 2023. 11. 10.)

V&. BENczg, 2022 és FORkOLI GABOR: Angyali konny(iség, sétdni nihil. Kulter.hu, 2022. [ForkoLI, 2022.] het-
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transzcendens szféra kozotti hatdrokat. A Wenders-filmben és a Zévada-regényben is
két szinten jitszddik az a cselekmény, amiben a klasszikus értelemben vett torténetnél
fontosabb szerep jut az ideoldgiai, etikai, mordlis vonatkozdst, a tudatban megjele-
nd problémdknak, melyek mindkét miifajban az idésikok, a helyzetek, a jellemek és
a torténetszdlak valtogatdsa révén manifesztdlédnak. Az (6néletrajzi) motivumok, az
emlékek, az asszocidciok révén sokszor csak benyomdsokat kozvetitenek ezek a miivek,
melyeknek mégis sikeril az egyéni altal az egyetemest is megmutatniuk. Film és regény
egyardnt alkalmaz olyan jdtékokat (angyali szemszog, fikcié és valésdg kozotti dtjdrds,
linearitds megtorése, nyelvi regisztervéltdsok, kontrasztok kedvelése), melyek 6riznek
valamit a hagyomdnybdl, ugyanakkor dekonstrudljik azokat. Zdvada tobb interjiban
hangsulyozta ennek a jdtéknak és a kotott forma jelentette ldtszélagos guzsba kotott-
ségnek a felszabadit6 hatdsdc."

Amikor a regény f6hése, a Berlinben mdr egyre otthonosabban mozgé Apfelbaum
Adém egy sorkertben mulatja az idét miivészek, Gjsgirék és tudésok térsasgaban,
mellé il a magdt filmoperatérnek mondé6 Ferdinand Luzzi. Bir ,Addm nem lit sajat
szemétdl”, az olvasé szdmdra hamar nyilvdnvaléva vélik, hogy Luzzi Ferdindnd nem
mds, mint Lucifer, aki pdrtfogoltjdt egy filmgydrba, illetve filmstadidba vezérli. Z3-
vada hése a Maddch 4ltal formdlt karakterhez hasonldan telik meg lelkesedéssel, de
rajongdsdnak tdrgya itt az 4j mivészi kifejezésforma, ami irdnti buzgalmdt Lucifer
tovabb fokozza: ,Luzzi szerint a cstics mér a hangosfilm.” S valéban, a hangosfilm felé
torténd nyitds hozta meg az 1930-as évek elején a német film egyik virdgkordt, amit a
nemzeti szocializmus terjedése hamar berekesztett.'

A német filmet tomegmanipuldcids eszkozzé alakité ndci hatalom kénye-kedve sze-
rint formdlta a filmgydrtdst, aminek tehetséges, ugyanakkor elvtelen alakja volt a Fiih-
rer bardtjaként szdimos megbizdst kapott Leni Riefenstahl, aki Lilit képében toppan
Addm elé a miben, s kézben mér forog is Az akarat diadala, az 1934-es partkong-
resszusr6l késziilt dldokumentumfilm. Zgvada tobb versszakon keresztiil, viszonylag
hosszasan mutatja be, hogyan keriil a film, illetve a démoni néalak hatésa al4 Addm,
aki még azt is elhiszi a filmrél, ,hogy nem pértutasitdsra forgattdk, hanem miivészi
ihlettdl dthatva, és alkotdként totdl szabadon.” A né itt pontosan azzal a tudatossdggal
csavarja ujjai koré Apfelbaum Addmort, ahogyan a filmjei 4ltal képes volt a tomegek
manipuldldsira. Beszédes, hogy a Fiihrer celluloidon valé megteremtdjének Lucifer
az operatdre, és szintén szellemes a zdvadai megoldds, miszerint Az akarat diadala
még a mubeli angyalokat is a képernyd elé szegezi, miel6tt egyikiik észbe kap, és
»az égi kirdlyira kapcsol 4t.” Az autoném, szexudlis vigyait megélé né megjelenitése

V6. Ricz Artiia: Zévada Pal: Rossz ldtni, hogy soraim aktudlisabbak, mint gondoltam. Telex, 2022. dprilis 1.
hteps://telex.hu/kult/2022/04/01/zavada-pal-rossz-latni-hogy-a-soraim-aktualisabbak-mint-gondoltam (Letdltés:
2023. 11. 10.) és Rurr Orsorya: Zdvada Pélra felszabaditélag hatott a maddchi alapképlet. Kényvesmagazin,
2022. mircius 22. ldsd hteps://konyvesmagazin.hu/nagy/zavada_pal_apfelbaum_bemutato_magveto.html (Le-
wleés: 2023. 11. 10.) é Marik Nokmr: Kézvetleniil az Ur orra ald — Zavada Pél: Napjainkban majdnem ugyanott
tartunk, mint a legutébbi vilighdboru kitdrésekor. Népszava, 2022. 03. 29. https://nepszava.hu/3150193_zavada-
pal-interju-apfelbaum-regeny-irodalom-tortenelem-tarsadalom-nagyvarad-berlin (Letsltés: 2023. 11. 10.)
MaraitHAZI ORrsoLya: A német(orszdgi) film rovid torténete 1. Filmreett, 2005. heeps://filmteett.ro/cikk/a-ne-
met-orszagi-film-rovid-tortenete-1 (Letdltés: 2023. 11. 10.)
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erotikdval tolti meg a sorokat" (,Leni 6ntudatlan nyelve és kivdncsisiga mdr mdsutt
furakszik...”'%), ahogy Az akarat diadaldt is dthatja az a lappangé erotika, ami a nem-
zetszocialista mozgalom irdnt kevésbé elkotelezetteket is foglyul ejti.!”

Néhdny sorral lejjebb a maddchi negyedik szin gondolatai készonnek vissza, 4m
amig az egyiptomi szinben a fira képében megjelend Adim az, aki mondhatatlan
lirt érez, itt Lenit jellemzi a nagysdggal egyiitt jaré boldogtalansdg paradoxitdsa. Za-
vada Adémja a nd bivkorébe kertilve a rendszert kiszolgdlé sajtémunkatdrs lesz (,,6
stativot, ldmpdt cipel, lohol”). Hol hiradés, hol sajt6tdjékoztaton vesz része. Egy ilyen
alkalomrél képeslapot kiild haza Nagyvdradra az Eva képviselte mdsik néalaknak, a
Tragédia XX. szdzadi véltozatdban ugyanis a nének kétféle inkarndcidja jelenik meg a
Madach Evéja mellé a zsid6 tradiciébél beemelt Lilittel. Az emlitett sajtétdjékoztatd
a televizié megjelenésérdl szol, ami kétségteleniil Gj korszakot jelentett a média és a
tomegtdjékoztatds torténetében. (,Egy Gj elektronikai csoddrdl / van sz4. A Fernseh
— mely képet vetit, / de nem filmrél. Enekeseket lirtunk / nagyablakméretti ernyé-
képen, / kékesen liiktet$ fényben derengtek.”'®) 1935-ben Berlinben indultak az elsé
rendszeres, csak elektronikus tévéaddsok, és hivatalosan 1936-ra datdljuk az els§ té-
vékozvetitést a berlini olimpidrdl.’ A hamarosan a hdborts propaganda szolgdlatiba
4ll6 tévé jellegzetessége a regénybeli Addm dltal ,frktiv filmbiradénal® aposztrofle
miifajhibrid, a dokumentum- és jatékfilm 6tvdzete, amit a mai napig tanitanak filmes
kurzusokon a ,,szépség szornyetegéhez” kotddve.

Zivada mivében Az akarat diadalin kiviil egy masik filmes allizié is megjelenik
Riefenstahl vonatkozdsiban. A kék fény ciml 1932-es német filmdrdma szintén film-
torténeti kuridzum, aminek az érdekességét nem csupdn Riefenstahl rendezdi debii-
tdldsa és a f8szerep eljdtszdsa, hanem a XX. szdzadi magyar irodalom- és filmtdreénet
sokszinti alakjdnak, Baldzs Béldnak a forgatokonyve adja.® A Bécsben, Berlinben és
Moszkviban egyardnt otthonosan mozgd Baldzs szimos helyen részt vett az 4j film-
miivészet kialakitdsaban, és Riefenstahlnak is tobb forgatékonyvet irt. A szerelmi vi-
szonyba kertilt pdros kozos munkdjanak eredménye nagy sikert aratott Velencében,
a vildg elsé filmfesztivéljdn, s tovabb egyengette a megszdllott Leni atjdt, aki felsébb
korokben is a csoddlat tdrgya lett. Baldzs Béla szerette volna magdval vinni Moszkva-
ba, hogy ott akaddlytalanul dolgozhasson filmjein, és olyan nagyhatdst rendez8kkel
keriilhessen kapcsolatba, mint Eisenstein vagy Pudovkin, de kapcsolatuknak hirtelen
vége szakadt.?' A film 1938-ban bemutatott véltozatdbol mér ki is hagytdk a zsidd
szdrmazdst Baldzs Béla nevét.

5 V6. FOorkOLI, 2022

16 Zdvada, 2022, 56.

7 FoLpényt E LAszro: Leni Riefenstahl és Az akarat diadala. Filmvildg, 1991. 12. sz. heeps://www.filmvilag.hu/
xista_frame.php?cikk_id=4255 (Letsltés: 2023. 11. 10.)

'8 Zdvada, 2022, 70.
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hu/2014/02/04/televiziozas_a_iii_birodalomban (Letdltés: 2023. 11. 10.)
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A kék fényt megidézé stréfit kovetd szakasz egy merében mads jellegli mozira asszoci-
4l. Leni Addmhoz intézett cinikus megjegyzésében szintén egy alapmi, A hegyek aljin
jelenik meg. A szévevényes szerelmi torténetet alapja egy kataldn népszinmd, ami-
bdl opera is késziilt, és nagy népszertiségnek drvendett a szdzadfordul6 t6bb eurdpai
nagyvarosdban. Az 1920-as filmvéltozatit Balogh Béla rendezte, s a magyar némafilm
aranykordnak egyik utolsé sikere lett, de a Zdvada-textus ,berlini szinében” emlitésre
keriil§ film mér Riefenstahl adaptdcidjdra utal, hiszen a librettdt felhaszndlva 8 készi-
tett beldle hangosfilmet 7iefland cimmel 1954-ben.”* Ahogy Fiizi Izabella irdsinak
cime is titkrozi, az alaptorténet és a film a hatalmi vdgy és a szerelmi birtoklds dsz-
szefliggéseit tematizdlja, igy emlitése réjdtszik a Zdvada-mi egyik problematikdjdra.

Sajdtos megvildgitdsba helyezi mind a valés, mind a szovegbeli Riefenstahlt annak az
ismerete, hogy a hdboru alatt forgatott filmjéhez koncentricids tdborokbdl szillitot-
tak cigdny statisztdkat, akiket a film elkészitését kovetSen visszakiildtek Auschwitzba,
ahonnan t6bbségiik mdr sosem tért haza. Zavada Addmja munkdja révén egy ikonikus
filmes helyszinen is megfordul, a Babelsberg filmgydrban, ami az egyik legrégibb film-
stadié a vildgon, az 1917-ben héborts propagandacélokkal alapitott UFA-filmvallalat
pedig a német filmtdrténet legsikeresebb szerepldje. Az 1930-as években a Propagan-
daminisztérium sajdt filmrészleget hozott létre, amely a filmgydrtést és a forgalmazdst
az ellendrzése ald vonta, s6t a II. vildghdbord idején az UFA a Németorszdg altal
elfoglalt teriiletekre is kiterjesztette miikodését.”* Jol szemlélteti ennek a vilignak a
miikddésmédjat a Zavada-szoveg, betekintés enged példdul a hirhedt kristlyéjsza-
kéba, amelyrdl ugyan Riefenstahl nem készitett dokumentumfilmet, hiszen ennek
az idején, 1938 novemberében épp New Yorkban népszertisitette az Olympia cimi
filmjé.

A regény harmadik fejezete még mindig Berlinben taldlja Apfelbaum Addmot (,A
propagandatirca filmmunkdsa / lesz néhdny répke hénapon belil. / Gydrtisi tervet
ir, 6tletel, szervez, / forgat, rendezvényekre utazik™). Udvézolheti a radié és a film Gj
technikai eszkozeit nagy tehetséggel propagandacélokra alkalmazé Joseph Goebbelst,
aki a nemzetiszocialista Németorszdgnak tizenkét éven dt volt propagandaminiszte-
re. Jelen van magdnak a Fithrernek az érkezésénél is, a ndcik dltal kisajdtitott mdjus
1-jén forgat, mikdzben folyamatosan felbukkan mellette a cinikus Lucifer-alakmis,
aki a német-orosz ,békepaktum” mintdjira a két nemzet filmmivészetét kozelitené
egymdshoz. A Zavada-m{ ezen soraiban felvillannak a korszak német filmtorténetée
jellemzd irdnyzatok, mint az expresszionizmus és az 0j tdrgyiassdg, majd konkrét al-
kotdsokon keresztiil megidézédik a némafilmet a montdzselméletével forradalmasitd
szovjet Eisenstein. Az avantgdrd orosz film s egyben az egyetemes filmtorténet jelen-
t6s alkotéjdnak korai munkajit szintén iskolapéldaként emlegetik. Az egyszerien, de

So6s TamAs: Hegyek aljan. https://nfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek-filmek/jatekfilm/hegyck-aljan.heml (Letdleés:
2023.11. 10.)

Fiz1 1zaBeLLa: Hatalmi vdgy és szerelmi birtoklds. Balogh Béla: Hegyek aljdn (1920.) Filmtett, 2019. https://
filmtett.ro/cikk/hatalmi-vagy-es-szerelmi-birtoklas-hegyek-aljan-magyar-120-ak (Letéltés: 2023. 11. 10.)
BoronvyAk Rita: Az Ufa — egy mdrka toreénete. heeps://nfi.hu/filmarchivum/hirek-1/az-ufa-egy-marka-tortencte.
html (Letoleés: 2023. 11. 10.)
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mégis hatdsosan megkomponalt 1925-6s Patyomkin pancélos vagy Patyomkin cirkdld
nyugaton is nagy felt(inést keltett, bdr t6bb eurdpai orszdgban, koztitk Németorszdg-
ban és Magyarorszdgon betiltottdk. Luzzi rajongdssal beszél a forradalmi némafilm
rendezdjérdl, aki a filmbeli retorikdval, attrakcidkkal, a filmzenével egyardnt meg-
elzte kordt.”® A Patyomkinban ébrazolt emberi szenvedés és pusztitds tragikuma 4t-
élhetébbé teszi szamunkra mindazokat a torténelmi traumdkat, amelyeket Zdvada az
Apfelbaumban felsorakoztat a ndcik hatalomra jutdsdtdl a holokauszton és a kommu-
nizmuson 4t 1956-ig.

Ugyanezen a szdveghelyen taldlkozunk egy mésik filmes alluziéval, szintén a ,fan-
tasztikus Eisenstein” alkotdsdval, A jégmezdk lovagjdval. Az 1938-as film torténelmi
hatterét a Cstid-tavi csata adta, melynek sordn Nyevszkij herceg a Német Lovagrend
legydzésével éllitotta helyre az orosz egységet. A németellenesnek bélyegzett alkotdst a
Molotov-Ribbentropp-paktumot kévetéen hazdjaban sem engedték levetiteni. Majd
a Szovjetunié megtdmaddsa utdn mutattdk be ismét, amikor az alkotdi Sztdlin-dijat
kaptak. Zdvada szovege ironidval itélkezik a mialkotdst 6ncéltan megvaltoztaté dik-
tatdrakrol, megidézve, hogy a mdig egyik legnépszertibb orosz torténelmi személyi-
ségként tisztelt Nyevszkij haldlat Sztdlin el6tt nem lehetett bemutatni: ki kellett vdgni
a filmbdl.” A jégmezdk lovagja nemcsak azt szemlélteti, hogyan véltozik meg az egyes
miivekrél alkotott kép az éppen hatalmon 1év6 rendszerek intézkedéseinek kovetkez-
tében, milyen kdnonalakité funkcidja lehet a torténelmi véltozdsoknak, de arra is jo
példa, hogyan akrtualizalhatjak régi korok alkotdsait jelentink eseményei. A napjaink-
ban zajlé orosz-ukrdn valsdg megértésében sokat segithet Nyevszkij alakjdnak megis-
merése, stratégidjanak megértése.”®

A filmmivészet meghatdrozé alakjai minden orszdgban sajdtos viszonyba keriilnek
a hatalmi berendezkedéssel, illetve a mivészek tdmogatdsdra juttatott anyagi forrdsok-
kal, miivészetitk kibontakozdsa, értéke és etikai megitélése erésen ideoldgiafiiggd.”’
Zavada ezdltal olyan problematikdt érint, ami a mai napig jelen van a tdrsadalomban.
Felkindlja azt az olvasatot, ami elgondolkodtat a miivész feleldsségérdl, masok véle-
ményforméldsiban jdtszott szerepérél, a propaganda miikodésmédjardl, a kiilonbozs
médiumokban valé megnyilvanuldsarél.

Zdvada miivében az 1938. novemberi pogrom eseményei a Leni hatdsa ald kertilt
Adémot is elbizonytalanitjék, és vita kerekedik kettdjiik kozotr, melyben a démo-
nizélt né a kovetkez8képpen érvel: ,,...Folyton / izgat a forma ujjésziilése, / mert
nem szélhatok a tegnapi nyelven / holnap...” Legyen sz6 filmrél vagy irodalomrdl,

% Ld. Anar IstvAN: A Patyomkin cirkdlé filmretorikdja. Korunk, 2008. februdr. https://epa.oszk.hu/00400/
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montdzsiskoldk I1. heeps://filmtett.ro/cikk/orosz-montazsiskolak-2 (Letoltés: 2023. 11. 10.)
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(Letoltés: 2023. 11.10.)
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17. hteps://litera.hu/magazin/interju/zavada-pal-az-eg-es-a-pokol-nem-kifejezetten-orszaghatarokon-beluli-hely.
html (Letoleés: 2023. 11. 10.)



Zavada Pél intermedidlis jatékba hivia Maddchot

minden muvészet szimdra lényegi kérdés a kifejezésmdd, a megszélaldsi forma. Rie-
fenstahl vizudlis nyelve, pdratlan mozgdképei, az invencidzus képmdgia, aminek ha-
tdsdra nem csupdn néz6k, hanem résztvevék vagyunk mozijiban ugyanigy megkéve-
teli minden alkotétdl az Gjitdsra valé torekvést, a holnap nyelvén valé megszolaldst.
Ujl't(') volt a sajdt kordban Maddich, és ez az Gjit6 szdndék teszi igazdn izgalmassd
Zivada konyvét, aki mer 2022-ben hagyomdnyos drdmai jambikus sorokban olyan
verses regényt irni, amelyben t6bb médiumot dtivelve mivészeti dgak egymds felé
val6 nyitdsit eredményezi. Viszonylag gyakori, hogy a film felhaszndlja az irodalom
alkotdsait, gondoljunk itt a szévegekbdl késziilt filmes adapticidkra, az viszont kevésbé
megszokott, hogy egy irdsmii gazdagodik a film mint szekunder médium adottsi-
gaibol. A filmmiivészeti alldzidknak az irodalmi alkotds szovegében valé elolvasisa
onmagdban nem fogja eredményezni a befogadis, illetve az értelemalkotds megvdl-
tozésat, de a filmek megtekintése, valamint a filmekkel kapcsolatos Gjabb szévegek,
intertextusok megismerése osszetettebbé és gazdagabbd teheti a recepciot.
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/

A személyielolés konstrukcidi és
|
poétikdja Maddch lirdjiban’
1. Bevezetés

A Maddch-szakirodalom egészének tematikai ardnyait nézve igencsak szembet(ing,
hogy az idetartozé kotetek, tanulmdnyok és kisebb irdsok tilnyomo része — nyilvan
nagyon is indokolhaté médon, jé okkal — Az ember tragédidja értelmezésére, elem-
zésére véllalkozott, immdr tobb mint mdsfél évszdzada folyamatosan arra torekedve,
hogy tjabb és Gjabb szempontokkal, meglétdsokkal gazdagitsa a m{irél valé tuddsun-
kat.? Madéch lirdjdc viszont sem a kozonség, sem a szaktudomanyos megkozelitések
nem igazdn tartjik figyelemre érdemesnek, s6t az alkotét gyakran csak egymiives dri-
mairéként emlegetik.’> A Maddch-lira ritka elemzéseire is jellemz8 ,,a Tragédia éllando,
szinte mdr kényszeres jelenléte, a folytonos dsszevetés, az el6zmények keresése, a 6
mi eszméinek, gondolatainak kutatdsa a lirai versekben”.*

Ebben a kontextusban joggal folmeriilhet az a kérdés, hogy jémagam miért mégis
a lirdt és miért Gj, az eddigiektdl eltéré megkozelitésben — vagyis nem az e miinembe
tartozé alkotdsok Tragédidval val6 viszonyéra fékuszélva — valasztottam dolgozatom
témdjdul. A motiviciét hosszasabban lehetne részletezni, de most csak két kiilénosen
fontos idetartozé tényt szeretnék kiemelni. Elészor azt, hogy Maddch lirdjdnak f6ként
értékelésében, de jellemzésében is szdmos szembeotld ellentmondds mutatkozik a
szakirodalomban, ez pedig nemcsak elgondolkoddsra késztetd, kérdéseket felvetd tény,
hanem szdmomra sokkal inkdbb sajt véleményt megalapozé vizsgilatra, elemzésekre
osztonzd helyzet. Mdsodszor pedig azt, hogy a szépirodalmi szovegek vizsgilatdban
egy Uj és kelléen megalapozott elemzési médszertan altaldban, mondhatni, bizonyo-

A tanulmdny elkészitését az NKFIH K 137659 szdmt, A személyjelilés konstrukcidinak korpuszalapi, kognitiv
poétikai vizsgdlata cim( pélydzata timogatta.

V6. pl. TOpOR ILDIKO: A magyar irodalomtdreénet bibliografidja 1849-1905. Személyi rész, I1. Budapest, 1997.
Akadémiai Kiadé — Argumentum Kiadé, 154-220.

MATE Zsuzsanna: A versel(get) Maddchrél. Irodalomesztétikai tanulmdnyok Maddch Imre lirdjar6l. In: MATE
ZsuzsanNA — BENE KALMAN: Maddch Imre lirdja — irodalomesztétikai és filolégiai nézépontbél. Szeged, 2008.
Madich Irodalmi Térsasdg, 9. [MATE, 2008.]

4 Uo.
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san Uj eredményeket igér: a funkciondlis kognitiv stilisztika és poétika’ szempont- és
kategériarendszerének bevondsdval magam is ezt a lehetdséget szeretném kiakndzni.

A jelen esetben természetesen nincs méd sem az emlitett szakirodalmi ellentmon-
ddsok részletes recepcidtorténeti bemutatdsira — és f8képpen nincs lehetdség ezek fel-
olddsdra —, sem a funkcionalis kognitiv stilisztika és poétika elemzési eszkdztdrdnak
teljességre torekvd alkalmazdsdra, igy csak az idetartozé legfontosabb vonatkozdsok,
témdk kozill néhdnyra térhetek ki. Szindékom &sszességében mindezzel az, hogy j
megkozelitési lehetdségek felmutatdsival, 4j megldtdsokkal hozzdjaruljak Maddch li-
rdjdnak teljesebb, pontosabb jellemzéséhez.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: els6ként azt mutatom be néhdny kiilondsen rele-
véans példa alapjdn, hogy a szakirodalomban milyen f6bb vélemények fogalmazédtak
meg Maddch lirdjdnak éreékelésére, jellemzésre (2.). Az elemzésekben két lirai jellem-
z6t mutatok be kozelebbrél, egy-egy verspélddn: az 6nmegsz6lité verstipus megjele-
nését (3.) és a személytelenitd poétikai konstrukcidkat (4.), végiil a tanulmdny rovid
osszegzéssel zarul (5.).

2. Madich lirdjinak értékelése, jellemzése a szakirodalomban

A Maddch-lira szakirodalombeli dltaldnos értékelését dttekintve nézziink el8szor is
egy a maga kordban kiilondsen mérvadé XX. szdzadi véleményt: a nagy tuddsu iroda-
lomtudés és egyben kival6 koltd, Keresztury Dezsé itélete alapjiban negativ, amely
a jellemzésbe beleszbtt kétes értékli dicsérettel (,egy-egy szakasz, egy-egy dadogva
megfogalmazott litomds erejéig emelkedik”) taldin még inkdbb leértékeli Maddch li-
rai életmivét: , Kolt6ként — pontosabban: versszerzéként — egy-egy szakasz, egy-egy
dadogva megfogalmazott ldtomds erejéig emelkedik az egykoru lira dtlagszinvonala
flé.”¢ Erdemes arra figyelni, hogy Keresztury még a kilté megnevezést, ,rangot” is
meg- (vissza-)vonja Maddchtél, és 6nmagit ,,pontositva” versszerzének nevezi az alko-
tot. Sétér Istvan, aki — Kereszturyhoz hasonléan kora legszélesebb ldtokort irodalom-
torténészei, a XX. szdzadi magyar irodalomtudomany leginkdbb meghatdrozé alakjai
kozé tartozott — lényegében hasonldan vélekedett: Maddch szerinte ,,nem volt nagy
lirikus”.” S8tér az életmdi lirai részét csupdn a Tragédia szempontjdbdl tartotta figye-
lemre méltonak, mégpedig azért, mert tigy ldtta, Maddch lirdjdban megtaldlhatjuk ,a
Tragédia legtobb eszmei el6zményét”, bar & ehhez azért hozzéteszi: ,egy-egy sikeriilt
strofdjéban, mdr azt a koltdt is felismerhetjiik, aki méleén vallalkozott a Tragédia meg-
alkotdsdra.”®

5 A funkciondlis kognitiv stilisztika és lirapoétika médszertandhoz 8sszegzéen 1. pl. Domonkost AGNEs — Stmon
GABOR (szerk.): Nyelv, poétika, kognicié. Elmélet és médszer a poétikai kutatdsban. Eger, 2018. Eszterhdzy
Kiroly Egyetem — Liceum Kiadé.; Torcsvar Nacy GABOR (szerk.): A személyjelélés poétikdja. A Magyar Nyelvér
kognitiv poétikai kiilonszdma. Magyar Nyelv8r 2018. 3. sz.; Laczkd Kriszrina — TATrAI SZILARD (szerk.): Lira,
poétika, diskurzus. Budapest, 2021. ELTE Etvés Jézsef Collegium.

KereszTury Dezsé: Maddch trilégidja a szabadsdgrél In: Maddch-tanulmdnyok. Szerk. HorvArH KAroLy. Buda-
pest, 1978. Akadémiai Kiado, 18.

7 SOTER IsTvAn: Alom a torténelemrél. Madédch Imre és Az ember tragédidja. Budapest, 1969. Akadémiai Kiadé, 40.
8 Uo.
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Ezeknek az éreékitéleteknek szoges ellentéte napjaink jeles Maddch-kutatdjanak,
Bene Kédlmdnnak a véleménye: ,Régdta hangoztatom, hogy Maddch Imrét a kor-
szak kiemelkedd koltdi géniuszdnak, vagyis elsésorban lirikusnak tartom.” Szintén a
Madéch-lira értékeit emelte ki még kordbban Béka Ldszld, aki szerint, ha a modern
szerelmi lira tematikus tjdonsdgait keressitk Ady és Vajda el6ttrdl, akkor Maddchhoz
kell fordulnunk. A lirikus Maddch cim( tanulmdnydban tobb parhuzamot is taldl Ady
és Maddch szerelmi lirdja kozote, igy példdul a nagyfoka érzékiséget, a szerelem fata-
litdsként, végzetes jelenségként valé felfogisit.'® Praznovszky Mihdly viszont az egész
Madéch-lirdra vonatkozdan fogalmaz meg messzemenden pozitiv értékelést: ,szinte
mindegyik lirai alkotdsiban taldlunk meghokkentden szép részleteket [...] az 1850-es
évek érett lirikus Maddcha az egyéni és sorscsapdsok, a kozosségi kudarcok, a szerelmi
élmények és csaldddsok, tobbszori vélsdg utdn verseivel olykor kozel keriil Kolesey és
Vorosmarty lirai héfokdhoz.”!!

A fenti rovid detekintés sszegzéseként elmondhatjuk, hogy Maddch lirdjanak ér-
tékelésére vonatkozdan szogesen ellentétes véleményekkel taldlkozunk. Hozzd kell
tenniink, hogy eme értékelések megfogalmazéi mindnydjan az életmiivet kivél6an is-
merd tuddsok voltak, azzal a tuddssal, képességgel, amely arra is alkalmassa tette Sket,
hogy egy nagyobb, azaz magyar irodalomtérténeti, vagy akdr viligirodalom-torténeti
kontextusban elhelyezve mindsitsék az alkoté lirai életmivét. Az itt ad6dé lehetséges
konzekvencidk koziil csak egyet hadd emlitsek: az itt ldthaté ellentmondds minde-
nekel6tt felszélitdsként értelmezhetd a jelenlegi és jovébeli Maddch-kutatds szdmara,
tudniillik arra, hogy nagyobb figyelemmel, intenzitdssal, konkrétabban szovegelemzé-
sekkel igyekezzen alapot teremteni az egységesebb, objektivebb értékeléshez. Az aldb-
biakban, a kovetkezd alfejezetekben magam is ilyen elemzdi vizsgélatra véllalkozom.

3. Az 6nmegsz6lité vers Maddch lirdjiaban

Azt a fajta vildgldtdsbeli kettdsséget, ereddivel és jellemzdivel, amely a Tragédia mel-
lett véltozatos poétikai formdkban Maddch lirdjaban is jellegadé gyakorisaggal repre-
zental6dik, és leginkdbb a lirai én kettdsségében, megosztottsdgaban figyelhetd meg,
Németh G. Béla igy irja le: ,A torténetfilozéfiai s a pozitivista gondolkoddsméd (s
drnyalatvilfajaik) szembesitésével [Maddch] oly élményanyaghoz jutott, amely illett a
val6sdgot eszméken 4tél6 alkatdhoz, amely egészen kibontakoztatta egyéniségét. [...]
Lelke két felének drdmai fesziileségli lirdja azonban olyan természetd volt, amelynek
szubjektivitdsa — lirai énhez kotottsége révén — drdmdban alig volt tdrgyiasithato,
akdrcsak a romantikus drdma erdsen lirai tdrgyiasitdsdval is.”'> Mindezzel kapcsolat-
ban érdemes legaldbb réviden folvetni, még ha a gondolatmenet részletes kibontdsira

PANEK SANDOR: Dr. Bene Kélmédn a kéltd Maddch Imrérdl. Forrds: heeps://u-szeged.hu/sztehirek/2023-januar/
szte-bene-kalman-madach-imre-tragedia?objectParentFolderld=19355. (Letdltés: 2023. 02. 20.)

Boxa LAszio: A lirikus Madéch. In: Boka LAszro: Vilogatott tanulmédnyok. Budapest, 1966. Magvetd Kényvki-
adé, 624—634.

PrazNoOvszky MIHALY: Bevezetés. In: MapAcH IMRE Vilogatott versei. Szerk. Praznovszky MiHALy. Balas-
sagyarmat, 1983. Virosi Tandcs, 6.

NiéMETH G. BEra: Kée korszak hatdrdn. Irodalomtoreénet, 1973. 5. sz., 875.



»...mint kitépett hang magdba sirt”

nincs is most lehetdség, azt a Németh G. Béla-i megldtisbél ad6dé kovetkeztetést,
hogy eszerint éppen a lira, a liraisdg lenne alkati szempontbél, a személyiségnek meg-
felel6en a legsajatabb médon Maddch életmiivére jellemzd.

A személyiség kettéssége leginkdbb szaliens médon az 6nmegsz6lit versekben je-
lenik meg, e poétikai forma alapja ugyanis éppen a szubjektum megosztottsiga."”” E
poétikai szerkezet példdjaként vizsgdljuk meg most kissé kozelebbrdl A megelégedés
cimd verset:'*

A megelégedés

(1) Pér lelkek kolték, hogy erény legyen
A megnyugvis sorsunkba; 6h nem az!
Csak addig Isten képe a kebel,

Mig kétkedik, feljebb tor és csatdz.

(2) A gydva test, mint renyhe borténdr,
Le a gorongyhoz vonja emberét,

Vildga ez, mint féregé a gaz,

Tul rajta nem viszi tekintetét.

(3) S ha foglya ekkor magasabbra int,
S a csillagok felé biiszkén repiil,

A bortondr remegve fogja el,

Félvén eltéved avagy elmeriil.

(4) S harc tdmad koztiik, véres, iszonyu,
Harcuknak tére az emberkebel,

A harctér vérzik, tart az iitkozet,

Mig egyik bajvivénak veszni kell.

(5) Ha asarbdl gydrt bortondr veszit,
Az istenszikra vissza égbe szdll,
Ez az, mit a por embere remeg,

A nagyszer(, a gy6zelmes halal.

V6. NEMETH G. BELa: Az nmegszdlité verstipusrdl. (Kiilonds tekintettel Jozsef Attildra). Irodalomtdreéneti Koz-
lemények, 1966. 5-6. sz., 546—571. [NEMETH G., 1966.]; KUuLCSAR-SzABO ZortAn: A ,Te” lirai alakzatdnak
kérdéséhez. Parnasszus, 1997. 3. sz., 107-115.; PETHO JOzser: Az dnmegszdlité versek személyjelsld konstrukei-
6irél. In: P J.: A stilus a nyelvben. Kognitiv stilisztikai tanulmdnyok. Miskolc, 2023. Miskolci Egyetemi Kiadd,
110-123.

14 A versszoveg forrdsa itt és a tovébbiakban: Mapicu IMRe Osszes mivei. Mésodik kétet. S. a. r., bev. és a jegyz.
Haldsz Gdbor. Budapest, 1942. Révai Irodalmi Intézet.
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(6) Ha a test gydz, szellem szdrnya lehull,
A lepkébdl cstszé féreg lesz és

A por kozt nyugton hizlalja magit,

S ez az erényes megelégedés.

(5) Kisztrjam-¢ hdt a vigy6 szemet,
Hogy meg ne kivdnja a csillagot?

Kisljem-¢é keblem érzéseit,

Hogy néma csend s megnyugvis légyen ott?

(6) Miként velétlen szent csontviz felett;
S ezért koztisztelet lesz majd a bér.

A tiszteletnél a kiizd6 kebel

Bénat kdnytje vajh mi tobbet ér. —

(7) Pér lelkek koleék, hogy erény legyen
A megnyugvids sorsunkba; 6h nem az!
Hadd birja mds, keblem te mig lehelsz,
Magasbra t61j, kételkedjél, csatdzz!

A vers szovegszervezd elve az ellentét, amely egyebek mellett

® a por lelkek és a mi (1. a tobbes szdm elsd személy(i birokos személyjeles
sorsunkba),

e a metaforikus, éreékjeldld fent (feljebb tir), illetve lent (Le a gorongyhiz),

® a test és a lélek (szellem),

® a bortondr és foglya szembedllitdsiban kap kibontast.

Mindezek az ellentétek mint az emberi létezés alapvetd, és igy a létet megérteni kivand
személyiségtél mentdlis feldolgozdst kiviné kettdsségei mdr Snmagukban megalapozzik,
vagy legaldbbis megalapozhatjak a belsd vitdt, és ez dltal az 5nmegsz6litd verskonstrukcidt,
ehhez meghatdrozé tényezéként jirul hozzd a jelen esetben a tdgabban értett valsig is
mint lirai beszédhelyzet. A vélsdgillapotnak az dnmegszolité vers eredeti modelljében
is kitlintetett szerepe van. Németh G. Béla a verstipus leirdsdt megalapozé tanulmdnyd-
ban az dltala elemzett versek mindegyikérdl azt dllapitja meg, hogy azokban a vlsig
»a fogantat6 helyzet, élmény”."> A vdlsdg fogalmdt pedig a kévetkezéképpen értelmezi:
LA vélsdg [...] annak megérzésébdl vagy tudatdbdl 4ll eld, mondhatni leegyszer(isitve,
hogy a szerep és a személyiség, illetSleg a tdrsadalmi sziikség, azaz lehetdség s a szerep
ellentmonddsba keriilt egymadssal: a térsadalomtdl kindlt szerep nem vig egybe tobbé a
személyiséggel, illetleg a személyiséget megnyilvnitd szerep nem sziikséges, nem lehet-
séges tobbé a tdrsadalom szdmdra.”' A tdrsadalomtdl, a ,,por lelkek”-t8] kindle és elvére, a

5 NEéMETH G., 1966. 547.
1© NeMeTH G., 1966. 549.
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lirai én szdmadra elfogadhatatlan szerep a jelen esetben az, amely a kétkedésen (valsigon)
at elvezet a versvégi onfelszélitishoz, amelyben az 5nmagit megszolitéra és metonimikus
megszolitottra (keblem, te) osztd én dinamikus igékkel a megolddst kinalé ldzaddsra sz6-
litja onmagdt: ,keblem te mig lehelsz, / Magasbra torj, kételkedjél, csatdzz!™"”

4. A személytelenség poétikai konstrukciéi

A Madéch tdjversei kozé sorolt Egy nyiri temetén cimi kolteményben S6tér Istvan ,a
kolesi tolidézd er6” megnyilvdnuldsit értékeli, kiemelve azt is, hogy ,a sivdrsdg olyan
poézisét idézi, amindvel sem Petdfinél, sem Aranynal nem taldlkozunk.”'® A sivér-
sdg poézisére” vonatkozé megldtist a személyjelolés szempontjdbél, kognitiv poétikai
megkozelitésben tovabbgondolva, vizsgaljuk meg most e verset mint a személytelentd
poétikai szerkezetek' egyik érdekes példdjdt.

Bér dgy tlinik, hogy sokrétlisége miatt a lirdnak, illetve a liraisignak nemigen adhat6
meg a teljességgel dtfogd, tudomdnyos igényt, ugyanakkor tdmor definicidja, de a sz6-
ban forgd verset kozelebbrdl vizsgalva kiindulépontként érdemes figyelembe venni azt
a tényt, hogy a lira meghatdrozésara tett kisérletek kozott a néha szembeszokd eltérések
ellenére is tobbnyire kdzds vondsként van jelen az a gondolat: ,a lirai kélteményekben
kozvetleniil — vagy mas miveknél kizvetlenebbiil — jut szerephez alkotdjuknak érzelem-
és indulatkifejezése, ill. gondolatviliga™ (a kiemelések télem: P. J.). Eppen ezért sajito-
sak, kiilonlegesek azok a poétikai konstrukeidk, amelyekben grammatikai-szemantikai
szempontbdl nincs jelen a kozvetlenség, a személyes érzelem- és indulatkifejezés, illetve
gondolatvildg reprezenticioja, tehat alakilag személytelen médon torténik meg, jon létre;
a lirai alany nem jelenik meg explicit médon, ebben az értelemben nincs is jelen a szoveg-
ben. Ezt lithatjuk az Egy nyiri temetén cim( vers szovegében is:

Egy nyiri temetdn

(1)  Kopdr homok ameddig lat szemed,
Domb domb utdn mint 6rjds sirmezSben,
Poshadt mocsdr lent, fent fehér mezében,
Mint késza lélek, egy-egy nyir mered.

Més, nevezetesen irodalomtdreéneti aspektusbdl Laczhdzi Gyula térgyalja azt a kora tjkori nmegszélité versek-
ben is megfigyelhetd jelenséget, hogy a megszélitott nem ,egészként” jelenik meg, hanem a személyiség egy része
lesz megszélitote, példdul a lélek, sziv stb. — mint ahogyan itt a kebel. Lisd LaczrAzr Gyura: Lelki beszélgetések.
Az ,6nmegszdlité verstipus” kora tjkori vdltozatainak néhdny sajdtossdgdrol. In: Hatdstorténések. Tanulmdnyok
Kulesdr Szabé Ernd 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bénus Tibor — Haldsz Hajnalka — Lérincz Csongor — Smid Rébert.
Budapest, 2020. Rdcié Kiadd, 579-594.; LaczrAz1 Gyura: Az érzelmi hatds elemzése mint a kora tjkori magyar
koltészet olvasdsi stratégidja (Zrinyi Miklés Elégidja kapcsdn). Verso, 2019. 2. sz., 34.

SOTER IsTVAN: Maddch Imre. In: A magyar irodalom tdrténete 1849-t8l 1905-ig. Fészerk. S6TER IsTvAN. Buda-
pest, 1978. Akadémiai Kiadd, 336-337.

V6. Torcsvar Nagy GABOR: Személyjeldlés a személytelenité lirdban. Pilinszky koltészeténck egy poétikai jellem-
26jér8l. Magyar Nyelvér, 2018. 3. sz., 280-297.

TamAs AtTiLa: Lira. In: Vildgirodalmi lexikon. 7. Szerk. SzERDAHELYT IsTVAN. Budapest, 1982. Akadémiai Kiado,
320.
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Mély hallgatds — mint foldalatti hang
Hallik csak a balombika nyigése,
Bibic-sirds — varangyok iimmagése,
Mig szélt6/ izve nyargal a katang.

(2) A dombhajlison néma temetd,
Nincsen keritve, drnyas fak nem 4llnak
Ortil a porladék nyugodalménak,
Csak drvaldny-haj, ami benne né.

(3)  Sorétls fejfiik dllnak fold felé
Hajolva, hosszd, egyhangt sorokban,
Mint sors betii, melyekkel nyugodtan
Mulanddsdgunkat f6ljegyezé;

(4) Nem hirdetvén reményt, sem foldi hirt,
Csak kérlelhetlen szdmokban mutatva:

Hany élet folyt a mindenség daldba,

Mely mint kitépett hang magdba sirt.

(5) S adélibib, ez édes csalfa kép,
Ha néha béjdt még itt is kitdrja,
S ttindéri éltet kolt a sirtanydra,
Mint das sziviink, ha a vildgba 1ép;

(6) Egy forgeteg j6 s széjjeltépve hull
Foszldnyokkd a képzelet vildga,
A kék eget fovényfelleg takarja,

Mads nem marad, mint a fejfik alul.

(7) Mélt6bb tanydt nem lelhet a haldl,
Ltt ég fold gydszol dsszeolvadottan,
Természet s ember csilliml6 zajéban
Ellentétet vérzd sziink nem talal.

A jelenet (leirds) elSterében a temetShoz térbeli érintkezéssel vagy rész-egész vi-
szonnyal tartozd, a ldtvany részeként hozzaférhetd, azaz lithaté és hallhaté entitdsok*!
vannak (l. a normal [nem félkovér] déletel kiemelt f8névi konstrukcidkat), maga a
lirai alany kozvetleniil egyaltalin nem jelenik meg a szovegben.

2 A 6-7. szakasz kétféleképpen is interpretdlhaté: kozvetlen ldtvanyként és beékel8d8 elképzelésként, bér mindkettd
mellett j6 érvek hozhatédk, az egyszerliség kedvéért most az elsd lehetdséggel éltem.



»...mint kitépett hang magdba sirt”

Tovibbd vegyiik észre: a természeti és dologi, tdrgyi elemek mogott a humdn szféra
dltaldban hattérbe szorul itt. A referenciapont-konstrukeiéként® értett hasonlatokban
is a tdrgyi vagy természeti a mentdlis kiindulépont, azaz a referenciapont, ehhez ké-
pest a humdn csak mdsodlagosan, hasonlitottként jelenik meg: Mint késza 1élek, egy-
egy nyir mered; Sotétld fejfik allnak fold fel / Hajolva, hosszi, egyhangt sorokban, /
Mint sors betlii, melyekkel nyugodtan / Mulandésdgunkat foljegyezé; S a délibdb, ez
édes csalfa kép, / Ha néha bdjat még itt is kitdrja, / S tiindéri éltet kolt a sirtanydra, /
Mint diis sziviink, ha a vilgba 1ép.

Mindéssze hdrom személyjelolé6* névsz6i konstrukcié fordul eld a szovegben, és
ezek koziil egyik sem egyes szdm elsd személyd, egyik sem ,kozvetlen” abban az érte-
lemben, hogy kdzvetleniil a lirai alanyra vonatkozna. A szemed ugyanis egyes szdm 2.,
a Mulanddsdgunkat és a sziviink pedig tobbes szdm elsd személyt szerkezet. A szemed
ugyan felfoghaté 6nmegszdlitisként is, de a vers egész szovege alapjan ezt semmikép-
pen nem lehet az elvdrhaté bizonyossdggal aldtdmasztani, sokkal inkdbb valészint
az dltaldnos alanyhoz hasonlé jelentésben valé kategorizdlds.* A mondat jelentése,
parafrazisa tehdt igy ez: Kopdr homok, ameddig ldt az ember. Ezt tdimasztja ald az is,
hogy ezutdn végig személytelen a leirds, a ldtvany konceptualizéldsa, nem jelenik meg
a szemléld szubjektum, a beszéld, vagyis a lirai alany explicit médon, objektivizdlva.®

A személytelenités itteni Osszetett poétikai konstrukcidja szempontjabél min-
denképp szélni kell az ember metonimikus konceptualizici6jdrdl, megjelenitésérdl: a
szemed, sziink (sziviink’) szerkezetekrél, ahol az egész megnevezése helyett a kvdzi tar-
gyiasitott részek jelolik az embert. Ezentul vegyiik észre azt is, hogy az utolsé versszak
sziink t6névi konstrukcidja a szemed-hez hasonléan, kettds tévolitds, személytelenités
a lirai alany szempontjdbol: egyfel6l a metonimikus konceptualizdciéval, mdsfeldl az
egyes szam 1. személyd helyett a 2. személy(i konstrukeié hasznalataval.

A referenciapont-konstrukcié, a referenciapont-jelenség 4ltalénos lefrdsihoz 14sd LaNGackER, RoNaLD W.: Gram-
mar and conceptualization. Berlin — New York, 1999. Mouton de Gruyter, 173-174.; ToLcsvar NaGy GABOR:
Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe Budapest, 2013. Osiris Kiad6, 255-256.

A személyjelslé terminust itt nem az 4ltaldnosité kognitlv grammatikai, hanem a szlikebb, mondhatni, eredeti
értelmében haszndlom: azaz ’személyt, embert jel5l8” jelentésben.

Ugyan itt nem grammatikai értelemben vett dltaldnos alanyrdl van szé, de a kijelentés parafrizisa esetében mdr
elfogadhaté ilyen elemzés: Kopdr homok, ameddig ldtsz. Ezért lehetséges — szemantikai-pragmatikai megkozelités-
ben — hasonléségrol beszélni. A grammatikai megkdzelitéshez I. KuGLER NORA: Az alany. In: Magyar grammatika.
Szerk. KeszLer BorBArLa. Budapest, 2000. Nemzeti Tankdnyvkiadd, 410. Eszerint ,a személyragok koziil legy-
gyakrabban tobbes szdm 1. és egyes vagy tobbes szdm 2. személy(i dllitmdny fejezhet ki ltaldnos alanyt (péld4ul:
Arnyékdért becsiiljiik a vén fiit; Lassan jdrj, tovibb érsz))”.

A szubjektivizdcié és objektivizdcié jelenségének felfogdsdban, elemzésében Langacker kovetkezd — kognitiv
grammatikai — fogalomértelmezését veszem itt alapul: ,An entity is said to be objectively construed to the extent
that it goes “onstage” as an explicit, focused object of conception. An entity is subjectively construed to the
extent that it remains “offstage” as an implicit, unselfconscious subject of conception.” (,Egy entitds objektivan
konstrudlédik addig a méreékig, ahogy »szinen« van mint a konceptualizdcié explicit, fokuszale tdrgya. Egy entitds
szubjektivan konstrudlédik addig a méreékig, ahogy »szinen kiviil« marad mint a konceptualizcié implicit, nem
Sntudatos alanya.”) LANGACKER, RONALD W.: Subjectification, grammaticalization, and conceptual archetypes.
In: Subjectification. Varoius paths to subjectivity. Eds. ArHANASIADOU, ANGELIKI — CaNAKIS, COsTAS — CORNIL-
L1E, BERT. Berlin — New York, 2006. Mouton de Gruyter, 18.
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Kiilonésen figyelemre mélté az aldbbi két sor metonimikus szerkezete:

Haény élet folyt a mindenség daldba,
Mely mint kitépett hang magdba sirt.

Nem kozvetleniil a személy, az ember jelenik meg, csupdn a hang sir magdban. A
személytd] levélasztatott, személyjel6lé grammatikai elem nélkiili, az embert csupan
metonimikusan jel6lé hang az emberi vildgtdl valé tdvolsdg, a magdny személytelenitd
poétikai reprezenticidja. A poétikai-stilisztikai elemzés itt taldlkozik az irodalomtorté-
neti megkozelités eredményével, amely szerint ,,az allegorikus mondat utols6 két sora
egy kozos emberi sorsot sugall, egy fogalmakra nehezen dtiiltethetd kozos életérzést,
mely ugyanakkor, romantikus médon egy elidegenedésérzetet is jelez: az egyediillée,
a magdny, a nagy egészbdl kitépettség érzetét. A mindenség dala és a kitépett hang
ellentéte a nem-én és az én ellentéte, mely elidegeniilt egymdstél, igy minden egyéni
emberi létezés tragikus.”

5. Osszegzés

Ahogyan arra a fentiekben t6bbszor utaltam, Maddch lirdjanak megitélésében szél-
s6séges véleményekkel taldlkozunk. Részben ebbdl is levezethetd az a tény, hogy ezi-
ddig viszonylag kevés figyelem irdnyult a lirai alkotdsokra a Maddch-recepcié tor-
ténetében. Mindazondltal abban nagyjabdl egyetértés mutatkozik, hogy Maddch
Hlirai alkat”, ez még drdmai miveiben is érvényesiil: ,A lira uralma Maddch drdmai
szovegeiben mindeniitt érzékelhetd: nemcsak verses betétek formdjiban, hanem a
szereplék dialégusainak tetemes részében is.””” Mindebbél adédik az a feladat, hogy
nagyobb figyelmet forditson a kutatds — legyen az sziikebben értett irodalomtérténe-
ti vagy éppen nyelvészeti-stilisztikai — az ir6i életmd ezen részének bemutatdsira. A
fentiekben magam is ennek szellemében tettem kisérletet egy tjabb megkozelitésre,
a funkciondlis kognitiv poétika és stilisztika szempont- és kategériarendszerébdl kiin-
dulva. A révid vizsgdlat tanulsdgaként megallapithatd, hogy Madéch lirdjiban olyan
fontos, dltaldban a modern XX. szdzadi koltészethez kotote poétikai struketirdkkal is
taldlkozunk, mint amilyen az 6nmegszolité és a személytelenité konstrukeié. Minde-
zeknek és egyéb lirapoétikai, liratorténeti aspektusbdl relevins jelenségeknek a kuta-
tdsa j6 lehetdségeket kindl az életmi teljesebb megismeréséhez, hiszen e lira éppuagy
hozzitartozik Maddch Imre életmivéhez, 6ndllé éreékii 6nkifejezéséhez, és ugyanigy
hozzitartozik irodalomtérténeti mualtunkhoz is, ahogy [...] Az ember tragédidja.”*

% MATE, 2008, 30.

BenE KALMAN: ,,Kemény a kavics és ldng van benne...” Az elsé szérnycsapdsok — avagy a Commodus-kisérlet. In:
XII. Maddch-szimpézium. Szerk. Bene Kdlmédn. Budapest — Balassagyarmat, 2005. Maddch Irodalmi T4rsasdg,
236.; V6. még MATE, 2008, 22.

28 MATtE, 2008. 10-11.
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A megismerkedés dilemmai
(Maddch Imre és Frater Erzsébet)

Az elmult években tapasztalhaté monogrifia-domping ellenére Maddch Imrérél és
munkdssigdrdl — Kerényi Ferenc 2006-o0s kdtete 6ta' — nem sziiletett értékeld, osz-
szegzd jellegli tudomdnyos ma. A koltd sziiletésének kerek évforduléja, amely szdmos
szerz$ esetében Osztonzi a monografikus mivek kiaddsdt (piaci megfontoldsok mi-
att is), Maddch munkdssdginak ajbéli vizsgdlatdra szintén nem volt hatdssal. Holott
a vele azonos évben sziiletett Petéfi Sdndorrdl* t6bb (ha nem is monografikus, de
palydjanak, munkdssigdnak tovdbbi drnyaldsa szempontjdbdl értékes) ilyen tipust
kiadvdny késziilt.”> Tanulmdnyom elsé felében azokat az okokat tdrom fel, amelyek
miatt Maddch alakja az utébbi idében héttérbe szorult a magyar irodalomtérténeti
gondolkoddsban. Majd egy rovid esettanulmdny keretei kozote igyekszem rdmutatni
a Maddch-diskurzusban felmeriild dllitdsok problematikussdgira.

A jelenkori monogréfia- és életrajzirds tendencidir6l az elmilt években szdémos el-
méleti munka sziiletett* magyar nyelven is.” Lithaté azonban, hogy a médozatok

! Kerénvi FEreNc: Maddch Imre. Pozsony, 2006. Kalligram Kiadé [Kerényi, 2006.]; — Ehhez az idészakhoz kozel
esik S. Varga Pdl monogréfidja is, amely a koltd f6 miivét vizsgdlja: S. Vara PAL: Két vildg kozt valaszthatni: Vildg-
kép és tobbszolamuisdg Az ember tragédidjdban. Budapest, 1997. Argumentum Kiadé (Irodalomtérténeti fiizetek).
Petdfi- és Maddch-kultuszdnak alakuldsa természetesen nehezen 8sszehasonlithatd, azonban mindkét szerzd jelen
van a koézoktatdsban, emlékezetiik €18, és ezért alkotdsaikkal kapcsolatban is folyamatos kritikai reflexiéra van
sziikség.
Ldsd Petdfi Sdndor emlékezete. Szerk. Margécsy Istvdn. Budapest, 2022. Osiris Konyvkiadé.; Oszrovits Sza-
BOLCS: ,,Sors, nyiss nekem tért” — Petdfi Sdndor életénck krénikdja. Budapest, 2022. Osiris Kényvkiadd.; Petéfi
Séndor dsszes prézai irdsa és levelezése. Kiad. Szaliszny6 Lilla, Zentai Mdria. Budapest, 2022. Osiris Kényvkiadé.;
Petdfi Sdndor préza- és drémaforditdsai. Kiad. Szaliszny6 Lilla, Zentai Mdria. Budapest, 2022. Osiris Kényvkiadé.
Ujrakiadés: Kerényi Ferenc: Petdfi Sindor élete és koltészete. Budapest, 2022, Osiris Kényvkiado.
SaBiNa Loriga: Torténet- és életrajzirds a 19-20. szézadban. Ford. Kovics Akos Andrés. Korall, 2011. 5-29.;
GrovannTt Levi: Az életrajz haszndlatdrdl. Ford. Czoch Gébor. Korall, 2000. 81-92.; HEpwic ROCKELEIN: A
pszichohistorikus médszer hozzdjiruldsa az ,\ij torténelmi biografidhoz”. Ford. Romhdnyi Zséfia. Aetas, 2002.
2-3. sz. 231-244. [ROCKELEIN, 2002.]
> SziLAGyr MARTON: A biografidk haszndrél és haszndlatdrdl. In: Sz. M.: A kdltd mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai
Vitéz Mihdly pélyafutdsinak mikrotdrténeti dimenziéi. Budapest, 2014. Rdcid, 15-60.; [Szildgyi, 2014.] KovEr
Gyoray: Eletrajzi médszer és historiogréfia. In: K. Gv.: Biogrifia és tirsadalomtéreénet. Budapest, 2014. Osiris
Kényvkiadd, 15-96.; VaDERNA GABOR: A nagy miésik. Egy életpdlya kutatdsi lehetéségei. In: V. G.: Elet és iroda-
lom: Az irodalom tdrsadalmi hasznalata grof Dessewfly Jézsef életmiivében. Budapest, 2013. Récié Kiadé, 33-58.
[VADERNA, 2013.]; Szajéry MinALy: Eletrajzirds, ahogyan Lengyel Andréds Ignotus-kényve nyomén ldtszik. In:
Pélyakezdés, karriertt, irodalomtdrténet. Szerk. Radnai Ddniel Szabolcs, Rétfalvi P. Zséfia, Szolnoki Anna. Pécs,
2021. Verso, 253-270. [RADNAI-RETFALVI-SZOLNOKI, 2021.]
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koziil az utébbi id8ben a kanonikus szerzéi monogréfidk® mellett a tdrsadalmi érte-
lemben, az ,irodalmi gépezet”” miikodése szempontjabdl relevins értekezések® véltak
uralkodévd. Utébbi tipus azt is jelenti, hogy olyan szerzék kapcsdn is létrejonnek
efféle nagyformdtuma tudomanyos mivek, akiknek munkdssiga — irodalmi értékiiket
tekintve — nem tdl jelentds, mégis az intézményrendszerben betdltott szerepiik érzék-
letes példaként szolgdl.” Pélydjuk feltérképezése alkalmas arra, hogy raldtdst nyerjiink
egy adott korszak irodalmi mez8jének'® mitkddésére. Ez a néz6pont azonban azt ered-
ményezte, hogy a XIX. szdzadi irodalmat dvezd figyelem sokkal inkdbb a kialakuléban
1év6 polgari kultdra irodalmi szerepl8it és szervezddéseit vizsgilta, mint a gyakran elszi-
getelt és a centrumtdl tdvolabb esé nemesi udvarhdzakban mivelt irodalmat. Vaderna
Gdbor azt llitja ezzel kapcsolatban — bar korabbi iddszakra vonatkozéan — Dessewfty
Jézsefrdl sz616 kdnyvében, hogy az arisztokratdkra viszonylag kevés figyelmet forditott
a torténeti kutatds, azért is, mert mivel6dési gyakorlataik nagyrészt zdrtabb udvari
nyilvdnossdgon beliill mtikodtek, s éppen ezért joval kevésbé ldtszanak, mint a moder-
nebb, némi fenntartdssal polgirinak is nevezhetd nyilvdnossig cselekvéi.'"" Maddch
mint a centrumtdl tdvol él8, alsésztregovai kozépnemes, csak f6 miavée kovetden,'?
élete utolsé éveiben lett része a korabeli irodalmi intézményrendszernek, és akkor sem
vélt alakitéjavd.”® A jelenleg domindns irodalomtdrténeti érdeklédés szempontjdbél
tehdt kevéssé tlinik izgalmas vizsgalati alanynak.

A fentiek mellett Maddch irodalmi munkdssiginak hagyomdnyos monografikus
elbeszélése is nehézségekbe iitkozik.'* Bar szdmos drdmdt, verset (és néhdny novelldr)
irt, ezeknek elenyészd része keriilt csak be a korabeli irodalmi korforgdsba.” Palydjdc
nem az irodalmi intézményrendszer részeként, hanem a kozonség dltal nem ldthato,
belsd fejlédési iv mentén szokds elbeszélni,'® azonban ez a megkézelités is szdmos

¢ Péd4ul: Havasrért JOzser: Szerb Antal. Budapest, 2013. Magyvetd Kiadd.; Szajséry MiHALY: Csdth Géza élete és munkdi:
Régimédi monogréfia. Budapest, 2019. Magveté.; SzoLLAre DAvip: Mészoly Miklés, Budapest, 2020. Jelenkor Kiadd.;
SziLAGyt Mirton: ,Miért én éltem, az mar dulva van”: Vorosmarty-tanulményok. Budapest, 2021. Kalligram Kiadé.

7 MaRrGOCsY IsTVAN: Petédfi és az irodalmi gépezet. 2000, 1998. november, 52-54.

Példdul: SzayBéry MinAvy: Jékai Mér. Pozsony, 2010. Kalligram, Kiadé.; SziLicy, 2014.
SziLAGYr MARTON: Az {rév4 valds mikrotdrténete a 19. szdzad elsé felében: Lisznyai Kdlmdn és az ,irodalmi gépe-
zet”. Budapest, 2021. Reciti.; Gyimest EMESE: Szendrey Julia irodalmi pélyafutdsa: Tdrsadalomtéreéneti kontex-
tusok. Budapest, 2021. Récié Kiadd.

P1ERRE BOURDIEU: A miivészet szabdlyai: Az irodalmi mezd genezise és strukttrdja. Ford. SEREGT TamAs, Buda-
pest, 2013. Budapesti Kommunikicids és Uzleti Féiskola.
' VADERNA4, 2013, 56-57.

Leszdmitva hdrom darab didkkori verspublikdci6jat, amelyek a Honmiivészben jelentek meg. Ldsd Kerényi, 20006, 45.
Részben erre utal Margdcsy Istvédn kozelmiltban megjelent interjijéban: ,Nem tekintem polgdri {rénak [...]
Madich Imrét sem, aki birtokdbél élvén mivele dri dilettdnsként irta miveit...” — OwAIMER OLIVER, RADNAI
DANIEL SzABOLCS: Petdfi-beszélgetések: Margécsy Istvdn, Jelenkor Online, 2023, https://www.jelenkor.net/inter-
ju/2815/petofi-beszelgetesek-margocsy-istvan (Letdleés: 2023. 05. 15.)

Maddch ,egykonyviiségérdl” kordbban mdr részletesebben irtam: RéTraLvi P. Zsdria: Egy pélya kezdete és vége:
Madéch Imre palyakezdésének elbeszélései. In: RaADNAI-RETFALVI-SZOLNOKI, 2021, 105-114.
Az ember tragédidja mellett a Lant-virdgokat szokds emliteni kordbban megjelent miveként. E verseskotet azonban
nem keriilt kényvpiaci forgalomba, csak a csalddban, bardtok kézott terjesztették. Vé.: Kerénvi, 2006, 46 —47.
Erre a problémdra mér Gyulai P4l is utalt Maddch-kiaddsa el8szavdban: ,E mivek, ha nem rendkiviil becsesek is,
de éppen nem becs nélkiiliek, teljes képét nyujtjak a kolts fejlédésének s egyszersmind kulcsot szolgdltatnak f8mi-
véhez.” Gyurar PAL: El8sz6. In: Maddch Imre sszes miivei I.: Lyrai koltemények. Kiad. Gyurar PAL. Budapest,

1894. Athenaeum, I1I-X. IV.



A megismerkedés dilemmadi

problémdt okoz. A kordbbi réla sz6l6 monografidkra jellemzd, hogy miiveit olyan
teleologikus perspektivdba helyezik, mintha minden irdsival Az ember tragédidjira
késziilt volna.!” fgy az ,egykonyvisége” miatt kordbbi alkotdsait a nagy miihoz veze-
6 1épesdfokokként értelmezik. Az életmiiben tapasztalhaté szokatlan szinvonalbeli
egyenetlenség tehdt nem kedvez a klasszikus monografikus dttekintésnek sem.'®

Pszichotorténet és Madich-kutatds

A kolté életmiivével kapcesolatos mdsik — jelen tanulmdny szempontjabdl fontosabb
— probléma, hogy szdimos megalapozatlan narrativa terjed ma is a Madach-diskurzus-
ban, amely meghatirozza a populdris, ismeretterjesztd, kozoktatdsi kiadvanyokat, te-
hdt a Maddchcsal kapcsolatos dltaldnos tuddsrendet. A pszichotorténeti ldtdsméd, agy
vélem, nagymértékben alkalmas arra, hogy bizonyos narrativak konstrudlt mivoltira
raldtdst nyerjiink, és a konstrudlédds folyamatdt is dctekinchessiik.

A pszichohistéria a torténészek szimdra mindig gyanus irdnyzatnak tiint, amint
arra mdr maveldi koziil tobben reflekedltak.” A szkepticizmus f8ként abbdl téplélko-
zik, hogy egyaltalin nem nevezhetd egységes torténeti irdnyzatnak,* a pszicholégusok
egészen kiilonbdz8en viszonyulnak a médszertan haszndlatdhoz, mint a téreénészek.?!
Jelen tanulmdnyban hatdrozottan a médszertan torténészszempontbdl alkalmazhaté
verziéjabdl, a Lacké Mihdly-féle pszichotorténetbdl indulok ki. E megkozelités sem
valt azonban nagyhatdsu elméletté a torténeti kutatdsokban,* hiszen példdul Botond
Agnes irisiban, amely az Osiris Kiadd Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe cimi felséok-
tatdsi tankdnyvben — és igy a tdrsadalomtudomdnyi irdnyzatok torténettudomdnyi
alkalmazhatdsdga szempontjabdl reprezentativ kiadvdnyban — jelent meg, szintén a
pszicholégiai kozelitésti pszichohistéridt mutatja be. Lacké Mihaly Széchenyi eldjul
cim( kdnyvére nem hivatkozik, minddssze egy mdr kordbban megjelent tanulmanya-
ra utal.”

Vé.: PaLdGgyr MenyHERT: Maddch Imre élete és koltészete. Budapest, 1900. Athenacum [PaLAGY1, 1900.]; SOTER
Istvin: Alom a t6reénelemrél: Madach Imre és Az ember tragédidja. Budapest, 1969. Akadémiai Kiadé. Ennek
beldtdsa lehet az, hogy S. Varga P4l kizdrélag f8 miivérdl irt monogréfide.

Hasonlé problémdt fogalmaz meg MiLBaCHER ROBERT: Petdfi ,pdlyakezdése” mint probléma: Kisérlet egy elméle-
ti keret folvdzoldsara. In: Ertelmiségi karriertdreénetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok. Szerk. Bl ANNAMA-
RrIA, Boxa LAszro. Nagyvdrad—Budapest, 2014. Partium, Reciti.; illetve SziLAgyr Zsoria: A pélyakezdés: mitosz
vagy konstrukeié? Vdltozé feltételek, valtozé mintdzatok a 20. szézadi magyar irodalomban. Uo.

Lackd MiHALy: Széchenyi értelmezések: Lélektan és szovegtan. In: L. M.: Széchenyi eldjul: Pszichotdrténeti ta-
nulmdnyok. Budapest, 2001. UHarmattan Konyvkiadé, 45. [Lacko, 2001]; BoroNp Acnes: Pszichohistéria. In:
Bevezetés a tirsadalomtérténetbe. Szerk. BpY Zsomsor — O. Kovics J6zser. Budapest, 2006. Osiris Kiadd,
539.; [BotonD, 2006]; ERDGs ZoLTAN: A tdrténeti pszicholdgia a magyar torténettudomdnyban, Fons, 2014. 4.
sz. 389-430. 390-391. [ErRDGs, 2014.]

" Boronb, 2006. 539.

*' ROCKELEIN, 2002. 238.; BoroNp, 2006. 542.

Fontos kivételek: MILBACHER ROBERT: Arany Jénos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar
kulturdlis emlékezetben. Budapest, 2009. Récié Kiad, valamint Kucserka Zsofia konyvének elméleti alapdlldsat
is nagymértékben meghatdrozta. Lisd Kucserka Zsoria: Konyvbe vésett jellemek: A szerepldi karakter Kemény
Zsigmondnal és a 19. szdzadi magyar regényben. Budapest, 2017. Racié Kiadd, 28. [Kucserka, 2017.]

» LackO MIHALY: Széchenyi-értelmezések: lélektan és szovegtan. BUKSZ, 1997, 303-315.
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Lacké olyan témdkkal foglalkozott, amelyek nincsenek a hagyomdnyos térténeti
érdeklédés homlokterében (olykor kozelebb 4llnak a mindennapok torténelméhez),*
mégis j6l dokumentalt események. Médszertani alappélddja — amelyre a kdnyv cime
is utal — Széchenyi Istvan 1844. oktdber 3-i pozsonyi orszdggytlésen tortént djuldsa,
amelyet a fontosabb Széchenyi-biografidk mind tdrgyalnak. Lacké ezeket a szovegeket
és a hozzdjuk tartozé forrdsokat vizsgdlja, és feltdrja azokat az értelmezdi attitlidoket,
narrativ eljdrdsokat, amelyeknek készonhetéen az esemény kiemelt jelentSségiivé vélt
a Széchenyi-kutatdsokban. Fontos szerepet szdn annak a kérdésnek is, ami az em-
beri viselkedés, gondolkodds, 1élek, psziché fogalmai kapcsin rendszeresen visszatér,
hiszen a torténettudomdny irdnyzatai hajlamosak az emberiség pszichés appardtusdt
véltozatlannak tekinteni.” Lacké elutasitja ezt a nézetet, az ,ltalinos”, ,6r6k emberi”
kategéridk helyett e fogalmak korfliggéségét hangstilyozza.*® Bér vizsgdlataiban végsd
megfejtésekhez nem jut el — hiszen amint irja ,a béviilé forrdsok nem vildgosabbs,
hanem egyre zavarosabbd tették a torténetet, mind nagyobb prébéra téve az értelme-
z8ket. Az eredetileg egyszeriinek ldtsz6 esetnek minden pontja kétessé, pontosabban
értelmezenddvé vale™” — mégis plasztikusan ldthatévd vélnak azok a gondolkoddsi
mechanizmusok, stratégidk, amelyek egy-egy jellemrajz, visszaemlékezés, beszimolo,
illetve életrajz narrativaképzésében mikodnek.

A tovébbiakban ezt a médszertant alkalmazom az egyik Maddch-hazassiggal kap-
csolatos, ,tényszerlinek” tind éllitds vizsgilatdhoz, amely a koltd és felesége, Friter
Erzsébet megismerkedésére vonatkozik. Noha ez az esemény csak egyike a Maddch
diskurzusban fellelhetd, kétes valdsigalappal rendelkezd eseményeknek, tgy vélem
érzékletes esettanulmdny lehet e konstrukciék miikodésmédjaval kapesolatban.

Madéch és Friter 1844-ben a losonci bdlon ismerkedtek meg

Mara Ggy tlnik, hogy Maddch Imre és Friter Erzsébet megismerkedése kapcsdn az
1844-es év és a losonci bdl mint helyszin sziiremlett 4t a koztudatba. Errdl drulkodik
a 1990-2000-es évek elején bevett Mohdcesy Kdroly-féle tankdnyv is.” Késébb az
ismertetést véltozatlanul dtvette a 2020-as j Nemzeti alaptantervhez késziilt Szines
irodalom cimii tankonyv,”® valamint tobb népszertsitd irds is tjrakozolte az 4llitdst.”!

Vé. GYANT GABOR: A mindennapi élet mint kutatdsi probléma. Aetas, 1997. 1. sz. 151-161.

»  Lack6d MrHALY: Haldl Pdrizsban: Griinwald Béla torténész miivei és betegségei. In: Lackd, 2001, 130-132.;
Késébb erre épit: Kucserka, 2017, 27-28.; Vo. ErpSs, 2014, 401.

% Lacko, 1997, 131.

77 Lacko, 2001, 39-40.

Jelen dolgozat egy nagyobb kutatds része, amelyben a Maddch—Frdter-hdzassdg meggyokeresedett narrativdinak

alapdokumentumait és alakuldsait vizsgdlom.

, 1844 fordulépont életében. Ennek az évnek a farsangjdn, a losonci bélban ismerkedett meg Fréter Erzsébettel, aki

nagybdtyjdndl, Frater P4l négrddi alispinnal vendégeskedett.” Lisd MonAcsy Kirory: Irodalom a kézépiskoldk

III. osztdlya szimdra. Budapest, 1999. Krénika Nova Kiadé, 12.

1844 farsangja fordulépont az életében, a losonci bélban ismerkedett meg Fréter Erzsébettel.” Szines irodalom —

11. évfolyam, tananyagfejlesztd. Kiss GABRIELLA, TANKO ISTVANNE. Budapest, 2022. Oktatdsi Hivatal, 140.

31 Példdul: NyAry KriszTidn: Tegnap valtunk, azt hiszem magamban (Madédch Imre és Fréter Erzsébet) In: Ny.

K.: Tgy szerettek 8k: Magyar irodalmi szerelmeskényv. Budapest, 2012. Corvina Kiad4, 78-80.; Bupa ViLLé:

Egy asszony tragédidja — Maddch Imre és Frdter Erzsébet hdzassdga. Lasd Promotions.hu, 2020. december 14.,

Folytatds a kovetkezd oldalon >



A megismerkedés dilemmadi

Felmeriil azonban a kérdés, honnan szarmazhatnak ezek az informicidék. A kovet-
kez8kben az életrajzok megismerkedés-varidnsainak vizsgdlata révén ugy gondolom,
egyrészt révildgithatunk a narrativa konstrudlt mivoltdra, mdsrészt azonosithatunk
egy olvasdismédot a Maddch-hdzassdg egyik aspektusdra vonatkozdan.

A leggyakrabban hivatkozott alapdokumentum a taldlkozdssal kapcsolatban Ma-
ddch Szontagh Palnak sz616 1844. februdr utolsé napjan irt levele, melyben beszdmol
tobbek kozott egy losonci balrél, ahol tdncolt Friter Erzsébettel: ... felfegyverkezve
kelléleg indultam dcsémmel Losoncra.”* A levél t6bbi részéb6l azonban nyilvénval,
hogy nem itt taldlkoztak elészor, hiszen még a bdli beszdmolé elétt leirja, hogy Lo-
sonc el6tt Négrddszakalban is voltak az 6cesével, ahol ldtta Fraterék kocsijt. A levél
beszédmadjibél arra kovetkeztethetiink, hogy Erzsébet mdr ekkor sem volt szimdra
koz6mbés:

»... messzirdl ldtdm Fraterék nagy iiveges kocsijt elérobogni. Mi irigylendd volt
kocsin! [...] Ismétlem hdt boldog kocsi! Mert nem kis boldogsdg két ily (nem lelek
eléggé szép és ldgy szot) nének szivét kissé (ha azt mondom Fkissé, azt értem alatta legna-
2yobb mértékben) sebesebb kopogdsba hozni. Ha megvehetném kocsimtdl e tulajdo-
ndt, szivesen arcomra venném zold fénymdzdt is sdrga sarbibircseivel.”#

Ezzel szemben Paldgyi Menyhért az 1890-es Maddch Imre neje cimi cikksorozatiban
Balassagyarmatra teszi az els6 taldlkozds helyszinét, Frater Pdl alispdn hdzdba: ,Midén
Madéch Imre mint palyavégzett ifji Nogradmegye tiszteletbeli aljegyzdje lett, Ba-
lassa-Gyarmaton, az alispdn hdzédban ismerkedett meg az akkor nagybdcsijdnal tar-
tozkod6 Frdter Erzsikével.”?* A szerzd 4llitdsdnak forrdsét nem ismerjiik, dm késgbbi
konyvének bevezetSje szerint az akkor még €16 tand, Szontagh Pil beavatta Madach
életének részleteibe.” Meglepd azonban, hogy a tiz évvel késébbi Maddch-kotetében a
torténetet Cséesére helyezi dt: ,,Madach Imre jdratos volt [Frater Pél] hizdba Csécsén
és ott ismerkedett meg a nagybdtyjdndl tartézkodé Friter Erzsikével.”*. Eléfordulhat,
hogy ebben az esetben csak figyelmetlenség tortént, hiszen ekdzben Fréter Erzsébet
szdrmazdsdrol ir, aki Cséesén sziiletett, (bdr ezt nem tudjuk meg Paldgyi leirdsdbol).
Emellett az eskiivét is Cséesén tartottdk 1845. julius 20-dn. Az a torténet tehdt, hogy
egy bdlon taldlkoztak volna elészor nem ezekbdl az életrajzokbdl kovetkezik. Egyik
szoveg sem feledkezik meg azonban az esemény ismertetésérdl, amit elsésorban Ma-
déch az el6z6 részben idézett levélrészlete indokol. Emellett Paldgyi Menyhért is ettSl
a béltdl eredezteti a szerelem kezdetét, sét determinisztikus, retorizdlt litdsmédja arra

https://promotions.hu/orszagos/zene-film-kultura/2020/12/14/madach-imre-frater-erzsebet-az-ember-tragedia-
ja-kossuth (Letdltés: 2023. 12. 06.); SEBOK KINGA AIDA: Eletre-haldlra, menekiilés nincs — Magyar irodalmi sze-
relmespérok 1. rész. Media Iuris, 2022. november 14., https://mediaiuris.hu/eletre-halalra-menekules-nincs-ma-
gyar-irodalmi-szerelmesparok-1-resz/ (Letdltés: 2023. 12. 06.)

22 MabicH IMRE sszes levelei 1. Kiad. Staup Géza. Budapest, 1942. Uj Szinhdz Kft., 102. [Mapich, 1942.]

3 MapAcH, 1942. Kiem. az eredetiben.

3% PaLAGyr Menyhért: Maddch Imre neje I. A Hét, 1890. szeptember 28., 197.

3 Paricyr, 1900, 8.

36 Pargyr, 1900, 153.
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az dllitdsra is ragadtatja, hogy Az ember tragédidja megsziiletése egy keringének ko-
szonhetd.%

Bér Maddch levele vildgosan fogalmaz a bal helyszinével kapcsolatban, mégis szimos
probléma mertilt fel a kiilonb6z6 irdsokban. Harsdnyi Zsolt, aki a levelezés ismereté-
ben és akkor még él6 tantk bevondsdval készitette el Ember kiizdy'... cimi regényes
életrajzdt, mdr két balrdl ir: egy balassagyarmatir6l, ahol Maddch és Frater Erzsébet
megismerkedtek, illetve a losoncirdl, ahol a kolté beleszeretett a linyba.*® Balogh Ka-
roly — amint a Madich az ember és a kiolté cim(i miivének bevezetdjébdl kideriil — mar
a Harsdnyi-regény ismeretében azt dllitja a Maddch-levéllel kapcsolatban:* ,1844.
februdr 28-dn, [Madéch] egy balassagyarmati balrdl referdlva, ezeket irja Szontagh
Pilnak:** [Kiemelés — R. P. Zs.]

A kiilonboz8 életrajzok kisebb-nagyobb pontatlansigai utdn mégis az a narrativa
tlinik domindnsnak, amely az 1844-es els6 taldlkozdst Frater Pdl alispan balassagyar-
mati hdzdba helyezi. Erre hivatkozik Horvath Kéroly is: ,Az életrajzok egyértelmi
dllaspontja szerint Maddch 1844 farsangjin ismerkedett meg Frdter Erzsébettel, aki
nagybdtyjéndl, Friter P4l ndgrddi alispdnndl tartézkodott ebben az iddben.”*! Az
els eltérést Praznovszky Mihdly Maddch és Négrdd a reformkorban cimi konyvében
taldljuk.” Ugy véli, hogy az 1844. februdri Maddch-levél ,,... nyilvinvalé érzelmi
fltotesége és toltdttsége jelzi, hogy a kapcsolat mdr kordbbi lehetett.”* Azonban 8
is az 1844-es évet tekinti biztosnak. Kerényi Ferenc 2006-os Maddch-monogrifidja
valtoztatja meg teljesen ezt az dlldspontot.* Hivatkozik Mad4dchnak az 1843-as oktd-
beri levelére, amelyben arra kéri Szontagh Pélt, hogy Frater Pdlnénak (Frater Erzsébet
nagybdtyjanak felesége) emlitse meg, hogy megtetszett neki egy liny Pozsonyban
(Matkovits Ida). Kerényi Ferenc ezt gy értelmezi, hogy nyilvinvaléan Frater Erzsé-
bet figyelmét akarta felkelteni ezzel az ,6si tritkkel™: ,,... kérlek beszéld ugyan, hogy
Pozsonyban nekem igen tetszett egy ldnyka, de ne nevezd, mondd, igen megtiltottam.
E hadicselt leginkdbb Ottlik és Fréterné el6tt tedd.”*

A fentiek alapjdn tehdt nem rendelkeziink semmilyen biztos informéciéval a meg-
ismerkedés valédi koriilményeirdl, az azonban vildgos, hogy erre mar az 1844 el6tt
sor keriilt. Mégsem meglepd, hogy ez a narrativa vélt kozismertté a Maddch-életraj-
zokban. A Staud Géza kiaddsiban megjelent 1942-es Maddch-levelezés, amelyben a
levelekhez bevezetd kommentdrokat is kozolt, az 1844-es februdri levélnél azt irja:

¥ Paricyr, 1900, 155.

3% HarsANy Zsorr: Ember kiizdj'... 1., Budapest, 1932. Singer és Wolfner Irodalmi intézet R-T., 184-185.

% [ifj.] BaLogH KAroLy: Maddch az ember és a kolt8, Budapest, [1934]. Dr. Vajna Gydrgy és Tdrsa, 6. [BALOGH,
1934.]

BALOGH, 1934, 48.

Horvira KArory: Mad4ch Imre. Budapest, 1984. Gondolat, 90.; Hasonlé véleményt fogalmaz meg, Barta Jdnos
1931-es Maddch-tanulmédnydban. Barta JANos: Magdnélet és remekmii: Mad4ch-tanulmanyok. Budapest, 2003.
Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 61.

PrazNovszky MinAry: Maddch és Négrdd a reformkorban. Salgétarjin, 1984. Palécfold Konyvek, 80. [Praz-
NOVSZKY, 1984.]

PRAZNOVSZKY, 1984. 80]

“ Kerénvi, 2006, 98-99.

> MaDpAcH, 1942, 88. V6.: Kerényi, 99.
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,1844. farsangjin Balassagyarmaton ismerkedett meg Maddch Frater P4l alispdan uno-
kahtgéval, Friter Erzsikével. A ledny a biharmegyei Cséhtelekrél, csalddi birtokukrél
jote fel Nogrddba nagybdtyjdhoz, s résztvett a megye tdrsadalmi életében.”*® A korabbi
1843-as levélhez tartozé kommentdrban azonban egyiltalin nem emliti, hogy a le-
vél mdr utaldst tett Frternére, és ez alapjin ugy tlinik, Maddch ekkor mdr ismerte
Erzsébetet. Nem tudjuk az okdt, hogy Staud miért nem utalt erre a levélrészletre, de
val6szintileg ragaszkodott az addig megjelent Maddch-életrajzok megillapitdsaihoz,
melyek a megismerkedést 1844-re datdljék.” Ugyanakkor e mulasztdsa — valamint
a késébbi Madéch-értelmez8k figyelmetlensége — nyujthatott alapot e téves ddtum
elterjedéséhez.

A lithatéan mdr a kezdetektSl sem megalapozott narrativa, mely szerint Maddch
és Fréter a losonci balban taldlkoztak el8szor, megldtdsom szerint elsésorban roman-
tizdl6 olvasatok kovetkezménye. Ezt a lehetdséget akndzza ki Harsdnyi Zsolt életrajzi
regényében is, amely, amint kordbban emlitettiik, két balrdl is beszimol. Ezen elbe-
szélésméd tehdt keretezi a Maddch—Fréter-kapesolatot, hiszen a meghatdrozé narrati-
va szerint egy losonci bdl vetett véget a hdzassiguknak. Az olvasat ékes példdja Nydry
Krisztian népszer(i Igy szerettek ok cim(i konyvének a Madéch-hdzassiggal foglalkozé
fejezete is: ,,A huszonegy éves Maddch Imre és a tizenhét éves Friter Erzsébet hdzassiga
1844-ben egy ballal kezdddbtt és kilenc év mulva ugyancsak egy bal miatt ért véget.”*®
Majd késébb: ,,Végiil 8 [Erzsébet] 1épett: férje nélkiil elment a losonci bélba — ahol
egykor megismerkedtek —, és ott férfitdrsasigban mulatott, akdrcsak ldnykordban.”*

Osszességében tehdt tobb oka lehet annak, hogy az utébbi idében Madich Imre
alakja nem keriilt az irodalomtorténeti érdeklédés kozéppontjaba. ,,Egykonyviisége”,
munkdssdgdnak az irodalmi intézményrendszeren kiviili mtikodése, emellett életraj-
zi narrativdinak problematikussiga sem segiti el§ a monografikus megkozelitéseket.
Amint azt ldthattuk, a Maddch-hdzassdg mint narrativahalmaz egy elemére, a hdzas-
tirsak megismerkedésére fokuszdlva is sokféle elbeszéléssel, ellentmonddsos informa-
ciéval taldlkozhatunk. A hdzassdg-elbeszélés keretes szerkezete, illetve bizonyos tor-
ténetelemek beemelése, dtalakitdsa vagy épp kihagydsa révén (t6bb bél, keringé stb.)
gy tlinik, hogy ez esetben a romantizdlé olvasdsmdédoknak volt hangstlyos szerepe a
narrativaalkotdsban.

4 MapAcH, 1942, 101.

7

IS

Fsként a Paldgyi Maddch-kényvének narrativdit ismerteti.
NvAry Kriszrian: Igy szerettek 8k: Magyar irodalmi szerelmeskdnyv. Budapest, 2012. Corvina, 78.
“ 1.m.,79.
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SZOLNOKI TIBOR
A Tragédia 74r6 szinének
rejtelmei és sugallatai

Az ember tragédidja XV. szinét sokrétegli homily lengi koriil.

Van, ami a filozofikus ¢és lirai ma nyelvi sajdtja, de rdrakddott tetszetds féligazsigok
is terhelik a szoveg autentikus jelentését, pl. zsenidlis kérdések vetédnek fel a miiben,
de a vélaszokkal mind az Ur, mind Mad4ch adés marad. Semmi sincs az Ur szavai-
ban, amit eszkatolégikus biztositékként értelmezhetiink, és nincs szé semmiféle j
felvildgositds kinyilatkoztatdsdrdl, ami meghamisithatnd vagy hamisnak mutatnd az
dlombeli jelenetsort. Azokra a kérdésekre, amelyeket Adém az Urhoz intéz, az Ur nem
ad valaszt.!

Eppen otven éve, hogy eluralkodott ez a nézet a Maddch-szakirodalomban, majd az
irodalomtanitdsban.?

Az Ur végszavai: Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzdl! voltaképpen semmi Gjat
nem mondanak Addm szdmdra, inkébb csak megismétlik azt, amit & maga az tir-jele-
netben igy fogalmazott meg: A célt tudom, még szdzszor el nem érem. / Mit sem tesz. A
cél voltaképp mi is? | A cél, megsziinte a dicsé csatdnak, / A cél haldl, az élet kiizdelem, / S
az ember célja e kiizdés maga. Csakhogy Adémnak e szavait az tr-jelenetre kovetkezé
eszkimé-szin teljesen érvénytelenitette,’ s éppen a kiizdés nagyszertségét torolee el. Az
Ur végszavat Addmnak a nyomaszté eszkimé-szinre tett utalsa elézi meg: Csak az a
vég! — csak azt tudndm feledni! Ezért nem hoznak az Ur szavai egyértelm(i megoldast.
Van-e cél a vildgtoreénelemben, vagy 6rok koérforgds érvényesiil benne? Madéch £6
miivében ez a kérdés eldontetleniil marad.

Mindazondltal — jelen tanulmdny {6 tételeként deklardlva — a XV. szin bévelke-
dik védratlan (drdmai) fordulatokban, nagy kinyilatkoztatdsokban, titkokkal dvezve és
sugallatokkal dtszdve.

1

Tromas R. Mark: Az ember tragédidja: megvaltds vagy tragédia? Irodalomtdreénet 1973. 5. sz. 928-954. [Tro-
mas R., 1973.]

SZEGEDY-MAaszAK MiHALY: Maddch Imre. In: SZEGEDY-MAaszAK MIHALY — VERES ANDRAS — BOJTAR ENDRE et al.:
Irodalom a gimndzium II. osztdlya szimdra. Budapest, 2003. Krénika Nova Kiad6, 372-389. [SzEGEDY-MAsZAK,
2003.]

Ez az egyébirdnt nem igazolhaté (és nem is igazolt) dllitds tobbszdr kisért a szakirodalomban, mint pl. MATHE
ZsuzsanNa: Filozofikum és esztétikum kolesdnviszonydrdl — kiemeltem a maddchi életmiben. Szeged, 2018.
Maddch Irodalmi Térsasdg, 249. [MATHE, 2018.]
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Ha csak az elébbieket lajstromozzuk:

(1) Addm optimistin vig neki az Edenen kiviili élete mindennapjainak. Majd Lu-
cifer hossza és filoz6fiai gondolatokban gazdag monoldgjénak hatdsira — mintegy
hirtelen 6tlettdl vezérelve — az 6ngyilkossdg szandékdt fontolgatja.

(2) Lucifer lehangolva fogadja Addm kétségbeesett tervét.

(3) Mindekozben a rosszul ébredt Eva puszta litvanydra — és aligha a szavaitl — ki-
kel magdbdl, a legdurvabb himsoviniszta sz6lam szakad fel benne.

(4) De alig szell6ztette ki lelke sotét zugait, vdratlanul elldgyul: raébred, hogy kije is
neki Eva, és szerelmes hangot iit meg.

(5) Fva elmondja a titkot, hogy anydnak érzi magdt, ami Adémbél a teljes megadis
gesztusait és szavait szabaditja fel.

(6) Lucifer — a hosszt monoldégban kifogyva az észérvekbél — Evit verbdlisan sérte-
geti, Addmot fizikailag is.

(7) Ekkor jelenik meg az Ur szinte teljes kiséretével, hogy a dolgokat és Lucifert
helyre tegye.

(8) Aki szemmel ldthatélag nem tud mit kezdeni a teljes vereségével, legszivesebben
elsompolyogna.

9) Az Ur elészér elsé teremtményével viseli gondjdt: visszaveszi a kegyelmébe és
meghallgatja.

(10) Adém megnyilik a teremtdé Atyja Istene el6tt, és el6adja azokat a kétségeit,
amelyek a legjobban gydtrik.

(11) Az Ur teljes vélaszt ad az elsé kérdésére, mire Luciferbdl kitér az antiklerikalis
aufklirista. Eléitéletes vadaskod4sira Addm jabb kérdést fogalmaz meg.

(12) Az Ur m4sodik vélasza — rogton erre a 4. kérdésre reflektdlva — Evét emeli fel az
erkolesi géniusz magaslatdra, és helyezi mint méled parjat a Férfi mellé.

(13) Ugyanebben a monolégban Lucifernek is kijeloli a végsé helyét: voltaképp
orokos ldzaddsa is a teremtés t6kélyén munkdlkodik mint gy(ird, mint fogaskerék.

(14) Addm harmadik kérdésére az Angyalok kara vilaszol.

(15) Ugyanakkor a mdsodik kérdés lebegtetése — Megy-é elébbre majdan fajzatom
— fokozza a vérakozdst a vilasz irdnt, amire nézve hangzik el a zdré szin befejezd sora:
Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzil.

Nem lehet az eszkimé-szinben ldtottak és az ongyilkossdgi szdndék kozt egyenes és
megszakitatlan logikai kapcsolatot feltételezni.*

Mir akkor, amikor Addm ébresztést kér, megfogalmazédik benne: Segirség, Lucifer!
el innen, el, | Vezess jovémbiil a jelenbe vissza, / Ne ldssam t6bbé dddz sorsomat: / A hasz-
talan harcot. Hadd fontolom meg: / Dacoljak-é még Isten végzetével. Nyilvanvald, hogy

4 Az emberiség vonatkozdsdban a kiizdésben valé hit végérvényesen elveszett az eszkimé-szinben, mindezt az egyén

részérdl majd az ongyilkossdgi szdndék mutatja.” MATHE, 2018. 249
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a majdani 6ngyilkossdg kétségbeesett Gtlete arra nézve lenne eszkoz Adédm szdmira,
hogy mind az Urral, mind Luciferrel dacoljon — ahogy ez a Kézirarban viligosan ki-
tetszett, de Arany Jdnos (stilisztikailag taldn indokolt) belejavitdsa ezt elhalvinyitotta®

Lényegében ugyanezen elszdnds tiikrozédik Addm els§ szavaiban a z4r6 szin elején,
amikor Lucifer Gjra — de nem utoljira — a szabad akarat tényét tagadta: Nem, nem,
hazudsz, az akarat szabad. /| Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak, | Lemondtam érte a
paradicsomrdl. | Sokat tanultam dlomképeimbdl, / Kidbrindultam sokbdl, s most csupdn
/ T6lem fiigg, Gtam mdsképpen vezetni.

Lucifer eme végsé fegyvere — a szabad akarat tagaddsa — hosszt eldmunkdlatok utin
lesz élesitve.

Addmbél kétségbe esve szakad fel a nagy romantikus kérdés mar az eszkimé-szin-
ben: Hit minden nagy eszme, / Nemes cselekmény konyhdnk géze csak,® / Vagy oly koriil-
mény dbre magzata, / Mit egytiil egyig a hitvany anyag / Nehdny torvénye mozgat, s tart
lek6tve? Amire nézve Lucifer olyannyira lefegyverz8 példdkat szamlal el a histéridabdl,
hogy Addm meg sem kisérli cafolni azt: Azt hiszed taldn, / Hogy Leoniddsz meghal a
szorosban, / Ha abelyett, hogy barna levesével / Tiplilkozik olyan koztdrsasdgban, | Mely-
nek még pénze sincs, lucullusi / Villdban issza édes mamordt / Kelet minden kéjének?/ Vagy
taldn Brutus meghal, ha a szép Porcidhoz / Hazasiet, s a harc izgalmait / Kiheveri egy jé
ebéd utdn?/ Hogyan tenyész a biin, hogy a nemesség? / Nem ronda lég, nyomor sziilé-e azt,
/ Nem napvildg, szabadsdgérzet ezt [...] Ha nagy Hunyad nem mélté nép kirében / J6 a
vildgra, hogyha szerecsen | Sdtornak drnya reszket bolcsején: / Mi lesz elsd hisébil a ke-
resztnek? | Vagy Luther, hogyha pdpa lessz esetleg, /'S Le tandr egy német egyetemben:
/ Ki tudja, nem reformdl-é emez, /'S az sijtja dtkdt a dilé merészre? | Mi lesz Napdleon,
ha biiszke nitjdt / Nem egy nép vére egyenliti ki? | Elposhad tdn egy biizhidt laktanydban.

Az tiizeli fel Luciferben a szenvedélyt kedvenc eszméjét Gjélag és utoljdra elévenni,
hogy Addm ébredése utin az akaratszabadsig eszméjébsl probal erét meriteni. Hét
még ha tudnd — vagy, mert tudja —, hogy Addm kész teljesen szembe fordulni vele!
Nem mellesleg éppen a forditottjdt lehet annak érzékelni az utolsé szinekben, mint
amirél Szegedy-Maszdk Mihdly ir: A torténeti szinek sorin Addm és Lucifer egyre
kozelebb keriil egyméshoz. Mig korabban Addmnak meg kellett szenvednie annak a
beldtdsdért, amit Lucifer el6re tudott, addig az utolsé jelenetekben mdr mindketten
nézdk, jérészt csak titemkiilonbség 4ll fonn kozottiik a felismerésben.”

Hosszt s egyben utolsé nagymonolégjit — a fenti eltdvoloddst észlelve® — gondos

alapossdggal épiti fel.

> Kézirat. Fakszimile kiadds. Gondozta: HorvArr KAroLy. Budapest, 1973. Akadémiai Kiad6.— Daczoljak-¢ még
Istennek, neked

Madéch gondolatmenete és képszimbolikdja hihetetleniil esik egybe Kolcsey soraival a Vanitatum vanitasban: A
virtus nagy tlineményi / G6z, mit hagymdz lehele; A kebel ldngérzeményi, / Vértolulds kinjele. ..

7 SzEGEDY-MaszAk, 1978, 138.

Meglehet Lucifer elméldzott: nem veszi komolyan Addmort. Az ébresztés szandékdbol tévesen azt a kévetkeztetést
vonja le, hogy teljes mértékben sikeriilt az emberdst kidbranditani minden pozitiv eszmébél: az emberi tdrténelem
katasztrofalis végzédése mellett a magdrdl oly sokat képzel emberpdr fennhéjdzast — az identitdsit — is sikeriile
darabokra tdrni.
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El8szor szellemesen elidézik annal a gondolatndl, hogy a végzet — a szocidlis de-
termindcié — a szabad akarat puszta kdprdzatdval képes tjabb és Gjabb dldozatokat
szedni: Ha a felejtés és orok remény / Nem volna a végzetnek frigyese, / Hogy, mig amaz
hegeszti a sebet, | Ez szényeget von a mélység folé / S biztatva mondja: szdz merész belé-
hullt, / 1é léssz a boldog, aki dtugorja. Ne feledjiik, 6 volt az, aki a harmadik szin végén
holmi reménysugarral vildgitotta meg Addm dlombéli litomdsait. Tehdt amit mond,
val6tlansig.

Majd egy csalhatatlan és a természeti célelviiséget ékesen bizonyit6 bioldgiai példa-
val dllitja parhuzamba az emberi faj szocidlis determinaltsdgdt. Azt sugallva, hogy a
természeti és a humdn-szocidlis torvények sziikségszertisége kozt jottdnyi kiilonbség
sincs: Az ember sincs egyénileg lekotve, / De az egész nem hordja lancait.

Kiilénosen rafindlt a monoldg utolsé része: A mdglydnak meglesznek martaléki, /' S
meglesznek, akik giinyolddni fognak. —/ S ki lajstromozza majd a szdmokat, / Kovetkeze-
tes voltdn bamuland | A sorsnak, mely hdzassdgot, haldlt, / Biint és erényt ardnyosan vezet,
/ Hitet, 8rlést és ongyilkoldst.

Nem egyszer(ien az utolsé széként elhangzé 6ngyilkossdg az, ami lestjtja Addmot —
errdl volt sz6 mdr a XIV. szinben is —, hanem egyrészt a kétségbevonhatatlan biolégiai
determindci6 és az in. mordlstatisztikai torvények kozotti azonos foka végzetszerlség
— mdrmint abban az értelemben, hogy az emberi kozosségre vonatkozé torvények
ugyantgy kotelezd érvényliek. Mdsrészt a blin és erény megvéltoztathatatlan ardnya
az emberi térténelemben, ami kiiktatja a Megvaltds teoldgiai lehetdségét, illetve igére-
tét. Ennek a kijelentésnek a sugalmazdsa a mdglya kulcsmetafora tudatos hasznélata,
hiszen legelszor a homoiusion eretnek tanait vallék mentek dalolva, bizony a martir-
haldlba az autodaféban gydny6rkoddk nagy 6romére a konstantindpolyi szinben. Azt
sem lehet feledni — a sz6vegdsszefliggés gazdagon himzett sz6vetébdl is kiri —, hogy a
pragai I. szin legelején éppen Lucifer aggédott azon, hogy a méglya kihunyhat jelent-
kez8k, jeloltek vagy éppen érdekl6d6 kozonség hidnydban.

De a legfébb érv mégis leginkibb Addm romantikus jellemében keresendé: az esz-
kimé-szinben sem maga a természeti katasztréfa elkertilhetetlensége héboritotta fel:
Szornyii vildg! — csupdan meghalni jo. | Nem sajndlandom, amit itt hagyok. / Ah, Lucifer!
ki egykor ottan dlltam /| Az ember bilcsejénél, aki ldttam, / Mi nagy jové reménye ringa
benne, | Ki annyi harcdt mind végigcesatdztam, / Ez brjés siron, melyre gydszlepelt / A
természet dobott, middn merengek, / Elsé, utolsé ember a vildgon: / Szeretném tudni, hogy
bukott fajom? | Nemes kiizdésben, nagyszeriien-é, | Nyomorin-é, torpiilve izrtl izre, /
Nagysdg nélkiil és konnyre érdemetlen.

Nem felesleges kitérni arra a mozzanatra, hogy nemcsak egyetlen egyszer beszél
Adém az éngyilkossigrol.? Az elsé dlom-, illetve térténelmi szinben: mint firad vetne
végét életének, ha Lucifer, a minisztere igazsiga gy6zne felette, hogy ti. dtldtja: a dicsé-
ség percnyi dére jaték. Igaza lesz Lucifernek: Nem fogsz meghalni, bdr dtldtod egyszer,

Sot tijra kezdesz, régi sikereddel. Miltiadészként Lucifernek odavetett szavait — Mds név
Az dngyilkossdg szdndékdt vélelmezni az athéni és a konstantindpolyi szin végén a csalédott Adém szavaiban nem

adekvdt. Ahogy ezt explicite teszi S. VarGa PAL: Két vildg kozt valaszthatni. (Vildgkép és tobbszélamuisig Az ember
tragédidjaban) Budapest, 1997. Argumentum Kiadé, 103. [S. VARGA, 1997.]
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alatt a végzet ugyanaz / Hiti torekvés azzal kiizdeni, / Nem is fogok — nem lehet az 6n-
gyilkossdgi szdndék el6képének tekinteni. Ugyaniigy nem, mint a bizdnci szin végén
lemonddsit az teremtd aktivitdsrol.

Ongyilkossigra vonatkozé szavait Dacolbatok még, Isten, véled is. / Bir szdzszor mond-
Jja a sors: Eddig élj, / Kikacagom, s ha tetszik, hdt nem élek. | Nem egymagam vagyok még
¢ vildgon? — bar komolyan kell venni, de nem lehet a Tragédia végzédésének tekinteni:
Az idézet azt igazolja, hogy Adém a m végén nem szubjektiv 6nazonossdgdt sziinteti
meg, hanem pontosan ezzel a kijelentéssel vilik Addm — az ember — individuumma,
az 6ndll6 1étét és 1étezését illetGen dontéshozdsra képes létezbvé, azaz személyiséggé.'”

2.

Eszrevehetd, hogy Lucifer mennyire csalédottan, sét kidbrandultan, fanyalogva hall-
gatja Addm 6ngyilkossigi tervét: Ah, vége, vége: mily badar beszéd! | Hiszen minden
perc nem vég s kezdet is? | Ezért ldttdl-e néhdny ezredévet? Utolsé mondata meg mintha
mir az végsd szavait elélegezné meg: Miért is kezdtem emberrel nagyot / Ki sdrbdl, nap-
sugdrbol osszegyiirva | Tuddsra torpe, vaksdgra nagy.

A drémaszoveg szavai ellenére — s olyan monografusok kategorikus megallapitdsai
dacdra, mint Barta Jdnos'' — mégis makacsul tartja magdt az az értelmezés a szakiro-
dalomban, hogy Lucifernek Addm — s egyben az egész emberiség — fizikai megsemmi-
sitése lenne az eredendd célja, ami most beteljesiilni ldtszik.'* S. Varga Pdl egyenesen
tigy fogalmaz, hogy Lucifer nagymonolégja tigyesen tereli Addmot az ongyilkossdg
szandéka felé, de elleplezi eme sugalmazdst, hogy Adim a maga dldozataként, hési
tetteként értelmezze az ongyilkossagat.”® Erésiti ezt, hogy Eva és a magzat megolése
is (aminek Lucifer a tudatdban van, bér ezt majd csak mellékesen 4rulja el Evinak)
sziikségessé vdlna az emberiség [étét megakadilyozandé, ahogyan ez Byron mivében
felmeriil. Valéban, ha mindketten leugrandnak arrél a bizonyos szirtrél, minden bi-
zonnyal a megfogant elsdsziilottitk sem élné tdl. Az emberiség léte még az elétt meg-
semmisiilne, hogy egydltaldn elindulhatott volna.

Ugyanakkor sem Addm, sem Lucifer nem tesz gyors lépéseket a sziklaszirt felé.

Lucifer ldthatéan wjratervez. Addm egymds utdn rossz mondatokat fogalmaz meg,
ezeket a Nem egymagam vagyok még a vildgon! felkidltdsa nyitja.

Gondoljunk arra, hogy Lucifernek az Urral szemben van elszimolnivaléja — ahogy
ezt az I. szinben bejelentette. Ehhez képest az emberpdr pusztdn eszkoz, hogy eltdn-

10 Kakuszi PETER: Addm a szimbélum és a személyes valésdg. Tn: XXVIIL. Maddch szimpézium. Szeged — Balas-
sagyarmat, 2021. Madéch Irodalmi Tirsasdg, 105-115. [Kakuszi, 2021.]

»--.nem akarja 6t [ti. Addmot] Lucifer megélni. Az 8 dbrindképe egy luciferi médon élé emberiség, amely hozzd
hasonlé médon nyiltan tagadja Istent és nyiltan hédol a gonoszsdg térvényének”. Lasd Barta JAnos: Madich
Imre. Budapest, 1942, 119.

Lehet Arany Jénos félreértésének dontd szerepe van eme sztereotipia meggydkeresedésében — amikor Maddchot
bemutatja a Kisfaludy Térsasdgnak, ekként fogalmaz: ... én nem taldlom a pesszimizmust Az ember tragédidjd-
ban, mihelyt mint egészt fogom fel. Mert min sarkallik az egész? Lucifer részt kovetel a teremtésbél, hogy meg-
rontsa azt. Nyer Istentdl két megdtkozott fit. Egyik fa segélyével erkolcsileg mdr megrontd az embert, hanem &
physikailag is tonkre akarja tenni Addmban az 6sszes emberiséget, hogy ne is sziilessék az”

13 S. VARGA, 1997, 89.
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toritsa 6ket az Urtdl, s a Férfit kicsit a maga hasonmdsdvd formdlja. De a blinbee-
séssel piirrhoszi gy6zelmet arat: megkéstoltdk ugyan az ,egy fa gytimolesét”, de az
oroklée fdjarél mar nem szakithattak. Kicsit a nyakdn maradt a bibliai emberpidr: a
III. szinben ldthatélag nem nagy lelkesedéssel bocsdt dlmot a szemiikre, hogy l4ssdk,
miért kiizdenek, mit szenvednek. S6t, mdr az els6 dlomszinben — ne feledjiik: Lucifer
akaratdbél lett Addm piramist épitd fira6 — rogron a kezdetkor 6ridsi szakadék nyilik
abban a tekintetben, hogy miféle hatalomgyakorldsra szdnta Adamort, illetve akozt,
hogy a fdraé minek szenteli minden idejét. Jol ldtszik az egyiptomi szin elején, hogy
Lucifer tjabb tervet kovicsol, az elérdngatott Eva megjelenésétdl vir Adimban érzel-
mi fordulatot és bukdst, amire nézve Addm 6ngyilkossdgdt mint a fogadds tétjét kelld
szarkazmussal fogadja.

Etedl a szintdl kezdve nem Lucifer irdnyft, csak vezet és kisér. Addm sajit eszméi
mentén barangol az emberiség torténelmének ttvesztdjében, sajit nagy és romantikus
eszméinek rajongdja, a csaléddsok szinte alig rontjak életlendiiletét. Lucifer egyre re-
zigndltabban kiséri, mint pl. Tankréd fegyverhordozéja vagy Kepler famulusa. Olykor
elemében van, mint a pdrizsi szinben héhérként, vagy tuddstiérs a falanszterben, néha
leplezetleniil dtengedi magit az ember irdnti gyiloletnek, mint az Gr-jelenetben: Gyd-
z0tt hdt a vén hazugsdg vagy a XIV. szinben: Mindig az dllat elsé bennetek. Ismét csak
eleven céfolatdt olvashatjuk ki a szavaibdl annak, amit pl. Szegedy-Maszdk allitott
réla: Lucifer az ember létét ironikusan fogja fel, de irénidjib6l nem hidnyzik a pétosz,
s6t a tragikum drnyalata sem.'*

3.

Adém a rosszul ébredt Eva puszta litvénydra — és aligha annak szavait6l — kikel maga-
bél, a legdurvdbb himsoviniszta szélam szakad fel beléle.

EVA: Addm, miért lopoztdl télem vigy el, / Utolsé csokod oly hideg vala, / S gond vagy
harag van most is arcodon. / Ugy félek t8led... — ADAM: (tovabbhaladva) Mért is jarsz
utdnam, / Mit leskelédil 1épteim utdn? / A férfisinak, e vildg urdnak, / Mds dolga is van,
mint hitl enyelgés. | NG azt nem érti, s nydigiil van csupan

Eva az utolsé csék emlitése révén visszautal a I11. szin elején Addm furcsa megjegy-
zésére: A csék mézének dra ott vagyon — | Amely nyomdn jdr — a lehangoldsban. Ennek
a gondolatnak a kifejtése egy djabb tanulmdny térgya lehetne. Egy bizonyos: Addm
ongyilkossdgi szdndéka btintudatdbdl is fakadhat, aminek nem mellzhetd a szexudlis
vonatkozdsa, hogy a torkdban érzi a tudds gylimélcsének ama bizonyos kesert levée.”

Addmbél — mikézben taldn arrél kellene gondolkodnia, hogy valéban egyediil van-e
a vildgon — kitor néhdny ezredév férfisovinizmusa, s taldn azoknak az dlomszineknek a
lenyomata, melyben erkdlcsileg alul maradt Evdval szemben, s a lelke mélyén ott ma-
radtak olyan frusztriciék, amelyeket nem tud feldolgozni. MindenekelStt a IV. szin
Evzijéval valé szembesiilés, akit fel tudott ugyan szabaditani, és trénja vdnkosdra fel

4 SzEGEDY-MaszAk, 1978, 138.
> A blinbeesésnek a nemiséggel valé dsszekapesoldsdt legf8képpen maga a Tragédia zdrja ki” — dllitja a monografus.
Ez alighanem tdl egyoldalti megéllapitds — kategorikus kirekesztése az drnyaltabb olvasatoknak. Lasd S. VarGa,

1997, 95.

87



68

SZOLNOKI TIBOR

tudott emelni, de a szerelmét nem tudta megparancsolni, és erkélcsileg a hébortjdban
elmeriilt kisfidként maradt el mogotte, akinek elvették a jacékdtr. Egészen szembeotls
az is, hogy a rémai szinben Julia, a ledér kéjholgy, az »utcasarkok rongya« — akit Adém
feltesz fogaddsra egy 16ért — mennyivel ink4bb az 6r5k Eva, mint amennyire Sergiolus,
a megesomorlote aranyifji emlékeztethetne a bibliai éssziilére. 1z6ra szent fogadalma
éppugy készikla, mint a pdrizsi mdrkind hisége felmendihez, neveltetéséhez, eszmé-
nyeihez — az elhagyott oltdr martirja. Még a falanszterben a meggy6tort anya néalakja
is magasabb erkélcsi szintet képvisel, mint Addm 4lruhds utazgatésa, kivincsisiga, és
a kiviildllé megdobbenése.

Ugyanakkor — ha mdr az dlomképek esetleges maradvanyairdl beszéliink — felme-
riillhet az utolsé csék kapcesan, hogy Adim az eszkimé Evat latja elébujni a gunyhébél.
Akitél alig valamivel kevésé borzad meg, mint a pdrizsi szin forradalmdr néalakjitél.
Nem felesleges megjegyezni, hogy az eszkimé né figurdjét Lucifer mesterkedései te-
szik visszataszitova — eredetileg az eszkimé csak meginvitdlta az idegent, akiben istent
sejt. A szexudlis aktus puszta lehetdségének botrinya fényévekre marad le attdl az
arcpirité ajanlatedl, amit a IX. szin mésik Evdjedl kapott'® — nem is beszélve arrdl
a demogrifiai-szocioldgiai kényszerhelyzetrdl, hogy a nagyon lecsokkent populdci-
Ok 1étsziikséglete, hogy frissitsék a belterjessé vélt géndllomdnyt. Az utdbbi eshetdség
beszamitasival furcsa fénytorést kap Addm mordlis-esztétikai felhdboroddsa: Oleljem
ezt, ki egy Aszpdszidr / Tarték karomban! Ezt, kiben derengni / Ldtom megint annak
vondsait... Vildgos, hogy Lucifer provokdlja, ahogy mar a negyedik szinben tette: £z
ismét a szdlaknak egyike, | Melyekkel giinyul vett koriil urad, / Eszedbe juttatni hernyé
voltodat, | Ha onhitedben lepkeként csapongsz.

Akdrhogy is jarjuk koriil Addm kifakaddsdt, latni lehet, hogy szellemi energidit fel-
emészti a mindkét urdval dacolni kész 6ngyilkos szdindék mint a szabad akarat mani-
feszticidja. Ugyanezen lelki kataklizmdn ment 4t a rémai szin végén, amikor elébb
hozzihajitja Luciferhez a borral teli kupdjdt, mikor az az esetleges megtérésére céloz,
majd alig pdr perc mulva valéban megtér.

4.

De alig szelléztette ki lelke sotét zugait, Addm vdratlanul elldgyul: réébred, hogy kije
neki Eva, és szerelmes hangot it meg: Mért nem szunyadtdl még csak egy kicsinyt: /
Nehezebb lesz most mdr az dldozat, / Mit a jovének hozni tartozom.

A XV. szin 6sszes fordulata koziil ez a legtitokzatosabb, a legrejtélyesebb. Néhany
miésodperc alatt elparologtak rossz mondatai, s Addm, mintha most pillantand meg
el6szor (a felvillané gondolatkitorés szempontjdbél valéban a legrosszabbkor, minden

16 S. Varga P4l értelmezése egészen kirf a szakirodalom tobbségének véleménykozosségébél: ,Ez az Eva [mir ti.
a pdrizsi szin sans-culotte Eva'ja] Adim éppen aktudlis eszmei szintézisének képviseldje: szabadsdgért kiizd, az
egyenléség és az elnyomottak testvériségének letéteményese, végiil felnétt fejjel meggondolta, hogy barmelyik
pillanatban utolérheti a haldl. Méltésdga éppen abban jut kifejezésre, hogy azzal a férfival kivin egy ¢jszakdt
tolteni, aki az élete értelmét adé eszmék jelképes alakja.” Egészen pregndns példdja ez hdrom téveszme szinergidjd-
nak: egyrészt a hegeli triddformula kovetése, mdsrészt a pdrizsi szin felértékelése, tovabbd a tdmeg problematikajd-
nak lekezelése vezet ide.
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mis tekintetben a legjobbkor) az érkezé Evit, benséséges hangot tit meg. De mintha
mdr nem is az lenne a fontos, hogy mit ért 6 dldozat és j6v6 fogalmadn. Vagy azok csak
leplezték megszégyeniilését — mdr nem is annyira a férfigdgt8l dthatottak miatt —,
leginkabb azért szégyellheti magdt, hogy volt olyan elragadtatott/elkeseredett pillanat,
amikor azt gondolta, hogy egyediil van a vildgon.

Nem viligos még szimdra, hogy Eva jovetelének mi is az igazi oka — a hit enyelgés,
a hiivos csok jovatételének esetleges szaindéka miatti kifakaddsa mdr a malté. De hogy
mit is akar Eva kozolni vele, annak stlydt mar megérzi azon egyszerti oknél fogva, hogy
Fva felbukkandsa Addm szimdra mint mindig, most is sorsfordit6. Az egyiptomi szin-
8l kezdve — M;i ismeretlen érzés szdll szivembe, | Ki e nd, és mi biive-bdja van, / Mellyel,
mint ldnccal, a nagy fdaradt / Lerdntja porban fetrengd magdhoz? — szamtalanszor dtéli ezt
az elsé mégikus pillanatot, gondoljunk a konstantindpolyi zdrda novicidjdra, a XIX.
szin arisztokrata holgyére, a londoni polgérldnyra, de akdr a falanszter-laké Evéra is. S
ha idevesszitk Kepler elsd taldlkozdsdt késSbbi feleségével, joggal feltételezhetd, hogy
abban az élethelyzetben is dtélhette ezt a megismételhetetlen és felejthetetlen érzést.

Meggy6z6désem, hogy ennek a talinyos fordulatnak van még egy szem- és fiiltandja,
aki a szin végén reflektdl is erre. Amikor kinyilatkoztatja a N§ erkélcsi hivatdsat, amivel
az a botladozd, nagyokat mondé férfi megbocsdjtd, mosolyt draszt6 tdmasza lesz."”

5.

Eva elmondja a nagy titkot, hogy anydnak érzi magit: ez Addmbdl a teljes megadas
gesztusait és szavait szabaditja fel: ADAM: (térdre esve) Uram, legyoztél. Im, porban
vagyok | Nélkiiled, ellened hidba vivok: | Emelj vagy siijts, kitdrom keblemet.

Mennyire néi, ahogy Eva az dldott dllapotit fogadja: Ha meghallgatsz, még kinnyebb
lesz taldn, | Mert ami eddig kétséges vala, / Most biztositva dll mdr: a jové. [...] Tudom,
fel fog mosolygni arcod, / Ha megsugom. De jéj hit kozelebb | Anydnak érzem, 6h, Addm,
magam.

Egyrészt komolyan azt gondolja, hogy a magzat hire ugyanazt valtja ki a férfibol is,
mint bel8le — e tekintetben vdrakozdsait Addm inkdbb tilteljesiti —, mdsrészt kozds
gyermekiik megérkezése bebiztositja a jévét, ami eddig bizonytalan volr.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy Eva mire mondja ki ezeket a siilyos szavakat.
Addm esetében mi, nézdk ugyanannak a viziénak vagyunk a birtokdban, hisz sze-
miink elétc peregrek le dlma jelenetei. De Eva dlmairél nem szl a Tragédia. Meg-
jelenik Addm dlmaban — olykor kett6zédve is, az tr-jelenetbél kimaradva — de eme
inkarndciék nem olvadnak 6ssze az emlékezetben: egyetlen utalds sincs arra, hogy az
dlomszinek Evéi tudndnak egymdsrél, mig ez Addm esetében kénnyedén bizonyithaté
és beldthat6. A konstantindpolyi szinben Heléna mondja ki azt, amit voltaképp Evd-
nak kellene, ha alkatilag képes lenne kdzéptton jarni. Csoddlatos, miné 6riilt nemiink!
/ Ha az elitélettel szakit, / Vaddllatul rohan a kéj utdn, / A méltésdgot arcdrdl letépi /

7 A monografus taldléan jegyzi meg, hogy a szerelem — értve ez alatt Ad4m Eva irdnti érzelmeit — mindenkor az
Urhoz kozeliti, illetve Lucifertdl tdvolitja a mitoldgiai emberdst. Ldsd S. Varaga, 1997, 95.
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Es meguvetetten sdrban ténfereg. | Ha nem szakit, indrnydtol remeg, | Fonnyadni hagyja
meddd bdjait, / Mdstél s magdtdl elrabolva a kéjt. — | Miért nem jdr kozépen. Vagy mit drt
/ Egy kis kaland, egy kis gyongéd viszony / lllemmel olykor, meg nem foghatom. | Hiszen a
nd se szellem csak merében. S valdban az udvarholgy, Miiller Borbala megprébilja ezt,
de a X. szinben cstfosan benne marad biinével és konnyeivel.

Eva jové irdnti szorongdsait és kétségeit tehdt az elalvds eldtt, a harmadik szinben
kellene nyomozni. A biinesetben kitiintetetten részes fél eltokéltsége — Maddch
ragaszkodik a bibliai tradiciéhoz — 4tragad Adédmra is, de a kitizetésre mér a teljes
kétségbeesés hangjin reagdl. A III. szin elején szorgalmatoskodik, hogy a vesztett
Edent visszavardzsolja, lugost csinl. Nekem meg biiszkeségem az csupdn, | Hogy a vildg-
nak anyja én leszek. LUCIFER: (félre) Dicsé eszmény, mit e nd szive hord, Megorokitni a
biinds nyomort. (Ennek a stlyos luciferi mondatnak mentén folytatdik az emberiség
torténelme, a XV. szin elején Lucifer ezt igy dsszegzi — ne feledjiik!)

Amikor a tiirelmetlen Addm kérésére Lucifer engedi szellem-szemekkel kériiltekin-
teni a vildgban, Adém szinte teljesen kétségbeesik: El e ldtdssal, mert megdriilok. / Ily
harcban dllni szdz elem kozott / Az elhagyottsdg kinos érzetével, / Mi szornyii, szornyii! —
Oh, miért lokém el | Magamtdl azt a gondviseletet, / Mit Gsztonom sejtett, de nem becsiilt,
S tuddsom ohajt — 6h, de hasztalan. Eva nagysigrenddel marad el a férfi gondolataitdl:
Ugy-¢, Ggy-¢, hasonlot érzek én is. | Ha majd te harcolsz a fenevadakkal, / Vagy én lan-
kadva kertiink dpolom, | Kiriiltekintek a széles vildgon, / Es égen-foldon nem lesz egy ro-
kon, / Nem egy bardit, ki biztasson vagy dvjon. / Nem igy volt dm ez egykor, szebb iddben.

A luciferi aktus elétt Legyen. Biibdjat szdllitok redtok, / Es a jovének végeig belit-
tok / Tiinékeny dlom képei alart — Evanak az utolsé szavai: Hadd lassam én is, e sok
Gjuldsban Nem lankad-é el, nem veszit-e bdjam. Méltatlanul kevesek ahhoz képest,
amit ébredése utdn mond az addig kétséges jovét illetden.

Mindazonéltal a Tragédia egyik legnagyobb fordulata, hogy Addm térdre esve meg-
adja magdt az Urnak.

Csak azért nem a legeslegnagyobb, mert mdr keriilt hasonlé helyzetbe: ... i kir,
hogy tgy van! / Elveszni nyomorultan, kisszeriien, / S szenvedni addig. Oh, ba él az Isten,
(Letérdel, s kezét égnek emeli.) Ha gondja van rink, és hatalma rajtunk, / Uj népet
hozzon s Gj eszmét a vildgra, / Amazt, a korcsba jobb vért onteni, / Ezt, a nemesbnek hogy
kire legyen | Magasra torni. Erzem, elkopott mind, | Mi a miénk volt — s tjat létrehozni
/ Erénk kevés. Hallgass meg, Istenem. Voltaképp ezt is mondhatnd az eszkimé-szint
megélve, de ez a rémai jelenet legvégérdl val. Erdemes inkdbb arra koncentralni: ezt
a megadaisi gesztust hogyan fogadja Lucifer ott és itt.

Itt, a z4rd szinben egyrészt belekeriilt egy lefelé mend spirdlba, melyet az 6ngyilkos-
sdg gondolatvillandsdval maga inditott el, mdsrészt mentédlisan megterheld neki, hogy
hol az egyik, hol a mdsik istenséggel dacoljon, hol egyszerre mindkettével. Ugyanak-
kor az élet szentsége, az élet élni akardsa az, ami leny(igozi — olyan csoda, ami mellett
az emberi szabad akarat puszta ténye is eltorpiil. A jovendd 6j élet fogaddsa aldzaceal és
szeretettel — ebben a tekintetben Eva mondatai valéban sokat jelentenek Addmnak, de
pusztan azt kijelenteni, hogy Eva menti meg az ngyilkossdgtél, a mélyszovet(i jelenet
leegyszertsitése. Legfeljebb annyi dllithat6, hogy Eva 8sbizalma megérinti, megihle-
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ti'"® — de a megadds gesztusa, a tékozlé it visszatérésének Gjszovetségi mintaképeként
egy, mér rég benne érlel8dé lelki folyamat kifakaddsa.

Egyébirdnt az Gjszovetségi motivum — a tékozld fit visszatérése' — jéval fajsulyo-
sabb anndl, mintsem hogy puszta retorikai diszitéelemként kapna hangot e tanul-
ményban: Addm tizenhdrom szinen keresztiil vezet tja értelmezhetd az Atydhoz
valé megtérésként, amiként az Ur apai 6rome és emberi elligyuldsa is az evangéliumi
jelent eléképe — Emelkedjél, Addam, ne légy levert, | Midén ldtod, kegyembe veszlek iijra
... 1e meg, fiam, beszéld el, hogy mi bdnt igy.

6.

Lucifer — a hosszii monolégjéban kifogyva az észérvekbdl — Evat verbélisan sértegeti,
Adamot fizikailag is.

Az utébbi gesztusa lerombolja az esetleges intellektudlis-szellemi f6lényérdl széte
barminem illdzidkat.”

Visszakanyarodva az Evéra tett — de csak a olvasok fiilének szdnt — megjegyzéséhez
a III. szinben — Dicsé eszmény, mit e né szive hord, Megiorokitni a biinds nyomort — e
helyiitt, a zdr6 szin soraiban durvén séreegeti Evit: S te, dére asszony, mondd, mit kér-
kedel?/ Fiad Edenben is biinnel fogamzott. | Az hoz foldedre minden biint s nyomort.

A szakirodalom makacsul ragaszkodik az ngyilkossdgot sugalmazé Lucifer-figura
teéridjahoz: ,nézépontjabdl tekintve a »bilin« — az sszehangzé értelem hidnydnak
véglegesitése — nem mds mint hogy az emberfaj, ahelyett, hogy elpusztulna, folytaté-
dik az utédban, s igy mindaz az értelmetlenség bekovetkezik, amelyet az dlmok sordn
mint eshetdséget megmutatott.””' Ellenkezdleg: jelen dolgozat értelmezése egyenesen
kovetkezik Lucifer XV. szinbeli nagymonolégjinak f6tételébdl, miszerint a mordl-
statisztika vildgosan mutatja a bilin és erény ardnydnak megvéltoztathatatlansdgdt, az
eredendd biin dtoroklédését és szétterjedését magdra az emberiségre, azaz a Megvaltds
tagaddsit.

Eva az evangélium igéretével vdg vissza® — hite és méltésdga teljes fegyverzetében:
Ha vgy akarja Isten, majd fogamzik Mds a nyomorban, aki eltoriili, Testvériséget hozvdn
a vildgra.”

'8 Az anyasdg jelenet értelme tehdt: [...] amikor Addm az ongyilkos elhatdrozds rettentd percében meghallja Eva
szavit, a kozvetlen bizonyossdg rddobbenésével tudja, hogy Isten szolt hozzd”. Lasd Barta, 1943, 121.

Ez a motivumegyezés jéval fajstilyosabb anndl, hogy dsszeegyeztethetd lenne az aldbbi értelmezésével: ,A beavatdsi
mitoszok, amelyek sablonja Addm t6rténetében megvaldsul, a felnsvekedést nem folyamaros fejlédésként érelme-
zik, hanem a régi én haldlaként és egy 0j én megsziiletéseként; a beavatandé elhagyja a kozosséget, vagy valamilyen
blin miatt kirekesztik a kdzdsségbdl (ez jelenti a haldlt), hosszabb-révidebb utat tesz meg egy més orszdgban, a
holtak birodalmédban, prébékat kell kidllnia, hogy megismerje 6nmagdt; végiil érettségét bebizonyitva visszatér a
kozdsségbe, ahol beiktatjak 1j stdtusdba.” Lasd VAROCz1 Zsuzsa: Az ember tragédidja mitoszi utaldsai. Jelenkor,
1993. 9. sz. 732. [VArROCz1, 1993.]

Ahogy sz6l Evinak, Adémot rancigalja-rigja, ez semmiképp sem Lucifer tragikus fenségét mutatja. Ahogy ezt
Voinovich Gézdt idézve S. Varga P4l mindsiti az idézett mive 90. oldaldn.

2 S. VaraGa, 1997, 96.

Ezt a legelsd kritikusa, Erdélyi Janos sem vitatta: Eva szentasszonyi bizalommal és préfécidval felel a kotekedd
Lucifernek”

Szornok1 Tisor: Eva evangéliuma. Eldad4s a Madach Irodalmi Térsasig XXX. Madéch Szimpoziumén Balas-

Folytatds a kdvetkezd oldalon >
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Megillitva a gyorsan pergd jelenetsort, érdemes elidézni azon a gondolaton, hogy
kirgl is beszél Lucifer. Mert Eva gondolatainak fékuszaban — nem kétséges® — a
Fitisten els eljovetele all. A helyzetbél az kovetkezik, hogy sunyin és kajdn vigyorral
Kéinra — Addm és Eva elsdsziilottjére — utal, aki Vorosmarty versében is elinditja az
dllatember btineinek kidraddsit® — Mintha ujra hallandk a pusztan / A lizadt ember
vad keserveit, | Gyilkos testvér botja zuhandsdt. .. Fva mintha pontosan értené a gonosz
megjegyzést, és az mdr mintha egy 0j szovetség asszonyaként peregne le réla, vagy
mintha annak a millié asszonynak az &sképe lenne, akik testi vagy értelmi fogyatékos
gyermekiik gondozdsa mellett is hési tiirelemmel és aldzattal adjdk oda teljes magukat
egy Ujabb és jobb fogantatdsnak!

Visszatérve oda, ahol a forgé jelenet pillanatit megallitottuk, mintha Ad4m kitdrul-
kozdsa az Urnak fénysebességgel oszlatnd el a sotétség gyézelmérdl széte dlmait, Lu-
cifer heves mozdulatokat tesz, nem megelégedve Adém puszta gyaldzdsival, hogy ti.
féregnek, 4llatnak nevezi. Felldzadsz-é, rabszolga, ellenem? | Fel a porbl, dllat. (Addm
felé rug...)

Ha visszagondolunk a rémai szin befejezésére, ott Lucifer tulajdonképp rezignaltan
vette tudomdsul kis védence szabaduldsi torekvéseit, amikor az térdepelve fohdszko-
dott az Urhoz, s6t amikor az a személyesen Péter apostol 4ltal kozvetitve itta a lelke az
igét, kiméletlen cinizmussal konstatalta: Ah, a lehetetlen lelkesit fel, Addm! | A [férfuihoz
mélto ez s dicsd dm. / Istennek tetszik, mert az ég felé hajt, / S ordognek kedves, mert két-
ségbe ejt majd.

Egyébirdnt nem érdektelen a rémai uri tirsasdg és Lucifer reflexidit szimba venni,
melyek a torténeti Jézusra és elsé kovetdire vonatkoztak. El6szor egy pajzdn ének teszi
glny targydvd az 4j hitet kovetdket: Bolond vildg volt hajdandban, / Rém jdrt fel a hések
agydban, / Sgentnek hivék, mit kacagunk ma, /' S egy-két ily 6riilt, ha akadna, / Cirku-
szainkban éppen elkel, / Nekiink litvany, a vadnak étel. MIND: Oriiljiink, okosabb vildg
van, / Oriiljiink, hogy mi éliink abban. Lucifer elismeréssel szél Cluvia énekérdl, mint
ahogy a harmadik élveteg férfit cinikus megjegyzését is nyugtdzza. ADAM: ... (jajga-
tas hallik kivilrSl.) Mi jajszé ez, mely iigy velébe har? LUCIFER: Nehdny driiltet most
feszitenek fel, / Testvériségril, jogrul dlmodskar. CATULUS: Ugy kell nekik, miért nem
iiltek otthon, | Elvezve és feledve a vildgot, | Miért vitattdk mdsok dolgait. LUCIFER:
Koldiis a diist testvéreiil kivdanja, / Cseréld meg bket, és 6 von keresztre. Szemmel ldthato-
an Lucifert nem renditi meg a Megvalt6 kereszthaldla, egyrészt mert nem hisz (sem-
miben sem hisz), mdsrészt a kereszténységben nem ldt tobbet mint szocidlis mozgal-
mat, harmadrészt a konstantindpolyi szin ismeretében — bdar még nem tudhatja, hogy
Adém erre tart — elére ldtja az dllamvalldss4 tett kereszténység biineit és kitiresedést.

Ugyanakkor most, a XV. szinben mitél esik ennyire ki a szerepéb6l?

sagyarmaton, 2022. oktéber 7-én. Megjelent a Térsasdg kiaddséban 2023 oktéberében. [Szornokt, 2023]
Ennek az értelmezésnek mer8ben ellentmond, de azt nem céfolja a szakirodalomban uralkodé szélam: ,Mad4ch
mivében azonban Jézus nem szerepel, noha barmely keresztény teoldgidban éppen gy kulcspoziciéja van, mint
Adamnak ... Jézus Krisztus barmilyen kozvetlen szerepérdl torténd hallgatds természetesen szervesen beleillik
Madéch koncepcidjiba”. Lasd Kakuszr, 2021, 114.

VOROSMARTY MIHALY: A vén cigdny.
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7.

[Lucifer] Addm felé rag. Az ég megnyilik: az Ur dicséiilten, angyaloktdl kérnyezve
megjelen.

Hagyjuk meg ennek a pillanatnak a nagyszertségét és barokk pompdjit — miel6tt a
dramaturgiai funkciéjdt vizsgilgatndnk.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy miére most vonul be a szinre az Ur, holott mar
kordbban is lett volna oka és alkalma, hogy kdzbeavatkozzék — ha csak a puszta sz6za-
tdval is, s ha mdr nem a teljes udvartartdsdval.

Péld4ul, hogy az ongyilkossagi tervében Addmot megintse vagy megakadélyozza.

A vilasz nem is olyan nehéz, ott van Hamlet monolégjdban: Akkor nemesb-e a lélek,
ha tiiri / Balsorsa minden nyiigét s nyilait; / Vagy ha kiszdll tenger fdjdalma ellen, / S
feqyvert ragadva véget vet neki?... Vagy mért szegezte az Orokkévals | Az ingyilkossdg ellen
kdnonds? Addm immdr azzal is tetézi a biineit, hogy gondolatban az 6ngyilkossigot
fontolgatja. Valéban: a szabad akarat evidens bizonyitdsa, hogy onkeziinkkel végez-
hetiink magunkkal. De ha ez az Isten torvénye szerint haldlos biin — Lucifer szerint
benne van a pakliban, semmit sem bizonyit, semmit sem cifol —, akkor voltaképp ez
a gondolat a magunk teremtette pokol, csak dnmagunk miilhatjuk el ez vermet.*

Védelmére kellhetett volna a Lucifer 4ltal leszélt dére asszonynak — ha annak biiszke
vélaszval nem lehet teljes mértékben elégedett. S valéban, nem Eva kedvéért jelenik meg,
hanem az elesett Addm miatt, akit zem emel fel mr senki sem, és belenehezedik a sarba.”’

Els§ szava hozza éppen erre vonatkozik: Emelkedjél, Adam, ne légy levert, Midin
ldtod, kegyembe veszlek iijra. Nem tudhatjuk ebben a pillanatban, hogy a kegyelem
mire terjed ki — ebben a tekintetben fesziiltséget teremt annak bejelentése, a vdrakozds
puszta izgalmdt, anélkiil, hogy tudhatndnk, hogy mi a kézzelfoghaté tartalma.

Erdemes figyelemmel lenni arra a belepore is, amivel az Ur megszdlal — A porba,
szellem! Eldttem nincsen nagysdg. Ezek mdr nem egy engedékeny istenség szavai, mint
az elsd szin végén: Hah, pdrtos szellem! el elélem, el, / Megsemmithetnélek, de nem te-
szem, | Szdmiizve minden szellemkapcsolatbdl | Kiizdj a salak kozt, gyiilolt, idegen. Ez
Lucifer kordbbi bukdsdnak az er8sebb és végleges bekovetkezte — akkor Mihdly arkan-
gyal volt a végrehajtdja, most maga az Ur—a puszta szavdval, mint amivel magdt a
teremtést — parancsolja Lucifernek a teljes megaddst és hodoldst.

Aki persze tisztidban van a teljes vereségével — s mar csak az marad neki, hogy arc-
vesztés nélkiil keveredjen ki ebbdl a kutyaszoritébdl. Mekkora irénia, hogy voltaképp
az Ur menti meg a renoméjar a késébb hozzd intézett szézatdval!

8.

Lucifer szemmel ldthatélag nem tud mit kezdeni a teljes vereségével, legszivesebben
elsompolyogna.

% Halotti Beszéd.
7 Jozser ArtiLa: Nem emel fol...
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LUCIFER: (félre) Mint ldtom, itt csalddi jelenet | Fejlodik, szép talin az érzelemnek, /
De értelmemnek végtelen unalmas. / Legjobb elsompolyognom. (Indul.) AZ UR: Lucifer!
Szavam van hozzdd is, maradj tehdt.

Elég szédnalmas Lucifer kommunikdcidja: a csalddi jelenet valami nagy osszeboruldst
sejtet, az érzelmek és az értelem szembedllitdsa pedig ugyanolyan racionalista kozhely,
mint amilyenre lesz még példa, de Lucifertdl mdr csak ennyire futja. Mondhatndnk,
hogy olcs6 poén, ha nem tudndnk, szarkazmusa milyen nemes érzelmeket érint.

Mint példdul az Ur mindenek folotti szeretete teremtményei irdnt. Hiszen minden
teremtménye részesiil ebben a szeretd gondviselésben — ahogy Hamlet mondja: egy
verébfi sem eshetik le a gondviselés akaratja nélkil.®

Ez ugyanaz a szeretet, ami a teremtésben munkalt, amit Jézus hirdet, és amirdl az
apostolok beszélnek. Nem pusztdn Pil a korinthusbeliekhez, hanem Péter a romai
szinben: Legyen hit célod: Istennek dicséség, Magadnak munka. Az egyén szabad Ervény-
re hozni mind, mi benne van. Csak egy parancs kitvén le: szeretet.

De Adém és Eva is az imént adta tandbizonysigit annak, hogy lelkiilet mennyire
dthatja a szeretet: Eva anyai rajongdsa és varakozdsa éppugy ebbdl fakad, mint Addm
mir koribban kiemelt elligyuldsa Eva ldtedn.

Mir emlitettiik, hogy az Ur figyelme mennyire az emberpdrra irdnyul ebben a jele-
netben, ezért sorolddik hatrébb a vesztes Lucifer biintetése.

9.

Az Ur elészor elsé teremtményével torédik és 6t hallgatja meg: 72 meg, fiam, beszéld
el, hogy mi bdnt tigy.

Mikézben a II. szin befejezése Maddch szemmel ldthatéan lebegteti a bibliai biin-
eset szerinti biintetés kirovasdt, az Ur afel8l érdeklédik, hogy mi bantja Addmor. Es
atyai tiirelemmel hallgatja végig; Lucifer az, aki ezt a csoddlatos dial6gust megszakitja.

A XV. szin legnagyobb gondolati fordulata lesz az, hogy Addm nem ott kezdi a si-
ramait, ahol Luciferrel abbahagyta, hanem a miinek 4j kérdéseivel teljesen mds irdnyt
ad. Mdr nem is annyira a sokszor hangoztatott kétségei, kidbrdndité tapasztalatai
bantjdk, mint példdul, hogy van-e értelme az emberi térténelemnek?

Kozbevetdleg hadd jegyezzitk meg, hogy az a vélemény, miszerint az dlomszinek,
kiilonésen a vég, az eszkimé-szin alapjdn Ggy tlinik, hogy az emberiség 6nmaga szd-
mira, az Urat elhagyé dllapotdban, egy Isten nélkiili térténelemben: nem képes értel-
met adni létezésének? azért nem relevdns, mert az dlom- azaz a térténelmi szinek kiiz-
d6 Addmja kor- és vezéreszmékkel kivan értelmet adni az emberiség torténete adott
szakaszainak. S ha elfogadjuk eme idedknak az ,szabadsig, egyenléség és testvériség’
triddjdbol valé derivaldsukat, akkor mindenekeldtt azt kell figyelembe venni, hogy ezt
a harom kulcsidedt Addm (Keplerként) Isten szikrdjanak nevezi. Ugyancsak cifolja
az a sokat idézett kifakadds a XIII. szin végérdl: ...bdrmi hitvdany / Volt eszmém, akkor

% SHAKESPEARE: Hamlet. Arany Jénos forditdsa.
¥ MArHE ZsuzsaNNA: Az értelem-keres8 emberr8l — Madéch Imre és Hankiss Elemér nyomdn — In: XXVIII. Ma-
déch Szimpézium. Szeged-Balassagyarmat, 2021, Maddch Irodalmi Térsasdg, 100.
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mégis lelkesitett, / Emelt, és igy nagy és szent eszme volt. / Mindegy, kereszt vagy tiidomdny,
szabadsdg | Vagy nagyravdgy formdjiban hatott-e, / Elére vitte az embernemet.

Miar csak a hdrom™ legfontosabb kérdése foglalkoztatja: mit lehet tudnia, mit sza-
bad remélnie és mit kell tennie.’’ Ebbél kifolydlag a hosszi monolégja (a hirom
kérdés sora) nem az elsé két sorral kezd8dik, csak azzal indul: Uram! rettentd 1atdsok

gyotortek, Es nem tudom, mi bennik a vals.
10.

Addm megnyilik a Gondviseld Istene el6tt, és el6tdrja azokat a dilemmadkat, amik még
az dlomszinek latdstdl is jobban gyotrik:

Oh mondd, 6h mondd, miné sors var redm: | E sziikhatdru 1ét-e mindenem, / Melynek
kiizdése kozt lelkem sziirddik, / Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult, / A foldre ontsd,
és béigya porond?/ Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?

Megy-é elsbbre majdan fajzatom, /| Nemesbedvén, hogy tronodhoz kizelgjen, / Vagy,
mint malomnak barma, holtra firad, /' S a kirbél, melyben jdir, nem bir kitorni?

Van-é jutalma a nemes kebelnek, | Melyet kigiinyol vérhulldsaért / A kislelkd; tomeg?

Nem lenne oka, hogy ezeket a kérdéseket, kétségeket az értelmezések félrevigyék
nem minden hdtsé szandék nélkiil, hiszen nemcsak, hogy kifejtettek — eleve eldénten-
dé kérdés formdtumdba 6ltve —, hanem a képes beszéd olyan szikrdi lobbantanak
vildgossdgot értelmiik felett, mint a bor metafordja, a malomnak barma toposza, vagy
a nemes kebel metonimia mesteri alkalmazdsa.

Elsé kérdése a test és a lélek dualizmusdra vonatkozik — azzal meriil fel ez, mint a
legsiirgetSbb, legéget8bb probléma, hogy a blineset miatti halanddsdg — s ezzel maga
Adém is tiszedban van — semmiképp nem mdsithaté meg. Nem egyszertien a tdlvildgi
1étrdl van itt 26, s f8képp nem a mennyorszdgrol, hanem a test halandésdgdval szem-
ben esetleg a lélek halhatatlansigirdl. De taldn leginkabb az élet-egyenl$-kiizdelem?*
okdn arrél, hogy a legjobb torekvések ellenére a lélek az emberi lét felesleges luxusa,
hiszen az egytitt megy veszenddébe a romlékony testtel. Miért van az az érzésiink, hogy
a foldre 6ntott nemes szesz (a bor) annak a serlegnek az eléképe, amit a nagycsiitorts-

Valéjdban lenne egy negyedik, taldn a legfontosabb — hogy mi az ember? Erre nézve taldn azt lehet kijelenteni,
hogy az emberi térténelem célelviisége, értelmessége helyett a tovdbbiakban, a z4r6 szinben 6nmaga felé irdnyul az
érdeklédése, hogy mi az 8 természete, az identitdsa — hiszen az eszkimoé-jelenetben éppen ezt a kitiintetett, Istentdl
nyert természetet veszitik el az emberiség maradékai, az eszkimok.

A Madéch Imre konyvtdrdban helyet kapé és (joggal feltételezhetéen) dltala is ismert A tiszta ész kritikdjiban
Kant harom kérdést vet fel: ,,1. Mit lehet tudnom? 2. Mit kell tennem? 3. Mit szabad remélnem?” E harom kérdés
koré {velve mutatom be e drdmai kéltemény és a kanti filozéfia kézdtti gondolati parhuzamokat, kiemelve a , kiiz-
dés-filozofia” feltételezhetd kanti dthalldsait, egyben 8sszegezve részben az eddigieket. Lasd MATHE, 2018, 86. Ezt
az értelmezést, ami a legfontosabb kapocs Immanuel Kant és Maddch Imre kdzott, filozéfiai szakdolgozatomban
az egész mi értelmezésének tengelyébe helyeztem. Lasd Szornokr TiBor: Kant és Maddch. Szakdolgozat. ELTE
Bolesészettudomdnyi Kar. Budapest, 1991.

A cél haldl, az éler kiizdelem — ennek az igazsigdra mdr a sajét tehetségébdl szert tett, azt felesleges lenne az Ur
szavaval hitelesitenie

32
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ki Szenved6 emlit: Atydm, ha lehetséges, miiljék el télem ez a pohdr, mindazdltal ne 1igy
legyen, amint én akarom, hanem amint te.”> A kenyér és a bor ritudlis 6sszekapcsolédi-
sa persze eleve Gjszovetségi olvasatot kdlcsonoz ennek a kérdésnek; meglétjuk, hogy az
Ur hosszt és kiforrott valaszdban is megtaldlhatéak-e ezek a sugallatok.

A misodik kérdés kapcsin meriilnek fel a leggyakoribb félremagyarazdsok, mintha
annak az lenne az értelme, hogy van-e haladds az emberi térténelemben — a ldtottak
ellenére vagy a rosszakaratd Lucifer mozijanak strukturdlis elhibdzottsdga miatt.

El8szor is Addmot mdr az eszkimé-szin legelejétél nem az emberiség torténelmének
feltehetd vége érdekli. Ennyiben tudomdsul veszi a természeti végzetet (ugyanigy mint
az egyes ember hajlanddsdgdt); mdsodszor elég vildgosan megfogalmazta, hogy az em-
beri nem bukdsdban visszfényét szeretné ldtni az ember hajdani nagysigdnak: Szeres-
ném tudni, hogy bukott fajom? | Nemes kiizdésben, nagyszeriien-é, / Nyomorin-¢, torpiilve
izrtl Zzre, / Nagysdg nélkiil és kinnyre érdemetlen — s a litvany valéban meggydzi: Im,
nagy Isten, / Tekints le és pirulj, mi nyomorult, / Akit remeknek alkordl, az ember!

A misodik kérdés szimbolikdjdnak mesterremeke a nemes/nemesb szavak braviros
ismétlése, illetve a mdr emlitett malomnak barma jelkép, ami egyszerlien érthe-
t6, ha valaki litott mar rekonstrudle szirazmalmot. En mégis gy vélem, hogy eb-
ben a kérdésben azt gondolja tovabb Addm, amivel Lucifer sziven sztrta a hossza
monolégjaban. Hogy a biin és az erény ardnya kébe van vésve, és nincs az az Isten,
aki ezen az elrontott emberi természeten — hogy szabadon vélaszt ugyan a jé és rossz
kozott, de a morélstatisztika tényszdmai sem hazudnak — alapvetéen valtoztatna vagy
valtoztathatna.

Egészen egyszertien Adém arrél beszél, akirdl korabban Eva megnyilatkozott: a
Megvélté Jézusrl, aki az dteredd biint elt6roli. Addm gondja az ésbiin, a szabad aka-
rat elsé gesztusa (ebben Lucifernek volt némi igaza), hogy végzetszer(ien rajta marad-e
az emberiségen, ami nagyobb biintetés Addmnak, mint a sajat halandéséga.

Még a harmadik kérdésnek van a legtobb koéze az dlomszinek ldtomdsaihoz: van-e
Jutalma a nemes kebelnek, / Melyet kigiinyol vérehulldsdért a kislelkii tomeg.

Az athéni szin népgytilése, a romai el8kel6k jémédba jutott témegembereinek
cstfolkoddsa (Julia és Sergiolus benséséges sugdoldzdsdn), a bizdnci szin polgdrai, a
patridrka, a szerzetesek, de talin még a mdrtirok is mind a héslelki lovag erényén gu-
nyolédnak. S persze folytathatndm a sort a prégai szin udvaroncaival, akiket a puszta
szdrmazds emelt az udvar fényébe, vagy a mdsodszor is a tomeg-csécselék szerepbe
visszacstszott nép a pdrizsi szinben.**

Ebben az esetben sem elsdsorban a tdlvildgi jutalom esetleges lehetésége izgatja
Adémot — az olyas cél, ami legitimmé teheti az erkdlcsi cselekvést, de magét a szdndé-
kot nem teszi ab ovo etikussd®

Mété evangéliuma. Kdroli Géspdr forditdsa.

Egyetlen mozzanatban l4tszik ennek az ellenkezdje, amikor a Sans-culotte a megvesztegethetetlenségrél beszél — de
az ugyanerrdl kdzismert Robespierre elég szdnalmas kis sunnyogé a IX. szinben. Hogy azt mér ne is emlitsiik, hogy
maga Danton intellektudlisan nem kiilonb érveléssel beszél a kivégzett 4rulé tdbornokrél, mint tette volt azt az
Elsé demagég réla mint Miltiadészrdl.

Ismét egy tartalmi egyezés Kant etikdja és Madich Tragédidja kozt.
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11.

Az Ur teljes valaszt ad az els6 kérdésére, amire Luciferbdl kitor az antiklerikélis, ateista
aufklirista.

Eléitéletes vidaskoddsira Addm Gjabb kérdést fogalmaz meg: De, b, Uram! ki fog
feltartani, | Hogy megmaradjak a helyes uton? / Elvontad télem a vezérkezet, / Hogy a
tudds gyiimolesét izlelém.

Maga az Ur vélasza az elsé kérdésre gondosan felépitett és négy részbél 4ll.

El8sz6r az emberi tudds korldtait emliti, de kiemelve azt, hogy ebben — a titok fenn-
tartdsdban — egy joakaratt istenség cselekszik a javdra, az ember érdekében. Hogy pon-
tosan mi is ebben az, ami az embernek fontosabb, az a szdézat végén vilik vildgoss.
Megjegyzendd, hogy a lélek haldl utdni stituszdra nézve mar kordbban rdtitoteék a titok
pecsétjét: A vén hazugsdg e hiti szavit / Ne mondd, ne mondd, itt a szellemvildgban — |
Egész természet dtborzadna t8le. —/ Szentelt pecsét az, feltartd az Ur / Magdnak. A tudds
almdja sem / Torhette azt fel. A Foldszellem szava a haldl fogalmdt a vén hazugsiggal
kapcsolja 8ssze, magyardzatul szolgdl, hogy az (ir-jelenetben a léte hatdrait feszegetd
Adam dacos és tjabb kisérletére maga Lucifer igy kidlt fel: Gydzdtr hir a vén hazugsig.

Az elsé kérdésre adott vélasz igazodik annak eldontendd formdjihoz: a két eshetdség
koziil elészor a remélt vélasz bizonyossigarél mondja az Ur, hogy az a bizonyossdg
egyszersmind megfosztand az embert a foldi léte kiizdelmének kegyelmi ajindékaitdl:
Ha ldtmidd, a foldon miilékonyan / Pihen csak lelked, s tiil 6rok idé vdr: | Exény nem volna
itt szenvedni t6bbé.

Ugyanez a stdtusza annak a biztos tuddsnak is, ami a lélek halandésdgara mondand
ki a megmdsithatatlant: Ha ldtndd, a por lelkedet felissza: / Mi sarkantyizna, nagy
eszmék miatt, | Hogy a mulé perc élvérél lemondj? Madachot dicséri az Ur szavainak
esztétikai fensége; bravirosan utal vissza Addmnak a kérdésben hasznalt metafordjdra
(...Mint bor, hogy végre, amidin kitisztult, / A foldre ontsd, és béigya porond?), sét a
horatiusi carpe diem életfilozéfidjéra.

A boleseleti szempontbdl legtartalmasabb rész kovetkezik: Mig most, jovéd kodon
csillogva 4t, / Ha percnyi léted stlydtdl legornyedsz, / Emel majd a végetlen érzete. / S
ha ennek elragadna biiszkesége, / Fog korlatozni az arasznyi 1ét. Az Urra oly jellemz ket-
t8sség — emelj vagy sijt, dldjon vagy verjen sors keze, visszaint s emel — jelenik meg ebben a
tokéletes konstrukcidban, ami a nem tudds gytimélcse, hogy a lélek halhatatlansdginak a
vdgya, hite lesz az, ami emeli az ember szemhatdrdt a ldtShatdr f6l¢, ugyanakkor a halandé-
sdgdnak megvéltoztathatatlan ténye fogja korldtozni a biiszke lelkét. Hozzdtartozik a szézat
értelmezéséhez, hogy Addmnak mdr van fogalma a korlitozéstél, fogékony lehet eme ki-
fejezés pozitiv tartalmdra — maga mondja a falanszter szin elején: Az emberkebel / Korldrot
kivdn, fé] a végtelentdl, / Belterjében veszt, hogyha szétteriil*® Vagy gondoljunk a XIII. szin
egészére, aminek a nagy tanulsdga, hogy az ember csak a Foldon lehet otthon. A befejezd
mondat két eminens emberi érték — a nagysdg és az erény — biztositdsardl nyilatkozik meg,

3¢ Mintha Kélcsey Parainesisének gondolata ismédédne: Minden, ami szerfeletti sok részre osztatik, inkicsinységében enyé-

szik el
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Amire Lucifer azonnal tromfol: (kacagva) Valéban, melyre lépsz, dicsé a pdlya, / Nagy-
sdg s erény leszen tehdr vezéred, | E két szd, mely csak vigy bir testesiilni, / Ha babona, elé-
itélet és / Tudatlansdg dlland mellette drr. Hidba érezzitk a kovetkezd szavaiban az igazi
megrendiiltséget, és hidba tarthatjuk taldlénak ironikus jellemzését: Miérr is kezdtem
emberrel nagyot, / Ki sarbol, napsugdrbil isszegyiirva / Tuddsra torpe, és vaksdgra nagy — az
elébbi szavai mintha Lucifernek a kiesettségét sugallandk. A tudatlansg, a babona és az
el6itélet olyan fogalmak, amelyek egyenként is — nemhogy 6sszekapcsolva — a felvild-
gosodds vallds- és egyhdzellenességét hivjik eld. Kozismert a Nagy Francia Enciklopédia
tételmondata: minden vallds babona, kdzismert a tudatlansignak és a hitnek az a gya-
ldzatos 6sszemosdsa, amibdl a sozét kozépkor és a vildgossdg szdzada racionalista mitoszai
sziiletnek olyan tollforgatdk révén, mint a katolikus egyhdz eskiidt ellensége, Voltaire.

Bér nem elhanyagolhaté az a tény, hogy Lucifer elsd szavait is ugyanezen harcos
és aktivista aufklirizmus hatotta dt, még nem magyardzat feltétlen arra, hogy miért
ezzel a sz6lammal kellene szinpadi ténykedését is befejezni. Mindenképpen érezni a
vadaskodé szavaiban a tehetetlen diihée, a gytléletet. Kivaltképp, ha tovabbgondol-
juk az Ur kordbbi szavait, miszerint az ember szdmdra az erkdlcsi identitésa a legfébb
j6 — amit az egyhdz az tidvoziilésre feljogosité erénynek nevez. Akdrhogy is van, ismét
Kantndl kétiink ki, aki korldtozza a tuddst, hogy a hitnek és a bel6le fakad6 erkélcsi-
ségnek teret szoritson. Egyszer(ibben szdlva: nincs erkéles valldsi timasz nélkiil: Egy
etikai kozisség tehdr csak 1igy gondolbatd el, mint isteni parancsok alatt dllé nép, azaz
mint Isten erénytorvények szerinti népe.”” Kicsit egyszertibben fogalmazza: nincs erkélcs
valldsi tdmasz nélkiil — ezt a hdromszdz éves torténelmi tapasztalatot igyekszik negli-
gdlni Lucifer a gyaldzkodé szavaival.

12.

Az Ur mésodik vélasza — rogton Addm hozzétoldott kérdésére reflektdlva — Evat emeli
fel az erkolcsi géniusz magaslatdra, és helyezi mint méle6 parjac a Férfi mellé.?®

Addm negyedik kérdése — Uram! ki fog feltartani, | Hogy megmaradjak a helyes uton?
/ Elvontad télem a vezérkezet, / Hogy a tudds gyiimélesét izlelém — azonnal vilasza-
ddsra serkenti az Urat, egyszersmind kimeritve annak a csoddlatos lehet8ségét, hogy
kozvetleniil megnyilatkozik.

Erdemes kitérni azokra a szavakra, gondolatra, amellyel Adim lelkileg eltaszitja
magdt6l a megszégyentiilt, kis haragos hangoskodéva torpiilt Fényhozét: Ne giinyolj,
0h, Lucifer, csak ne giinyolj: / Ldttam tuddsod tiszta alkotdsdt, / Nagyon hideg volt ottan
¢ kebelnek. Sok mindent jelenthetnek ezek a bacstigék, pl. hogy Lucifer szakadatlan
kritizdlta, birdlta, csipkedte, giinyolta azokat az idedkat, melyeket Adim a sajdt keb-

%7 KanT: A vallds a puszta ész hatdrain beliil.

Vannak ehhez képest mer8ben ellentétes értelmezések, mint pl. Birdos Jézsefé: JEva hangstlyozottan nem-okos,
az anyagi szint( létezésnek, az dntudatlan, reflexiétlan érzelmi létnek a képvisel8je” [...] JEva a Lucifer felidézte
riénelemben rendre eltorzul, felveszi a kor biinét, igy sohasem taldlhatnak egymdasra Addémmal.” Lésd BArpOS
Jozser: Végetlen a tér mely munkdra hiv. Szeged-Balassagyarmat, 2016, Madéch Irodalmi Térsasdg. [BArDOS,
2016.]
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lében fellelt, az emberszeretet eszméit, amirdl Lucifer a kezdettdl fogva nem tud jét
mondani. Vagy azt, hogy mindig lekicsinyellve nyilatkozott Addm éppen aktudlis és
mindig 6rok Evdjanak szellemi rangjardl.

Az Ur vilaszanak két eleme van a kérdésre vonatkozéan, de nem mellékes az, amivel
a vélaszét elinditja: Karod erds — szived emelkedert: / Végetlen a tér, mely munkdra hiv...
Mintha az Ur is érezné a hidny4t a bibliai textus szerinti biintetésnek, s talin éppen
ezért fogalmazza meg Addm hivatdsdt olyképpen, mintha a teremtésben szoritana szé-
méra mélté helyet (az Angyalok kara emeli vissza késébb ezt az elejrett témét.) Addm
keblét emelkedettnek nevezi azért, hogy Adém 6nbecsiilését aldtdmassza.

... ha jol iigyelsz, egy szdzat zeng feléd / Sziinetleniil, mely visszaint s emel, / Csak azt
kovesd. Az nyilvinvalé, hogy Isten szava az, amit az emelkedett sziv(i Adim folyama-
tosan hallhat, s ami egyszerre inti vissza és emeli, azaz megtartja a helyes tton. De
mi a tartalma ennek az égi hangnak? Legegyszer(ibb volna, ha a kordbbi szavakra
vonatkoztatndnk ezt a kijelentést: Karod erds — szived emelkedett: |/ Végetlen a tér, mely
munkdra hiv. Mindossze az egy szdzat kifejezést kellene az e szdzar értelmével feltolte-
ni — hivatkozva arra, hogy Maddch szovege kordntsem hibatlan, s meglehet, hogy ezt
ebben a nyelvi botldsban is tetten lehet érni. De inkdbb hajlanék afelé az értelmezés
felé, ami a zdr6 szin utolsé sordban elhangzik.

Kordntsem ennyire homadlyos a szézat folytatdsa: S ha tettdiis életed | Zajiban el-
némiil ez égi szd, | E gyonge nd tisztdbb lelkiilete, / Az érdekek mocskditdol tdvolabb, /
Meghallja azt, és sziverén keresztiil / Koltészetté fog és dalld sziirédni. | E két eszkizzel
dlland oldalodndl, / Balsors s szerencse kizt mind-egyarint, / Vigasztald, mosolygd géniusz.

Amit az Ur mond, az Fvira vonatkozik — és evangélium, azaz 6romhir. Aminek nem
egyszertien csak a sugalmazottja, hanem a hdse. Nem holmi szénoki fogds Fva evan-
géliumdrdl beszélni, értekezni, hanem olyan explicit tartalom, ami a Tragédia egyik
legnagyobb invenci6ja. Eva, a n6, az asszony, anya és feleség nem pusztin holmi ol-
dalborda, a hézi tizhely jokedvii érz8je és takaritéja, kedves és csacsogd csecsebecse —
mond ilyeneket Addm a mii elején —, hanem a Teremtés legnagyobb adomanya, maga
a Boldogasszony Addm szdmdra — valamivel t5bb, mint amit Ady asszony-részként
emlegetett, és legalibb olyan magaslatokra van helyezve, mint Dante Beatricéje.”’

Ha nehezen érthetd, hogy miként torténik Eva lelkében mindaz, ami Adim folé
emeli, akkor érdemes irdnymutatdsul emlékeztetni a rémai szinben dltala mondot-
takra: S kivdlt, ha még dalt hallok és zenét, / Nem hallgatom a sziikkorldtu szét, / De a
hang drja ringat, mint hajé, | S tigy érzem, mintha dlomban fekiidném: / A rezge han-
gon messze miiltha szdlinék, | Hol napsugdros palmafik alatt | Artatlan voltam, jdtszi,
gyermeteg, | Nagy és nemes volt lelkem hivatisa. Konnyen beldthat6, hogy az Ur csak
akkor ruhdzhatja fel Evit a két eszkdzzel (a koltészettel és a dallal), ha azok irdnt eleve
van affinitdsa, ahogy ezt a rémai szinben ki is mutatja.”

Ebbdl a himnikus hangbdl semmit sem vesz el a Szontdgh Pélnak irt episztola levél-
fogalmazvinya: ,Ujra elolvastam a Pilnak tltStt mérget. Mért nem rartdm azt ma-

¥ SzoLNOKI, 2023.

4 Eva evangéliuma.
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gamnak? Eb mit? E méreg igazsdg, ha tragédia is, s az emberi természet sohasem tagadta
meg magdt, és Addm a teremtés 6ta folyvdst mds és mds alakban jelen meg, de alapjiban
mindig ugyanazon gyarlo féreg marad a még gyarlobb Evdval oldalin”*" A legpontosab-
ban Barta Jénos fogalmazza meg ennek az ellenkezdjét: ,,Rendithetetleniil, tapaszta-
latokkal nem t6rédve hitt a n8 metafizikai rangjéban, hitte, hogy a né kézelebb van
Istenhez, mint a férfi. »A boldogsdgot is csak a né lophatja le szimunkra az égbél«
- mond)a élete vége felé, akadémiai szekfoglaIOJaban

Az Eva evangéliuma részletesebben kifejti, hogy Eva a ,nevelési regénye” révén — a
XIII. szin hijdn az 6sszes tobbiben — mintegy alkalmassd vdlik arra a szerepre, amit
szimdra ebben a z4r6 szinben az Ur kijeldl. Azt mondani, hogy voltaképpeni ,neve-
16dése” befejez6dott mdr, mieldtt a szinen elészor megjelenik. Eva, amikor elénk lép,
kész, érett asszonyember, akinek mdr nincs mds teenddje, mint a vérakozds.® Ez a
felfogds méltatlanul leegyszer(siti és egyszersmind passzivvd teszi figurdjét, holott az
akcidi, a szavai a szinek tobbségében drémai fordulatot eredményeznek Addm jellem-
tejlédésében. (Elég, ha csak a II., a IV., a V1., a XIX. vagy a XII. szinre utalunk.)

13.

Ugyanebben a monolégban Lucifer valéban biintettetik, hisz voltaképp 6rokos 1a-
zaddsa — akaratdtdl fiiggetleniil, és annak ellenében — a teremtés tokélyén munkdl-
kodik.

1e, Lucifer meg, egy gyiirii te is | Mindenségemben — miikodjél tovdbb: / Hideg tuddsod,
dére tagaddsod /| Lesz az élesztd, mely forrdsba hoz, | S eltdntoritia bdr — az mit se tesz — /
Egy percre az embert, majd visszatér. | De biinhiodésed végtelen leend / Sziinetlen litva,
hogy mit rontni vdgyol, / Szép és nemesnek 1ij csirdja lesz.

Az Grokké rosszra tor, s orokké jor miivel mephistéi gondolata az, ami a hatdsdt mu-
tatja ebben a szdvegben.*

Ugyanakkor vannak eredeti gondolatai ennek a kinyilatkoztatdsnak: mint pl. a visz-
szautalds a hideg tudds, a d6re tagadis kifejezésekkel arra, amiket kordbban Adém
hdnyt a dithongd Lucifer szemére. Vagy annak a feltétlen hitnek a csodds megfogal-
mazdsa, miszerint az embert csak percekre lehet eltdntoritani az 6 Istenétdl, s az a
maga szabad akaratdbdl képes visszatérni. Amint ezt Addm tette kozos gyermekiik
érkezésének hirére.

Van még egy mozzanata az Ur szézatdnak, ami figyelmet érdemel: a biinésok biin-
tetése és blinhddése kirovdsiban — ez lenne az észovetségi torténet logikdja — Lucifer
marad utolsénak. (Most eltekintve attél, hogy a rdjuk vonatkozé szavaknak mi a po-
zitiv vagy negativ tartalma.)

4 Kétszer nem léphetiink ugyanabba a folyéba — fogalmazza meg az epheszoszi homdlyos béles, Hérakleitosz. Az
1857. év Maddcha mar nem ugyanaz, aki 1860-ban befejezi a Tragédidt. S6t — ezt éppen Eva alakjanak fejlddése
mutatja a 15 szinben — még a II. szint megalkoté Maddch véleménye a nérdl sem ugyanaz, mint ahogy az a z4ré
szinbél, az Ur szézatabél kitetszik.

42 BarTa, 1942.

 VAroczi, 1993, 734.

GoETHE: Faust.



A Tragédia 74r6 szinének rejtelmei és sugallatai

Arrdl van szd, hogy az . szin nagy drdmai konfliktusa — a Teremt6 és Lucifer osz-
szecsapdsa — elvesziti jelentSségét, igy alig volt tobb, mint Addm alvildgi utjanak, a
torténelem megannyi Gtvesztéjében ldtott csaléddssorozatdnak eldjatéka, melyben a
vélasztott kisérd szellem sorozatosan szenvedett kudarcot. (Mintha parhuzamot lehet-
ne ldtni a Dantét a Pokolban és a Purgatériumban kiséré mantuai szellem, Vergilius
lecserélése a Paradicsombeli Beatricére, illetve a XV. szinben az égi vezeté Eva javdra
és Lucifer hdtrébb soroldsdra.)

Taldn emiatt nincs t6bb mondandéja az Urnak.

14.

Adém harmadik kérdésére az Angyalok kara vélaszol.

Jir némi erkolesi kdrpétlds a kezdetben megtépdzott becsiiletli mitoldgiai
szerepléknek — Dicsér eléggé e hitviny sereg — hogy az Ur helyett maguk mondjak ki
a Tragédia filozéfiai-teoldgiai szempontbdl vett zarémondatdt: Szabadon biin és erény
kozt / Vilaszthatni, mily nagy eszme, /'S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsul dll Isten
kegyelme.* Egyszersmind emberi aspektusbdl szélal meg a tdrvény: nyilvdn nem az
angyalok vilaszthatnak, s nekik nincs is szitkségiik pajzsra (aminek némileg ellent-
mond a mdr emlitett Mihdly arkangyal kardos-sisakos dbrazoldsa).

Az ember az, akit Istent8l kapott természete szerint illet meg a szabad akarat —
fuggetleniil attél, hogy amit Lucifer err6l mondott és egybehangzéan az Oszévetség
lapjaival — az nyilvdn nem hazugsdg: Olyanok lesztek, mint az Isten: jonak és rossznak
tudgi*® Az, ami ebbdl a szabad vélasztdsbdl legelészor fakadt, maga a blinbeesés, el
van nézve, de nincs megbocsajtva. Utébbihoz sziikséges az Ur jésdgos atyai szeretete —
a kegyelme: egysziilott fidnak, Jézus Krisztusnak a feldldozdsa. A Megvalté Krisztusra
vonatkozé igéret a zdré szin legnagyobb titka, illetve sugallata. (Még lesz errdl sz4.)

1égy bdtran hdt, és ne band, ha / A tomeg hdldtlan is lesz, / Mert ne azt tekintse célul,
/ Onbecsét csak, ki nagyot tesz, / Szégyenelve tenni mdsképp; / Es e szégyen ontudatja | A
hitvdnyat foldre szegzi, / A dicséet felragadja, — Amde vitad felségében | Ne vakitson el a
képzet, / Hogy, amit téssz, azt az Isten | Dicséségére te végzed, | Es 6 éppen rid szorulna, /
Mint végzése eszkizére: | Sot te nyertél tile diszt, ha | Engedi, hogy tégy helyette.

Ha felbontjuk ezt a hosszabb gondolatmenetet, akkor az elsé 5 sor egyértelmi vdlasz
Adém korébbi (harmadik) kérdésére, hogy van-e jutalma a nemes kebelnek, melyet ki-
giinyol a kislelkii tomeg. Nyilvdnvald, hogy a tomeg (a nép, maguk a torténelmi korok
emberei) fészerepldje s egyben megbukratéja Addm megannyi nemes eszméjének.

A vilaszban az elsé gondolati tartalom egybecseng Addm vérakozdsdval — a jutalom
nem tulvildgi éreék, virakozds, igéret, hanem nagyon evildgi, a nemes kiizdelemben

Amennyiben az erkdlcsi vélasztds lehet8sége immanens emberi érték, akkor nyilvinvaléan hamis Fiizfa Baldzs
tankonyvi feliitése: ,Maddch torténelem- és létfilozdfidja dialekeikus, a mi éreékvildgdra a viszonylagossdg jellem-
8. Ez azt jelenti, hogy ami emberi, az nagyon kisszer(i és jelentéktelen mindenhez képest, ami egyetemes, vagyis
nagyszabdst”. F(zra BaLAzs: Irodalom 11. Budapest, 2008. Krénika Nova Kiadd, 278-295.

Vulgata — Eritis sicut Deus: scientes bonum et malum.
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elbuké erkolcsi elégtétele: az dnbecsiilés, a kotelességbdl fakadé tett.”” Ugyanakkor
— a kanti etika egyetemes horizontja mellett — felt(inik az alkot6, Madédch személyi-
ségének identitdskeresd gesztusa: az onbecsiilés lesz az a pillér, amin a meglett ember®®
egyénisége megtaldlja a belsé megigazuldsit, a kegyelem dllapotdt. Mintha az Angya-
lok kara sz6zatdnak mdr nem is annyira Adém, hanem Madich lenne a cimzettje! ,,...
a lélek, mely nagyra sziiletett, végsd erdtartalékdig szorongatva, létének gyokerében
megtimadva, a semmi szélére jutva nem vélaszolhat rd masképp, mint a legnemesebb
magatartdssal, a legnemesebb lelkierével, ami emberben megteremhet. Ez a maga-
tartds: az ember erkolcsi autonémidjinak, a személyiség mordlis méltésdganak, egy
minden foldi esenddség f61é emelkedd kivalesigos lelki bélyegnek tudata”.

Merében 4j gondolati tartalmat rejt a fenti szavak folytatdsa: ...e szégyen 6ntudatja
/ A hitvdnyat toldre szegzi, A dicsdet felragadja.

Nyilvdnvald, hogy az emberek kozt nincs erkélesi egyenl8ség, azon egyszert oknal
fogva, hogy szabadon vilaszthatnak j6 és rossz kozott. Mdr csak az a kérdés, hogy az
emberiséget hitvinyakra és dics6kre osztjuk érdemiik szerint, vagy (ahogy ez Lucifer
tette volt) erdsre és gyengékre.® Az Angyalok kara inkdbb arrél beszél, hogy egy ben-
s6 sugallat szerinti cselekvés megemeli az kiizd6 onértékelését, ontudatdt, mig ennek
puszta eszmei mivoltja — szemben a magdnalkuval nyert javak materidlis voltdval — a
kozépszertieket inkdbb a belenyugvdsa, az elvdrtak szerinti cselekvésre 6sztokéli.

A befejezé harmadik részben az Angyalok kara komoly intést fogalmaz meg: az eti-
kusan cselekvé ember 6vakodjék holmi fels6bbrendiiségrél dlmodozni, 6nmagdnak a
kelleténél nagyobb jelentéséget tulajdonitani (az aldzat erényérdl beszélnek), mert az
Isten dicsSségére végzett tetteikre, a mdrtiriumokra nem azért volt erkélcsi szitkség,
hogy ezzel helyreigazitsik a Teremtést.

15.

Ugyanakkor Addm mésodik kérdésére — megy-é elébbre majdan fajzatom — nincs refle-
xi6 eleddig, s ez fokozza a vdrakozist irdnta.

Amire nézve hangzik el az egész mi zaré sora: Mondottam ember: kiizdj és bizva
bizzil.

Valéban nincs explicit vilasz Adim eme mésodik — alighanem legfontosabb — kér-
désére.

Meglehet, hogy Lucifer fontoskoddsa és kdzbeszéldsa boritotta fel a vélaszadds ere-
deti isteni tervét, ezért vagott a kérdésre adott valasz a tobbinek elé. De az az érzé-
siink, hogy erre maga az Ur sem mondhat Addmnak t6bbet anndl, amit mond. Ahogy
Schépflin Aladdr fogalmazta a centendriumi megemlékezésében: ,,A ldtszélag kibékitd
megoldds, amely a m{ egész gondolat sordnak szerkezetileg is egyetlen lehetséges

Kant etikdja.

Jozser Artiva: Eszmélet X.

49 Barta, 1942, 73.

Nietzsche alapeszméje az Ubermensch; illetve a tobbi ember, a csécselék, a tomegember.
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befejezése, Iényegében mégis a tragikum perspektivdjat nyitja meg: az ember, a valldsos
hit torékeny lélekvesztdjén sodrédik az eldre tudott és el nem feledhetd vég felé.”!

Maga Addm kérdése az ember erkdlcsi forradalmdra utal: remélheti-e, hogy az em-
beriség kiszabadul abbél a nyomoriasdgdbdl, amit Lucifer is szines szavakkal ecsetel,
hogy tudniillik Addm utédai blinben fogantak, s hogy a majdani mordlstatisztika
szdmai nem hazudnak: bin és erény ardnya megvéltoztathatatlan marad.

Amennyiben megengedhetd az utolsé sort mégis valédi vilasz gyandnt interpretdlni
— Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzdl — akkor az, ami legelészor a figyelmiinkre
méltd, a mondottam mult ideji alakja.

Ez fontoléra véve adédna az a lehetdség, hogy az Ur arra utal vissza, amit maga
mondott Addmnak kordbban: Karod erds — szived emelkedert | Végetlen a tér, mely mun-
kdra hiv. S valdban, a végetlen tér, ami munkdra hiv, lehetne akdr ennek a kiizdésnek
mitoldgiai megfogalmazisa, st toposza.

Hogy mennyire nem veszitette el az érvényét az eszkimé-szinben a kordbbi széll6ige
— a cél haldl, az élet kiizdelem —, azt Németh Ldszlé pontos értelmezése is megmu-
tatta: ,Mi az 6rdogé a torténelembdl? Az élet tehetetlensége, a korszakok teteme, a
formdk véza, amelybdl tovdbb ment a lélek; az eredmény, széval az id8. S mi az Iste-
né? Ami nincsen az idé hatalmdban: az erkolesi eréfeszités. Isten az emberiség életét
éppugy csak szintérnek, keretnek tekinti, mint az egyes ember életét is. Nem az a
fontos, mit ér el benne, hanem hogy mi sajtolédik ki dltala beléle. [...] Istennek nem
az a fontos, ami Addmnak. A cél csak prés, 6 a kiizdelmet, s ami kifejlédik kozben: a
nagy lelket akarja. [...] Azaz az embernek, a véges és végtelen gyermekének, ott van a
legmegfelelébb klimdja, ahol Isten és 6rdog torténelme dsszeérnek. Az ember ldbdt az
értelmetlenségben vonszolja, s tiidejével az 6rokkévaldsdgot szivja és leheli.”

Ugyanakkor van egy fontosabb okunk arra, hogy azt feltételezziik: a hires zdrésor-
ban az Eva 4ltal mondottakra utal vissza az Ur — Ha dgy akarja Isten, majd fogamzik /
Mds a nyomorban, aki eltorili, / lestvériséget hozvin a vildgra.

Teljes bizonyossdggal édllithatd, hogy a Megvéltds, az eredendd bin eltorlése, az j-
szovetség igéretként benne van a biinesetet leiré Genezisben, abban a kijelentésben,
amit az Ur mond a Sétdnnak: Ellenségeskedést tamasztok kizted és az asszony kizitt, a
te utddod és az & utddja kizitt: 6 a fejedet tapossa...>

A Megviltds festdi vizidja szerint Szliz Mdria — karjdn a kisdeddel — rdtapos a libdval
a kigy6 fejére.

Erre az {géretre vonatkozik a bizva bizzdl mint figura etymologica.™

! ScHOPFLIN ALADAR: Az Ember Tragédidjdnak lirdja. Nyugat, 1923. 3. sz. Ldsd hteps://epa.oszk.hu/00000/00022/
00331/10017.htm (Letdleés: 2023. 12.12.)

NEMETH LAszro: Maddchot olvasva. In: N. L.: Az én katedrdm. Tanulmdnyok. Budapest, 1983. Magvetd Kiadé
— Szépirodalmi Konyvkiad6, 643-659.

3 1Moz 3:15

,Pérhuzamot vontam az észovetségi és az Gjszovetségi Addm-mitosz kozote, melynek sommiézata az volt, hogy
Addm blinbeesését a “mdsodik Addm’, Krisztus megvaltdsa oldja fel, igy a Biblia egészében az Adém-mitosz a
biinbeesés-megvaltds mitoszdra béviil. Hasonléan egy kiegyenlitd, a Tragédidban a blinbeesés, bukds — ,,és mégis”
kiizdés mitosz-modelljét alkotja meg Madédch Imre is, Addm, az ember t6rténetében: az ember dudlis természete
révén 6szoverségi Addmként biinbe esik, a torténelmi szinek embereként sorra elbukik, de *kriszrusi’ Addmként

Folytatds a kdvetkezd oldalon >
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*

A tanulmdnyom alapeszméje, hogy megkérddjelezzem — érvénytelenitsem — az 6ven
éve uralkodé szélamot: az utolsé szin meg6rzi a tragikumot azdltal, hogy a legkisebb
mértékben sem csokkenti Addm litomdsainak igazsdgdt, sem tgy, hogy azt sugalland,
barmilyen szempontbél hamisak lettek volna, sem tgy, hogy a halhatatlansignak, a
valldsos megvaltdsnak vagy a tulvildgi kdrpétldsnak birminemi gondolatira célozna.>

Ugyanez az egyoldalu értelmezés fogalmazédik djra a kortdrs kutaté stlyos szavai-
ban: ,hidba »dll biztositva« a ldizadé ember megtérése révén »nagysdg, erényx, az isteni
szézat (s igy a metafizikdn tilemelkedni akaré kanti etika) kétségbeejtden keveset
nydjt neki. Addm tehdt végképp magéra marad: szelleme nem kap megnyugtaté vé-
laszt az Urtl.”s Vagy Bérdos Jézsef monogréfidjiban, amely egyenesen igy fogalmaz:
a vildg nem érthet§ a tiszta értelem szdmdra, aki a luciferi aton jdr, az elbukik, mint
Adém, mert a vildg nem tehetd értelmessé, mert nincs emberi értelemmel felfoghaté
célja a torténelemnek. Am a vilig nem élhetd meg egyoldaltan érzelmileg sem, aho-
gyan Eva prébilkozik vele, mert az meg visszataszité vegetdldsba siillyeszt.”

A szakirodalom sokat hangoztatott tézise — sem Madach, sem az Ur nem ad valaszt
Adém kérdéseire — ad abszurdum odavezet, hogy a Tragédia zir6 szine gondolatilag
tiresjdratnak tekinthetd: akdr elhagyhat6 ez a zdrésor, a zdrdjelenettel egyiitt, ahogy
azt Szikora Jdnos rendezd tette 2002. mdrcius 15-én, az 4j Nemzeti Szinhdzat meg-
nyit6 diszeldaddson.>®

Vagy ami még sulyosabb, és ehhez a konzekvencidhoz vezet: ,az Ur képébe bujt
valaki szeretné létrehozni a strukedrde azzal, hogy olyan konvenciondlis Név mogé
rejtézik, amelynek destrudldsa, kérdére vondsa apokrif cselekedet. Ennek a kanonizélt
jelentésmezdnek, a rogziile kulturdlis kddnak a feltorése a posztmodern beszédmdd-
nak a lényege, kovetelménye. Az Ur neve, isteni attribtitumai, tettei csak a nyelvi
horizontban megnyilvinulé kijelentések, és nem tobbek anndl, nincsen referencidjuk,
csak grammatikai stdtuszuk van... Vegyiik észre, hogy Isten nem mds Nietzsche 6ta,
mint pusztin grammatikai, azaz nyelvi produktum”.”

eszméi és eszményei megvaldsitdsdval kiizd az emberiség, a valdsdg jobbitdsdért, megvaltdsdére, egy magasabb
létszint irdnydba.” Lisd MATHE, 2018.
> Taomas R., 1973, 53.
S. VarGa, 1997, 118. Ugyanez a felfogds Szegedy-Maszdk Mihdly mdr hivatkozott tankdnyvi szévegében: ,Ma-
déch a XIX. szdzadi Eurépa 4ltaldnos élményér fejezte ki azzal, hogy Istentdl elhagyatottnak dbrdzolta az embert.
Ez az dlldspont nemcsak a keretben érvényesiil”.
7 BARrDOS, 2016, 106.
% MATHE, 2018.
Husa MARrk: A Tragédia értelmezéséhez — egy posztmodern megkozelités Maddch Imre: Az ember (dekonstruk-
tiv) tragédidja. Szeged — Balassagyarmat, 2002. Mad4ch Irodalmi Térsasdg. IX. Maddch Szimpézium, 105-109.
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Kérdések a 200 éves Hymnus koril

Pomogdts Béla szép szavai szerint ,Kolesey kélteménye és Erkel dallama egyiitt al-
kotja nemzeti létiink és identitdsunk egyik leginkdbb hatékony: 6ntudatot alapozéd
és kozosséget teremtd szimbSlumdt.”! Ez a tanulmdny azt mutatja be, hogy a szoveg
értelmezéstorténete milyen fézisokat jart be, mig a maga teljességében eljutott a fenti
mondat kétségtelen igazsigdig, vagyis tényleg identitdsunk alapkovévé vélt. A Hym-
nus ugyanis nem eredendden és f6leg nem 6nmagdtdl lerr a magyarok kozdsségének
legfébb ,,emlékezet helyévé”, hanem kiilonbozd fazisokon és értelmezdi eljardsokon
dtesve vdlt azza.

Mennyire volt népszerii a Hymnus a maga koraban?

Azt gondolhatndnk, hogy a magyarok egy(ivé tartozdsinak legszentebb mive, Kolcsey
Hymnusa mér szinte megsziiletésétdl, vagy legaldbbis az elsé megjelenésétdl kezdve
magdtdl értet6dd népszerliségnek drvendett a két hazdban. Csakhogy bérmilyen fur-
csa is ez, mégsem igy tortént a dolog. Azt is kevéssé tudatositjuk, hogy a Himnusz,
amely nem azonos a Hymnussal, hiszen szent nemzeti énekként csupdn az els§ vers-
szakot énckeljiik, és mindig a modernizéle irdsképpel (Himnusz) jeldljiik, amivel el
is szakitjuk Koleseytdl, és Erkel-Kolcsey-miként emlegetjiik, csupdn 1989-es XXXI.
tv. 36. §-dval lett torvényi értelemben is hivatalos szimbéluma Magyarorszdgnak. Az
Ujabb Alaptirvény pedig torvényileg védi is a dallamot és a szdveget egytitt a blaszfé-
mia ellen tobbek kozott.

De a kiilonés az, hogy még a maga kordban is a vartndl sokkal lassabban valt nép-
szer(ivé, s6t ismertté Kdlcsey miive.?

Figyeljiik csak a ddtumokat: 1823. janudr 22-én fejezte be Kolcsey a szdveget a kéz-
irat tantsdga szerint. Elészor 1829-ben jelent meg a Kisfaludy Karoly szerkesztette,
és a reformkor legreprezentativabb, évente megjelend kiadvanydban az Aurordban.
Tehdt 6 év telt el a megirds és a megjelenés kozott. (Gondoljunk bele, hogy kb. 20
év mulva Petéfinek 6 év jutott a teljes életmivének megirdsdra, amelyben szerepeltek
eposzok, dramdk, sét egy regény is!) A megjelenés késleltetése Kolesey szandékdval

PomocATs BEra: Nemzeti himnuszunk. In: A nemzet imdja. Tanulmédnyok a Himnuszrél. Szerk. Pomogdts Béla.
Nagyvirad, 2007. Pro Universitate Alapitviny, 10.

2 Az adatok a kritikai kiadds jegyzeteibdl valok. Korcsey FERenc: Versek és versforditdsok. Kiad. Szabd G. Zoltdn.
Budapest, 2001. Universitas Kiado.
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megegyezd lehetett, bdr a pontos okdt nem tudjuk (semmiféle cenzurilis beavatko-
zds nem jétszott kozre, de errl majd késébb!), taldn a horatiusi ,nonum Prematur
in annum” intését fogadta meg a koltd (persze azért hdrmat csak lecsipett beléle),
vagyis hogy 9 évig ,rohasztani” kell a mivet a fiokban nyilvdnossdgra hozatal el6tt,
hogy csiszolgathassa, tokéletesithesse a szerz8, mert hdt mégiscsak az 6rokkévalésdgot
és az abszolut szépet kell szem elStt tartania a népszeriiség és az egynapig €16 siker
helyett. A vers kovetkezd megjelenése az 1832-ben Szemere Pdl dltal kiadott Kolesey
gylijteményes kotetében (Kolesey Ferencz munkdji) volt. Kozben itt-ott emlegetik a
kortdrsak Kolcsey szép, ,égig emelkedd” versét, de kordntsem kiséri akkora lelkese-
dés, plane kultusz, mint Vérosmarty Szdzarit. Jellemzd mdédon a megzenésitésére is
csak a Szdzaré (1843) utdn keriil sor (1844), mégpedig a Nemzeti Szinhdz altal kiirt
palydzat keretében. A pdlydzat kiirdsdnak szovege (nevek kivételével persze) sz6 szerint
megegyezik a Szdzarra kiirt palydzatiéval:

~Miként tavaly ugy az idén is meggydzddés az, hogy a nemzeti szinhdz’ koréhez tarto-
zik, koltdink’ jelesebb lyrai kilteményeinek becsét minél inkdbb emelni, terjedésér és életbe
Juttatdsdt a nemzetben eldsegiteni, s ezt leginkdbb elérhetének véli, ha az illy koltemények
ének és zenére tétetnek, s ezt évenkint tenni szandékozvin, ez évben ismér 20 arany pdlya-
dijt tiiz ki a legiobb népmelididért — Kolcsey Ferencz koszoris koltonk’ Hymnusdra ének
é zenekarra téve.”

Erkel Ferenc, aki eredetileg benne volt a palydzatokat elbirdlé zstiriben, (igy a
Szdzar-palydzatban is), kilépett onnan, és a legenda szerint a pélyatdrsak szinte erd-
szakos unszoldsdnak engedve megirta a zenét, aztdn pedig a beérkezd 13 pdlyami
kozil az 6vét taldlta legjobbnak az immdr nélkiile feldll6 birdlé bizottsig, benne pl.
Vorosmartyval, Egressy Gdborral. (Elnyerve a 20 arany palyadijat is.) Persze rossz az,
aki rosszra gondol, vagyis a korrupciénak még a gyanuja is kizdrhatd, ugyanis a pa-
lydzatok jeligések voltak, Erkelé torténetesen egy Kolcsey-idézet: ,lItt az irds forgassi-
tok, / Frett ésszel, jozanon. Koélesey.” Sohasem fog kidertilni az utékor szdmdra, hogy
milyen lett volna a magyar Himnusz, ha nem Erkel nyer, ugyanis nem is ismerjiik az
osszes palydzat kottdjit. Biztosan csak hdrom palyamiivet azonositottak be a kutatdk
(koztiik a dicséretben részesiilt Egressy Béniét is!), illetve két tovdbbi, bar valdszintileg
nem a pélydzatra {rédott dallam maradt fonn a korbél.

Mondjuk az azért elgondolkodtat6, hogy a bemutaté (1844. jalius 2.) utdn a la-
pokban megjelent kritikik egydltalin nem voltak elragadtatva Erkel zenéjétdl, tob-
ben egyenesen azt llitottdk, hogy ez a dallam nem alkalmas arra, hogy népszerivé,
elterjedtté, vagyis ,néphimnusszd” tegye Kolcsey miivét. Leginkdbb az érzékelhetd
Haydn-hatds (ugyebdr & irta az osztrak csdszdri himnuszt, a Gort Erhaltét, amely Ma-
gyarorszdgon is hivatalos volt ez id8 tdjt) zavarta a kritikusokat, illetve a dallamnak
a tulsdgosan is egyhdzi zenére hajazé jellegével nem voltak kibékiilve. (Itt érdemes
megjegyezni, hogy Erkel katolikus volt.)

Mindenesetre az tény, hogy a vers megzenésitése sokat lenditett népszertiségén, és
tobb alkalommal is énekelték, meg jitszottdk, ennek ellenére még mindig népszertibb
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volt a Szdzat, legaldbbis az 1848-as forradalom idején inkdbb Vérésmarty mivét te-
kintették (bdr a korabeli sldgerlistdkon mércius 15-¢ utdn ez is a Nemzeti dal mogé
cstszott vissza!) minden magyarok kozos nemzeti daldnak.

Mi is a cime a Hymnusnak?

Valéjdban még azt sem tudjuk, hogy mi a cime nemzeti imanknak. Manapsdg amikor
Kélesey versérdl beszéliink, talin tilsigosan is konnyelmien , Himnusz’-ként em-
legetjitk a miivet, igy ebben a modernizdlt formdban. Nyilvinvaléan ekkor az Erkel
dltal megzenésitett és nemzeti szimbdlumnak szdmité miire gondolunk, amely legfel-
jebb is a szoveg elsé strofdjit jeloli. (Nem tudom, volt-e ember, aki végigénekelte az
Osszes versszakkal a Himnuszt.) Ezzel a modernizalt cimhaszndlattal azonban nemcsak
az a probléma, hogy pl. Kélcsey igy sohasem irta le, hanem az is, hogy egyenesen
megcsonkitja a szerzéi szindék szerinti verset.

Lathatjuk a kéziratbdl, hogy az eredeti cim bizony meglehetdsen hosszi és talin
némiképpen kériilményeskedd is: ,Hymnus, a Magyar nép zivataros szdzadaibdl”.
Ezt a hosszt cimet a tankonyvek — mdr amennyiben megemlitik egyaltaldn — dltald-
ban kettéosztjak cimre (Hymnus) és alcimre (,A magyar nép zivataros szdzadaibol”).
Miutdn ez a kettéosztds megtorténik, azzal magyardzzak az ,alcimet”, hogy Koélcsey a
cenzdra miatt volt kénytelen hozzdtenni a cimhez, hogy a lehetséges politikai tdimada-
soknak elejét véve sajdt kordtdl eltivolitsa a miivet. Csakhogy ezzel meg az a baj, hogy
az Aurora-beli kozlésben — valészintileg Kisfaludy Kdroly szerkeszt6i 6nkényének
koszonhetben — nem szerepel az ,alcim”, vagyis éppen ott nincs, ahol a cenzira
miatt elvileg leginkdbb sziikség lett volna rd, mdr ha ezt barmi is indokolta volna.
Rdaddsul az 1832-es kotetbeli megjelenés esetében az alcim visszakeriil a vers elé,
vagyis, minthogy ez a szoveg ultima manus szerinti, vagyis a szerz utolsé szdndékdt
tiikroz6 valtozat, ezt kell autentikusnak tekinteniink. Az 1832-es cimvaltozat szemmel
lithatdlag egyesiti magiban a kézirat és az Aurora megolddsdt, ugyanis kiemeli (csupa
nagybetiivel szedve) a HYMNUS sz6t, és ald (mintegy valéban alcimként) keril .
Magyar nép’ zivataros szdzadaibdl” kitétel.

Akdr igy, akdr gy az eredeti szdndék szerint a midvet nem kortdrs (pline nem XXI.
szdzadi!) kontextusban kell olvasnunk, hanem a multba visszavetitett beszélének kell
tulajdonitanunk. Azt mindenki tanulta, hogy ezek a bizonyos ,zivataros szdzadok” a
magyar torténelemben a reformdci6 és ellenreformdci6 idejére teheték (XVI-XVIIL
szdzad). Abban mind a protestdns, mind pedig a katolikus térténelemértelmezés egyet-
ért, hogy a magyar torténelem menetét felforgat esemény valamiképpen a reforma-
cidhoz kothetd, amely végiil a torok hédoltsdghoz vezetett. Csak éppen mindegyik
felekezet ellenkezd el8jellel értelmezi a reformdciét. A protestdnsok (Luther nyomén)
a katolikusokat vddoltik azzal, hogy mivel Krisztus igaz atjarél balvinyozé médon le-
tértek, az igaz hit terjesztdit, a protestdns prédikdtorokat pedig vérrel és vassal iildozik,
mikozben a Sdtdn foldi helytartdja eltt (rémai pdpa) hajbdékolnak, az Isten a torokot
mint biintetést az § nagy biineik miatt kiildte az orszdgra. A katolikusok szerint persze
az eretnek protestinsok megsértették Krisztus igaz Egyhdzdt, és éppen az 6 szornyt
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bliniik miatt kiildte Isten a nyakunkra a torokoket. (Ezt f6leg Zrinyi nagy eposzédban
olvashatjuk alaposan kifejtve.) Széval jél elvoltak egymdssal néhdny évszad erejéig,
mert a magyar mdr akkor is a magyarnak magyarja volt.

Kélcsey versének beszéléje tehdt nem XIX. szdzadi romantikus kéltd, hanem bizony
egy reformdlt prédikdtor, mégpedig Davidhdzi Péter szép szavival egyfajta paraklé-
toszi szerepben feltling prédikdrtor, aki Isten és a kozdsség kozote kozvetit, a kozdsség
érdekében jir kézben az Urndl, ahogyan azt elébb Kriszeus, majd pedig a Szentlélek
is tette. Vagyis az alcim egyik tandsiga, hogy ebben a versben egy protestdns prédi-
kétor beszél (nem véletlen tehdt a katolikus fanyalgds), ami megmagyardzza, hogy a
Hymnusbdl miért hidnyoznak a mai nemzettudatunk szempontjabél nélkiilozhetetlen
szent kirdlyok, azaz Szent Istvan és Szent Ldszlé. A protestins nemzettudat ugyan-
is a lutheri torténelemszemlélet nyomdn a reformdtorok, vagyis Krisztus igaz tanait
kozvetitd prédikdtorok elétti torténelmet a pogdnysdg koraként értelmezi. Ebbél ko-
vetkez8en a nemzet akkori szent, katolikus kirdlyai legfeljebb is David és Salamon
szerepét tolthették be, és Krisztus eljovetelét el6revetité nagy, de mégiscsak pogdny
uralkoddk lehettek, és semmiképpen sem a megvaltott kozosség, vagyis Krisztus né-
pének kirdlyai, hiszen az igaz hitré] semmit sem tudhattak.

Taldn ennyibdl is érzékelhetd, hogy a Hymnus alcimével val sz6szmotolés nem min-
den tanulsdg nélkiil val6. (S6t meglehetésen stlyos kovetkezményekkel jir.) Ugyanis
vildgos, hogy az alcim elhagydsa azt eredményezi, hogy egyrészt dltalinosithatévd és
aktualizdlhat6vd vdlik az ott kifejtett nemzeti térténelem, hogy a mindenkori magyar-
sdgra lehessen vonatkoztatni, illetve el lehessen szakitani a felekezeti jellegzetességei-
t6l, hiszen a modern nemzet felekezetek feletti egysége megkérddjelezhetetlen.

Ki is a magyar a Hymnus szerint?

Davidhdzi Péter Oseinket felhozdd cimi alapveté tanulmdnyaban részben mar meg-
vélaszolta a fenti kérdést. Ddvidhdzi gondolatmenete azon alapul, hogy a Koélcsey-
szoveg elsédleges kontextusdban haszndlt tobbes szdm elsé személy csakis a torzsokos
nemességre vonatkozhat, egyszertien azért, mert a korban kizdrélag a nemesi onkép-
nek volt része a honfoglal6ktdl valé eredeztetés. A Kolesey csaldd Ond vezérig tudta
visszavezetni csalddfdjdt, tehdt a csaldd egyike volt annak a 130 nemzetségnek, amely
»6sei vérével” szerezte ezt a foldet.” Ddvidhdzi éppen annak a Toldy Ferencnek az
esetét szembesiti a Hymnus tdbbes szdm els6 személye koriili kérdéssel, aki j6 husz
évvel késébb Vorosmartyval fratta meg a nemzeti himnuszt. Toldy még Schedel Fe-
renc néven irott MDCCCXXIII cim( versének képzetei kapesdn beszél arrdl Dévid-
hazi, hogy az asszimildns Schedel-Toldy mennyire 6vatosan bant a magyar kozosségi
metafordkkal és képzetekkel (természetesen ekkor még nem ismerte a Hymnust), ami-
kor megprébdlta 8ket dnmagdra vonatkoztatni.* Mdsképpen mondva: a XIX. szdzad
elsé felében biztosan €l és reflektdlt hagyomdnyként kell szimolnunk azzal az értel-

3 Divipuizi Péter: Oseinket felhozad. In: DAvipHAZI PETER: Per passivam resistentiam. Budapest, 1998. Argu-
mentum Kiadé, 124.
4 DAvipnAzr, 1998, 131.
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mez6i reflexszel, amely a nemzeti kozosséget elsé korben és betti szerint (sensus litera-
lis) a nemesi kozosséggel azonositotta. A magyar térsadalom nem nemesi szdrmazisa
tagjai szimdra ahhoz, hogy a magyarsdghoz tartozénak gondoljak magukat, a Hymnus
tobbes szdm elsd személyt kifejezéseit el kellett tdvolitani a bet(i szerinti jelentésétd] —
ami egyben a torténeti-genealogikus szemlélettel valé szakitdst jelentette, sét bizonyos
szinten sziikségszer(ivé is tette azt —, hiszen csupdn metaforikus szinten és értelemben
johetett 1étre a szoveg tobbes szdm elsé személyével valé teljes azonosulds.

A metaforizdlédds folyamata nehezen tetten érhetd, de példdul éppen az 1840-es
évek kozepétdl, leginkdbb Petdfi koltészetében mégis nyomon kévethetd. Petdfi ese-
tében nyilvdn nem érvényesithetd a genealogikus elbeszélés logikdja, hiszen nem egy-
szerlien nem tartozott a nemesek kozé, de rdaddsul anyanyelve sem magyar volt. Nem
véletlen, hogy az 1847. februdri Magyar vagyok ciml nagy verséig valéjdban nem
nagyon taldlunk olyan szoveget, amelyben a magyarral mint kdzosséggel azonositand
magdt, pontosabban az azonosulds folyamata a hazdért valé cselekvés terében és nagy
republikdnus mitoszdban zajlik le. A reformkor hazafias-nemzeti diskurzusdban elvélt
egymést6l a magyar kozosség identitdsdnak 4llitdsa a haza fogalmérél. Ertelemszeriien a
nemesek szdmitottak magyaroknak, amit a genealogikus elbeszélés legitimdlt, amelynek
természetesen torténeti keretei voltak. A haza vagy hon viszont olyan kiilonféle to-
pografikus elbeszélések segitségével koriilhatdrolt teriiletként definidlédott, amely a
magyarok kozdssége szdmdra egyfajta célképzetként jelent meg, amiért a nemzet tag-
jainak cselekedniiik kellett (megvédeni, megmivelni, felvirdgoztatni stb.). A nemesi
republikdnus elbeszélés egyszerre vonatkozott a kozosség létének erkolesi kulturalis stb.
megerdsitésére, illetve a rd bizott haza felvirdgoztatdsara. Ertelemszertien a kiviilrsl jové
Petdfi a hazdére val6 cselekvésben (hazaszeretetben) taldlta meg azt a legitimdcids elbe-
szélést, amellyel a magyarok immdr virtudlisan kitdgitott, és ezzel metaforikussd valé
kozosségéhez tartozonak mondhatta magdt. Nyomon kévethetd Petdfi koleészetében,
ahogyan a haza fogalmdr igyekszik 6nmaga képére formélni vagy dgy is mondhatndm,
hogy sajit hazafogalmat dltaldnositani (Hazdmban, 1842; Honfidal, 1844 stb.), majd a
személyessé tett hazdért valé cselekvés erkolesi sziikségszertiségében oldja fel a magyar
ontudata és a szlovik/nem-nemesi szirmazdsa kozotti ellentmonddst.

Tehdt a hazdhoz valé viszony személyessége egyfajta metonimikus referencidt és biz-
tositékot szolgdltat (ahogyan a nemesség magyarsigfogalma esetén a vérségi leszdrma-
zés) a hazdhoz fiz8d8 viszony valésdgossdgdra, és Petéfi koltészetében szépen lassan ez
a referencia veszi 4t a helyét a leszirmazdson alapulé magyarsdgfogalomnak. Ugyan-
akkor ez a magyarsigfogalom és a vele jdr6 tobbes szdm els6 személy elvesziti meto-
nimikussdgdt, és metaforikussd vilik, ami lehet6vé teszi a tobbség — a szdrmazdsukat
tekintve magyaroknak nem tekintheté tdrsadalmi csoportok és egyének — szdmadra,
hogy 6nmagdt magyarként definidlja. Az 1847-es Magyar vagyok 6ndefiniciéi kivétel
nélkiill a nemesi szétdrbdl szdrmaznak, és igy csakis metaforikusan vonatkoztathaté
egy olyan beszélére, aki vérségileg (genealogikusan) biztosan nem tartozik ahhoz a
kozdsséghez, amely eredetileg az itt hasznalt dndefinicidkat nmagdra alkalmazta.

A Hymnus tehit egy olyan hatdrhelyzetben vélt a magyarokat dltaldban reprezentdlé
kolteménnyé, amikor végbement a metonimikus identitdsjel6lés dtmenete a metafori-
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kusba. Ugyanakkor olyan hatdrhelyzetrdl beszéliink, amikor még élt a Hymnus tobbes
szdm elsé személyének nagyon is konkrét, metonimikus jelentéskore. Tobbek kozote
ezért is volt kérdéses, hogy alkalmas-e az 6ssznemzeti kozosség reprezentdldsdra.

Azt kell mondanunk, hogy paradox médon ahhoz egy asszimildnsnak, Petéfinek
a koltészete kellett, hogy az a sziikségszert folyamat végbemenjen, amely a Kolcsey
szovegét elszakitja a nemesi narrativatdl, hogy azzal mindenki szdmdra nyitott identi-
tdsmintdzatot kindljon. Vagyis a Hymnus ma haszndlt jelentését Petdfi koltészete, leg-
erSteljesebben pedig a Nemzeti dal értelmezdi kerete hatdrozza meg. A metaforizalédis
egyben a nacionalista nemzettudat mdig haté narrativdjanak a hagyomanyko6zosségi
paradigmdnak az alapjit szolgdltatja. Petdfinek A magyar politikusokhoz (1847) cimi
verse, amely végsé soron a magyar nemesekhez szolt, a magafajta nem nemes kolts
szerepét a magyar nyelv 8rzésében és dpoldséban fogalmazza meg, ami szépen repre-
zentdlja, hogy az 4j paradigma (a haza fogalma mellett) a nyelvi/kulturalis kzosségben
taldlja meg a maga magyarsdg tudatdnak legitimécidjit. Ugyanakkor a kulturdlis/nyelvi
identifikdci6 éppen annak kovetkeztében, hogy csak metaforikus kapcsolatot tud 1éte-
siteni a kozosség tagjai kozott, meglehetdsen ingatag alapot szolgdltatott az 4j magyar-
sagfogalomhoz. Nem véletlen, hogy az id6k sordn kiilonféle referencidlis elbeszélések-
kel igyekeztek feltolteni és egyben konkretizdlni, ha tetszik, a rogvalésighoz kapcsolni
Gjra ezt a fogalmat, ami végiil a genetikai/vérségi azonossdg fajelméletébe torkollott.

Ami kezdetben a Hymnus elterjedésének gdtja volt, vagyis hogy nem bizonyult alkal-
masnak egyfajta hungarus tudat kifejezédéseként funkciondlé néphimnusz szerepére, a
késébbiekben éppen az elényére valt, amit a megzenésitett véltozat valdban gyors népsze-
riiség-n6vekedése is jelez. Az 1840-es évek kozepétdl domindnssd vdl6 4j kozosségtoga-
lom ugyanis a magyarsigot egyfajta részben etnikai, részben kulturlis kozosségként hata-
rozza meg, ami nem 4llamhoz, uralkodéhoz kotott, hanem valamiféle immanens jegyek/
jellemz8k meglétéhez kapcsolja a kozdsséghez tartozds kritériumait. A nyely, a torténelem
és a nemzetkarakteroldgia lesznek a kifejezddései ezen immanens jegyeknek: a nemesi
nemzet historikus 6nszemlélete ebben a tekintetben szinte zokkenémenetesen valt a szé-
lesebb tdrsadalmi rétegek kozosségi elbeszélésének alapjdvd, amely dtmenetnek — mint
fentebb érintettem — éppen Petdfi hazafias koleészete szolgdltatja a kulturdlis modelljét.

A késébbiekben nem volt és nem is lehetett kérdéses a Hymnus tobbes szdm els6
személyének referencidja: minden magyarul beszéld, a magyar torténeti narrativiban
gondolkodé és bizonyos nem individudlis jegyeket 6nmagdban felismerd egyént jelolt

a tovabbiakban.
Tényleg kivilasztott nép-e a magyar a Hymnus szerint?

A Hymnus alcimének széhaszndlata — ,magyar nép” — elsdre persze egyértelmiinek
tlinik, de kozelebbrél nézve nagyon is zavarba ejt. Nem gondolhatjuk komolyan
ugyanis, hogy az a Kélcsey, aki a maga nemességét a honfoglaldkig (de genere Ond)
vissza tudta vezetni, ,nép” alatt ugyanazt a kivaltsigokkal nem rendelkezd, parasz-
ti sorban él§ (aki hetente egyszer vélt tisztdt) tdrsadalmi réteget értette volna, mint
pl. Petdfi vagy Arany. Mdr csak azért sem tehette, mert a parasztként értett népet a
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reformkorban nem is a honfoglal6ktél eredeztették. Hirom eredeztetéstorténet volt
kozkeletli (Id. Wesselényi): 1. a honfoglaldk altal leigdzott szldv slakossdg maradéka;
2. a behurcolt rabszolgak leszirmazottai; 3. lesiillyedt, mert harcolni gydva honfogla-
16k utédai. Széval nem til hizelgd véleménnyel voltak a nemesek Petéfi dltal istenitett
néprél. A Hymnusban a nép bibliai kontextusban értend$, még pedig Isten népeként,
vagy a megvéltott népként, egyfajta valldsi fogalomként szerepel itt.

Arrdl van sz6 ugyanis, hogy amikor Kolesey azt irja, hogy ,Oseinket felhozad Kérpét
szent bércére”, akkor nem egyszertien a tésgyokeres (kb. 123—-130 a honfoglalékig
visszavezethetd nemesi csalddrdl beszélhetiink a korban) nemesekre sziikiti le a ma-
gyarok kozosségének fogalmit (err8l majd késébb), hanem a honfoglalist a zsidé nép
Kédnadnba val6é bevonuldsinak eseményével dllitja parhuzamba. Kolcsey itt annak a
Farkas Andrdsnak a nyomdban jdr, aki az 1538-as mivében parhuzamba dllitotta az
Egyiptombdl megszabaditott, a pusztiban vindorlé, majd az Igéret Foldjére 40 év
utdn bevonuld zsid6 nép torténetét a magyarok toreénetével, akiket Isten Scythidbél
hozott ki, és vezetett a Kdrpit-medencébe, amelynek a Hymnusban megénekelt termé-
kenysége (fertilitas toposz) a bibliai Kdnadn-képzetbdl szdrmazik.

Ezen a ponton tehdt a magyart ugyandgy kivalasztott népként kell kezelniink, mint
a zsiddt, amely egyediili népe az egy és igaz Istennek. Ez mdig igy 6roklédik a magyar
nemzettudatban. Csakhogy Farkas Andrds j6 protestdns prédikdtorént nem hihetett az
Isten kegyelmének elnyerhetdségében, vagyis abban, hogy bdrmiféle érdem miatt vélasz-
totta volna ki az Ur a magyarokat. A Scythidbél valé kihozatalnak egyetlen oka az, hogy
nem hagyhatta sotétségben és poganysdgban a magyarokat az Ur, és lehetdséget adott
nekik, hogy megismerjék Krisztus megvalté munkdjat. Széval semmi szuperképesség,
semmi zsenialitds (sajnos nem vagyunk genetikusan focinemzet), egyszert konyoriilet.

,Jollehet magyarok el-ben Scythidban
Hatalmasok és nagy sokan valdnak,

De maga az istent nem esmerik vala,

Sem az (i szent fidt, mi édes megvalténkat;
Azért barom mdédra nagy vak poginysdgban
Uk is élnek vala, balvant imadnak vala.

Ah kegyelmes isten rajtok konyoréle:
Ukozikbe ada oly gondolatot,

Hogy ik keresnének ah napnyugat felé
Orszdgot magoknak, hol letelepednének.”

Amennyiben a Farkas Andrds-miivet tekintjitk a Hymnus legfontosabb széveghdt-
terének, akkor a pesszimistdnak hitt md, végtelen optimizmust sugall, hiszen mivel a
Hymnus a reformdtus Gjévi koszontévers hagyomdnydba illeszkedik, az Gjesztendedl
(persze minden egyes GjévtSl) magdt a mdsodik eljovetelt és az id6k betsltét vdrja,
amely a blinok és szenvedések megsziintét is jelenti. (Ebben az értelemben lesz vildgos
a ,Megbtinhédte mdr e nép...” sor.)
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Ugyanakkor a magyar nemzeti kivilasztottsdg-tudatot (mint ahogy miden nem-
zettudatot, gondoljunk csak pl. a francidk Gloire-fogalmdra, vagy az amerikaiak Sza-
badsdg-mitoszdra stb.) a Hymnus termékeny félreértése nyilvin megalapozta, mint
ahogyan a ,,magyarok istene” toposzt (amirdl Petdfi kapcsdn még lesz sz6) is magdedl
értet6d6vé tette. Lathatjuk tehdt, hogy Kélcsey verse nem csupdn teoldgiai okok mi-
att szdmitott protestdnsnak, hanem a hétterében 4llé szévegkorpusz miatt is.

Ezen a ponton lehet érdekes még a vers ritmusképlete is, amely a egyrészt evidensen
a Megismerni a kandszt ritmusdt mutatja (probdlndnk csak ezzel a dallammal énekelni:
még bortdnbe is jutndnk miatta), mdsrészt ugyanez a ritmusa Szenczi Molndr Albert
CXXX. zsoltrforditdsinak is.

A Hymmnus ritmusaban irta Kolcsey ugyanebben az évben (1823) a minden értéket
megkérddjelezd Vanitatum vanitast is, amelyben nem nehéz rdismerni a debreceni
reformdtus (Kolesey maga is debreceni didk volt ugyebdr) didkkéltészet cstifonddros,
dévaj hagyomdnydra. (A Vanitatum vanitas olyan, mintha a didkok minden az isko-
laban tanult értéket kicstfolndnak részeg gajdoldsukkal, mikézben borospoharaikkal
verik az asztalon a kandsztdncbdl is jol ismert ritmust.)

Vagyis talin a Hymnus sem feltétleniil annyira buvalbélelt szoveg, mint amilyennek

gondoljuk.
Tényleg annyira pesszimista-e a Hymnus?

Mindig is zavart a Hymnus szovegében, hogy a latszélagos dlddsok és biintetések tor-
ténetileg nem logikusak. Ugyanis, ha elfogadjuk azt az értelmezést, mi szerint a ,,Haj,
de blineink miatt / gydlt harag kebledben”, mondat motivaléja a katolikusok szerint
a protestdns eltévelyedés a reformdcid, a protestdnsok szerint pedig a megitalkodott
katolikus bélvdnyimadads, akkor mit keres az dlddsok kozotti csapds a rablé mongol
nyila. Ha a tatdrjdrdsra utal Kélcsey — bar a szakirodalomban felmertiil egy 1517 utdni
tatdr betorés, amelyre elvileg utalhat Kolcsey, de engem ez az érv nem gy6ézott meg
—, ami mégiscsak 1241/42-ben volt, amikor se kozel se tdvol a reformdcid, akkor a
magyarok bline nem a reformicié elutasitdsa vagy katolikus szempontbdl eretneksé-
gében keresendd. Rdaddsul csak jéval utdna nydgi Mdtyds bus haddt Bécsnek biiszke
véra, vagyis a diadal ideje még hdtravan. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy nem egyet-
len nagy biin osztja ketté a magyar torténelem, ahogyan pl. a katolikus Zrinyi nagy
eposzdban az eretnek reformdcié, hanem a biindk dllandéan jelen vannak, rdaddsul a
jelen felé haladva a megszaporodnak, ami a végiddk, az utolsé itélet eljovetelére em-
lékeztetik a kdzosséget. Rdaddsul a hazdnak mint az Isten dltal megszentelt teriiletnek
az 4lddsait az Isten valéjdban nem is vonja vissza a biintetés ideje alatt sem, tehdt az
,Ertiink Kunsdg mezein / Ert kaldszt lengettél, / Tokaj sz8lévesszein Nektdrt csepeg-
tettél” Kdnadn-képzetei nem annuldlédnak. Legfeljebb arrél van szé, hogy a biinok
elburjinzdsdval és a biintetések megszaporoddsdval a biintetések kovetkezményeként
veszhetnek el a haza foldjének dldésai.

Ennek a szemléletnek a forrdsa a Kolesey-mi alapjac képezd 1538-as Az zsidd és
magyar nemzetrél cimd Farkas Andrds nevii protestins prédikdtor munkdjibél valé.
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Farkas azt irja:

,Mindezeket [értsd: dlddsokat] isten mellénk adta vala,
De jobb részét t6lonk meg elszakaszti,

Mert elfeledkezénk 6 nagy jévoltrdl,
Kegyelmességérdl, sok j6 téteményérél;

Meg sem emlékezénk régi dolgairdl:

Hilélatlanok 18nk sok jé ajandékirdl.”

Vagyis a zsid6 néphez hasonléan id6rdl idére a magyarok is megfeledkeznek az
Istenrdl, aki azért, hogy észhez téritse Sket, kiilonféle csapdsokkal sdjtja. Vagyis a
biintetések parhuzamosak az dlddsokkal és egyben olyan jelek, amelyek arra 6sztonzik
a kozosséget, hogy visszatérjen a helyes ttra.”

Amennyiben tehdt a biintetések olyan jelek, amelyek arra 6szténzik a kozosséget,
hogy folismerve sajdt blinds voltdt visszatérjen (megtérjen) az igaz hithez, akkor a ,,meg-
blinhédte mar e nép a multat s jovenddt” kitétel annak kimonddsa, hogy készen 4ll (fel-
késziilt) a kozosség a megvaltds elfogaddsara. Ez a beldtds cafolni ldtszik azt a kozkelett
éreékelést, miszerint a Hymnus pesszimista volna, hiszen a szoveg beszéléjének jelene a
biintetések és csapdsok kulmindci6jit és egyben végpontjit (,, Vdr dllott, most kéhalom,
/ Kedv s 6réom ropkedtek, / Haldlhorgés, siralom / Zajlik mér helyettek.”) diagnoszti-
zélja a teljes és totdlis pusztulds képzeteiben. Ez az utolsé elétti szakasz a haza pusztuldsa
mellett az onerejébdl, szabad akaratdbdl cselekvd, ezzel a sitdni gdg (superbia) blinében
él6 ember tettének értelmetlenségét, és egyben magdnak az embernek a pusztuldsdt is le-
ftja: ,S ah, szabadsdg nem virul / A holtnak vérébél, / Kinzé rabsig konnye hull / Arvik
hé szemébél!”. Vagyis a szabadsdgért folytatott kiizdelem hidbavalésdga mint Isten biin-
tetése egyben annak jele, hogy a szabadsdgért folytatott kiizdelem is biin, lévén a szabad
akarat megnyilvdnuldsa. Ebben az értelemben tehdt a Hymnus biintetéskataldgusa egy
olyan folyamatot mutat be, amely az dldés dllapotdtdl a teljes pusztuldsig tart, de a teljes
pusztulds egyben az Istentdl jové kegyelem idészakdnak bekoszontét is jelzi.

Ezen a ponton lesz igazdn fontos, hogy a Hymnus a protestdns Gjévi koszontdk 4l-
dést kéré hagyomdnydt imitdlja, hiszen az 0j esztendd egyben az ingyenes megviltds és a
kegyelem elfogaddsénak lehetSségével is kecsegtet. Igy Kolcsey Hymnusa egy olyan élla-
potot diagnosztizl, amely mar tdl van a blinok-biintetések idején, és a megérdemelt ke-
gyelem bekdszontének igéretét hordozza. A hagyomdnyosan bortsnak és pesszimistanak
tekintett magyar Hymnus ebben az értelmezésben a végtelen der(ildtds szovegévé vilik.

Miért akartdk kitiltani a Himnuszt a katolikus templomokbél2

Ennek a fejezetnek a cime olyan, mintha csak valami dprilis elseji tréfa volna, annyira
abszurd még a kérdés felvetése is. Mert barmilyen meglepd, kis tilzdssal bizony ennek

5 Pap Barézs: ,Ment ket az Isten Egyiptombél kihozd™. In: Otvos Péter Festschrift. Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, Tomus XXIX. Szeged, 2006.
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a lehetdsége is felmeriilt egy 1903-as vita sordn. Egészen egyszertien a kovetkezd cim-
mel jelent meg egy cikk egy pécsi katolikus teoldgiai foly6iratban, a Religidban: ,Le-
het-¢ a Kolcsey-féle Hymnust a templomban énekelni?” Erdemes figyelni az évszdm-
ra, ugyanis annak ellenére vetddik fel a kérdés, hogy ebben az id8ben a Himnusznak
mér nagyon komoly nem hivatalos kultusza volt, ami egyébként végiil is eldontotte a
vitdt. Vagyis a nemzeti kultusz foliilkerekedett a teolégia érvelésen!

A Hymmnusszal (és els6sorban a versszoveggel!) szemben leginkdbb dogmatikai problémak
voltak, ugyanis a blinok el6re trténdé megblinhddése vagyis a ,Megblinhddte mdr e nép /
A multat s jovendét!” sor katolikus szempontbdl kis tilzéssal eretnekségszimba ment.

Emellett felttinik az imdhoz méltatlan anyagi jellegli kérések problémdja is (csak
lelki jellegti javakat kérhetiink Istent8l, nem béséget), még akkor is, ha ez a kifogds
csak kisebb stllyal esett latba a vita sordn. A Himnusz mellett érveld klerikusok
nyilvdn azt az ellentmonddst igyekeztek feloldani, amely egyrészt a szdzadel6re mar
kialakult kultikus nemzeti tisztelet és dogmatikus ellenérzések kozote fesziile. Az
egyikiik (Hegesippos néven ird) a Himnusz mellett jellegzetesen kultikus nemzeti
érveket hoz fel:

»De, hogy most tbb évtizedre visszanyul6 jéhiszem(i haszndlat utdn, mikor az mar
a nemzet vérébe dtment, képzelt vagy tilzott dogmatikus aggalyok alapjn tiltsuk ki
végleg a templombdl; arra én nem ldtok elegendd okot.”

A Himnusz nemzeti haszndlata itt tehdt végsé soron feliilirja a dogmatikai szempon-
tokat, ami mégiscsak a legszemléletesebb példdja annak, hogy ekkorra mdr mennyire
ers a Hymnusnak a felekezetek folotti, 6ssznemzeti egységet reprezentdlé olvasata.

A szintén a Religicban Aberkiosz néven a vitdhoz hozzdszolé klerikus médr nem
elégszik meg a kultuszra hivatkozds érvével, hanem teoldgia érveléssel igyekszik kato-
likus szempontbdl (is) elfogadhatévd tenni és legitimalni a Hymnus szovegét. Ugyan
azt nem lehet vitatni, 4llitja, hogy az egyén szintjén elfogadhatatlan az elére megbtin-
hédott biin dogmadja, 4m a szerzé szerint ez a tantétel a kozosségre nem érvényes.
Gondolatmenete a kovetkez6:

»Egyén nem binhddhetik (neque per modum satisfactionis, neque per modum
poenae vindicativae) a jovében elkdvetendd sajit blineiért. Ez vildgos. Mert a késébbi
sulyos biin lerontja, vagy legaldbb felfiiggeszti, a megel6z8 szenvedések vagy jé csele-
kedetek természetfeletti érdemét, és igy ezek nem szolgalhatnak elégtételiil a késébbi
blinokért. De kiilonben is képtelenség, hogy valamely késébbi biinnek biintetését
valaki elére kidllhassa, s igy mintegy jogot szerezzen magdnak a biin elkovetésére. Ez
mind tiszta dolog, mikor fizikai személyrdl van sz6. Mds megitélés ald esik azonban
némiképp a kérdés, ha az a népre, vagyis nem fizikai, hanem erkélesi személyre vonat-
koztatjuk. Nézetem szerint a nép, mint ilyen, bizonyos értelemben (secundum quid)
alkalmas szubjektum lehet arra, hogy késébbi buneiért elére biinhédjék. A népnél
ugyanis az unokdk késébbi blinei nem rontjdk le a jdmbor 8sok szenvedéseinek és
jocselekedeteinek érdemét: és igy, Isten irgalombdl, az 8sok szenvedéseit és jotetteit
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beszamithatja az unokdknak és amazokra valé tekintettel, elengedheti emezek késébbi
blineinek biintetését. [Ahogy a vértantk érdemeire valé hivatkozéssal.]”

Ez a meglehetésen nyakatekert érvelés jellegzetesen a dicsé milt és a korces jelen
szembedllitdsdnak toposzdra épiil, amely a reformkori irodalom egyik alapelbeszélése-
ként valéban nagy hagyomdnynak 6rvend, csakhogy a Hymnus nem ezt a narrativdt
koveti, hiszen a blinok elkovetésének ideje éppen az ,,ldds” multbeli id8szakdra esik, a
jelenben pedig éppenséggel az egykori blinokért kimért biintetések elszenvedése zajlik.

Mindezt azért tartom fontosnak megosztani vallalva az unalmassd vilds 6diumat,
hogy jelezzem: Kélcsey Hymnusinak szovegét még a szdzadeldn is tilsigosan protestdns,
ezen beliil is reformdtusnak érzékleték. Vagyis annak tovibbi oka, hogy miért nem
valt rogton népszerlivé a ml a maga kordban a tdlsdgosan is érzékelhetd felekezeti
elfogultsdga, vagy meghatdrozottsdga lehetett. Persze ezt ma mdr szinte egyéltaldn nem
érzékeljiik, vagy nem tartjuk fontosnak, de ne feledjiik el, hogy a XIX. szdzad elsé
harmaddban a felekezeti hovatartozds fontosabb volt, mint a nemzeti identitds. Ahhoz,
hogy dltaldnosan képviselhesse a nemzetet a Hymnus, nem Kkicsit kellett ,katolizdlni”,
vagyis elfedni eredeti protestdns olvasatdt. Ezt szolgdlta végiil a fenti vita is, amikor is az
egyik vitdzd (Hegesippos) egy tokéletes, katolikus olvasatot rogzit a mihoz:

»Istenem dldd meg a magyar nemzetet és adj neki minden j6t! Ne tekintsed a
mostani nemzedékeknek sok és nagy blinét; hanem tekintsed a jambor 8sok
érdemeit; kiilonosen azokét, akik a tatdr és torok elleni kiizdelemben vériiket
ontottdk a magyar hazdért. Hiszen 8seink annyit szenvedtek és sok kinnal
annyi érdemet szereztek, hogy azokra valé tekintettel irgalmassigodban bétran
elengedheted, Uram, a mi blineink biintetését is.”

Mennyire volt reformétus a Hymnus?

Minthogy a korabeli recepciéban nincs emlités arra nézve, hogy a szdveget egyértel-
muen protestdnsként (kozelebbrdl reformdtusként) azonositotta volna be barki is, a
kérdés megvilaszoldsahoz vagy legaldbb ,val6szintivé tételéhez” a Hymnus szakirodal-
mdnak bizonysdgdt kell segitségiil hivnunk.

Gydri L. Jdnos Reformdtus identitds és magyar irodalom cim(i tanulmédnydban a
Hymnust egyértelmtien a reformdtus/protestdns viligképbdl és ldtdsmédbél eredez-
teti: ,,K8lcsey mivének médr a XIX. szdzad elején is szokatlan szemléleti és nyelvi ar-
chaizmusai is a reformdcié kordnak vildgszemléletét titkrozik. A kéltemény imddsa-
gos hangvétele, keretes szerkezete, id8szembesitd jellege, retorikai érvrendszere, sét
néhdny konkrét nyelvi fordulata is kisértetiesen emlékeztet Farkas Andrds alkotdsa-
ra.”® Farkas Andrds miivének emlitése arra figyelmeztet, hogy a Hymnus beszél8jé-
nek identitdsit a Bitskey Istvdn dltal emlitett kdlvinista magyarsigtudathoz kapcsolja,
amelynek egyik fontos eleme a zsidé-magyar parhuzam volt: ,A magyar protestdns

6 Gyorr L. JANos: Reformdtus identitds és magyar irodalom. htep://rpi.reformatus.hu/hatteranyagok/Gy%C5%
911i%20L%20.%20]%C3%A1nos_%20tanulm%C3%A1ny.pdf (Letsleés: 2023. 10. 24.)
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identitdstudat kiformdléddsa az 1530-as évektdl vette kezdetét a wittenbergi torténet-
teoldgia hatdsa alatt. Farkas Andrds a zsidé—magyar sorsparhuzamot megfogalmazva
toposzok egész sordt felvonultatva teremtett egy ij magyar torténeti konstrukciét.””
Mind a szakirodalom, mind pedig a részben a régebbi szakirodalmat és Gjabb kuta-
tisokat kamatoztatd kritikai kiadds jegyzetappardtusa a Hymnus szdvegmagyardzatai
kapcsdn rendre a protestdns irodalmi hagyomdnyhoz valé ezerszalu és eltéphetetlen
kapcsoléddst diagnosztizalja.®

Nem véletlen, hogy Horvéth Jdnossal polemizdlé Mészoly Gedeon éppen a Hym-
nus torténelemszemléletének eredetét vitatja. Mig a katolikus Horvdth Jdnos (1923-
as cikkében) Zrinyi hatdsaként értelmezi a hazafidi blntudatot, illetve azt, hogy a
magyar balsorsban Istennek az elkovetett blinok miatti igazsigos biintetését latja,’
addig a reformdtus Mészoly Gedeon (1939-ben) élesen visszautasitja a Zrinyi-hatdst.
Szerinte erre a hatdsra ,,a Hymnus iréjdnak nem volt szitksége. Hazafi volt, protes-
tdns volt, a XVI. szdzad magyar koltészetének régi énekeskonyvekbdl, krénikakbdl,
histéridkbdl ismerdje és értdje volt: tehdt az 6 hazafiui bliintudatd-nak még irodalmi
targyul vélasztdsa, megnyilvdnuldsa sem Zrinyi-hatds, hanem a folytonossdg altal
oroklote magyar protestdns vildgnézet és annak irodalmi gyakorlata.”"

Mintha a két kivalé tudés dllasfoglaldsaban annak a felekezeti szempontnak az
emléke elevenednék meg, amelynek a Hymnus nemzeti imdva vildsa sordn sziikség-
szerlien el kellett halvdnyodnia, ugyanakkor bizonyosan tetten érhetd a szdveg olva-
sataiban. A modern (XIX. szdzad kozepi) nemzettudat létrehozdsa sordn mindvégig
nyomon kovethetd a felekezeti szempontok versengése, aminek tétje az volt, hogy
milyen sajit felekezeti elemekkel és milyen ardnyban sikeril feltslteni az 6ssznemzeti
narrativdt. Azon gyantimat, hogy a protestdns nemzet- és torténelemszemlélet alkal-
masabbnak bizonyult a nacionalista kozosségtudat kialakitdsanak bazisira, csak meg-
erSsitette Fazakas Gergely Tamds kivalé tanulmdnya.'’ Fazakas hatalmas elméleti és
torténeti appardtussal teszi vildgossa, hogy a koratjkori Magyarorszdgon az irdsbeli-
ségen (olvasdson) és anyanyelviiségen alapuld protestdns valldsgyakorlat egyben olyan
nyelvkozosségként realizdlédé kozosségi tudat alapjdul is szolgdl, amelynek részleges
transzformdcidjaként kell tekinteniink a XIX. szdzad kozepi hagyomdnykozosségi ko-
zosségtudat bizonyos domindns elemeire.

Ennek a kozosségtudatnak a felekezethez tartozds kindlja az identifikdcids elbeszé-
lését, és természetszertileg Istenben taldlja meg a végsé és igazold referencidjit. Igy ez
a kozosség természetszeriileg nem tekinthetd az andersoni értelemben vett ,elképzelt

Brrskey IsTvAN: Felekezetiség és identitdstudat Magyarorszdg kora tjkori irodalmdban. http://mta.hu/data/
cikk/11/72/71/cikk_117271/Bitskey_szekfoglalo_20130916.pdf, 10. (Letdltés: 2023. 10. 24.)

Ahogyan kordbban a Vanitatum vanitas esetében Borbély Szildrd is ennek a protestdns szoveghagyomdanynak és
gondolkoddsmddnak a dénté befolydsdt diagnosztizdlta. BORBELY SZILARD: A Vanitatum vanitas szovegvildgdrol.
Fehérgyarmat, 1995. (A Kélcsey Tdrsasdg Fiizetei, 7)

HorvArH JANos: A Himnusz (1823. janudr 22.) In: Vilogatds a XX. szdzadi Hymnus-értelmezésekbél. Szerk.
Csorba Sdndor. Fehérgyarmat, 1997, 15. [Csorsa, 1997.] (Eredetileg megj.: Napkelet 1923. febr. II. 97-103.)
MEszOry GEDEON: Kélcsey Hymnusa és a Hymnus Koleseyje. In: Csorsa, 1997, 27.

Fazakas GERGELY TaMAs: Nemzet és/vagy anyaszentegyhdz. Kézosségképzetek a kora tjkori reformdtus imadsdg-
irodalomban. Studia Litteraria, 2007, 190-214.
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kozosségnek”, hiszen az Istenbe vetett hit mindenkor bizonyossdgként, legitimdciés
bazisként szolgdl a kdzdsség tagjai szdmdra. A modern nemzeti kozosség ugyanezt
a referencidt nélkiilozni kényszeriil, mikozben hasonlé valldsi narrativdt (szakralis
nyelvhaszndlat és ritudlis szokdsrend stb.) alkalmaz 6nnon identifikdciéja sordn. Fa-
zakas kitér arra, hogy a tobbes szdm elsé személy(i imddsdg minden egyes elmondds
alkalmdval Gjra létrehozza az egyén és a kozosség kozotti azonosuldst, amely egyben
istenhez valé viszonydban teljesedik ki, onnan nyeri megerdsitését. Eppen ez a transz-
cendens megerdsité mozzanat hidnyzik a modern kozosségi tudatbdl, aminek az lesz
a kdvetkezménye, hogy folytonos 6ndefiniciéra (Mi a magyar?) és referenciakeresésre
(genetika, kivalasztottsdg-tudat, ellenségkeresés stb.) kényszeriti a kozdsség tagjait.
Amennyiben az Istenhez fiz6d8 viszony teremti meg a kozosséghez tartozds ke-
reteit, ami egyben a nyelvhaszndl6i vagy értelmezdi kozosségként definidlt nemze-
ti kozosséget is jelent, ez azzal jir, hogy mind az etnikai, mind pedig a tdrsadalmi
meghatdrozottsdg hdttérbe szorul, és mdsodlagosnak tekinthetd a kozosséghez tarto-
zés kritériumait tekintve. Ennyiben tehdt a Hymnus alcimében taldlhaté kifejezés (A
magyar nép zivataros szdzadaibdl) nyilvdnval6an isten népeként definidlja a magyarok
kozosségét. Vagyis a ‘magyar nép’ kifejezés felekezeti, valldsi mezében értelmezends,
és semmiféle koze sincs sem a korban haszndle tdrsadalmi, politikai fogalomhasznalat-
hoz, sem pedig a nacionalista nép (= ’nemzet tagjai’) fogalomhoz. Viszont az is régton
szembeotld lehet, hogy a Hymnus miért is vélhatott az Gj kozosségszemlélet emlé-
kezethelyévé. A protestdns valldsi kozosség (Isten népe) tagjai nem egyszerlien egy
nagyobb egység részeként definidlhattdk magukat, hanem 6k maguk, az individuu-
mok képezték a kozosséget magdt, mégpedig tekintet nélkiil a tdrsadalmi ranglétrin
elfoglalt helyre. Végsd soron ez azt is jelenti, hogy a kdzdsség nem létezik a tagok (in-
dividuumok) szolidaritdsa (kozosségi tudata) nélkiil, mig a katolikus egyhdz tagjai azt
érezhetik, hogy az egyhdzi strukedra nélkiiliik is fenndll: a szervezet fenndlldsa (lévén
szentség) az egyén szolidaritdsa nélkiil is garantilt. Az egyén legfoljebb részesiilhet az
egyhdz szentségébdl, vagy kizdrhatja magdt beldle, de § maga nem sziikséges feltétele
a valldsi kozosség 1étének. Konnyen beldthatd, hogy miért éppen a protestins kozos-
ségképzet kindlhatja a magdtdl értet6dd keretet a nacionalista kozosség-konstrukeid-
hoz. Magyarorszdgon az 1840-es évek kozepétdl kialakulé nemzet-fogalom ugyanis
nagyon hasonlé strukttirdt hoz lére, mint ami a protestdns valldsi kozosségszerkezetet
jellemzi. A modern nemzet mindenekel6tt nyelvhaszndl6i kozosségként tételezédik,
amely egyben értelmezdi kozosséget is jelent. Az egyénnek a kdzdsség tobbi tagjahoz
fiz6d6 szolidaritdsa egyben a kdzosséghez tartozds biztositékat is jelzi: minden indivi-
duum magdban hordozza az egészet, mig az egész kifejezi és reprezentdlja ez egyént. A
modern nemzet szinechdochikus struktirdja azonban nem szamithat transzcendens
megerdsitésre, igy miikddése tautologikussd vdlik: a nemzet (amely pedig az egyének
kozossége) tesz szert a legitimdlé abszoldtum stdtusdra. Beszédes, hogy az 0j kozos-
ségtudat értelmezésében hogyan mosddik 6ssze a haza, hon stb. képzete a rajta él§
kozosség (nemzet) képzetével, amely egyrészt el6késziti az dllamnemzet (paradox mé-
don és részlegesen csak Trianon utdn realizdlhaté) modelljét, mdsrészrél a hidnyzo le-
gitimitds egyik, a patriéta nemzetfelfogasbél 6rokélt forrdsdva valik. Gondoljunk csak
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bele, hogy Kélcsey az 1838-as Zrinyi mdsodik énekének elég keser(i, de mindenképpen
jellemzd zirlatdban még el tudja képzelni hon/haza a virdgzdsit egy mdsik, idegen
nyelv(i nép uralma alatt, amennyiben e mostani (a magyar nemesek kozossége!) erre
alkalmatlannak bizonyul. Vagyis a haza és a nemzet megkiilonbéztetésének patriéta
szemlélete a XIX. szdzad kozepéig a haza primdtusdval is egytitt jart. Ezzel szemben
az Uj kozosségszemlélet a nemzetet helyezve az abszoldtum helyébe, 6nnén fenn- és
megmaraddsdt jeloli ki abszolut célként.

A Hymnus nyelvhasznilata, torténelemszemlélete, architextusai, Szenczi Molndr
Albert CXXX. zsoltdrdhoz kapcsolhaté versformdja, a megszdlalds vélhetd apropédja
(protestdns Gjévi koszontd hagyomdnya) egyértelmiien a protestdns felekezetiség jel-
legzetességeivel ruhdzza fel a szoveget, ami természetesen a kortdrsak szemében nem
teszi alkalmassd a szoveget arra, hogy a teljes nemzeti spektrumot lefedje és reprezen-
tdlja. (Beszédes, hogy a katolikus Toldy a katolikus Vorésmartyt kéri fel egy nemzeti
himnusz megirdsdra.) Ahhoz, hogy a Hymnus felekezeti szinezete elhomadlyosodjék
egy olyan dtvéltozdson kellett keresztiilmennie a sz6veg értelmezésének, amelynek so-
ran elészor elszakadt a szoveg a valldsi kontextustdl, aztdn pedig részleges ,katolizdci-
on” kellett dtesnie.

Ziré gondolatok

Egyiltalin nem véletlen, hogy a Hymnus népszeriségének névekedése (értsd: egyre
inkdbb a nemzet teljességét lefedd értelmezése) id8ben nagyjdbdl a Szdzar kul-
tuszdval és szakralizdléddsdval parhuzamosan torténik. Bdtran kijelenthetd, hogy a
Szdzat mdr elsé megjelenésétd] kezdve (1837) szerves részét képezi a nemzeti 6nér-
telmezésnek, aminek legfébb okdt abban litom, hogy egyértelmien a (reform)
nemesség jol ismert, igy konnyen dekddolhaté politikai nyelveit beszéli, amikor
az 6si alkotmdnyra hivatkozistdl eljut a hazdért val6 tett etikai imperativuszdnak
republikdnus narrativdjdig. Vordsmarty szovege — lévén a tandcskozd beszéd retorikai
szabdlyait alkalmazé mi — tudatosan épit a megszdlitottak (magyar kdznemesség)
nyelvhaszndlatdra, amely egyben lefedi a nemzetr8l valé beszéd patridta tradiciéjit.
[gy azonban a reformkor politikai kiizdelmeinek ikonikus szévegeként a Hymmnus egé-
szen mds elsédleges kontextusban fogant sz6haszndlatdt is magédhoz hasonitotta. A
Szdzat egyértelmiien politikai-nemzeti kontextusa megszabaditotta a vele parhuzamo-
san kanonizdl6dé Hymnust vallsi-felekezeti konnoticiéitdl, és a politikai értelmezés
felé tette nyitottd a szoveget a reformkor nemzetre fékuszal6 értelmezési hagyomdanya-
ban. A Hymnus magyarja (,Isten, dldd meg a magyart”) azonositédik a Szdzar meg-
szélitottjdval (,Hazddnak rendiiletlentil / Légy hive, 6, magyar”), vagyis az elsédleges
kontextusban protestdns felekezet tagjaként értett magyar immdron a magyar nemesi
rend tagjaként definidlédik minden felekezeti megkotdteség nélkiil. A kévetkezd 1¢-
pésben pedig mind a Szdzar, mind pedig a Hymnus a Nemzeti dal (, Talpra, magyar”)
kontextusinak hatdsira értelmezddik 4t, és vdlik a késébbiekben minden 6nmagdt
magyarnak vallé individuum metafordjdvd a magyar nemzeti emlékezetben.
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A nyelvtudés Kolcsey

Bevezetés

A Magyar Tudés Térsasdg (1845-t6] Magyar Tudomdnyos Akadémia) igazgatétandcsa
1830. november 17-én Pozsonyban, az orszdggytilés fels6hdzdnak termében, ,gyertya
vildgdnal” tartotta meg alakulé wilését, amelyen Kolesey Ferencet, Szatmdr vdrmegye
aljegyz08jét, rendes tagga vélaszrottdk a vidékiek koziil, és a Nyelveudomdanyi Oszedly-
ba soroltdk. Kolcsey Ferenc ekkor 40 éves volt.

Az Akadémia hat tudomdnyos osztéllyal (nyelvtudomdny, filozéfia, torténettudo-
mdny, matematika, torvénytudomdny, természettudomdny), és 25 rendes taggal ala-
kult meg." Elsé elnoke gréf Teleki Jézsef, Szaboles varmegye akkori f8ispdnja lett, alel-
noke pedig (a ,,masodik el8l iil6”, ahogyan akkor hivatalosan nevezték) gréf Széchenyi
Istvan, aki 6t évvel kordbban, 1825. november 3-dn a pozsonyi orszdggytilésen tette
meg emlékezetes pénziigyi felajdnldsdt (egy egész évi jovedelmét), a nemzeti kultdra és
az anyanyelv tigyét képviselé tudomdnyos tdrsasig megalapitdsdra.

Akadémikussa vélasztdsinak hire meglepte Kolcseyt. A dontésrél Débrentei Gébor, az
Akadémia titkdra értesitette 6t mdr mdsnap.? Bardtjinak, Bartfay Lszlonak irt levelébdl
az is kittinik, hogy Kolesey szdmdra nem csak a megvalasztdsa okozott meglepetést:

,Dobrenteinek levelét, mely Pozsonybdl november 18-dn kolt, koveteink stafé-
tdjdban vevém. Mind a levél, mind a koveti reldcié6 magdban foglalta a T[udés].
Térsasdg katalogusdt [a tuddsok névsordt]. S mint csuddlkozdm el, midén ma-
gamat az oppozicié leger8sbjeivel egyiitt ott lelém! — Ohajtandm, irndd meg,
mi eszkdzolte ezen valasztdst, mely a neologizmus triumfusdt [a neologizmus
gybézelmét] ily orszdgosan megdllapitotta? Ohajtandm, irndd meg ezen térsasdg
szerkeztetését s rendeleteit, melyek nekem mainapiglan terra incognita [nem
ismert dolog]?™?

Kélcseynek tehdt fogalma sem volt az Akadémia tigyének elrehaladdsardl, a tes-
tillet felépitésérdl és szabdlyairdl. (Ne feledjiik, hogy Széchenyi felajdnldsat kovetden
az orszdggylilés csak 1827-ben iktatta torvénybe a tudds egyesiiletet, és még hdrom
évet kellett vdrni arra, hogy tényleges mikodését megkezdhesse.) Leginkdbb mégis a
tagokon csodélkozott.

' Az MTA els6 tagjairdl ldsd: FEkETE, 1975.; az MTA t6rténetérdl réviden ldsd: Po1é és Fonaay, 2018.
? Vé. Dobrentei Gébor Kélesey Ferenchez, Pozsony, 1830. november 18. KOLcsey Levelezés, 2: 305-306.
3 Kbalcsey Ferenc Bdrtfay Ldszlohoz, Nagykdroly, 1830. december 15. K&LcsEY Levelezés, 2:312.



A nyelvtudés Kolesey

Ha végignézziik az elsé rendes tagok névsorit, lathatjuk, hogy azok kozott egyrészt
igazi tudds doktorok és professzorok szerepeltek, mint példdul Tittel Pal csillagdsz,
Guzmics Izodor teolégus, Bitnicz Lajos nyelvész vagy Bugdt Pal orvos. Mellettiik
viszont a rendi nemesség magyarul alkoté ir6i és koltdi is helyet kaptak, mint példdul
Kazinczy Ferenc tdblabird, Kisfaludy Sdndor tdblabird, Berzsenyi Ddniel tdblabird,
Vorosmarty Mihdly tigyvéd és Kélesey Ferenc aljegyz8. Kolcsey nem is azon lep8dott
meg, hogy a nemzeti nyelv gyarapitdsit értelemszer(ien neves magyar irékra bizza az
Akadémia, hanem azon, hogy ezen irék kozote tobbségbe keriiltek az ,,oppozicié”,
vagyis az ellenzék legerésebb képvisel6i, akik kozé magdt is sorolta. Ezek az ,ellen-
zékiek” pontosan azok voltak, akik a Kazinczy Ferenc dltal képviselt {réi neoldgidt
timogattdk. Az egykori, kevés szimu ,,neolégussal” szemben [ényegében egyetlen koz-
ismert {ré keriilt a népes ,ortolégus” tdborbdl a testiiletbe: Kisfaludy Sdndor, Kazin-
czy nagy ellenldbasa. Tehdt erre a tényre csoddlkozott rd igazdn Kolesey, azt kérdezve,
mégis, mi alapjdn gy6zhetett Magyarorszdgon a nyelvujitds tigye? Nem kapott erre va-
laszt, levélben bizonyosan nem. Kélcsey kérdése viszont rdirdnyitja a figyelmet valami
ldtszélag nyilvanvald, de mégsem érthetd dologra: Mi alapjdn vélasztottdk 8t a magyar
tudds elit tagjai kozé? Mi alapjdn soroltik az Akadémia Nyelvtudomdnyi Osztélyba?

Sztereotipidk

A jelenbdl visszatekintve ldtszdlag egyszert és egyértelmi a vélasz: Kolesey hires iré
volt és neves politikus. Nevéhez ikonikus mondatok fizédnek. Leginkébb a reform-
kor jelmondatinak megfogalmazéjaként (,Haza és haladas!”), és a Hymnus szerzdje-
ként (,Isten, dldd-meg 2’ Magyart”) él az utékor emlékezetében. Alakja dsszefonddik
a magyar nyelv tigyének képviseletével. Haldla utdn elsé méltatdi is ezt tekintették a
Kélcsey-palyafutds legfébb értelmének és érdemének. Ugy tiinik, hogy a kortérsak
szdmdra ez a képviselet els@sorban a politikusi (kozéleti-szénoki) szerepvallalds feldl
konstrudlédott meg, a literdtori (irdi és tudomdnyos) munka pedig ehhez képest
értékelédott 4t, a nemzeti nyelv tigyében végzett kozéleti tettként nyerve értelmet.
Kélcsey és a magyar nyelv tigye, nyelv és nemzet fogalmai elvdlaszthatatlanok egy-
midstol.

A vele kapcsolatos sztereotipidk egyik forrdsa éppen tdle ered. Legjobb bardtjdnak
és alkototdrsinak, Szemere Pdlnak kérésére és unszoldsdra megfogalmazott 6néletrajzi
levelébél.* Ebben irja azt magdrél, hogy & egyszerre literdtor (ird, irdstudd), és polgdr
(azaz kozszerepld, politikus). Ennek kapcesdn Kolcsey felteszi a kérdést: hogyan lehet
valaki egyszerre ir6 és politikus? A valasza az, hogy eme egymdstél ldtszdlag tévol 4116
hivatdsoknak van egy kdzos nevezdje, mégpedig a patriotizmus (hazafisg, hazaszere-
tet), amely a nyelv irdnti szerelembdl (odaadds, rajongds) fakad. Kovetkeztetése pedig
igy hangzik: ,nyelv és nemzet: e kettd idedja vdlhatatlanul egytitt jar”

Kélcsey Ferenc Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. dprilis 12. KOLCsEY Levelezés, 3:236-239, 238. Az 8néletrajzi levél
elsé részét 1dsd: Kolesey Ferenc Szemere Pélhoz, Pozsony, 1833. mdrcius 20. KOLCSEY Levelezés, 3:193-204.
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A nyelv és a nemzet eszméinek (idedinak) osszekapcsoldsa korszakos gondolat. A
XIX. szdzad elsé harmaddt megeldz8en a nemzemek (natio) tobbféle értelme volt for-
galomban. A hungarus-tudat a teriileti elven értett natiét jelentette, a Magyar Kiraly-
sdg hatdrain beliil él§ (a Szent Korona hatilya ald tartoz6) népek dllamkozosségér fe-
jezve ki. Mindenki hungarusnak szdmitott tehdt, aki ezen a teriileten élt, fiiggetlentil
valldsicol, etnikumdrdl, nyelvétdl, tarsadalmi stdtuszatdl. A rendi tudar a nemességgel
rendelkezdk natidjdt jelentette, amely a kiviltsigokon és a honfoglalé ésokkel val6
kozos eredet eszméjén alapult. Birmennyire is furcsdn hat, de eszerint a ,Magyar”,
akire a Hymnus beszéléje dlddst kér, leginkdbb rdjuk vonatkozik. Ne feledjiik: a vers
1823-ban irédott, amikor a natio harmadik értelme, amely a nyelvvel, mégpedig a
magyar nyelvvel dll sszefiiggésben, még nem volt érvényben. Két évtizeden beliil
azonban mdr a nyelvi alapii kulturilis nemzet fogalma valik domindnssd, amely szerint
»Magyar” az, aki ezt a nyelvet beszéli, és aki magidénak vallja a magyar nyelv 4ltal
kifejezett kultirdt és annak hagyomdnyait. Kélcsey Ferenc elséként alkotta meg a
magyar gondolkoddk koziil a nemzeti irodalom hagyomdnykézosségi elméletét. Hoz-
zdjérulva ama nyelvi-kulturdlis nemzetfogalom létrejottéhez, amely ma is érvényben
van. (Ennek készonhetd, hogy egy apai és anyai dgon is szlovdk etnikumd, szlovik
anyanyelvi, evangélikus valldsti, nemességgel nem rendelkezd fiatalember ma a leg-
nagyobb magyar koéltSk egyikének szimithat: Alexander Petrovics, azaz Petdfi Sdndor.)
Kéleseynek tehdt béven voltak érdemei: neve és a magyar nyelvi nemzet elvélasztha-
tatlanok egymdstdl.

Ellentmondisok és dilemmaik

Kolcsey Ferenc 1830-ban, akadémikussd vélasztdsa el8tt, még nem volt orszdgos hirt
politikus, nyomtatdsban addig megjelent miive viszonylag kevés volt, iréként alig és
felemdsan ismerhették. Az MTA szabdlyzata szerint akadémikus az lehet, ,kik magyar
nyelven irt munkdjik ’s tudomdnyok 4ltal nevet és tekintetet szerzettenek.” Azaz te-
kintély, hirnév és magyar nyelven irt publikdciok érdemesithetnek valakit arra, hogy
tagsagot nyerjen.

Kolcseyt csak 1832-ben valasztottdk meg Szatmdr varmegye {6jegyz8jévé és orszdg-
gylilési kovetté. A tekintélyée és népszerliségét megalapozd orszdggy(ilési beszédeit
késébb mondta el (4 magyar nyelv igyében, Pozsony, 1833. mércius 4.; Biicsii az or-
szdgos rendektdl, Pozsony, 1835. februdr 9.). Kélcsey inkdbb hirhedt volt, mint hires.
,Husz év 6ta futom az iréi palydt, — hangzik Kolcsey nyilvanos panasza a pozsonyi
orszdggytilésben —, és szenvedtem nemcsak megvettetést, hdtratéeelt, szegénységet, sdt
tildoztetést is, mivel a nyelvet becstilni, mivel nehdny tdrsaimmal annak kimdvelését
célba venni bator valék.” (A magyar nyelv digyében). Rossz hirneve (,szerencsétlen ce-
lebritdsa”) miatt sziikebb hazdjéban, Szatmarban is szimos ellenséggel rendelkezett:
»a Szatmdr varmegyei kilvinistdk nem szerettek; s mivel minden préféea otthon leg-
inkdbb nem kedveltetik, taldn seholsem voltak t6bb haragosaim. Ez is okoz4, hogy

> A Magyar Tudés Tirsasdg Alaprajza, 1831, 23.
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elvonultam” — irja onéletrajzi levelében. Es megadja, legaldbbis részben, hirhedtségé-
nek okat is, amelyet a Felelet a Mondolatra cim(, 25 éves kordban megjelent szatirikus
irdsdnak tulajdonitott:

»az Antimondolatig, mely 1815-ben jott ki, nevem nyomtatdsban senki nem
latd. Ez vala ok, hogy a dunaiak, kik elétt a Kolesey nemzetség ismeretlen vala,
koltott névnek tartédk nevemet; [...] S csak akkor, mikor végre tudva 16n, hogy
a név nem koltott, s alatta nem Kazinczy Ferenc lappang, jovék, azaz, kezdék
j6ni azon szerencsétlen celebritdsba, mely nekem jévendd becsiiléket, de jelen
ellenségeket sziilt. Azaz, a nevekedd ifjisdg kozt nem kevesen szeretének, de az
oregek egyrdl egyig dtkoztak.”®

Kolesey 1830 elétt viszonylag kevés szimu publikdcidval rendelkezett. Ismeret-
lenségének okairdl ezt irta 6néletrajzdban: ,Hogy sokdig ismerve nem valék, annak
két oka lehet. Egyik, mert én sokdig dolgozgattam tgy, hogy arrdl igen kevés ember
tudott valamit™ —, azaz sok munkdja maradt asztalfiékban, kéziratban. Ismeretlen-
ségének misik oka pedig zdrkézott habitusdbél eredt: ,En idegen emberrel most is
sokszor, de azel8tt mindég szétlan s hidegen bezdrt valék, a mesterséget pedig mutatni
mi lakik bennem, hacsak meleg érintés dltal keblem fel nem nyilt, soha sem tudtam,
soha sem akartam tudni.”® 1830 el8tt megjelent irdsainak jo része irodalomkritikai
(Csokonai és Berzsenyi miiveirél irott kritikdi, 1817.), esztétikai és részben filozéfi-
ai munka volt, amelyek egy része a Szemere Péllal kozosen szerkesztett lapjukban,
az Elet és Literatiirdban jelentek meg (Kritika és antikritika, 1827; Képzdmiivészség és
koltés, 1827; Toredékek a valldsrdl, 1827; Az dllati magnetizmus nyomairdl a régiség-
ben, 1828.) Programadé tanulmdnya, a Nemszeti hagyomdnyok ugyan mdr 1826-ban
megjelent, de cim nélkiil és ,Cselkdvi” dlnéven; legismertebb versei koziil egyediil a
Hymnus volt ismert 1830 elétt: 1829-ben jelent meg az Aurdra cimii lapban, de nem
keltett kiilondsebb feltlinést. (A Hymnus csak késébb kezdi meg karrierjét, el8szor
1832. februdrjiban, a pesti Casino els6 felolvasé délutdnjinak nyité darabjaként, a
mér emlitett Bartfay Ldszl6 eléaddsdban.) Kolesey ir6i munkdssdga csak akadémikus-
sd- és orszdggyilési kovetté vilasztdsa utdn kezd novekvd figyelmet kapni, és haldla
utan, miveinek 6sszkiaddsa révén (Minden munkdi, 6 kotet, Pest: Heckenast, 1840—
1848.) vdlik nyilvanossd a maga sokrét(iségében.

Tekintély, hirnév és a kevés publikdcié ,ellenére” Kélcsey akadémiai tagsdgdt még-
sem kérddjelezte meg senki. Eszerint az MTA elnoksége olyasmirél is tudhatott, ami
szdmunkra bizonyosan, de taldn a kortdrsak tobbsége szdmadra is kevésbé volt nyilvdn-
valé. Ugy tlinik, hogy Kélcseynek voltak tudési, kivaltképp nyelvtudési kvalitdsai is,
amely kevesek el8tt mégis ismert volt. Ezek kdzé tartozott Dobrentei Gébor, az MTA
titkdra, és Teleki Jozsef, az MTA elnéke is. VélhetSen 6k jdtszottak kozre abban, hogy
Kélcsey nem a Torténettudomdnyi, vagy éppen a Filozéfiai Osztdlyba keriilt (mint

¢ Kélesey Ferenc Szemere Pdlhoz, Pozsony, 1833. 4prilis 12. KOLCSEY Levelezése, 3:236-239, 237-238.
7 Uo., 237.
8 Uo.
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Kazinczy Ferenc vagy Berzsenyi Ddniel), hanem a Nyelvtudomdnyiba. Nyilvin nem
kizarélag a nyelvijitdsi harcok korabél szarmazé hirhedt pamflet (Feleler a Mondolar-
ra, Pest, 1815) miatt tiltették 6ssze az egykori ellenfél Kisfaludy Sdndorral. Es nyilvdn
nem véletleniil kapta feladatul a magyar nyelvtudomanyi szakszavak dsszegytjeését.
Débrentei Gébor azon kevesek kozé tartozott, akivel Kélesey egykor sokat vitatkozott
a magyar nyelv megujitdsdr6l, megosztva egymdssal nézeteiket, és a titkdrnak arrél
is volt tudomdsa, hogy Kélcsey egykor komoly filolégiai (nyelvtudomdnyi, nyelv-
boleseleti) disszertdciot irt. Teleki Jézsef mdr fiatalon a magyar nyelv kutatéja volt, a
nyelvjitdsi harcok szemlél6je, és kritikusa Kolesey elhiresiilt pamfletjének. Teleki elsé
nyelvtudomdnyi munkdjdban hatdrozottan a magyar nyelv napkeleti volta és az iréi
neolégia elsébbsége mellett foglalt dlldst, Kazinczyval (és Kolcseyvel) egybehangzéan
ugy vélve, hogy a nyelv megujitdsa a kivalé magyar irok dolga, nem mdsé.” Az iré neo-
logizmus orszdgos gy6zelme (,triumfusa”), az ,oppositio” képviseldinek tobbségbe
keriilése a tagok kozott tehdt erdteljesen az MTA elsé elndkéhez, Kazinczy és Kolesey
tisztel6jéhez kothetd.

Sokdig azonban keveset tudtunk arrél, hogy palydja elején Kélcsey tudomanyos
érdekl8désének egyik kiemelt teriilete volt a magyar nyelv természetének vizsgélata,
hogy a neolégiai harcokbdl nem csak egy szatirikus irssal, hanem komoly kutaté-
munkdval és egy nagy tanulmdnnyal is kivette részét. A kovetkezékben Kélcsey nyelv-
tuddsi, nyelvboleseleti tevékenységét szeretném bemutatni, azt a munkdt, amelyet ifja
kordban folytatott, és amely joggal jarult hozzd akadémiai karrierjéhez.

Elézmények: ,,egy munkdnk van, ’s ez 2’ Philologia”

A XVIIL. szdzad utolsé, és a XIX. szdzad elsé évtizedeiben, Tolcsvai Nagy Gébor sza-
vaival élve, igen intenziv, tudatos és mozgalomszer(i, innovicids fogalmi és lexikai
folyamat zajlott le a magyar nyelv és nyelvkozosség torténetében. A magyar nyelv
sztenderdizdcidja azonban kordntsem volt békés folyamat. Az Ggynevezett ,nyelvuji-
tsi harcb6l” (1811-1819) — amely mdr metaforikus elnevezésével is kifejezi eme fo-
lyamat személyeskedésekkel terhelt jellegét —, Kolesey Ferenc sem maradhatote ki.
Az 1810-es évek elején a fiatal Kolesey még nem tudta, mit akar: nem akart Deb-
recenben maradni kollégiumi professzornak, nem akart tigyvédi pdlydra [épni, holott
belekezdett Pesten, és nem akart gazddlkodni sem a vildgvégi Almosdon. Jelent8sen
megérintette azonban Kazinczy és ,tanitvinyainak” szellemi kdzege. , Taborukba” 1ép-
ve a tizes évek kdzepén mdr a nyelv tudomdnyos vizsgdlatdt (filoldgia) tartotta egyik
legfébb feladatdnak: ,Nekiink mindnydjunknak egyetlen egy munkdnk van, s ez a
philologia”'® — irta 23 évesen, és téle ldtsz6lag szokatlan vehemencidval és harciassdggal
vetette bele magdt a nyelvi hdbortba a neoldgidt képvisel§ Kazinczy kevésszdma hive-
ként. Ekkor fogalmazta meg el8szor a kozosségi érvényli, egyiittes cselekvés fontossdgat
is: ,Vignunk kell, ostoroznunk kell s publikumunkat ezen nyomaszté indolentidbél

% TeLeki, 1821.
10 Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. oktdber 16. KOLcsEY Levelezés 1:431.
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felriznunk. Hogy elleneket tdmasztunk magunknak? J6, de tigytink mivel igazsdgon
fundalédik, el nem veszhet soha”.!" Kolcsey az iréi nyelvalkotds szabadsdganak képvi-
seletében, Kazinczy hiveként vett részt a magyar nyelv megujitdsban, amelyrdl tehdt azt
gondolta, hogy ez az irékra hdrulé feladat. Ekkor végzett kutatdsai ezért az irok nyelv-
alakité jogdnak érvrendszerét megtdmogaté tényszer( bizonyitékok feltdrasdra irdnyult
a magyar régiség irodalma, a klasszikus 6kori auktorok, illetve az egykord német nyelv-
tuddsok miivei alapjan. Milyen a magyar nyelv? Milyen legyen a magyar nyelv? Ezekre
az alapvetd kérdésekre kivant Kolcsey elméletileg megalapozott, tudomdnyost vélasze
adni, a mesterének tekintett Kazinczy Ferenc neoldgiai koncepcidjanak és személyének
védelmében, kozosen legjobb bardtjaval és munkatdrsdval, Szemere Pallal.

Kélcsey ma ismert 25 nyelvtudomdnyi (nyelvbélcseleti, filoldgiai) irdsabdl 17 1814
és 1816 kozott keletkezett, egy rovid, de intenziv alkotéi periédusban. Az ekkor ké-
sziilt munkdk két nagyobb, 1814-ben Pécelen — Szemere Pil otthondban — irt mu
koré csoportosulnak. Az egyik a mar emlegetett Felelet a’ Mondolatra (a tovédbbiakban:
Feleler) cim(i, Szemere Pillal kzosen alkotott, késébb Kolesey szdmdra sok kellemet-

lenséget okozd, bohdsignak tartott ginyirat. A mésik pedig a Criticai Jegyzetek @

Magyar nyelv’ jobbitdsdrol cimet visel§ komoly filolégiai, nyelvtudomdnyi disszertdcié
(a tovdbbiakban: Criticai Jegyzerek), amelyet 43 évesen irt onéletrajzi levelében hang-
sulyosan is megemlitett.'?

Kélcsey ,,gyilkos” humora

Kolesey humorit és oly kedvelt ironikus beszédmddjat alig ismerjiik. Pedig a Felelet
apropdjén a magyar humor és romantikus irénia torténetének egy ,elfeledett Kol-
csey-fejezete” is megirhat6 volna. Hogy ez mégsem tortént meg, abban nagyban koz-
rejdtszhatott eme mi korabeli negativ megitélése. A Feleler miatt Kolcsey csaknem
paridnak szimitott szlikebb hazdjiban, Szatmdr virmegyében.

A Felelet humora ma mdr azért is nehezen érthetd, mert jobbdra az egykort olvasé
szdmdra ismert szovegekkel folytat pdrbeszédet. A Kolcsey dltal irt elébeszéd alapjin
a Feleler szovegei a Mondolat (Veszprém, 1813) cimd ,ortoldgus” paszkvillus szer-
z6jének, a ,néhai” Somogyi (a szovegben: Bohdgyi) Gedeon hagyatékdt képzik, az
6 miivére reflektdld, haldla utdn szdmdra elkiildott, most kdzreaddsra keriild iratok
— els6sorban levelek, illetve versek — tematikus és valogatott gytjteményeként. Kon-
cepcidja szerint ez a mi tehdt posztumusz kritikai forrdskiadvany, szerz8i életrajzzal
és magyardzé jegyzetekkel elldtva. Fikcidja szerint a Felelet nem sajét eredeti, hanem
az ellenféltdl szdrmazd, a kiadé dltal szerkesztett és kommentalt szovegeket ad kozre.
A levelek fiktiv iréi — csalddtagok, rajongok, elkotelezett olvasok — jérészt a Mondolar
szovegei és alakjai alapjdn vannak megalkotva, a versek fiktiv szerzdi pedig jobbdra a
Mondolat képén taldlhaté imagindrius figurdk — a lepke, a satyrus, a szamdr, a magyar
pegazus, a lant — koziil keriilnek ki.

" Kolesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1816. mércius 28. KOLCSEY Levelezés 1:463.

12 Kolesey Ferenc Szemere Pilhoz, Pozsony, 1833. mércius 20. KOLcsey Levelezés 3:193-204. Hiv.: 199-200.
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A Mondolat azt mutatta meg szatirikusan, ahogyan ezek a ,neolégusok” Zrnak:
érthetetlentil, nyakatekert 4j magyar szavakat hasznilva, az erre adott Feleler pedig
azt, ahogyan ezek az ,ortolégusok” olvasnak: szé szerint értenek mindent. A Felelet
komikumdnak egyik forrdsa az ellenfél értelmezdi kozosségének olvasismddjdban rej-
lik, amely reflektdlatlan, naiv olvasds- és megértésméd. A hivek a betti szerinti olvasds
miatt nem értik meg a Mondolar dtvitt értelmd humord, irénidjdc, és nincs érzékiik a
szatirahoz sem, ebbdl adéddéan mindent félreértnek. A Feleletben 1év6 levélirék mind-
annyian ,ortolégusok”, akik a szintén ortolégus Somogyi-Bohdgyi tréfdjic komolyan
veszik, agy vélve, hogy Bohdgyi megbolondult, vagy maga is ,neolégus” lett. A ko-
mikum madsik forrdsa a nyelvi- és stilusparddia: a szovegek kiilonféle beszédmddokat
(katonds, neologizdld, professzoros stb.), dialektusokat (szegedies, németes stb.), és
stilusokat imitdlnak, az adott ,,ortolégus” karakternek megfeleld verseléssel vagy mii-
fajban megszélaltatva ket.

A Felelet a Mondolat szerz8jét, Somogyi Gedeont ,,néhainak”, azaz halottnak mond-
ja. Kolcsey és Szemere tisztédban voltak azzal, hogy vitapartneritk még nagyon is élet-
ben van. Elhaldloztatdsra mégis azért volt sziikség, hogy megalkothaté legyen élet-
rajza, és hogy ki lehessen adni a hozzd irott leveleket. Ugyanis csak lezdrt életmi
alapjdn itélhetd meg helyesen személyisége, szatirikus vagy paszkvillizdl habitusa. A
Feleleter fikcidjdban Somogyi-Bohdgyi Gedeon haldla ugyanakkor nem lehet valésa-
gos, mindez csak dprilisi tréfa, mivel az elhaldlozis dprilis elsejére esik. A komikum
harmadik — eredetileg nem szandékolt — forrasa idekotédik. A szerzé ugyan mar nem
él, de a neki levelet irék err8l mit sem tudnak, és gy kérik 6t szamon. (Az ellent-
mondds, amely az 4prilis 1-re tett fiktiv elhaldlozds és a levelek ddtuma kozott fenndll,
véletleniil maradt benne a nyomrtatott verziéban.) Azaz sem a temetésen résztvevd
testvérek, sem a tdvoli ismerdsok, sem az imagindrius teremtmények nem vesznek
tudomdst Somogyi-Bohdgyi 1814. 4prilis 1-jén, reggel 7 és 8 éra kozott Tétvazsony-
ban bekovetkezett haldldrél. A halott szerz6hoz utdlag irott levelek groteszk, morbid
hatdst keltve cifoljik az elhaldlozis valddisigdt, fokozva a komikumot.

A Feleler megjelenése nevetés helyett azonban botrdnyt hozott. A kortdrs olvasék
nem akceptédltdk Kolesey humords, szerintiik a haldl nem lehet kétéreelm tréfa tér-
gya, egy még élé6 ember holt hirének keltése stlyos etikai vétség, olyan mordlis ki-
siklds, amely tallépi a j6 fzlés hatdrdt. Kolcsey megkapta a magiée: a Felelerre késziilt
egyetlen ellenpaszkvillust éppen sziikebb hazdjiban, Szatmdr varmegyében irtdk el-
lene Egyvelges Levelek. Osszeszedte Megyefi Ignicz cimmel.”® Osszedllitéja Kiss Aron
kisnaményi reformdtus pap volt. A mli nyomtatdsban végiil nem jelent meg, de kéz-
iratban elterjedt és sokan ismerhették tartalmdt a virmegyében. A szatmdri kalvinis-
tik haragjdt Kolcsey nem Somogyi Gedeon morbid elveszejtésével vivta ki, hanem a
Feleletben olvashaté Higyészi Higyész Mdté BoroGyr GEDEONHOZ cim episztoldval.
Ezzel az irdsdval ugyanis vérig sértette a szatmdri nemeseket (miveletlennek tituldlva
Sket), személyesen is bekapcsolédva ezzel mesterének, Kazinczy Ferencnek a Szatmar
varmegyei nemesekkel, kiilonosen az Sket képviselé Isadk Sdmuel alispdnnal 1811

3 H. Kiss 1896, 473-482.
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6ta folytatott személyeskedd konfliktusdba. Az ekkor, 1815-ben mar Csekén letele-
pedett Kolcseyt az ottani kdlvinista nemesek kozosségiik elaruléjanak kidleotedk ki és
kikozositették. Ennek tudhaté be, hogy Kolcsey (6néletrajzi levele alapjan) 1816 és
1829 kozodtt egyszer sem jelent meg a virmegye gytlésein.'*

Kolcsey neolégiai nyelvelmélete

Kélcsey fontosnak tartotta, hogy a nyelvvel valé tudomdnyos foglalkozds principiu-
mokra (vagy egy ekkori 0j széval: elvekre), és a nyelv torténeti ismeretére épiiljon."
Ezt tekintette az ,,ortolégusok”, az § szavéval az ,antiquariusok™ t6l valé kiilonbozés
alapjdnak. Egy Kazinczynak irott levelében — amely az egyébként elveszett Criticai
Jegyzetek tartalmi kivonata —, hat pontban foglalta 6ssze neoldgiai elveit, értekezésének
lényegée.'®

1. A szdképzés mddjai. Kolcsey szerint a neologizdlds, vagyis #j szavak létrehozdsa
(képzése) alapvetden négy médon térténhet: 1. idegen nyelvekbdl szdrmazé kifejezé-
sek dtvételével és forditott szérend haszndlatdval. 2. elvondssal (meglévé magyar sza-
vak roviditésével). 3. szavak alaktani formaldsdval, amely sordn vagy a) sszetett szavak
alkotdsa, b) toldalékoldssal val6 szoképzés, vagy c) analdgia Gtjdn torténd szoképzés
torténik. 4. teljesen Uj szavak megalkotdsdval (kitaldlds). A sz6képzés nem téveszten-
d§ 8ssze a flexidval, amely nem j szétdri szét hoz létre, hanem a szavak kiilonbozd
nyelvtani alakjainak a kifejezését szolgdlja.

2. A magyar nyelv természete. Kolcsey azt a kijelentést kivdnja bizonyitani, misze-
rint ,,a magyar nyelv teljes joggal nyugati nyelv”. Nyelvelméleti alapvetése igy szol: ,A
nyelv’ természete semmi nem egyéb, hanem 2 Nyelv’ képzékenységének (Bildsam-
keit) atja.” Ennek a stirt és metaforikus nyelvbolcseleti kijelentésnek minden eleme
magyardzatra szorul. Ertsitk dgy: a nyelv természete megegyezik képezhetSségének
(torténeti) folyamatdval. Azaz Kélcsey kijelentése egyszerre, egytitt kezel egy kondici-
ondlis (képzékenység) és egy torténeti (képzés) értelemben vehetd kifejezést. A nyelv
természetének megértését két, egymadssal Osszefliggd tényezd feltdrdsa biztositja. 1.
A nyelv képezhetdségének feltételes kondicioi és képzésének torténete. 2. A nyelv
feltételesen elfogadhaté szintaktikai kondicidi és a szintaxis képzésének torténete. A
kérdések formdjiaban megfogalmazott szempontokat a magyar nyelvre alkalmazva ki-
jelenti, hogy a magyar nyelv egyetlen (akkor) él6 keleti vagy nyugati nyelvhez sem
hasonlit, egyediil és leginkdbb a németre. Az Gjlatin nyelvek (francia, olasz, spanyol)
a latin romlott valtozatai. A barbdr koznép hozta létre ezeket a nyelveket, amelyek
aztdn tudds mivelést kaptak, de képezhetdségiik mégis kritikus, mert: a) eredetitk
kaotikus (a latin és barbdr nyelvek mixtardi), b) nem [éptek tdl adott 6rokségiikon (a
latin nyelven és a skolasztikus filoz6fidn). A magyar nyelv (hasonléan a némethez) egy
miiveletlen nemzet eredeti nyelve volt a nyugati keresztény civilizicidba érkezés pilla-
natdban. Ekkor még nem rendelkezett sem nyelvi absztrakcids gazdagsdggal (intenziv

1 KOLcsEY Levelezés 3:238.
Kovcsey Levelezés 1:395.
Kélesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5. KoLcsey Levelezés 1:393-401.
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béség), sem kotott, meghatdrozott szintaxissal (irék hidnydban). Nyelvi gazdagsdgra,
azaz Uj idedkat, fogalmakat kifejezd szavakra (intenziv és gondolom részben extenziv
béség értelemben is) a szldv és német nyelvekbdl vett kdznépi kolesonzés utjan tett
szert. Ennek nyelvi dokumentuma a Halotti beszéd. A kereszténység felvétele utdn a
latin nyelvi tudés papsig kezdte el el8szor képezni a (német és a) magyar nyelvet.
Ennek kovetkezményeként a magyar nyelv a latin szabad szintaxisat vette fel és inver-
zi6s nyelv (lett/volt?). A magyar nyelv a latin nyelvi hatdsra tortént elsé képzése soran
kialakult szintaktikai kondiciéi miatt szdmit nyugati nyelvnek. Azaz nem eredete,
nem egyéb nyelvi jellemzdi (t6szavak, hangtan, alaktan stb.), hanem szintaktikdja és
képzése alapjan.

3. A magyar nyelv természetébil adddoan neologizil. A magyar nyelv (a némethez
hasonl6an) a latintdl dtvett szabad szintaxis és inverzids nyelvi jelleg miatt kénnyen
vesz 4t idegen nyelvi frazisokat, ,fordulatokat” (mig ahol a német négyet, ott a magyar
negyvenet is). Szintaxisabol és inverziés kondicidinak adottsigdbdl (természetébdl)
kovetkezik a magyar nyelv neologizmusra valé hajlama, a (régi és mai) magyar irék
dllandé és reflektdlatlan neologizdldsa. Azaz akkor is neologizdlnak, inverzié és (ide-
gen kifejezések) kolesonzés(e) révén, ha az éppen nem all szindékukban, mi t5bb, agy
neologizdlnak, hogy arrél nem tudnak.

4. A magyar nyelv jovébeli titja a szabad szintaxis megdrzése. Kolcsey szerint annak
eldontéséhez, hogy mi szdmit ,eredeti magyar sz0lds™ nak, a szintaxisbdl kell kiin-
dulni, de ahhoz el6bb meg kell hatirozni, hogy milyen a magyar nyelv szintaxisa?
Kélesey ugy véli, hogy specidlisan magyar szintaxis nem létezik (,mindezideig nin-
csen”), a magyar nyelv képzése sordn csakis azért fogadhatta el példdul a latin szabad
szintaxisdt, mert eredetileg sem rendelkezett meghatdrozott szintaxissal. Tovibbd azt
prognosztizélja és akarja, hogy ,soha se is legyen” a magyar nyelvnek kotott, megha-
tdrozott, el8irt szérendje. Kolesey szerint ugyanis a magyar ,,sz6rakds” szabadsdga (a
kotott szérend hidnya) azért jo adottsdg, és azért szitkséges ennek megdrzése, hogy a
mér megvalésult nyelvi aktusokbdl elvont grammatikai térvények a késébbiekben
se akaddlyozzdk az iréi invencidk utjdn torténd nyelvbdvitést.'"” Azaz a magyar nyelv
képzésének jovdje, sokoldaliva tétele természetének egyik alapvondsaval, szabad szin-
taxisdval all osszeftiggésben, amely szabad szintaxis adta képzékenységgel egyediil az
irok (vagy a jé filolégusok) élhetnek. (A szok ,,poétai dszveragasztdsa”, azaz a compo-
sitio fogalma ezt az {réi invenciét, mig a ,franczia Constructio” lényegében az iréi
lelemény révén fejleszthetd nyelvi sokszintiség és kifejez8készség, egyiltaldn a nyelv
dllandé és folyamatos miivelése és nyelvbévitése ellen hatd, valamely intézmény vagy
mis tekintély dltal kényszerité norma érvényesiilését ragadja meg.'®) Kolcsey tgy véli,
hogy: 1. a magyar nyelv nyelvtudésok (filolégusok) 4ltal még nem volt képezve; 2. a
magyar nyelv sokoldalu vizsgilata még nem ért véget; 3. a magyar nyelv grammatikai
sajdtossigai még ismeretlenek. A magyar nyelv képzésének jovéjét (amely a magyar
nyelv megismerésének, sokoldalivd tételének mdsodik nagy korszaka) illetden két tt

17 V6. Gyaray 2001, 199.
% Uo., 198-199.
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lehet8ségét vézolja fel, amely 1) grammatikai iit lesz, vagy 2) a szintaxis utja (a frlols-
giai ut). Barmelyik lesz is, mindkettén tudésok (filolégus vagy grammatikus) képezik
majd a nyelvet.

5. Uj szavak megmaradsa. Kolcsey szerint a neologizdlds ellenzéi is tudjik, hogy
a szintaxis és az inverzids jelleg miatti kolesonzés okdn a magyar nyelv természetes
velejérdja a neologizdlds. Egyediil az a kérdés, hol van ennek a hatdra? A valasz szerint
a progresszié megéllithatatlan: az egyén szabadsdga nem korldtozhaté mdsok 4ltal az
Ujitdsban. Mindenki sajdt sz6tdrt alkothat, a mar meglévék mellé is, ha az sziikséges
gondolatai kifejezéséhez. De mit 6riz meg a nyelv a neologizmusokbdl? Mi eredmé-
nyezi azt, hogy egy sz6 szokdsban (usus) marad, egy mdsik pedig nem? Kélcsey szerint
ebben nem az analdgia, nem a nyelvtani helyesség, hanem bizonyos esztétikai szellem
jatszik kozre, vagyis a nagy irdk, akiknek a szerepe azért jelentds, mert ha 8k jol alkal-
maznak egy 4j szét, az megmarad a nyelvben.

6. A koznép nem alakithatja a nyelvszokdst (usus). Mit jelent a magyar nyelvre néz-
ve az usus? A purista értelemben vett usus az kori (quintillianusi) latin idején mdr
megfigyelhetd, de nem tudni, hogy mi volt ezt megel8z8en. Kélcsey szerint a latin
irok kozotti kiillonbség azt bizonyitja, hogy kordbban nem volt ott se nyelvszokds,
vagy legaldbbis nem konstansan, korokon dtiveléen. A latin usus azért segithette el8
az egységes rémai birodalom felallitdsit, mert a latinnak nem voltak dialektusai. Azaz
ahol dialektusok vannak (gordg, német), ott nem lehet, nincs usus. A magyar nyelv-
nek nincsenek dialektusai, viszont vannak provincializmusai. A kéznép mar csak azért
sem alakithatja az usust, mert nyelvszokdsa mérfoldenként véltozik. Es a koznépnek
nincs (kanonizilé erejli) klasszikus irodalma sem. Kélcsey szerint e ketté miatt nem
lehet a nyelvszokdsra tdimaszkodni a neologizilds kérdésében.

Végs6 soron Kolesey tgy vélte, hogy sem a grammatika, sem a szintaxis nem dontheti
el, mely sz6 vagy szoldsforma maradjon meg a nyelvben. Errdl ugyanis ,,Valami-M4s”
doént, olyasmi, amit ,nevezni nem lehet”. Ez a valami mds — Karl Wilhelm Kolbe
német nyelvtudés alapjin — @ Nyelv Természete, a nyelv azon képessége, amellyel
»maga hatdrozza meg magdt”."” A nyelv formai jegyei, az ez alapjn dsszedllitott nyelv-
tani szabdlyok nem mutatjadk meg a nyelv természetét, ahogyan azt a grammatikdk és
a grammatikusok allitjdk. A szavak koltdi 6sszedllitdsa (,sz0k poétai Gsszeragasztdsa’s
,verba composita”) szdmit egyediil, ebben a ,képzékenységé”-ben mutatkozik meg a
nyelv valédi természete.”® A nyelv Bildsamkeitja, azaz képezhetdsége, képzékenysége
adja meg az elvi alapot az irék nyelvalkoté szabadsigihoz, hiszen csak 8k képesek
Gj konstrukciékkal, 1j szbalkotdsokkal élni, melyben a nyelv természete feltirul. De
ahhoz, hogy a nyelv legfébb mestere az iré (poéta) lehessen, nem elégséges pusztin
ez a képessége, ahhoz j6 filolégusnak kell lennie (aki tehdt elvekkel és nyelvtorténeti
tuddssal is rendelkezik).

Bérmennyire meglepéen hangzik, de Kolcsey nyelvtudomdnyi—nyelvboleseleti
(filolégiai) nézetei visszhangtalanok maradtak, késébb sem sziiletett réluk dttekined

19 Kélesey Ferenc Débrentei Gdbornak, Almosd, 1815. méjus 3. K&LcSEY Levelezés 1:372-373: ,Hidd el nekem, o
nyelv maga meghatdrozza magit.”
Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. julius 5., és oktober 16. KOLcsey Levelezés 1:395, 431.
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munka, nyelvtudési tevékenysége szinte ismeretlenné vilt el6ttiink. Az okok ko-
zott bizonyosan megemlithetd a filologizédlds idétartamdnak viszonylagos rovidsége
(1813-1817), a filolégiai munkdk jé részének kéziratos, feltdratlan és feldolgozatlan
volta. Es persze nem elhanyagolhaté az sem, hogy az elsé életmiikiadds nem csak
sziikre szabta a nyelvtudomdnyi munkdk korét, de az imént bemutatott teoretikus
nyelvtudomdnyi {8 m{i visszatartdsdval és elhallgatdsival, helyette egy német nyelv-
tudés munkdjanak Kolcsey-féle magyar forditdsinak el8térbe helyezésével erdteljesen
dtértelmezve kanonizélta Kolcsey filolégiai gondolkoddsit.

Nyomozis egy kézirat utdn

Hogyan is értsiik azt, hogy Kolcsey életmivének elsd kiaddsa sztikre szabta a nyelv-
tudomdnyi munkdinak kérét, mi t6bb, lényegesen dtértelmezve kanonizélta Kolesey
nyelvtudomdnyi gondolkoddsdt, illetve visszatartotta, elhallgatta teoretikus nyelvtu-
domadnyi f6mivét? Mindenképpen felting és magyarazatra szorulé tény, hogy Kolcsey
Ferenc eredeti, 6ndll6 filoldgiai disszertdcidja, a Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ job-
bitdsdrol cim( irds nem jelent meg az elsé életmiikiaddsban, ,helyette” egy kortdrs
német nyelvtudés, Daniel Jenisch szellemi termékének lényegre tor8, dsszefoglald
magyar nyelvi forditdsa, azaz kivonata (Jenisch’ pdlyairata) kerilt a nyelvtudomdnyi
munkdk élére, egészen mdshova helyezve ezzel Kélcsey nyelvtudomdnyi elméletét. Az
is magyardzatra szorul, hogy a Criticai Jegyzetek, ez a jelentSs terjedelmi (4 és V2 iv),
és Kolesey dltal hangsilyosan is emlitett értekezés kézirata elttint.

A kéziratok sorsdrél réviden osszefoglalva azt érdemes tudni, hogy Kélcsey haldla
utdn az Akadémia elhatdrozta, hogy kiadja minden mivét. Kéziratos hagyatékdrdl
részletes Gsszeirds késziilt. A kiaddsért felelSs szerkesztd, Szemere Pil, Kolesey legjobb
bardtja és munkatdrsa, igértetett tett az 6rokdsnek, Szuhdnyi Josephine-nek, hogy
a kéziratokat lemdsoljdk és az eredetieket visszakiildik szdmdra. Ugy tlinik, hogy ez
nem tortént meg maradékealanul. A hagyatékbdl az Akadémidnak megkiildott, cim
szerint is azonosithat6 nyelvtudomdnyi kéziratok mindegyikének ismert a sorsa, kivé-
ve a Criticai Jegyzeteket. Ennek eltlinésére nincs bizonyos, objektiv magyardzat. Csak
hipotéziseink lehetnek.?!

A kézirat eltlinésére tobbféle hipotézis feldllithaté (nem sorolom most fel ezeket),
csupdn azt emlitve, amely 6sszekapcsolja a nyelvtudomdnyi disszertdcié kiaddsdnak
elmaraddsdt a kézirat hidnydval. A kérdések igy hangzanak: Miért nem keriilt be ez a
nagy tanulmdny a kotetbe, a nyelvtudomdnyi munkdk kozé? Mi volt az a szempont,
amely miatt nem hasznéltdk fel ezt a tanulményt? Es végiil: cui prodest? — azaz kinek
nem dllt érdekében a disszertdcié megjelenése? Ugy vélem, hogy ez esetben minden
szal az egykori bardt, szerkeszt§-, szerzé- és alkot6tars Szemere Pélhoz vezet. Egyediil
6 vehette a bdtorsigot ahhoz, hogy tudatosan kihagyja a tanulmdnyt Kélcsey mivei
koziil, és szdndékosan eltiintesse a kéziratot, eme két dologhoz, bdrmily meglepd, még
jogalapja is volt.

2 A kéziratok torténetée ldsd: ONDER, 2020, 173—201.



A nyelvtudés Kolesey

Kolesey Ferenc 1833-ban, amikor megirta életrajzdt, ezt vallotta Szemerének: ,Em-
litenem kell, hogy 1814 Péczelen, midén az Mondolattal t8ltsttiik az id6t, elébb
komoly (philologi) értekezést irtunk. Ettdl kezdédik philologiai mélyebb ismeretem.
Az elét illyenekkel kevés idSt toleék.”*? Kolesey tobbes szimot haszndl, amikor a disz-
szertaciot emliti, eszerint ketten, 6 és Szemere készitették a Criticai Jegyzeteket. Hozzd
kell tenniink, hogy a kutatémunka valéban kozos volt, de maga a disszerticié egyediil
Kolcsey érdeme. A mdr idézett 1815-6s levelében, amelyben sszefoglalta a Criticia
Jegyzetek tartalmdt Kazinczynak, Kélcsey gy fogalmazott, hogy a neologizdlds f8bb
pontjai Szemere Paltél szdirmaznak, de a munka a sajitja. Szemere és Kélcsey mun-
kakapcsolata és az ekkor keletkezett szovegek vizsgdlata alapjdn j6l ldchatdak a kdztik
1év6 szerzéségi hatdrok (mint az egyébként kozos szerz8ségli Felelet esetében), de az s,
hogy a kozos szellemi alkotéi folyamatnak nem mindig lett eredménye: tervezett ma-
gyar grammatikdjuk, a Philologiai Toredékeknek csak a tartalomjegyzékéig jutottak
el, mig a neolégia tudomdnyos koncepcidjit végiil nem az otletadé Szemere, hanem
Kolesey dolgozta ki sajit, eredeti elképzelései alapjan (ez lett a Criticai Jegyzetek).

Kolcsey rettentéen megbizott Szemerében, gyakorlatilag szabad kezet adott neki
irasait illetden. Es Szemere élt a lehetSséggel: az Elet és Literattira, valamint a Muzdi-
rion szerkesztése sordn szabadon bédnt a Kolesey-szovegekkel.?? Az eldzmények és a
szerzé-alkotdpdros gyakorlata alapjin azt gondolom tehdt, hogy Kolesey haldla utin
Szemere Pal dontote arrdl, hogy a Criticai Jegyzetek ne jelenjen meg az életmiikiadds-
ban a nyelvtudomadnyi irdsok kozott.

Miért tette ezt Szemere Pal? Willam Ockham ferences rendi szerzetes logikai okfej-
tése szerint, ha egy jelenségnek két magyardzata is lehetséges, akkor dltaldban az egy-
szerlibb megoldds a helyes (,Borotvdval hasitsuk ketté a sziikségtelen hipotéziseket!”).
Az okokat firtatva a legegyszer(ibb vélasz, hogy 1840-ben vélhetden mér elavultnak
tekintette Kolcseynek a magyar nyelv nyugati természetérdl a Criticai Jegyzetekben
tett 4llitdsdt és az erre alapozddé okfejését. (Ne feledjitk: az ifji tudds-filolégus Kol-
cseynek az egyik legfontosabb megéllapitdsa az volt, hogy a magyar nyelv teljes és
kifogdstalan joggal nyugati nyelvvé vilt Eurépdban.) Persze Kolcsey véleménye is meg-
véltozhatott a késdbbiekben: a Nemzeti hagyomdnyokban (1826) mér sokkal érzéke-
nyebben tdrgyalta a nemzet és a nyelvi eredet kérdését. Es nem zdrhat6 ki természe-
tesen a politikai aspektus sem: Kélcsey identifikdciés epigrammdja (Kolesey, 1831) a
rendi nemesség eredetkdzosségi eszméjének erdteljes jelenlétét mutatja: ,Biiszke Ma-
gyar vagyok én; keleten nétt torzsoke fdmnak; Nyugoti ég forré kebelem’ nem tette
hideggé.”*

A Jenisch-forditds el8térbe helyezésének is van logikus magyarazata: a német nyelv-
tudds elveinek a magyar nyelvre valé alkalmazdsa Kazinczy Ferenc szdndékdt kép-
viselte, amellyel Szemere Pal mindig egyetértett. Kolcsey Jenisch-kivonata a maga
nemében szép teljesitmény, hiszen ardnyos és mértékadd, nyelvében pontos és igényes
osszefoglalé forditdsdt, terminoldégiai magyaritdst adja egy kultivalt nyelveudomdnyi
2 Kélesey Ferenc Szemere Pdlnak, Pozsony, 1833. mércius 20. KSLCSEY Levelezés 3:193-204: 199-200.

» Lasd errél: KoLesey, Erkilesi beszédek és irdsok, 113, 122-123.
2 Kovcsey Ferenc, [Kilesey]. Lisd: KOLcsey, Versek és versforditdsok, 159. Lisd még errél: ONDER, 2015, 35-43.



(=

ONDER CSABA

munkdnak, amelyhez két eredeti melléklet (A’ székurtitdsrol, A’ szészdrmaztatdsril) is
kapcsolédott. Ez utébbiak létrehozdsdban, a régi magyar irodalombdl meritett szavak
kigytjtésében pedig Szemere Pél is kozremiikodott kutatétdrsként. Mindez elegend
volt arra, hogy az elsd osszkiaddsban, afféle elméleti alapvetésként, a nyelveudomdnyi
miiveket reprezentdlja. Amivel persze Szemere Pl lecserélte Kolesey téziseit (Criticai
Jegyzetek) Daniel Jenisch téziseire (Jenisch’ pdlyairata). Mivel egykor Szemere ,,csindlt”
Kéleseybdl filolégust, és mivel Kolcsey neoldgiai koncepcidja bevallottan téle eredt,
igy neki ,koszonhetjiik” azt is, hogy Kélcsey végiil nem lehetett az utékor szemé-
ben 6n4llé, teoretikus gondolkodé nyelvtudomdnyi tigyekben: csak Jenisch forditéja
és a mellékletek kidolgozdja. Szemere sajdt képére formalta Kélcseyt, csakiigy, mint
ahogyan Kazinczy Ferenc is tette volt egykor Kis Jdnossal és annak nyelvtudomdnyi
disszertdcidjéval.®

Mi tortént a kézirattal? A hipotézis legnehezebben bizonyithaté eleme, hogy Sze-
mere P4l szdindékosan eltiintette volna azt. Ezt az tdmaszthatnd ald, ha Szemere ha-
gyatékdbol keriilne el6 a Kolesey-kézirat. (Mint ahogyan eddig nem kertilt el8.) Még
nehezebben bizonyithat6, hogy Szemere Pal szdindékosan megsemmisitette volna a
kéziratot. Annak ellenére is, hogy ilyesmi azért gyakorta eléfordult ndla: éppen Kolcsey
véleménye miatt dontote Ggy, hogy nem publikalja a Nyelvmivelés cim( tanulmdnyit,
amelyet vélhet6en megsemmisitett, hiszen hatalmas kéziratos hagyatékdbdl ez az irds
felttinden hidnyzik. Kolcsey Ferenc fegyelmezett, tudés ird volt, olvasmdnyait rend-
szeresen dokumentélta jegyzékonyveiben, gyakorta idézve innét leveleiben is. Eme
szokdsdnak koszonhetd, hogy a Criticai Jegyzetek kézirata ugyan ma mdr nem ismert,
de tartalma mégis rekonstrudlhatd, mert 6sszefoglalta lényegét Kazinczy Ferencnek
frott levelében. Ha a m{i nem is, de kivonata ismert el8ttiink.?

Az Akadémia szolgilatdban

Nyelvtudésként Kolesey csak akadémikussd vélasztdsit kovetSen expondlja Gjra ma-
gat. Az MTA alapszabdlydban megjelolt feladatok elvégzése kapcsan elészor az Aka-
démia folydiratdnak (a késbbi Tudomdnytdr) meginditdsira létrejore kiildoeeségbe
keriilt, annak jegyzdjeként. Mdsodszor a Nyelvtudomdnyi Osztdly tagjaként megbiza-
tdsa szakszavak gyljtésére vonatkozott. Az Akadémia mind a hat osztdlydnak eldirta,
hogy a szakmdjukhoz tartozé tudomdnyos miiszavakat (szakszavakat) gydjtsenek 6sz-
sze a tervbe vett nagysztdr szamdra. Erre a magyar nyelven mivelhetd tudomdnyok
érdekében volt sziikség.

Elséként egy-egy ,zsebszétar” jelent meg 1835-ben és 1838-ban, a Vordsmarty
Mihaly és Toldy Ferenc szerkesztette magyar—német és német—magyar sz6tdr, majd
1838-ban a Magyar tdjszétdr (valészinlileg Vorosmarty szerkesztésében). Az Akadémia
1846-ban adta ki elsé dtfogé, leiré nyelvtandt (A magyar nyelv rendszere — tobb szerzd
tollabdl, Czuczor Gergely, Fogarasi Janos, Vorosmarty Mihdly kozrem{ikodésével); az

»  Liasd errél: Tota 2007. 147-169.
% Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5. KOLcsey Levelezés 1:393-401.



A nyelvtudés Kolesey

Akadémia els6 értelmezd szdtdra, a hatkotetes A magyar nyelv szétdra (1862—1874)
pedig 1862-ben jelent meg Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos szerkesztésében.

Kolcseyre a nyelvtudomadnyi osztédly rendes tagjaként a Debreczeni Grammatika, Day-
ka Gadbor versei, a Felelet a Mondolatra és a Tudomdnyos Gytjtemény nyelvészeti tér-
gyu cikkei nyelvtudomanyos miszavainak kigytjtése harult.” (Kélcsey késébb egyéb
akadémiai feladatokat is elldtott — kivonatok, birdlatok készitése, illetve késébb a két
emlékbeszéd megirdsa.”) Kolcsey ezzel egyiitt, ezzel egy idében, valészintleg széban
tett onkéntes felajinldsaként a térvénytudomanyi szakszavak osszeirdsdt is vallalta.”

Kolcsey ajanlkozdsa a térvénytudomdnyi miszavak gydjtésére felteheten vdrme-
gyei szerepvillaldsdval, politikai érdeklédésének elStérbe kertilésével hozhaté ossze-
fuggésbe. Kolesey 1829. augusztus 25-t8l 1832. oktéber 15-ig terjedd idészakban
volt elsé aljegyzd Szatmdr varmegyében. Az MTA titkdrdnak, Débrentei Gédbornak
a kérése, miszerint Kolcsey ,az Orszdgos Kiildottségek munkajibol”, illetve ,,a@ M.
Orszdg naplokonyvébdl Actdjibol” készitsen jegyzeteket, ekkor, vagyis 1831-ben el-
s6sorban az orszdggytlési reformbizottsigok (regnicolaris deputatio) dltal elkészitett
operdtumok véleményezésének elkészitésével kapcsolatos munkdkra utalhatott, mivel
Kolcesey csak 1832. november 6-dn lett valasztott megyei kovet a pozsonyi diétdn.”
A Tudés Tarsasdg elfogadta Kélcsey ajdnlkozdsdt a torvénytudomdnyi miszavak osz-
szeirasét illetden, hivatalosan megbiztik 8t azzal, hogy munkdjit a nyelvtudomdnyi
gylijtés mellett végezze el, amit Kolcsey néhdny hénap alatt megtett:

,En 2 Kisfaludy K[4roly]. hdrom kétetébél csindltam egy paranyi kivonatot; ’s
még pardnyibbat a’ Kassai Jdtékszini tudésitdsokbol. A’ torvényosztily’ miisza-
vait, ’s @ Debreczeni Grammatikabol kiirt mesterségszavakat az emlitett kivo-
natokkal egyiitt Dobrenteihez ttasitottam.”!

Ehhez nem sokkal kordbban még azt is hozzdtette, hogy ,Az Antimondolat ' tér-
sasdg czéljaira haszndlni nem lehet. Tizendt évek 6ta most olvasim ujra ¢ bohdsigot;
s ime egyetlen egy miiszavat sem foglal magdban.”* Kélesey mintegy 600 torvény-
tudomdnyi sz6t gylijedte dssze, amelyeket a nyelvtudomdnyi szavak listdjdval egyiite
az Akadémia befogadott 1832. mdjus 14-én. Sajnos a ,debreczeni Grammatikdbol
kivont philologiai mf{iszavak’ gytjtemény’-ének kézirata az MTA konyvtdrdnak
kézirattdraban regisztrdltan nem taldlhatd, elveszett vagy lappang.

A Torvénytudomdnyi Miiszotdr elsd kiaddsiban (1843) Schedel (késébb Toldi) Fe-
rencz a gytjtésben kozremi(ikodd tagok sordban Kélesey Ferenc megemlitésekor ezt
irja: ,Kolesey Fer[enc]. r[endes]t[ag]. az dltala formdlt s @ Cod. mercantilisbdl ki-
szedett miiszavakat adta be. Kélcs.” Hogy melyek lehetnek a miszétdr megjegyzé-

7 Kélcsey és az Akadémia kapcsolatdrol ldsd: Szabé G. 2011. 146-159.

# Ldsd ug, 52-159.

¥ V6. KOLCSEY Levelezés 2:831.

3 Ldsd: Szad G. 2011, 136-138.

Kélesey Ferenc Szemere Pdlnak, Nagykdroly, 1832. mdjus 12. KOLCsEY Levelezés 3:46.
Kolesey Ferenc Szemere Pdlnak, Szathmdr, 1832. mdrcius 14. KOLCSEY Levelezés 3:27.

13



114

ONDER CSABA

se alapjan a Kélcsey ,dltal formdlt” szavak, s hogy az orszdggytilés jegyz6konyveibdl
és irataibol, illetve a reformbizottsdgok anyagaibdl végzett-e gylijeést Kolesey, nehéz
megdllapitani. Schedel Ferenc az Eldbeszédben azt jegyzi meg, hogy ,[...] az ezen
szétdrban eléfordulé szék utdn 4116 nevek nem mindenkor azt jelentik, hogy az illetg
sz6k @ felhozott ir6kndl taldltatnak elészor vagy kizdrélag, hanem hogy az 6 itt elso-
rolt munkdik — vagy gy(ijteményeikbdl irattak ki 2 megbizott tagok dltal”. Vagyis a
Kolcsey dltal leadott tobb mint 600 szavas jegyzéket szabadon (néhol hibdsan, néhol a
jegyzékdl fuggetlen forrasbol kiegészitve) haszndltdk a szerkesztSk. Igy lehetséges az,
hogy tobb, Kélcsey dltal is leadott sz6 esetében nem tiintették fel a nevét, mig tdbb
esetben akkor is feltiintették ,, Kolcs.” roviditéssel, amikor erre nem lett volna okuk.

Kolcsey a pozsonyi orszdggytilésben, a torvényalkotds gyakorlatiban is alkalmaz-
ta szogylijtd tapasztalatait ott folyé ,grammatikai” vitdi sordn, vildgossd téve sajdtos
kilonalldsat és az ,akadémiai” elvarsokat: ,az tizenet- és feliratjavaslatok megfogal-
mazdsakor igyekezett olyan stildris, nyelvi szempontokat is érvényesiteni, amelyekkel
nemegyszer kivivta kovettdrsainak ellendlldsit is” — irja Volgyesi Orsolya.*® Az arbéri
torvénycikkeket magyarra fordité kiildottség tagjaként Kolesey tobb 4j magyar szé
hasznalatdt kezdeményezte. Példdul a »jog« szét a latin »jus« helyett, amelyet azonban
a tdbbség nem fogadott el, jelezve azt is, hogy a torvényszovegezésben az Akadémia
nem gyakorolhat befolydst. A magyar nyelv tigyében készitett tizenet vitdja sordn
(1833. mércius 10.) ,Kolesey finoman, de hatdrozottan utasitotta vissza a grammatikai
jellegli megjegyzéseket, mondvén, 6 a Tudés Tarsasdg dltal megfogalmazott normdkat
képviseli, amennyiben a kifogdsok megéllndk a helyiiket, az egész testiilet nevében
kellene szégyenkeznie.”* A valldsiigyi tizenetek fogalmazdsa sordn pedig mdr nem
csak a nyelvérzéke, de irdi szépérzéke is tiltakozhatott eme mondat miatt: ,,az dllandé
eggyetértés szép virdnyai kozt csirddzé visszalkodds’ magvdt zsengéjében elfojtani”.?
A t5bbség elvetette a javaslatdt, hogy ezt a szakaszt egy az egyben el kell hagyni, igy
Koleseynek valéban egyediil kellett szégyenkezni kovettdrsai borzasztéan giceses nyel-
vi braviirja miatt.

Zirlat

A nyelvi alapon elgondolt magyar nemzet sziiletésének pillanatdt a politikus Kolcsey
Ferenc 1790. februdr 20-dra tette. A pozsonyi orszdggytilésben 1833. mdrcius 4-én, a
magyar nyelv tigyében mondott beszéde szerint II. Jézsef Habsburg csdszdr és magyar
kirdly ezen a napon bekovetkezett haldldval, nyelvrendeletének visszavondsédval vette
kezdetét az a ,kiizdés”, amely sordn jogilag is lehetévé vélt a magyarok szdmadra, hogy
sajt nyelviikkel orszdgukban hivatalosan is élhessenek.

A magyar nyelv megujitdsinak és sztenderdizdciéjanak tobb évtizedes folyamatdt
sulyos, sokszor személyeskedd vitdk terhelték a magyar nyelv miveldi (irék, kolesk,
grammatikusok) kozott. Kélcsey Ferenc tobbféle szerepeben is emblematikus — sokdig
negativ, majd pozitiv — hése volt eme iddszaknak.

3 Vorayest 2009, 394.

3 U8, uo.

» U8, uo.
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Kélcseynek az 1810-es évek kozepén folytatott filolégiai munkdja és az iréi neoldgia
tigyének képviselete nehezen valaszthat el a XIX. szdzad mdsodik évtizedében pdrto-
soddst okozd, tartés konfliktust eléidéz8 nyelvi haboratdl, a nyelvijitds hatalmi téteel
rendelkezd egykort kontextusdtél. Mindez olyan dsszetett identitds- és kozosségképzd
vitaként is leirhat6, amelyben a nyelvkérdésre adott eltérd reflexidk az egyre inkdbb
onallésodé nyelvtudomadnyi, illetve (szép)irodalmi gondolkodds szembendlldst, elté-
16 autondémiatdrekvéseik belsd fesziiltségét is megmurtattak, véglegesitve a grammati-
ka és a literattira szétvéldsdt a magyar literattira 6nallésoddsi folyamatdban, el8készitve
az irodalom 4j funkcidjdt is az idével nemzeti tiggyé valé nyelvkérdés kapcsin.

Kolcsey a nyelvtudomadnyi (filolégiai) tdrgyban késziilt munkdi a maguk teljességben
kordbban nem voltak hozzéférheték. A Kolcsey-életm( kritikai kiadds-sorozatdban
2021-ben késziile el Kolesey Ferenc: Nyelvtudomdnyi munkdk cim( kdtete.*® A kiadds
Kolcseynek a magyar nyelvvel kapcsolatos munkdit, azok lehetd legteljesebb korpuszdt
gylijtdtte Ossze, az alkotdi pdlya mindeziddig kevés figyelmet kapé teriiletérdl. A ki-
addsban kozreadott, 1810 és 1832 kozott keletkezett mintegy 25 irds (tanulmdnyok,
recenzidk, kéziratos jegyzetek, konyvkivonatok, forditdsok) alapjin ldthatévd véle
Kolesey tudési munkamddszere, tudomdanyos elveken alapulé elméleti gondolkoddsa
a magyar nyelvrél és az ir6i neoldgidrdl. A filoldgiai alapkutatdsok sordn szimos eddig
teljesen ismeretlen, elfeledett vagy lappangé autograf kéziratot sikeriilt azonositani (a
25 irdsbdl 16 most jelenik meg el8sz6r). Az ismert és nem ismert szovegek egyiittes
kiaddsdra, igy azok egyiitt szemlélésére és tovdbbi kutatdsira a mostani kritikai kiadds
nyUjt elészor lehetdséget. A kiadds szovegei j6l mutatjdk Kolesey széles korti tdjéko-
zottsdgdt, bizonyitva, hogy komoly és alapos nyelvelméleti és -torténeti eldtanulma-
nyok utdn alakitotta ki a sajdt neoldgiai elveit, megalkotva nyelvtudomdnyi-filolégiai
disszertaci6jit is. A kiadds 4j ismeretekkel béviti tuddsunkat a magyar nyelvi szten-
derd kialakuldsdnak egyik legizgalmasabb és legfontosabb id8szakdrél.

Kélcsey Ferencet a szatmdri nemesség 1832-ben orszdggyilési kovetiikké vilasztotta.
Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a mér két éve akadémikus Kolcsey ezzel
elérkezett palydja cstcsdra. Oda, ahol egy magyar ir6 a koziigyekért felelds polgdrként
az egész nemzetet felrdz6 erdvel hallathatta hangjit:

»Mi magyarok, és figgetlen, 6nélldsti nemzet vagyunk, legalibb akarunk len-
ni. — Ezen érdekbdl kovetkezik, és természetesen kovetkezik, hogy mi magunk
tulajdon nyelvével élni kivinjunk. Mi ezen kivdnsdg eredete? csak az, mert

magyarok vagyunk.” (A magyar nyelv iigyében, 1833. mircius 4.)

Kélcsey Ferenc 1838-ban hunyt el, 48 éves kordban. Kultuszdt, az irdnta valé rajon-
gdst mdr életében érzékelte. De mdr nem élhette meg, hogy ldssa is: az elvetett mag

3¢ Kovcsey Nyelvtudomdnyi munkdk.
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kikélt. V. Ferdindnd magyar kirdly 1844. november 13-dn szentesitette a pozsonyi or-
szdggylilés torvényeit, koztiik a 2. torvénycikket, a legismertebbet és legfontosabbat.
Azt, amelynek készonhetéen a magyar nyelv végre hivatalossd vélt a Magyar Kirdlysdg
teriiletén.
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NYIREGYHAZA EPITETT OROKSEGE

ILyEs GABOR
Fejezetek a Turdéczy Zoltdn Evangélikus
Ovoda és Magyar-Angol Két Tanitasi
Nyelvii Altalinos Iskola disztermének
torténetébdl

»Ha a kulturélet dus tenyészet, agy az iskoldk ennek termd talaja,
a melybdl szdl és torzs és lomb és virdg felnének”.!

(Geduly Henrik)

»A mult [XIX.] szdzad 80-as éveiben ébredezett Nyiregyhdza stlyos dlmdbol. Szeme-
it felnyitotta s mikor mdr az dlomkod szertefoszlott szemei eldl, riadtan ldtta, hogy
dlmoddsa hosszt és kdros volt. Gyorsan felismerte a helyzetet és hosszt 1épésekkel
indult a fejlédés atjan”.> E fejlédés fontos mérfoldkovei voltak az ekkoriban emelt
éptiletek. 140 évvel ezel6tt, 1883-ban szentelték fel a Kélvin téri reformdtus templo-
mot, az Evangélikus Fégimndzium tandrai és tanuléi 1887-ben birtokba vették a ma
is haszndlt épiiletiik észak-nyugati részét és Gimndzium kozi szdrnyat. 1891-ben hi-
rom jelentds épiiletet is dtadtak: a mai Bocskai utca elején a torvényszéket, ennek ko-
zelében a foghdzat, valamint a huszdrlaktanydba is bevonultak a csdszdri és kiralyi 14.
huszdrezred katondi. 1892 és 1895 kozott pedig felépiiltek Alpdr Igndc neves févarosi
miiépitész nyiregyhdzi épiiletei: 1891-t8l egymdssal pdrhuzamosan magasodtak a
varmegyehdza és az evangélikus elemi iskola épiiletei, amelyeket 1892-ben vettek
haszndlatba, 1894-ben nyilt meg a szinhdz, mig 1895-ben a Korona szill6 tdrta ki
ajtajdt vendégei elStt. Alpdr mindegyik épiileténél Barzé Mihadly, a véros legismertebb
épitémestere és véllalkozdtdrsa, Vojtovits Bertalan voltak a kivitelez8k. E vdrosképet
napjainkban is meghatdrozé épiiletek koziil most dsszpontositsuk figyelmiinket az
immdr 131 éve az oktatds szolgdlatdban 4ll6 evangélikus elemi iskola kiviil-beliil meg-
Gjule épiiletére, kiilonos tekintettel annak disztermére.

1

Gepury Henrik: Nyiregyhdza az ezredik évben. Nyiregyhdza, 1896. 165.
Szabolcsvarmegye fejlddése és kortorténete. Szerk. Hdger Ldszl6. H. n. 1929. 204.
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Sirpa Thanus: Alpdr Igndc
(2005, Vérmegyehdza, foto: Ilyés Gabor)

Barzé Mihdly

Gréf Kirolyi Ferenc 270 évvel ezelétt, 1753. mdjus 16-dn kelt pétenslevelé-
nek betelepiilésre biztatd sorainak, és az azt népszerlsitd Petrikovits Janos szarvasi
csizmadiamesternek koszonhetdn Nyiregyhdza djra benépesiilt. Az evangélikus hitet
vallé egyszer(i emberek mar a kezdetektdl sziviikon viselték az oktatds tigyét, hiszen
Vandlik Mirton lelkész mellett magukkal hoztdk Johanidesz Mdrton tanitét is. Azon-
ban hidba volt a katolikus Kérolyi gréf jéakarattal a valldsuk szabad gyakorldsa irdnt,
azt minden férumon igyekeztek megakaddlyozni. Hosszu kiizdelmiiknek, ami az el-
vandorlds veszélyével is fenyegetett, II. Jézsef 1781-ben kiadott tiirelmi rendelete vetett
véget. Két és fél év alatt templomot épitettek, s ahogy gyarapodott a népességiik, ugy
nyitottdk meg sorra iskoldikat a vdros belteriiletén, majd 1864-t6l mér a tanydkon is.

Ma is irinymutatéul kellene szolgdlnia Pazir Istvan tanité 1880-ban papirra vetett
gondolatdnak: ,Azon tényez8k kozott, melyek hazdnkat egykoron naggyd, szabaddd
és boldoggd fogjak tenni, legelsék kozé sorozhatjuk a kozoktatdstigyet.” Ha valahol
iskolaépités mellett dontenek, akkor ott van igény a szinvonalas oktatdsra, hiszen an-
nak feltétele az e célt szolgalé iskolaépiilet. Virosunk evangélikus egyhdzdnak vezetdi-
ben és a taniigyért felel6s személyeiben mar 1835-ben felmeriilt egy kdzponti iskola
épitésének gondolata, azonban ez a terv akkor pénzhidny miatt nem valésult meg.

Az inspektor dltal is emlitett templom koriili iskoldkra 1865-t8l haszndljék a koz-
ponti jelzét. Kb. ettdl az évtdl kezdték feltslteni alapitvdnyok, adomdnyok és hagyaté-

> A népnevelés hanyatldsa. Nyirvidék, 1880. december 23. 2.
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kok dltal az 1j iskola épitésére szdnt pénzalapot. Ki kell emelni Reguly Sdmuel nevét,
aki 1845-ben irt végrendeletében erre a célra tekintélyes dsszeget hagyomdnyozott.
Mindezek tudatdban az egyhdztandcs az 1888. szeptember 30-i gy(ilésén igy hatd-
rozott: ,,Az egyhdztandcs a kozponti elemi osztdlyok befogaddsdra alkalmas emeletes
iskola épiilet felépitését a takarékossdg és csin szem el6tt tartdsa mellett szitkségesnek
mondja ki”.* Hatdroztak tovdbbi pénzforrdsi lehet8ségekrél, valamint egy hosszabb
torlesztésti koleson felvételérdl is, majd mindezek megvalésitdsira megkezdédote a
hactérmunka.

Az egyhdz kebelében alakult
bizottsdg 1891 madrciusiban
dontote az iskolaépiiletre kiirt
palydzat 28 tervérdl. A gy6ztes
Alpér Igndc ,,Opus 27 jeligéjti
munkdja lett. Mindossze egy
szavazattal maradt el Barzé
Mihdly és Vojtovits Bertalan
palyaterve, amelyr6l — ismer-
ve késébbi munkdssdgukatr —
egyértelmtien  kijelenthets,
hogy ez lett volna Barzéék
legmonumentilisabb  helyi
épiilete. Megkaptak azonban
a kivitelezés nemes feladatdt, s mivel a f8vdrosi épitész elnyerte a virmegye székhdzdra
kiirt palydzatot is, igy egyszerre két épiiletének a felépitésén fdradoztak.

A munkdlatok az épitkezési teriileten 4ll6 paplak, valamint a Szénfy, Mrdz és
Stoffan-féle iskoldk rozoga épiileteinek elbontdsdval kezdddtek, majd 1891. ju-
lius 8-dn, Farbaky Jézsef féesperes, Mdjerszky Béla egyhazfeliigyel, Bogdr Lajos
iskolaszéki elnok, a tanitdk, az épitdk és a tervezd jelenlétében letették az Gj épiilet
alapkovét. Az iskola felépitésével felszabadultak a Habzsuda- és Pazdr-féle iskolaépii-
letek, amelyeket az egyhdz 22 tanité szdmdra lakdsokkd alakittatott dt.

Az év Sszére mér tetd ald hoztdk az épiiletet, amelyben tiz tantermet, egy tornater-
met, egy tandcstermet a tanitdknak, egy igazgatdsdgi és egy gondnoki szobdt, konyv-
térat, szertdrhelyiséget és szolgalakdst alakitottak ki. Az épiilet jobb szdrnydn helyezték
el az elkiilonitett hét szobabdl 4116 lelkész-f8esperes lakosztdlyt. Az emeletre marvany-
lépcsd vezet a diszteremhez. Bizonydra nagy 6rommel vették birtokba 1892 6szén
Pazdr Istvan, Kubacska Istvdn, Ruzsa Endre, Stoffan Lajos, Szénfy Gyula, Mdcsdnszky
Lajos, Mréz Kdroly, Werner Gyula taniték és tanitvinyaik.

A jol sikeriile épiiletet, és berendezését egy oktatdsiigyére aggddd — az elemi isko-
lakrdl irt elmélkedésében — kovetendd példdnak éllitotta: ,Nyiregyhdzdn ezen 4j koz-
ponti iskola minden széndl ékesebben hirdeti, hogy a neveléstigy a polgdrsig szivén

ges i bsponte il

Barzé Mihdly terve. Nyiregyhdzi Evangélikus Egyhdzkozség
Levéltdra, Kozponti Iskola szimmal elldtott rajzai 17-23.

4

Nyiregyhdzi Evangélikus Egyhdzkozség Levéltdra E/6 Eredeti jegyz8konyvek 1883-1888. Az egyhdztandcs 1883.
szeptember 30-dn tartott iilésérd] felvett jegyzdkdnyv.
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fekszik. Ezen iskoldnak fé-
nyesen berendezett tantermei
mintegy mintdul szolgilhatnak
még a legkisebb kozség isko-
ldjanak jbdl vald épitésénél
vagy 0jbél valé berendezésénél
is. Ajénlatos is volna, hogy leg-
aldbb megyénkben mindazon
egyhdznak iskolaszék elnokei,
mely egyhdzakban 4j iskoldk

épilnek, vagy a meglevék

Gjonnan rendeztetnek be, eze-

ket megelézdleg megtekinte-
nék ezen kozponti iskola tantermeinek alakjit, berendezését s mintegy irdnyadéul
szolgdlna az iskola épitésénél vagy berendezésénél”.> Még 1922-ben is gy nyilatkoztak
az épiiletrdl, hogy az ,,bdrmely vérosnak méltdn diszére valnék”.¢

Idével az épiiletben 1évé szobdk funkcidi valtoztak. Példdul az iskolaszolgai lakdst
elébb két tanteremmé alakitottdk 4t az evangélikus lednygimndzium tanuldi szdmara,
majd 1926-ban ugyanitt rendezték be a piispoki mésodlelkész és az egyhdzkozségi
pénztdr iroddit. Szintén 1926-ban Z. Szalay P4l freskékkal ékesitette a 1épcséhdz eme-
leti csarnokdnak mennyezetét és oldalfalait. Ezt kdvetSen a didkok az egyik képen
megszemlélhették, amint 1517. oktéber 31-én Luther Mérton kiszogezte 95 tételét a
wittenbergi virtemplom kapujdra, a mdsikon pedig a wormsi birodalmi gyfilés egyik
jelenetét lachatedk.

A viéros diszes kozépiilettel, az evangélikus egyhdz pedig modern iskoldval gazda-
godott. Joggal allapitottdk meg, hogy a palotaszer(i épiilet ,diszes és célszertien be-
osztott tantermeivel hirdeti és dicsditi az dg. hitv. ev. nemes egyhdz hitbuzgdsigit és
dldozatkészségét”.” Geduly Henrik is elismerd szavakkal mutatta be virostorténeti
monografidjiban: ,A kdzponti népiskola palotaszerii ardnyokban késziilt épiilete pe-
dig bdrmely boulevard diszét emelné s nemesak mint varosunk egyik legszebb, legmo-
numentalisabb épiilete érdemel kiilonos emlitést, nemcsak berendezésének szakszer(i
voltdndl és kényelménél fogva ritkitja pdrjdt, de mint elemi iskolai épiilet kivitelénél
fogva bdtran mondhaté pdrjét ritkitd, diszes iskoldnak”.® Kiilondsen figyelemre mélté
diszterme, amely ,elemi iskoldkndl szokatlan diszitettségt”.’

Adiszterem 1892. szeptember 17-én telt meg el6sz6r vendégekkel és élt 4t tinnepi pil-
lanatokat. Az avatdsi tinnepségét Zelenka Pdl és Baltik Frigyes evangélikus ptispokok,
valamint a tdrsadalmi el6kel8ségek sora is megtisztelte. Az tinnepélyt a daldrda éncke
nyitotta meg, majd Farbaky Jézsef féesperes mondott imat. Ot Mjerszky Béla egyhdzi

Evanggélikus elemi iskola (archiv képeslaprészlet)

> Elemi iskoldinkrdl. Nyirvidék, 1892. oktéber 16. 6.

¢ Nyirvidék, 1922. szeptember 26. 2.

7 Nyirvidék, 1892. junius 26. 5.

Gepury Henrik: Nyiregyhdza az ezredik évben. Nyiregyhdza, 1896. 165-166.
7 Roscu GABoRr: Alpdr Igndc épitészete. Enciklopédia Kiadd, 2005. 111.



Fejezetek a Taréczy Zoltan Evangélikus Ovoda. ..

feltigyeld kovette, aki hosszabb beszéd kiséretében dtadta az
épiiletet az iskolaszéknek, melynek nevében Bartholomaei-
desz Jdnos esperes vett 4t. Beszédében kiemelte Mdjerszky
Béldnak az iskolaépiilet létrehozdsdban szerzett érdemeit,
valamint buzdité szavakat intézett a taniték vezetSjéhez,
Pazir Istvdn igazgatéhoz. Az iinnepség hangversennyel
folytatédott, majd a tornateremben dusan teritett asztalok
fogadtdk a vendégsereget, akik wjra a diszteremben Benczi
Gyula és zenekara muzsikdjiaban gyényo6rkodeek. A napot
tdincmulatsdggal zdredk.'

A viros tdrsadalma egytitt 6rvendezett az egyhdzzal
az (j iskoldnak, amely akkoriban méreténél fogva is ki- evangéikus clemi iskola
emelkedett a tbbi épiilet koziil. A kivdlé diszitettségli  diszterme (archiv felvétel az
nagytermét igy nemcsak a tanuléifjisdg, hanem a viros iskola tulajdondban)
is igénybe vette; az hamarosan farsangi és egyéb alkalmi
bélok szinhelyéiil szolgdlt. Az egyhdz vezetdinek nagy megkénnyebbiilésére ezek a
zajos mulatsigok a Korona Szdllé megépiilte utdn (1895) mdr nagyrészt elkeriilték
disztermiiket, de azért nem zdrkéztak el teljesen a vildgi dolgoktdl: pl. 1893-ban itt
nyitotta meg tdnciskoldjit Alfoldy Kdroly tdnctanitd, igaz, e célra a tornateremben
biztositottak helyet."

A diszterem els6sorban a sajdt tanuldifjisdg, vagyis a kozponti elemi iskola tanuldi-
nak igényeit szolgélta. Itt voltak szdimukra az évzdré vizsgdk, eléaddsok, valamint meg-
emlékezések a hazafias és az egyhdzi iinnepekrdl. Az 1848-as forradalomra val$ emléke-
zést mindig a napjdn, mdrcius 15-én tartottak. Az tinnepség templomi istentisztelettel
kezd6dott, majd a diszteremben musorral folytatédott. A két vilighdbort k6zott a mii-
sorokat a Himnusz és a Magyar Hiszekegy fogta keretbe. Volt ima, elhangzottak szavala-
tok, a gyermek énekkar el¢addsiban énekek, olykor pedig szindarabokat is el6adtak. A
megemlékezésekre tisztelettel hivtdk, virtak a sziil6ket és az érdekléddket.

Kiemelt tinnepnek szdmitott oktdber 31., a reformdcié emléknapja, amelyet 4l-
taldban az egyhdzkozség iskoldinak, intézményeinek és egyesiileteinek bevondsdval
tinnepeltek meg. A diszteremben tartottak eléaddsokat, gyermek-istentiszteleteket,
valldsos esteket.

A helyi tanul6ifjasig tagjaibél szervezédote a Voroskereszt Egylet, amely 1932-ben
sziniel6addst, 1937-ben a szegények felruhdzdsira szindarabbal egybekdtott mesedél-
utdnt, 1941-ben pedig misoros délutdnt rendezett.

Szintén helyi tanulékbdl verbuvilédott a cserkészaprédok csapatata 1930-ban. Az
Orszdgos Szovetségtdl 981-es sorszimot kapd csapat parancsnoka vitéz Tass Gyula
tanit6 volt, mig a névadéja az 1919. dprilis 22-én mdrtirhaldle halt Kovécs Istvin
nemzetSr f6hadnagy, akinek sziil6hdza az iskola kozelében allt. A csapat tagjai 1933
decemberében a diszteremben tartottdk tdborzdré tinnepségiiket, majd 1934 4prilisd-

=

12 Az iskola felavatdsdrol részletesen tudésitott a helyi lap: Nyirvidék, 1892. szeptember 18. 3—4. és 1892. szeptem-
ber 25. 5.
" Nyirvidék, 1893. mdrcius 5. 6.
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ban itt tettek fogadalmat Gjoncaik. Mdr e csapat elétt is jartak cserkészek a teremben,
amikor 1925. mdrcius 15-én az Erzsébet hadidrvahdz Erzsébet kirdlynérol elnevezett
lednycserkészei misoros délutdnnal emlékeztek a nemzeti tinnepre. Ezen az alkalmon
a zenét Mantu Aladér cigdnyprimds zenekara szolgdltatta.'?

Egy idében oktatdsi célokra az iskola tantermeit a Polgdri Lednyiskola, a kereskedd
tanonciskola és az Evangélikus Lednygimndzium tandrai és tanuléi is igénybe vették.
A felsd ledny-népiskola” 1880 oktéberében kezdte meg mikodését; 1894-ben alaki-
tottak polgdri iskoldvd. Ekkor hatdroztdk el 4j iskolaépiiletiik épitését, amely 1896-ra
lett készen. Ez id§ alatt az Evangélikus Elemi Iskola épiiletében tanultak a lednyok,
igy nem véletlen, hogy a diszteremben tartottdk megemlékezéseiket, évzdr6 tinnepsé-
geiket. Még 1921-ben is ide tértek vissza, hogy iskolai 6nképz8koriik alapitdsinak 25.
évforduléjét méledképpen megiinnepeljék.'

A kereskedd tanonciskoldt a helyi Kereskedk és Gazdik Kore alapitotta a vdros
tdmogatdsival 1889-ben. Megszervezése Ruhmann Andor evangélikus elemi iskolai
igazgat6 nevéhez fizdik. Ez az iskola torténete sordn mindvégig az evangélikus egy-
hiz kézponti elemi iskoldjéhoz kotédote, hiszen annak hdrom tantermében délutin
folyt az oktatds, tandrainak egy része evangélikus tanité volt. Igy az iskola diszterme az
6 rendelkezésiikre is allt vizsgdikhoz, innepségeikhez, évzaréikhoz.

Nevezetes hely volt e nagyterem az Evangélikus Lednygimnazium életében is, hiszen
itt vette kezdetét torténete az 1917. szeptember 10-i tanévnyit6 tinnepséggel. Az is-
kola alapitdsaval Geduly Henrik emlékezetessé tette a reformdcié 400. évforduléjit.
A tanitds az elemi tantermeiben folyt déleldtti és délutdni bontdssal, egészen 1926-ig,
amikor egy Széchenyi utcai épiiletbe koltoztek. Addig a gimnazista lednyok gyakran
feltintek a diszteremben. Itt bucstzeattdk szeretett igazgatdjukat, Adorjdn Ferencet
nyugalomba vonuldsa alkalmabél 1933 juniusdban.'

Meg kell még emliteni az 1918-ban alapitott Virosi Fels¢ Kereskedelmi Isko-
lt is, amely diszterem hidnydban mindig albérletre kényszeriilt tinnepségei méltd
lebonyolitiséhoz, igy 1934 mérciusdban az evangélikus elemi disztermét valasztottdk.

Természetes, hogy az iskoldt fenntarté evangélikus egyhdzkozség rendszeresen
igénybe vette a Fégimndzium nagyterme mellett az elemi iskola disztermét. A teljes-
ség igénye nélkiil: tartottak itt eldaddsokat, evangelizdcidkat, istentiszteleteket, finn
tinnepséget és megemlékezést Kdroli Gaspdr bibliaforditdsinak 350. évforduldja al-
kalmabdl.

A Tiszavidéki Evangélikus Egyhdzmegye tanitdegyesiilete haszndlta a disztermet. A
templomépitd &s6k emlékér is idézték az 1936. oktéber 26-dn tartott diszkdzgytilé-
sitkdn, amelynek keretében leleplezték Pazdr Istvan, Székfy Gyula, Ruhmann Andor,
Kézdi Istvdn és Fazekas Jdnos tanitk arcképeit.” 1939-ben konferencidt rendeztek,
amelynek kozponti gondolata az egyhdzi iskola evangélikus jellegének kérdése volt.'

2 Nyirvidék, 1925. mércius 15. 4.

¥ Nyirvidék, 1921. mércius 11. 1-2.

!4 Szabolesi Hirlap, 1933. jalius 1. 4.

> Nyirvidék Szabolesi Hirlap, 1936. oktdber 29. 2.
16 Nyirvidék Szaboles Hirlap, 1939. december 9. 5.
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1940-ben az egyhdzmegye presbitereinek szerveztek
konferencidt ,a hitvallé egyhdz” témdjinak bemuta-
tisdval. 1941-ben az évi rendes kozgytilésitknek adott
helyet.

A Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet — a nyiregyhd-
zi evangélikus gyiilekezet négy lelkésze is betoltotte a
pispoki hivataldt — szintén élt a kézponti elemi iskola
disztermének haszndlatdval. 1923-ban az egyhdzkerii-
let Gjonnan megvilasztotr feliigyel8jének, dr. Zelenka
Lajos kuriai bird, tdrvényszéki elnok templomi beik-
tatdsit kovetden itt kdszontdtte St az tinnepld kozon-
ség nevében Geduly Henrik ptispok."”

Szintén az Egyhdzkeriilet 1928-ban a templomban o R

" 1/ v e . Alpir Igndc (Vasdrnapi Ujsdg,
tartott kozgy(ilésen koszontotte Geduly Henriket 40 1911. 27, s2. 533.)
éves lelkészi szolgdlata alkalmdbdl, aki ekkor a legfel-
s6bb kormdnyz6i elismerést jelképezd koronds aranyérmet is devette. Ezt kovetden
a plispok az elemi iskola disztermében fogadta a nyiregyhdzi egyhdzak, hatésigok,
iskoldk és egyesiiletek tisztelgd tidvozlését. Szintén az 8 koszontésére gytleek dssze
az hivek 1936. mdjus 15-én: Geduly ekkor iilte 25 éves piispoki jubileumdr.' A fak-
lyds szerenddot kdvetSen a diszteremben az Evangélikus Néegylet jévoltabdl a ven-
dégeket teritett asztalok fogadtak. ,Fent a kézponti elemi iskola disztermébdl fényt
zéporoztak a csillirok, mikor felvonult az tinnepre sereglett kitindségek sokasiga a
ndegylet megteritett asztalaihoz. Amit a sziv adni tud, amit a lelkesedés, a vendéglaté
magyar evangélikus asszony kedvessége és izlése teremthet, ott ragyogott, ott kindl-
ta magdt a 400 teritékes asztalsoron. A his estében jélesett a meleg testi is a lelki
is”."” Par honappal késébb ugyanerre a teremre mar komor gyédsz borult, ugyanis itt
ravataloztdk fel az 1937. februdr 18-dn elhunyt Geduly Henriket. Az elhunyt kopor-
s6ja mellett az egyhdz presbitériumdnak legfiatalabb tagjai, a tandrok, tanitok és cser-
készek alltak érséget. Innen kisérték dt a templomba, majd onnan végsé nyughelyére,
az Eszaki temetébe.

A Néegylet és a Lednyegylet gyakran szervezte programjait az elemi iskola disz-
termébe. Az 1928-ban alapitott Evangélikus Néegylet nemcsak a vendégfogaddsban
jeleskedett, hanem a jétékonykoddsban is élen jdrt. Rendszeresek voltak kardcsony-
fa-tinnepélyeik, amikor a szegényeket istdpoltdk. Visdrokat szerveztek, amelyeknek
bevételét szintén jétékony célra forditottdk. Valldsos estéket, bibliaérékat is rendez-
tek. 1934. november 15-én egy ilyen estnek volt a vendége Taréczy Zoltdn, akkor
még gy6ri lelkészként. Az 1943-ban tartott irodalmi estjitkon pedig dr. Hankiss Jdnos
egyetemi tandr, irodalomtdreénész, kdzokratdsiigyi dllamtitkdr tartote eléaddst.

Az Evangélikus Lednyegylet 1917-ben jott létre azzal a céllal, hogy ,valldsos alapon

Egyetértés, 1923. januar 31. 2.

'8 Nyirvidék Szabolcsi Hirlap, 1936. mdjus 17. 2—4.

A Tiszai Ag. Hitv. Evangélikus Egyhazkeriilet 1936. évi mdjus 16-4n Nyiregyhdzédn D. Geduly Henrik piispok 25
éves piispoki jubileuma alkalmabdl tartott rendkiviili diszkdzgy(ilésének jegyz8konyve.
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onmivelédnének a tagjai, eléaddsok, felolvasdsok tartdsival fejlesztédnek a tanuld-
si, 6nmivelési hajlandésdg, tovabbd folkarolnd a lednyegylet az egyhdz szegényeinek
tigyét és tdamogatnd az egyhdz valamennyi szeretet-intézményét erkolcsileg is, anyagi-
lag is”.2° 1926-ban miisoros téncestélyt rendeztek a szegény iskolds gyermekek és az el-
aggottak segélyezésére. Kardcsonyfa-tinnepélyeiken, amelyeket gyakran a Néegylettel
egylitt rendeztek, szintén a szegény iskoldsokra gondoltak.

Nagyon aktiv tevékenységet végzett az 1930-as években és az 1940-es évek elején az
elsésorban ifjakat t6moritd Luther Mdrton Kor. Ez késébb az orszdgos Evangélikus Ke-
resztyén Ifjasdgi Egyesiilethez (EKIE) csatlakozott. Az 1942. mércius 15-én tartott ha-
zafias tinnepélyiikon Bertalan Kdlman orszdggytlési képvisel mondott megnyit6t.”!

A kozponti elemi iskola disztermében tobb orszdgos egyhdzi egyesiilet és szovetség
rendezett konferencidt, kozgy(ilést, eléaddst. Ezek id6rendi sorrendben:

A Bethdnia-egylet 1923. szeptember 23-24-én szervezett konferencidjan Podma-
niczky Pal evangélikus belmisszioi lelkész, Nagy Istvan debreceni reformdtus lelkész
és Pauer Irma missziondriusné tartottak eléaddsokat.?

A Magyarhoni Agostai Hitvallist Evangélikus Misszidegyesiilet 1933. oktéber
7-9-én Nyiregyhdzan tartotta évi rendes kozgytilését s ezzel kapesolatosan kiilmisszi-
61 konferencidjit. Az orszdg minden részébdl dsszesereglettek az egyesiilet egyhdzi és
vildgi vezetdi. A vendégek kozott jelen volt Johnson Gisle, norvég misszidi lelkész is.
Oktdber 7-én a kdzponti elemi iskola disztermében valldsos estet tartottak.*

A Keresztény Szovetségek Viligunidja abbél az alkalombdl, hogy Budapesten tartja
vildgkonferencidjdt, a késziil6 eseményhez vetitettképes el6addssal teremtett kedvet
1934. janudr 14-én.*

1936. szeptember 13-dn a Magyar Vasutas Misszié orszdgos kongresszusdt tartotta
az evangélikus elemi iskola disztermében. A résztvevéket dr. Barték Jend reformdtus
lelkész tidvozole.”

1938. janudr 17-én Rothstein Ferenc ezredes, az Udvhadsereg legfébb intézéje tar-
tott eladdst.”

Az Orszégos Luther Szovetség 1940. februdr 2—4. kozott evangélikus napokat ren-
dezett Nyiregyhdzdn. Programjaik egyik helyszinéiil a diszterem szolgdlt.”” Ugyanez
a Szovetség két évvel késébb, 1942. mdjus 16-dn és 17-én Tessedik Sdmuel emlékére
rendezett evangélikus napokat, amelynek keretében a férfi konferencia résztvevéi a
kozponti elemi iskola disztermében dr. Zerinvéry Szildrd és Kemény Péter budapesti
valldstandr el@addsait hallgathattdk meg.?®

Uj lednyegylet alakul az evangélikus hivek kézote. Nyfrvidék, 1917. mércius 10. 2.
' Nyirvidék Szabolcsi Hirlap, 1942. mdrcius 16. 6.

* Nyirvidék, 1923. szeptember 23. 5.

» Szabolcsi Hirlap, 1933. szeptember 28. 2.

2 Szabolcsi Hirlap, 1934. janudr 14. 2.

»  Nyirvidék Szabolcsi Hirlap, 1936. szeptember 11. 3.

% Nyirvidék Szabolcsi Hirlap, 1938. janudr 15. 3.

7 Nyirvidék Szabolcsi Hirlap, 1940. janudr 24. 4.

% Nyirvidék Szabolcsi Hirlap, 1942. mdjus 9. 3.
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A Magyarorszagi Evangélikus Kiilmisszioi Egyesiilet itt tartotta évi dsszejovetelét
1943. mdjus 22-én. Az Egyesiilet zirt megbeszélését kovetden a diszteremben valldsos
estet rendeztek.”’?

Az evangélikus egyhazkozség nyitottsigot mutatott més felekezetek, kiilondsen az
unitdriusok irdnydba is. Dr. Csiki Gdbor budapesti unitdrius misszi6i lelkész 1932-
ben egy alkalommal, Jé6zan Mikl6s budapesti unitdrius piispoki vikarius, fels6hdzi tag
1933-ban két alkalommal tartott a diszteremben trvacsoraosztdssal istentiszteletet.*

A viros 1924 szeptemberében tinnepelte az 6rokvaltsdgi szerzédés megkotésének
100. évforduléjit. Ebbél az alkalombél nagyszabdsti mezégazdasagi, ipari és kulturalis
kidllitdsokat és vdsdrt rendeztek. Szdmithattak az evangélikus kozponti elemi iskoldra
is, amelynek disztermében a vérosi térténelmi csoport nyert elhelyezést. Nyiregyhdza
véros multjdra vonatkozé emlékeket, butorokat, zdszlokat, festményeket, kéziratok
tomegét dllitottak ki a teremben.”!

A I vilighdbort végéig tart6 idészakbol emlitésre méltdak még a diszteremben
tartott szini eldaddsok. Az evangélikus templom felszentelésének 150. évforduléja al-
kalmdbél rendezett evangélikus hét nyitdnapjan, 1936. oktéber 25-én az iskoldk no-
vendékei bemutattik az Uzennek az iinnepek cimi liturgikus tinnepi jatékot.”> A mdr
emlitett Luther Mdrton Kor tagjai 1941-ben t6bb alkalommal el6adtdk a diszterem-
ben Solymar Janos lelkész-elnokiik Péter apostol cimii négyfelvondsos bibliai szinda-
rabjdt.*® 1942. mdrcius 31-t6l egy héten 4t a nyiregyhdzi kozépiskoldk evangélikus
ifjisdga és a Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet tagjai bemutattdk a Mark passiot.>* 1943
juniusiban a KALOT néi szovetségének kezdeményezésére eléaddsokat szerveztek a
vérosban tartézkodé honvédsebesiiltek szérakoztatdsara.*

A 1L vildghdbort utdn a disztermet a népmiivelés és ismeretterjesztés szolgdlatdba
dllitottdk. Ez dralakitdsokkal is jart: ,A kozonség egyre nagyobb létszdma miatt 1947
midrciusiban az egyhdztandcs a kozponti iskola disztermének szinpaddt a szomszédos
tanterembe besiillyesztve dtépitette”.*

1948-ban miniszteri dllamosité bizottsdg jelent meg az iskoldban, hogy déntsén
az iskola és tartozékai dllami tulajdonba vételérdl. Hatdrozatuk szerint ,a diszterem,
valamint a tandcsterem és az egyhdzi és gondnoki hivatalt képezd négy helyiség to-
vdbbra is a nyiregyhdzi evangélikus egyhdz tulajdondban marad, azzal a kikotéssel,
hogy a disztermet iskolai haszndlatra (iinnepek stb.) az egyhdz koteles esetenként 4t
engedni”.”” A vegyes haszndlat természetesen konfliktusokkal jart, ugyanis az dllamo-
sit6 hatalom nehezményezte, hogy a téli idszakban a diszteremben istentiszteleteket,

# Nyirvidék Szabolcsi Hirlap, 1943. mdjus 18. 3.

30 Szabolesi Hirlap, 1933. mdjus 7. 5. és Szabolcsi Hirlap, 1933. november 26. 5.

3 Szinhdzi Elet, 1924. 37. sz. 72.

32 Nyirvidék Szabolcsi Hirlap, 1936. oktéber 25. 3.

3 Nyirvidék Szabolcsi Hirlap, 1941. 4prilis 10. 3.

3 Nyirvidék Szabolcsi Hirlap, 1942. mdrcius 28. 6.

% Nyirvidék Szabolcsi Hirlap, 1943. janius 9. 3.

36100 éves az iskoldnk (1892-1992). Szerk. Margdcsy Jézsef, Alexa Ldszlo. H. n., é. n. 24.
7 Uo. 30.
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imadrékat tartottak. Az épiilet dllamositdsit kovetSen megmaradt iskolai jellege és
torténete a 4. sz. Altaldnos Iskolaként {rédott tovabb.

A diszterembdl elmaradtak az egyhdzi, valldsi rendezvények, megemlékezések, he-
lyettiik az (j ideoldgia szellemében fogant tinnepségeket tartottak, majd hamarosan az
éneké lett a f8szerep. 1958-ban inditottdk az elsd zenei tagozatos osztdlyokat, 1965—
66-ben mér mind a nyolc évfolyamon volt egy-egy zenei tanulécsoport. Eleinte egy
tantermet rendeztek be a hangversenyek szinhelyéiil, majd a disztermet alakitottdk
4t hangversenyteremmé. Innen indult el a vilighirnév felé a ma mar Kossuth-djjas,
Nemzet Mivésze Szabé Dénes vezetésével az 1986-t6l Cantemus nevet viselé ének-
kar, és az ugyanebben az évben alakult Pro Musica lednykar.

1996-ban megalakult az Evangélikus Altaldnos Iskola, amely szeptember 1-jén az
Evangélikus Nagytemplomban tartotta tanévnyité tinnepségét. Azonban az iskola ta-
ndrai és didkjai ekkor még albérletbe kényszeriiltek, hiszen a Kodaly Zoltin Altald-
nos Iskoldt csak 2001 nyarin kdltozterték 4t a Vay Addm kordti 6j épiiletbe. Ekkor
vehették birtokukba a régi épiiletiiket, ahol 2011 éta Turdczy Zoltdn nevének égisze
alatt folytatjdk oktatd-nevel§ munkdjukat és haszndljék a disztermet, amely nemes
feladatdt most megujulva és megszépiilve toltheti be.

A feltjitott diszterem (Szarka Lajos felvétele)
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SMiénk itt a tér”
(Nyiregyhdza, Kossuth tér)

Kénnyt sétdnk kozepette, vagy sietds 1épéseink aldl szinte felszinre tér, kibukkan az
egész Naprendszer. Egyszerre vagyunk a jelenben, a multban — haladunk térben és
iddben, itt Nyiregyhdzdn, a telepiilés f8terén. A diszkdvek kozdte ugyanis ott rejed-
zik Foldiink, korotte bolygétdrsai: a Merkuartdl egészen a Platdig, persze csak szines
mozaikkockdkbdl kirakva helyi mivészek alkotdsaiban. Ritkdn néziink a ldbunk al4,
igy alig érzékeljiik ezeket a kis jelképeket. Pedig érdemes lenne néhanapjdn a talajcdl
elrugaszkodni és Gjra felfedezni vdrosunk kézpontjdt, szivét.

Innen indul és ide érkezik szinte minden, ami fontos kozos életiinkben. Hét ér-
bél, hét irdnybdl koti dssze a tdvolabbi részeket. Ide jarunk tinnepelni, fesztivalokban
feloldédni. Itt cipeljiik 4t napi gondjainkat, 6réomeinket. Mennyi emlék ftiz minket
hozzd, ismerjiik szdimos arcdt, hangulatdt. De valéban ismerjiik fétertinket?

Jémagam belesziilettem, belendttem és lassan beledregedek ebbe a kdzpontba. Szdmos
toreénetet 8rzok rola. Ezek egy részét beleszovom irdsomba, de a hely szellemét meg sem
prébélom kisajdtitani. Sok szdzezer nyiregyhdzi ember formélja azt minden nap.

Maga a TER, a VAROS a fontos. Ezért azokat a térténeteket is magaménak érzem,
amelyek VELE estek meg. Litom és ldttatom majd ezeket, hogy mis is befogadhassa.

Szerencsések a megyeszékhely lakéi, litogatéi, hiszen kis ttlzdssal a tér arculata
100-150 éve lényegében valtozatlan. Egyediil a déli oldal szenvedett el alakformalé
hatalmas véltozdsokat. Nem is egyszer! A mdig meghatdrozé épiiletek — a Véroshdza, a
Nagytemplom, a Korona — legfeljebb kiilsé szineiket valtogatjék, mint évszakonként
a természet. Elédeink zome el sem tévedne itt, ha valami csoda folytdn visszatérhet-
nének!

Ki tudja hdny szdz, hdny ezer Kossuth tér van az orszdgban? Természetesen nekiink
ez a legkedvesebb! Kiilonosen azdta, hogy a névadérdl késziilt emlékm( 1912-ben
elfoglalta mdig uralt poziciéjit. A szobor betdltotte az tiresen tdtongd szakrilis te-
ret, hiszen el6tte, kozelében templomok véltottdk egymdst. EI6bb a betelepiild tétok
tigyeskedtek Ossze egy egyszerli cslirtemplomot, majd az erére kapé katolikusok
emeltek egytornyt istenhdzit. Mindig kiemelt helynek szdmitott, még az tjratelepités
el6tti id6kben is. A birtok gazddi a nyugati részen rendezkedtek be, ide szervez8ddte
a kozosségi élet. A tirpdk honfoglaldk is alkalmazkodtak ehhez. Kozottiik voltak csa-
lddom &sei, ahogy a Vietérisz-konyv felsoroldsa bizonyitja. S6t a mai Szarvas utca egy
ideig ulica Stevanyikovej néven diszelgett.
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A mi Kossuth szobrunk eleinte nem nyerte el
mindenki tetszését, lassan fogadtdk el, de azéta
nagyon ragaszkodunk hozzd. Avatdsakor a kor-
ményz6 fia, Kossuth Ferenc mondott meghaté
beszédet, nemzetmentd édesapja végre bekolts-
zott Nyiregyhdzdra is. A szobor tulajdonképpen
nem 6ndllé alkotds, egy tobb alakos kompozicié
része. Meglepd, hogy a hédttér valéban elmosédva
maradt a véroslakék emlékezetében. Egy id6ben
szokds volt a , kossuthos” didkok és tandrok koré-
ben, hogy mellette elhaladva tiszteletiik jeleként
megemelték fejfeddjiiket. Persze hajdandn min-
den didknak volt iskolasapkdja, egyenkdpenye.
Ma mir nincsenek ilyen kotelezettségek, taldn
csak a szenvedélyesen — és értelmetlentil — felszag-
gatott nadrdgok jelzik a nemzedéki sszetartozdst.

Kossuth sztrés tekintete szigortan ellendrzi a
tér titderének szdmitd rész valtozdsait.

A Viroshdza elétt 1905-1969 kozotr itt haladt
a kisvonat és a z6ld-sdrga villamos, szorosan a tandcs épiilete mellett dllandé baleset-
veszélyt hordozva magdban. Az éles cseng@szé ellenére gyakran bekovetkezett a baj.
Nem kivint litvdnyossig volt a felborult szekér, az elszabadult dllat driile végtatdsa.
Ilyenkor mindig akadt egy-egy nyirségi Toldi, aki véget vetett az ingyen cirkusznak.

A szomszédunkban lakott a helyi kisvonat egyik vezetdje, Barna Sdndor. (Nem réla
nevezte el a koznyelv a kismozdonyt ,kdvédardlénak.”)

A korabeli Nyfrvidék Gjsig strlin beszdmolt mds dllati kalandokrdl. A szdz évvel
ezel6tti id6kben még nem volt meglepetés, ha ide tévedt egy-egy tehén vagy birka.
Bamultdk a véltozdsokat mielétt elBUUUcstiztak, hogy fejésig id6ben hazaérjenek.
Amikor elészor — és egyben utoljdra — bikaviadalt rendeztek Séstén, az egyik ,f6sze-
replét” kozszemlére tették a ftéren. A félelem és az dmulat keveredett a szemlélékben.
Még az dllatokhoz szokott tirpak gazddk sem cseréltek volna helyet a torreddorral.

A tdgas helyszin a kezdetektdl lehetdvé tette a nagy dsszejoveteleket. Trianon mi-
att itt sok reménytelen felvonulds szervez8détt. Ellenpontként ide sereglettek az or-
vendez8k is, amikor a Felvidék vagy Erdély hazatérését kellett tinnepelni. Az elsd
budapesti Eucharisztikus vildgtaldlkozé (1938) idején is jutott kisérd rendezvény
Nyiregyhazinak. Ezrek fogadték dhitattal az addigra mdr teljesen elmagyarosodott
megyeszékhelyen a Szent Jobbot.

Felvonuldsok, tiintetések rendszertdl figgetleniil rendszeresek a téren: a szocialista
rendszerben a munkdsok nagy nemzetkdzi tinnepén sokszor dcsoltdk ide az elndki
emelvényeket. Kezdédhetett az 6ssznépi integetés alulrdl feliilre, feliilrél alulra. Aztdn
1956-ban is szobor koré gyilt 6ssze az elkeseredett sokasdg. Leboritottdk az akkor
még itt csicsosodd szovjet tiszti granitoszlopokat vagy a vdrosi munkaverseny-tdbld-
kat. Kisebb tigyekben sem mentek aj helyet keresni. Tiintettek Vietnamért, az iskolai

Kossuth Lajos szobra
(foté: Ilyés Gébor)
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bezdrdsok ellen, méskor a tervezett rozsréti tiirelmi z6ndk miatt, és a partok politikai
érdekbél.

Szerencsére rengeteg politikamentes rendezvényre is emlékezhetiink: a virosna-
pok, gyermeknapok, fézéfesztivalok, a Vidor, a kerékpdrosok és a sor végeldthatatlan.
Csend legfeljebb éjszakanként volt/van a mindig élénk teriileten. Muzsikasz6 gyakran
felesendiilt a régi vildgban és felcsendiil napjainkban is. A vdrosnak volt sajdt katona-
zenekara, és a vdrva vért térzenékre bizony kicsinositottdk magukat az uri lednyok.
Egyediildllé sajétossdg viszont késébb a Mikulds-szépségversenyek sora, amit csak itt
rendeztek a gyermekfejek megzavardsa érdekében. Barmerre néztek szegények, min-
deniitt nagyszakalltak mosolyogtak. Aztén a mindig heves nyiregyhdzi szél elsodorta
ezt a ldtvdnyossdgot. Egy télapé valahogy meg tudott kapaszkodni. El6bb a Kelet
Aruhdz, majd a Piaccsarnok tetejérdl szokott integetni. Kevesen tudjak, de mdr az
1950-es években is lehetett Télapdkat ,kolcsondzni” a nagy Csemegétdl.

A mai druhdzdompingben elképzelhetetlen milyen becsben allt egykor a Takarék
aljan mikodé bolt. Az EGYES! Egyediil itt lehetett kapni vigydlmos dolgokat.

A tér belsd korét egy robusztus vaskorldt-rendszer hatérolta. Ezen sorvadoztak egy-
kor a munkdra varé inségesek. A vildggazdasigi vilsdg idején egy napszdm a csaldd
talélésée biztositotta. Késdbbi id6kben se vesztett népszerliségébdl a ,, Kopkods”, mert
igy hiresiilt el a nevezetes sarok. Ide jartak megbeszélni a telepiilés dolgait a polgd-
rok, majd 1945 utdn a szocialista dllampolgirok. Akkoriban még kevés helyen volt
televizié. Az Gjsigokat barmilyen terjedelemben nyomtdk mindig egyoldalti maradt.
Az igazi pletykak és vélt valésdgok itt hangoztak el! Az dlmos vasdrnap délutdnokat
a futballbardtok szinezték. El6bb-utébb ide futottak be az eredmények. Mit jétszott
a Szpari mondjuk Rudabényin, Ozdon? Nagyobb stadionokrél még a szurkolék
dlmodni sem mertek! Becsiilték, ami van, szimon tartottdk még a legalacsonyabb
osztalyban kullogékat is. Volt béven belélitk: a Vasutas, a Munkds, a Dézsa, a Voldn,
a Honvéd vagy a Mezdgép. Evtizedekkel késébb, amikor mar a magyar bajnoksdg él-
vonaldba is bejutott nyiregyhdzi csapat, a tér megtelt 6nfeledt piros-kék rajongékkal.

Az 6rdommdmor tetéfokdn a bajnokok konflisokkal, szekerekkel bevonultak a Viros-
hdzdra. Az erkélyrél integettek a hésok: Szekrényesék, Eszenyiék vagy Szatke Zoliék.

Az erkély persze maskor is fszerepet kapott, de annak mar semmi koze nem volt a
jatékhoz. 1956-ban példdul annyian zstfoldédtak a diszes épiiletrészre, hogy majdnem
leszakadt, ahogy az ég is oktéberben. A forradalmi lendiilet tiizbe hozta a vérost.
Innen indult lényegében minden megmozdulds. A lelkesitd beszédekhez a szovjet pa-
rancsnok is csatlakozott. Keleties hamissdggal hazudta el a héditék békés szandékdt,
mikozben a Tandcs bal oldaldn, a Bethlen utca elején a tankok biztositottédk a szavak
hitelét.

Misnap mdr a tér keleti végénél 6z6nlttek be a félelmetes harci jarmivek. A kivo-
nulék bevonultak vagy forditva. Ki tudta ezt eldénteni abban az 6sszevisszasdgban?

Az akkori Allami Aruhdz sarkéndl fordult a menetoszlop a févéros felé. Sdrga kis
kockakévekbdl épitették ki az akkori Dimitrov utca elejét. Ezen cstszkaltak a ldnctal-
pak. A nyiregyhdziak szembesiilhettek a valésdg durvasdgval. Mit tehet Ddvid a rusz-
ki Gélidttal? Volt, aki az irdnyjelz6 tébldkat forditotta vissza, és egy vakmerd tirpak
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férfi egészen kozel merészkedett egy teheraut6hoz. A szovjet tiszt nem szakitott id6t a
figyelmeztetésre. Egyszertien lelétte Gabulya Mihdlyt. Amugy ezen a sarkon dllitottak
fel a hatvanas években a véros elsé villanyrendérét. Azéta is irdnyitja a lakdkat: hol
pirosra, hol sdrgdra vagy zéldre vilt.

1956-ndl elidézve még megemlitjitkk, hogy Szabolcsban is megesett a Parlament
elétti Kossuth téri sortliz kicsinyitett véltozata. Isteni szerencse, hogy lovoldozések itt
csak sériiléseket okoztak a nagytemplom drnyékdban. A Korona Szallé tetejérdl indult
a goly6zdpor a védtelen bimészkoddkra. Avés egyenruhdsok bucstztak igy vérosuk-
t6l, mieldtt Ungvarra menekiiltek.

A fenti esetek ellenére a Kossuth térre inkdbb a béke, a szelidség jellemzd. Az én
emlékezetembél is inkdbb a szelid gesztenyék hullnak el8. Ezeket gytijtogettiik Ssszel.
Kordbban a cserebogarakat szedegettiik a gomba alaka utcai [dimpék aldl. A kemény
szarnyak folotti elszinez8dés mutatta meg, melyik milyen? A piros kiraly vagy a fekete
paraszt — ahogy a gyermeknyelv elnevezte 8ket. Kdr vagy szerencse, hogy az embereket
nem lehet ilyen kénnyen osztdlyozni. A vad gesztenyéket sem kellett megszeliditenti,
mert t6bb helyen drusitottdk a kozpontban. A legfontosabb drusité hely szimomra
a mai utazdsi iroda kornyékén 1év6 kenyérbolt volt. Itt dobozokbdl méreék a 2,10-es
tipus ndpolyit, vagy az émelyitéen édes néi szeszélyt. Csak a rézsaszin hab izére vi-
gyakoztunk. Egy gyermekembernek fogalma sem lehetett, mi is az igazi néi szeszély.

Ahogy emlitettiik a térre hét irdnybdl lehetett megérkezni. Napszakonként véltozé
lendiilettel és korszakonként véltozé jarmivekkel, eszkozokkel. Mdr nehéz elképzelni
a rémai katolikus templom oldaldn vdrakozé konflisok, taligdsok sokasigdt. Aztdn
megjelentek az autdk, a Korona elétt még benzinkut is miikodott. Olykor megallni
kényszeriilt Andrdssy ,Duci” gréf is tizemanyagot tankolni, a tiszadobi kastélya felé
tartva. Még évtizedig a lovak maradtak a f8szerepldk, csak a XX. szdzad vége felé til-
tottak ki ket a belvdrosbol. Addig jél éltek, kovéredtek a nyiregyhdzi verebek. Nem
szenvedtek ,,citromos” vitaminhidnyban.

Az ezredvégen az autébuszokat is korltoztdk, a periféridra szorftottdk. Eppen csak
érinthetik a tér dél-keleti szdrnyit.

Kiilon kényv irédhatna, hogy ki mindenki haladt 4t mdr a mi tertinkén a siir(i év-
szdzadok sordn. Labnyomukat elséporték a rabok, mert hajnaltdjban a kozeli bortén
lakéi tartottdk tisztdn a kovezetet. Az elsd vonattal érkeztek a szitkség esetén meghi-
vott héhérok, akik a téren dtvdgva igyekeztek teljesiteni kiildetésiiket. Régi tjsigok
emlitik Gold mester, Baki Mihdly vagy Bogdr ldtogatdsat. Ilyenkor félelemmel vegyes
viszolygds uralkodott el a becstiletes lakék korében.

Legendais épiiletek

Eddig csak magardl a térrél beszéltiink, néha ugyan érintve a koriilhatdrol6 épiileteket,
de nem nyitottunk be ajtéikon. Lépjiink be ezeken!

A VAROSHAZA régi dicsségérdl nemcsak tudna, hanem tud is beszélni, sza-
vak helyett emlékedbldk, szobrok, dombormivek nyelvén. Mindegyik oldaldn van
beldliik bdségesen. Ezeket végighongészve minden fontos viltozdsrdl tudomist sze-
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rezhetiink. A hdz tetején
magasodé két Justicia-szo-
bor pedig azt az iddszakot
idézi, amikor kozhivatalok
zstfolédtak egybe a XIX.
szizad miésodik felében.
Az a csafsig is el6fordult
1876-1896 kozote, hogy
egyedill a polgdrmesternek
nem volt sajét iroddja. Ezt
az dldozatot is kénytelen
== volt felvéllalni a telepii-
fot: Tlyés Gabor) lés elérelépése érdekében.
Ugyanis a vdroshdzdban
miikddott a birdsdg, a renddrség, az ligyészség — udvardn a tlizoltdsdg, és még ki tudja
mi minden? Lassan, szinte tégldnként épiilt fel Szabolcs varmegye székhelye az osszes
eléirt intézményével.

A vilaghirvé valt ,Eszldri per” tdrgyaldsai ugyanabban a teremben zajlottak, ahova
a mai képvisel6k tandcskozni jétnak. Ez a hires-hirhedt esemény forditotta Nyiregy-
hézira igazdn a figyelmet a XIX. szdzad végén. Solymosi Eszter fiatal szolgaldledny
eltinése azéta is sok kérddjelet hordoz a hullimsirbél. Hit még a tdrgyalds elnyulé
heteiben! Minden éldott és dldatlan napon a vdrossal foglalkozott a magyar és a nem-
zetkozi sajtd. Hires emberek dradata 6z6nlott ide. Tobbek kozt az iré Edtvos Kdroly
vagy Mikszdth Kdlmdn. A ,t6t atyafi” hetekig innen tuddsitotta a f8vérost, és elve-
gylilhetett tirpdk rokonai kérében. Meghat6 ugyanazokon a lépcsékon [épdelni, mint
ezek (és mds) hirességek.

A diszteremben — ma: Kridy Terem — a kezdetek 6ta j6l megfértek az onkormdny-
zati és a kozéleti rendezvények. Kiilonosen a II. vilighdbora el6tt, amikor a kulturélis
intézményhdlézat ersen foghijas volt. Rendszeresen nyitottak képzémiivészeti tirla-
tokat. Munkdcsy Mihdly monumentilis alkotdsait a szerencsések mar 1926-ban meg-
csoddlhattdk. De itt adtdk 4t a diszpolgdri elismerést 1909-ben Bencztr Gyuldnak, a
festék fejedelmének. A mai mazeum egyik megalapozé gy(jteménye is itt miikodote
a Benczir Teremben. Felsorolni lehetetlen, ki mindenki fordult meg a patinds épiilet-
ben, hivatalosan és hivatlanul. Politikusok, muvészek, tudésok és egyszerti emberek
sokasdga — kiilfoldiek is — koptatta a tekintélyes 1épcséhaz kélapijait.

Napjainkban persze békés szdndéku idegenek — nagykévetek, testvérvdrosi kiil-
dottek — keresik fel eldljaréinkat. Az emeleti folyosén allitottdk ki a polgdrmesterek
arcképeit. A fotétechnika eldtti idék néhdny nagysdgardl pedig — a kor szokdsa és
elismerése jeléiil — portrékat festettek.

Erdekes, hogy a nagyteremben 1895. oktéber elsején tartottdk az elsé polgari es-
kiiv6t. Az ifji pdrt maga Bencs Liszlé polgdrmester adta egybe. Szomort végletkén
emlitjitk meg, hogy nem egyszer itt ravataloztdk fel a telepiilés elismert nagysdgait, és
innen indult a halottas menet az utolsé ttra.

A nyiregyhdzi Viroshdza (
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A belsé udvaron nyaranta szin-
hdzi eléaddsokat tartottak a vdros
hivatdsos szinészei, vagy a j6 em-
lékt Berki Téni amatdr csapata.

A Takarékpalota szinte csak az
orrdval tolakszik be tér légteré-
be. Mintha csak jelezni akarnd
létezését. Ugyan Ot elsésorban a
pénziigyek érdeklik, de rdldtdsa
van minden fontosabb dologra.
Olyannyira, hogy napjainkban is
az OTP kezeli a vdros pénziigye-
it. Mdr az 1912. évi avatdsakor
is tobb ldbon (ldbazaton) allott.
Foldszintjén a kezdetektdl ,févarosi szinvonald” — ahogy a kordivat fogalmazott —
tizletek miikodtek. A korabeli reklimok kedvenc fordulata volt az emlitett jelz8. A
boltok, szervezetek striin cserélédtek, de a lényeg mindig a pénzintézet maradt. En-
nek elsé emeletén kapott néhdny iroddt a megyei labdarigéd szovetség az 1960-as
években. Itt j6 apidm évtizedeken keresztiil onként és boldogan végzett tirsadalmi
munkdt labdartgdsunk érdekében. Még tévéjiik is volt az egyik iroddban, és ezt néha
az esti 6rdkban haszndlhattuk. Fekete-fehéren, szines képeket csak a képernyd elé va-
rdzsolt celofdn biztositott.

Mar emlitettitk a nagy Csemege kiemelt helyét a palota ékén. Madai bdcsi vezette,
aki sokak kedvencévé vile, hiszen hidnycikkek béven akadtak az 6tvenes-hatvanas
években. A bolt falait grafittik diszitették. Félemeleti részén is drusitd helyek vartdk a
publikumot.

A csaldd kenyérfeleldseként én szallitottam naponta a kétkilés betevét. Mire haza-
értem, elt(int mindkét vége — a , fara” — kezelési koltség gyanant. Az emlitett faliképek
kozil egy megmaradt az utékornak, és jelenleg is megtekinthetd az dllatkertben. Ez
kordbban a Takarék Dézsa Gyorgy utcai szdrnydt szinesitette. Egy id6ben ugyanis
errefelé szintén boltok voltak: Tejbolt, Hasbolt, Batorbolt. A bejdrat koriil ldbatlan-
kodott mindig egy Janika nevi alkalmi munkds és félkegyelm bardtja. Régi széhasz-
ndlattal csavargdk, de 6k nem segélyekre, hanem kisebb fuvarokra vdrtak a megélhetés
reményében. Aztdn egy hajnalon Janika reményei végleg elszélltak egy szenes pince
tetején. Megolték.

A Palotédt rendszeresen szépitgették. A mliemlék jellegli pénztértermet tivegtetd bo-
ritotta. Az egyik zord téli idében, talin 2006-ban beszakadt a tetd a rdrakédé hé alatt.

Balj6s évkezdet, és hol volt még az oktdberi févdrosi égszakadds-foldindulds. A mai
terem is 6rzi az tiveges sajdtossigot, koszonhetd a falakon szdrnyalé méhecskéknek.
Az igazi kiilonlegesség a bejdrati forgéajté volt. Erdemes volt csak tgy dnmagaért
kiprébalni, ameddig a pénztelen betolakoddkat el nem zavartdk. ..

Az ¢épiilet elétt nemesak jatékos események torténteek. Itt pézolt a vords hadsereg
lovas csapata 1919-ben, mig a romdn kiralyi sereg megfuttatta 6ket Tokaj irdnydba.

A Takarékpalota (fotd: Ilyés Gabor)
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A katonai felvonuldsok azéta is vissza-visszatérnek. A romdnok tiz hénapig eliddztek,
ahogy 25 év miulva a szovjetek is j6l érezték magukat ndlunk, nem akartak hazamenni.

Az OTP-t6l csak egy pdr 1épés a Korona Szill6. Par lépés, de nem mindegy, hogyan
teszi meg az ember. Visszatérd akrobata vendégek jartak erre a XX. szdzad mdsodik
felében. A két hdz kozé a magasban drétkotelet feszitettek ki. Véddhdls és biztosi-
tds nélkiil mentek fel-ald ezen a lélekvesztdn, a bimészkoddk 8szinte csoddlatdra és
rémiiletére. Es ha mar dtéreek, a tetén 4t akdr betérhettek volna a Korona Szllé emb-
lematikus épiiletébe. Ilyen ,szallévendégeket” tgysem fogadtak még, mdsokat viszont
hosszi évtizedeken 4t béségesen. A véros elsd szinvonalas szdlloddjanak vendégkdnyve
val6szintileg sok kotetes lenne. Alpdr Igndc egyik meghatdrozdé nyiregyhdzi épiilete
megnyitdsa 6ta nem csak a vendéglitds kozpontja volt. Miikédott benne kényvtdr,
miivel6dési hdz, szinhdzterem, képzémivészeti galéria, kasziné... Korona Tedtrum
néven néhdny nyiregyhd-
zi mlvész még szinhdza-
lapitassal is prébdlkozott.
A nyitdny a Szomori va-
sdrnap cimi szinmi volt.
Szomort, de hamar meg-
szint a kezdeményezés a
hétkdznapok sziirke rea-
litdsdban.

Els§ sikeres korszakd-
ban a Korona olyan ki-
val6 zenészeket fogadott,
mint Barték Béla, Koddly
Zoltén vagy Dohndnyi Erné. A viros kedvenc ciginyzenekarai itt adtak szenzdciés
koncerteket. Kis szinpaddn a két vildghdbort kozotti — majd utdni — évtizedek legjobb
magyar szinészei szerepeltek. Gondoltak a gyerekekre is. Jémagam a divatos Csimm-
Bumm cirkusz viddm el6addsdra emlékszem Rdtonyi Réberttel és mds szereplékkel.

A felnéttek pedig taldlkozhattak az tinnepelt sztdrokkal: Jévor Péllal, Honthy Han-
ndval, Szeleczky Zitdval is.

A felsoroldst inkdbb az irodalom nagysdgaival folytatndnk. Irigylésre mélt6, milyen
nagyszer(i {rék, kélt6k vendégeskedtek a nagyteremben. Kosztoldnyi Dezsével, Ka-
rinthy Frigyessel, Méricz Zsigmonddal vagy Méra Ferenccel taldlkozni életre sz616
élmény lehetett. De jottek ide Erdély biiszkeségei is: Wass Albert, Reményik Sdndor
vagy Tamési Aron. Es mindez egy elsésorban széllodaként miikédtetett helyen.

A két vildghdboru kozott a Korona annyira kindtte magdt, hogy megfontolt tervek
szovédtek még egy emelet réépitésére (1927). Végiil a gazdasigi vildgvalsdg felébresz-
tette az dlmodozdkat. Az éttermei is koronds mindségben szolgdltak. A vildgégés eldte
kihagyhatatlan esemény volt a vdros vendégeinek és a helyi elit taldlkozdsdnak meg-
szervezése, a tdrsas ebéd vagy vacsora. Ilyenkor kdzvetlen kapcsolatba lehetett keriil-
ni hirességekkel. Rangot jelentett a helyicknek is a meghivds, az egytittlét mondjuk
Horthy Mikléssal, Gombos Gyuldval, Klebelsberg Kuné miniszter trral. De Nagy




134

STEVANYIK ANDRAS

Imre miniszter is tdbb alkalommal megfordult az épiiletben. Nem kevésbé izgalmas
és felemeld lehetett rajongott mivészekkel egytitt fogyasztani el a kiemelt gonddal
készitett ételeket. A neves sportoldk fogaddsaibdl kiemelném az olimpiai bajnokok
vendégiil litdsic. A négyévenkénti un. Olimpiai Napok fénypontja volt a vérosi lako-
ma. De hatalmas érdeklédés kisérte az akkor vildgveré FTC nyiri érkezését. A jubildlé
NYTVE sportklubot tisztelték meg jelenlétiikkel.

A Korona persze a véros felé volt igazdn nyitott, az itteniek kiszolgaldsa 4llt a ko-
zéppontban. A bdli szezon biztositotta a megélhetésiik alapjait. Gyakoriak voltak az
egyesiileti 6sszejovetelek, csalddi tinnepek. Az étterem forgdajtaja — a Takarék mellett
a mésodik — hozta, vitte a vendégeket. Ez a szokdsa megmaradt a szocializmusban
is. Egyeseket hoztak, mdsokat vittek. Bdr a korondt eltdvolitottdk még a nevébdl is.
Kossuth Etterem és Szdlloda lett dtmeneti idészakban. Szerényebb kinalattal és kiil-
s6ségekkel, de véltozatlanul domindns szerepben. Egyszer még néger énekesné mii-
sordval (1958) csdbitgattdk a forradalom utdn ugyancsak megkeseredett embereket.
Ma ilyen inkorrekt médon mdr a hirdetést sem lehetne megjelentetni. Akkoriban
azonban ritkasdg volt az orszdg keleti részén fekete emberrel taldlkozni. Még a fekete
sem volt divatos. Maldtakdvét ittak se nem dupldn, se nem szimpldn.

Kaparjunk el jot is az épiilet pokhalés mulgdbél. Iee volt az elsd nyiregyhdzi szép-
ségkirdlynd vélasztds. It kezdte el miikodését a kozkonyvedr (1952). Jozsef Attila ne-
vével fémjelezve kultirhdzként is funkciondlt. Nem, nem Vici Mihdly nevét viselte
eleinte. Az eredetit sokdig Srizte a koznyelv, sét ,,Jozsikdnak” becézték.

Az épiilet oldaldn m(ikodéte a Kiskorona, ami inkdbb volt tdgas, mint kicsi. Vastag
oszlopai kozt sem ,lebegd rémalak inte” a pincérek felé. Ide szokattak a munkdsosz-
tily és a vele szdvetségben 1évd parasztsdg megféradt tagjait. Az 8 pénztdrcdjukhoz
szabtdk az drakat és a kindlatot. Csupa gondoskodds jellemezte a korszakot, meg
jobbnak latték, ha nem az éctteremben feszeng az ,,uralkodd” osztédly. A Kiskorondban
rendszeresen piifolték egymdst, de most nem kell rosszra gondolni. Ugyanis a terem
kozepén feldllitott ringben gyakran rendeztek 6kolvivé mérkézéseket. A Mincsik-test-
vérek vagy Hupczik Jézsika itt osztogatta a pofonokat, ingyen és hivatalos engedéllyel.

A legendis épiilet tér fel8li része azéta folyamatosan dtalakul. Egy id6ben kis zenés
pressz6 miikodott benne, ahol Marssé Jdnos neves helyi zenész jitszott. Haladva a
korral, bevezetve Nyiregyhdzdra is a szintetizdtor haszndlatdt. Modern hangszer, jé
hangszer akkor is szdl, ha kimegy a zenész levegdzni a bejérathoz. A korhoz igazodott
tobb tizlete is, lett itt bank, rongyos bolt, patika, képgaléria, kaszind. Az emeleten még
sztriptiz bart is nyitottak. Rovid idé mulva lankadt irdnta az érdeklédés.

A Korona és a templom kozote teriil el a Kossuth tér kisebbik belsé tere. Evtizedekig
a piac larmdjacdl volt hangos. Sok nyiregyhazi mesterembernek volt itt miihelye. Ezek
a funkcidk madra teljesen eltlintek, ahogy eltlint az a fémbdl késziile ldtvanyossdg is,
ami az ezredfordulé idején borzolta a varoslakék szépérzékét. Eletfinak is nevezték,
de hidnyzott beléle a fa és az élet is. Ma szokdkut vizsugarai kozote sétdlhatunk it,
bdmulhatjuk az egymdsba éré sport- és zenés rendezvényeket. Még strandroplabda
palydt is vardzsolnak ide alkalomadtdn. A homokért nem kell a sivatagba menni a
Nyirségben.
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A teret kelet felé a Megyei Konyvtdr impozans épiilete zdrja. A régi varoslaké szeme
még észleli az 1960-as, 1970-es években itt rogyadozd egyemeletes hdzat is. Taldn
még Szilvasin ur cipészetére is emlékeznek! Az alagsori mihely s6tét és zstfolt volt.
Akkoriban egy ember még nem birtokolt 5-10 par cipdt, még az asszonyok sem. Azt
a pdr, sokszor valéban egy pdr ldbbelit jobban meg kellett becsiilni. Ezért stirtin nyilt a
nyiregyhdzi Csoszogi mester nyikorgé ajtaja. A kuncsaftok anyja sem dolgozhatott az
Gjpesti moziban, legfeljebb a pdr [épésre 1évé Kridy moziban. Ez az intézmény 1967-
ben kezdett, de elég hamar lepergett a filmje. Maga a f8tér kistestvére a Szabadsdg tér
nevet viseli, de volt ez mdr Bencs tér, Lenin tér, s még Zoldség tér is. Utdbbit nem
azért kapta, mert a hdbort utdn népiink nagy tanitdmestere — Rdkosi Mdtyds — itt
tartott nagygytlést. A korabeli sajté t6bb hallgatérél szimolt be akkor, mint amennyi
ember a vdrosban élt. Hihetetlen!

A hit igazi bastydja 120 éve a rémai karolikus nagytemplomunk. Emléktdblik
és mellszobor is idézi az épittetd egri érsek Samassa Jézsefet. Es nagyszer(i ajén-
dékdt. Alakja és szines teglal miatt egyesek mézeskaldcs templomnak is becézik.
Egyediili nyitott szenthely, hova
napkozben is betérhet a lelki fel-
tolt8désre vigyé ember. A hét-
koznapok mellett szimos kiemelt
vdrostorténeti esemény is kotédik
hozzd. Egyhdzi méltésigok — pl.
papaldtogatds, Mindszenthy her-
cegprimds — mellett dllamférfiak
fordultak meg a falai kozote. BG
szdz éve még bevett szokds volt a
Habsburg uralkoddk jeles nap-
jairél valé megemlékezés. Még
Otté kirdlyfi sziiletésnapjrdl is,
aki — mint tudjuk — felnétt ko-
raban nem léphetett trénra. Vi-
szont 1990-ben akdr személye-
sen is megkoszonhette a sok-sok
jokivinsdgot, mikor személyesen
jart védrosunkban. Killay Mik-
16s, egykori miniszterelnokiink
is gyakran felkereste templomun-
kat. Egyediili nyiregyhazi, aki fel-
ért az édllamirdnyitds csticsdra. Az

A Magyarok Nagyasszonya-tdrsszékesegyhdz egyszerli varoslakok szdzezrei is
(Samassa-templom) (foté: Ilyés Gabor) 1z . .. .
megtaldltdk sajac helyiiket az 4l-
dott falak kozott. Jé anydm a Jézus Szive szobor kozelében idézott legszivesebben.
Alland6 helye persze senkinek sem lehetett, hiszen mi 4lland6 a foldi viligban?
Atmeneti nyugalmat kaptak a nyugtalan XX. szézadban.
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A megsebzett sarok

A midr emlitett déli szdrny szenvedte el a tér legtobb veszteségét. Nem is egyszer.

AL vilighdbort végén elpusztult a tekintélyes sarokhdz. Egy-két fakulé foté maradt
a valamikori vdroshdzaként is szolgalé épiiletrdl. Aztdn ide rendezkedett be Bencziir
Vilmos patikus, akinek vildghir(i festdnket kdszonhetjiik. Igaz hamar elkeriiltek in-
nen, de a szdlak vissza-visszahtztdk 6ket. Amikor 1909-ben a telepiilés diszpolgdrdva
vélasztottdk, 6rommel fogadta el a megtisztel§ cimet. Errél a becses alkalomrdl még
emlékedbla is késziilt.

A mirvénylap tdlélte a hdborti megprébaltatdsait, majd egy sziirke békés hétkoz-
napon tort el egy hanyag munkds kezei k6zott. De a hires mivészrdl azéta mér t5bb
emléktibla is lithaté a lebontott hdz helyén emelt Metropol Uzlethdz falin. Maga
az utéd is megérne egy kis kitérdt, hiszen ezredforduléds épitése évekig beszédtéma
lehetett visszaélések miatt. Mdra mdr szétfoszlott a valaha paprikds hangulat, minden
tégla a helyére kertilt. Azért a kozvetlen el6d ABC kérnyéke kikovetel néhdny monda-
tot. Ez a bolt volt egyediili vetélytirsa a legendds Csemegének, de Szlics tr birodalma
eltorpiilne a mai hipermarketek ttvesztSiben.

Itt a megsériilt réges-régi hiz helyén révid ideig Kertmozi is tizemelt az 1960-as
években. Alul csikorgé kavics, rajta egyszerti fapadok vetitévdszon meg sehol! A futé
filmet az emeletes hdz faldra irdnyitotta a gépész. A Kossuth tér filmjét pedig minden-
ki el6hivhatja képzelete hofehér faldra.
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