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A miiforditas
multipolaris megitélése

A forditds multidiszciplindris megkozelitése

A forditdstudomdny multidiszciplindris tudomdny. Kutatdsinak tdrgya mds nyelvé-
szeti diszciplindkhoz hasonléan a szoveg. Az dkortdl napjainkig mindig a széveg dllt a
forditdsi folyamat kozéppontjdban. A szovegnyelvészet fejlédése és onallé nyelvészeti
tudomdnydgga véldsa nagy dsztonzést adott a forditdstudomdny fejlédésének is. Ter-
minolégidjinak kialakuldsiban meghatdrozé szerepet jdtszik a szovegnyelvészet ter-
minolégidja. Igen nagy haszndra vannak a forditastudomdnynak a szociolingvisztikai
kutatdsok is. A forrdsnyelvi szoveg sajétos szociolingvisztikai jellemzdinek célnyelvi
dtkodoldsdrdl kiilonbozd nézetek sziilettek a szakirodalomban, példdul az egyes
tdjnyelvi elemek, a neologizmusok vagy a szlengnyelvi elemek forditdsdt illet8en. Egyes
nézetek szerint a forrdsnyelvi szovegek tdjnyelvi elemeit pontosan vissza kell adni a
célnyelvben. Misok — a forditdsok idétlenségének, azaz az idiolektustdl (az egyéni
nyelvhasznalattdl), a forrdsnyelvi és célnyelvi szoveg kordtdl fiiggetlen — a minden kor
szdmdra azonos mondanival6t kdzvetitd — célnyelvi szoveg létrehozdsdnak szitkséges-
ségét valljik. Ugyanakkor vannak olyan nyelvenként valtoz6, az egyes nyelvek sz6kin-
cséhez tartozé sajétos kulturdlis és szociokulturdlis elemek a forrdsnyelvi szvegekben,
az un. redlidk, amelyek nem fordithatok le mds nyelvre, mert nincsenek adekvde cél-
nyelvi megfelel$ik. Ilyen minden idegen nyelvet tanuld szdmadra ismert redlidk példdul
a tulajdonnevek: személynevek, dllatnevek, intézménynevek, jsdg-, folyéirat- és film-
cimek stb. A forditdsszovegek sokszor kifejtettebbek, mint az eredetiek. A tartalmi
pontossdg kedvéért a forditéknak sokszor kell alkalmazniuk az Gn. explicitdciés (ki-
fejtési) eljardsokat. E témdban béséges magyar nyelvi szakirodalom dll rendelkezésre.
A miforditds-kultdra a nyugatosok tehetsége és szorgalma révén juthatott el arra a
lépcséfokra, ahol a nyugatosok feliilbirdldsa megfogalmazédhatott, rdaddsul a revizi-
6t — legaldbbis miforditdi gyakorlatukban — mdr Szab6 Lérinc, Vas Istvdn és mdsok
is megkezdték. Az azéta eltelt id6 azonban Gjabb érveket adott a keziinkbe, és itt
kiilonds sullyal esnek latba az kulturoldgiai informdacié elérésének Gj médozatai, va-
lamint a megszerezhetd sztenderd miiveltség radikdlisan megvéltozott szerkezete. Egy
évszdzaddal ezeldtt eleink gy vélték, a miforditds olyan domesztikdlds, amellyel be
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kell illeszteni a kulturdlis idegenséget a hazai irodalmi kdnonba. Ezzel a nézettel azért
kell szakitanunk, mert radikdlisan megvéltozott vildgunkban a kulturélis idegenség
helye és szerepe. A miforditds nagy esélye manapsdg éppen abban 4ll, hogy a kul-
turdlis idegenségen keresztiil vezethet vissza valamiféle kozos lényeg felismeréséhez.

Ujraéledt hermeneutika a XX. szdzadban

A forditdstudomdny nem nélkiilozheti a nyelvben régziilt kulturalis emlékezettel 6sz-
szefiiggd tdrsadalomtudomdnyok, hatdrtudomdnyok jelenlétér a célnyelvi szovegek
sziiletésének kovetéséhez, elemzéséhez. Nincs olyan forditds, amely mogott ne lenne
valamely kultdrdhoz kétdtten sajdtos eldismeret, legyen az a szakforditds, publicisz-
tika, avagy szépirodalmi interpreticid. A szakszovegek forditdsaindl is a magyar for-
diték munkdjdt ugy jellemzik a kiilfoldiek, hogy mi sokkal képszer(ibben, koznyelvi
metafordkban gazdagabban jelenitjiik meg ugyanazt, amit mdsok szikdrabb stilisztikai
eszkoztdrral rogzitenek. Mi ennek a magyardzata? Minden bizonnyal a magyar for-
dit6 vildgrol alkotott képe, az a tudds, amely a megnevezéshez, a nyelvhasznilathoz,
roviden a nyelvhez kapcsolédik. A hermeneutika olyan tudomdny, amely a nyelvben
rogziilt megismerést, a vildgrél alkotott tuddst, a szovegértelmezést vizsgdlja. A XX.
szdzad ’60-as éveiben Gadamer, a hermeneutika ékortdl ismert tudomdnyénak egyik
megujitdja fogalmazta meg: A viligban ,benne”-levéshez a nyelvben ,benne”-levésen
mint médiumon keresztiil juthatunk el. A vildg csak a nyelven keresztiil megnevezhe-
t6. Annyit tudunk a vildgbdl, amennyit a nyelv rogzit. A tobbirdl sejtéseink lehetnek,
de nem tudunk beszélni réla.

A hermeneutikdt az 6korban a bibliai szovegek magyarazatahoz hasznaltik, a kdzép-
korban a teoldgia mellet a jogtudomdny is igénybe vette az dltala megfogalmazott tor-
vényszerlségeket. A XX. szdzadban meggjult hermeneutika a filozéfide, az esztétikai
gondolkoddst, az irodalomtudomadnyrt, s a stilisztikdt termékenyitette meg. Minthogy
a forditdstudomdny oknyomoz6 forditdselemzései elvdlaszthatatlanok a nyelv haszna-
latatdl, a stilisztikai ismeretektdl, azokat funkciondlis miikodésiikben szemlélik, ezért
jogos ¢és folyamatosan aktudlis a felvetés a hermeneutika és a funkciondlis stilisztika
forditdselemzést segité fontossdgdrol.

Egy csiszolt gyémadnt fotdjdt dsszevetve a szamitégép huszonnégy érds programjéval
elddllitott, minden lehetséges fénytorést szinesben ldttatd képpel, elsd rdnézésre nehéz
megkiilonbdztetni az eredetirdl készitett képet a mesterségestSl. Sét a szinesebb, a
gazdagabb tlinik inkdbb eredetinek. Ilyen a forditds is. A befogadé szdmadra a forditds
ugyantigy kozvetités, mint a szdmitégépet irdnyité szakember munkija. Am a
szubjektiv elemek észrevehetSek. Ha a forditds a hitelesség benyomdsit kelti, az olvasé
nem gondolkozik azon, hogy eredeti-e, csupdn az oknyomoz6 elemzés dolga, hogy az
osszetevk milyenségére és mikéntjére vdlaszt adjon.
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A forditds mint kommunikécids folyamat modellezése

A forditds soktényezds kommunikdcids folyamat. Vannak olyan elemei, amelyek a
forditdstudomdnybdl ismert, nyelvek kozotti grammatikai, lexikdlis, szintagmatikus
és szovegszintd dtvaltdsi miveletekkel leirhatéak, s vannak olyan szévegkohéziét te-
remtd eszkozei, amelyeket nem tudunk mérhetd szabalyok kozé szoritani.

A kommunikdcié koncentrikus korok modellje

Kénnyen beldthaté, kiilonosen a szévegszemantikailag t5bb rétegbdl 4ll6 irodalmi
forditds esetében, hogy a kommunikdcids folyamat végén a forditds hatdsa szdmos
kozbiils tényezén mulik. Ezért egy ismert kommunikaciés modell, a koncentrikus
korsk modellje is hasznos lehet ennek szemléltetésére. Mint a nyugodt vizbe dobott
kavics koriil gytirtzd korkoros hullimok, gy hat kifelé a befogadéra és az olvaséra
— sajdt kulturdlis emlékezetiikbél, el6képzettségiikbdl hozott szabdlyozdk kozbeikta-
tésdval — az eredeti mi szovege. A koncentrikus korok modelljének legkiilsé kore az
tizenet kivaltotta hatdsok. Befelé ezt megeldzik a sziirdk, a reguldtorok, a tomegmédia, a
kapudrik, a kédok. Kézépen a kédolé forrds, a kommunikdtor — az eredeti m:

A kommunikdcié spirdlmodellje

A kommunikdcids folyamat spirdlmodellje ezt a hatdst megsokszorozva mutatja be.
Minden szovegelem lehet ugyanis csomépont, hatdsmechanizmust elindité fékusz
a kiilonb6z8 befogad6 szdmdra. Els§ szinten a befogadé maga a forditd, akire sajdt
mintdi, hasonlitdst provokdlé emlékei, a vildgrol szerzett elSismeretei alapjdn hat az
eredeti ma szovege, s a nyelv médiumdan keresztiil kozvetiti ezt a viligot a célnyelvi
olvasé felé. De a célnyelvi olvasé is hasonlé mddon jér el, amikor a sajdt ,,sz(ir8in”
keresztiil engedi magihoz, értelmezi az olvasottakat. A tdrsadalmi kommunikécié —
benne a forditdssal megvaldsitott kommunikdcié — szdmos szinten zajlik, s folyamato-
san gerjeszti Gnmagdt a végtelenségig:
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Jakobson nyelvi — szemiotikai modellje

Jakobson modellje a szemiotikai és nyelvi elemeket is felsorakoztatva foglalja keretbe a
forditdsra is érvényes kommunikdcids folyamatot. E modell megteremti az dtmenetet
a folyamat- és a szemiotikai felfogds kozott. Jakobsont az tizenet jelentése és belsd
struktirdja foglalkoztatta. Modellje bipoldris felépitésti. A forditds vagy barmely sz6-
veginterpretdcié megvalésitisdhoz megldtdsa szerint hat tényezdre van sziikség:

kontextus
uzenet
kommunikditor befogadé

kontaktus
kod

A tényez8khdz egy-egy nyelvi sajitossdg tartozik (pl. érzelem, hatds, ténykozlés,
metanyelvi, poétikai stb.).!

A forditds mint a szemiotika tirgya — alkotdsi folyamat és eredmény

A forditdst, de kiilondsen az dtviltdsi miveleten tdl mds szabdlyoz6k dltal is meghatd-
rozhaté miiforditdst tgy tekinthetjiik, mint egy mualkotdst, mint egy szimbélumok-
bol 6sszedllé szoveger, amely szimbSlumokba a befogadé a maga médjdn helyettesiti
be a tartalmar. A tobbértelmiiség a miivészi alkotds lényegi oldala. Ertelmezésen, je-
lentésen olyan asszocidcids és képzetsorokat értiink, melyek ezekhez a szimbdélumok-
hoz kapcsoldédnak. A forditds és a befogadds esetében is mivészeti szimbdélumok sz6
szerinti és dtvitt értelemben vett ,leforditdsdrdl” van sz6 nyelvi, asszocidcios és elvont
képzetsorokra. A miivészi alkotds és a miiforditds egyardnt esztétikai jel.?

Az esztétikai jel mindig a normdcdl valé eleérést jelenti. Az esztétikai jel nem mds,
mint utalds a jelentésre, nem pedig a denotdtumra. Ez a jelképzés folyamata, a sze-
midzis. A forditonak ezt a célnyelvi jelmegfeleltetést kell megtaldlnia. A mivészet és a
miiforditds mind folyamatdt, mind eredményességét tekintve ezért tarthaté a szemio-
tika, a jeltudomdny tdrgydnak.

A (mii)alkotds folyamata a forditdsban is nyomon kovethetd. Amikor a targyi (esz-
mei) valdsdgot a szerzd észleli, receptorként befogadja, a hermeneutika 4ltal vizsgalt ér-
telmezd folyamat elsd fizisa zajlik le. Bizonyos jelkészlet tartalmat sugall a m{ivésznek.

1 V6. ROka, 2002, 12-32.
2 V6. KuLcsir SzaBo, 2000, 255-286.
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A mivész megszervezi azt részben formai szabdlyok szerint (a normdnak megfeleléen
vagy attdl eltérve): eredményiil szimbélumok egymdsutdnjdt kapja, létrejon a mii.
A ,mualkotds” a forditdsban egyrészt dtkédoldsi folyamatként, mdsrészt eredmény-
ként, elkésziilt egyetlen esztétikai jelként értendd. A benne megtaldlt szimbélumokat
a kozonség a maga tudattartalmdval tolti meg. Ez a tartalom csak részben esik egybe
a mivész, a befogad6 fordité vagy egy mdsik célnyelvi olvasé 8sszevetést indukdlé
ismereteivel. A mivészetet jellemzd dtaddsi folyamat — a forditénak mint alkoténak a
forditds targydnak recepciéjabdl kiindulé tevékenysége. A tobbi befogadéi dsszetevd
jelenlétét bizonyitjék az idérdl iddre sziikségessé valé tjraforditdsok.

A forditds funkciondlis stilisztikai és hermeneutikai megkozelitésben

A funkciondlis stilisztika utdbbi évtizedekben kiteljesedett kutatdsai a mifordi-
tds-elemzésre is megtermékenyitéen hatottak. A forditdsstilisztika a funkciondlis sti-
lisztika egyik dga. ,A funkciondlis stilisztika abban kiilénbozik mds koncepcidkedl,
hogy alapja a nyelvi valésdg, vagyis figyelembe veszi, s6t kozéppontba dllitja a nyel-
vi-stilisztikai és a nyelven kiviili, an. extralingvélis eszkdzoknek a mondanivalé kife-
jezésben, illetdleg az alkotds egészében betdltott igen bonyolult és valtozatos, sokszor
csak nagyon nehezen kihdmozhaté funkciéjdt, funkeis6it”. A forditdselemzés esetén ez
a hatdskifejezést befolydsolé extralingvélis rendszer — a célnyelvi valdsdg, a befogadéi
horizont, a kulturdlis emlékezet, a fordit6i koncepci6 — az a teriilet, amely az dtvéledsi
miiveleteken tdlmenden megkeriilhetetleniil jelenlevd vizsgdlati szféra. Ha a forditéi
szovegbefogadds és -alkotds modelljét szeretnénk dbrdzolni, ugyanazt a hdromszoggel
tehetjiik szemléletessé, egyszer az alapjdra, majd a csticsdra 4llitva.* A fordité célnyelvi
szovegalkotdsa ugyanezt az utat jérja be — a célnyelvi elemek rendszerébél kiindulva —
megforditott sorrendben.

Az esztétikai jel, a sajdtos stilus megjelenése mindig magéban foglalja a normatdl
val6 eltérést. A forditds sordn a forditéra tobb norma is hat. Irdnyithatja a forrdsnyelvi
norma. Az eredeti mi nyelvi valdsdgldtdsa, szerzdjének egyéni stilusértékei, az eredeti
mi sajdt kultirdjénak stilustulajdonitdsi rendszerében a kdnon szerint elfoglalt helye.
Irdnyithatja a célnyelvi norma, a kulturdlis emlékezetben 8rzéte mifaji, stilisztikai,
szerkezeti Osszehasonitisra szolgdlé alapminta, az célnyelvi olvasérél alkotott
hipotetikus kép, amelynek alapjdn a forditd az olvasé elvdrdsi horizontjdt, reakciéjinak
mikéntjét mdr kezdettSl fogva 8sztondsen beépiti a célnyelvi szvegvaltozatba. Nem
szabad elfeledkezniink ugyanakkor maginak a forditénak mint szubjektumnak a va-
16sdglatdsarol, sajat neveltetésébdl, kulturdlis, eszmerendszeri, esztétikai ismereteibdl
kovetkezd normdjardl sem.

A hermeneutika felfogdsa szerint a forditds, a kritika és a sokszorosithat6sdg tevé-
kenysége mint mdsodlagos vagy utdlagos mozzanatok foghatdk fel egy nyelvi-medid-

3 SzaTtHMARI, 2001, 56.
4 V6. Kraupy, 1997, 89-104.
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lis torténésen beliil. Az interpretdcié nem valaszthaté el az olvasds fenomenoldgidjd-
t0l. E fogalomkérben a dinamikus temporalitds azt jelenti, hogy az id6 figgvényében
a fordit6-olvasé mds és més értelmer tulajdonithat az eredeti szovegnek. ,Eppen az
egyszer mdr megértett uralhatatlansiga és lezdrhatatlansdga kényszeriti ki mintegy a
sziikségszeri kozolhetdséget, amennyiben az interpretdcié mint a megértett felnyitdsa
tovibbi olvasatokra utalja r4 magdt és az értelmezettet”.” Ez az Eco dltal megfogalma-
zott ,,nyitott m{i” fogalmdnak az alapja, amely az Gjraforditdsok dllandé jelenvaldsdgdt
indokolja.®

Szabé Zoltdnnak a stilisztikai szovegelemzés vizsgdlatdt szélesebb korre terjeszti ki.
A funkcionilis stilisztika médszerével is elérhetd ugyanis a hermeneutika filozéfiai
alapjaira épiil8, a — Kulesdr Szabé Ernd terminolégidjaval — nyelvként (meg)értert iro-
dalom szovegtani megkozelités. Az oknyomozé forditdskutatds két esztétikai jelként
értelmezett szoveg, a forrdsnyelvi és a célnyelvi korpusz osszevetését a kovetkezd, Sza-
bé Zoltdn dltal ajénlott pillérekre helyezheti: (1) szépirodalmi szévegek vagy mds sz6-
vegmiifajok elemzése, (2) intertextudlis kapcsolataik vizsgdlata, (3) a szépiréi stilus, a
stilusfejlédés tendencidi, (4) a szovegkoherencia rendezd elve, nyelvi eszkézei, (5) a
véltozdsok inditékai, (6) a szdveg stilustorténeti, kontrasztiv tipoldgiai feltdrdsa.”

Mi a traduktolégia?

Albert Sindor a forditéssal foglalkozé tudomdnydg elnevezésére a forditiselmélet,
illetve forditdstudomdny miszavak helyett az Umberto Ecétdl kélesonzote traduk-
toldgia miisz6 haszndlatdr javasolja. A traduktoldgia sz6 jelentése ,a forditdsrdl valé
gondolkodds”. A traduktolégia a forditdsi folyamatban a forrdsnyelvi és célnyelvi
szoveg, valamint az dtvaltdsi miveletek mellett a fordité személyiségének, a fordité
kompetencidjinak szdn kozponti szerepet. Ez a megfogalmazds kozelit Bariczerowski
Janusz transzlarorika fogalmahoz, hiszen Banicerowszki is a fordité személyének tulaj-
donitja a legfontosabb szerepet, mivel az & szovegértelmezése az elsé 1épés a forrds-
nyelvi széveg célnyelvi szovegvaridnsinak létrehozdsa Gtjdn. A traduktolégidban — més
forditdselméleti koncepciékhoz hasonléan — a forditdsi folyamat két fontos szakasza
kiilonboztethetd meg: 1. A fordité megérti és interpretdlja a forrdsnyelvi szoveget; 2.
A megértett és interpretdlt tartalmat a célnyelv eszkozeivel djraalkotja. Ha a fordité
rosszul értelmezi a forrdsnyelvi szoveg jelentéseit, akkor a végeredmény hibds célnyelvi
szoveg lesz. A fentieken kiviil azonban még nagyon sok tényezd befolydsolja a forditds
sikerét. Példdul a fordité munkabirdsa, idegillapota a forditds idején stb.® Minden
szovegalkotds — a forrdsnyelvi és a célnyelvi is — vdlogatds a langue-szint lexikdlis, szin-
taktikai, fonetikai, vagyis szintagmatikus tengelyén a szinonim és varidns elemekbél,

L&RriNCZ, 2004,141.
Eco, 1998, 11-26.
SzaBd, 1998, 17.
V6. ALBERT, 2003.
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és ezek meghatdrozott szempontok szerinti elrendezése a parole-szinten a nyelvhasz-
nilathoz kothetden miikodd paradigmatikus tengelyen. Ugyanaz a folyamat megy
végbe mind a forrdsnyelvi, mind pedig a célnyelvi szévegalkotds, a forditds sordn. Ez
magyardzza, hogy esetenként nagy kiilonbségek vannak a konkrét forrdsnyelvi szove-
gek kiilonbozé forditdk dltal létrehozott célnyelvi szovegvaridnsai kozote.

Miiforditis — irodalmi forditds

A miiforditds miisz6 szorosabb értelemben véve nem terminus technicus, de mivel
széles korben alkalmazzék a szakirodalomban, és az egyes szerz8k a vele jelslt for-
ditdsi tevékenységet tobbnyire leszikitik a szépirodalmi mivek forditdsi folyamati-
nak és eredményének jelolésére, tudomdnyos miszévd vilt. Régéra kiilonboz8 in-
terkulturdlis és interlingvélis kozvetitdi feladatok alkoté megolddsdval kapcsolatos
tevékenységek jelolésére haszndlatos, és bonyolult, egymdssal szorosan dsszefon6dé
fogalmak osszességének jelolésére vélt dltaldnossd a szakirodalomban.” A miifordi-
tds terminus technicust Kardos Ldszl6 vezette be a magyar irodalmi koztudatba.'
A miszé a miforditdsi folyamatnak és annak eredményeképpen létrejoee célnyelvi
szovegvaridnsdnak megnevezésére egyardnt haszndlatos a magyar szakirodalomban."
A XX. szdzad *90-es éveitdl kezdve a miiforditds szakszé szinonimdjaként egyre gyak-
rabban alkalmazzdk a magyar és a nemzetkézi szakirodalomban is az irodalmi fordirds
szakkifejezést az irodalmi szovegek forditdsi folyamatdnak és eredményének megne-
vezésére egyardnt.'” Az irodalmi forditds mint sajdtos forditdi tevékenység kettds std-
tuszd. E kettds stdtusz a kultirakézi kommunikdciéban betoltdtt kettds szerepének
felel meg: 1. A forditott irodalmi szveg a célnyelvi olvasé szdmdra egyrészt az eredeti
szoveg szerepét tolti be, 2. mdsrészt a forditds eredményeképpen létrejott célnyelvi
szoveg a célnyelvi kultira részévé is vilik. Ez utébbi értelmezés az Gjabb nyelvészeti
és irodalomtudomdnyi megkozelitést, a miiforditdsi folyamatot intertextualitdsként,
valamint az eredeti és a miiforditdsszoveget intertextusként értelmezd felfogdsoknak
felel meg."? Az 1. szerep a forditott szvegtdl a forrdsnyelv és kultira irdnti ,hiséget”
koveteli meg, azaz a forrdsnyelvi széveg normaként, invaridnsként valé értelmezé-
sét. A 2. szerep pedig a célnyelv és kultdra normdinak és hagyomdnyainak megfeleld
irodalmi-mivészi megfelelést, amely az irodalmi forditdsrél valé gondolkoddsban a
meghonosité vagy mésképpen domesztikdld forditdi elvnek feleltethetd meg.'

Az irodalmi forditds terminus technicus a miforditds-fogalom szinonimdjaként
hasznélatos a szakirodalomban. A kiilonboz6 tipusu szovegek forditdsainak megkii-
16nboztetésére Szegedy-Maszdk Mihdly az irodalmi forditdsok esetében a forditdst

9 Vo. Kazakova, 2006.

10 V5. KarpOS, 1966.; hivatkozik rd Szasorcst, 1998, 11.

' V6. RABA 1969., BART—RAkos 1981.

12 V6. Jozan, 2005., Kazakova, 2006.

13 V6. SZEGEDY-MaszAk, 1998., KuLcsAr SzaBo, 1998., Kazakova. 2006.
4 V6. SZEGEDY-MaszAK, 1998., KuLcsir SzaBd, 1998., Kazakova. 2006.
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tdgabban értelmezhetének tartja, mint a nyelvészeti forditdselméleti szakirodalom.
Szegedy-Maszak Mihdly szerint a szakirodalomban az irodalmi forditdst kétféle eléfel-
tevésbdl kozelitik meg: 1. A kultdrdk nagyvonalakban hasonlitanak egymdshoz, igy az
egyetemesség, a hasonl6sdg vizsgdlata lehet az elsédleges szempont. 2. A kultardk kii-
16nbozdsége, sajdtszertisége a vizsgdlat tdrgya, igy nem az azonossdg, hanem a kiilon-
bozdség kimutatdsa a {8 szempont. Ezzel a miiforditéi felfogdssal szembedllithaté az
ekvivalencidnak a megkozelitése, amit a nyelvészeti megkozelitésti forditdselmélet ko-
vetendSnek tart, hogy tudniillik a fordit6 a forrdsnyelvi sz6veg minden szintjét (gram-
matikai, szemantikai és pragmatikai) megprébalja a forrdsnyelven tjraalkotni. Ez nem
az eredeti szoveg kdnoni rangjinak megfeleld eljirds, bar Gj kdnont is létrehozhat.
Olyan 4j irodalmi szovegeket kell a miforditénak [étrehoznia a célnyelven, amelyek a
célnyelvi kdnonba illeszkednek be, fiiggetleniil attél, hogy a forrdsnyelvi szovegtdl sok
szempontbdl eltérnek. Ez tulajdonképpen az un. domesztikdlé ,honositd” forditéi
eljdrds, amelynek napjaink fordit6i gyakorlatdban is tanti lehetiink. Fontos tehdt az
irodalmi forditdsszovegek esetében annak vizsgélata, hogy azok mennyire illeszked-
nek be a célnyelvi szévegalkotds hagyomdnyaiba. Ha a befogaddk elfogadjik ezeket
kanonikus szévegnek, akkor nem avulnak el olyan kénnyen, mint azok a forditdsok,
amelyek ugyan mind tartalmi, mind pedig formai szempontbdl kévetik a forrdsnyelvi
szoveget, de idegennek hatnak a célnyelvi kultirdban.

Interpreticiés dimenziéviltds az wjraforditisok hitterében

Az eredeti és a forditds kozotti kapcesolatot akkor tartjuk egyértelmiinek, ha a kéc
szoveg nyelvi makrostrukedrdi jelentds részben egybevdgnak, fedésbe hozhaték. Ha
a két szoveg ugyanazt a torténetet meséli el, vagy ugyanazt a gondolatmenetet és
érvrendszert koveti, az nem feltétleniil forditds, hanem lehet adaptdcié, feldolgozds,
vagy — a szoveg dnmeghatdrozdsitdl fiiggden — akdr rosszhiszem( plégium is (bdr
természetesen az 6nmagdt eredetinek allité forditds is pldgium).” A forditdst neve-
zik pragmatikai adaptdciénak is, attdl fiiggden, milyen valtozdsok kévetkeztek be a
forrdsnyelvi szévegben a forditdsi folyamat sordn, és mennyire van dsszhangban a
célnyelvi sz6veggel. Az irodalmi forditisokat, mivel a célnyelvi kulttra szévegalkotdsi
kénonjdba kell beilleszkedniiik, Gideon Toury véleménye alapjn a célnyelvi kultira
részeinek tekinthetjiik, ha a célnyelvi befogadé elfogadja Sket célnyelvi szovegként.
Toury azonban kiilonbséget tesz a forrdsnyelvi kultirdban irodalmi szovegnek elfo-
gadott szévegek és a célnyelvi kultira 4ltal irodalminak elfogadott szovegek forditdsai
kozote.' ,Utdbbi esetben természetesen a forrdsszoveg kifejezéskészletének radikalis
tjraalkotdsa sem kizdrhatd, mivel a célkultira irodalménak hagyomanyai és nyelvi le-
het8ségei feliilirhatjdk az ,eredeti” megnyilatkozds-formdkat. Amennyiben az utébbi
csoportba sorolhaté forditdsokat nem a forrdsszoveggel, hanem a célnyelvi irodalom

15 Kaprpranvos, 2014, 130.
16 V6. Kraupy. 2004.
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kifejezésrepertodrjaval vetjiik 8ssze, a célnyelvi referencidkat jatékba hozé, tehdt sziik-
ségképpen az eredetitd] elszakadé fordit6i megolddsok tlinhetnek jelentdsnek, az ere-
deti kifejezést meg6rz8, dm célnyelvi referencidval nem biré elemek pedig idegenség-
érzetet eredményezhetnek, ami vélhetdleg a forditds fogadtatdsdtdl sem fiiggetlen”.!”

A miiforditdsok megitélésében, csakigy, mint a forrdsnyelvi irodalmi szévegekében,
a recepcionak is fontos szerepe van.' A pragmatikai adapticié szovegreprodukeid,
midsodlagos szovegalkotds. Forditdselméleti megkozelitésben a forrdsnyelvi szdveg-
nek a célnyelvi befogadd szdmdra érthetd, befogadhaté szoveg létrehozésa, illetve az
adaptiv folyamat eredményeképpen 1étrejott forditdsszoveg. A pragmatikai adaptdcié
sordn a fordité olyan dtvaltisi miveleteket hajt végre, amelyek lehetvé teszik a
forrdsnyelvi szoveg megértését a célnyelvi befogadé szdmdra. Kiilonboz8 idészakokban
kiilonbozéképpen hatdrozzdk meg a fogalmat, de ,,...dltaldban a mds kulturdlis kor-
nyezetben él8 célnyelvi befogadé igényeinek figyelembevételét értik rajea”."

A pragmatikai adaptdcié a lefordithatatlannak itélc kultrspecifikus fogalmak dt-
tiltetésére gyakran haszndlt médszer. Nevezik kulturdlis dthelyezésnek, szépirodalmi
miivek esetében pedig kulturdlis 4tiiltetésnek.”® A pragmatikai adapticié kifejezés
azonban szélesebb kérben elterjedt az irodalmi forditdsrdl sz6l6 szakirodalomban.
Az irodalmi forditdselméletben kiilonb6z8 értelmezéseket taldlhatunk a fogalomra,
példdul a fordithatatlansdg kvaziszinonimdjaként is értelmezhetjiik.! A pragmatikai
adaptdci6 fogalomra az irodalomtudomadnyi szakirodalomban haszniljak a magyaritis
miszét. Kiilonosen a XX. szdzad elSte keletkezett forditdsokban gyakran az idegen
nyelvli irodalmi mtvek helyszinét, szerepldit dthelyezték mds kornyezetbe, igy teteék
befogadhat6vd a célnyelvi kultdra olvaséi szdimdra. Ismeretes, hogy az idegen szerzék
neveit (redlidk) leforditottdk magyarra, vagy a magyar nevek sorrendjének megfele-
18en irték le. Példdul: Verne Gyula (Jules Verne), May Kéroly (Karl May), Puskin
Séndor (Alekszandr Puskin) stb. A pragmatikai adapticié segiti ,az idegen kultira
hozzétérhetdségét.”** De az irodalmi szovegek befogaddsa, kiilondsen a koltdi szove-
geké, koronként és befogadénként valtozik.

A miiforditdsrél valé gondolkodds szakirodalméban szdmtalan példdt taldlunk arra,
hogyan miikédik a régebbi korok vildgirodalmi miveinek befogaddsa, Gjraértelmezé-
se. Ehhez a kélt miforditék, példdul a nyugatosok koziil Kosztoldnyi, Szabé Lérine
forditdsaiban, de az dkori irodalmak kiilonb6z6 forditdsait olvasva is taldlunk példic.
Sokszor taldlkozunk a pragmatikai adapticiéval, a posztmodern kor drémaforditi-
sainak egy része, példdul a posztmodern kor Shakespeare-forditdsai szintén errdl ta-
nuskodnak. Az Gjrairds a posztmodern irodalomelmélet fogalma, amelyet az irodal-

7" Vi, 2009, 80.

'8 V&. még Torpr, 2016.

Y Kraupy, 2017, 5.

20 BEeNG, 2011, 138.

21 V§. Karpanyos, 2014.

2 SzEGEDY-MAaszAK, 2008, 242.
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mi-forditdsrdl sz616 munkak devettek.”® Az irodalmi forditdsok esetében a forrds- és
célnyelvi szovegek megfeleltetési viszonydt vizsgdlva a posztmodern elméletek elvetik
az ekvivalencia fogalmdt, a miforditdst a forrdsnyelvi szoveg ujrairdsaként értelme-
zik, mivel a domesztikdl$ forditdi elvet kovetve a miifordité a célnyelvi szoveget a
célkultira irodalmi kdnonjédba illeszti be, a célnyelvi befogaddkban kivéltott hatdst
szeretne elérni. Az ilyen forditdsok hatdssal vannak a forrdsnyelvi kultardra. A mfor-
ditdsok minden korszakban fontos szerepet toltottek be, hatottak az irodalmi miifajok
kialakuldsdra, mintaként szolgaltak a nemzeti irodalomnak.

A miforditdsok mindig valamilyen célnyelvi szociokulturdlis kdzegben jonnek Iétre.
LA forditds mindig feloleli azt a kort, azt a szocidlis-tdrsadalmi kornyezetet, melyben a
fordité dolgozott; a forditdsnak gyakran ideolégiai vonzatai is vannak. A forditds nem
pusztdn cél, nem csupdn egy lingvisztikai teljesitmény, hanem szdmos ideoldgiai, po-
étikai, st kanonizdlé faktor hordozéja is, amely hozzdjdrul a mi ismertté valdséhoz,
irodalmi hirnevéhez. Ugyanakkor nagy szerepet tulajdonit a »pértfogis« (patronage)
fogalmdnak, amely intézményesitett formdban vagy egyénekhez kdthetéen fordulhat
el8, s az ideoldgia mellett az Gjrairéra haté gazdasigi és tdrsadalmi komponenseket
is magdban foglalja.”** Az tjrairds sordn ... a fordité megteremti egy iré stilusi,
identitdsdt, kulturdlis utalds- és hivatkozdsrendszerét, és hozzdrendeli azokat a nyelvi
eszkozoket, melyekkel egy 4j kulturdlis kzegben 4j miiként megmutatkozhat. Az
4tirds mindig valasztdsok elé dllitja a forditét, elhelyezi térben és idében az 4j szdveget,
egy Uj nyelvi kornyezet ir6i kozott. Az Gjrairds miveletei ekézben nem mellékesek,
hiszen egy irodalmi mivet csak akkor fogad be a célkultdra, ha annak értékrendje
megegyezik a befogadé kultira alapvetd értékrendjével.”

Osszegzés

Az irodalmi forditds sordn a képi részletek leirdsdban a kiilonb6z6 korstilustdl és egyéni
nyelvhaszndlattdl fiigg8en az igei és névszéi morfoszemantikai szerkezetek, a forditdsi rea-
lizdciéban érzékelhetd nyelvi formak a nyelvi dinamizmus mozgdsaban figyelhet6k meg. A
dinamikus véltozds oka nem csupdn a temporalitds. A perdontd dsszetevSk a kovetkezdk:

1. Temporalitds — korstilus

2. Szociokulturdlis hittér — befogadéi horizont, egyéni vildgldtis

3. A referencia fékusza — véltozik a jelentésképzés figyelemirdnyitdsa, a kor irodalmi
kdnonja

4. A kozvetités hatékonysdga — romlik a kozvetités hatékonysdga 4j verzidk sordn, Uj
nyelvhaszndlati keretek, kapcsolati pontok. Ezek jelennek meg a forditds szoveg-
szovetében.

2 V6. Tovpr, 2016.
2 V5. Torpi, 2016, 467—468.
% Torpi, 2016, 468.
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A miforditds mindenkor kommunikdcids aktus az eredeti szerz8 és a befogad6 ko-
zott. A kozvetitd funkcidja mellett a szovegek szemiotikai jeléreéke a forditéra mint
térsszerzére és a kor kulturdlis, eszmerendszeri befogadéi magatartdsdra is reflekedl.
»Lehetiink hiiek ahhoz, hogy mit mond (tartalom) vagy hogy hogyan mondja (for-
ma), de ez hamis dilemma. Valéjiban azt kellene megérteniink, hogy az adott vers
micsoda a forrdskultira kontextusdban, milyen funkciét tdlt be ott, és ehhez kellene
hinek lenniink, ezt kellene djra létrehoznunk.”*

A dinamikus nyelvvéltozdsok és a befogadéi kulturdlis horizont szovevényében a
jelentésképzés valtozdsa az Gjraforditdsok mindenkori inspirdcidja. A kulturdlis fordi-
tdstudomdny és a forditdsszemiotika kutathatja ezeket a multipoldris kdzvetitd ossze-
tevOket. Révildgitdsra vdr, hogy milyen osszefiiggésben van egy-egy forditdi attittd,
eljdrdsmdd, stratégia a nyelv lexikdlis szintjén tdl a kulturélis forditdstudomdny kér-
déskoreivel. Egy irodalmi alkotds forditdsa sohasem csupdn a kognitiv adatok dtkédo-
ldsét jelenti, nem elegendd hozzd a szdtdr és a szintaxis. A szociokulturélis és kulttra-
szemiotikai bedgyazottsig a donté komponensek kozé tartozik.

A hermeneutika és a funkciondlis stilisztika megkozelitési lehet8ségeinek kiterjesz-
tése a forditdsok folyamat- és produkcidjellegii vizsgdlatdra indokoltnak és hasznos-
nak ldtszik a kulturélis forditdstudomdnyban. Kiilonosen érvényes e tudomdnydgak
alkalmazdsa a szemiotikdval egyiitt a miiforditdsok elemzésében. A kontrasztiv széveg-
szemantikai vizsgdlatokban érvényesiilé dinamikus temporalitds dllandé visszacsato-
ldst jelent hdrom konstans tényez8 kozott. Ezek 1. az eredeti mii szovegének szerzdje,
kora; 2. a forditd egyéni stilusjegyei és sajit kora nyelvi-kulturdlis emlékezete, vala-
mint 3. a célnyelvi olvasé befogadéi horizontja, szévegértelmezd potencidlja. E hdr-
mas normativitdsban sziiletik meg minden djraforditds mint a vildgirodalmi szovegek
tovibbélésének folyamatos sziikségszertisége.”

26 Vo. Karranyos, 2018, 111.
27 Vo. Cs. JoNAs, 2001, 20-24.
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