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RAKOS SANDOR KONFERENCIA

SZENTMARTONI JANOS
»Az emlék jelene™

Tisztelt Alpolgarmester Ur, Igazgaté Asszony, Igazgaté Ur!
Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Didkok!

»Taldn azon érzékeljiik leginkdbb, drdmai erével, az idé mdldsdt, hogy milyen hi-
hetetlen gyorsasdggal cseperednek s nének fel gyermekeink — és azon, hogy milyen
elkeseritd intenzitdssal ékelddnek évek halottaink és mikozénk” — Kaldsz Mdrton em-
lékedbldjanak avatdsin kezdtem igy beszédemet Agdrdon, nem is olyan rég. Hatva-
nyozottan érzem ezt most Rakos Sindorra emlékezve, aki 25 éve hagyott itt minket.
Ez majdnem fele annak, amennyit eddig éltem, s kézben felnétt a linyom is (okté-
berben volt ennyi éves). Személyesen sajnos végiil nem ismerhettem meg Sdndort,
mert épp akkoriban kezdtem csak araszolgatni befelé a koltdi pdlydn, amikor 6 mdr
kifelé tartott az életbdl. Agyhoz kototr nagybeteg volt. Ez még inkébb folerdsitette
bennem a csoddlatot, amikor megkaptam tSle A magyar kiltészet kincsestdra cim
sorozatban akkoriban megjelent valogatott kotetét (dedikalva és néhdny sajtéhibdjde
tollal kijavitva), melyet viszonzdsul kiildott masodik verseskotetemre. 1998-at irtunk.
Pér évre r publikdlni kezdtem kiilonb6z6 folyéiratokban diplomamunkdm részleteit.
Az egyik ilyen kozlésre folfigyelt a koltd 6zvegye, a legendds tdnc- és el6adémiivész,
Szentpal Monika, aki épp akkortdjt dllitotta 6ssze a Szent Istvan Tdrsulatnak Rakos
istenkeresd kolteményeibdl A birdny ldzaddsa cim( gyljteményt, s mivel én is ezt a
vonulatot elemeztem szakdolgozatomban, felkért a konyv utdszavdnak megirdsdra.
Ebben a kérben nem kell ecsetelnem, milyen megtiszteltetés volt a z6ldfiil(i rajongd-
nak, s hogy ez a szakmai-bardti kapcsolat azok kozott a buitorok és személyes térgyak
kozott bontakozhatott ki a Vdrosligeti fasori lakdsban vagy a zebegényi nyaraléban,
amelyek kozt a koltd is élt és irt, dlmodott és kiiszkddote, az élettd] bucstzott. Késdbb
Monikdval 8sszedllitottuk Gjra Sindor Gilgames-forditdsét is egy impozdns kotetben,
kiegészitve témdba vigé esszéivel — amely kés6bb tobb kiaddst is megélt a Magyar
Napl6 Kiadéndl, amelynek tiz éven 4t voltam szerkesztdje.

2009-ben a Parnasszus folyé6irat nydri szdma 8sszedllitdssal emlékezett meg az akkor
tiz éve halott Rdkos Sandorrél. En is sz6t kaptam, s a kovetkez6ket frtam benne: Ré-
kos Sdndor koltészete ,,elementdris élmény volt szimomra, amely kapukat tépett 6l s

A Rakos Séndor konferencia megnyitéja. Nyiregyhdza, 2024. dprilis 26. Méricz Zsigmond Megyei és Vdrosi
Kényvtar.



SZENTMARTONI JANOS

falakat rombolt porig bennem, hogy olyan végtelen vidékre pillanthassak ra egyszerre
euforikusan és iszonyodva, amely az emberi szellem magaslatait és az emberi lélek
feneketlen mélységeit mutatta fol nekem. Megborzongtam téle. De kezdeti bénult-
sagomon, kamaszgégdom levalt6 kishitliségemen id6vel trrd 1éve, kell§ aldzattal és el-
szdntsdggal mégis ttra keltem, hogy meghéditsam, f6ltérképezzem Rékos Sindor lirai
vildgdt a magam és utédaim gazdagitdsaére (...)

A legkiméletlenebb és legydzhetetlen ellenféllel, a haldllal Rikos Sindor mindvégig
farkasszemet nézett, s nem alkudott még akkor sem, amikor médr 6 volt alul. Ko-
nokan, méltésiggal és keményen dacolt az elmdldssal. Szimdra az élet ldzadds volt,
az egyetlen értelmes magatartds a sziikségszerd és megaldz6 véggel szemben. A nagy
maszkmester, hiszen tobb tucat szerepversben keltette életre kedves koltdit Catullus-
6l Berda J6zsefig, én-sokszorozé koltdi és létfilozofiai jatékdban az életet is szerepnek
latta, amit el kell jdtszani, a lehetd legmagasabb fokon és mindéségben, igy vigva
arcul a mindent bekebelezd (...) haldlt. Az tud ilyen késpenge-élen tdncolni, akit
tulajdon végzete egyszer mér szdjon csékolt, hogy e gyilkos csék eleven emlékének
terhével éljen tovabb. Rikos tarkéjéra fél-zsidé szdrmazdsa miatt a II. vildghdbora
vége felé mdr szegeztek 6ttt fegyvert kihallgatdson, melynek megrazé koltdi-emberi
hozadékdt tobbek kozt az Emlék 1944-b6l cimi versében dokumentalta, az Anyasiraté
intenzitdsdval és sodrasdval dolgozé Az emlék jelene monumentdlis szovegtdbldin pe-
dig elementdris erdvel szakadt fol beléle” ez a tapasztalat.

Kedves Kollégak!

Szivszorit6, hogy az 1945 utdni magyar irodalom hdny jelentds alkotéjirél milyen
kevés szét ejtiink egy ideje, Csanddi Imrét8l és Csorba Gydz6tél Kélnoky Liszlén,
Jénosy Istvinon vagy Rdba Gyorgyon dt Rakos Sdndorig tucatnyi vagy még tbb koltd
nevét sorolhatndnk. Mindez nem csupdn a miivek 6nértéke miatt veszteség, de kozel-
multunk feltérképezésében is az. Hiszen egy korszak Osszetettségét, drnyaltsdgdt, sok-
szin(iségét leginkdbb akkor érzékeljiik, ha mivészei szemiivegén dt is vizsgdljuk. Mert
az alkotdsok nem csupdn gyényérkodtetnek, nem csupdn elgondolkodtatnak, nem
csupdn szembesitenek — de dokumentélnak is. Ezért is nagy 6rém szimomra, hogy ma
itt, a Méricz Zsigmond Megyei és Virosi Konyvtdr, valamint a Nyiregyhdzi Egyetem
Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézete szervezésében jelen konferencia egy majdnem
elfeledett nagy koltd életmiivét veszi goresd ald. Koszonet érte a szervezknek!

Rakos igy vallott a Barlangmélyi tombok: dsok képmdsai cimi esszéjében: ,Csak a
kegyetlenségig Gszinte irdsban hiszek, nincs alku, vérre megy minden bet(i. Gydvasig
be nem tapaszthatja szankat, kimélet se bénithatja nyelviinket — életre-haldlra vallunk a
papir el6tt. Miiviink igazmonddsa nem is (csak) etikai, sokkal inkdbb min8ségi kérdés.”

Ennek szellemében kivinok a tandcskozdshoz kiméletleniil tartalmas gondolatokat
és egyiittlétet mindnydjuknak.

Kdszonom megtiszteld figyelmiiket!



Siska PETER
Az id6 ostroma

Emlékezés a huszonot éve elhunyt Rékos Sdndorra’

Hidba intem magam bolcsességgel,
hogy legyen elég a pillanat terhe,

mikor egész multam s egész jovém
hegyes szogekkel a szivembe verve.

(Rakos Sdndor: Onarckép - részler)

A lezdrds és a felnyitds, a bevégzettség és az 6rokos ujrakezdés dinamikdja Rékos
Séndor szinte teljes koltészetét dthatja. A mdlt szakadatlanul hullimzik: a késébb
keletkezett versek belefolynak a régebbi szovegek cednjéba. Mindez egy nagyon tu-
datos koltészethilozofiai elvet titkroz: akdrcsak egyik mestere, Fiist Mildn, 6 is az 6rok
véltozdst tartotta alapelvének, és ezt igyekezett nyomon kovetni a vildgban ugyantgy,
mint sajit magdban.

A Nyirség pordbdl indult, Kilmanhdzdn sziiletett 1921-ben, sziilei egyetlen gyerme-
keként. Hajdiindndson jért iskoldba, a gimndzium felsébb évfolyamait azonban mér
Nyiregyhdzdn, a mi iskoldnkban végezte. Itt, biiszkén mondhatom, nélunk, a Kossuth
Lajos Gimndziumban kezdett irni. Elsé versei nyiregyhdzi lapokban, leginkdbb a Sza-
bolcsi Szemlében jelentek meg, és mire huszonéves lett, mar kotetre elegendd kolte-
ménye sziiletett — az elsé konyvre azonban még varnia kellett. Egyetemi tanulmdnyait
keresztiilhiizta a térténelem, a hdboru. ,, Bujdosd lettem sajdr otthonomban”, irta késébb
ezekrdl a zavaros, szorny( évekrél.

A front elvonuldsa utdn Gjsdgiroként dolgozott az akkor indulé Nyirségi Magyar
Nép cimli folyéiratndl, Katona Béla tandr tr visszaemlékezése szerint afféle mindenes-
ként: szerkesztd volt és riporter, de cipelte a papirbaldkat, és olykor bizony hajtotta a
nyomdagépet is, mert még nem indult Gjra az dramszolgdltatds a vdrosban. A publi-
cisztika mellett lelkesen szervezett irodalmi esteket, felolvasisokat, iré-olvasé talalko-
zkra jart, de... a szive mélyén mindig koltd akart lenni. 1946 janiusédban elhagyta
Nyiregyhdzit, Budapestre koltozott. Eleinte nehezen taldlta a helyét, nagyon szerény

1

Elhangzott 2024. 4prilis 26-dn a Nyiregyhdzi Evangélikus Kossuth Lajos Gimndzium Rikos Sindor-emlékedbld-
janal.



SISKA PETER

koriilmények kozott élt, de lassan kezdték megismerni a nevét. Egyre tobb verse je-
lent meg neves folydiratokban. 1949-ben végre megjelenhetett az elsé kotete is, Az eb
vilaszol. Anyagdt tiz év termésébdl vélogatta.

Rdkos Sdndor azon lirikusok kozé tartozik, akiknek koltészetérdl nem lehet
dltaldnossigokban beszélni. A nagy koltdk ilyenek. Hozzdjuk hasonléan 6 is elszdnt
és rendkiviil sokoldalu kisérletezd volt, aki az elhallgatdsok tobbletével, a strités végsd
lehet8ségeivel, a gyémdntkeménységli verssorokkal ugyanolyan tigyesen bdnt, mint
a monumentélis szerkezetekkel, a részletezd kiterjedtséggel, az dradds erejével. Lirdja
folyamatosan megujult. Bar kezdettl fogva jellemzd volt rd a sokszintiség, a hossztra
nyult palyakezdés, a Férfikor botldsai és tanulsdgai utdn, A tiiz udvardban vilt, vilha-
tott igazdn polifonnd.

Koltészetének fejlédésére dontd hatdssal volt az akkdd koltészettel, a Gilgamessel
val6 véletlen, vagy taldn inkdbb sorsszert taldlkozdsa. Ezekben az &si szovegekben
olyan izgalmas, eleven vildgot fedezett fel, melyet, Ggy érezte, masokkal is meg kell
osztania — a miforditds eszkozével. Egyediil vdgott bele ebbe az emberfeletti munka-
ba, melyrdl a korabeli kritika jéformdn tudomdst sem vett. A tdbbezer sor forditdsa
kozben, sokszor megoldhatatlannak t(in nyelvi problémakkal kiizdve jutott a ,,hival-
kodds nélkiili alkoté életek végsd igazdnak” telismerésére. Ahogy a Tdgulé korik beve-
zetésében irja: ,a mutatvdnyosok reklimgombjei elpattannak, szelek tépik le, ziporok
mossak le pantlikdikat — az igazi miivek pedig megilljék az idé ostromd, s gyényora
hasznot hajtanak a jelenben csakigy, mint a jévében: igazabbd, bolcsebbé, szabadab-
b4 teszik a szivet.”

Rakos Sindor alapvetSen rejt6zkodé alkat volt, nem szivesen fedte fel titkait, dm
mindig ott litktetett benne a mindent kimondads vigya — ezt az ellentmondist sajdros
szereplirdjéval tudta feloldani. Ugyesen bént az dlarcokkal: a megidézett koltdk vagy
irodalmi alakok egyértelmiien azonosithatdk, de a szerz8 idérél-idére kitekint az dlarc
mogiil — vagy éppen Gjabb dlarcokat 6lt, Berda maszkjiban, Anakreon, vagy éppen
Verlaine szerepében lépve fel.

Koltészetének nincs egyetlen uralkodé hangja, mint ahogy nincs egyetlen, jol
meghatdrozhaté kozéppontja sem. Talin Orkény Istvan ragadta meg legjobban ezt
egy hozzi irott levelében: ,egy aszfalt-furéval folrepesztetted, amit versnek neve-
ziink, és szilinkbdl-t6rmelékbdl hoztad létre a magad szintézisét.” Hihetetleniil bs-
séges, gazdag lira az 6vé: éppuigy érvényesiil benne az emberiség legésibb irodalmi
oroksége, mint a modern koltészet téredezettsége. Néha vallomdsos, mdskor szigo-
rd, szikar tirgyiassdg jellemzi. Hol a préfétak panaszos szavai, hol Ocednia népeinek
dalai, hol a XX. szdzad rémiszt6 felismerései, értelmetlen igazsigai visszhangzanak
verseiben.

Az emberi 1ét konyortelen végességét azonban mindig ellenstlyozta ndla valamiféle
nem hitetlen, de a sz6 hagyomdnyos értelmében véve nem is valldsos meggy6z6dés
arrédl, hogy az ember tobb, mint puszta tdrgy, amely az id6be vetve, az idének ki-
szolgdltatva egyszertien csak... malik. Egész munkdssdgdval tandsitja: az ember az



Az idé ostroma

egyediili lény, amely mindig felemelheti a szavit mdsokért, és amely ldzadhat még a
haldl ellen is.

Felhaszndlt irodalom:

Karona BEra: T4j és irodalom. Nyiregyhdza, 1998. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkorményzat Megyei Pedagégiai Intézete és Tovibbképzd Kozpontja.

SOTER ISTVAN (szerk.): A magyar irodalom torténete 1945-1975 I1./1-2. Budapest,
1986. Akadémiai Kiadé.

ANGYALOST GERGELY: Utdsz4. In: LaTtor Liszlé, RAkos Sdndor (szerk.): Rdkos Sdndor
vélogatott versei. Budapest, 1998. Unikornis Kiado.
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ANGYALOSI GERGELY
Az aggastyan sziiletése

A szerepversek korszaka a hetvenes évek mdsodik felében, a Berda-liturgidkkal (1977)
kezdédik Rékos Sdndor koltészetében. Valachi Anna monogréfidjdban mottdként idé-
zi a ddtum nélkiili feljegyzést: ,mig mdsok egy f6-én érdekében Gsszes tobbi énjiiket
meggyilkoljdk, én — dlland¢ kiizdelemben — egyiitt élek valamennyi énemmel, hol az
egyikbe, hol a mdsikba helyezkedem bele”.! Ebbél a késztetésbdl keletkeztek az tgy-
nevezett ,dlarcos” versek, amelyek arrél tantskodnak, hogy milyen fontos volt a koled
szdmdra a szabadsdg tapasztalata. Az dlarc ugyanis lehet a rejtézkodés, az ,dlcdzds”
eszkoze; azonban a koltészetben és dltaldban véve az irodalomban szinte mindig az eg-
zisztencidlis meghatdrozottsdg, a zsarnoki 6nazonossdg tagaddsdnak mozzanatdt hor-
dozza. A maszkoltés ezért mindig tobbletjelentést hordoz, metafizikai, transzcendens
jelentdségre tesz szert. Ezért (sem) volt igazuk azoknak, akik megrokonyodtek a Ber-
da-liturgidk publikdldsakor, mivelhogy képtelenek voltak megérteni azt, hogy miért
éppen e nem tdl megnyerd kiilsejli és mentalitdsi koltd hangjdn akar megszdlalni
Rakos. A Liturgidk masodik része (Mitoldgia) reflektdl ennek az elutasitdsnak a le-
het8ségére, az egész ciklus pedig hihetetlen magassdgokba emeli a Berda-jelenséget,
kirajzolva az életmi nem létezd (Rakos szavdval), ,hidnyukkal provokdls” vetiileteit.
Hatvényozza a szerepjdtszdst, vagyis a Berda maszkjdban megjelend koled Gjabb masz-
kot vesz fel: Anakreon, Donne, Verlaine dlarcdt. Persze, minden koltd mashogyan él
ezzel az eszkdzzel: Weodresnél példdul ldthatéan a minél tokéletesebb azonosuldsnak,
Rakosndl a maszk al6li gyakori kitekintésnek van nagyobb jelent8sége, ha csak foko-
zati kiilonbségekrdl van is szo.

Az emlitett ,tobbletjelentés” akkor vélik egészen vildgossd, amikor (a koltd szavéval)
[a] mimes leteszi maszkjdr’. Mondhatndnk, Rakos ebben a kis prézai szovegrészben
magdnak a maszkjdt letevé mimesnek az dlarcdt 6lti magdra, hogy megvallhassa: ,,soha
nem tudott szabadulni az én-sokszorozddis vonzé riadalmatdl”. [ Accdl a fullasztd ér-
zést8l, hogy csak rajta malik, s barmikor valami mdssd is lehet, mint ami magira
vallalt tiz vagy szdz vagy ezer homlokegyenest vagy csak pardnyit kiilonboz6 én-lehe-
t6sége koziil.”> Megtudjuk azt is, hogy mér ifjisdgdtdl dlnevek mogé rejedzote irdsai-
! Féljelen. Rdkos Sdndor hdtrahagyott jegyzéfiizeteib8l. Szerk. SzenTrPAL OLGA. Budapest, 2002. Litera Nova, 52.
[SzENTPAL, 2002.]

RAkos SANDOR vélogatott versei. Budapest, 1998. Unikornis Kiad6, 106. (A Magyar Kéltészet Kincsestdra, 96.)
[RAKOS, 1998.]



Az aggastydn sziiletése

val, hogy a Berda-versek egyes darabjai a hatvanas évek elején keletkeztek, és csak b6
egy évtizeddel késébb keriiltek eld az irdasztalfiokbdl. A maszkos jiték ugyanakkor
lazadds a haldl ellen, hiszen a megsokszorozott én folyamatosan eloddzza 6nnén vé-
gességét; ennek a kettds gesztusnak a véltozatait ldthatjuk viszont a 76bbedmagam, a
Szolitdsok, valamint a Csorte verseiben. Az 6regség mint ihletforrds elészor az utébbi-
ban jelenik meg nagy koltdi erével. Arrél van-e sz6, hogy a kolté életében mdr korab-
ban is jelenlevd betegségtudat hozta el§ (pirhuzamosan az Gjabb és Gjabb kértiinetek
felbukkandsaval és életkordnak elérehaladtdval) az aggastydn-szerep irdnti fokozott
érdekl8dést? Jomagam inkdbb arra hajlok, hogy ez a szereplehetdség mindig ott rejlett
koltészetében. Inspirdlhattdk ebben mesterei is, példdul a szdmdra oly fontos Fiist
Mildn. De az irodalmi példdknal lényegesebbnek vélem azt, hogy ez idé téjt érezhetett
rd az aggastydn figurdjdban rejlé sokrétliségre, vagyis arra, hogy dltala egyszerre sz6-
laltathatja meg a groteszk és az emelkedetten irodalmias hangokat, vagyis a conditio
humana egészét a maga Osszetettségében.

Az az érzésem, hogy az utébbi években szinte divat lett ndlunk a ,szerzé hali-
lanak” strukturalista ihletésti koncepcidjdt folényes lekezeléssel emlegetni, mintegy
azt érzékeltetve, hogy egy adott korszak (a hatvanas évek) egyik elméleti botldsdrél
van sz csupdn. Ugy vélem, hogy nagyon kevesen veszik a firadsigot, hogy akar
csak Roland Barthes elhiresiilt cikkének valédi mondandéjit kibogozzdk. Pedig ez
esetben rdjohetnének arra, hogy nem a szerz8 biogréfiai énjének érvénytelenitésérdl,
vagy a mii és a szerzd viszonydnak tagaddsirdl volt sz6 ebben az 1968-as esszében. Ha
polemikus éle volt is ennek az irdsnak, az a kozépiskolai irodalomértelmezés sémdja
ellen irdnyult, amelynek lényegi vondsa a mai napig az, hogy a mi jelentésvildgit a
szerzd életrajzdbdl igyekszik levezetni. Barthes egyéltaldin nem azt kivdnta sugallni,
hogy amit az irodalmi miivek alkotdinak életérél tudhatunk, teljesen kzombos a mi
értelmezése szempontjabdl. 1966-ban a Pdrhuzamos életek cimii cikkében, amely egy
akkoriban megjelent Proust-életrajzrdl szélt, éppen a megélt és a megirt élet viszo-
nyardl beszél. ,,Osszességében a megélt és a megirt élet kdzott nincs analdgia, csupdn
homolégia.” Ez magyardzza szerinte azt a jelenséget, hogy miért érdekli annyira az
olvasékat Proust ldtsz6lag eseménytelen és jéformdn érdektelen élete: ugyanis ,nem
Proust életét taldljuk a miivében, a miivét taldljuk meg Proust életében”. Nem az ir6
életrajza vagy a korabeli vilig megismerése ad kulcsokat a konyvéhez, hanem a kényv
nyitja meg azt a hajdani vildgot, amelyben Proust élt. Ha tehdt az olvasé nem ugy
olvassa Proust életrajzdt, mint ami megel6zi a miivét, hanem Ggy, mint ami késébbi
anndl, neki van igaza, nem pedig a kritikusnak, aki az életrajzbdl kiindulva kivinja
magyardzni Az eltiint idét. Hozzatehetjilk még, hogy ebben az esetben is oda-vissza
mozgdsrdl van sz6, vagyis az életrajzba vetiilé muelemek visszahatnak a befogadds
osszfolyamatdra, vagyis arra, amit Lukdcs Az eszgtétikum sajdtossdgdban ,a hatds utdn-
janak” nevezett.

> Roranp BartHEs: Marcel Proust. Mélanges, Editions Seuil/INA, Paris, 2022. 16-18. [BaRTHES, 2022.]
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Rakos Sdndor betegeskedd vénemberének esetében is jobban tessziik, ha a Barthes
dltal javasolt médon jérunk el, vagyis azt prébdljuk megérteni, hogy miféle aggastya-
nokat ,sziilt meg” koltdileg utolsé idészakdban. Ebben a tekintetben a legkarakterisz-
tikusabb kotet a Senki tir Semmibe indul. Megfigyelhetjiik, hogy az aggastydn-szerep-
t6l mindig egy 1épésnyi tdvolsdgot tart a vers beszéléje: nem azonosul vele teljesen,
mintegy kiviilrél tekint rd, mikozben egyes szdm els6 személyben szélal meg. Feliileti
szinten a kotet cimadé verse az (elképzelt) fiatalkori ént szembesiti a vénség aktud-
lis tapasztalatdval; azonban ezt a szembesitést egy harmadik persona, egy kozelebbrél
meghatdrozhatatlan ,valaki” viszi szinre (nevezziik ,meditdl6 énnek”), aki kivélasztot-
ta és nagyrészt megteremtette magdnak a szerepet. Kiindul tehdt az ,ez voltam — ez

lettem” 6si toposzabdl, ezt kovetdleg dtvalt tobbes szdm elsé személyre, hogy azutdn a

szoveg kétharmaddtdl az ,.én”, mint kdzvetlen referenciapont elttinjék. Marad az ,,6,
akit a vers feliitésében megjelend ,.én” csak idézéjelben vallal. Minek hinném magam
a magam helyében? — kérdezi a vers, s ez az egyszerre keser(i és gunyorosan viddm
jaték a ,magam” széval éppen arra vildgit rd, hogy énnek lenni mindenképpen szerep.

Kétségtelen, hogy a vénség mint forma tdlcdn kindlja az irodalmi hagyomdny ismert
elemeit, és Rakos Sindor felhaszndlja ezek némelyikét. Mégsem mondhatjuk azt,
hogy egy kész, kialakult szerepbe koltozik bele: inkdbb a szerep teremti meg annak a
lehet8ségét, hogy létrejojjon Rakos Sdndor aggastydnja, mint szubjektivitds-alakzat.
A ,meditdl6 én” korvonalazatlansdga nyilvinvaléan szindékos. Funkcidja egyrészt az,
hogy megakadalyozza a vers beszéljének teljes azonosuldsdt a (részben készen kapott,
részben itt kialakitott) szereppel. Mdsfeldl ennek a tavolsdgtartdsnak tulajdonithaté az
a hatds, amelyet Rékos sok kommentdtora zavarba ejté nyitottsigként érzékelt: hogy
nem létezik egyetlen domindns én-szerliség, amelyre az Ssszes tobbi visszavezethetd.
A Senki dr... persze kitlintet egy szerepet a tobbi kozott, nevezetesen az aggastydnét.
A vers maga is botorkdl, akdrha a Fist Mildn-i ,,vén” mozgdsdt imitalnd: ,ahogy billeg
ahogy botolgat / csiszeg-csoszog és araszolgat”. Az aggkor ndla hijdval van ,kellemnek
és bdjnak / bévében minden rendii bajnak / ami csak érheti az embert / ha érez mér
deres novembert / havas decembert zdzmardsat / s hogy lassan elhagyni a hdzat / kell
a léleknek koltoz6ben”. Nem véletleniil juthat esziinkbe Ronsard — de err6l majd
késébb. Bravirosan oldja meg tehdt ezt a szédelgd versbéli mozgist, hogy azutdn a
cimadé verset egy kurta-furcsa poénnal zdrja, mintha ebbe a megejten egyszertinek
haté, ugyanakkor nagyon rafindlt formajdtékba is beleunna: hiszen ez csak egy szerep.

Hasonl6an skizofrén tapasztalatot helyez a kozéppontba az a vers, amelynek mar a
cime is beszédes: Amelyben azon topreng / hogyan szabaduljon meg a vénembertil / aki
szembenéz vele. Az én megkett6zédése megint csak az ifjukori 6nmagunk tiltakozdsa
az id6 muldsa ellen, illetve ennek a jol ismert témdnak egy Gjabb varidcidja. Tartalmaz
azonban egy Uj elemet: a név azonossdgir: ,egy csupa-rinc-arci vénember / él vissza
cstful a nevemmel // tiikor lapjdrdl sanddn les rdm / a szdzéves vaksi aggastydn //
csorba szdja azt hajtogatja / én 6 vagyok 6nmagam apja’. A vers beszéléjének nyilvdn-
valdan nincs eszkoze arra, hogy kétségbe vonja a név hatalmdt, mivel fizikai valéjiaban
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a fiatalkori én mdr nincs jelen. Esziinkbe juthat err8l a posztumusz kotet, a Félje-
len egyik feljegyzése: ,csalidnevem, s keresztnevem koézt / mindkettét mdsok adtak
/' kimondatlanul még egy harmadik / azé akit magambél teremtettem / és teremtek
meg Gjulva naponként”.* A vers titkrében csak az aggastydn ldthaté, érvei — a kozos
emlékek — azonban cdfolhatatlanok: ,perbe szdllni vele nincs kedvem / magammal
harcba keverednem”. Karikattra ez a kéltemény is, a benne megszélalé mély fijda-
lommal és az 6regkori éntél val6 viszolygdssal egyiitt. Ezt a regisztert tobbszor kipré-
balja a kbtetben, példdul az Arnyék és az Epitdfium cimi kolteményekben. A kozponti
motivum ezekben is az én virtudlis megkettéz8dése, ezt jeleniti meg az drnyék &si
szimbolikdja: ,élek még élek / jirok a napon / rimcsatoltan hordom / drnyékomat
/ olyan mint én / és mégsem olyan — / negativ lenyomat”. Az Epitdfiumban pedig a
tiikdr 1ép 1j funkcidba: ,valahol fény gydlt /valaki folébredt / ezredév sulyt pillanatig
/ fali titkdrben magdra riadt / de hirtelen / tires lett a tikkor / elttine a kép / mert az is
elttine / aki magéval szembenézett”. A titkorkép eltiinése itt egyenld a titkr6z6d6 én
megsemmistilésével.

Ezen a hangiitésen vdltoztat az a vers, melynek cime: Amelyben vénségér keseriili és
az oreg sziv hevét dicséri. Ebben egyenesen Horatiusig nyul vissza; a mottéban idézett
»carmina non prius audita cano” (helyesen: canto) sorig, amelyet 6nmaga nevez ,,tobb-
ezer éves koltdi rogeszmének”. (Egyébként valészintleg emlékezetbdl hivatkozik erre
a sorra, amely az Oddk harmadik konyvének elsé darabjdt idézi, vagy legaldbbis csak
azt tartja meg belle, ami itt és most szdmadra fontos: ,,Odi profanum volgus et arceo.
/ Favete linguis: carmina non prius / audita Musarum sacerdos / virginibus puerisque
canto.”) Amint a romai koltd, a Muzsa felkent papjaként 6 is az ifjaknak mutatnd be
daldt, ezuttal villalva és dicsérve az oregséget, mint ahogy azt is, hogy a tinc és az ének
egy vénember el6addsdban nem nélkiilozheti a groteszk-komikus elemeket. Erre utal
a ,sirva vigadds” mozzanata a vers végén: ,,ime a vénre / hallgassatok / soha nem hal-
lott / dalt dalolok | rakja 1abdt a / hetven éves / Gj dalhoz tinchoz / kedvet érez / sirva
ahogy a / vigat jirom / nem volt még ilyen / a vildgon”. A hangnemi viltds teljesedik
ki a Zsuzsanna és a vének moralitds-jatékiban (1997), vagyis ebben az ,erkolcsi pél-
ddzatban”, ahogy az alcim nevezi. Az dszévetségi torténetben a két csdbité semmiféle
egyiittérzést nem érdemel: korukhoz méltatlan gerjedelmiiket még egymads elétt is
szégyellik egy darabig, de aztdn osszefognak, hogy elveszejtsék az drtatlan Zsuzsdnnit.
A két csabité nemcsak azért vén, mert maskiiléonben nem lehetnének birdk, hanem
azért is, hogy az életkor az erkolcsi tiltds mellett egy Gjabb, mondjuk igy, a kozizlést,
a doxdr tiikr6z6 gatat emeljen koztiik és vdgyaik kozote. (A tiltds megtobbszorozése
mdr az eredeti torténetben is biztos mivészi eszkoze az erotikus hatds fokozdsdnak.) A
vének tehdt 6sszefognak, és kettejitk epekedése ettdl a pillanattél nem kioltja, hanem
felfokozza egymist. Olyanokkd lesznek valéban, mint a biin kozds torzsbél kéttelé
dgazd fdja; valdszintleg erre céloz Ddniel, amikor azt jésolja nekik, hogy Isten kardos

4 SzeNTPAL, 2002. 105.
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angyala kozépen fogja kettészelni 8ket. (A ,kozép” persze lehet a nemiszervekre valé
utalds: a két oreg a kiilon-kiilon mdr feltehetden kevéssé duzzadé férfierdt mintegy
kettejiik ,maradék” potencidjinak osszeaddsival kivdnja elérni.) Rékos Sdndort pon-
tosan ez a finom erotika nytigozhette le a torténetben, 4m ahhoz, hogy talin minden
eddigi varidnsnal erételjesebben juttathassa érvényre azt a maga dtfogalmazésiban, az
erkolesi tanulsdggal is kellett kezdenie valamit. Forditva 4ll a dolog, mint hinnénk:
az erotika a lényeg, s a mordlis tizenet csak neki aldrendelt funkciét tole be. Rakos
Sdndorndl ugyanis megdics6iil az 6regek vigyakozdsa, és Didniel préfétinak — némi
tulzdssal — csak a vaskalapos, drulkodé erkdlescsész szerepe jut. Ha valaki egyszer szin-
padra éllitand a mivet, el tudnék képzelni olyan rendezéi felfogist, amelyben Déniel
az igazi binos. Hiszen 6 is ,kakucsal”, hogy a kolté bdjos széfordulatdval éljiink. Az
oregek kukkoldsinak kukkoléja, csakhogy visszataszitébban csindlja, mint 8k, mert
alantas indokait nem vallja be magdnak. A vének pontosan tudjik, hogy a kozizlés
szempontjdbél elfogadhatatlan, amit cselekednek, biréi tisztségiik meggyaldzisa pedig
megbocsdthatatlan blin. Zsuzsanna ellenben — aki ebben a jiatékban nem férjes asz-
szony, hanem szlizi hajadon — nem tudja, hanem csupdn sajdt vgyaitdl kalauzoltan
sejti, hogy meglesik.

Ha a ,kis tudatlan kan” gerjedelmében ,életet tinnepel az élet”, Ggy az aggok ero-
tikus vonzalma a Rakos-féle verziéban maginak a teremtésnek az tinneplésébe csap
at, éppen, mert sohasem érhet el a szexudlis aktusig. S ennek a hozsanndnak éppen
a kozelg haldl ad nyomatékot, hiszen minden bucsizds, minden gydsz az élet vé-
gességére emlékeztet. Didniel tévedése azonban nem csupdn az, hogy nem mérte fel
helyesen a biin és a binhédés elfogadhaté ardnyat. Alapvetéen nem lit, nem ldthat
valamit, nevezetesen azt, hogy a vén kakasok kerge leskel6désébdl egyfajta ,,szent imd-
dat” érezhetd ki. A két 6reg a ,kakucsdlds” torz médjdn voltaképpen dldozatot mutat
be a teremtének, és Déniel ebbe avatkozik bele a maga korlatolt morilis szempontjai
alapjan. Az Ur tehdt csoddt miivel a két leskel6dé kedvéért: meg nem toreénteé teszi
Zsuzsanna flirdézését, eltérolvén igy a ,szilizi hajadon” cinkos részvételét ebben az
antik peep-show-ban, e virtudlis egyiittmiikodéssel 6 maga nagyon is tisztaban van.
(Ez a cinkossdg tudniillik abban az esetben is érvényes lenne, ha egydltaldn senki sem
leskelt volna a fiird6hdz ablaka el6tt.) Amikor a Kardos Angyal megtiltja Dénielnek,
hogy az 6regeket ,hazuggd gyaldzza”, nem a vétket teszi semmissé, hanem a vgy szak-
ralitdsdt hangsilyozza. ,[D]e vajon csak vétkeztek mondd meg / s nem volt-e abban
szent imddat / ahogy a maguk kerge médjdn / hédoltak a szliz Zsuzsanndnak [...] egy
616l sarjad dtok-dldds / azért az égnek itélete enyhébb nemritkdn mint a f6ldi embe-
1é”. Az dregség groteszksége, komikuma tehdt nem tinik el, de mds megvildgitdsba
keriil: helyet kapnak benne a szentséggel rokon vagyak és érzések.

A Zsuzsanndval koz6s ihletlinek nevezhetd a Pierre de Ronsard kiadatlan szonettjei
(Héléne de Surgéres-nek) cimi ciklus, amelyrél nem tudndm megmondani, hogy miért
nem publikdlta életében, vagyis miért csak a Féljelen cimi posztumusz kétetben jelent
meg. Ronsard-t, ahogyan mdr céloztam rd, alkatilag is 8sének tekinthette Rakos. Ha
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arra gondolunk, hogy a francia kélté mar harminc éves kordban az elveszitett ifjusdgin
kesergett, a rokonsdg nyilvanvalé. A koltd sajdt 6regedd testét egyik versében ilyennek
lattatta: ,,Csak csont vagyok ma mar, / aszti csontvdz, nem ember /gy(ir6d6m, gyengii-
16k, s minden csak gyotrelem, / a ddrdds vad haldl mér zorgetett nekem, ha nézem két
karom, elborzadok szivemben.” Radnéti Miklés forditdsit Rékos minden bizonnyal
jol ismerte, s hanghordozdsa mintdul szolgdlhatott az aggastydn-versekhez. Hélene, az
,utolsé muzsa”, ahogy emlegetni szokds, negyedszdzaddal volt fiatalabb Ronsard-nal.
A ciklus tokéletesen szélaltatja meg az Hélene-szonettek hangjdt, mikozben az ,6reg”,
vagyis a versek beszéldje, nagyon is kortdrsunk. ,Mdr az 6reg, mint Gnt hivsigot /
felejtené, hogy 6 is férfi — / de szemérmetlen ifjasdgod / el8l schogysem tud kitérni”.
Ezuttal 6 maga ,a vén agg szerelmes — / kinek vdgya titokban marad.” Ismereteim sze-
rint senki sem forditotta le a XXXI. szonettet (,Ma Dame beut & moy...”), amelyben
szive holgye bort iszik a pohdrbél, amelyet azutdn dtnydjt a koltének, hogy 6 is igyék
beléle. Nem tudhatom, hogy Rakos Sindor ismerte-e ezt a verset, hiszen tudomdsom
szerint nem olvasott francidul — kevéssé tartom valdsziniinek. Anndl débbenetesebb
egyezést hordoz a mdsodik kiadatlan szonett, amelyben szerelmétdl dtveszi a telefon-
kagylét. ,Ilyenkor szddnak ki nem hilt nyomaba / martom a szdmat, s mig telefondl-
na / vénebb éne, én meg mit mivelek? // élve az anyag hétarté kegyével /az Ur vagy
az Ordég segedelmével — / kozvetetten csékolézom veled.” A harmadik részben foglalt
harom (és fél) szonett az Gregkori vigy prébdjatdl sebzett lélek szenvedését tdrja fel,
amelyet a tobbi aggastydn-versbél mdr jél ismeriink. ,Az anyag végtelen bizalma, /
ahogy kezed a kezembe teszed, /gyanttlanul, nem is gondolva arra, / mit jelent nekem
a kezed.” ,Mikor pardzsba nytltam, az sem sebzett / nyilallébban, mint kézonyos
kezednek / érintése, lappangé lingja.”

Az teszi kiilonossé ezt a ciklust, hogy itt a ,,vén” vdgyakozdsa nem olt groteszk vagy
nevetséges vondsokat. A vers a biolégiai determinizmus rezigndlt beldtdsiba (de nem
annak elfogaddsiba) torkollik: ,a mirigyek és nem az értelem / végiil is a mirigyek
doéntenek / Jaratjék a bolondjat énvelem / s 6r6k ,,megdllj”-t parancsolnak neked”. ,,S
a természet szava parancs az én koromban” — irta Ronsard. Rikos Sandor agy 6ltotte
magdra a reneszdnsz-kori kolté maszkjit, hogy a kordbbi hasonlé kélteményeiben
kialakitott médszer szerint mogotte ldtni engedte azt az ént, az idds férfi kortalan fi-
gurdjdt, akit § maga teremtett meg lirdjiban, s aki nem azonos az 8 biografiai énjével.
,Clest cette oscillation entre le méme et le pas le méme qui fait la littérature” — irta
Roland Barthes Proust kapcsin.” (Az irodalom ez az oszcilldcié az ugyanaz és a nem
ugyanaz kozott.) Rakos aggastydnjanak halhatatlansiga ebben a megfoghatatlansdg-
ban rejlik.

> BarrthEs 2022. Fiche 25., 1978. mdjus 7.



BakaJsza ANDRAS
Egy XX. szdzadi Mdria-siralom

Rakos Sandor: Sirato

A kilencvensoros (olykor félsoros, egyszavas) planctus, Rakos Sdndor Sirazdja a XX.
szézadi vildgirodalom egyik legsikeresebb alkotdsa: expressziv, kifejezder8ben, kéltsi
eszkozokben (sz6képekben, alakzatokban) rendkiviil gazdag, érzelmileg megrazo,
megrenditd kéltemény. A fdjdalmas anya, Mdria (a héberben Mirjdm, jelentése Grnd)
siratja fidt, a F4jdalmak Férfijéc.

A legismertebb Mdria-siralom Jacopone da Todi olasz ferences szerzetes Stabar ma-
ter, az Allt az anya keservében / sirva a kereszt tdvében,...” kezdetd himnusza. Er-
zelmi hulldimzdsa ma is folkelti részvétiinket, sajndlatunkat. Az érzelmi azonosulds
tobbszor is tetdpontra hdg, ott is, ahol osztozni kivdn az olvasé, a vers hallgatdja a
szentséges anya keservében: ,,f\lljak a kereszt tovében! / Szivem szived keservében /
tirsad lenn ugy sovérg!”

A XIV. szdzadi magyar lira egy kivételes nyelvemlékkel mutatkozott be: elsd, isme-
retlen nagy koltdnk (akkori szdval: regosiink, igriciink) igazi szépirodalmi mivével,
az Omdgyar Maria-siralommal. Hadd idézzem Szerb Antal Magyar irodalomtorténet
cimi konyvét: ,,...szépségével kiemelkedik a szétlan szdzadokbdl, és vagyodd perspek-
tivdt nyit elveszett kincsek felé... a magyar verskdltészet elsé és mindjdrt megkapdan
szép emléke.” Azbta sem tudjuk kifejez8bben mondani: ,,Vildg vildga, / Virdgnak vi-
rdga, / kesertien kinzatul, / vos szogekkel veretiil.” Horvath Janos A magyar irodal-
mi miveltség kezdeteiben kedves, szép virdgnak nevezi siralmunkat, az elsét, amelyik
~puszta hangzati csdbitdsra is kivirit”.

Természetesen nem lehet most célom a teljes kifejtés. A kérésem viszont komoly,
kérem olvaséimat: vegyék el elsé kolteményiinket, a latin eredeti, magyar foldbe
plantalt remekét, és olvassdk figyelmesen! Tegyék mellé Rikos Sindor tobb valtozat-
ban megénekelt Omagyar Mdria-siralomjat tbbszéri olvasasra; végiil nyissanak rd a
Rakos-kotetben mostani témdnk Siratdjiral Mindezt egy irodalmi tanulmdnykétet
nem birnd el. Ennél jobb &tlet: a vilighdlén gombnyomadsra jéval kénnyebben ér-
hetSk el a jelzett koltdi szovegek. S a legszebb volna meghallgatni a Sirazdt, Szentpél
Monika el6adémiivész, a koltd felesége eldaddsiban.

»,Milyen zuhandsok ezek, miféle kopdcsolds, / mintha szalfidkat déntenének vala-
hol...” Nyugtalanité, sotét sejtelmii kérdés, mignem a negyedik sor személyneve el-
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igazit a térben és idében: Kajafds szolgdi tiisténkednek — a Nazdreti Jézus elveszejté-
sére. Hajnaltdl térténnek a préféeak dltal jovendolt események koradélutdnig. Maria
aggbddsaba, rossz sejtelmeibe pillanthatunk be. A szilikre szabott egyetlen helyiségbe,
Zsidofold szegényes lakdskultardjaba, ahol baljés jelek késziild tragédide sejtenek.
Fecskék vészjéslé csivitelésbe kezdenek, hunyorog a Nap, poroszlék haldlt hoznak.

Eddig is tudnivalé volt, hogy kinek a gondolataiba litunk bele. Az Ur szolgalé led-
nya — rendeltetése szerint — a siratd lesz, 6t kisérhetjitk nyomon: ,reggel van, dllok a
héz elétt... dgy vérlak, fiam...”

A misodik szakasz végén el8szor szélitja ,fiam”-nak Jézusit az édesanyja, mint
Lflodum” (fiacskdm)nak az dmagyar nyelven siraté regold. (Ratké Jozsef Fiam cimi
siralmdban él ezzel az &si szdalakkal, hogy szdzadok fdjdalmadval érzékeltesse tizéves
fiacskdjanak elvesztését.)

Rakos gy jeleniti meg a Nézdretbeli Maridt, hogy a zsidéfoldi kornyezet mellett
fol-folttinnek a jellegzetes magyar falvak, igy sziiléfaluja, Kdlmanhaza jellemz8i. A
kapufélfa (,véllam a kapufélfinak vetem”), az utca (,porban guggoltdl”), a kert, az
udvar...

A tagolt-tagolatlan planctus harmadik szakasza kozvetlen és kozvetett (kiils6-belsé)
jellemzéssel kezdédik: ,Kissé hajlottan jdrsz... firadtnak ldtszol... de mikor... redm
ismersz... mosolyogsz és meggyorsitod a lépteidet.” Mint minden édesgyermek. A jol
vagyok mosolya nem téveszti meg a kivalasztott Mdridt, rdkérdez hat szelid szemre-
hany4ssal: ,Mi van veled, drdga fiacskdm, / régen... aggédunk...” Régen bizony. Tud-
juk, Lukdcs megirta (4:16.): ,Eljutott Nédzdretbe is, ahol nevelkedett. Szokdsa szerint
bement szombaton a zsinagégdba és olvasisra jelentkezett.” Szokdsa a zsinagégihoz
kototte, nem a folneveld hdzukhoz. Megvéltdi kiildetésének mindenekfolottisége
minden mds foldi dolgot, a test és vér kotelékeinek tobb évezredes hagyomdnyait is
hittérbe szoritotta. Tanitds kozben valaki figyelmeztette: ,,Anydd és testvéreid kint
dllnak és beszélni akarnak veled.” Mire a Mester: ,,Ki az én anydm és kik az én test-
véreim?” Fs tanitvdnyaira mutatott: ,Ezek az én anydm és testvéreim!” Isten tigye
vildgtorténelmi feladat.

A Szlizanya merd aggddds. Nincs vele fia, elmondja hdt gondolatait neki, aki hol is
van? Pontos értesiilései nincsenek. Valakik folyton kopdcsolnak. Mit faragnak? Mint
minden anya, foljajddl: ,jaj, csak nem tortént valami bajod, kicsi fiam?” Hisz ,fegy-
vertelen” vagy. ,Jézus, kedves j6 fiam, mi dolgod néked Kajaféssal?” Oa f6pap, hozza
hurcoltdk a Megkotozottet. Mindenféleképpen az elveszejtésére tort.)

Hova menekiiljon a veszedelmet sejté anya a rossz gondolatai el8l? Karoniilé kicsi-
kéje csecsemd kordba, majd gyermeksége idejébe. Nem mindig értette fidt, vagy nem
egészen. Mikor hazafelé tartottak a jeruzsilemi zardndoklatrél, 6 pedig a Virosban
maradt, hdrom nap keresgélte visszatér$ édesanyja és neveléapja, mignem réleltek a
Templomban. Nem értették, miért iilt be a templomi taniték kozé, s azt sem, mi-
ért mondta, hogy Atyja hdzdban késziil magasztos kiildetésére. Mdria, a csodilkozd
gondolja/mondja: ,Ki hitte volna rélad,... hogy egyszer bevonulsz Jeruzsilembe...”
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Mintha kozvetlen kozelbdl szélna hozzd: ,,L4sd, Jézusom, 6riilndm kéne ennek, de...”
Megvallja: ,,... flam, mi nem értiink a te / dolgodhoz...” Milyen emberi Méria, szerette
volna, ha otthon marad felndtt fia, dtvette volna a mihelyt, megndsiil, unokakkal
ajandékozza meg oregedd sziileit.

Ismét véltozik az id8sik, hajnalidé és reggel utdn ,,A haldl most itt jdrkal a ciprusok
aljdn... 6, flam, flamkdm...” Ez a legszebb megsz6litds, a kettds birtokos személyjeles
sz6, tovdbb nem fokozhaté. Péntek, a késébbi nagypéntek. Munkdba menekszik, a
nap dolgaiba a Sziizanya, folytatédik nagy monoldgja. Taldn az egyetlen nagy apokrif
(hivatalosan el nem ismert, nem hiteles) maganbeszéd a vildg koltészetében.

Megint gondolatjel 4llitja meg a drdmai fesziiltségli monolégot. Mintha filmszala-
gon peregnének a képkockdk: ,de jaj, asszonyok szaladnak az tton, engem hivnak,
/ indulok mir, futok... Veronika is koztiik van, / kendé nélkiil jon, kezét tordeli...
tintorognak a tobbiek is... és sirnak mind, zokognak —”

Miaria ridobben a szornyd, de elrendelt valésdgra: ,,6, most értem a jéslatokat és a
csoddkat, / Jézus, szerelmes fiam, most értelek téged el8szor!”

Elfogadja a keresztatjd, el a folfeszitését, a haldldc és...

Sorvégi rimek nincsenek Rékos Sizazdjiban, a héber eredetii gondolatritmus, a gon-
dolatok szabdlyozott ismétlédése emeli a koltészet magasdba.

Rakos Sdndor a Siraté utin id6vel Anyasiratoban és a Forrdsvidék hossziversében
énekelte, jajongta el gydszdt, lelkifurdaldsdt, hogy — tulzds, nem tdlzds —, fényévnyire
élt édesanyja, ,anydcska” mellett, egyazon szobdban.
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Rakos Sandor

gyermekverseinek vildga

Rékos Sandor életmivének szerves részét képezik azok a kotetei, melyeket a gyermek-
irodalom korébe szokds sorolni. Kozelitésem ezen beliil azokra a lirai szévegegyiitte-
sekre fokuszdl, melyek a gyermeki lélek szdmdra feltdrulé vildg részleteit ragadjik meg.
Az olyan kétetek, mint a Hét zold csillag, a Gyikpalota vagy a Kertkapun ha bekukkan-
tasz kiilonbozd perspektivakbol ugyan, de a kornyezd vildg felfedezésére, megélésére
invitdljék a kis olvasékat.

Bérdos J6zsef A modern magyar gyermekkoltészet keretei cim(i tanulmdnydban gyer-
mekirodalmi szivegnek tekinti mindazokat az irodalmi szovegeket, amelyekkel a gyermek
befogads diskurzusba tud lépni.' Minimalista meghatdrozdsit elfogadva hozzdtenném,
hogy a gyermek szdmdra az irodalmi szovegek, kiilonosen a legkisebbeknek irt lirai
alkotdsok nemcsak a befogadds diskurzusiban léteznek. A gyermekversek — tudatosan
— feltételezik a felndtt kozelségét: ezek a felndtt (leginkabb sziil8) és gyermek szoros
és meghitt kapcsolatrendszerében szdlalnak meg. A j6 gyermekvers nem ,lehajol” a
gyerekhez, hanem rd figyelve, vele interakciban, az § személyiségének ,koordindta-
rendszerében” mutat fel valami fontosat a létezésbél.

A jol szerkesztett gyermekverskdtetek nem mechanikus szoveggy(ijtemények. A
gyermek és a felndte kozotti viszonyban, a lirai én megszélaldsaiban-megjelenéseiben
a vers fokusza szabadon elmozdulhat, s akdr a szoveg f6lotti ,teljhatalmat” is kony-
nyedén megadhatja a gyermeknek. Elsdsorban olyan miivekben torténhet ez meg,
melyek kozel dllnak a gyermeki személyiség érdeklédéséhez irdnyultsigdhoz, érzelmi
hangoltsdgihoz, vagy azonosak vele. A befogaddsndl tehdt létezik valami elemibb, tel-
jesebb viszony: amikor a kisgyerek megtanulja, mondja, ritmizélja, 4téli, és igy sa-
jat — oromteli — jatékdvd, életmegnyilvanuldsdva teszi a verset. Bardos Jozsef idézett
irisdban a j6 gyermekvers kritériumai kozott a zene, a szempillantdsnyi terjedelem, a le-
zdrt — kerek — vildg, a csupa kép, a hangulat, a torténet, a humor, az irénia, a kozos jdték,
beleértve a nyelvi jdték szovegépitd szerepét sorolja. Ez utébbi kiilondsen fontos, hiszen
a jéték teljes [énytinkkel dtélt szocidlis — interperszondlis — cselekvés, kozos vildgterem-
tés, s ebben a teremtett vildgban valé otthonos, kiilsé érdek és cél nélkiili, oromteli és

' BARDOS JOzseF: A modern magyar gyermekkoltészet keretei. Konyv és Nevelés, 15. évf. 2013. 3. sz. sz.https://epa.

0szk.hu/03300/03300/00007/pdf/EPA03300_konyv_es_neveles_2013_3_14.pdf (letdltés: 2024. 9. 10.)
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orémelvi létezés. ]6 jtszani, j6 embernek lenni, jé gyermeknek lenni. A jdték magiba
foglalja a sajdt vildg torvényeit, egyszerre viligmodell és viligmagyarazat.

A gyermekkoltészet is viligmagyardzat, ahogy Végh Baldzs Béla fogalmaz: ,Miti-
kus-animisztikus elemekbdl Gsszerakott teljes koltdi vildg, egyes alkoté elemiben is
felismerhetd az egész utdni vdgy, a teremtd koltészet [ényege. Bdr ontorvény(i képze-
teken alapszik, természetesen hat, és a teljesség érzetével ajindékozza meg olvaséjit,
lehetSséget ad a szabad atjdrdsra a tdrgyi vildg és a versek mitikus vildga kozote. Ez
lehet a magyardzata annak, hogy miért jirnak 4t benniinket ambivalens érzések a
koltészet gyermekkertjében tartézkodva; a konkrétum és a fikcié valtakozdsdban élet-
re kelnek a versek és maguk a verstdrgyak is: a novények, az dllatok, a dolgok stb. A
j6 gyermekvers modellezi a gyermeki megismerés utjdt: a realitdsbdl indul ki, majd
innen lép be a gyermekolvasé mitikus-animisztikus viligdba.”*

Végh Baldzs Béla szerint a gyermekvers a komplex gyermekvildg koltéi modell-
je: ,onmagdval és a tdrgyi vildgrél formdlt sajat képzeteivel szembesiti az olvasét.
A gyermeki megismerésben djrafogalmazédik a valésig, a metaforikus-szimbolikus
képi vildg érzelmi és jatékos asszocidciokbdl épitkezik, feldusitva a mindent dthaté
animizmussal. A gyermeklirinak azonosulnia kell ezzel a gyermekszemmel kovethe-
t6 irdnnyal a valésig megismerésében és jrafogalmazisdban, és gyermekire hangolt
vildgképet kell kozvetitenie, amilyen 6sztondsen ldtja meg, fedezi fel a kisgyermek
kornyezetének dolgait, tirgyait, a koltének is ugy kell 6szténdsnek, természetesnek,
eredetinek lennie, ez leginkdbb annak sikertil, aki megérizte 6nmagdban a gyermekit
és a gyermekséget.”

Beney Zsuzsa kiemeli: a gyermeklira sajitossiga, hogy hangulatteremt$ funkciéval
bir, és a felndttek jelentésorientdlt versbefogaddsdval szemben, a sz6 szerinti megér-
tés helyett a komplex élménykeltés, az aktiv befogadds generdldsa a célja.* Ebbél a
megallapitdsbdl a komplex élménykeltés érdemel kiilonss figyelmet. Olyan szdvegvi-
lagokrdl van sz6, melyekben a megidézés, megélés, a mimetikus létrehivds képviseli a
lirai szovegek alapfunkcidjit. A gyermekversek egymdshoz kapcsol6dd, egymds [étée
szdmon tartd rendszere a személyiségfejlédés sok fazisit képes életre kelteni, dtéreztet-
ni a versbefogadédval, vagy a miivel azonosulé versmondé személyiséggel. Rigé Béla
analégidjiban ,,[m]inden ember személyesen dtéli a torzsfejlédés bonyolult folyama-
tat. Eletpélyainkat egysejtiként kezdjiik, Gszunk a tenger magzatvizében, dtmenetileg
valami kopoltyufélét is kifejlesztiink, aztin kisz6rosodiink, mig végiil — nagy fejiink
miatt — korasziilotten vildgra jéviink, hogy ott fejezziik be az emberré vilds folya-
matdt. Lassan két labra dllunk, megtanulunk beszélni és — egy egyre hosszabb ideig
tartd folyamat sordn — elsajatitjuk az emberi kultira szimunkra kételezé minimumit.
Ebben a folyamatban nélkiil6zhetetlen kommunikdciés segédeszkoz az emberré va-

ViGH BaLAzs Bira: Gyermekversek titkos kertje. https://www.kortarsmuveszet.com/vegh-balazs-bela-gyermek-
versek-titkos-kertje.html (letdleés: 2024. 9. 10.) [VEGH, 2021.]

> VEcn, 2021.

BENEY Zsuzsa: Erzelem, jawék, mégia. Jelenkor, 1981. 1. sz. 61-G8.
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lasnak két mdig é16 dokumentuma: a mese és a koltészet. [...] A koltészet egyidés a
mesével. Am ez mégsem szellemi kozkincs volt, hanem a vardzslék titkos tudomdnya.
Amikor megborzadunk egy-egy koltemény szépségétdl, ezt a vardzslatot éljiik 4t ma
is. A mese lényege a gondolat volt, a koltészeté a nyelv. Ennek a kiilonleges eszkoznek
a sziiletése, misztikus erejének novekedése érezhetd dt a koltészet dltal. A gyereknek
erre feltétleniil sziiksége van, ha azt akarjuk, hogy anyanyelvének sok mindent el6re
eldontd megtanuldsa ne csupdn verejtékes munka, hanem onfeledt jaték, oszténzd
sikerélmény is legyen.”

Rigé Béla gondolatmenetének fontos kovetkeztetése, hogy a gyermeklira igazi
éltetd kozege, 1étezésmébdja a beszéd. Vagyis a hangzé, életre hivott, életre vardzsolt
versszoveg, s ehhez igazoddan a cselekvd szébeliség. A gyermekversek — kiilonosen
az egészen kicsiket érinté kéltemények — szitudciban, akcidban szélalnak meg, s a
szovegkoziségben jol felismerhetd, dtélhetd életvildgot feltételeznek. Ez az életvildg
vagy az egyedi szovegeket felépitd tdrgyiassigokbol adédik 6ssze, vagy — akdr ezzel
parhuzamosan is — a szerzd a ciklusszervezéssel, tematizdldssal, olykor narrativ sémak
alkalmazdsdval keretbe foglalja az egyes kolteményeket.

Rikos Séndor elsé gyermekverskotete az 1969-ben megjelent Hér zold csillag® kar-
cst, 38 oldalas kotet, mégis meghaladja az egyszer(i versvilogatds kereteit. Ciklusokra
a maroknyi versbdl ugyan nem futja, de két kis versfiizér, a Jaték és a Visdrfia mar
megel6legezi a mdsodik kétetben kiteljesedd varidciés gazdagsdgot. Vildgszert, gyer-
mekien felszabadult tarkasdgdt mdr a konyv fizikai megjelenése is tiitkrozi. Kass Jdnos
nem illusztritorként, hanem grafikusként szerepel az impresszumban, s ez teljességgel
igazolhatd, hiszen szines rajzai dtolelik, kortilinddzzdk a szovegeket. Mintha kép és
szoveg kolcsonds metamorfézisa hullimozna végig benne. A cim- vagy fedélapot a
konyv arcdnak is szokds nevezni. A Hét zild csillag ,arca” a kiadvdny két versének
hésével mosolyog az olvaséra: egy szokevény pici tiicsok és egy mesebeli madar, a le-
gyezfarka taldlkozdsdnak lehetiink tandi. Azt az eleven fantiziavildgot jelenitik meg,
amelyben az egymdssal érintkez$ koltemények szerepléi kiléphetnek a szovegbdl, 6n-
allésulhatnak.

A Vég Baldzs Béla tanulmdnydban emlitett animisztikus jegyek a kotetcimet adé
Heét zold csillag cim( kolteményben is tetten érhetdk. Igaz, sajdtos, sejtelmes médon,
hiszen nem csak a dolgok lelke szovi 4t a tdrgyi-novényi-dllati vildgot, de az emberi
lélek, a fantdzidl6-dlmodé tudat is dtjdrja a mindenséget:

Flizold béka Z6ld sugarfényt
ungott a réten. 16vellt a hold is,
Sej, dina, dina, ez a migikus
z6ld béka! rakéta.

> Ric6 Bfra: Géza malac Uj pajtdsai: kereslet és kindlat a magyar gyermekkéltészet piacdn. Konyv Konyvedr Konyv-
tdros 16. évf. 10. sz., 2007. https://www.epa.oszk.hu/01300/01367/00130/90.htm (letsleés: 2024. 9. 15.)

¢ RAkos SANDOR: Hét z6ld csillag. Méra Ferenc Ifjtisdgi Konyvkiadé, Budapest, 1969.
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Holdszuréstdl Fél véllammal
tartani nem kell, a smaragd égrél
mégis drnyékba hét zold csillagot
hevertem. levertem.

Egyértelm(ibb az animisztikus ldtdsméd az olyan kélteményekben, mint a Szelld,
vagy az Ezer fecske, ahol egyrészt a természet dtlelkesitett jelenségeit, mdsrészt az dllati
vildg szerepldit litjuk emberhez hasonlé gesztusokkal megelevenedni.

Altalénossdgban kimondhaté, hogy a Hér zild csillag lirai darabjaiban minden
emberarct, a vildg minden megjelenitett darabkdja emberre vonatkoztatott. Ez az
antropomorfizmus kicsit rokon a mitikus kor emberének vildgszemléletével, s termé-
szetesen kozel 4ll a gyermeki lélek perspektivdjéhoz.

Arrdl lehet vitatkozni, hogy vajon a mese szemléletének, narrdcids technikdjdnak,
karakterteremtd eljirdsainak, cselekményelemek rendszere eredendden része-e a gyer-
meki személyiségnek? Véleményem szerint tanult, kulturdlisan kozvetitett sémak-
16l van szé. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a szovegekben ezek a sémdk szervesen
beépiilnek a gyermeki vildgérzékelés mechanizmusdba. Hangstlyozom, nem mesék
keletkeznek igy, hanem a mesék epikus vildginak torvényei és elemei mutathaték
ki stiritett, szubjektumon dtszlirt, gyakran jdcékos lirai megnyilatkozdsokban. Ilyen
példdul a Mesebeli maddr mitikus idén kiviilisége, dllandésult jelene, a ,valé vildg”
realitdsir6l tudomdst nem vevé totdlis dtélés:

Hol laksz, legyezdfarku?

— Hegy peremén, ahol a szélfiak
szunditnak csondes délidén,

ott lakom ¢én!

Hol jdrsz, legyezéfarka?
— Ahol az ég szelid hulldimain
eltszé hattyu-fellegek,

ott jarok én!

Ki vagy, legyezéfarki?

— En vagyok a mesebeli madar.

Aki engem egyszer is megpillantott,
orokkon él!

A Gyikpalota cim( koltemény még hatdrozottabban kelti azt a képzetet, hogy eleve
egy mesetorvények dltal berendezett vildgban él, cselekszik, néz koriil, szélal meg
a lirai én. Tapasztaldsinak tdrgydt, az észlelt vildg jelenségeit ebbe a mér elézetesen
meglévd vildgba épiti be. Tudja magdrdl, jatszik, hogy a versben tdrgyiasult képzetei
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a fantdzia nyelvén szélalnak meg, de mégis sikeriil a vardzslat: egyetlen, ontorvényt,
onmagdban teljes vildg részeként érzékelheté mindez:

Gyikpalotdt ki ldtote?
Széz kapuja van.

Széz kapujdn a gyik-kiraly
ki- és besuhan.

Mikor unja termeit
rétre kimegyen.
Korona és paldst nélkiil
napos kovon pihen.

Ilyenkor ha birodalman
idegen megy dt,

szdz kapuja felé futni
lthatja a kirdlyt.

Tegyiik hozzd, ez a mesevildg demokratikus, korébe barki beléphet, s ha nem teszi,
legfeljebb kevesebbet lit meg ugyanabbdl a realitdsbdl: a [épteink eldl a kévek kozé
menekiilé gyikbdl. Torvényei nem erdszakosak, éppen ezért konny(i engedni a mese
bivoletének. Ez a bivolet az emberi helyzetek, karakterek megjelenitésében éppen
csak a meghitt, familidris idill szelid ecsetvondsait adja hozzd dbrdzolt valésighoz,
mint a Nagyanyd cimi versben:

Nagyany¢ furge,

mint a csik.

Hajnalban kél, friss harmattal
mosakszik.

Bizony fiirge, mint egy
kisledny:

délelbtt £6z, varrdsba fog
délutdn.

A jaték onelviliségének, az élmények onfeledt izlelgetésének legkovetkezetesebb pél-
ddja a Visdrfia cim versfiizér. Cime is ezt jelzi: a nagyvilagbdl hazahozott, a minden-
napok kindlta 6romoket meghaladé ajandék. Kicsit emlékeztetve Weodres Sdndor elsé
gyermekvers-kotetének cimvélasztisdra, a Gyimolcskosdrra.
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A Gyikpalota’ 1984-ben mir teljesebb, kidolgozottabb versvildgot nyajt. Technikai
kivitelezése hasonlé az el6z8 kotethez, a képek — ezittal Wiirtz Adim grafikdi — it is
meghaladjik az illusztriciok kiegészité funkci6jit. A rajzok kiterjesztései a szovegek-
ben megjelolt részleteknek, a konyvtdrgy mint szerves egész nydjt komplex érzelmi-
intellektudlis-esztétikai élményt.

A kotet elsé fele egyre tigulé kérokben most mdr egy kovetkezetesen megrajzolt, a
csaldd mikrokozosségétdl a mesék merész és kusza tdgassdgdig dagadé viligot mutat.
A Kovidcsék ciklus szeleburdi, szabalytalan, kiiloncségében mégis szeretnivalé csalddja
ironikusan, kedves jdtékossiggal elrajzolt karikatdrak, csipkel6d8-év8dé rajzok soro-
zatabdl 4ll ossze. Hatdrozottan megragadhaté lirai énje nincs ezeknek a verseknek,
mintha egy ldthatatlan kéz vetné papirra a stréfikat. A rendezettség persze ezzel egyiitt
is dtgondolt narrciét mutat. A didaxist itt keriili Rdkos Sdndor, a csaldd mint k-
zeg maga a kikezdhetetlen stabilitds, az érzelmi-egzisztencidlis biztonsdg. A versekben
megszolalé hang éppen ezért nem érzi a merész jdték, az elszabadult fantdzia kockaza-
tat. A szoveg hétterében meghtizddé szerzd bdtran dtengedi a gyermeknek a csalddta-
gokat megorokitd tollat, s kozben az olvaséhoz a konyvbél kiszélva idSlegesen még a
szerzség teljhatalmdrdl is hajlandé lemondani, hogy a kozos fantdzialds folyamatiba
bevonja:

Kovics anyuka
(Ezt a verset irjitok meg
ti magatok. Rdtok bizom:
lehet hosszt is, rovid is,
komoly is, tréfds is, ahogy
éppen eszetekbe jut.)

A Tiindér lakik nagyciklus tombje a Gyikpalota versanyagit épiti tovébb. A régi, a
kisgyermek mesés viligit képviselé szovegek kozé 1épnek be az tjabb alkotdsok. A
cimadé vers, a Tiindér lakik modellszertien mutatja, milyen irdinyban mozdulnak el az
Gjabb szovegek. Egyrészt idésebb, mdr a felndttvilighoz kozeledd, tdgasabb mivelt-
séggel rendelkezd gyermekeket tudnak igazdn hatékonyan megszélitani:

Tiindér lakik ebben a fiban,

a gyokerében, a sudardban,

lombjdban s leveleiben —

tiindér vagy szelid erdei isten.

Ezért oly j6 iilni alatta,

vérni, hogy arcom megsimogassa,

hogy stgjon verset, mert az bizony rdm fér.
De legjobban szeretem csak magaért.

7

RAkos SANDOR: Gyikpalota. Méra Ferenc Ifjasdgi Kényvkiadd, Budapest, 1984.



Rakos Sdndor gyermekverseinek viliga

Itt mdr nem a gyermek beszél, s talin a szovegteremtésben sem 6 a domindns. A
lirai szitudci6 valahogy tgy képzelhetd el, hogy a felnétt vall 6nmaga és a vildg vi-
szonyardl. Kézben pedig magdhoz engedi a gyermeket, s a lirai monolég megszdlito,
hallgatéjahoz odafordulé beszéddé vilik. A felnétt tudja, hogy gyermekhez beszél, de
ez a gyermek odabent a lélek mélyén is ott van, Sajit multjanak, gyermekkori emléke-
inek mélyrétegeiben. Ennek hatdrozott bizonyitéka a Sziletésnapomra. A telnétt koled
nyelve, gondolkoddsa, onreflexiéja uralja az utazdst vissza az idében, gyermekkordnak
életeseményei kozé:

Es6hajté hideg szél fa,
rohannak a fellegek —

a csilldmlé kocsititon
Katalin-nap lépeget;
dereshaju 6reg nénd,
kendéd csiicskét fogtam én,
egykor veled lépegettem

november zord éjjelén.

Kélmédnhdzdn huszonegyben
havat hozott Katalin;

akkor, mikor én sziilettem
kormére fajt s rigta kinn
nyirfik kérgét a kert aljan
éhezd nyul s megfagyott —
bizony, engem csikorgé tél,
fagyos vildg fogadott!

Nem ez az egyetlen koltemény, ahol szinte teljesen eltlinik a gyermekvers beszéd-
mddja, s a vallomdstevd, az 6nnén sorsdval szembesiild lirikus hangja érvényesiil.

A kotet mdsodik fele az Ismeretlen fold nagyciklus. Ennek bevezetdjében nyiltan és
kozvetlenil a felnétt szerzd szélal meg: ,Papir el6ttem, toll a kezemben — igy utaz-
tam keresztiil-kasul a sumérok-akkddok orszdgin, mikézben magyarra forditottam
sok ezer éves verseiket. S ugyanigy utaztam a déltengeri szigetviligban, mert kalan-
dozdsaim kozben 6ssze akartam gy(jteni, haza akartam hozni és nyelviinkre 4tiiltetni
Ocednia népkoltészetét.”

A miiforditdsok igazodnak a gyermek befogadd készségeihez, igényeihez, de mdr
nem igazi gyermekkoltészetként. Az eléz8 kotet metafordjat haszndlva vdsdrfiik in-
kébb a nagyvildgbdl, ahogy azt a szerz kinyilvdnitja imént idézett elészavaban. Ha
mér nem gyermekkoltészet, akkor mi az Ismeretlen fold: Van erre a szakirodalomnak
egy meglehetdsen pontos elnevezése: gyermekkultira. A fogalmat Bas Ime a kovet-
kezéképpen targyalja: ,A gyermekkor nem pontosan behatdrolhatd, de tapasztalatok
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alapjdn a serdiilékorral lezdrulé része az egyedfejlédésnek, mikozben az identitds ke-
resése egész életen dt zajlé folyamat marad. Ennek a kiilonleges életszakasznak meg-
vannak a maga sajdtossdgai, amelyeket t6bb tudomdnydg is leir. A gyermekek igényeit
a teljes emberi kultdrabdl a koruknak, fejlettségiiknek, szocidlis kozegiiknek megfe-
lel$ kulturélis tevékenységek, intézmények, személyek szolgdljik. Segitik, szervezik a
kulturdlis életiiket, programjaikat, de ez csak annyiban fejleszté hatdst, amennyiben
érdekli a gyermekeket, illetve a gyermeki érdekeket szolgalja.”®

A kortdrs kutaté meghatdrozdsa mellett indokolt itt a magyar gyermekkultara tor-
ténetének kultikus eseményét, Bezerédj Amélia Flori konyve ciml 1836-os munkdjdt
idézni. Edesanyaként, kisldnya szdmdra irt igazi gyermekenciklopédia, de verses, ké-
pes, kottds daloskonyv, dbécéskonyv, imddsdgoskonyv és jatékgylijtemény, és ismeret-
len f6ldeket bemutaté foldrajzkonyv is.

A Flori konyvének emlitése egy sokkal fontosabb szempontbdl is indokolt. Rékos
Sdndor harmadik gyermekvers kotete az 1999-es Kertkapun ha bekukkantasz, Verses
abe kicsiknek, nagyobbaknak alcimmel jelent meg. Kereteit a szerzéi el8sz6 adja meg:
»Haszndlati utasitdsul” annyit: ,a csupa-nagybetlis versek a kicsiknek, a kisbet(isok
a nagyobbaknak szélnak. De — ahogy mdr emlitettem — aligha lehet ilyen mereven
kettévélasztani a konyvet. Hiszen a kicsik is sok mindent megérthetnek a nagyobbak-
nak ajdnlott részekbél. Ha meg a nagyobbak sem értenék meg egyikiiket-mdsikukat,
bizonydra szimithatnak a sziil6k, nagysziil6k segitségére. Szaindékom szerint igy nem-
csak az dbécé, hanem a versolvasds gradicsain is egyre feljebb jutnak a kényvet forgaté
gyerekek. Unokdim és nagyapjuk hajdani k6zos jatéka, a zebegényi kertben felnttet
és gyereket egyformdn megérintd vers-izgalom taldn sok mds helyen is Gjrasziiletik és
folytatédik.” A konyv tényleges szerkezete szétar, ABC-rendben sorakozé szavakkal.
Az elsé két kotet tobbé-kevésbé kozéppontos és hierarchikus szerkezetével szemben ez
a szavak és az dltaluk felvillantott fantdzidk, versetiidok 6nkényes, célt és irdnyt nem
keresd sorozata. (Wedres Sdndor Rongyszinyeg ciklusinak szines sokféleségét, témava-
ridciéit, konnyed zeneiségét idézve.)

Rikos Sindor gyermekszétira eljut a gyermekkoltészet tovabb mar nem fokozhat6
szabadsdgihoz. Virakozast keltGen felszabaditd, az apré kincsek katalégusit megnyitd
szésorozat. Szerz8jiitk emléke elStt fejet hajtva csak sajndlni tudjuk, hogy ez a verses
leltdr mdr nem épiil tovdbb.

8 BUs IMRE: A gyermekkultira alapelemei. Pécs, 2021.

hteps://kpvk.pte.hu/sites/kpvk.pte.hu/files/ PDF/50_a_gyermekkultura_alapelemei.pdf (letltés: 2024. 10. 5.)
?  RAkos SANDOR: Kertkapun ha bekukkantasz. Littera Nova Kiadé, Budapest, 1999.



KARADI ZsoLT
»A kinyujrott kéz”
Adalékok Rékos Sandor iréportréihoz

Rikos Sdndor munkdssigdnak ismerdi jol tudjak, hogy az & lirdjdban nemcsak a Nyu-
gat és az avantgdrd, nemcsak a sumér-akkdd koltészet, valamint az 6cedniai népek iro-
dalmdnak hatdsai asszimildlédtak, s nemcsak Berda Jézsef, Catullus és Dosztojevszkij
maszkjait oltotte magdra,' s nemcsak Mikes Kelemen és Pierre Ronsard, Csokonai
Vitéz Mihdly és Berzsenyi Dédniel, Jékely Zoltdn és Szabé Lérine, Schopflin Aladdr
és Weores Sdndor, Kassik Lajos és Fiist Mildn alakjdt idézte meg,” hanem proézai ird-
sokban is vallott irodalmi-forditéi elveirdl, tapasztalatairdl. S ha ezeket a dolgozatokat
egybeolvassuk a koltdi anyaggal, miként tette ezt példdul Bata Imre, amikor 1975-
ben, az akkad versek és az Elforgd ég darabjait vonatkoztatta egymadsra, akkor ldthatévd
valik: amellett, hogy Rdkos helye a XX. szdzad legjelent8sebb kolt6i kozott van, esz-
széistaként is szimon tarthaté. Ezek nem pusztdn azon munkdi, amelyekben a Gilga-
mes tolmdcsoldsa kdzben sziiletett gondolatait adta kozre, hanem azok a feljegyzések,
elmélkedések, portrék is, amelyeket el8deirdl, példaképeirdl festett.

I.

Rakos Sdndor, a magyar lira ,,magdnyos, sajitos egyediségli alkotdja”,’ e ,konokul a
maga Utjdt jird, nagy erejli kdltbegyéniség™ 1974-ben Elforgs ég,° 1990-ben Két vers

Vé. Somlyé Gydrgy: Tarsasmonolég — vagy magényos dialégus? Téredékek egy Rikos-maszkhoz. Kortdrs, 1984.
3. sz. 480-483.; ANGyALOsI GERGELY: Rdkos Sdndor: Térsasmonoldg. Kortdrs, 1983. 1. sz. 153—154.; ANGYALOSI
GEeRGELY: Rékos Sdndor: Tébbedmagam. Kritika, 1986. 9. 36.; Karona BEra: Rékos Sdndor hetvenéves, Sza-
bolcs-szatmér-beregi Szemle, 1991. 4. 517-518.

Személyes hangvételd frést tett kozzé Nagy Lajosrdl, s megemlékezett Somlyé Zoltdnrél, Telekes Béldrdl és Sarkadi
Imrérdl is. RAkos SANDOR: Két vers kozote. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1990. [Rikos, 1990.] 207—
211.; 198-204.; 212-215.

> Imre LAszL6: Rikos Sdndor, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1973, 7.

FENYS IsTVAN: A tdmorség mivészete. Rikos Sdndor Kidltdsnyi csond cimd verseskotetérdl. In: E L.: Figyel§
szemmel. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1976, 381. Vé.: RONAY LAszrd: Rékos Sdndor: Az emlék jelene.
Kortdrs, 1973. 10. 1681.; LENGYEL BarAzs: Portré retussal. Rakos Sdndor. In: L. B.: Kézelképek. Vilogatott ta-
nulmdnyok. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiads, 1979. 307-315.; LENGYEL BaLAzs: Pdlyamédositdsok. Rékos
Séndor: Harc a maddrral. In: L. B.: Verseskonyvrél verseskonyvre. Budapest, Magveté Kiado, 1982. 222-229.

> RAkos SANDOR: Elforgé ég. Naplé, tanulmanyok. Budapest, Magvetd Konyvkiads, 1974.
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kozort® cimmel prézakotetet adott ki. Az el8bbit alcimmel is elldtta: Napld, tanulmii-
nyok — irta mifajmegjelolésként az els6 oldalra. A médsodik kényv a nyité lapon nem
tartalmaz efféle jelzést.

Az Elforgd ég egyik hozadéka a — Rikos szellemi-alkotéi fejlédésére szimottevd ha-
tast gyakorl6 — régebbi, illetve kortdrs kolt6k-ir6k megidézése. Tomaji Attila irja, hogy
a koltd ekkortdjt ,[s]zellemi 8soket keres, akikre nagyszabdst koltészetfilozéfidja s
hétkdznapi koltdi gyakorlata egyarant tdmaszkodhat. Zrinyit, Csokonait, Berzsenyit,
Madidchot, Vajddt, s leginkdbb Fiist Mildnt taldlja meg magdnak, és Shakespeare-t,
Dosztojevszkijt: a 60-as, 70-es években rovid, lényegldt6 esszéket és portrékat ir ré-
luk.”” Szintén Tomaji hivja fel a figyelmet arra a Rdkos Sdndor-i szerkesztésmodra —
igaz, a vdlogatott és a gydjteményes kiaddsok osszeftiggésében —, amely szerint a koltd
»Ujra és Ujra szerepeltette kordbbi kotetei majdnem teljes anyagdt.”®

Rakos a prézai gylijtemények esetében is hasonlé megoldassal él. Az Elforgd ég elsé
fejezete, a Franciaorszdgi napld nem keriil dt a Két vers kozottbe, miként kimarad bel6le
a Jegyzdfiizet néhdny darabja, a Taldlkozdsok hirom szovege, s az Olvasénaplé szintén
harom munkadja. A Forditds kozben egység hét esszéje ellenben hidnytalanul Gjraolvas-
haté a Kér vers kizirt lapjain. Valészind, ezzel is magyardzhat6, hogy mig az Elforgd
égrél sziiletett néhdny recenzid, a Kér vers kozorr nem kapott kiilonosebb kritikai fi-
gyelmet.’

Az 1974-es kotet kapesdn irta Imre Ldszlé: ,Amilyen szervesen Osszefligg az Elforgd
ég anyaga Rakos lirdjival, annyira 6ndll6, szuverén stilusdban. Péztalan, higgadt, ele-
gansan konnyed eléaddsmédja nem torekszik koltsi hatdsokra, taldn csak tomorségre,
lényegre torésre, tirgyszer(i vallomdsossiga idézi koltdi formanyelvét. A prézai irdsok
megjelentetésével kiegésziilt és gazdagodott a koltdi életmd is. Miforditdi és koltdi,
képzémiivészeti és irodalomtorténeti tapasztalatainak 6sszegzése, Snkommentdrjai a Ki-
dltdsnyi csond magasdba feljuttatd koltét mutatjak és az odavezetd ttrél tuddsitanak.”'”

Hasonlé elismerés hangjn sz6l az Elforgd égrél Bata Imre 1975-ben: ,Rakos Sdn-
dor, akdr a versében, prézdjiban is sziklatomboket halmoz [...] akdr a Franciaorszi-
gi naplé, akar a Jegyzdfiizet vagy a Talilkozdsok és a Forditds kizben, akdr pedig az
Olvasénaplé mind mély gondolatisdgt, filozéfiai igény( préza, s benniik éppen az
el6addsméd keresetlen témorsége a vonzalmas; gy beszél igen bonyolult kérdésekrél,
alaposszefuggésekrdl, akdr mestere, Fiist Mildn. S éppen akkor tudjuk rdhangolni
magunkat erre iz egyszer(i és stlyos tomorségre, ha az akkdd forditdsok és a velik

kapcsolatos feljegyzések becsalogattak benniinket legfontosabb és legmélyebb prob-

¢ Ldsd a 2-es szdm jegyzetet. A kiadvdnyban kozzétett irdsok cime gyakran nem egyezik az elsé megjelenéskor viselt

cimmel. Az eltéréseket megadom a kovetkezd ldbjegyzetekben.

Tomajt ArTiLa: Bevezetd. In: Rékos Sindor. Kossuth-dijas {rék. Vilogatta, szerkesztette, a bevezetd tanulmdnyt és

a jegyzeteket készitette, valamint a szoveget gondozta Tomajt Arrira. Budapest, Alexandra Koényvkiadé, 2003. 9.

8 Uo.7.

9 Asztalos Eva 2000-ben Rakos Sindorral kapcsolatban recepciés kozonyt emleger... Aszraros Eva: Memento
mori. Helyzetgyakorlat, Alféld, 2000. 3. sz. 93.; Angyalosi Gergely Rékos koltészetének relativ visszhangtalanss-
gét emliti. ANGYALOST GERGELY: Szdz éve sziiletett Rékos Sindor. Elet és Irodalom, 2021. 47. 8.

1 ImRe LAszro: Rdkos Sdndor: Elforgé ég. Kortdrs, 1975. 10. sz. 1667.
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lémakorébe, a mitoszi gondolkodds fontolgatdsiba. Amivel nemcsak Rdkos kolt6i
gondolkoddsdnak mibenlétérél szerezhetiink tudomadst, hiszen a mitosz problémdja
egész modern irodalmunk egyik legfontosabb 8sszefiiggésébe vezet be. A filozéfiai,
intellektudlis fogantatdst koltdi szemlélet kiterjedt birodalmdba.”"!

Ha ezekhez a szévegekhez az el6dokrdl, illetve ,szellemi atydkrdl” szolé portrékat
térsitjuk, mindennél vildgosabban rajzolédik ki belélitk Rikos Sindor tdjékozéddsa-
nak néhdny sarokpontja. Benniik azon koltk értékei mutatkoznak meg, akik jelentds
hatdst gyakoroltak szemléletére, nyelvére, alkotéi egyéniségére.

Ezek elemzése eldtt tanulsdgos felidézni, hogyan olvasta Rikos Sindor a miivészi
textusokat.

II.

Valachi Anna monogréfidjéban'? idézi a Vallomds az olvasdsrél cim, a kolt§ hagya-
tékdban maradt gépiratot, amelybdl két egységet emel ki. Az els6ben Rdkos bizonyos
onéletrajzi emlékezés keretében beszél a rd nagy hatdst tévé alkotdsokrdl és szerzokrél:
»...én mindig valésagként éltem meg az frott miveket is, soha nem tudtam kiilonbsé-
get tenni az elképzelt és az érzékszerveimmel is ellendrizhetd tapasztalatok kozote. S6t
az is mondhatndm: nagy irék orokélett alakjai még valésdgosabban, még tartésabban
éltek és élnek ma is bennem, azoknak az embereknek legnagyobb részénél, akikkel az
évek folyamdn dolgom akadt.”" Igy mondatik ki az iré teremtette ,,dlom-alakok” és
a befogadé kozott 1étrejove viszonnyal kapcesolatos konkluzié: ,,Azt hiszem, ez a sze-
mélyes j6 viszony, ez a meghitt, bardti kotottség, ez az egész életre sz616 kapcesolat az
iré-teremtette vildg és az olvasé képzelete kozott — ez az alapja minden igazdn mély és
tartds irodalmi élménynek.”'*

A midsik, Valachi Anna dltal idézett részlet az 6néletrajzi, biografiai ént8l mdr el-
tivolodva az idedlis olvasé alakjdt rajzolja meg. A textus eleje visszautal a fontebbi
citdtumra, abbdl kiindulva alkotja meg az eszményi olvasé ismérveit: ,Nyilvinvald,
hogy az dtélés ilyen idedlis fokdt csak igen kevés olvasé kozelitheti meg, majdnem azt
irtam, hogy csak a »sziiletett olvasé«, aki éppen gy rdtermett az olvasisra, minta az
iré az irdsra. S valéban igy van: az »igazi« olvaséban egy hallgatag irénak is lappangnia
kell valamiképpen, amolyan tdrsszerz8-félének, aki dtveszi és tovdbbfejleszti a konyv
alkotéjdnak vizidit. Szerencsére ez a »hallgatag tdrsszerzé« rejtetten ott él csaknem
valamennyi ember lelkében — csak észre kell venniink jeladdsait. Mindenekel6tt rész-
vétiinket, beleéld-képességiinket kell mozgdsitanunk olvasis kozben!”"Az emlitett

Bara ImMRre: Rdkos Sdndor visszapillantd tiikre. Az akkdd versek és az Elforgé ég. Kortdrs, 1975. 10. sz. 113-114.
VaLachr ANNa: Csigavonalban a Parnasszusra. Rikos Sdndor foldi poklai és tdgulé kéltdi vildga. Budapest, Argu-
mentum, 2009. [VaracHi, 2009.]

VaLacHr, 2009. 246. A részletben Rikos Sindor Hamletet és Raszkolnyikovot emliti olyan alakokként, akikhez
személyes kapcsolat flizte.

" Uo. VALacHI, 2009. 247.

5 Uo.
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részletekben a koltd elsésorban a szépirodalom olvasdsirdl beszél, fejtegetésinek azon-
ban egyéb mivészi sz6vegek elsajdtitisdban is van relevancidja.

II1.

Rakos Sindor koltékrdl fogalmazott esszéi szerkesztésének sajdtossdga a személyes
kozlés. Nem irodalomtorténeti tévlatbdl beszél, az dltala dbrézolt alkotét nem helyezi
a tudomdny patikamérlegére. Hangsulyozottan szubjektiv rajzot ad, gyakran 6nmagdt
is megjelenitve a szovegben. Nem riad vissza olykor a szinte novellisztikus megolda-
soktdl sem (Zrinyi, Talilkozdsok Csokonaival, Csokonaival Umbridban). Valloméso-
san rogziti sajat szellemi Gtjdt a Szigeti veszedelemhez, Az ember tragédidjdhoz, Vajda
Jénos lirdjdhoz. A Madédchrdl sz6lé mi hatodik részét zdr6 sorok (,Maddch [...] a
legnagyobb, legfanatikusabb hit nélkiili hitvallé. A leghivébb, mert csak a hegyeket
mozdité hit birhatta el a hitetlenség maddchi kolosszusait. Mint a legelszintabb nem-
zetfélt6k, mint Zrinyi, mint Kélcsey, Ggy emel benniinket 6nmagunk f6lé pesszimiz-
musdval Maddch is7¢) azt érzékeltetik, hogy Rdkos elmélyiilt gondolkoddsa, olykor
aforisztikus tomorségl, mdskor hatdsos paradoxonjai megkapé élességgel lattatjdk a
vélasztott m{ lényegét.

Mids médon, de a vallomdsossig keretei kozott sz6l A Mont Blanc-ember cimi
esszé.'” A szoveg beszéléje a Vilon tett, megkésett ldtogatds élményébdl bontja ki Vaj-
da Jdnos koltészetének f6bb irdnyait. A ,Most negyvenhat éves vagyok, s hdrom évti-
zed verssel szitott képzel6déseit vetem Ossze a valdsdggal”™ szdl a tételmondat.'® A mi
voltaképpen a véli erd — narrdtor dltal megtapasztalt — 8szi képét, hétkdznapi békéjét
és az Ady altal festett, a Taldlkozds Gina kiltdjével soraiban dbrazolt kisérteties éjszaka
lidérces ldtomdsdt veti Gssze, hogy aztin néhdny jellegzetes kolteményrészlet felidézé-
sével a kozmikus szemléleti, olykor végletes pesszimizmust sugallé Vajda munkdsa-
ganak legmélyére pillantva észlelje ,a lét végsé kérdéseivel” kegyetleniil szembenézd
kolest. A harmadik részben olvashaté Rdkos Sdndor Vajda-értékelésének summadzata,
amely szerint a Mont Blanc-ember ,[kJozmikus maginya, a mindenség kozonyén
didergg intellektusinak kétségbeesett, makacs helykeresése a legmodernebb filozdfiai
és irodalmi torekvésekkel rokon.”"’

Az elddoknek szentelt irdsok kozott sajdtos figyelmet érdemel a Kridy Gyula utééle-
te* cimmel 6sszefoglalt sz6vegesoport; ennek elsé egysége (Gyorsirds-jelzések a Krady
vildga lapszéleire) az 1964-ben megjelent, Tébids Aron szerkesztette, az irénak emléket
allit6 konyv recenzidja.”' Pontosabban mualtidézés, elbeszélés, tovabbd konyvismerte-

¢ RAxos, 1990. 164.

17" RAkos SANDOR: A Mont Blac-ember. In: RAkos, 1990, 166-171.

'8 Uo. 166.

" Uo. 169.

2 RAkos SANDOR: Kridy Gyula utéélete. In: Rikos, 1990. 174-187.

2l RAKOs SANDOR: Gyorsirds-jelzések a Krady vildga lapszéleire. In: RAkos, 1990. 174-179. (Eredeti megjelenés:
Kortdrs, 1965. 5. 976-979.) A kétet érdekessége, hogy itt a koltd verssel szerepel: RAkos SANDOR: Krudy. In:
Krady viliga. Gytjtotte és irta: Toids Aron. Budapest, Févérosi Szabé Ervin Kényvtdr, 1964. 79.
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tés elegye, benne Rikos — mikozben kordbbi, périzsi, illetve nyiregyhdzi emlékeket
idéz — néhdny tomér bekezdésben megadja sajat Kriady-értékelését. Es nem is akdrho-
gyan. Harmadik tételében a Krady Gyulat birdl6 Fist Mildnnal szemben foglal alldst.
Mondandéja el6tt leszogezi: ,Hatdrtalan tisztelet él bennem Fiist Mildn minden meg-
nyilatkozdsa irdnt.”*

Fiist ehelyiitt arrdl beszél, hogy Krudy prézdjit szédradat jellemzi; az iré ,csim-
csogja a szavakat, és ez a csdimcsogds nagyon jdlesik...”* Am Rikos Sindor, aki —
mint késébb ldtni fogjuk — szellemi atyjdnak, mesterének tekintette Fist Mildnt —,
itt ellentmond neki.** (Tudjuk, hogy a Boldogult tirfikoromban szerzdje az életmiiben
tobbszor megjelenik; Rakos 1973-ban Kridy cimmel® ir esszét, amelynek minden
mondata igaz, megéllapitisai irodalomtorténeti érvénytiek. A kutatékat érdekld vala-
mennyi f6bb kérdést érinti; elemzd mondatain olykor tapinthatéan siitnek 4t Krady
stilusdnak rejtett szépségei.”® Az iréval kapcsolatos elfogddottsiginak magyardza-
tit megadja a m kozepén. Ezek a sorok — a kozos gyokereket hangsalyozandé — a
tizenhdrom bekezdésbdl dll6 szoveg centrumdban helyezkednek el: ,,Sziilévérosdban
ndéttem fol, iskoldjiban érettségiztem, ismertem jé néhdny novelldjinak gyanithaté
héseit vagy csalddjukat, kdzvetlen leszirmazottjaikat, akik nem sokban kiilonboztek
t6litk.”” Az emlékezés leginkdbb kiemelendd része az a néhdny sor, amelyben Rakos
a ,klasszikus id6- és térfogalom billenését” megérzé Kridy Gyula hasonlatairdl ir:
»Szavakbdl épitett vildginak, sajdtos tér- és idSlebegtetésének mozgatdenergidja: a ha-
sonlat [...] Krady hasonlatai végtelen tdvolsigokba vesz6 partokat kotnek 6ssze, min-
den dolgok bels6 rokonsdgdnak, egymdshoz kozelithetdségének szuggesztiv bizonyos-
sagval. Ugyanakkor, mint tiikroket tiikr6zd titkrok, megsokszorozddé idét és teret
nyitnak, kiszabaditjdk a jelenségeket a dimenzi6k és az Egyetemes 1d6 bortonébsl.”?

1981-ben sziletik az Egy Kridy-novella (és emlékids bemérése) cim(i sajitos
szépprézai munkdja,” amely az 6nvallomds és a szerzd értékelésének zavarba ejté ke-
veréke. (Mindkét irds helyett kapott a fontebb jelzett szovegegyiittesben.)

De térjiink vissza a Fust Mildnnal val6 vitdhoz.

Rakos itt nemcsak a farasztd egyhangiisdg védjit utasitja vissza, hanem erdteljes
megfogalmazdssal tesz hitet Krady Gyula irdsmiivészetének értékei mellett: ,Az igazi

2 R4kos, 1990. 177.

» Uo.

# Uo.

% RAkos SANDOR: A halhatatlan Kridy. In: Rikos, 1990. 180-182. (Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1973.
19. sz. 4-5. A cikk cime itt: Krady. A szdveg alatt olvashaté: Emlékezés az ir6 sirjdndl, haldlinak 40. évforduléjan.)
Krudyban nemcsak a dzsentrit, hanem a kisemberi tragédidkat is észre vevd és dbrdzol¢ realistdt tiszteli. Magasra
éreékeli benne az 8sztdnds és a tudatos alkoté taldlkozdsat. Kitér a Prousttal valé rokonitds problémdjdra csakuigy,
mint az {ré sajétos hasonlat-haszndlatéra. Néhdny mondatépitménye mélté médon idézi meg ,Szindbdd életre
hivéjdnak” alkotémédszereit is: Krady ,[e]lgy dnmagit tléle osztdlynak, egy kiiiresedett életformdnak, isten-hd-
ta-mogotti, kodbe veszd tdjak és az Sriilet csondjébe zdrt, monomdnidsan a régi dics8ségrol gajdolé fantomembe-
reknek, kihaldsra {télt és mdr régdta hal6dé lények természetrajzanak volt az {réja.” RAkos, 1990. 180.

7 R4kos, 1990. 180-181.

#  R4kos, 1990. 181.

¥ RAkos SANDOR: Egy Kridy-novella (és emlékidé bemérése). In: RAkos, 1990. 183-187.
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Krady-préza olyan t6mor, olyan kotdte, mint a szabadvers. Locsogdsnak, pongyola
elereszkedésnek nyoma sincs benne. Hanyagnak ldtszé szavait is 6konomikusan,
hosszan kanyargd mondatait is a »két pont kozott a legrovidebb dt« elve szerint, a
folkisértd kdoszon diadalmaskodva, hatdrozottan kihallhaté bels§ terv szigordnak
engedve alkotta meg. Véletlen jelzdi, hevenyészett hasonlatai villimfénnyel vilagitanak
— eleve kétséget tdmasztva, hogy vajon igazdn véletlen és hevenyészett-e Kriadyban,
ami annak l4tszik?”3°

A kovetkezd bekezdésben megmutatkoznak Rakos miiértésének finom rezdiilései
akkor, amikor a Krady-szovegek elementiris zeneiségének nyomdba ered. Megdl-
lapitdsainak eredetisége ellentmond Fiist Mildn sommis itéleteinek: Krady Gyula
»[s]zavai nemcsak hogy zenévé rendezédnek (Fiist Mildn kétségbe vonja ezt), hanem
a szavak zenéjét a képek, a képekét a jelképek, adekvidt ritmusa kiséri, s a hdrmas vo-
nalak mindegyike hitelesiti a mdsikdt is, és az dltaluk kifejez8dé (belsd) valésigot is.
Gondosan kitervelt, mives gonddal esztergdlt préza a Kradyé, s bar késébb follazul, a
szabad asszocidciok még rafindltabban tudatossd teszik — soha nem vélik értelmetlen,
{ires, 6ncéld széhalmozissa!”!

Rakos Sdndor prézai emlékezései koziil a legszemélyesebb, egyben versmiivészete
legfontosabb dimenzidit érintd irds az 1969-ben keletkezett Kinyijtott kéz.’* Az esszé
annak a traumdnak az ihletésében sziiletett, hogy két rajongott mestere, Kassik Lajos
és Fiist Mildn négy nap kiilonbséggel hunyt el. Kassdk Lajos 1967. jalius 22-én, Fiist
Mildn jalius 26-4n halt meg. A szévegben van egy harmadik haldl is: a kolt§ édesapja
elvesztése folott érzett fdjdalmdt is megszolaltatja. Furfangosan hdromszor irja le a
tételmondatot: ,Két haldl, egymds utdn — agy ért, mint két [6vés, ismétlépisztoly-
bél.”*? Eme sor osztja hirom egységre a textust. Az elsé rész sajit apja elhunytdrél
sz6l, hangot adva a vele szembeni mulasztdsok kévetkeztében érzett lelkiismeret-fur-
daldsnak.

Az emlitett tételmondat mdsodik felbukkandsa utdn az 4ll: , Kassiké el6bb, azutin
Fiist Mildné!™* (Ez a két kijelentés ismétlddik majd a harmadik egység, a zdrlat elején is.)

A kettds haldl, a kettds veszteség mondatja ki vele a kolt6khoz f1z6dé viszony 1é-
nyegét: ,Apdim 6k is — mert ha apdmként tisztelem testem nemz8jét, miért ne tisz-
telhetném ugyantgy azokat, akik lelkemet nemzették.” A vallomdsban feltdrul ama
szellemi-lelki kapcsolat, amely Rdkost hozzdjuk fiizte. A legfontosabb a felszabadi-
t6 hatds volt. Mindkét koltdben a szenvedélyes intellektualizmus ,mélyén szenve-
délyes sztondsséget” tapasztalt meg.*® A fiatalon megismert Fiist- és Kassdk-miivek

3 R4kos, 1990. 177.

3 Uo. 177-178.

2 Rikos SANDOR: Kinytjrott kéz. In: Rikos, 1990. 216-218. (Eredeti megjelenés: Elet és Trodalom, 1969. 41. 3.)
% Uo. 216.

3 Uo. 217.

3 Uo. 217.

¢ Uo. 217.
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Lkinyilatkoztatdsként lobbantak elé.”” Késébb felidézi a Fiist Mildn Parizsi utcai
lakdsin 1946-ban tett elsé ldtogatdst, majd a Kassakkal tortént megismerkedést. Réla
irja: ,A teremtés hajnali fénye vette koriil, akdr a betonbdl, acélbdl és tivegbél ) va-
rosokat épitd kétkezi munkdsokat, akdr a mitoszok istenét, aki kiilonvalasztotta a szd-
razf6ldet a vizektdl. J6 volt megmdrtdzni tisztasigdban, ragyogd egyszeriségében.”®

Rakos Sindor késébb azonban, visszatérve ,maganpoklaibél”, mdr nem taldlja Sket.
»S mire rdjottem, a vildg forgott el kozben, 6k véltozatlanul érhelyiikon dllnak, a ti-
vollét sulydt vonszolva, nehéz volt hozzdjuk kézelednem.””

A mi harmadik, legrovidebb tétele az utolsé évek-hénapok rajza. Egy-egy irds, egy
levél, egy ellesett sz6 idézése. Toredékek, emlékmorzsik. , Kassakkal még kezet szorit-
hattam, tidvozlésként és bucsuként. De Fiist Mildn felém nyujtott jobbjdt mdr nem
érinthettem. V4dlén fiigg az id8ben a kinytjtott kéz. R4m mutat.”*

Megjegyzendd, hogy Rikos Sindor mdr kordbban is szélt Fust Mildnrél. 1966-
ban irta a Két arc a visszapillant tiikorben: Berzsenyié s a Fiist Mildné cimi vallomdsos
esszéjét.*! Ebben indokolja a két koltd kozos szerepeltetését; az ifjusdgdrél mondja:
,Céljaimhoz ill6 mesterekre vagytam, s igy taldltam rd egy titkosan Gsszefiiggd, kettds
hegyvonulatra: Berzsenyi Déniel és Fiist Mildn koltészetére.”*> Megvallja, hogy fiatalon
tévol 4llt t8le Berzsenyi, dm A kozelitd té/ strotdin majdnem elsirta magdt. Késébb Fiist
Mildn koltészetét magdévd téve ldtott rd Berzsenyi ,,6rok-modernségére és nagysdgdra.”*

1967-ben sziiletett a 21 tételes Fiist Mildnt olvasva cim( széveg,* amely olykor csak
egyetlen mondatos, mdskor fél oldalas eszmefuttatdsokat rogzit a koltérél, akiben
Rakos a lirikust, a drdmairét, a novellistdt, a regényirét, a gondolkodét egyszerre
tinnepli. Leginkdbb azért, mert Fist ,nem dtall mindig Gj és djabb kérdéseket fol-
tenni az élet és a haldl értelmének-értelmetlenségének &si, s az egyén szimdra mégis
szoritéan aktudlis gondolatkdrébsl.”” A réla tett megéllapitdsai mdig helytdllok és
lényegkiemeldk. Fiist és Kassdk felszabaditd, ,6nmaga mélyebb-igazabb megértéséhez
és vallaldséhoz” eljuttaté ereje kovetkeztében rendkiviili hatdst gyakorolt a fiatal
koltdre. Az ,eltokélten személytelen lirdt” teremtd Fiist, akinek lirai szerepjdtszdsa is
az elszemélytelenités szolgdlatdban 4llt, akinek objektiv kdrusai utolérhetetleniil szemé-
lyes és egyedi hitellel szélalnak meg, s aki ,hasonlitott Hamlethez, Raszkolnyikovhoz,
és minden iddk gy6gyithatatlan tdprengdihez.”

7 Uo. 217.

3% Uo. 218.

3 Uo. 218.

i Uo. 218.

RAkos SANDOR: Két arc a visszapillanté titkdrben: Berzsenyié s a Fiist Mildné. In: RAkos, 1990. 188-190. It a

kétet 1966-0s keletkezési ddtumot ad meg. (Eredeti megjelenés: Uj Irds, 1967. 4. 24-26.)

4 RAxkos, 1990. 188.

% Uo. 190.

“  RAkos SANDOR: Fiist Mildnt olvasva. In: RAxos, 1990. 191-197. Itt a kdtet 1967-es keletkezési ddtumot ad meg.
(Eredeti cime: Naplofoljegyzések Fiist Milan vildgarol. Uj Irds, 1971. 1. 107-112.)

> RAkos, 1990. 192. VO. RONaY LAszLd: A koledi kisérletezés vardzsa. A hatvanéves Rikos Sdndorrél vélogatott
verseinek iiriigyén. Kortdrs, 1981. 7. 1149-1150.

i Uo. 196.
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A szakirodalom vizsgilta mdr Fiist Mildn koltészetének Rékos Sdndorra gyakorolt
hatdsit, illetve analizdlta lirdjaban a nyugatos szélam és az avantgird interferencid-
jat. Angyalosi Gergely a Senki iir Semmibe indul kotet kapesn sziiletett kritikdjaban
Rakost az utolsé nyugatosnak nevezi, aki ,magiba olvasztotta a klasszikus avantgird
legkiilonfélébb elemeit.”*” A kotetben két vers 4llit emléket a mesternek: a Fiist Mildn
keze és a Fiist Mildn tdrgyai.*®

Fontebb azt hangsilyoztam, hogy Rdkos mesterében, Fiist Mildnban az élet és haldl
kérdéseirdl toprengd gondolkodét tiszteli. Az 1969-es Groteszk, rovidvers, verskom-
pozicid cimi {rdsdban® azt mondja: ,Engem az élet és a haldl egymdst kiegészitd és
felfokozé jelenléte érdekel legjobban. Verseimben az emberi tudat sarkalatos vélaszait
nyomozom azon lecsupaszitott, minden mozdulatot, minden grimaszt éles reflektor-
fénnyel alahtiz6 hatdrsavon, amely a 1ét és nemlét kozote fesziil. Ez a vildgitds kiemeli
s nemegyszer tragikussd nagyitja fol szenvedélyeinket, de — groteszk fény-drny jétékkal
— ellenpontozza is azokat; ez a szorongé figyelem vdratlan kozléseket sziir 4t beszé-
diinkbe, rdnk stlyosodé szavakba vagy félszavakba. Ismételhetetlentiil elsé és utolsé
minden kézfogds, minden olelés. Hés6k vagyunk, akaratunk ellenére is.”

Es igy koszon vissza az id6bdl a magyar filozofikus kéltészetb8l az Emléksorokat
megfogalmazd, Rakos Sdndor dltal is tisztelt Vajda Janos:

Ember, mulandé, koldus vagy kiraly,
Emeld fol és hordd magasan fejed!
Hés vagy, fenséges, mind, ki a halal
Gondolatdt agyadban viseled! — —

ANGyaLost GERGELY: Az utolsé nyugatos. Senki tr Semmibe indul. Holmi, 1997. 1. sz. 136. (Az regedéssel
kapcsolatban ldsd: ANGyaLost GERGELY: Vénségnek dicséreti. Elet és Trodalom, 1998. 13. 15.; ANGYALOST GER-
GELY: Az utdnérés koltészete. Elet és Irodalom, 1999. 30. 12.) Vé.: ,Olyan kolt86ridsunk van tehdt Rékos Sandor
személyében, aki megtestesiti e szdzadi lirdnk legfontosabb, legstlyosabb tradicidinak alkoté jelenlétée.” A. G.:
Utészé. In: Rakos Sdndor vélogatott versei. Budapest, Unikornis Kiadé, 1998. 281.

RAkos SANDOR: Fiist Mildn keze; Fiist Mildn tdrgyai. In: R. S.: Senki tr Semmibe indul. Budapest, Belvdrosi
Kényvkiadé, 1996. 114-115.

RAkos SANDOR: Groteszk, révidvers, verskompozicié. In: RAkos, 1990. 226-228. (Eredeti megjelenése: Kortdrs,
1973.7.1133-1134.)

> Uo. 226.
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,Beomld buckik,

pergé homok az én hazdm...”

A sziil6fold szellemisége és nyelvisége
Rékos Sindor lirdjidban

Rikos Sdndor kolt-iré-mifordité 6rokos kiizdelmét a minél tokéletesebb alko-
tis létrehozdsa jelentette, tiszta szigortsdga ars poeticdjdnak fényében az 6rokds
elégedetlenség nyilvdnult meg: ,még marébb csékok, még csontig égdbb szavak
kellenének, / még magasabb frekvencidja 6ndtadds / s szeretet, szeretet, szeretet...”
(Harc a maddrral). Az irds a kolté nyelvi-stildris kifejezésmédjait kivdnja vizsgdlni
a sziiléfoldhoz kapesolédd verseiben, amelyek belsd gyotrédéssel, esetenként ellent-
monddssal vannak 4titatva, mikdzben mogottiik ott lapul a nagyon is mély filozéfiai
gondolat. Az elemzésem szubjektiv és asszociativ.

A Nyirség pordban (1953) elégikus tdjleiré koltemény, a cimben szerepld por szé a
homokhoz viszonyitva rosszalls. Hitbél és homokbél — ez a cime Nyiregyhdza véros
joval késébb sziiletett himnuszdnak, amelyben a homok sz6 konnotécidja pozitiv. ,.Ez
itt a vdrosunk, mondd te is, hogy itthon vagyok, ldsd hdt, nem csak emlék, hitbél,
homokbdl épitették.” A vers feliitése az egész tdjat dtfogd kép:

Nézem a felhét, amint tovaszall,
az ég partjin legordiil6 Napot,
vizek 4rjdt, mez8k borddzatit,
a mélytton torlédé barmokat.

A Hdborii és békében megsebesiilé Andrej Nyikoldjevics belsé gondolatai juthatnak
esziinkbe: ,Mi az? Elesem? Megrogy a ldbam? — gondolta, és mdr hanyatt is esett.
Kinyitotta szemét: azt remélte, megldtja, hogyan végzddott a francidk meg a tiizérek
tusdja; szerette volna tudni, leszirtdk-e a rthaja tiizért, elfoglaltak-e az dgyikat, vagy
sikeriilt-e megmenteni 6ket. De nem ldtott semmit. Nincs mdr felette semmi, csak az
ég, a magas ég: nem deriilt, de mégis mérhetetleniil magas, és sziirke felhék tsznak
rajta csendesen. Milyen csendesen, nyugodtan, tinnepélyesen, egészen masképp, mint
ahogy én futottam — gondolta Andrej herceg —, egészen mdsképp, mint ahogy mi
futottunk, kiabdltunk a rekedésig; egészen masképp, mint ahogy diithés és ijedt arccal
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az a francia meg a tiizér rdngatta egymds kezébél a tisztitévessz6t — egészen mésképp
tGsznak a felh6k ezen a végtelen, magas égen. Hogy nem ldttam meg én azel6tt ezt a
magas eget? De boldog vagyok, hogy végre megismertem! Igen! Hitsdg minden és
csalds, csak ez a végtelen ég nem az! Nincs is, nincs is kiviile semmi. De még az ég
sincs, nincsen semmi sem, csak csond és nyugalom. Héla istennek!”

A nyirségi mezén szemlél6dd koltd hasonléképpen érezhetett. A személyes lirai
hangvétel, a vers egyes szdm elsé személyi kezdése meghitté teszi a hangulatot. A
koznyelvi metafordk egyszertiek, hat tdjelemet jelenitenek meg: az ég partjat, itt a kék
ég azonositdsa torténik meg a tengerrel. A naplementét, valamint a vizek, a kérnyezd
szikes tavak enyhe szélfutta hullimbodrait. Végiil a s(irin egymds utdn haladé barmo-
kat, ami a falusi tdj jellegzetes képe (volt): reggel és este az iton haladé csorda. Mindez
idilli hangulatot draszt, mint ahogy a kévetkezd stréfa is:

Két domb kézott, mint kétpupt tevén
utazom nydron, &szon, télen dt;

iilok a lanka barnis 6bliben,

fejem f61¢é sitorlap-¢j borul.

A nyirségi lankds dombok sajétos hasonlata a sivatag, a homok hajéja, a teve, majd
az utazds toposza az évszakok véltakozdsdval orokkévalé nyirségi vandorldst jelol. Az
éjszakat a sdtorlap-¢j hapaxszal, stilisztikai neologizmussal, metafordval jeloli Rdkos.
A kotdjeles irdasméd jellegzetes jelolése az alkalmi Gsszetételeknek a koltsi nyelvben.
Tébbek kozott Juhdsz Ferenc miveire kiilonésen jellemzd, sét még arra a tanulma-
nydra is, amelyet Rakos Sdndor A #iz udvardban cim( versérdl irt a radiénak. ,Kol-
tészete nemesak egyszer(isodott, de kopdrodott is. Mert milyen vad, korall-dg-bogas,
vulkdni-erdvel telitett, dérgd zord, flistds méhd, gdzt, tiizet okddé dtkok és fintorok,
tivolt6z6-vallomdsok és bébeli-dadogdsok voltak az 6 hajdani versei!”!

Az idilli képek utdn némi hangulati véltds kovetkezik be a versben:

Hirlapok szillnak, mint postagalambok,
tanusitjdk, hogy kerek a vildg,

helyén az ember s csoppet sem hidnyzik,
rég feledve mér a rejt6zkodé.

A rejtélyes sorok a rejtélyes hidnyt fogalmazzak meg. A hirlap és a postagalamb
jelentésmezdje nyilvanvald, azonban a kerek a vildg inkdbb tekinthetd ironikus jelzds
szészerkezetnek, mintsem az elégedettség fokméréjének. A kovetkezd egységben ko-
zelebb jutunk a rejrdzkodéhiz:

! Varachr ANNa: Csigavonalban a Parnasszusra. Rdkos Sdndor foldi poklai és tdgulé koltéi vildga. Budapest, 2009.

Argumentum, 140. [VALACHI, 2009.]



»Beoml6 buckdk, pergd homok az én hazdm...”

Egyik nap mulik a mésik utdn
s itt lelnél, ha keresnél:

tal a Tiszdn, hol a hir se neszez,
Nyirben, nddak-ereknél.

A rejt6zkoddt, a vildgtdl elvonulét meg lehet taldlni e mesebeli tdjon, a Nyirségben, tdl
a Tiszan. Az illa-berek nddak erek frazéma illa szava archaizmus, f8név. Az illdra vette
a dolgot azt jelenti, hogy a futdsban keresett menekiilést. A berek, a nidak, az erek j6
buvéhelyek. A tovabbiakban mdr egyértelmiien az elégikus, panaszos hang jellemzé:

Falnak fordult, didergeté maginy!
Igy él, akit en-lelke tart rabul,
kérképe zord bortonricsai kozt,
az {télettel, mely orokre szol.

Rakos Sandornak egy évvel a vers sziiletése elétt, 1952-ben a Rébert Karoly koruti,
ma Nyiré Gyuldrdl elnevezett kérhdz idegosztalydn kellett hosszabb, révidebb idét
toltenie, ahogy a koltd nevezte: a tébolyddban. Idegileg labilis és szivbeteg ember volt.
Mas verseiben ennek ,koszonhette”, hogy a lélek mélyére le tudott meriilni. Ezenkiviil
nehézséget okozott neki zsidé szdrmazdsa, éppen hogy életben maradt. Komor képek
jellemzik e versszakot, a didergeté magdny metaforikus szészerkezet, a falnak fordulé
kold a vildg teljes kizdrdsit, valamint szomoruasigot és elutasitdst jelez. Amikor a ba-
ritai megldtogattdk, nem szivesen beszélgetett velitk. Nem tudott kiszabadulni a sajdt
bortonébél, a maginybél. Az en-lelke sajitos hapax legomenon, alkalmi sz66sszetétel:
onlelke, 6nmaga. Maga magdt tartja rabul. Benne van a gy6tr6dé én. A ballisztikus
versiv a kovetkezd stréfiban éri el a csicspontjdt:

Ki vagyok én? Kelet nem vilaszol.

Mi végre lettem? Hallgat Napnyugat.
Mi okbél szenvedek? Eszak setét.

Mi itt a dolgom? Meg nem mondja Dél.

Ez tekinthet kulcsversszaknak mind tartalmilag, mind formailag. A négy égtdj ésa
léthilozéfiai, ontoldgiai kérdéshalmozds az Univerzum kitdgitdsdt eredményezi, illetve
a versnek ebbe a szférdba t6rténd emelését. Nagyot emelkedtiink a Nyirség porabdl.
Nem véletleniil irta Rdkos Sandorrél Horkay Ldszlé tandr bardtja a kovetkezdt: ,A
filozéfia, még ha olyan szdraz el6addja volt is, mélyen ott élt szivében. Mir ti. a filo-
z6fia igaz lénye szerint, amikor nem fiires széfecsérlés, hanem az élet nagy és alapvetd
kérdéseivel val6 foglalkozds. Sandor e tekintetben filozéfus volt a javébol.”? A mon-

2 VALACHI, 2009. 50.
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dathalmozds sajdtos alakzatdval taldlkozunk, sorfelezd kérdésekkel és vélaszokkal. A
kétségbeesett zdrlat, a kérdé mondat — elvdlasztva a t6bbi versszaktdl — a végsé két-
ségbeesés jelolgje.

Sziil6foldem, hat elfordulsz te is?

A masik, sziikebb pétridjahoz, konkrétan Nyiregyhdzdhoz k6t6dé kolteménye a Bii-
csil a vdrostol 1941. junius 21-én jelent meg a Nyirvidék cimi szabolcsi hirlapban.’ A
Sarlés Otténak® ajénlote vers, amely az ,,az ifji Jézsef Attila Makétél buestzd kéleemé-
nyére emlékeztet, immdr nem csupdn passziv elvdgydddsrél tantskodik.” A kéltének
1942-ben sikeriilt bejutnia a budapesti Kozgazdasigi Egyetemre, igy ez a Nyiregy-
hazdtdl blcsuzé verse. A ,minden egész eltorott” ihletettségi, hét cserépdarabra tort
korsé az elhagyott varos metafordja. Még pontosabban a hét utcdé, amelytdl bacsuzik:
a Géza és a Bujtos utcéé, utaldsszertien a Maddch utcéé, az Iskola k6zé, a Kdrolyi téré
(jelenleg Benczir tér), a Kdlloi és a Debreceni Gté. Mindezt, a cserepeket, az utcdkat
a bardtjira testdlja. Ugyantgy értékektdl bucsazik, mint ahogy Janus Pannonius a
Biicsii Vdradtol cimi elégidjaban.

Az alsé véros, mint fagyszitta korsé

roppant sikollyal tegnap szétesett.

En elmegyek. Redd hagyom,
bardtom

orokségiil mind a hét cserepet:

A bucstizés fidjdalmas, erre utal a hasonlat: ,mint fagyszitta korsé / roppant sikoly-
lyal tegnap szétesett.” A fagyszitta alanyi aldrendeld Osszetétel igei igenévi utdtagja
némiképpen archaikus, regiondlis koznyelvi alak, a sz7v ige régebbi tovéhez, a szthoz
kapcsolédik a befejezett melléknévi igenév képzdje, majd ez kapja meg a személyragot
(-szitta). Ezutdn meleg szavakkal sz6l a sorban az elsé utcdrél:

Géza utcdm, nékem te légy az elsd,
itt laktam majd négy hossza éven dt,
tekinteted titkon kdvessen engem,
mint édesanya bujdosé fidt.

3 RAKOS SANDOR: Buiesi a vdrostél. Nyirvidék, 1941. janius 21. 5. (A tovdbbiakban a szdveget a Nyirvidék tordelése
alapjén kozlom.) A lap a verset keskeny hasdbba rendezve tette kozzé, igy olykor, némely esetben (ha a betlik
szdma kovetkeztében a versmondat az dtlagnal hosszabbra sikeriilt), egy-egy sz kiilon keriilt. A m ellenben végig
Stos-hatodfeles jambusi sorokat valtogat, igy a jelzett megolddsok nem érintik a koltemény alapvetd litktetésée, a
10-11 szdétagos sormegolddsokat.

Sarlés Ottérdl: VaracHi, 2009, 34, 43.

> VALACHI, 2009. 43.
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Egyszer(i gondolat és egyszer(i kép. Meghitt megszemélyesitéssel szolitja meg a leg-
fontosabb utcdjdt, azt, ahol lakott. Ezt az erés kapcsoléddst erdsiti meg a hasonlat:
mint ahogyan az édesanya a legfontosabb egy ember életében, ugyanigy az ifjakori
emlékeket 6rzé utca:

Bujtos utca — mily szép volt itt
az alkony,
a nap pattogva zengett, mint a labda
nyérfdd piros hegyén. Behtinyva
tartom
szivem: ha drnyad rajta dtszaladna...

Igazi metaforahalmozdst olvashatunk a vérosi tdjat bemutaté sorokban, amelyek a
miésodik utcdjdnak dllitanak emléket. Gyonyori kép és metafora a lemend nap mint
labda a szélfutta, zizeg$ nydrféik csicsin. Kordbban a vdros ezen keleti teriiletén fut-
ballpdlya volt, ez lehetett a kép ihletadéja. A lirai vallomds a behunyt szem helyett a
behunyt sziv emlékeivel jelenik meg. Az dtszaladé drny nyilvin egy szeretett holgy.
Majd a viros egyik kozponti utcdja kovetkezik.

Csopp utca, ama kolt6rél neveznek,
ki irta nékiink a Tragédidt,
kis csondjeid a végtelenbe vesznek,

lébadon az Er fiirgén szalad 4t —
emlékek, tgy elnézem, hogyan
lesztek
mosolygé kék szem, mely a
miltba l4c.

Ujabb és jabb felfejtheté csodilatos metaforakkal folytatédik a vers. Az Er-patakot
dtszel Maddch utca a vasttdllomds kozelében ugyancsak emlékek 6rzéje. Az emlékek
a kék szemek, valészintleg maga a koltd az emlékeivel. A kovetkezd versszakokban az
utcakhoz ,tarsulnak” a baritok.

Iskola-koz, egy éjszinti fel5lts
esdz az esttel: Bory Zsolt, a koltd
s mogotte mind, akik egykor
szerettek:
bar hullé napok avarként beleptek
csak lenne erém el6térni még
megragadni a cimbordk kezét
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a Petiét, kivel jobb volt a jé bort

késtolgatni, vagy Lajcsikdt, a kébort

hatbaverni, s erdébe hivni reggel,

elindulni a dalolé sereggel,

vagy szolni Gyuszinak, a szegény,
arva

halottnak, s vele menni a haldlba...

A viroskozpontban taldlhaté Iskola utca kapesdn az egyik legrégebbi, leghtisége-
sebb nyiregyhdzi koltét, bardtjit, Bory Zsolt alakjdt idézi meg. Mindketten a Kossuth
gimndzium 6nképz8 korének voltak tagjai. (Bory kétkotetes lirikus, az elsé konyve
1939-ben jelent meg Szekerek a kidben cimmel, ekkor még 18 éves sem volt ekkor a
szerz6; a masodik, a Mélyhegedii, hirom és fél évtized malva.) Ebben a versszakban a
koltdtérs dbrazoldsaban a sotét szin domindl, Rdkos pompds metonimidval él: ,egy /-
szini feloltd”, majd az alliterdld, figura etymologicds neologizmus-szdszerkezet koveti:
,es0z az esttel”. FeltehetGen a ritka taldlkozdsok megidézéje a kovetkezd sor: ,,bir hulls
napok avarként beleptek”. Ezutdn kovetkeznek az igazi bardtok: Peti, Lajcsika, vala-
mint az 4rva, halott Gyuszi. Elészor viddmabb képpel és hangulattal indul a bardtok
sora, azonban a végére az elégikus hang lesz a meghatdrozd, és a gyermekkor elmuldsat
a haldl motivumaval erdsiti.

Kirolyi tér, te dttetszd kehely,

az alkonyviz beléled csordogal

ot nagy tornyunkra: nékem szent
e hely,

a kék csillag parkod padjdn talal.

A szinek jétéka, a metafordak halmozdsa, amelyek sorabdl kiemelkedik az alkonyviz
jelentésstirits Osszetétel, stilisztikai neologizmus. Nosztalgikus kép a templomtor-
nyokra vetéd§ alkonyfény, majd az esti csillagok. A kovetkezd versszak feliitésében
visszaemlékezik a kedvesre.

A lany neve tgy liiktet, mint a vér
elrejtve, bennem mélyen ér alatt

s hosszt pillimon, mint a béregér
szdrnydt veri a mul6 pillanat.

Vérébe ivédott a ldny neve, a legmélyebb emlékek Srzdje. A konkrét és az elvont
osszekapcsoldsa, a szempilla azonositdsa a denevér szdrnydval, valamint a malé pilla-
nattal komplex koltdi képet eredményez.



»Beoml6 buckdk, pergd homok az én hazdm...”

Ki adta nékem a legjobb bardtod

megdldlak hdz, utca, megdldalak,

mig faradt kocsik mentek
Debrecennek,

hdnyszor alltunk vak drnyaid alatt,

mik joszagli csend szdrdn csiingtek,
mint his

eperlevél a fin. A képek itt

félightinyt szemmel sokdig figyelnek

az ajté felé: virnak valakit.

Sajdtos alakzat, eszkdz a stréfadthajlds: A képek itt // félightinyt szemmel sokdig
figyelnek.” A vdros természeti képei keriilnek a fokuszba, a j6 szagti faeper sokak gyer-
mekkori emlékének az &rzéje. A sejtelmesség folytatédik: vdrnak valakit.

S te [épsz be kozénk régvirt
harmadikként
boh¢ fit, kedves, viddm vagy és

ott iiliink harman nyarban és
homilyban:
festd, koltd s egy darab nevetés.

A kovetkezd versszak a Nyirvidékben igy jelent meg:

Kalléi at, huszadik tavaszom
haldoklik bennem a régi gyerek
bontott hajdval mér tavaszon

s volt iskoldm. En innen elmegyek.

A miésodik és harmadik sor ettdl eltéréen szerepel a Valachi-® és a Bakajsza—
Szildgyi-kotetben,” valamint a tavaszon szé helyett a tovaoson olvashaté:

Kalléi at, huszadik tavaszom
bontott hajdval mir tovaoson
haldoklik bennem a régi gyerek

s volt iskoldm. En innen elmegyek.

¢ VALACHI, 2009, 43—4. Valachi Anna nem kézli az egész alkotdst. A nyitd stréfa utdn szdmozott formdban négy

részletet ad kozre beldle.
7 Bakaysza-SziLAGyi, 2016. 65-66.
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Mivel a Rdkos-gytijteményekben ez a vers nem taldlhaté meg, igy autentikus koz-
lésnek a Nyirvidék és a Bakajsza—Szildgyi-konyv szovege tekinthetd. A kibontott haja
ndi tavasz, a haldoklé gyerekkor ismételt motivumként jelenik meg:

Csend van, sotétség, alszik a vildg,
kelyhét bezdrja a barackvirdg,
z0ld pédrndjdra konnyet ejt a nap

s elalszik & is alvé lomb alatt.?

A lezdrds természeti metafora, a belenyugvds és megnyugvds hangja.

A koltemény tulajdonképpen Nyiregyhdza varos verse Rdkos Sdndor szemszgébdl.
Az Ugynevezett verstopografidval végig lehet kdvetni a koled ,bucstttjdt’. Ez lehetne
a jovében egy Rdkos Sindor-emléktira ttvonala, Rdkos Sdndor-emlékséta Nyiregy-
hézan. Ezen kiviil a kéltének kozépiskolai irodalom-tananyagban, a helyi regionilis
koltészetben mindenképpen helye van.

8 Bakajsza—SziLAcyi, 2016. 66.
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Az elbeszélé Rakos Sandor

gyermekirodalmi alkotdsai

Az 1960-as években szovédote kapesolat a szegedi Tiszazdj cimi folydirat versrovat-
vezetdje (késdbbi f8szerkesztd helyettese), Ilia Mihdly és Rakos Sdndor kézote. A koled
tobb irdst kiildéte a lapnak, és 6rommel fogadta, hogy az orgdnum szinte els6ként
foglalkozott a Tdguls korik (1965) cimi verseskdtetével. Bdr a személyes kontaktus
késébb megszakadt, levélben ,azonban tovibbra is tartottdk a kapcsolatot, és til a
konkrét szakmai témakon, Rdakos Sdndor a késbbi években valédi bizalmasaként tar-
totta szdmon a szegedi szerkesztdt, akivel szakmai boldoguldsdval kapcsolatos gond-
jait, vesz8dségeit is megbeszélhette.”! Valachi Anna monografidjdban tobb részletet
kozol késdbbi levelezésiikbdl, koztiik azt az 1986 decemberében irott néhdny sort,
amelyben a koltd arra reflektdl, hogy az akkor egyetemi docensként dolgozé iroda-
lomtdrténész beikrtatta a szegedi bolesészhallgatok tananyagdba az 8 verseit, forditdsa-
it: ,,Egyetemeinken, f8iskoldinkon nemhogy versem, nevem se hangzott el évtizede-
ken 4t, nem hangzik el ma sem. Magyartandr-generdcidk egész sora lépett ki ugy az
életbe, hogy szinte a létezésemrdl sem tudott. Errdl szimtalanszor meggydz3dhettem.
S annak, hogy idestova fél évszdzados irodalmi mikodés utin még ma is a senkifold-
jén dllok, nyilvdnvaldan ez is egyik magyardzata.”” Valachi Anna ldbjegyzetben jegyez-
te meg, hogy a monogrifia irdsinak idejében (2009) a helyzet Rikos Sdndor levele
6ta sem véltozott. Megillapitdsdt kiterjeszthetjitk napjainkra vonatkozéan is, hiszen
Rikos neve a felsoktatdsban nemigen keriil el, periféridlis szerepe nyilvdn azzal is
indokolhaté, hogy az ezredfordulé utén megjelent dtfogé irodalomtorténeti munkak
sem tesznek réla emlitést, legfeljebb érintdlegesen.?

A fentiek ismeretében paradoxnak tiinik, de egy 6vodds nagyobb eséllyel taldlkozik
a koltd nevével, illetve a korosztdlynak szdnt gyermekverseivel, amelyek mér a fentebb
emlitett levél irdsdnak idején részét alkottik a gyermekirodalmi kdnonnak, s igy van ez
a mai napig. Egy 6von6képz8 intézetek szdmdra késziilt 1986-os jegyzetnek a modern

VaracHr ANNA: Csigavonalban a parnasszusra. Budapest, 2009. Argumentum Kiaddé, 179. [VaLacHi, 2009.]

> Uo. 268.

A Magyar irodalom cimii akadémiai irodalomtdreénetnek a kdzelmult irodalmédr értékeld, Schein Gébor dltal frott
fejezete csupdn egy felsoroldsban emliti Rakos Sdndort, mint az Gjholdas poétikai hagyomdny egyik folytatéja.
GiInTLI TiBOR (szerk.): Magyar irodalom. Budapest, 2010. Akadémiai Kiadd, 989.
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gyermekkoltészet irdnyait tirgyaldé részében Weores Sdndor, Csodri Sindor, Nemes
Nagy Agnes, Tamké Siraté Kéroly és Zelk Zoltan neve mellett tiinik fel Rékos Sdndor
neve, de antoldgidkban, széveggytjteményekben, s ami a kanonizicié szempontjdbél
legfontosabb, tankdnyvekben is megjelennek alkotdsai. Ezek koziil gyakoribbak és ez-
dltal ismertebbek a gyermeklirdnkat gazdagité miivek, s kevesebbet tudunk prézai ird-
sairdl, holott azok az elmdlt évtizedekben t6bbszor szerepeltek oktatdsi kiadvanyok-
ban, s ma is megtaldlhatéak a miveit feldolgozé tananyagok nyomtatott és digitlis
forrdsokban egyarint. Egyik meséje része a 3—4. osztilyos hatilyos kerettantervnek,
ily médon ez j6 lehetdség Rakos Sdndornak mint a szabolcs-szatmar-beregi régi6 szii-
16ttjének a megismertetéséhez, a tobbi alkotdsai irdnti kivincsisdg felkeltéséhez. Ta-
nulmdnyomban ezekre az irdsokra fékuszalva szeretném aldtdmasztani azt a szdmos
helyen olvashaté megdllapitast, hogy Rikos Sdndor faradhatatlan és sokoldala kisérle-
tezd volt, aki tobb mifajban és tobb formdban prébadlta ki magit. Hogy koltészetének
nélkiiloznie kell a méltdn kijdr6 elismerést, az Angyalosi Gergely szerint is ennek ,az
egyetlen fékuszpontra visszavezethetetlen, szdmtalan regiszteren megszélalé virtuo-
zitdsnak” a kévetkezménye, ugyanakkor ennek a poétikinak a kovetkezménye az is,
hogy Rakos Sdndor miivei t6bb korosztilyhoz utat taldlnak, s a gyermekirodalomként
elkényvelt alkotdsai sem csak a gyermekbefogadé szdmdra lehetnek érdekesek.* 1982-
ben az Ovodai Nevelés cimi folyéirat kozolt Rékos Sandor munkdssigit bemutaté
irst, mely szintén felhivta a figyelmet a szerz8 sokszintiségére. T. Asz6di Fva nemcsak
az alkotdsaiban véli felfedezni a felnéttet és gyermeket egyardnt megsz4lité tizenetet, a
szerz6 személyiségében is észreveszi ,az igazsdgért orok perben allé kolts” és ,az 6rok
gyermeki” kettSsségét.’ Erdekes, hogy egy 1991-es, kortars koledkrél, irékrél sz616
kislexikon — Ki kicsoda a mai magyar gyermekirodalomban? — ugyanezt a vondsdt ra-
gadja meg a szerzének, amikor a pdlyaképét ismertetd szovegrész elé az aldbbi idézetet
vélasztja téle: , Felnétt vers? Gyerekvers? Szerintem ez igy, bér sziikséges, de egy kicsit
iskolds megkiilonboztetés. J6 vers van és rossz vers van els6sorban... Néhdny évtized
mulva esetleg a gyerek is konnyen megérti azt, amit ma még a felnétt is csak némi er6-
feszitéssel ért meg... A rossz vers viszont rossz vers, akar felnéttként, akar gyerekként
kindljdk az olvasénak. S felndttnek, gyereknek egyardnt drtalmas.”

Az Ovodai Nevelésben megjelent cikk és az emlitett kislexikon irdsa sem pusztdn a
koltSt dllitja elénk, nemcsak a Heér z6ld csillagra (1979) és a Gyikpalotdra (1984) — a
viddm és jdtékos gyermekversek népszer(i koteteire — igyekszik rdirdnyitani a figyel-
met, hanem emlitést tesz a gyermekeknek sz6l6 prézakoteteirdl, koztik azokrdl a
mesékrdl, amelyekben a szerzd ,képzeletbeli utazdsokra viszi olvasdit, akik bejarhat-
jik vele az emberi gondolkodds, a gyermeki fantdzia hatdrok nélkiili birodalmdt.”

ANGyYALOst GERGELY: Utészé. In: Rakos Sdndor vélogatott versei. Budapest, 1998. Unikornis Kiadé, 280.

5 T. Aszéor Eva: Rékos Sindor, Ovodai Nevelés, 1982. (35. évf)) 12. sz. 429-430. [T. Aszdpr, 1982.]

SzékeryNE Stpos KrAra — Borosng Koscséd ILona: Ki kicsoda a mai magyar gyermekirodalomban? Debrecen,
1991. Csokonai Kiadé, 134.

7 Uo. 135.
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Rikos Sdndortdl eredendSen sem volt idegen az epikai miifaj, a Kossuth Didk cimi
iskolai lapban a versek mellett novelldkkal jelentkezett.® Késébb féleg a mifordit6i
munkdban aktivizalédhatott ez irdny ambicidja, ami koltdi nyelvének mély rétegeire
is hatdst gyakorolt.” El8szor a Tiszatdjnak sem verset, hanem elbeszélést kiildott, ami
egy évvel késébb, 1971-ben Kisfrii idegenben cimmel a Méra Ferenc Konyvkiadénal
jelent meg.' Illusztrécidit a XX. szdzad kiemelkedd grafikus képz8miivésze, a szug-
gesztiv irodalmi illusztraci6irdl ismertté vélt Kass Jdnos készitette, aki Rdkos tobb
kotetének arculatdt is meghatdrozta. A Kisfiii idegenben a cimadé novella mellett 11
szoveget tartalmaz, és hdrom fejezetre oszlik.'' Az elsé egységben tilnyomé részben
meséket olvashatunk, ezt koveti a Gilgames-forditds gyerekeknek sz616 dtdolgozdsibél
szdrmazd két torténet, majd a konyv hdrom elbeszéléssel zarul. A kiadds évében jelent
meg a szerzé Meztelen arc cimi valogatiskotete, napvildgot ldtott egy vele késziilt
hosszabb interjt a Kortdrs kilték vallomdsai cimt sorozat kotetében, mondhatni sok
miifajban kitdrulkozé, ,révbe ért” alkot6ként mutatkozhatott meg az 50. sziiletésnapja
kozelében. Konyvben megjelend meséit és elbeszéléseit gyermekeinek, Katalinnak és
Péternek dedikalta.

A Kisfrii idegenben kotetnyité torténete valéjdban dllatmese, s annak miifaji hagyo-
mdnydhoz hien erésen didaktikus tdrténet. Antropomorfizdle héscincérének esete
példazatos jelleggel vildgit meg egyszerre tobb életbolcesességet. A Mese a héscincérril,
aki le akarta gydzni a hegyet egyszerre tanit aldzatra, redlis 6nértékelésre, masok ta-
ndcsainak elfogaddsdra és el6reldtdsra. Nagyravdgyé hdscincére ugyan jézansdgra éb-
red a kudarcait kovetéen, de mégsem képes tanulni a hibdibdl, Gjra és Gjra kisértésbe
esik. A népmesék szerkezeti felépitéséhez igazodva hdromszor prébdlkozik, de har-
madjdra is porul jdr, mignem az élete veszélybe keriil. Végiil az dltala ,legy6zni kivint”
hegy szava készteti beldtdsra, s hozza el a mese végére a jellemének megvéltozdsit. A
rovid, sok parbeszédet tartalmazé, egy problémadra kihegyezett, humoros torténet mar
az 6vodis korosztdly szdmdra véltozatos médszereket kindl a feldolgozdsra, de kisisko-
lds korban szintén hatékony meséje lehet a kiilonbozd készségek fejlesztésének. Ehhez
konkrét feladatsort taldlunk a magyar okrtatdsi rendszer szerepldi szimdra ingyenesen
hozzaférhetd tartalomkezeld keretrendszer, a Sulinet Digitédlis Tuddsbdzis tananyagai
kozote. It a 2. osztdlyosoknak szdnt mikoltészeti alkotdsok sordban két allatmese
olvashaté, Tolsztojnak A gém, a halak és a rik cimi irdsa mellett Rdkos meséje a ma-
sik. A szoveg megértését a feleletvalasztds teszteken kiviil interaktivitdst és kreativitdst
igényld feladatok megolddsa segiti.

A Riékos-kotet médsodik meséje két kis vadkortefa torténetén keresztiil tanit a ki-
tartdsra, a kortilményekhez valé alkalmazkodds fontossigira, arra, hogy eltérd élet-
helyzetbdl indulva is lehetséges a kiteljesedés. A két kis vadkirtefa cim@ mese nyitd

SarLos O116: Taldlkozdsaim Rékos Sdndorral. Szabolcs-szatmdri Szemle, 1982. 3. sz. 76-78.
7 Imre LAszro: Rékos Sindor. Budapest, 1973. Akadémiai Kiadd, 70.

10 VALACHI, 2009. 198.

' RAkos SANDOR: Kisfiti idegenben. Budapest, 1971. Méra Ferenc Kényvkiadé. [RAxos, 1971.]
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képei a bibliai magvetd példdzatdt asszocidljak, 4m itt id6vel a szikldra hullott mag
élete pozitiv fordulatot vesz, hosszi kiizdelem utdn sorsa jobbra fordul, és a j6 foldbe
hullott tdrsdval azonos gytimolesot terem. Az ismétédések dltal is ritmikus torténet
szemléletmédja rokonithaté a népmesével, hiszen azt kozvetiti, hogy az dllhatatossdg
eredményre vezet. Bdr a h8scincér meséjével szemben itt nem dllatokrél, hanem em-
beri tulajdonsdgokkal felruhdzott névényekrdl van szé. Ez szintén tekinthetd tanité
célzatt fabuldnak, aminek a végérdl a magyardzat elmarad, de az érzékletes képekkel
él6 szdveg nem is igényli a tanulsdg levondsit, azt az életkordhoz és élettapasztalatdhoz
mérten bdrki meg tudja tenni. Az egyszerl nyelvezet(i és az ellentétes gondolatrit-
musra épité irds kisiskoldsokkal kénnyen feldolgozhatd, és dltala az emlitett emberi
erényeken kiviil olyan témdk is széba hozhat6k, mint az aldzat és az 6nteltség viszonya
vagy a tdrsas kapcsolatok fontossdga. Azért valhatott Rékos egyik legismertebb mesé-
jévé, mert az dltaldnos iskolai tankényveknek régéta része, a magyar nyelv és iroda-
lom hatdlyos kerettanterve szerint a 3—4. évfolyam térzsanyaginak eleme. Jelenleg a
2020-as Nemzeti Alaptantervnek megfeleld 3. osztdlyos olvasékonyvben taldlhaté.'* A
~Mesék, torténetek” témakor értékkozvetitésre és képességfejlesztésre épit, a fejlesztési
feladatai kozott mér szerepel a mérlegelé gondolkodds fejlesztése (véleményalkotds,
itéletalkotds, kovetkeztetések levondsa), amihez Rékos szovege kivalé anyagot kindl. A
mese széles korben valé ismertsége miatt a kiilonboz8 webkettes feladatkészitd alkal-
mazdsok (Learningapps, Wordwall) szaimos otlettel segitik a mi feldolgozdsit tervezd
pedagégust.

A tobbségében meséket tartalmazé fejezet cimadd szovege A hitk harkdlykisasz-
szony palforduldst irja le. Az el6z8eknél jéval hosszabb és dttételesebb, minden
sajdtossigiban Osszetettebb mese szintén az dllatmesei hagyomdnyban gyokerezik,
de jelentds mértékben eltér attdl. Kezdetén nincs jellegzetes mesei formula, helyette
kozbevetésszertien E/1. személyl narrdcié inditja el a cselekményt. Az alapszitudcié
nemcsak a sajdt szemszogbdl torténd, visszatekintd elbeszélésmdd miate kiilonleges,
hanem a szerepjdték miatt: ,Nem tudom, mondtam-e mdr, hogy madar is voltam va-
lamikor.”"® Mdr itt olyan érzésiink tdmad, mintha a Rdkos-lirdra jellemz8 maszkoltés
gesztusdnak epikai valtozatdval talilkoznink, majd a késébbi széveghelyek — ,Magdny
és bolesesség jol illik természetemhez” — még inkdbb megerdsitenek benniinket abban,
hogy a fiilesbagoly-maszk mogott a szerzd rejtdzhet. A stindisznéval kiegésziilt maddr-
csapat, €lén az erdd uraként tisztelt kirdlysassal, egy mesébdl is elénk Iéphetett volna,
de a harkalynak a birésdgi eljrdst idézé feleldsségre vondsa egydltalin nem mesére,
legaldbbis nem gyermekmesére emlékeztet. Széhasznélata sem ehhez a korosztilyhoz
mért (panasztev, szentencia, tandcsot iil, elndk, jegyz8konyv, vadls, megkovet), de
az értelmezés igazi nehézségét a kirdlysas homalyos itéletének megfejtése jelenti, ami
az els6 elhangzdsdt kovetden még hétszer ismétlédik meg a mese el6rehaladtdval: ,Hi-

12 BoLpizsArNE KovAcs GizeLia (szerk.): Szovegrdl szdvegre — Szovegértés tankonyv 4. osztdly. Budapest, 2022.

Oktatdsi Hivatal (OH-MIR04TA)
3 RAkos, 1971. 18.
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Gisdga biintesse a hiat! Parancsolom: tegyétek, tudja meg, hogy melyik az igaz ut!” A
rejtélyes mondat tobbértelmisége végig ott lebeg a szoveg foldtt, folyamatosan em-
lékeztetve az ,igaz Gtnak” mint Gnmagdban is Gsszetett jelentéstartalmd szimbdlum-
nak a fontossdgdra. A mese hit hdsének biintetése sem szokvanyos, valésigos mesei
kiizdelemre nem keril sor, a tehetetlenségre kényszeritett és megaldzott harkaly fejet
hajt ,birdi” elétt, végil a mesét zdré 4lloképszert, néma jelenet, a ,nagy pillanat”
hozza el a katarzist. Mindezeket egybevetve ennek a szévegnek a kapcsin érezhetjiik
leginkabb, hogy Rakos irdsa ,,duplafedelti konyv”, modern kifejezéssel élve a gyermek
és a felndtt irodalom kozti hatdrmozgissal jellemezhetd irodalmi crossover, vagy hogy
egyszertien az 1971-es Elet é Irodalomban megjelent recenzié fogalmdt haszndljuk:
Jkinéhetetlen mese”."

A piros autdbusz nem illeszkedik az elézéek sordba, és a kotet tobbi szovegétdl is
alapjaiban kiilonbozik. A sorain végighaladva azt hihetjiik, hogy egy Orkény-novelldt
olvasunk.” A hét — 6ndll6 cimekkel elldtott — egységre tagolt irds f8szereplje egy gon-
dolkodé autébusz, aki a viltozatlan Gtvonalak monotonitdsit megelégelve dbrdndozni
kezd, majd egy alkalmas pillanatban megszokik, és 6nall6 utra kel. Egy defekt kovet-
keztében szdmdra idegen kérnyezetben, az erdében kell megtalilnia az 6nazonossagit.
A sziirrealizmus hatdrait strolé megolddsok nem voltak példa nélkiiliek a mese kelet-
kezésének idején — erre tobbek kozott Mészoly Miklésnal is taldlunk példdt —, a hat-
vanas, hetvenes éveket a prébalkozdsok idészakdnak is tartjak a gyermekirodalomban,
ekkor a mesékre jellemzd volt az ttkeresés. Petrolay Margit ennek kisérleteként em-
liti a ,technikai mesét”, ami népszertsége ellenére a meseirodalom egyik tévitjdt je-
lenti, és a mivészi igénytelenség veszélyével fenyeget.'® Napjainkig léteznek eltévedt
mozdonyokrdl, vagy mds gépek és technikai csoddk torténeteirdl sz6l6 konyvek és
filmes adaptdciok, amiknek sikere d&tmeneti, mert lehet a téma korszer(, az 6nmagéban
nem fogja a mese korszer(iségét eredményezni. A miimese az alkotdi szemlélettél, az
alkotds mondanival6jtdl valhat esztétikailag értékessé. Rdkos miive nem technikai
mese, a piros autdbusz az el6z6 mese fiilesbaglyihoz hasonléan szintén maszk, amely
mogott ott rejtézik az iré a maga onirdénidjaval, groteszkségével. A ldtszélag dertis és
jokedvii torténetben rdismerhetiink a ,,gy6tré nyugtalansdg” dllapotdban folyamato-
san vivodoé szerzdre, akinek alapérzését a nagyratord koltdi program végya, és az errél
val6 dbrdndozds oldhatta fel. Aki a meséjében szerepld buszhoz hasonléan nem min-
dig értette meg a koriilotte [évé embereket, Grrd lett rajta ,az elkeseredés meg az una-
lom” és ,utdlta a kérhdzszagot”. Munkai egy részét tehertételnek érezte, s vdgyott arra,
hogy a mesebeli buszhoz hasonléan a maga utjdt jarhassa. Ez az ttkeresés egytitt jart a
lazaddssal és a formabontassal, mint ahogy A piros autébusz is formabonté mese, ami
az elébbiek ellenére az 6vodds korosztallyal is parbeszédre [éphet, még ha dialégusuk

Kamocsay ILpiké: ,Kinéhetetlen mesék”. Elet és Irodalom, 15. évf. 1971. 49. sz. 11.

Orkény maginlevélben is elismer8en nyilatkozott Rékos koltészetérdl, és Rékos is nagy tiszteléje volt az abszurd
kivalé miveléjénck. Lisd Varachr, 2009. 228.

PeTrROLAY MARGIT: Gondolatok a gyermekirodalomrél. Budapest, 1977. Tankonyvkiadé, 72.
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mids témadkat érinthet, mint a felndttek esetében. A gyermeki képzelSerét maximalisan
megmozgatjdk az egyedi képek, (,El6] a piros katicabogdr-autébusz ropiil, nyoméban
a z6ld tolla 6ridsgdlydk, a fak”) és kozvetleniil fognak hatni rdjuk mozgalmas és ritmi-
kussdgot keltd, zenei hatdsokra térekvé elemek (,Befut a fik kozé. Legordil a lejtdn.
Gyorsulva fut ellazitott fékkel. Az 6zonszag megvaditja. Rohan. A szél versenyre hivja.
Széguld. Eszre se veszi, maris a levegébe emelkedett. A piros autébusz. A katicabo-
gdr-autébusz”).

A kotet utolsé igazi meséje a Vordsbegyi, kék szdrnyi maddr torténete. Bar inkdbb
a formai sajdtossdgait tekintve illeszkedik a miifaj keretei koz¢, a tartalmdr tekintve
egydlaldn nem hagyomdnyos gyermekmese, még akkor sem, ha a szerzé bevilogatta
az 1984-ben megjelent Gyikpalota cimi, gyermekverseit és forditdsait tartalmazé
gytijteményes kotetébe."” Taldlunk benne mesei formuldr (,,az Operencias tengeren is
tdl, a jéghegyen innen, ott, ahol a maddr se jir”), meseszdmot (,Hét dllé esztendeig
ropkddtem”), mesei talzdst (,Ez az orszdg minden mds orszdgnal nagyobb és hatalma-
sabb. Még a villim is belefdrad, mire egyik végétdl a mdsikig ér.”), csodds elemet (,Ha
feje tetejére dllitott piramisnak képzeljiik el a birodalmat, az alsé, keskenyedé rész a
targyak, a fels6, szélesedd rész az dllatok s a piramis égnek mered§ talpa — a legnap-
siitottebb, legszéljrtabb — az ember tartomdnya”). Ezeken tdl a térténetet megindité
és azt lezdr6 narrdtor szavai szintén mesére engednek kovetkeztetni (,Kihallgattam
egyszer két maddr beszélgetését. Az egyik, a vorosbegyt, kék szarnyt, mesélte:...”;
»Eddig tartott a voros begyli, kék szdrnyt maddr meséje. Tulajdon két szememmel
littam a madarat, tulajdon két fillemmel hallottam a meséjét.”) Ha azonban figyel-
mesebben szemiigyre vessziik a szoveget, konnyen rdjoviink, hogy a kézponti motivu-
miét képezd ,Soha-nem felejtés orszdga” olyan filozofikus gondolatokat hiv el8, mint
egyén és emlékezet viszonya vagy a nyomhagyds problematikdja. Az is nyilvanval6va
valik, hogy a maddr — a mdsik mesében emlitett fiillesbagolyhoz hasonléan — szintén
Rakos alteregéja, lényegét fejezi ki életének, koltészetének.'® A szoveget is ez az egy
nézdpont uralja. Ugyan az irds kezdete egy beszélgetést igér, az egyoldalti marad, az
emlitett mdsik maddrnak csupdn a hallgatdsig szerepe jut. Helyette az ,,én” emlékképe
jelenik meg, ami a transzcendensre perspektivit nyitva elgondolkodtat a szubjektum-
nak és emlékeinek a paradox viszonydrdl (,Emlékeink leszakadnak rélunk — eggyé se
valhatunk veliik, el se feledhetjiik ket”). Ennek és emlékképének a blcstzésa hor-
dozza a mi legmélyebb gondolatait (,Bdrmi torténjék is veled ott a mésik orszdgban,
ahova visszatérsz, te itt orokké ropkodsz és énekelsz mdr; én ropkodok és énekelek
helyetted!”) Az ontolégiai vonatkozdsokat is hordozé széveg nemcsak azért nehezen
megkozelithetd a kisgyermek szdimdra, mert az drnyképek és emlékképek elvont szfé-
rijéban Rdkos plasztikus dbrézolismédja ellenére sem tud otthonra taldlni, hanem
mert a mese helyszineit képezd kiilonds tartomdnyok — emberi ldbak tartomdnya, ke-
zek tartomdnya, tobbi testrészek tartomdnyai, dllatok testrészeinek tartomdnyai, tdr-

17 RAkos SANDOR: Gyikpalota. Budapest, 1984. Méra Ferenc Konyvkiadé.
18 T. Aszopr, 1982. 429.
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gyak tartomdnyai — olyan emlékeket hordoznak, melyek egyrészt szorongdst keltenek,
midsrészt kiviil esnek a gyermeki értelem tapasztalati korén (,hitvallé vértandk ldba,
haldlraitéleek utolsé kézfogisa, megfagyott madarak koppandsa”). A mese teljesebb
befogaddsa tehdt olyanfajta érettséget feltételez, ami miatt feldolgozdsa leginkdbb csak
kozépiskolds kortdl lehet hatékony.

Az elsé fejezet utolsé két irdsa — Liba a Dundn, Vibar elétr — valéjaban nem mese,
hanem két realisztikus elbeszélés, egy févdrosi és egy vidéki helyszinrdl kozvetitett
életkép. Mindkettd erésen kotddik a keletkezési idejéhez, annak szerepldihez, kor-
nyezetéhez, jelenségeihez. A zajlé Dundn tsz6 liba ma még erésebben anakroniszti-
kusnak hat, nem beszélve a mdsik sz6veg harangozéjdrdl, tsz-elnokérél, brigidjardl és
tavirboszlopairél. Ezek a szévegek az emlitettek miatt a mai gyermek érdeklédésére
kevésbé tarthatnak szimot.

A kisfiii idegenben cim( kotet masodik egysége (Aki eldszor ropiilt fol az dirbe) a
Rakos-életmi emblematikus véllalkozdsahoz kapcsolédik. A Gilgames az 1960-as
években — Valachi Anna szavaival élve — egyenesen ,hédité korutra” indult, a for-
ditds megjelenését kdvetden a film, a rddids feldolgozds és a szinpadi valtozat bemu-
tatdsa mellett szinte elkertilhetetlen volt, hogy gyerekeknek szant véltozat késziiljon
beldle. Az 1971-es kotet két szovege — Gilgames, Aki elészior rapiilt fol az tirbe (Etana
torténete) — 1985-ben 6nill6 kétetben is napvildgot litott a Méra Kiadéndl A kirily
és az tirutazd. Mesék Gilgamesrél és Etandrél cimmel.” Utdbbi kiadds érdekessége,
hogy illusztricié-képpen egy képzémivészeti szakkor 9—14 éves didkjai készitettek
hozzd miivészi értéki linémetszeteket. Az 8si mitoszoknak mesévé olddsa nem prob-
lematikus, hiszen a gyermekirodalom mélyen gyokerezik a néphagyomdnyban, amit
a mesék és a velitk rokon mitoszok motivumai, archetipikus fordulatai is jeleznek.*
Szili Istvdn konkrétan a Gilgames eposz néprajzi, népmesei 6sszefiiggéseire hivja fel a
figyelmet, mikdzben Etana torténetébdl kiindulva szimba veszi az ,,égberagaddsi jele-
net” eurdzsiai nyomait.”' Rakos rovid és prézai dtdolgozdsa alkalmas lehet arra, hogy
a mitolégia irdnt fogékony kisiskoldsokat megismertesse a két nagy kirdly kalandos
életével és héstetteivel, példat adva bardtsigrol, kiizdeni akardsrol és az emberi terem-
t6 akaratrél. A Nemzeti Alaptanterv el6szor a felsé tagozaton emliti a mitoszt — azon
beliil a gorog és a magyar mitosz keriil szoba —, a kerettanterv szerint a térzsanyagba
a Daidalosz és Tkarosz tartozik, de a pedagdgusnak lehetésége van arra, hogy kiegészi-
t6 tartalomként mds népek mitolégiai torténeteivel is megismertesse a didkokat. *
Az ,lirutazdsdra” asszocidlé cim ugyan félrevezetd lehet — a keselyt Istdr istennéhoz,
az ég kirdlynéjéhez tart Etandval, mikdzben olyan messzire eltdvolodnak a f6ldtél,
hogy mdr sem azt, sem a tengert nem ldtjdk —, és a torténet is toredékes, de Rakos

RAkos SANDOR: A kirdly és az tirutazd. Mesék Gilgamesrdl és Etandrél. Budapest, 1985. Méra Ferenc Kényvkiadé.
% KomAromI GaBRIELLA (szerk.): Gyermekirodalom. Budapest, 1999. Helikon Kiadé, 214.

21 Sziut IstvAN: Etana mennyei utazdsitél Emese dlmdig. 2013. https://www.federatio.org/mi_bibl/Szili-Berczi_
Etana.pdf [2024. 12. 11.]

2 Mezopotdmia ismerete jelenleg csak a kdzépiskolai kovetelmények szerint elvérés.
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magyardzata lekerekiti azt, és olvasmdnyos formdban teszi lehet6vé, hogy a gyerekek
megismerjék az elsé rank maradt irodalmi mivet. Gilgames t6rténete az elmule évek-
ben napvildgot ldtott két jrairt és forditott, illetve feldolgozott gyermekkdnyvben, de
Rakos dtdolgozdsa 6tven év tdvlatdbdl is meghaladja ezek szinvonaldt.”

Rakos Sdndor kényvének utolsé fejezete — Kisfisi idegenben — hirom elbeszélé mi-
bél 4ll, melyek koziil az els6 nem mondhaté novellinak, inkdbb egy esszéisztikus
visszaemlékezésnek, ami egy 6néletrajzi momentumot, a szerzének az 1963-as pdrizsi
repiiléutjat 6rokit meg. ,Negyvenévesen ez volt az elsé kiilfoldi ata [...] de rette-
netesen félt a reptiléatedl. [...] Késébb, a megszépité messzeségb6l dtéreékelddott s
mitoldgiai el6zményekkel rokonitott irodalmi élményként élt benne az «Etana és Ika-
rosz szivét is megdobogtatd» elsd repiilés élménye.”** A szovegnek irodalmi értéket az
emlitett mitologikus utaldsok adnak, illetve az Rakos személyiségének jobb megisme-
réséhez szolgilhat némi adalékul, de val6jdban kevésbé illeszkedik a gyermekirodalmi
miivekbdl val6 vilogatdsba.

Az utolsé két irds ettd] sokkal izgalmasabb és dttételesebb, illetve tényleg az elbeszé-
lés mifaji hagyomdnyait kéveti. A Hegyi torténer az alcime szerint (Egy kolyokkutya
napldjabol) a napléirodalom sajdtossigait idézi. Buksi nevii hése nemesak azért emel-
kedik a tobbi szereplé f6lé, mert egyfajta omnipotens elbeszéléként mindvégig az 6
nézdpontja érvényesiil, hanem a sz6 szoros értelmében az egyetlen hés a kornyezeté-
ben. Kutya l[étére feltilmilja azokat az embereket, akik kihasznaljak, bizalmdval vissza-
élnek, majd magdra hagyjék. A torténet a kdtetnek azon darabjai koziil val6, melyek-
nek minden kor szimdra van tizenetiik. ,Kortalansiga” abban az értelemben is igaz,
hogy a gyermekolvasé mellett a felnttet szintén elgondolkodtatja csabitdsrél, becsa-
pasrol, dllhatatossdgrol, feleldsségvallaldsrdl, sét ndi és férfi szerepek osszefiiggéseirdl.
A helyenként koltsi kifejezbeszkozokben gazdag préza a sorok mogott sejteti a lirdban
otthonos alkotét: ,[k]6riiléttem az éjszaka rémei tolonganak, csapzott bunddmat dér
titi meg, szemem is megtorik a fagyos szél baltacsapdsai alatt.” A novella klasszikus
zérlatdhoz tartozd csattandban a szavak szinte elapadnak, és a tekintetek kozvetitik
azt, ami verbdlisan nem kommunikalhaté. A m felfoghat6é a Rikos-lirdra jellemzd
szerepjatékként, de olvashatd a sajdt sorsra valé reflektaltsdg példdzataként is. Az eb
vilaszol ciml emblematikus Rékos-vers egyes motivumai rendre visszakoszonnek az
elbeszélésben: ,gazditlan eb”; ,rugds viszonzd kedvességedet”; ,mért bimulsz az égre,
/ mint ki csillagtdl var feleletet”; ,,a kébor ebek végre hazaérnek”. A kdltemény — illet-
ve az azonos cim{ verseskotet — a szerz kidbrdndultsigit, reményvesztettségét, kiszol-
galtatottsdgat és kirekesztettségét ugyantigy magdban hordozza, mint a Hegyi torténet.

A kébor kutydk vert, kései fidnak” traumatikus tapasztalatai adjék a témdjdc az
1971-es kotet cimadé, egyben zdré alkotdsdnak is. A Kisfisi idegenben Kilmankdja

kozvetlen médon utal a Kédlmdnhdzdn sziiletett szerzdére, annak gyermekkori

% Keremen Aenes: Gilgames és Enkidu. Budapest, 2011. Pytheas Kiadé. Yivun Li: Gilgames — Meséld tjra! Buda-
pest, 2017. Kolibri Kiadé.

2 VALACHI, 2009. 169.



Az elbeszéld Rékos Sindor gyermekirodalmi alkotdsai

élményeire, melyek nem a szép emlékek dltal valtak maradandékkd. A szlikos anyagi
koriilményekben, a vidékrél vérosi iskoldba keriil$ kisgimnazista megprébaltatdsaiban
nem nehéz észrevenni az 6néletrajzi vonatkozdsokat. Az interndtus sivar vildga és
benne Kilmdnka léthelyzete a Légy jé mindhaldlig! alapszituicidjit idézi. A szoveg
cselekménye meglehetésen gyér, kevésbé novellisztikus jellegli, a benne megjelend
idegenségtapasztalat inkdbb érzésekben és a koltészetét is jellemz6 viziékban aposzt-
rofdlédik. A cimszereplében ,folyton ott vibral[t] a szorongds”, ,dthatolhatatlan ide-
genség fogta koriil mindenfel8l” és ,dramlé bizonytalansdg” hatdrozta meg létét, de
ennek konkrét kivélté okairdl az olvasé alig tud meg valamit. Valjaban az 6t koriil-
vev$ személytelenség elég ahhoz, hogy eluralkodjon rajta a félelem és a gyanakvis, s
ezek a lelki bajok a tdrékeny it testi egészségét is kikezdjék. Ahogy az analdgiaként
emlitett mériczi m{i sem igazdn gyermekirodalmi alkotds, Rdkos irdsa sem az. Szerep-
16jében kevésbé tud magdra taldlni a gyermekbefogadé, a felnétt viszont észreveheti
azokat a probalkozdsokat, amelyek egy sajit — helyenként ldtomdsokba vetitett — vildg
megteremtésére irdnyulnak.

Ahogy nem vilaszthaté szét mereven Rékos Sindor lirai és miforditéi tevékenysége,
a formai és hangiitésbeli sokféleséggel jellemezhetd prézai miivei is szerves egységet
képeznek a heterogén életmiivel. Az dtlagos szinvonald irdsokat jocskdn ellensilyoz-
zék azok a szovegek, amelyekben felér kora legkivdlobb szerzéihez. A Kisfiii idegenben
cim{ kotet nemcesak Rékos sokszintségét példdzza, hanem azt bizonyitja, hogy a szer-
z6 idénként képes duplafedeltt mivek, vagy divatos angolszdsz szakkifejezéssel élve
all-age-irodalom létrehozésdra. Ezek a tobb korosztdlyt megsz6lité miivei félszdz év el-
teltével is érdeklédésre tarthatnak szimot. A kortdrs kritika sajnos nem volt ardnyban
teljesitményével, és nem segitette értékének szélesebb korben valé megismertetését,
viszont az a néhdny mive, amely feltdnik a koznevelés kiilonb6z6 szintjein, alkalmas
lehet arra, hogy ezt a rejt6zk6dé alkatot fékuszba dllitsa. Meséi és elbeszélései valtoza-
tos feldolgozasi lehetdséget kindlnak a pedagégus szdimdra. Abrazoldsdnak elevensége,
nyelvének a lirdn és a forditdsokon pallérozddott kifejezékészsége alkotdsait ma is
élvezhetévé teszi. Problémakoreinek idStlensége, motivumainak egyetemessége min-
dig garantdlja irdsainak aktualitdsit. Szovegei izgalmas gondolatokkal ajiéndékozzdk
meg az olvasét, mikozben folyamatosan ébren tartjédk benne az Gtkeresés igényét, az
idegenben valé magdra taldlds szdindékdt.
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Az 6nmegszolitds és a
személytelenités lirai konstrukciéi
Rdkos Sdndor koltészetében'!

1. Bevezetés

A dolgozat kiindulépontja az a szakirodalomban t6bbek — igy Rénay Lészl6,> Valachi
Anna,’ Angyalosi Gergely* — 4ltal megfogalmazott beldtds, hogy Rdkos Séndor alapve-
téen ,rejtézkodd” koledi alkat. Ehhez hozza kell tenniink, hogy a lirai én elrejtézése,
azaz a kozvetlen nyelvi reprezentdcié helyett mds médokon megvalésulé konceptua-
lizdldsa véltozatos stilisztikai-poétikai konstrukciétipusokban valésul meg. A szakiro-
dalom e tipusok koziil eziddig a szerepverseket, a maszkok mogé rejtdzés alakzatait
térgyalta behatdan, és helyezte egytttal a recepcié elSterébe.

Rénay jellemzése szerint példdul Rékos Sindor ,alapvetSen rejtéz6 koltdi alkat”,
éppen ezért teremtette Gjj4 a maga szdmdra a poémdt, a nagyobb lélegzeti lirai ver-
skompoziciét, amelyben débbenetes hitelességgel, ,a kifejezés legaprébb jellemzdiig
hatolva éleszti halott pélyatdrsait vagy a vildgkoltészet nagyjait”; 4m — ahogyan azt
a taldld jellemzés kiemeli — lehetetlen észre nem venni, hogy ezekben a végtelenbe
tarulkozd, hatalmas versekben is egy r¢jtdzkids, esendd, magdnyos ,,ember lélegzetvé-
tele diktdlja a ritmust, s egy a vildgtdl alapjiban véve idegenkedd lirikus teremt eget s
foldet a maga képére és hasonlatossdgdra.”

Angyalosi Gergely a Tirsasmonoldg cim(i Rakos-kotet verseit analizdlva a lirai én
Lrejtozkodésével” Gsszefliggésben az dlarc és a maszk kategéridjat, az dlarc és a maszk
mogé rejtdzkodést helyezi a kozéppontba, a kovetkezdket emelve ki: ,,Az 1982-es 7dr-
sasmonoldg verseiben mdr a szereplira 4j vélfajit hozta létre. Valéban »monologizilte,

A tanulmdny elkészitését a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal NKFIH, K 137659 szdmd, A sze-
mélyjeldlés konstrukeidinak korpuszalapt, kognitiv poétikai vizsgilata cimi palydzata tdmogatta.

RoNAy LAszLd: Rékos Sédndor. In: A magyar irodalom térténete 1945-1975. 2/2. Szerk. BELADI MikL6s. Buda-
pest, 1986. Akadémiai Kiadé, 621. [RONay, 1986.]

VaracHr ANNA: Csigavonalban a Parnasszusra. Rakos Sdndor foldi poklai és tdguld koledi vildga. Alkotdslélekeani
Lfejlédésregény”. Budapest, 2009. Argumentum Kiadé, 266, 326.

ANGYALOST GERGELY: Utdsz6. In: RAkos SANDOR vilogatott versei. Budapest, 1998. Unikornis Kiadé, 279-280.
[ANGYALOSI, 1998.]

> RoONay, 1986. 621.
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amennyiben id6rél idére kitekintett az dlarc aldl, vagyis sajat maszkjaban lépett elénk.
Szinpaddnak el8terét a »tdrsake, a megidézett koltdk, fiktiv alakok (Berda, Catullus,
Raszkolnyikov) népesitették be. Az utdnzott személy még tokéletesen felismerhetd volt
ugyan, de nem okozott nehézséget, hogy mogiile kihalljuk annak az énnek a hangjit,
amely dlarcként tartja maga elé a mdsik koltéi szubjektumot. A maszkok idénként
Gjabb maszkokat fialtak — a Berda dlarcdban megjelend koltd Anakreon, Donne, Verla-
ine szerepében lépett fel. A maszk a koltészet egyik leg6sibb jelképe; a barmikor fel6lt-
hetd és levehetd dl-arc a mivészet és az emberi lét alapvetd szabadsdgra-vonatkozdsa-
nak szimbéluma. Hatalmas erej(i determinizmust tagad: az azonossdgot nmagunkkal.
Ezzel a tagaddssal transzcendens jelentdségre tesz szert: tantsitja, hogy az ember az
egyediili lény, amely ldzadhat természeti mivolta, s még a haldl ellen is.”®

Jelen vizsgdlat alapjait tekintve igazodik ugyan a fent vazolt hdttérfeltevésekhez,
vagyis a lirai rejt6zkodésnek a Rékos-lira maghatdrozé kategéridjaként valé elfoga-
dasdhoz, viszont Gj megkozelitésre véllalkozik, nevezetesen a személyjel6lés poétikai
konstrukcidi koziil az onmegszélitds és a személytelenités életmiibeli szerepének sti-
lisztikai-poétikai vizsgalatdval.

Az aldbbiakban a modern kéltészet e két alapvetd, elsé megkozelitésben ldtszélag
taldn ellentétesnek ting, 4m a lirai rejtézkodés pozicidja dltal mégis Osszefiiggést mu-
taté kategéridjanak, jelenségének rovid dltaldnos, fogalomértelmezd és liratorténeti
szempontu targyaldsa utdn (2) stilisztikai-poétikai szovegelemzésekkel kisérlem meg a
Rakos-lira itt fokuszba helyezett két jellegadé szélamdnak, vonulatdnak bemutatdsdt
(3), végiil a dolgozatot rovid dsszegzés és kitekintés zdrja (4).

2. A lirai ,,rejtézkodés” az 6nmegszolitds
és a személytelenités poétikai konstrukciéiban

Az 6nmegszdlits és a személytelenités rovid, fogalomértelmezd poétikai megkozeli-
tésében legyen most kiindulépontunk Kulesdr Szabé Ernének a lirai nyelv 1960-as,
’70-es években kialakult 4 véltozatairél adott jellemzése. Eszerint a személyteleni-
tés vonulatdhoz tartozé lirikusok ,a mivet dontden [...] nem személyes vagy ko-
z0sségi vallomds kifejezéjének tekintették, hanem abbél indultak ki, hogy a kol-
tészet valésiga nem kozvetlen megfeleldje az életvilignak: a md mualkotds volta a
megformdltsdg abszolut kdzegében nyilatkozik meg. Vagyis a vers voltaképpen nem
az egyén, nem a vallomdstevé szubjektum, hanem a szé hatalma alate 4ll. De mér
nem a szémdgia értelmében, mintha a szvegben a sz6 kiilonleges stdtusza kovetkez-
tében térulndnak fel »metafizikai« mélységli jelentésrétegek, hanem a jelentésképzés
nyelvhaszndlati szempontjainak tulajdonitva elsédlegességet. A vers tehdt nem
személyes beszédhangzds, hanem a szintaxis teremtette alakzat, olyan — személytél
fuggetlenedd — poeticitds, amely a nyelv hasznalati értelemben elgondolt lényegén

¢ ANGvaLosi, 1998. 279-280.
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keresztiil térul fol eldttiink.”” A személytelenités kapcsdn vazolt liratorténeti folya-
matbdl Kulesdr Szabé Pilinszky Jénos és Nemes Nagy Agnes koltészetét emeli ki, a
két koltd élermiivében egyardnt a klasszikus modernség lirai tradicidjanak lezdrd 4t-
formdléddsar ldtva, ahol ,az individuum versbeli jelenléte — a személyes kozvetlenség
jelzéseinek fokozatos elhalvdnyuldsdval — egyfajta elvont beszédhelyzetté alakult 4t. A
hermetikus karaktert lirai vildg egy-egy valtozatdban igy végsé soron a személytele-
nités eljdrdsival rizték meg a személyiségértékek eurdpai hagyomdnydnak orientdlé
folytonossdgit.”® Megjegyzendd, hogy — igaz, csak egy révid utaldsban — az irdnyzat
arculatdnak kialakitdsiban szdmottevé szerepet jitsz6 kolt6k kozott emliti Kulesar
Szabé Rakos Sindort is.”

A személytelenités mellett — mds médon ugyan, de — az 6nmegszdlité lirdban is
rejtézkodésnek felfoghaté megosztottsdg jelenik meg, hiszen a lirai EN — amellett,
hogy 6nmaga ,nevében” szdl — az egyes szdm 2. személy(i konstrukciékban megval6-
suld reprezentdciéval valaki MAS is lesz, egy miésik személyiségként jelenik meg, azaz
valaki mds mogé ,rejeézik”. Erdemes legaldbb roviden utalni arra, hogy e verstipusnak
— a személyjelolé konstrukeidk alapvetd egyezése ellenére — poétikai szempontbdl,
példdul az én lirai helyzete vagy a Te interpretdcids lehetdségei szempontjdbdl, jelentds
eltéréseket mutaté, kiilonbozd vélfajai léteznek, illetve arra, hogy az 6nmegszolit6 ver-
seknek igen kiterjedt liratorténeti hagyomdnya és tobb szempontbél nagy jelentdsége
van mind a magyar, mind a vildgirodalomban."

3. Otz s itt / egyardnt 6: az 6nmegszélitis konstrukcié6i

Az alfejezet cimébe emelt, a Kiilonds mérkézés ciml Réikos-versbél szdrmazé részlet, az
»0tt s itt | egyardnt §”, pontosan kifejezi azt a személyjel6lési, illetve -konceptualizalasi
kettdsséget, amely az 6nmegsz6lité versek legfébb szerkezeti-szemantikai sajdtossiga.
Az 6nmegszdlitisban ugyanis az én (az egyes szdm 1. személy) és a te (az egyes szdm 2.
személy) a nyelvi-poétikai konstrukei6 konstitutiv tényezdi, dm ahogyan azt az idézet
szemléletesen explikélja, a kiilsé szemléld, jelen esetben a vers befogadéja szempont-
jabél a két személy valéjaban ,dinamikus” egy (egyardnt d).

Szdmos érdekes, esztétikai-poétikai szempontbdl figyelemre mélté példat taldlunk
Rikos Sdndor kéltészetében az nmegszolité vers tipusinak megjelenésére (most csak
néhdny fontosabbat emlitve: Prifécia, Allozdrka, Kettds idd, Kiilonds mérkdzés), dm a
jelen esetben csak néhdny tovabbi verset van méd kozelebbrdl vizsgilni.

7 KuLcsAr SzaB6 ERNG: A magyar irodalom tdrténete 1945-1991. Budapest, 1994. Akadémiai Kiadé, 56. [Kur-
CSAR SzABO, 1994.]

KuLrcsAr SzaBO, 1994. 56.

KuLrcsAr SzaBO, 1994. 56.

Részletesebben |. NémeTH G. BELa: Az Snmegszolitd verstipusrdl. (Kiilonds tekintettel Jozsef Attildra). Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1966. 5-6. sz., 548. [NEMETH G., 1966.] V6. még: KUuLCcsAR-SzaBO ZorTAN: A |, Te” lirai
alakzatdnak kérdéséhez. Parnasszus, 1997. 3. sz., 107-115., PETHO JOzser: Az 6nmegszolité versek személyjelsld

konstrukciéirdl. In: Lira, poétika, diskurzus. Szerk. Laczxd Kriszrina — TATrAT SzILARD. Budapest, 2021. Eét-
vs Jozsef Collegium, 195-212.
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E verstipus elsd, jellegzetes Rakos Sdndor-példdjaként vegyitk most szemiigyre a
Harc a maddrral kotet cimadé versét!!!

Még marébb csékok, még csontig égdbb szavak kellenének,

még magasabb frekvencidju 6ndtadds

s szeretet, szeretet, szeretet

kifogyhatatlan készletekkel,

hogy az érdemtelenck is torkig lakhassanak bel6le.

Ha minden izt végigkdstoltdl, leher még egy, amit nem ismersz

s éppen az a legizesebb,

ha minden szint végigkevertél, lehet még egy, amit nem ismersz

s éppen az a legszinesebb,

ha minden formdt végigmintdztdl, lehet még egy, amit nem ismersz

s éppen az a legformdsabb.

Littdl egy madarat gyermekkorod kertjében, hallottad énekelni.

Meg akartad fogni azt a madarat, de elropiilt — egy-két szdrnytolla maradt csupdn
kezedben.

Pedig meg kell fognod, papirra kell biivolnid, szirnytollai kékes drnyjdtékdval,
hogy ropkidijon és énekeljen,

mint abban a kertben ropkiditt és énekelt,

gyermekkorod birsalmavirdgillatii kertjében.

A madar elszdllott. Eneke nem hallatszik tibbé.

De visszaropiil még bizonyosan! Egyetlenegyszer még bizonyosan visszaropiil!
Fogd meg akkor, kiss ldbdra zsindrt, s hurkold csuklodra, hogy soha tobbé el ne
hagyhasson!

Negyven felé kizelitesz. Ne alkud;!

Az 6nmegsz6lité versek — Németh G. Béldnak a verstipust leir6 alapvetd tanulmi-
nyaban meghatdroz6, mondhatni, definitiv jellemzdjeként emlitett'? — tipikus lirai
helyzetét latjuk itt: a vdlsdgor és a valsigbdl kovetkezd szdmuvetést. A valsighelyzet fel-
ismerése, illetve ezzel Osszefliggésben a szdmvetés' az itt vizsgdlt szovegben elsésor-

1" Rdkos Sdndor verseit — amennyiben nem szerepel egyéb forrdsmegjelslés — a Digitdlis Irodalmi Akadémia Rakos-

gyljteményébdl idézem: hteps://dia.hu/dia-szerzok/rakos-sandor. (A letsltés ideje: 2024. 03. 17.)

V6. ,A tudat vélsdgdnak élményébél fakad, a krizises dnszemlélet vivédé gondolatélményében fogan ez a versti-
pus...”; NEMETH G., 1966. 546.

Azzal kapcsolatban, hogy ez a szimvetés éppen az életit ,felén”, a negyvenedik életév koriil tdrténik meg (Negyven
felé kozelitesz), nem lehet itt nem utalni analégiaként Kosztoldnyi egyik legfontosabb és legszebb, szintén 6nmeg-
sz0litd versére, a Ha negyvenéves cimen ismert szévegre: Ha negyvenéves elmultdl, egy éjjel / egyszer folébredsz és
aztén sokdig / nem birsz aludni. Nézed a szobddat / ott a sdtétben. Lassan eltinédél / ezen-azon. Fekszel, nyitott
szemekkel, / mint majd a sirban. Ez a fordulé az, / mikor az életed 4j ttra tér. / Csoddlkozol, hogy fold és csillagok
kozt / éltél. Eszedbe jut egy semmiség is. / Babrdlsz vele. Megtinod és elejted. / Olykor egy-egy zajt hallasz kiinn az
utcdn. / Minden zajrél tudod, hogy mit jelent. / Még bus se vagy. Csak jézan és figyelmes. / Majdnem nyugodt.
Egyszerre folsohajtasz. / A fal felé fordulsz. Megint elalszol.
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ban magdira a koltdi létre, a koltdi célokra vonatkozik, ami végsé soron az 6nmaga
koltsi teljesitményével valé részben fokozatinak, részben holisztikusnak felfoghaté
elégedetlenséget, a kolt6i kudarc beismerését jelenti: Még mardbb csokok, még csontig
ég6bb szavak kellenének, még magasabb frekvencidjii ondtadds; Meg akartad fogni azt
a madarat, de elropiilt — egy-két szdrnytolla maradt csupdn kezedben. A jelen értékhi-
dnyos dllapotdnak rogzitését azonban, onbiztatdsként, a jovébeli remények soroldsa,
az tjrakezdés projektdlisa koveti: A madir elszillott. Eneke nem hallatszik t5bbé. ...
De visszaropiil még bizonyosan! Egyetlenegyszer még bizonyosan visszaropiil! / Fogd meg
akkor, koss libdra zsindrt, s hurkold csuklédra, hogy soha tibbé el ne hagyhasson! Mint
lathatjuk, az 6nmegszélité versek szokdsos szerkezeti dsszetevéie, a felszdlitds, didaxis™
is fontos eleme a szovegrész szemantikai szerkezetének: Pedig meg kell fognod, papirra
kell biivilnid. .. Fogd meg akkor, koss ldbdra zsindrt, s hurkold csuklédra. .. Negyven felé
kozelitesz. Ne alkud;!

A Napfogyatkozds cimi kolteményben a haldlra késziilddés archetipikus metafordja
a cimbe emelt napfogyatkozds. Szimadds, szimvetés ez a vers, a kimends haldlraitéls,
vagyis az 6nmegszolité versek jellegzetes léthelyzetét” lathatjuk itt, 6sszekotve a fel-
szélitdssal, az egyre fogy6 életre vonatkozd, a jovébeli cselekvéseknek, magatartdsnak
irdnyt szabé figyelmeztetéssel (vigydzz legyen mért hajtanod / fejed a tilé ald holnap):

NAPFOGYATKOZAS

naponta napfogyatkozds
kevesiilve arannya fogynak
idéd fukaron folveri

drdt a maradék napoknak
kezedbil kicsiiszik a perc

ha veszited madr vész driokre
visszajdtszdst nem tiir pered
itélet kévet felporogve
kimends haldlraitélt

b4r csak veszendét tékozolhatsz
vigydzz legyen mért hajtanod
fejed a tilé ald holnap

A kiilvilaggal valé 6rok és feloldhatatlan konfliktus lirai feldolgozésa, a vélsdghely-

zettel, az idegenségérzettel valé szembenézés az a Szomorii viltozds cimi vers.

,Nemcsak megszdlitdsrél, de felsz6litdstdl is van sz6. A verstipust igazdban ugyanis az infelszolitds jellemzi; ha
kezdettd] nincs jelen, a vers valamely dont8 forduléjdn az 5nmegszélitds dnfelszélitdsba valt 4t, s az élmény, a vers
végsé kihangzdsdt, jelentését épp ez drvéltdssal nyeri el.” NémeTH G., 1966. 550. (A kiemelés tlem: P. J.)

' Vo. NEmETH G., 1966.
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Idegen maradsz te mdr orikké

ebben a zsdkmdnyold vildgban, hol

éles tépdifogakkal és tiihegyes konyokkel

jdr maholnap mdr a Miizsa is.

O, azok a régi ,szép” id6k! (Pedig egykor

beh sokszor megdtkoztad Sket, hogy miért olyan
cstifak!) O, amikor még — ifjan — nemesebb
gondok tiizében égtek a szivek, legaldbbis

a jobbakéi! O, ha jos-szemmel a kiilonbek akkor
elére litnak s megpillantjak

mumia-mdasukként a mostani

magukat, nem vdlnak-e nyomban

s6bédlvannya?

Te azért

jard csak dithédben az erdét, hallgasd

a madarakat, 6k még él6k

s igaziak, és a fdk is — koztik

bizvést az lehetsz, aki vagy!

A koltemény t6bb [ényegi hasonlésdgot mutat az el6z6ekben vizsgdlt 6nmegszolité
versszovegek szemantikai struktirdjdval, igy példdul itt is megtorténik az értékhid-
nyos jelen és abban az én helyzetének lirai feldolgozdsa, valamint megfogalmazédik
a személyiség jovébeli, mondhatni, részleges megolddst jelentd, mert a személyiség
integritdsdt lehetévé tevd életstratégidjdra vonatkozé felszélitds (7e azért / jard csak
diihidben az erdst, hallgasd | a madarakat, Gk még élok / s igaziak, és a fik is — kiztiik
/ bizvdst az lebetsz, aki vagy!). Vegyiik azonban észre, hogy a széveg idészerkezete jo-
val Gsszetettebb: az elégikus kompozicié csupdn egy elsédleges, kevésbé kidolgozott
megkozelités szerint épiil jelen és mult kontrasztjara (vo. O, amikor még — ifjan —
nemesebb / gondok tiizében égtek a szivek, legaldbbis / a jobbakéi!). Val6jiban ugyanis a
jelen és a jov6 lehetSségeinek adekvit(abb) felmérése, megértése torténik meg a mule
felidézése révén, mult és jelen ellentéte igy nem statikus szembedllitds, szembenallds,
hanem a jelenbeli megismerés felél dinamizdl6dé viszony: ,a jelen elvilasztottsiga a
pozitivként értett multel nem utébbi mdssd-valdsdban nyilvinul meg, hanem abban,
hogy az ugyanezen mult kapcsdn tdmasztott remények a jové szdmdra mdr nem ér-
vényesek”.'®

¢ Lérincz CsoNGOR: Elégia és bicst mint emlékezet a nyelvben. Arany, Mérike, Vordsmarty. In: LoriNcZ CsoN-

GOR: A kéltészet konstelldcidi. Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez. Budapest, 2007. Récié Kiadd,
60. V6. még: StMON GABOR — TATRAT SZILARD: ,, T8lem ne vérjon senki dalt” — Az elégikus liramodell kidolgozdsa
Arany Jdnos koltészetében. Magyar Nyelvér, 2017. 2. sz., 164-190.
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4. ,,Vasak jajszava”: a személytelenités poétikdja Rdkos lirdjiban

A személytelenitd lira aldbbi Rakos-példdiban a dolgok megnevezése alakilag a le-
heté legszemélytelenebb médon térténik meg: sem a lirai alany, sem mds személy
nincsen jelen.'” Tehdt a tdrgyi vildg mogote ,,rejtézkodik” a lirai én, igy példdul nem
kozvetlenill a sajit jajsz6, hanem a vasak jajszava sz6l, nem a lirai én fijdalmas kony-
nycseppe, hanem az egyetemes kiziny esdcseppje csordul:

taldlkozdsok lazgorbéi a

forré sziklikon vasak jajszava
végiil egyetemes kozony
esécsepp csordul a kévon

(Hdbori)

Vegyiik észre azt a stilisztikai szempontbdl kiilonésen fontos, azaz a szévegértelem
egésze szempontjdbol meghatdrozé stilusértékkel biré tényt, hogy csupdn egyetlen ige
fordul el6 az egész versben (csordul), dm sem a lirai alany, sem mds személy nincsen jelen.

A tiizfal hdromszoge cim(i versben is csak olyan fénévi konstrukciék (hirom minds-
égjelzds szerkezet) szerepelnek az 5nmagaban 4llé f6név alkotta elsé sor utdn, amelyek
senkihez, semmilyen személyhez nem kotdnek, legaldbbis grammatikai értelemben,
a nyelvi explikdcié szintjén:

A tizfal hdromszige

Fal
Fehér kihivds
Figgdleges kozony
Faradhatatlan jelenlét

Még absztraktabbd teszi ezt a poétikus'® szovegkonstrukciét az, hogy az elsé konk-
rét, 4m referencidlisan nem lehorgonyozhaté jelentésti f6név (fz/) utin csak elvont
jelentésti fénevek fordulnak eld (kihivdis, kizony, jelenlér).

17" Vé. ToLcsvar Nagy GABOR: Személyjelolés a személytelenitd lirdban. Pilinszky kéltészetének egy poétikai jellem-

z6jér8l. Magyar Nyelvér, 2018. 3. sz., 287.

A poétikussdg fogalmdnak tjabb, kognitiv poétikai-stilisztikai értelmezése réviden igy foglalhatd dssze: a poétikus-
sdg egyszerre feltételezi a megismerés és a nyelv kozegében kialakulé referencidlis jelentés interszubjektiv jellegét,
ugyanakkor a megszokott és kanonikus jelentésalkotdsi miveletek dtmeneti vagy tartds felfiiggesztését, amely mind
a nyelvi szimbélumok megformaldsdra, mind referencialitdsuk kidolgozdsdra hatdssal van. Ez az esztétikai élmény
kognitiv dimenzija, amely a nyelvi szerkezetek vizsgdlataval hatékonyan megragadhaté. Vé. pl. Domonkost Ac-
NES — Kuna AGNEs — StMON GABOR — TATRAT SZILARD — Torcsvar Nagy GABoR: Poétikai mintdzatok korpusza-
lapu kognitiv stilisztikai kutatdsa. In: Nyelv, poétika, kognicié. Elmélet és médszer a poétikai kutatdsban. Szerk.
Dowmonkost AGNEs — StMoN GABOR. Eger, 2018. Liceum Kiad6, 211-222., Stmon GABOR: Bevezetés a kognitiv
lirapoétikdba. A kéltészet mint megismerés vizsgdlatdnak lehetdségei. Budapest, 2016. Tinta Kényvkiadé.
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A zartsdg (bezdrtsdg) teljességét és monotdnidjde retorikai-stilisztikai alakzatok, az
alliterdld, illetve anaforaszertien ismétl6d6 sorkezdd f-ek mintegy ikonikusan repre-
zentaljdk."”

Széfajtani-szdstilisztikai megkozelitésben hasonlé, 4m még inkibb prototipikusnak
tekinthetd a személytelenség megvalésitdsa szempontjdbél a Szerzartds cim vers, hi-
szen a személyjel6lést ab ovo magdban foglal6 ige” nem fordul el6 a szovegben, csak a
szoveg végén all egy f6névi igenév. Mérpedig ennek a széfajnak stilisztikai szempont-
bél lényegi jegye, hogy ,személyre vonatkoztatds nélkiil [személyragozds nélkiil: P. J.]
fejezi ki az elvont cselekvés, torténés, létezés fogalmdt, igy magdban hordja annak a
lehetSségét, hogy a személytelenités eszkozeként alkalmazzdk [...] A személytelenitd
funkciét a f6névi igenév miésik széfaji jellemzdje is segiti: nem fejez ki abszoldt ige-
idge.”!

SZERTARTAS??

a jeges borzongdst a fdzdst
hasogaté kiszdraddst

a meder éles koveivel szemkozt
rdolvasdssal

versek dobszavdval kizizni.

4. Osszegzés és kitekintés

Nemes Nagy Agnes egyik, Rikos Sdndort készontd beszédében csak az igazi irodalom-
értékre jellemzd pontossdggal, érzékenységgel mutatott rd a koltd lirdjdnak gazdag
sokrétliségére: ,Mindannyian, akik most itt osszegyfiltiink, azért jottiink ssze, mert
versolvasok, verskedvel6k vagyunk. Ha aztin egyenként, személyenként megkérdez-
nének minket, miért is szeretjiik a verseket, azt hiszem, nehéz volna felelniink erre
az alapkérdésre. Sokfélék vagyunk, mi olvas6k, onmagunkban is sokfélék. Sokan va-
gyunk akkor is, ha egyediil vagyunk. Volt és leendd személyiségeink, azok, akik vol-
tunk vagy lehettiink volna, vdgyaink 6nmagunkrél valé képeink sokasigként vesznek
koriil, s visszhangzanak arra a mdsik, arra az dllitdlag idegen személyiségre, aki az

Az ikonikussdg alapvetéen szemantikai kategéridjanak stilisztikai értelmezéséhez 1asd: Torcsvar Nagy GABor: A
magyar nyelv stilisztikdja. Budapest, 1996. Nemzeti Tankonyvkiad6, 54-55.

Az igék idében fejeznek ki folyamarot, két vagy tobb figura viszonydban, ezért a mondatban bévitményeik van-
nak, amelyek a sematikus figurdkat kidolgozzdk, lehorgonyozhaték a beszédhelyzet kézépponti részéhez, ,deikti-
kus igeid8, méd, szdm, személy jel5l8dik rajeuk”. Torcsvar Nagy GABOR: Az ige a magyar nyelvben. Funkciondlis
elemzés. Budapest, 2015. Tinta Kényvkiadd, 27.

Murvar OLGa: Szdveg és jelentés. A szabad fiigg8 beszéd szovegnyelvészeti vizsgdlata. Bukarest, 1980. Kriterion
Kényvkiado, 72.

Hérom publikdlatlan Rékos Sdndor-vers. Forrds: https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/van-egy-belso-vilag-is.

heml (A letsleés ideje: 2024. 03. 30.)
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irodalombdl szdl hozzdnk. — S ha az olvasé maga szézfejli, hdny fejl vajon a kolt?
Nem is lehet arra villalkoznom, hogy itt és most, az est koltdjének, Rakos Sindor-
nak a személyiségét rétegenként kibogozzam, de az mégis engedtessék meg nekem,
hogy ne egy Rikos Sandorril beszéljek [...] A kolté mindig mds; a koltd szdzteji, és a
szdz-egyéniségli kolt és a szdz-egyéniségii olvasé taldlkozdsa mindig olyan, mint egy
beldthatatlan ismerkedési est, ahol a parbeszédek balettje mindig mds és mds forma-
ban jétszédik le.”*

A fentiekben én most egy vagy taldn inkdbb ,két” Rakos Sindorrdl, az 6nmegszolité
versekben 6nmagdt kérdezd, vizsgild, biztaté és a személyteleniil, de mégis lirai
személyességgel magdrdl — és a vildgrol — beszélé Rakos Sindorrdl széltam. A koltd
tobbi arcdt, sét az itt bemutatni prébéltat is, remélhetSleg egyre tisztabban, ponto-
sabban mutatja fel el6ttiink a remélt tovdbbi irodalomtérténeti, poétikai és stilisztikai
kutatds.

/ L (/‘£ L

@%Uf

» Nemes Nacy AcnEs: Rikos Sindor koszontése. A Fészek Klubban elhangzott beszéd. Kézirat. Forrds: heeps://
reader.dia.hu/document/Nemes_Nagy_Agnes-Az_elok_mertana-2577. (A letltés ideje: 2024. 04. 02.)



SzILAGYI LAsSzLO
Rékos Sdndor Nyirsége —
az értelmiségi 1ét
»pergé homokja” és végtelene

»Beomld buckdk pergd homok az én hazdm
Koradszi hajnal kidében hosszan kidlt egy ismeretlen maddr”

(Rakos Sdndor: A Tiiz kérlelése. Tarsas monolég. Részletek)

Konferencidn utolséként megszélalni nagy tisztesség és nagy felel6sség. A Rékos
Séndorrdl sz6l6 el@addsok az aggastydn sziiletésével, valamint lirdjaban a sziiléfold
szellemiségének, nyelviségének jellemzésével kezdédtek. Most visszakanyarodunk a
kezdetekhez és a végtelen-végeshez. Nem 6nmagdba visszatérd korként, hanem tgy,
ahogy Rdkos szeretett volna a valdsdgban, és ahogy tudott élni koltészetében: egyre
tigulé korokben. Ez a tdgulds- és egyetemességigény azonban nem nélkiilozheti a
hidny felmutatdsit sem: azon otthonossdg és a belsd szabadsdg égé vgyat (csupdn a
vdgydt), amelyet egy gesztussal szerettem volna érzékeltetni a konferencidn a hallgaték
és kutatétdrsak szimdra. Fel sem menve az el8addi pulpitusra, probdltam érzékeltetni
az elsd sorok el8tt megdllva, hogy az a piedesztdl, amit jelent egy el8adds, egy tinnep,
mennyire eltdvolitott, kiilonds vildg volt szdimdra: 70 éves sziiletésnapjdnak tinnepén
mindenki ott volt, ,aki szimitott” a magyar irodalomban, csak éppen az tinnepelt
nem. S ezen, az 6t j6l ismer8k nem csodalkoztak. Mégis, ez a kdzvetlenség és kapcso-
16dds a kortdrsakhoz, az él6khéz mint hidny, mint ,semmi” kidltott életében és egy
egész nemzedék szdmdra, az elvardzstalanodott XX—XXI. szdzadban, ha megvaltdsért
nem is, de legaldbb megértésért. A gondolat erejének felmutatdsdére. Tobb mint szim-
bolikus, hogy egykori sziil6hdza mellett az iskola épiilete most id8sek hdza, ott fesziil
neki, ,az elmuldsnak / a gondolat” (Félelem nélkiil).

Meégis: most fel kellett mennem az el6ad6i mikrofon ,,parnasszusdig” és meg kellett
mutatni, amit 8 képviselt szimomra: a Nyirségbdl kiindulva az 6rék valtozds tiguld,
elgondolkodtaté koreit.

Ez hdrom ivben lehetséges.

El8addsomban elészor Rékos Sdndor sziiléf6ldjéhez kapcsolédé koltdi, prozai val-
lomdsait, azok archetipikus formdit mutatom be. A lélektani szimbdlumok koziil a
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homok”-tdl a ,ké” metafordjdig jutunk el. Mindkett$ élettelen. Elsé pillantdsra, az
él6hoz viszonyitva szinte ,,semmi”. Ez a ,semmi” lett a koltdi én kialakuldsinak kiilsé
és belsé forrdsvidéke. Rikos Sdndor koltészetében és miiforditdsaiban késébb wjra és
Gjra megjelenik ez a szimbolikus kép: gondoljunk a Gilgames viliginak sivé homokja-
ira, vagy a nyirségi porra, a sziil6f6ld és a koltévé vilé lélek homokjdra, koveire. Egy-
ben a sziiletés és haldl ,,semmije” ez. Szigetszert lét. Ezt a létformdt lehet 6nmagéban
is szemlélni.

A semmivel” azonban a filozéfidban a ,valami” allithaté ellentétbe, a ,minden”
pedig parhuzamba — éppen megfoghatatlansiguk, felfoghatatlansaguk okdn. Ahogy
Rakos szemléletformdlé filozéfusdndl, Kantndl ldgjuk a negyedik antinémidnal: ,A
vildgon léteznek sziikségszeri dolgok, de lehetséges az is, hogy nem.” Vagy ahogy
tandra, Horkay LdszI6 irta: ,Lét és nemlét ma nem merev, egymdstdl tavol all6, sz6-
nokias valésigok.” Rakos pedig: ,Mért van, ha nincs? Mért nincs, ha van?” (Helyszin.
Archetipusok. Alaptorténések).!

Erdemes éppen ezért egy mésodik, tigulé korben, tigabb tirsadalmi viligban, Ra-
kos hivatalos tdrsadalmi besoroldsit illetden megvizsgdlni a hatdrhelyzetet: mit jelen-
tett a XX. szdzadban értelmiséginek lenni keresztény-zsido, értelmiségi-paraszti tarsa-
dalmi létformdk metszéspontjdn.

Végiil tégitjuk még eggyel a korok szdmdt, hiszen Rdkos Sdndor volt a Digitdlis
Irodalmi Akadémia egyik alapitéja. A virtudlis valdsdg, az internet segitségével egy
jelentds, most sziiletdben 1évé irodalmi innovdciét mutatok be, hogy megszélaljon a
vers, és megjelenjen — legaldbb hangjdval — a koltd, ird!

»Homok és k6” koltdi és 1élektani szimbélumokként

El8szor a ,homoknak” és a ., kének” prébalok nyomaba eredni a hazai tdjon és az életat
dllomdsain: Kdlmdnhdzan (sziiléhelyén), a tanitéi lakdsban, Hajdundndson a Refor-
métus Gimndziumban, ahol 1932-1937 koz6tt tanult, majd a nyiregyhdzi Evangé-
likus Gimndziumban, ahol a gy6zelmi reménnyel és mdmorral induld, majd elko-
moruld és egyre tobb veszteséget hozé hdboris években (1937-1940) didkoskodott
és maturdlt. A koltd utazdsait Gjraélhettem 2008 8szén, amikor 6zvegyével, Szentpal
Monikéval, monografidjdnak iréjaval, Valachi Anndval és nyirségi felfedez8jével, Ba-
kajsza Andrdssal litogattunk el Rékos Sdndor fiatal éveinek szemtan iskoldiba.

A nyirségi helyszinek hatdsait értékelniink és méltdnyolnunk kell. K6lt6vé még itt
érett meg, ezen a tdjon, amely sziiléfoldje volt, és lett egyben a bujkéldsinak, mene-
kiilésének szintere 1944-ben: menedéke és egyben halallal fenyegetd kitaszitdja. Sajdt
elmonddsa szerint ez a fenyegetettség, amely szinte 6rokre letetette volna vele a tollat,
lett kolt6ként valé sziletésének 6sztonzéje. A felfedezéseken, veszteségeken és egész
életén keresztiil pedig megmutatkozhat, milyen ttjai és zsikutcdi voltak az akkultura-

' Horkay Lisz16: Vilsigban van-e a kantianizmus? Szellem és Elet, 3-4. sz. 128.; RAxos SAnpor: Két vers kézott

(prézai irdsok). 1990.
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cié/asszimildcié dltal érintett értelmiségnek, a kételkedve istenkeresé és hivé ,lizadéd
bardnyoknak”, a keresztény-zsidésdgnak Magyarorszdgon a két vildghdboru kozotti
id8szakban, és azt kovetden.

A Nyirség kapcsdn mint természeti adottsdg, természetesen a nyirfa és a homokos
tdj jut esziinkbe. Rakos Sdndorndl a nyirfa nem, de a homok annél fontosabb. A Nyir-
ség pordban cim( kolteményében az utazis, a szabadsdg, a véltozds, a végtelen és mégis
a védtelenség egyszerre megjelend érzései kisérik:

Két domb kézott, mint kétpupu tevén
utazom nydron, &szon, télen dt;

tlok a lanka stippedt hdtdn,

fejem f61¢é sitorlap-¢j borul.

A versben és élményben mér egyetemes kulturélis alakot, a haldllal viaskodét, 6rok
életet remélét is sejthetiink, ahogy verscimében irta: Gilgames a sivatagban.

Lélektani terdpids munkdban, integrativ hipnoterdpidban, katatim imagindciéban
is dolgozunk természeti képekkel. Ilyenek alapfokon a rét, a patak vagy a hegy képe.
A homok nem fordul el6. Ha beillitandnk, az mar felséfoku hivéképként nagy pszi-
chés energidt, a szorongdssal, a tudattalan konfliktusokkal val6 erételjes szembené-
zést kivinna. A homokban és sivatagban életben maradni, azt talélni: igazi bravar!
Csak jol felszerelkezve lehetne nekivdgni és kitartéan, sziinteleniil bizva menetelni a
végtelennek tlind utazds odzisig elérd végében. Ha pedig el kell esni és ott kell ma-
radni, az dllatok kapardsai ellen a csontok nyugalmat csak a homokra helyezett ké
biztosithatja.

Ezért is lehet, hogy a ,homok™ a Biblidban csak kétszer fordul el6, és egymdsnak
részben ellentmondé kontextusban, addig a ké szdmtalanszor. Mindkett6ben kozos,
hogy sokrét(i és szétvélasztd, sorsfordité a jelentéstartalmuk.

A homokrdl igy olvasunk:

* Mikor ide-oda tekinte és ldtd hogy senki sincs, agyoniité az Egyiptombelit
és elrejté azt a homokba. (Mézes I1. konyve 2,12)
* Azt gondoltam azért: fészkemmel veszek el, és mint a homok,

megsokasodnak napjaim. (Jéb konyve 29,18)

A homok elrejti a blincselekmény dldozatdt, a Mézes dltal megolt egyiptomit, egyben
fordulépontja a legnagyobba vélé préféta életének. Temetkezd hely, és felfoghatatlan
szamtalansdga okdn mégis az élet folytonos végtelenségének és a megajhodis lehetdsé-
gének jelképe, ahogyan Jéb meggyotorten is emlékezik szebb napjaira 4ltala.

A ké bibliai értelemben gazdag jelentéstartalommal bir — mint Rakos életében a
szdrmazds, tirsadalmi, gondolati sokféleség, maszkok mégotti egységvagy —, fizikai és
metafizikai szintézisjelkép. A magyar lirdban dltala kdrhoztatott tdlirdsokkal, terjen-
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gbsséggel szemben kivanta ,lebontani a gondolatokat, érzéseket, indulatokat” egészen
a kozponti versmagig.”

A k& teolégiai értelemben egyszerre fontos,

* a kétablakra irt tizparancsolat szigora és véglegessége, a blinosok biintetése
megkovezés dltal ahogy az a hdzassdgtord asszonnyal toreént volna),

* de éppen ebbél kiindulva a kegyelem, a végsé tisztelet jegye is, a
zsid6sdgndl a blinosnek, halottnak is kijdr6 kegyelet és az Gjrakezdés
szimb6luma. A 71. zsoltdrban a védelemnek és a gonosztdl vald
megszabadulds helyének vérava épiil, olyan lehet, mint maga az Ur! ,, Légy
sziklavdram, ahova menekiilbessek sziintelen; rendelkezzél megtartatdsom
[felél, mert készdlam és erdsségem vagy te.” Ahogy Ezsaidsnal és M4tén4l
(Ezs 51,1k; Mt 3,9), Isten a kévekbél is tdmaszthat fiakat és kenyérré
véltoztatja a koveket. Jézus a szegletkd. Péter elsé levelében (1Pt
2,4k) taldljuk: ,magarok is mint élé kivek épiiljetek fel lelki hdzzd, szent

papsdggd.”

* A kb emlékeztethet a ,,vegyétek el a kovet!” — a feltdimadds mondatdra.

A ,homok” és még gyakrabban a ,,por”, valamint a ,,k6”, a haldl és az élet vildgdnak

hatdrai: élettelenség és maradandésdg. Az aldbb idézett versekben a ,homok” és ,ké
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szavak 6narcképi, identitdsmeghatdrozé jelentéssel birnak. A ,tudatlansdg” jellemzd
dllapotuk, mikdzben élettdrténeti és metafizikai képpé lesznek id8tlenségiik és 6rok-

kévalésdguk altal:

két végtelen kozé szorult

drnyékndl is vékonyabb létezésem

eléttem bonthatatlan végtelenség
mogottem bonthatatlan végtelenség|.. . ]

e tudds bére életem

blinh8dnom minden percemmel ezért kell
nem szenved a k6 nem tud az id6rél

nem szenved a por nem tud a halalrél

(Két toredék egy onéletrajzhoz)

A szintén nyirségiként sziiletett és a nyirségi homok valésdgos vildgaban felnévé
kortdrs, Vici Mihdly szdmdra a lokélis identitismeghatdrozé elem lett a ,homok”,
de — Rékossal ellentétben — nem a ké, hanem a megtermékenyitd, létszelidité esé
parositisdval, — ahogy egész élete, mentalitdsa és ars poeticdja lizente:

2

Erk1 Epit: Az Elet és Irodalom ldtogatéban Rékos Sandorndl. Elet és Irodalom, 1968. 5. sz. 12.
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Mert nem hiszem, hogy ne lehetett volna
kitartd, csendes, hti forradalomban
élni: — szeretni, hinni a vildgot;
[...]
Széjjel sz6rédni — esé a homokra —
sivatagnyi reménytelen dologra
s ha nyidr se lesz t6led — s a tdj se z6ldebb:
— kutakkd gytjt a mély: — sokd isznak beldled!
(Vaci Mihély: Esé a homokra)

S éppen egy éltetd, his vizet rejté gémeskitndl, a Nagy-Szék-té6 mellett (a varostdl,
Nyiregyhdzatdl 17 kilométerre volt az elsé kut) taldlkoztak el6szor ténylegesen, bar
egymds munkdit mdr husz éve ismerték. Ahogy Vici Mihdly megirta A mohos favo-
dor (Beszélgetés Rikos Sdandorral) ciml emlékezésében. Egytitt csoddlkoztak rd: hdny
nemzedék, milyen szomjusdg, ,egy népvandorlds” ivott bel6le és koptatta el a favodor
szélét.?

Az els8 ,,homok”: Kilmanhdza (1921-1232)

Az egykori iskola és hozzd kapcsol6dé lakds most a nevét viselé Idések Klubja. Rdkos
Séndor ,egykesége” és kétszer kettSs (zsid6-keresztény, kereskedd/paraszt-értelmiségi)
szdrmazdsa mar onmagdban is érthetévé teszi, ha nem feltétleniil indokolja tdborokon
és kozosségeken kiviiliségér.

Egy ilyen konferencia alkalmas arra, hogy taldlkozzunk. Mert a kényveken, épiile-
teken, szdmitégépeken és telefonokon, azaz a kultdra lithaté és targyias formdin kiviil
éppen a személyesség, a taldlkozds, az emberi kapcsolat, a beszéd és torténet az, ami a
kultira lényege.

Ezért kerestem fel Kertész Gébort, aki hossza ideig volt a Nyiregyhazi Izraelita Hit-
kozség feje, vezetdje. Az asszimildcid, akkulturdcié témakorérdl beszélgettiink, ahogy
Konrdd Miklés kényvének cime mondja: ,zsidésdgon innen és tal”. Rikos Sindor
kettds szdrmazdsival kapcsolatban vetette fel a lehetSséget, hogy a zsid6 anyai dgon a
nagyszilék torésként élték meg, hogy lanyukat keresztény fit vette el. Az az esemény,
amely a szdzadfordulén ritkasdg volt, a siive-t vonhatta maga utdn: anyai nagysziilei
stivét iilhettek. Sive/sivd/sivé: az els6 iddszak, a temetést kovetd hét nap, a gydszhée. A
gyaszolok nem hagyhatjak el ekkor hdzukat, és a héten végig a beszakitott (bevdgott)
gyaszruhdt kell viselni. A gydszoldkat otthonukban keresik fel a rokonok, bardtok,
hogy vigasztaljik ket. Amig nincs eltemetve a halott (1-3 nap) a hozzdtartozé mély
gyaszt koteles tartani. Nem szabad hust enni, sem bort inni, semmilyen érzéki élve-

3

Vict MiHAry: Toldi feltdmadisa. Osszegytjtoee prézai irdsok. Budapest, 1972. Szépirodalmi Kényvkiads,
387-389.
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zettel élni, fel van mentve a valldsi szertartdsok gyakorldsa aldl is: nem kell dicséité
imakat, nem kell 4ment sem mondania (kivéve a szombatot).?

Egy ilyen szakadds a csalddi egységben elhallgatdsként, tabuként rogziil a fiatalasz-
szonyban, az egész csalddban, és az tovabb addédik — transzgenerdcids sorsként — a fid
szamdra.

A Rékos-monogrifidkban (Imre Liszlééban és a teljességre torekvd Valachi Anna
kiemelked$ mivében) megjelenik a kettds csalddi eredet, és valamiféle kiilonos ,,ti-
tok” gyerekkori helyzeteinek bemutatisa, de egyikben sem egyértelmtien kimondva,
hogy ennek gy6kere az anya részérél az ési valldstdl valé eltivolodds, a zsidé kozosség-
gel valé kényszeri szakitds, a kitagadottsdg és — nem egyszertien annak titokzatossdga
a csalad részérél, hanem — tabusitisa.

Ahogyan sok kereszténnyé lett zsidé emberben és csalddjaban, ugy Rikos Sindor
életében is a folytonos keresés, otthontalansig, ki- és bezirtsdg, ,Korcs voltam, se
ez, se az’ kettSse feszit egész életében, életmddjdban, és ott maradnak lenyomatai
koltészetében: Mert Izrael, én nem vagyok fiad!

Litom
a kisdidkot, ott kuksol a padban
s retteg a konfirméciétdl, csak azért, mert
ott majd anyja nevét is felolvassak.

A drdmai fordulat a versben, az elsé sorok tagaddsaként annak végén, amikor a
zsid6sdg Osszetdretik (konkrét torténelmi valésigban Rakos életében, a vers irdsakor
1944-ben), megrugdalt terhes asszonnyd lesz, s porral keveredik gy, hogy a megsz6-
lit6 és annak tdrgya egyé vilik az irds dltal és a névmdsok egymdsutdnisdgdval:

én nem atkozlak Izrael!... S6t szeretlek,

te leokddott, dsszetdrt, megrugdalt

Te terhes asszony, vetélt magzatiddal

kik idegen trdgyadombon rohadnak!
...Inkdbb szeretlek, mint mdskor, én drigdm!
Te letepert, ereid vért eresztnek!

Te megtiport, elkeveredsz a porral!

Te, én sir6-zokogdém, én haldoklém,

én édesem, én szentem, Izrael!

(Jeremidd)

Ahonnan és ami felé tart, az tobb mint élettrténeti Gt és tobb, mint egy Skori
jeremidd: val6jdban Istentagadds, és a hozzd valé megtérés, teremtés- és temetéskoleé-

4 Magyar Zsidé Lexikon. Szerk. Ujvdri Péter. Budapest, 1929. 328-329.
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szet és vissza, egyre tdgul6 korokkel. Szabadsig és annak hidnya. Az adott és a ,még
lehetne” 6rok dinamikaja. Eletfilozéfia és vildgldtds az égi szabadsdgtél a ké kemény-
ségéig. Elhangzott, most, haldldnak 25 éves évforduléjdn, konferencidnk nyitinyan is,
a nyiregyhazi Kossuth Lajos Evangélikus Gimndzium faldn 1év6 emléktibldja megko-
szortzdsakor:
Mad4rnak kellett volna lennem.
és elrdppennem
De ké vagyok, 6lommal erezett.
Olomszérnyon lebegek

(Onarckép)

Es a teremtés-temetés kettése?

Lltt sziilettem — mondja — &sszeszoritott 6klomben hozva s fiiltépé sirdssal véllalva
fol a rosszat és a jot, ami rdm bizatott.

Oreged$ sziildk egy-fia voltam, nagyon maganyos. Iskoldnyi bozsgé-nyiizsgé boly-
lyal oszthattam meg magdnyomat, ott libatlankodtam koztiik a padsorok sziik utcdcs-
kdiban és az udvaron, egyediillétem visszanyelt gércse mégsem oszlott el a torkomban.
Ezért volt, hogy rejtekhelyemen, az 6l végében babut csindltam fibdl és rongybdl,
karomon sztrt sebbdl kiserkend vért hintettem rd, nevet adtam neki, s testvéremmé
fogadtam. A bibu megéledt...”

Megéledt, s bejdrta a hazai tdjakat, az iskolds évek utdn volt Gjsdgird, majd koltd, s
koltsként tovédbb vdndorolva az 6kori Kelettdl a hullimsapkds csendes-6cedni kolté-
szet tengeréig, s a magdra kényszeritett sziirke sztdlinista versektdl a Lélek igaz, belsé
Gtjdig. Magdnya azonban mindig elkisérte, ahogyan a bdbu emléke is. A holt babué.
Anyja mésnap ugyanis betegen dgyban maradt, s a fiti az 8si mdgidt dtélve, magdra
véllalva az el sem kovetett bilint — a sziil6k (és Isten) nélkiili Gj embercsindlds biinét
— hangosan imddkozott, s vadul korozott az udvaron, hogy aztdn szétszedje (megolje
drtatlanul) a bédbut és eltemesse. Halaltinc (danse macabre) volt ez. Maradt igy testvér
nélkiil, mégis gondolataival, kélteményeivel, szerelmeivel parban. Ez a kettéség kidllt
benne: ,Milyen viddm gyerek is voltam! Milyen szomort gyerek is voltam!” Vagy
kés8bb, mir érett, elismert alkotoként: ,Eletem minden mozzanata az emberekhez
kapcsol — hogy is lehetnék én ,magdnyos? Innen és a kisgyermekkortdl datélhat6 a
lelkében viaskodé Isten képe is, akitdl futni szeretne, hogy éljen kedvére, s ne legyen
misik lelke, aki rdzuhan, letepri, s akit folyton félni-figyelni kell. Ez az isten az egyik
kezével folytonosan ad, a mésikkal elvesz.

Milyen iskola volt ez Rdkos Imre tanité trral? A 2008-ban felkeresett és megkérde-
zett egykori osztilytdrsak emlékezete szerint szigort és kovetkezetes: értén irni, olvas-
ni és helyesen szdimolni mindenki megtanult. A nddpdlca persze néha suhogott, s id6-
vel Isten kezévé nétt: ,,...de kire sokat biztal / s valamit is még / 4t nem adott / annak a
szélitdst6l / reszketve félnie kell / 6reg mesterként / pélcdt suhogtatsz / igy juhdszitvan
/ vésott nebulét...”. (Aldassék a verd kéz) A korabeli fényképen ismét megmarad oda-
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tartozdsdnak és kivélasztottsigdnak mozzanataként, ahogy ott van a mezitldbas tédrsak
kozote és mégis apja mogott, linyoktdl koriilvéve, legkozépen.

- 4 g
T e I, g g

A Kédlmanhdzi Kézségi Iskola I-II1. osztilya az 1930-1931-es tanévben.
Kézépen Rakos Imre tanité, mdgtte balra fia, Rdkos Sdndor kisdidk

A misodik ,homok”: Hajddindnds (1932-1937)

A kérnyezd tanyavildgbdl emelkedik ki a gimndzium épiilete, amelynek szimbolikus
méreteit tantestiiletének tudomdnyos és szellemi tekintélye tovabb névelte. A Hajdu-
ndndsi Reformdtus Redlgimndzium 8se az az intézet volt, amelynek alapitdsa a refor-
méciééval egy id6s. Kilmdnhdzdtdl valéjdban térben nem messze, de otthonossigdban
mégis joval tévolabb els6 kozépiskoldja.

Ideérkezését kedves, szeretett és tisztelt tandra, Horkay L4szl6 tolldbdl idézem fel:
»Mi hozta oda ezt a kis agyonféltett, agyonkényeztetett gyermeket éppen a ndndsi
interndtusba? Eppen az agyonféltettség, éppen ez az elkényeztetettség. Sirt a lelkem,
mikor el8szor rdtekintettem a szerencsétlen kisjoszdgra, amikor leszallt a kis egylovas
szekérrdl, amellyel sziilei hoztdk be Kdlmanhazardl... Higgadt, nyugodt, kevés beszé-
di apa, egy kicsit taldn tempds, s eleven, kdnnyen mozgé édesanya, aki haldlra féltette
késén érkezett, egyetlen gyermekét. Szeptember eleje volt, még j6 idd, de a kisfiae
szinte ldtni sem lehetett a sok ruhdtdl, amibe bele volt bugyoldlva. Nagykabdt, sdl a
nyakdn, szinte csak a nagy szeme ldtszott ki a sok ruhdbél.

Amugy is nagyon igénytelen kinézési, furcsa gyerek volt. Oreges, komoly, szinte
falusiasan tempds minden mozdulatdban. Nyaka vékony, szinte félt az ember, ha ri-
nézett, hogy birja azt a komoly fejet. Igy jelent meg kozottiink Rékos Sandor.” Aho-
gyan megismerték, gy egyre tobben tisztelték a kis embert, aki nehezen oldédortt,

> Horkay LAszro: Kapesolataim Rékos Sdndorral — részletek. Szerk. RigéTamdsné. Hajdtindnds, 2006. Néndsi
Kalenddrium, 164.
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hiszen ez ,,szdmiizetésének” helyszine volt. Hamarosan & lett az interndtus biiszkesége.
Gondoskodtak réla szellemiekkel és a mindennapi kenyérrel.

Nem csak 6t jellemzi, hanem a tantestiilet kvalitdsaira is enged kovetkeztetni Hor-
kay Lészl6 tudomdnyos munkdssaga. Budapesten filoz6fidbél doktoralt, megszerezte
a magyar-angol szakos tandri oklevelet, tanult 6szténdijjal Ziirichben, Edinburghban,
Glasgowban ¢és Tiibingenben. Bohm és a német idealizmus, Hegel és Kant valldsfi-
lozéfidjanak értd ismerdje és magyarorszdgi képviseldje volt, s késé dregségében egy
nagyszabdst munkdaba kezdett. fgy jelent meg 1974-ben az els6 sszefoglalé mi a Ma-
gyar nyelvii filozdfia torténetérd]l. Mit tanulhatott téle Rékos? Bizonydra a kanti ,,Ding
an sich”, a ,magdnvalé dolog” dttorhetetlenségét, a végsé valdsig feltdrhatatlansdgit,
a jelenségen, az érzéki valésdgon tdli Iényeget, amely minden bizonnyal 1étezik, de az
érzékszervek szimdra megfejthetetlen és leirhatatlan. A ,Ding an sich” maga a tdrgy,
a mi elménktdl fuggetleniil létez8 dolog, ,a tudattdl fiiggetlen, s épp ezért alapjéban
véve megismerhetetlen marad.”® Visszacsengenek — vagy még pontosabban — vissza-
koppannak ismét kéként a Kidltdsnyi csond cimi kotetében is ezek a gondolatok: ,ké
te minden fdjdalmunkat kibirod / csillagok hideg égdi alatt / a csendet és az orditdst
/ vallatdsunkat otvenezer éve.” Vagy az Aldozati tabliban: ,....Eséid mosnak, szeleid
szdritanak, / vagyok elgurult k&, lehull6 faig.”

Nem az elme igazodik a tdrgyakhoz, hanem az elme azt a rendet ismeri fel a targyak-
ban, amelyet maga vitt bele. A ké siiket, mindent kibir, s kdzben elporladva egy szellg
is elftjja. A kdrtyalapok csak szines kartonok, amig az ember belsé rendet nem tételez
fel, s visz bel¢jiik. Megtanulhatta, hogy a valldsnak és a tudomdnynak megvannak a
maga hatdrai, és hogy békében léteznek, létezhetnek egymds mellett.

Bels6 vivoddsa keresztény-zsid6 gyokereihez kotve és azokkal szemben nem a valldsi
vagy vérségi okokbdl, hanem sokkal inkdbb az elhallgatds szégyenérzetébdl és a kor
red testdlt megbélyegzd torvényeibél, az emberek kozombos elforduldsabdl fakadt.
Megtanulhatta, hogy éppen a szabadsdg, a lelkiismeret, a végs6 igazsdgba vetett hit
— ami az embert emberré teszi —, nem létezik ebben az ok-okozat altal determinale
és az emberi butasdg, a biin dltal dtsz6tt vildgban. Mégis, mint ,kell” mindenképpen
van. Sziikség van rd, s ha végsé biztositékdt és alapjdt ebben a vildgban nem is, de egy
intelligibilis, csak értelemmel és hittel megragadhaté transzcendens valésdgban mégis
megleli.

Az ismeretelméleti esszencia tdrsult Rdkosndl az erkolcsi alapvetéssel, XX. szdzadi,
rigorézus — talin mondhatom igy — ,kantidnus koltévé” téve 6t. A cselekedet belsé
szabdlydnak egyetemes torvényként kell élnie, s ez a kategorikus imperativusz abszoliat
kotelességet ir el8, még ha a boldogsdg nem is tarsul hozzd. Ne legyenek illGzidink: az
erkélcsi j6 és boldogsdg itt nem, csak egy masik vildgban kapcsolédik 6ssze, de ehhez
Isten létezését és a lélek halhatatlansdgdt is posztuldlnunk kell. A KO és a torvény:
mir érett fejjel vélasztja ars poeticdjdul a — Mdzes alakjdt is idéz6 — most mdr mdr-

¢ KaNT: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Jénos. Budapest, 2004. Atlantisz, 69.
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vanytébldba vésett, a nyiregyhdzi Kossuth gimndzium faldn olvashato, és neki tisztelgd
sorokat: ,,Bazaltba vésett sorok, az elhallgatds tobbletével / Nem bdnhat kénnyedén a
széval / aki térvényt fogalmaz”.

A misik, amit Hajdindnds kapcsdn, annak filozéfiai hatdsa mellett ki kell emelni: a
szellemi pezsgés. Az Onképzd Kor, amely havonta egyszer tartotta iiléseit, tagdfjakbl
és tdimogatdsbdl tartotta fenn magdt, s egyetlen tanév alatt t6bb mint szdz ,,szdmot”
hallgathatott és vitathatott meg: volt kozottiik szabadeladds, felolvasis, szavalat, el-
beszélés, vers, miiforditds, festmény, zene, ének, birdlat. Az Onképzékér a maga céljt
és feladatdt abban ldtta, hogy ,emberebb embert és magyarabb magyart neveljen az
ifjusdgbdl.” Novellairé kevés volt. Az egyik: Rdkos Sdndor, aki ekkor (16 évesen, V.
osztdlyos tanuléként) kapta meg elsé nyilvanos elismerését irdsiért: anyakonyvi di-
cséretet.”

Nehezen ment el innen: , Kimondhatatlanul fijt és fdj a valds, mert nekem igazdn
semmi panaszom nem lchetett az ellen az iskola ellen, hol engem mindenki nagyon
becstilt és szeretett, és ahol én is nagyon szerettem és becsiiltem mindenkit.”

A harmadik ,,homok”:
a nyiregyhdzi Kossuth Lajos Gimndzium (1937-1940)

A megye legrégibb, 1806-t6l 1étezd kozépiskoldjiban kivilé tandregyéniségektdl, Bel-
ohorszky Ferenctdl, Sziklay Ldszlétdl, s szdmdra a legkedvesebb Gacsilyi Sdndortél
tanulhatott; mindhdrom neve mellett a doktori cim jelzi a tudomdny irdnti mély
elkotelezddésiiket. A nagyobb viros, nagyobb iskoldja jelentésebb 1étszdmu és szine-
sebb Gsszetételli didksereget jelentett. Az akkori 476 didkbdl akkor mar nem az evan-
gélikusok jelentették a tobbséget: 123 evangélikus mellett 184 reformdtus valldsd, és
harmadik legnagyobb létszimban 108 izraelita tanulét taldlunk.

A ,nagyviros”, Nyiregyhdza idegen légkorét kellett megtapasztalnia: az emberek
nem ismerik itt egymdst (gondolta), s & sem ismeri valéjaban e tdjat. Eppen ezért
adja cimként irdsainak: Nyiregyhdza felfedezése. (fgy, rovid ,,i”-vel irva, ahogy errefelé
inkdbb ejtik.) Rdkos rengeteget olvasott, sok szdz verset tudott kiviilrél. Bardtja is
akadt: Salzmann/Sarlés Otté. Kedvenc jitékuk volt, hogy egy csaknem ismeretlen
régi vagy 4j koltdt egyikiik felidézett, a mésik pedig felsorolta miiveit, s idézett legjel-
legzetesebb irdsaibdl. Sokszor megtették az utat — néha tizszer is — séta kozben beszél-
getve, egymds gondolatait tovdbb széve Rékos akkori otthona, a bujtosi Géza utca 14.
és Sarlésék Kiirt utcai lakdsa kozott. Bardtsdg flzte osztdlytdrsahoz, Bory Zsolthoz,
ahogyan kapcsolédott Friedler Ferihez, Herczeg Gyorgyhoz, Medgyesy Gyorgyhoz:
mindez szellemi tdvlatokat is adott. Tant lehetett erre dr. Csdky Lajos és Kovacs Lajos,
akikkel Sarlés 1933-1934-ben a Forrdst szerkesztette, vagy a néprajzos Dienes Ist-
vén, a késébbi alispdn, Palicz Mihdly vagy a Tolgyes csdrddt alapité Raksdnyi Sandor
7 A Hajdtndndsi Reformdtus Gimndzium (ITII-VIIIL. oszt. Redlgimndzium) értesit8je az 1936-37. iskolai évrél.

Kozzéteszi: Dr. ToTH Lajos igazgaté. Hajdindnds, 1937. Katona Ferenc Ny., 40.
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szinész. Sarlés mint ,Szigetre” emlékszik vissza erre a kis csoportra, amely a hdbort
és a novekvd fasizmus idején is befogadott mindenkit, eltérd, — néha jobboldali, de
alapjdban véve balos, vagy legaldbbis hdbord- és németellenes nézetekkel, s amely az
egyre radikalizal6dé magyar politikai viszonyok kozepette sokszor kis kocsmdkban
kertilte el a spicli fiileket. Ezzel kapcsolatban ismét Margéesy tandr artél mint kortdrs
szemtanutdl tudtunk tébbet. A gimndziumban visszaemlékezései szerint didkok és
tandrok alapvetden keriilték a politikdt, s tartottdk magukat a hagyomdnyos, széls6-
ségektSl mentes politikai ideolégidkhoz. Gacsdlyit, Rakos kedvenc tandrdt pl. szoci-
dldemokratinak tudtik. Mindamellett befogadé volt ez az iskola, mint ahogyan azt
a fentebb idézett statisztikai adatok is mutattdk. A ,zsid6t6rvények” sem jelentettek
midst egy gimnazista szimdra mint elfogadott térvényeket, annak kényszeritd erejével
egyiitt. Az pedig a szolidaritds és az emberi jogok tiszteletének akkor nem tal gyakori
példdja volt, hogy a legvészterhesebb idékben, 1944-ben Zsolnay igazgaté ur, az egy-
hazi timogatést élvezve kijdrta a hatésdgokndl, hogy a (Sip utca dltal hatdrolt) gettéba
zért kossuthos didkokat kiengedjék az érettségire. Sorsuk sokuknak az 6romteli révid
szabadsdg utdn ismét a gettéélet, majd haldlba sikit6 vagonok sotétsége lett.

Rakos, az 1940-ben maturdlt fiatal koltd is a megrazkédeatdsok sordt élte 4t. Egy-
kori kedves ndndsi tandrdhoz, Horkay Ldszléhoz irt, 1941.0ktéber 27-én kelt levele
szerint néhdny hénappal elétte jutott tudomdsdra az, amit zaklatott ,idegéletére” vald
tekintettel évek 6ta titkoltak el8tte: édesanyja zsid6 szdrmazdsu, és a legutolsé torvény
értelmében 6 is annak mindsiil. , Tehdt leirtam, amit olyan nehéz volt, hogy azt hit-
tem, hogy erédm se lesz hozzd. Borzaszté leirni, és borzaszté kimondani, de még bor-
zasztobb élni ezt a sorsot.” Ott marcangol, ott bujkdl minden gondolatdban, s kézben
attdl retteg: ki tudja meg, s mikor végja a szeme kozé. Meghasonlott mindenkivel, de
legjobban 6nmagdval — nevének megvaltoztatdsinak gondolata is foglalkoztatta mar
1941-t8l — s hetekig ki sem mozdult otthondbél. Beadta kérelmét a sdrospataki teo-
l6gidra (a papi pdlya, a tanitdssal egyetemben régi terve volt, s nem kibuvé), még Por-
zsolt esperes is irt hozzd meleg ajdnl6 sorokat, prébalkozott Debrecenben és Pépin,
de mindentitt elutasitisba titkozott. 1942-ben mér bucstuzott a Nyirségtdl: Az alsé
véros, mint fagyszitta korsé / roppant sikollyal tegnap szétesett. / En elmegyek. Redd
hagyom, bardtom / 6rokségiil mind a hét cserepet...” (Biicsii a vdrostdl)

Tarsadalmi lét és léten kiviiliség

Rakos Sdndor szigetszeri életének és koltészete tdguld vildgdnak kettését csak ugy
tudjuk megérteni, ha ldtjuk, hogy az a tdrsadalmi helyzet, amibe sziiletett, hogyan je-
lentkezik az olvasék vildgdban — értve ez alatt elsésorban azokat, akik leginkdbb csak a
napilapokbdl tdjékozddtak az orszdgos és vildgszintli eseményekrdl. Az Arcanum adat-
bazis tobb milli6 oldalt digitalizdlt a magyar irodalombdl, publicisztikdbdl, heti- és
napilapokbdl, lexikonokbdl, iskolai értesitékbdl, tudomanyos és szakfolydiratokbdl,
tematikus konyvgy(ijtemények legjavabol a XVIII. szdzadtdl napjainkig. Analitikdja
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mint egy folyamatosan béviilg jelzérendszer mutatja az ,értelmiség” és a ,parasztsdg’
tirsadalmi, tirsadalompolitikai fogalomként valé felbukkandsat irott térténelmiink-
ben, és annak ardnyait az adatév oldalszdmaihoz képest.?

Az értelmiség” fogalmat elészor a reformkorban litjuk nagyobb ardnyaiban meg-
jelenni. Kossuth jelentsen hozzdjarult elfogaddsihoz és hasznédlatidhoz, amikor az

JR— 1832-36-0s orszdggyilés utdn, a 7Tor-
o 7 vényhatdsigi  Tuddsitdsok megjelenésérdl

e a torvényhatésigoknak kiildott levélben
arrdl ir, hogy az elmult orszdggytilésen
,valamelly gydjtépontban egyesiiltenek

a nemzeti értelmiség sugdrai, hogy visz-
st szahatva mint egy pharusrdl erésb vildgot

terjesszenek szerte, messzire.” S immadr a

torvényhatésigokban kell ennek a rétegnek a reformok tigyét és fényét terjesztenie.” A
kovetkez6 kiemelkedd pont a neoabszolutista Bach-korszak utdni éveké, a megindulé
alkotmdnyossdg iddszaka, ahol ismét ettdl a rétegtdl lehetett sokat varni. A legmaga-
sabbra t6r6 pont a II. vilighdbord utdni erkolesi-politikai krizis, kikényszeriilt és ki-
kényszeritett tdrsadalmi valtozds id6szaka, éppen az az év, amikor Rikos Sdndor a leg-
aktivabb volt. Még sziilhelyén és a megyeszékhelyen is ldtott el kozéleti és Gjsdgir6i
feladatokat, a Kelet-Magyarorszdg elédjének, a Magyar Népnek munkatdrsaként. A
tirsadalmi vezetés értelmiségi illizidja elvesztésének lenyomatdt ldtjuk az 1949-es év
utin mély zuhands diagramjdn. A nagy korszakvéltds ,fényes szelek” nemzedékének
lobogédsit mdr nem lehetett feléleszteni. Az 1989-es rendszerviltds idején, amikor hu-
mdn értelmiségiek képviselték nagy szimban a valtozast akaré eréket a parlamentben,
és torténészek foglaltak helyet a kormdnyban, még egy kiemelkedd pont szdmukra,
de mdr nem érhetik el a kordbbi magassigokat, ahogyan most sem. Rakos kétetlen
Lértelmiségi” lett, de kotetelensége okdn is magényos.

Volt-e kapcsolédisi lehetésége egyéltaldin Rakosnak a masik tirsadalmi 1étlehetéség
és koltészet felé tigy, hogy apai felmendi révén a parasztsdg hagyomanyvildgibél is me-
rithette volna gondolatait és érdeklédését? A csalddi min-

Analitika ta mdr eldontotte, s a vdlasz nemleges lett. Maga a kor is
o ezt a tévolsdgot kényszeritette ki, ahogyan iparositotta és
2 elszakitotta az embert a foldtél: soha nem foglalkozott a

] huraszsag 0 c2ass7ausoatssests »parasztsdggal” olyan mértékben a publicisztika, mint az

dllami megsziintetése, szétzildldsa, tsz-be gyomoszkolése
idején. A ,paraszt” sz legnagyobb aratdsa” az 1949-es
o adatév 471 643 taldlat/lapoldallal. Riaddsul dltalaban

1800 1900 2000
a ,dolgozé parasztsdg” Osszetételben utalva a kisebb és

0.01%

8

https://adt.arcanum.com . (Letdltés: 2024. 4prilis 30.)
> Kossurh Lajos 8sszes munkdi VI. Ifjikori iratok. 1819. julius 5 — 1837. mdjus 3. 75. Kossuth kérlevele: bejelenti
a Torvényhatésdgi Tudésitdsok meginditdsdt. Pest, 1836. mdjus 15.



Rakos Sdndor Nyirsége — az értelmiségi. ..

szemben dllitva velitk a kozép és nagyobb birtokosokat, uszité jelleggel ostorozva a
gazddlkoddk onelldtdson tdl még piacra is termeld részét, a ,kuldkokat”. Mintha 1é-
tezhetett volna egyiltaldn olyan gazdaember, paraszt, aki nem dolgozott. A pusztu-
ldsra itélt parasztsdg vildgaba igy nem lehetett kélt6ként ,belépni”. Pedig — tudomadsa
szerint elséként az 1945 utdni magyarorszdgi foldosztdsrél Tiszanagyfalubdl még &
tudésitott biiszkén, boldogan (Magyar Nép, 1945. marcius 27.).

Analitikink jél mutatja a fogalom tdrsadalompolitikai élét: ,1949” itt egytelen, ki-
emelkedd pont. Sem kordbban, sem késébb nincs olyan jelentSsége. Alkalmas volt
azonban arra, hogy végleg megsziintesse azokat a megnevezéseket, amelyekkel korab-
ban, a rendi vildgban és a dualizmus kordban még gyakran taldlkozhattunk, akir még
a parlamenti vélasztéjogosultak rovatos ivein is: ,f6ldbirtokos, foldmiives, foldmives”,
sOt a legszebb: , foldész”.

Rakosnak nem koltdi ,,programként”, hanem gyermekkori élményként volt adott
és Szentpal Monika szerint f6vdrosi, elsé taldlkozdsukkor is kucsmdsan jelent meg
Kédlmdnhdza ,parasztsdga”. S egyben — mdr késébbi, istenkeresd verseiben — isteni
vondsokat is hordozott magan.

LEGENDA

ismertem Istent kiskordban
mezitldb jart az iskoldba

ujjas nélkiil jott fején kucsma
a hdtdn héfehér tarisznya
szemébdl fdjdalom sugdrzott
megteremtette a vildgot

Ez a vers pedig tovibb visz még egy kulcsfontossigi fogalompdrhoz. Hogyan viszo-
nyulnak egymdshoz: az Isten teremtette vildg, Isten és a vildg — és a felvildgosodds 6ta
legtobbszor: Isten vagy a vildg, vagy sokszor — Nietzsche ,Isten halott, mi oltitk meg
6t” mondatai utdn mdr az Isten nélkiili vildg?

A vildg az Arcanumban 10 816 912 taldlat. A reformkorban litunk egy csticspontot
(1827), s 1849 utdn hanyatlds kezdédik, majd djra lasst gyarapodds, 1949-ben kiug-

16 az érdeklédés, hogy aztdn kis hanyatlds utdn fokoza-
Analitika tosan és dinamikusan emelkedjék egyre jobban, mind a
o mai napig.

Az Isten sz6 messze elmarad lapjaink székészletében
a ,vildggal” szemben. Mindossze 4 118 281 taldlattal
szerepel. Kiugré szdmot mutat 1793-ban, s utoljira az
1849-es adatévben. A ,vildg” ardnydt (0,04) az ,Isten

s26” a XIX. szdzadban még meghaladja, de utina mdr
1800 1900 2000 nem (0’01).

0.15%

1949
® vilag: 0.048619445750943006

0.05%

0%

71



72

SzILAGYI LAszLO

1849-ben a szabadsdg, egyenldség, testvériség/egyetértés | analitika

egylittes és gyors, forradalmi megval6suldsinak reménye,a | ..

fuggetlenségi célokkal egyiitt hirtelen semmivé lesz. ,,Most

tél van és csend és ho és halal. / A f6ld meg@sziilt...” — irta

Véromarty Mihdly. Rikos Siandor kossuthos gimnazista- =
ként kénytelen a kossuthi kitartidsban kapaszkodét keres- P - o'omlmti”::
ni: a remete Kossuth talin még inkdbb gyéztes, mint a B e

forradalmdr Kossuth.

A kévetkezd kiemelkedd pontot az istenfogalom haszndlata még a rendszervdltdst
kovetden 1991-ben éri el, de akkor is mélyen az 1849-es magassdgok utdn.

Osszességében tehdt életének j6 felében mindkettd ardnya alacsony: a kimondott
szavak analitikdja szerint Isten nélkiili és egy bezdruld, a kozéleti [étezés szabadsdga
nélkili vilagban élt, s ez még akkor is sziikitette — onakaratdn kiviil — magatartasit,
ha az Aczél Gyorgy-féle kategorizdciéban (tiltott-tiirt-tdimogatott) még a legmagasabb
szintet is elérhette. A Margécesy Jézsef a réla irt visszafogott hangt nekrolégban ez igy
hangzott: ,A lexikonok megannyi irodalmi és dllami elismerés (Jézsef Attila-dijak,
Kossuth-dij) tulajdonosaként tartjdk nyilvin, 26 megjelent kotetérdl tudésitanak.”™®
Mikézben az 6zvegyével valé (tudomdsom szerint utols6) taldlkozdsuk alkalmdval,
amelynek szemtanuja voltam, felemlegette Rdkosi Mdtydsnak irt versével kapcsolatos
korabeli ellenérzését és azt, ahogyan a verset Rakos Sdndor letagadta. Nyiregyhdzan a
kapcsolatot a két nagy irodalomtudés koziil inkdbb Katona Béldval tartotta. A Kos-
suth-dijat pedig csak a haldla elétti évben kapta meg.

A Kortdrs sirfelirata cimi versben igy foglalt 6ssze két térténelmi korszakot: ,nyers
erdszak fojtogatott — hol ennek hol annak nevezték — s bdr viltott nevet alakot — kor-
bacstél némultak az eszmék”. S igy pontositja: ,,Két terror kozott olajig — botorul azt
hittiik szabadsdg — pedig mdr Gjabb despotik — fészerepeit osztogattdk”.

Mi maradhatott mds, mint a magdny, a befelelé fordulé értelmiségi és koltdi 1ét
dllapota? Mindez nem csupdn Rdkos Sdndor sajdtja, mikozben élete és koltészete ré-
vén taldn mindenki mdséndl nagyobb hangsulyt kap. Timogatottsdga és szigetszert
élete ilyen formdn a létezd szocializmusban is elfogadhatd, s6t még kivanatos is volt, s
tudtdn és akaratdn kiviil a kiddri kompromisszum részesévé tette, mely békén hagyta
azokat, akik kozéleti, politikai kérdésekrél — f6leg kritikus hanggal — nem széltak.

,hol vagyok?” — hasitott a kérdés

ki vagyok?” — nyomban igy a mdsik
feleletiil s magyarazatként

érzékeim s elmém kodébdl

egy lathaté s egy lathatatlan

vildgot vaksin teremtettem

(Két toredék egy onéletrajzhoz)

10 Kelet-Magyarorszdg, 1999. dec. 29. 303. sz. 5.
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Hogyan jutunk midenezek utdn haza

egy digitdlis, még nagyobb kérben?
Haza

Egyetlen igaz szerelme voltdl te a hdtizsikkal
csatangold 6reg kamasznak, szivét mindhaldlig
bor és csék tiizénél is jobban megdobogtaté.
De épp a kamasz-szemérem biborvoros arct
konoksdga parancsolt rd: kibuggyané profin
szavai kozt a téged jelentd

drdga egyet igen jl rejtse el.
Révidnadrdgban csetlett-botlott

szined el6tt, mert jelre vdrt, megbocsdtd
mosolyodra, intésedre, boh6cod —

némdn, hisz errél hallgatott, s amig loholt
gacsos két ldbdn, csak a szemével

simogatott meg olykor — — — Tudod-e hdt
hogyan vigyott hal6 pordban is

pihentetd oledre,

sziiléfold?

Rakos Sindor a Digitidlis Irodalmi Akadémia alapitéja volt. Ezért szimbolikus és
jovébe mutaté kivant lenni, hogy a konferencia alkalmdval mutattam be nagyobb
szakmai kozonségnek elészor a Vershivé/Poemcaller szoftvert. Az innovécid, a kéltéi
telefonfiilke alapotletének ihletét Orkény Istvin Ballada a kiltészet hatalmdrdl cimt
novelldjébél kaptam.

Ha egy-egy hely irodalmi és zenei 6rokségének dpoldsa és népszerisitése alapvetd
kulturdlis és szellemtorténeti feladat, akkor sziikség van egy nyilvdnos verses-zenés
telefonfiilkére és webalkalmazdsra. Ez lehet6vé teszi a telefonfiilkében és azon kiviil
az ide ldtogatdk és az itt lakék szdmdra egyardnt, hogy a Nyirséghez, a torténelmi
hdrom virmegyéhez, azok telepiiléseihez kapcsol6dé legjelentSsebb alkoték egy térké-
pen megjelenjenek és verseik, versrészletek, prézarészletek és zenei darabok barmikor
megszolalhassanak. A fiilke, az alkalmazds igy az egyetemes irodalom és egyben a
lakéhely irodalmi és zenei kincseit 6rzi, élteti, és a versek, dallamok ,szerelemeseinek”
kincsestdra lesz.

Kedves, egykori gimndziumi tanitvinyom, jelenleg az EPAM Systems informa-
tikai mérnoke, Szikszai Ldszlé gondozdsdban késziilt el az okoseszkozokkel hasz-
nédlhaté szoftver. Elgkésziiletben van az a szerz8dés, amellyel a webalkalmazds
megajindékozottja és gondozéja tovdbbiakban a Nyiregyhdzi Egyetem lesz.
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Foldiink térképére zoomolva Nyiregyhdza felé, a kis piros jelre rdkattintva jelent
meg Rakos Sdndor fiatalkori képe, a hozzd kapcsolédé ismertetés Nyiregyhdza és Rd-
kos kapcsolatdrél, valamint — sokak szdmdra els6 élményként — megszélalt a koltd egy
hangfelvételen. Rikos Sindor vallomdsdt hallgattuk meg alma materérdl a Kossuth
Gimndziumban, 50 éves sziiletésnapi tinnepségén 1971-ben. Majd Egy régi tandrom-
nak cim( versét mondta el, amely Gacsilyi Sdndorrdl irédott 1949-ben.

»,Ma délutdn a Kossuth Gimndziumban jértam, volt iskoldmban, és azzal [éptem
be a diszterembe, ahol valamikor mint Onképzékori elnsk sokszor szerepeltem, hogy
egy Kossuth-didk hazajote. Itt is csak ezt mondhatom, és szeretném, ha ebbél a mi-
sorbdl is ez deriilne ki. Megrohannak most az emlékek, és talin ez olyan ddtum az
ember életében, amikor hatni engedheti magdra az emlékeket, hogy rdzuhogjanak,
hogy ujra élje az életét, azt a részét az életének, ami a legfontosabb volt, és ami egész
tovabbi sorsdt meghatdrozta.”

Rékos Sindornak nem lett igaza: nem fordult el t8le a sziil6f6ld és pihentetd ole
vérja! Ezért héla és koszonet jar e konferencia szervezdinek és hallgatésdgdnak is!
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Kozmikus tavlat és személyes perspektiva
Rdkos Sdndor koltészetében

Bevezetés

Az, hogy a kolt6i beszéd milyen médon szervezi meg 6nnon formarendjét, azaz
hogy mi képezi a versszé gravitdciés magjdt, nagyban fiigg a koltd adott korszakdnak
mainstream kulturélis viszonyaitdl, éppen aktudlis divattendencidkedl, személyes iz-
léspreferencidktol. Am van két mozzanat, amelyek, mondhatni, szinte korszakoktdl
és koltdi alkatoktdl fiiggetleniil szervezber8ként hatnak a formaprincipium érvénye-
siilése szempontjabdl: ez a két mozzanat a mitikus motivum, valamint a kéltdi én
reflexidja. Azaz hogy még pontosabbak legyiink, a tematika és az dnreprezentdci6
vagy onteremtés. A mitikus mozzanat a verstérben mindig kozmikus tdvlatot teremt,
a lirai én dnteremtd aktivitdsa, hogy Ggy mondjuk, ezt a kozmikus tdvlatot az embe-
ri perspektiva szdmadra teszi kezelhetévé. Nos, kozmikus és személyes sokféleképpen
konfigurdlédik az eurdpai koltészetben Pindarosztdl Rilkéig, és véleményem szerint
Rakos Sdndor koltészetének tjraolvasisa is lehetséges e feldl a szempontrendszer feldl,
s6t termékenynek igérkezik.

Elsésorban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy bemutassam azt a nagyon izgalmas
poétikai fesziiltséget, pontosabban ennek formateremtd erejét, amely a kozmikussdg
és a személyesség kozote létesit viszonyt Rikos Sdndor kéltészetében. Az 6 esetében
a magyar koltészeti hagyomdnyban — ha nem is egyediilallé médon, hiszen Fiist Mi-
lanndl vagy Nagy Ldszlonal hasonl6 tendencidt figyelhetiink meg, hogy két egymdstdl
szignifikinsan eltérd poézist emlitsek — rendkiviil invenciézusan és formagazdagsdg-
gal, egyszersmind a letisztultsdg visszafogottsdgaval valésul meg az, amit a mitopoézis
Gjragondoldsdnak, vagy Hans-Georg Gadamer Rilke-értelmezése nyomdn mitopoéti-
kus dtvéltozdsnak, viltozékonysdgnak, megforditisnak nevezhetnénk.! A mitopoézis
tudniillik, valésuljon meg akdr a pindaroszi ddakéltészet fennkéltségével, vagy a hol-
derlini himnusz-valtozat idealisztikus-absztrakt emfézisa médjdn, vagy a rilkei transz-
gresszivitds-transzfiguralitds révén, vagy nem utolsésorban a Fiist Mildnra oly jellemz

' Hans-Georc GApaMER: Mythopoietische Umkehrung in Rilkes Duiniser Elegien. In: U8.: Gesammelte Werke

9. Asthetik und Poetik II. Tiibingen, 1993. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 289-305. 294-295. [GADAMER, 1993.]
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sajdtos ,objektivitds” formarendjében, valamiképp mégiscsak az isteni harménidt és
az emberi kdoszt viszonyitja egymdshoz. A viszonyitds kimenetele mindig némiképp
bizonytalan, de egyre inkdbb ez a bizonytalansig vagy kontingencia valik érdekessé és
kitiintetetté. Amint reményeim szerint ldtni fogjuk — Rdkos Sdndornil szintén errél
van szo. Hogy egyik szép és rd jellemz6 versének (/6zsué veresége) képeivel éljtink:
az, hogy a lirai én torkdbdl ,szdrnyra kapott hang” (személyesség) és ,napmegdllité
er6lkodése” (kozmikus tévlat) eléri-e céljdt, nagyrészt attdl fiigg, hogy ,torésre itéle
jelené”-vel miként képes szembesiilni. Mindazonaltal rogtén meg kell jegyezni, hogy
Rakos koltészetében a kozmikus tdvlat a gorég mitikus tradicié elemeire térténd uta-
ldsokon tdl a biblikus, a zsidé misztikus, valamint mds keleti népek, sumérok, akkd-
dok mitikus torekvéseinek affirmativ vagy kritikus interiorizdciéja 4ltal nyilik meg.

El8szor szeretném kozelebbrdél megvizsgdlni a mitoszi sziizsé és az irodalmi textus
viszonyithatésdganak poétikai elvét, majd roviden répillantanék ennek a lirai tradici-
djdra néhdny kurrens példat emlitve, nevezetesen Pindaroszt, Holderlin és Rilkét, vé-
giil egy Rdkos Sdndor-vers olvasisdval prébalndm meg a mitopoézis Gjrateremtésének
relevancidjit bemutatni.

Mitosz és textus

Az, hogy a mitosz hogyan idéz8dhet fel vagy meg egy szovegben, vagy egy szo-
veg milyen médon ad teret egy mitosznak — sajétos izomorfidt mutat. Ugyanak-
kor egyaltalin nem mindegy, hogy a mitosz uralja-e a szovegteret vagy a szovegtér
jellege hatdrozza-e meg a mitikus sziizsé idézhetdségét, elevenné tételét. Ha a mitosz
eluralkoddsardl beszéliink egy diskurzusban vagy egy korszakban, joggal vetédhet
fel a mitoszkritikai igyekezet ennek csillapitdsdt vagy egyenesen megsziintetését ille-
téen. De ha meg mdr megsziint, ugyanilyen eréllyel Iéphetiink fel az Gjrateremtése
érdekében (ez utdbbit leginkdbb Nietzschénél figyelhetjitk meg). Tehdt mitosz és
szbveg ardnyos elrendezddését, helyesebben, ahogyan Pierre Brunel irja, a mitosz és a
szoveg struktdrdinak egymdshoz valé viszonyat vizsgalni az irodalmi, még sziikebben
a koltéi alkotdsok vonatkozdsiban egydltalain nem haszontalan feladat, sét fogalmaz-
hatunk igy, a produktivitds kimenetele vagy lefolydsa fiigg ezen struktirdk egymadssal
valé kapcsolatdtdl.

A mitosz, mint mdr utaltam r4, hajlamos eluralkodni egy adott szévegtérben, mi-
ként a szoveg el8szeretettel és nem szting valtozatossdggal képes elleplezni mitikus
eredetét (és persze mdst is, a dolgokat, az igazsdgot stb.). Ezek a szignifikdns gesztusok,
tehdt az eluralds, uralkodds a mitosz részérél, valamint az elleplezés, takards a szoveg
felsl, a médiumok sajdtos természetébdl adédnak: mig a mitosz sui generis a szenttel,
az istenivel, a numindzussal, tehdt egy kitiintetett, alapité principiummal van szoros
osszefliggésben, addig a textus a szovés minuciézus miveleti rendjét jelenti, azaz in
concreto valaminek az eltakardsdra jon létre, ahogyan Roland Barthes irja a Miroldgidk-
ban: ,a szoveg egy »fdtyol« [...], ami mdgé tekintve kell [...] keresni az igazsigot, az
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igazi lizenetet, egyszéval a jelentést” > Amit tehdt a mitosz és a textus viszonydban meg
kellene értentink, fel kellene tarnunk, az nem kevesebb, mint hogy a numinézus cso-
dds megtorténtének [étalapité eseménye miképp sz6védik bele az eltiintetések, ellep-
lezések véltozatos rendjeibe. Merthogy, amiként Brunel irja: ,Mircea Eliadéval egyet-
értve [...] kijelenthetjiik, hogy a »mitosz legkevésbé tokéletlen, mivel legdltalinosabb
definicidja« a kovetkezd: »A mitosz szent torténetet beszél el; egy olyan eseményrdl
szdmol be, amely az &sid6kben, a ’kezdetek’ csodds idejében tortént meg.«™® A szoveg
pedig a mitoszhoz képest diakrén konstrukcié, 4m mikodésére nem kizdrélagosan
a megdrzés és atorokités jellemzd, hanem a szétszérva elrejtés ugyanuagy: LAtmene-
ti elvként elfogadom, hogy a mitosz a széveget megel6zé nyelvezet, mely egyszers-
mind szétsz6rédik a szdvegben, azon szdvegek egyike, melyek benne miikodnek.™
Azt mondhatjuk tehdt, hogy a mitosz sz6vegként él, és a szveg mitikus szovédésa.
Am kiazmusuk mélyén, amiként megint csak Brunel jegyzi meg, szerintem helyesen,
valami még rejtélyesebbre bukkanhatunk: a csodds megelevenités gesztusdra, amely
egyszersmind felelevenités. ,A mitoszok [...] nem redukdlhaték fogalmakra, vissza
kell taldlnunk az 8si gondolkoddsméd rejtélyéig, mely csodds vildgokat hozott létre.”
Annyit tehetnénk hozzd ehhez a gondolathoz, hogy a megelevenitésnek nem kizdrélag
a ,visszafelé” mozgdsit kell kovetnie, hanem legaldbb ekkora mértékben az ,el6re”
irdnydra is figyelnie sziikséges.

Ugy fogalmazhatnank taldn, némiképp leegyszertisitve s rovidre zdrva a mitosz és a
szoveg strukeurdlis viszonydnak ezt az el6re és hdtra egyszerre tekint mivoltdt, hogy
ebben a kiasztikus struktirdban egyként mennek végbe konstativ és performativ moz-
gdsok. Azaz a versszoveg egyszerre regisztrdlja, detektdlja a mult valamely szegmentu-
mdt, és teremti Gjra, a jové felé mintegy megnyilva, ugyanazt. Mindezt a strukturdlis
zértsdgot és nyitottsdgot Brunel ,a jelenlét llitdsinak és a tavollét folytonossigdnak
egylittdlldsa’ként jeleniti meg.® A mitikus sziizsét magdba szervesit§ szovegnek egy-
ként kell elszimolnia a mult romboldsaval és teremtésével, a bukdssal és a felemelke-
déssel, a szenvedéllyel és a cselekvéssel stb. Megint csak Brunel nagyszerti megldta-
sat idézve: a mitosz ,olyan strukedrdt alkot, mely a teremté rombolds oximoronjin
alapszik, ahogy a rombolé teremtésén is, mivel az 0j vildg kezdettdl fogva magéban
hordja jévébeli elmuldsit”.” A szveg a maga strukturélis onszervezédése felSl ehhez
a dinamikdhoz leginkdbb az ismétlést, a viszonyt és az analégidt tudja hozzitenni.
Az ismétlés nyilvin megvaldsulhat idében és térben, de ugyanazon szévegen beliil is,
és ily médon a motivum vagy a jelentés megdrzddése mellett annak médosuldsa is
végbe mehet. A viszony vonatkozdsiban azt emeli ki Brunel, hogy a széveg sokszor

Idézi Pierre BRUNEL: A mitosz és a szoveg struktirdja. Ford. Martonyi Eva. In: Fejezetek a francia irodalomelmé-
let torténetébdl. Szerk. Szévai Dorottya. Budapest, 2007. Kijdrat, 43-56. 46. [BRUNEL, 2007.]

> BRUNEL, 2007. 44

4 BRUNEL, 2007. 46.

> BRUNEL, 2007. 44.

¢ BRUNEL, 2007. 47.

7 BRUNEL, 2007. 49.
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(vagy inkabb legtobbszor) jdtszik a mitosszal, a konvenciondlds mellett sokkal inkdbb
invenciondlja azt: JAltaldban véve elmondhatjuk, hogy az irodalmi szoveg szivesen
ravaszkodik a mitosszal, akkor is, ha egyébként szorosan kétédik hozz4.”® Mindazon-
dltal a mitoszok masszivan érzik 6nnén jelentésmagjukat, tehdt nem lehet csak agy
kénnyedén, minden jdtékossdg dacdra applikalni 8ket, ,nem lehet a mitoszokat oly
konnyedén kiforgatni”.? Epp ezért az analégids értelemképzddés folyamata legaldbb
annyiszor eléfordul az irodalmi szévegekben, mint az effektiv transzgressziv motivum
és jelentés-beékelddések. ,A szoveg tehdt, akdr a mitosz, tobbszoros ellentmonddsok
szovedéke.” 10

Mitopoétikus inverzié: Pindarosz, Holderlin, Rilke

Amint arra mdr utaltam, Gadamer Rilke Duindi elégidit olvasva vezeti be a mitopoé-
tikus inverzié vagy fordulat, dtvdltozds fogalmat:

Lltt az antikvitds mitikus dthagyomdnyozdsa és annak keresztény dthalldsa/dthatd-
sa, amelyet a barokk korszak még képes volt felhaszndlni az allegéridkkal teli koleé-
szet megteremtéséhez, megszakad, még a tudatos UGjraélesztés formdjdrdl sincs sz6,
mint ahogy az Holderlin kései koltéi munkdssagaban hozzdvetSlegesen érvényes. Itt
mdr nincs tbbé mitikus vildg, de ami megmaradt, az a koltéi inverzi6 elve. Rilkénél
mindez mitopoétikus inverziéva valik: sajdt sziviink viliga mint mitikus vildg, vagyis
mint cselekvd lények vildga keriil szembe veliink a kolt6i monddsban.”"!

Gadamer tehdt azt dllitja, hogy mig Rilkénél mdr nem beszélhettink mitikus vi-
lagrél, addig Holderlinnél még megtapasztalhatjuk a mitikus sziizsék tudatos jjaé-
lesztését. Még pontosabban: jéllehet nincs mar t6bbé mitikus vildg, de a koltdi szd
éppenséggel a mitopoétikus inverzi6 révén sziiletik meg. Aldbb azt nézném meg ko-
zelebbrél, hogyan lehetséges, helyesebben hogyan ment végbe ekkora metamorfézis
az eurdpai lirdban.

Az antik koltészet [ét- és formaalapja Homéroszt6l Pindaroszon dt Ovidiusig a mi-
tosz. Pindarosz ebben a sorban azért érdemel kiilonds figyelmet, mert § nem pusztin
feldolgozza a mitikus torténeteket, hanem nyers- és hattéranyagként alkalmazza, azaz
megformilja azokat. Ebben a gesztuséban Homéroszhoz képest mar megfigyelhetiink
egyfajta distanciézus viszonyt, 4m ez a tdvolsidg nem kritikai természetd, hanem a
formalds terének a lehetéségét képezi. Pindarosz koltdi hangjanak és attittidjének —
amint azt a kivdlé magyar Pindarosz-kutat6, Adorjdni Zsolt irja — az egyik legjelleg-
zetesebb tulajdonsdga a dics6ités. Ez abbél fakad, hogy a koltSt a jelenkora szerepli

8 BRUNEL, 2007. 51.

?  BRUNEL, 2007. 53.

10 UO.

""" GADAMER, 1993. 294-295.
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érdeklik, 4m ezen alakok érdemeit a mitikus és6k erényeinek fényében artikuldlja.
Azaz a mérce a dicsé mitikus mult. Ennek formai nyoma is van az 6ddkban; a versmag
mindig a mitosz:

»A triptichonszer( felépités (jelen—mitosz—jelen) dltaldnos jellemzdje a pindaroszi
6ddnak. Az olel§ szerkezet mér Gnmagdban is azt sugallja, hogy a jelen magja, [ényege
a mult. [...] A mitosz egyébként 6nmagdban véve is a pindaroszi éda taldn legvon-
z6bb része: erbs sodrdsu, lényegre t6r6, néha meghdkkentd kihagydsokkal tarkitott
elbeszélés, tomoren, de hatdsosan megrajzolt emlékezetes jellemek...”"?

A Pindarosz-6da magja tehdt a mitosz. Amint arra Adorjdni is utal tanulmanya
végén, Pindarosz hangja egyltalin nem idegen a modern kor emberének, Holderlin
a korai édakoltészetében mdsok mellett éppen Pindarosz 6ddibél kolesonzi azt az
inspirdciét, amely révén tudatosan djraalkotja a mitikus sziizsét, s mindez aztdn a
kései himnuszkoltészetében is meghatirozé szélamma vilik. Hélderlin Pindarosztél
— amint azt Jochen Schmidt irja — leginkdbb az atmoszférateremtés mivészi eszkozeit
veszi dt, a felszabadultsdg, a komolysdg és a litomdsos lelkesedés mozzanatait, amelyek
révén oly médon képes kotédni a malthoz, visszautalni a mitoszok torténeteire és sze-
repléire, hogy kozben ,,a koltdi szellem szuverenitdsit” meg6rzi, azaz ezdltal taldlja és
alkotja meg a sajdt hangjat. ,Holderlin az Ggynevezett »siklé vagy cstszé dtmenetet« is
Pindarosztdl tanulja meg. Ez nem linedris-logikus, hanem asszociativ, és igy megfelel
a magas 6da (vhimnusz«) kiszdmithatatlan és egyben s6tét, titokzatos jellege tipikus
vondsdnak”.'?

Nos tehdt Holderlin még tudatosan kotédhet az antik gorog hagyomdny mitikus
motivumaihoz, bdr nyilvin a maga médjdn alkotja azokat Gjra. Rainer Maria Rilke
koltészetének egyik legjellegzetesebb vondsa éppen az ettdl a mitikus tradiciétdl valé
reflektiv elszakadds, amely térésben lényegében teljesen dtalakul a mitikus sziizsé. Ril-
kénél nem felismerhetetlen a mitosz, de mdr egyéltaldn nem a malt valamilyen mé-
don torténé megképzédése a tét ndla, hanem, tgymond, sajit koltéi létének és nyel-
vének alakzatavd vélik a rilkei versekben a mitikus darab. Ezt nevezi Pér Péter orfikus
alakzatnak. Az isteni szerepl8k (beleértve a gorog és a keresztény figurdkat is) versbeli
konfigurdcidja ,egyszeri és univerzélis, mert alkotdja és egyszersmind alakja egy csakis
onmagdra vonatkozd, csakis dnmagdt transzcenddlé, individudlis és totdlis térnek”."
Rilkénél a verstorténések és -mozzanatok folyamatiban ,a materidlis létezd [...] léte
ij megerdsitést nyer, és a mivi targyban beteljesiil; ldtsz6lagos, modell-1éte mitopoéti-
kus véltozdson megy 4t, és valdi, azaz koltdi léte jelenvalé marad a végsd orfikus alak-

12 ApoRrjANI Zsorr: Pindarosz filozéfidja? Korunk, 2015. 2. sz. 16-22. 19.

3 Jocuen ScumipT: Holderlins Gedichte. In: Friedrich Hélderlin: Simtliche Gedichte. Frankfurt am Main, 2005.
Deutscher Klassiker Verlag, 485-513. 503.

POR PETER: Az orfikus alakzat. Rilke Uj versek cimii kotetének poétikdjarol. In: Us.: Léted felirata. Valogatott
tanulmdnyok. Budapest, 2002. Balassi, 159-177. 169. [Por, 2002.]
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zatban”." Pér szavainak mélyén Gadamer mdr idézett, a rilkei koltészetnek a mitikus
tradiciéhoz val6 viszonyit illetéen kifejtett gondolata, a mitopoétikus inverzié trépu-
sa ismerhet§ fel, amirdl azt irja, hogy ,ezt a kifejezést dltaldban véve is a Rilke-kutatds

legfontosabb terminusdnak tartom”.'®

A kozmikus és a személyes

Kétségkiviil hektikus a mitikus motivumoknak az eurépai koltészeti hagyomanyok-
ban tovdbbél$ alakuldsa, nagy utat tettek meg a mitoszok a létalapvetéstdl a pusz-
ta trépusokban valé felidézhetSség vagy eltiintetés médozataiig. Ugyanakkor Rakos
Séndor koltészete rendkiviili gazdagsiggal és minuciozitdssal épiti magdba a mitikus
sz6lamok és motivumok versteremtd erejét. Van, amikor a nyilt és nyilvanval6 utald-
sok és idézetek szovedéke teremti meg a versszoveg és a mitosz kiazmusdnak poétikai
gravitdciéjat, mint pl. a Jdzsué veresége cimii ’86-os kolteményben, mdskor a motivikus
analégia alapjan ismerhetjiik fel s tudjuk, ugymond, beazonositani a mitikus elem
relevancidjat. Am, ami nagyon izgalmas, véleményem szerint, hogy a Rékos-versben
a mitikus elem keltette kozmikus tdvlat szinte mindig a lirai én személyességének
vonatkozdsiban aktivdlédik anélkiil, hogy barmelyik pillanatban azt éreznénk, hogy
a perszonalizmus ttlhajszoldsdrol vagy épp teljes visszavételérdl lenne sz6. Ez a finom
ardnyérzék a legnagyobb érdeme Rikos Sindor koltészetének.

A recepcié médr hamar felismerte Rékos esetében a ,személyes sors” és a ,mitikus
kelepce” egymdsra utaltsdgdnak szoros és varidbilis természetét. Fiilop Laszl6 taldn kissé
szigort kritikdjéban erre az ellentétre fiizte fel a gondolatait az 1971-es valogatott versek
olvasdsakor és mérlegelésekor.'” Angyalosi Gergely is kiemeli Rdkosnak ,,a mitosz és 8s-
koltészet irdnt’-i fogékonysdgit, de 6 mdr azt is fontosnak tartja nyomatékositani, hogy
a mitikus és egyéb motivumok ebben a koltészetben ,jellegzetes médon nem telitert
jelentést kozvetitenek, hanem csupdn bizonyos formai hatdrokat jellnek ki”, aminek
az a leginnovativabb kovetkezménye, hogy Rdkos lirdjdban Ggy van ,nagy-nagy rend”,
hogy kozben ,a lehatdrolhatatlansdgrél, a tobb-centrumusigrél, a lankadatlan és josol-
hatatlan irdnyt kisérletezésr6l” van sz6 ndla.'® Krupp Jézsef pedig kifejezetten mitikus
fékuszbdl olvassa tjra Rakos Sdndor koltészetét, a Narcissus-mitosz alapmotivumait
elemzi a kései versekben. Bizonyos értelemben itt is egyfajta mitopoétikus inverzi6rél
van sz6, hiszen a Narcissus-mitoszbdl pusztin a szembesiilés, szembenézés aktusa marad
meg, de egyaltaldn nincs sz6 a ,vélt mdsik irdnti vdgyakozds™rél, sem ,az én egységét
megbontani l4tszé (viz)tikkor szeszélyének” nincs szerepe.'’

> PoR, 2002. 171-172.

e PoRr, 2002. 177.

7 Forop LAszLo: Rikos Sdndor vélogatott versei. Tiszatdj, 1971. 7. sz. 669-675.

ANGYALOST GERGELY: ,,...4tlépni a nyilé végtelenbe”. Rékos Sdndor vélogatott verseirdl. In: Us.: Romtalanitds.
Kritikdk, esszék, tanulmdnyok. Budapest, 2004. Kijdrat, 39-44.

Krurr JOzseF: Az arc és az én. A Narcissus-torténet nyomai Rékos Sdndor koltészetében. Parnasszus, 2009. Nyér.
107-112. 112.



A mitopoézis Gjraértelmezése

Az dltalam vélasztott versek, a *88-as Szdlitdsokbdl a_Jozsué veresége és a kései Vak bii-
Jjocska, szintén rendelkeznek mitikus gravitdciés maggal és erétérrel, de mig az elsében
jol kivehet$ a mitikus-biblikus mag, addig a mdsikban errél nincs sz4, ott pusztin
telitetlen vagy analégids jelentés(i utalds formdjiban bukkan fel. Jézsué torténete egy
megdébbentd eseményt jelenit meg: az 6 kidltdsdra egy napra megdllt a Nap. Ezek
utdn kérdezhetjiik, hogyan lehetséges, hogy egy ilyen ember vereséget szenvedhet!
Marpedig a vers éppen azt viszi szinre, hogy Jézsué

,immar nem az Ur
forré nevével
de a magam
kihtilé nevében”?

miképpen vész oda, hal meg. A vers nagybettivel kiemelt alapszava a ,,JA]J”, itt fordul
meg a torténet, dobben rd Jézsué, hogy hidba napmegillit6 ereje, halandé 6 is, torésre
van {télve a jelene, hogy a koltemény zdroképét idézziik. Jézsué sorsa a ,,»megdlljl«-
dobbantds”-dnak kozmikus gesztusa és a JAJ-kidltdsdnak személyes mozzanata, azaz
a gyonyort koltdi képeket idézve, ,,napmegillit6 erélkodése” és a torkabdl ,szdrnyra
kapott hang” kozotti elliptikus térben formalédik meg.”!

A Vak bujécska teljességgel elrejti a Narcissus-mitosz magjit, olyannyira, hogy a
vaksdg megidézésével voltaképpen a viztiikorben 6nmagdt szemlélé mitikus alak meg-
formdléddsa teljességgel ellehetetleniil. Minden az ellen jdtszik tehdt, hogy a vers lirai
énje barmilyen médon azonosulhasson Narcissusszal — pontosabban, hogy e lirai ént
mi, olvasék beazonosithassuk e mitikus alak segitségével.

»ha nem vagy mért csalod az embert
ha vagy mért vagy annyira rejtve
hogy létezésed a halandé

ne tudja csak kinlédva sejtse

vak bujécskdt jétszottam én is
veled az évek erdejében

egy-egy tavoli tort nesz voltal

s mdr csak kih(lt nyomodba értem

levéls6hajjal lombstgdssal
mintha tizentél volna néha
de a jel kdprazattd foszlott
s csalt 1élekold szakadékba

20

RAkos SANDOR: Jézsué veresége. In: U8.: Szélitasok. Budapest, 1988. Szépirodalmi Konyvkiads, 90-94. 92.
[RAkos, 1988.]
2 RAkos, 1988. 93.
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mdr nem hiszem hogy rddtaldlok
és nem hiszem hogy rdmtaldlhat
késé kegyed felém robajlé

kéomldsdban a haldlnak

mielStt a gorgeteg elnyel
bizonysigtévén mégis hozzdm
hajolhatndl kézzel illetve
szildnkok-folsebzette orcdm”*

Ez a vers a magyar irodalom istenkeresé kolteményei kozote kittintetett helyet érde-
mel. Gyonyoriien és megkapdan dbrazolja az emberi létnek a bizonyossdg és a bizony-
talansdg kozti hatdrmezsgyén honos természetét. Ismert toposzok segitségével viszi
szinre a lirai én legbensdbb istenkeresd szandékat: siir(i erdd, szakadék, kéomlds.

Nincs itt szé a szembesiilés narcisztikus attitiidjérél, nem jelenik meg semmilyen
tiikér. Mégis, tgy gondolom, hogy az utolsé sor képében, a ,szilinkok-folsebzette
orcdm” olyannyira egyediilllé telitaldlatidban valahol felesillan Narcissus tekintete is.
A szildnk eidetikussdgiban és materialitdsdban egyardnt tévoli 6rokose a tiikor vagy a
megfagyott viz széttoredezettségének, ezt a jelentéstulajdonitdst erdsiti fel az, hogy az
arc kozeli attribitumaként irddik a versszovegbe. A bizonysdgtevés kozmikus isteni
eseménye pedig pars pro toto magéba szervesiti a személyes lét végsé dnszembesiil6
gesztusat is.
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22 RAkos SANDOR: Vak buajécska. Holmi, 1990. 7. sz. 728.



TORTENELEM

ReszLER GABOR
A lengyel emigricié érdekérvényesité

kiizdelme 1939 és 1944 kozott

Lengyelorszdg 1939 8szén dldozatdul esett két szomszédjanak, a ndci Németorszdgnak
és a sztdlinista Szovjetunionak.' Az 1939. augusztus 23-dn kotott Molotov—Ribbent-
rop-paktum titkos zdradékdbol kovetkez8en a két agresszor felosztotta egymds kozt a
lengyel teriileteket, és a figgetlenségét 1918-ban visszanyert orszdgot ujra letorolték
Eurépa térképérdl. Ez a drdmai dsszeomlds egyiitt jart a Jézef Pitsudski 4ltal 1926
utdn kiépitett Gin. szandcids rendszer bukdsdval, a politikai berendezkedést addig ird-
nyit6 er8k meggyengiilésével. 1939 8szétédl a fiiggetlenség visszaszerzésére valé torek-
vés mellett a lengyel emigracié politikai kiizdelmének dontd osszetevdjévé vilt, hogy
az emigrdns kormdnyban meghatdrozé szerephez jussanak a kordbban ellenzékbe szo-
rult pdrtok, és Lengyelorszdg tjrateremtése demokratikus alapokon val6suljon meg.
Miutdn Németorszdg megtimadta a Szovjetunidt, megkeriilhetetlenné vélt a kérdés,
hogy sikertil-e a tobb évszdzados ellenségességen, a bizalmatlansigon tallépni, és nor-
malizdlni a lengyel—szovjet viszonyt.

Foldalatti fegyveres ellendllis Lengyelorszigban,

emigrdns kormény Londonban

A fuggetlenségért vivott harcokhoz hasonléan a lengyel térténelemben nagy hagyo-
mdnya volt az ellendlldsi mozgalmaknak is. 1939. szeptember végén még folyt a hésies
utévédharc, amikor Michat Tokarzewski-Karaszewicz vezetésével a lengyelek hozzi-
ldttak a foldalatti fegyveres ellendllds szervezéséhez. Az illegalitdsba kényszeriilt poli-
tikai er6k bevondsdval katonai és polgdri bizottsdg alakult, szeptember 27-én pedig
létrejote a Szolgdlat Lengyelorszdg Gydzelméért (Stuzba Zwycigstwu Polski — SZP)
elnevezésii szervezet, valamint kiépiiltek a kapcsolattartdshoz az eurdpai orszdgokon,
igy Magyarorszdgon dtvezetd futdrutak. 1939 8szén a titkos tizenetek nem kozvetle-
niil a Pdrizsba menekiilt lengyel kormdnyhoz jutottak el, hanem el6bb Romdnidba,
a lengyel fegyveres erék ott tartézkodé féparancsnokdhoz, a Pitsudski emlékéhez hi

' Jelen tanulmdny a II. vilighdbort sordn a f8vdrosokért vivott kiizdelmeket feldolgozé munka tjabb részlete. Az

1941 nyardn, a keleti fronton lezajlott presztizsharcokrél sz616 részt ldsd a Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle 2023.
II. szdmdban.
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Edward Rydz-Smigtyhez futottak be az informacidk, aki tovébbitotta azokat Sikors-
kinak, az 4j kormdnyfének. A korabbi belpolitikai ellentétek Lengyelorszdg 6sszeom-
ldsa utdn is tovdbb hatottak, megnehezitették a célok és mddszerek kidolgozdsit, a
dontések meghozataldt és azok végrehajtdsit. Sikorski kormanyféként tovédbbra sem
szimpatizdlt a pitsudskistakkal, igy a lengyel er6k féparancsnokdval sem. Az er6s6dé
ellenszenv végiil Rydz-Smigly oktéber 27-i lemondésahoz vezetett. Ennek kévetkez-
tében november 7-én a lengyel kormdnyfé egy személyben a fegyveres er6k fépa-
rancsnoka és féfeliigyeldje, valamint hadiigyminiszter lett. A német tdmadas el6tti,
Gn. szandcids rendszer meghaladdsara irdnyulé politikai térekvése azzal jart, hogy a
hazai katonai ellendllds tovdbbi kiépitésénél a mar meglévd szervezeteket igyekezett
hdttérbe szoritani. Elsé 1épésként Michat Tokarzewski-Karaszewiczet eltdvolitottdk az
SZP élérél, akinek ezutin meg kellett elégednie az 1939. november 13-dn létrehozott
Fegyveres Harci Szovetség (Zwiazek Walki Zbrojnej — ZWZ) 3. Iwéwi korzetének
parancsnoksdgdval.? A ZWZ megalakitdsardl sz6l6 instrukcidk 1939. december ele-
jén mdr a két hénapja Pdrizsban tartézkodé Kazimierz Sosnkowski (fedénevén Jézef
Godziemba) aldirdsdval jelentek meg. Ot Wiadistaw Raczkiewicz, az emigrdns len-
gyel dllamfé nevezte ki a hazai ellendllds f6parancsnokdvd. Sosnkowski olyan katonai
és hangsulyozottan nem politikai szervezet létrehozdsira gondolt a pdrizsi, majd a
francia 6sszeomlds utdn londoni tartézkoddsakor, amely ,kizdrélag a nemzeti ellendl-
ldst és az dllam Gjjéépitéséért folyd fegyveres harcot szolgilja”. Mig az SZP azonnali
fegyveres szabotdzsokat szorgalmazott, addig a ZWZ létrejottét kimondé utasitds igy
fogalmazott: ,A lengyel kormdny nem enged meg semmilyen fegyveres akciét az or-
szdg teriiletén, mivel az ilyen akcié politikai célja a jelenlegi helyzetben nem vildgos
... hatékore elenyészd lenne ... s hatdsa semmi esetre sem lenne ardnyban azzal a
represszi6val, amit az ilyen akci6 az orszdgra vonna.” Olyan dssznemzeti, partokon
feltil 4ll6 fegyveres szervezet létrehozdsa volt a cél, amely hossza tévon késziti elé
a fuggetlenségi harcot. Ez az ellendlldsi hdlézat a londoni lengyel kormdny katonai
er8inek szerves részét alkotta.* A hazai ellendllds kezdett8l fogva egyértelm vezetési
hierarchidval és szabdlyozott hatdskorokkel mikodott. A ZWZ 1940. janudr 16-dn
keltezett 2-es szimu utasitdsa vildgossd tette a londoni kormdny elsédleges szerepét:
»~Amint, a kormdny utasitdsdra, kitor a felkelés, a korzetparancsnokoknak joguk van
illetékességi teriiletiikon parancsokat adni minden katonai dllomdnyd személynek,
és hogy ezt a jogot dtruhdzzdk a szbvetség nekik aldrendelt szervére.” A mozgalom
féparancsnoksdgdnak 1939 novemberében létrejott torzszdszléaljit Basztaként, azaz
Toronyként emlegették, és feladata volt a kapcsolattarté hélézat személyi dllomanyd-
nak kidllitdsa, illetve a vezérkar védelme.

SzoxorAy Karavrin: Lengyelorszdg térténete. Budapest, 2006. Balassa Kiadd, 200. [Szokoray, 2006.]

> Uo.

NorMAN Davies: A varséi felkelés — A 44-es varséi csata. Budapest, 2008. Eurépa Konyvkiadd, 61. [Davies,
2008.]

> Davies, 2008. 236.



A lengyel emigricié érdekérvényesitd kiizdelme. ..

A londoni lengyel kormany a kiilféldre menekiilt katondkbdl toborzott haderejé-
vel igyekezett kiérdemelni nyugati szovetségesei, elsésorban Nagy-Britannia rokon-
szenvét és tdmogatdsdt. 1940 tavaszdn a franciaorszdgi harcokban négy lengyel gya-
loghadosztdly vett részt a pdncélos lovassdgi danddr és négy repiilészdzad mellett.®
Sosnkowski a ZWZ féparancsnokaként Franciaorszdg 6sszeomldsa utdn, 1940. junius
19-én kijelentette, hogy a lengyelek tovabb folytatjak a harcot. A Nagy-Britannidba
dtkelt katondk Skécia védelmére késziiltek, hogy egy esetleges német partraszdlldst
meghiusitsanak. A lengyel pil6tak a Brit Kirdlyi Légieré (Royal Air Force — RAF)
dllomdnydnak tizedét tették ki, és derekasan kivették résziiket az angliai csatdbdl. A
rejtjelezd szakértk a német kédnyelv megfejtésében segitettek az angoloknak.”

Két ellenség szoritdsiban

A lengyel emigriciét erételjesen megosztotta a Szovjetunié megitélése. A mérsékelt
irdnyvonalat képvisel6 Wiadistaw Sikorski® kormanyféként hajlott a brit javaslat el-
fogaddsdra, hogy [épéseket tegyen a kapcsolatfelvételre. Az 1939 szeptemberétdl el-
lenséges lengyel—szovjet viszony meghaladdsdra irdnyul6 gesztusként értelmezhetd a
lengyel kormdnyf6 1941 nyardn elhangzott egyik beszéde. A Szovjetuniét ért német
tdmadds utdn Sikorski kifejezte készségét, hogy kezet nytjt a ndci agresszié Gjabb dl-
dozatdnak. Kiemelte, Lengyelorszdgnak és a Szovjetuniénak 1941 janiusit kovetden
kozos ellenséggel kell szembenézniiik. Elérkezettnek ldtta a pillanatot, hogy felhagy-
janak a régi konfliktusokkal, ugyanakkor hangsilyozta, hogy azt a kart, amelyet a
Szovjetunié 1939-ben a lengyeleknek okozott, a jovében jéva kell tenni.” A brit dip-
lomédcia minden tapasztalatdra sziikség volt ahhoz, hogy a londoni lengyel emigrdns
kormdny, valamint a szovjet vezetés kozott megtorténjen a kapcsolatfelvétel, elkez-
dédjenck az egyeztetések, majd sikeriiljon kikiiszobolni a Molotov—Ribbentrop-pak-
tum Lengyelorszdg teriileti szuverenitdsinak visszadllitdsdt nehezitd kovetkezménye-
it, és mindekozben semmi ne veszélyeztesse az angol—szovjet hdborts szovetséget. A
lengyelek tigye kiemelten fontos volt a brit kormdnyzat szimdra, hiszen az angolok

¢ Davigs, 2008. 63.

Davies, 2008. 66.; Marian Rejewski (1905-1980) lengyel matematikus, a rejtjelfejtés szakértdje, tdrsaival egy
4lraluk készitett, kezdetleges kodfejt8gép segitségével mdr 1932-ben feltdrte a németek kézi erdvel megfejthetetlen
iizeneteit. Még a hdboru kitdrése eléte, 1939 juliusdban dtadtdk az angoloknak és francidknak a kédfejtd eszkozo-
ket, valamint az addig szerzett ismereteiket. Az angliai kédt6r8 kdzpont, a Bletchley Park szakemberei Alan Turing
(1912-1954) angol matematikus vezetésével a lengyelek tittré munkdjébdl kiindulva elektromechanikus, késébb
elektronikus szdmitégépekkel, az tn. Turing—Welchman-bomba segitségével rendre megfejtették a németek 4l-
landdan vdltozé kddjeleit és a tovdbbfejlesztett Enigmdinak mikodésée. A kédfejték tevékenysége hozzdjirult a
vildghdbort gyorsabb befejezéséhez és az dldozatok szdmdnak mérsékléséhez.

Wiadistaw Sikorski (1881-1943) katonai és politikai vezetd, a lengyel emigrdns kormdny miniszterelndke és a
fegyveres er6k f8parancsnoka. Témogatta a lengyel-szovjet diplomdciai viszony helyredllitdsat, és egészen 1943
tavaszdig, a katyni tdmegsirok feltdrdsdig kitartott a kétoldald kapcsolatok mellett. 1943. julius 4-én a Sikorskit
sz3llité repiil6gép a gibraltdri felszdlldst kovetden a tengerbe zuhant, a lengyel kormdnyfd életét vesztette.
Tabeusz Bor-Komorowskr: The Secret Army. The Memoirs of General Bér-Komarowski [A titkos hadsereg.
Bér-Komorowski tdbornok emlékiratai]. Frontline Books. Barnsley, 2011. 66. [Komorowski, 2011.]

85



86

RESzLER GABOR

a Lengyelorszdggal 1939. augusztus 25-én kotott kolesonos segélynyujidsi egyez-
mény alapjin tzentek hadat Németorszdgnak. Az angol kozvetitéssel 1941. jalius
5-én megkezdett lengyel-szovjet tdrgyaldsokon Lengyelorszdgot Sikorski tabornok,
a Szovjetuniét Majszkij londoni szovjet nagykévet képviselte. A lengyelek két céle
kivintak elérni: egyrészt a Szovjetunié tekintse semmisnek az emlitett 1939-es né-
met—szovjet paktumot, amely alapjin felosztottdk egymds kozott Lengyelorszdgort,
midsrészt el akartdk érni a Kelet-Lengyelorszdgbdl Szovjetuniéba deportdlt hadifog-
lyok és polgari lakosok szabadon bocsdtésdt.

Fagyos légkorben folytak a tdrgyaldsok. ,A szovjet kormdny nevében felajinlot-
tam Sikorskinak és Zaleskinak' a kolesonos katonai segélynydjtdsi szerzédést a hit-
leri Németorszdggal szemben, s hozzifliztem, hogy a Szovjetunié a tovdbbiakban
kotelezettséget véllal olyan értelemben, hogy el8segiti a lengyel dllam Wjjészervezé-
sét nemzeti hatdrai kozott” — olvashaté Ivan Mihajlovics Majszkij, szovjet londoni
nagykovet visszaemlékezésében. '' A nemzeti hatdrok” értelmezése azonnal vitdk-
hoz vezetett. Emlékiratdban Churchill errdl a bonyolult helyzetrdl a kdvetkezdket
jegyezte le: ,A brit kormdny kezdettdl fogva dilemmdban volt. Mi azért tizentiink
hadat Németorszdgnak, mert kezességet véllaltunk Lengyelorszdg hatdraiére. Kote-
lességiink volt védelmezni legelsé hdborts szovetségesiink érdekeit. A harcnak ebben
a szakaszdban nem ismerhettiik el, hogy az oroszok térvényesen szélltak meg lengyel
teriileteket 1939-ben. De 1941 nyardn, alig két héttel az utdn, hogy Oroszorszdg a mi
oldalunkon taldlta magdt a Németorszdg ellen vivott harcban, nem kényszerithettitk
végveszélyben 1év6 Uj szovetségesiinket arra, hogy akdr csak papiron is lemondjon
olyan hatdrteriiletekrdl, amelyeket nemzedékek 6ta létfontossigtinak tartott bizton-
sdga szempontjdb6l.”'* Churchill azt tandcsolta Sikorskinak, hogy a lengyel teriileti
kérdések tisztazdsdt halasszék jobb id6kre, amikor majd tdrgyal6asztalnal bardti vi-
tiban lehet a problémdt megnyugtatéan rendezni. A brit kormdny kezét az 1941
augusztusdban sziiletett Atlanti Chartdba foglalt azon alapelv is kototte, amely sze-
rint semmiféle teriileti véltozdst nem fogadnak el az érintettek hozzdjdruldsa, bele-
egyezése nélkiil. Kompromisszumos megolddsként az 1941. julius 30-dn aldirt len-
gyel—szovjet egyezmény egydltalin nem érintette a lengyel dllam jévébeni hatdrainak
kérdését. A szerz6d§ felek kolesonosen beérték annyival, hogy a szovjet kormdny
semmisnek nyilvdnitotta az 1939-es szovjet—német egyezmény lengyel teriiletekre
vonatkozé kitételeit, és igéretet tett a diplomdciai kapcsolatok kiépitésére. A szovjet

fél beleegyezett abba, hogy a Szovjetunié teriiletén a lengyel hadifoglyokbdl hadse-

1 August Zaleski (1883-1972) lengyel politikus, diplomata. 1926-t6l 1932-ig, illetve 1939. szeptember 30-4tdl
1941. julius 25-ig kiiligyminiszter. Nem értett egyet az 1941. jdlius 30-4n aldirt lengyel-szovjet egyezmény-
nyel, ezért lemondott. 1941 és 1945 kozote Raczkiewitz koztdrsasdgi elndk mellett a polgari kancelldride vezette.
Az elngk haldla utdn 1947 janiustél az emigricidban 1évé Lengyel Koztdrsasdg koztdrsasdgi elndke lett. Ezt a
tisztséget a vezetd lengyel politikusok dltal vitatott médon 1972. dprilis 7-én bekovetkezett haldldig betsltortee.

L. M. Mayszkiy: Hdborus emlékeim. Egy szovjet kovet visszaemlékezései. Budapest, 1968. Gondolat Kiadé, 2. k. 239.
WinsTON S. CHURCHILL: A mésodik vilighdbord. Budapest, 1989. Eurépa Kényvkiadé, 1. k. 545. [CHURCHILL,
1989.]
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reg alakuljon a lengyel kormdny irdnyitdsa alatt, de a V6ros Hadsereg részeként."
A redlpolitikus Sikorskit ellenfelei élesen tdmadtdk az egyezmény miatt, és tdbben
— igy Sosnkowski, Zaleski és Seyda — kiléptek a londoni emigrdns kormdnybél.'*

Az a feljegyzés sem véltoztatott alldspontjukon, amelyet az egyezmény aldirdsdt
kovetden Eden brit kiiligyminiszter nyujtott 4t Sikorski tdbornoknak: ,A lengyel—
szovjet megillapodds mai aldirdsa alkalmabdl szeretném megragadni az alkalmat,
hogy tdjékoztassam Ont, hogy az Egyesiilt Kirdlysig és Lengyelorszdg kozote 1939.
augusztus 25-én kotott kolesonds segitségnytjtdsi megdllapodds rendelkezéseivel
dsszhangban Ofelsége kormdnya semmi olyan kételezettséget nem véllalt a Szovjet
Szocialista Koztarsasdgok Szovetségével szemben, amely hatdssal volna ennek az or-
szdgnak Lengyelorszdggal fenndllé kapcsolataira. Biztositani kivinom tovébbd, hogy
Ofelsége Kormdnya nem ismeri el azokat a teriileti valtozdsokat, amelyek Lengyel-
orszigban 1939 augusztusa 6ta kovetkeztek be.””” A kérdés természetesen az volt,
hogy a britek meddig tudjék érvényesiteni dlldspontjukat Sztilin akaratdval szemben.
A lengyel—szovjet kapcsolatépités kovetkezd mozzanataként 1941. augusztus 14-én
aldirtak a katonai konvenciét, amelynek készonhetéen valéban megnyiltak a tdborok
a lengyel hadifoglyok egy része el8tt.'® Ugyanakkor Sztdlin mélyen hallgatott az 1940-
ben végrehajtott tomeges kivégzésekrdl, amelyek késébb valtak ismertté, és szakits-
prébdhoz vezettek. Az egyezmény ellenére a szovjet vezetd nehezitette, lassitotta a
lengyel hadsereg szovjetunidbeli szervezését. A londoni lengyel kormdny eredetileg
Stanistaw Haller'” tdbornokot kivdnta az 4j hadsereg élére dllitani, dm miutdn sorsa
ismeretlen volt, a Ljubjankdbél szabadult Wtadystaw Anders tédbornok kapta a had-
seregszervezési feladatot.

A lengyel-szovjet kapcsolatok tovabberdsitésére Sikorski Moszkvéba repiilt; 1941.
december 3-dn és 4-én személyesen tdrgyalt Sztdlinnal. A lengyel kormanyfé foga-
ddsdra rendezett diszszemle sem tudta feledtetni a két tdrgyal6fél kozotti fesziiltsé-
geket. A lengyel hadifoglyok sorsinak dtfogd tisztdzdsa nélkiil, kemény tdrgyaldsok
utdn megsziiletett a lengyel—szovjet bardtsigrél sz616 deklardcid, amelyrél a lengyelek
sejtették, hogy Sztdlin engedékenysége elsésorban Moszkva szorult katonai helyzeté-
bél, a front szovjet févarost veszélyeztetd aggasztd kozelségébdl fakadt. De ebben a
kiélezett id6pontban is egyértelmiivé tette a Szovjetunié teljhatalma vezetje, hogy a

' Szoxoray, 2006. 205.

Kazimierz Sosnkowski (1885-1969) tdbornok, diplomata és épitész. Katonai tehetsége az 1920-as lengyel-szov-

jet-orosz hdbordban és a II. vilighdboru alatti lengyel ellendlldsban egyarant megnyilvdnult. Tébb nyelven beszélt,

jértas volt az irodalomban és a filozéfidban. Sikorski haldla utdn 8 lett a lengyel katonai erék f8parancsnoka;

Marian Seyda (1879-1967) politikus és tjsdgiré. A Népi Nemzeti Unié tagjaként 1923-ban 6t hénapon 4t kiil-

{igyminiszter, majd az emigrdcioban Sikorski kormdnydban 1940 jaliusa és 1941 augusztusa kozott igazsdgiigyi

miniszter volt. A Nemzeti Pdrt politikusaként nem értett egyet a miniszterelnok szovjet kapcsolatokat épité poli-

tikdjdval, ezért lemondott a tdrcavezetésrél.

Komorowskr, 2011. 66.

¢ Szoxoray, 2006. 205.

17" Stanistaw Haller de Hallenburg (1872-1940) lengyel politikus és tdbornok, az NKVD 4ltal 1940 tavaszdn végre-
hajtott mészérlds egyik dldozata. A J6zef Pitsudski vezette politikai rendszer ellenfeleként 1926 utdn nyugdijazedk.
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nyugat-ukrajnai és nyugat-belorussziai teriiletek a hdbort utin sem térhetnek vissza
Lengyelorszdghoz. Ellentételezésként Sztdlin felvetette az Oderdig terjed$ német terii-
letek lengyel dllamhoz csatoldsdt. Sikorski a lengyel—szovjet kapcsolatokat fontosnak
tekintette, ezért ezeknek a teriileti valtozdsoknak a jévébeni tisztdzdsitdl sem zdrkod-
zott el mereven, igy ismét magdra vonta az engedékenységet elfogadhatatlannak itélé
lengyel frakcidk kritikdjat.

A szovjet diplomdcia a teriileti elképzeléseirdl a moszkvai csata kritikus napjaiban
is egyre hatdrozottabban nyilatkozott. Churchillhez intézett 1941. november 8-i {ize-
netében Sztdlin siirgette a hdbort céljait és a hdbort utdni rendezés részleteit magiba
foglalé angol—szovjet szerz6dés megkotését.'® 1941 decemberében a Moszkvaba ldto-
gatott Edent meglepte, hogy Sztilin leginkdbb a hdbort utdni hatdrokrdl kivint tdr-
gyalni. A december 17-i mdsodik taldlkozéjukon a szovjet vezet$ egyértelmiivé tette,
hogy ragaszkodik az 1941-es hatdrok elfogaddsihoz."” A brit kiiliigyminiszter azzal
a felismeréssel hagyta el Moszkvit, hogy Sztilin a szdvetségi hiség lakmuszpapirja-
ként kezelte a Szovjetuni6 hdbort utdni hatdrainak kérdését. Bar Eden érezte, hogy
a szovjet kovetelés az Atlanti Charta teriileti valtozdsokat ellenzé elvével megy szem-
be, mégis azt javasolta 1942 janudrjidban Churchillnek irt levelében, hogy adjik meg
Sztdlinnak, amit kivdn. A brit kormdnyfd ezzel a javaslattal nem értett egyet, hiszen
akkor az 1939-es német—szovjet szégyenteljes 6sszejdtszds f6lott hunyndnak szemet. A
brit kormdny nem kévethet el ilyen hibdt, ki kell tartania az Atlanti Chartdba foglalt
demokratikus alapelvek és szabadsdgjogok mellett, érvelt Churchill.*® Nagy-Britan-
nia kormdnya végiil nem médositott korabbi dlldspontjdn, az amerikai vezetés szi-
midra pedig széba sem johetett olyan megoldds, amely a diplomdcidt megbénitd, I.
vildghdborus titkos alkukhoz valé visszatérést jelenti.”’ Lengyelorszdg II. vildghdbora
utdni keleti hatdraira vonatkozé szovjet elképzelésekrél az 1942 janudrjéban London-
ba visszatért Stafford Cripps, Nagy-Britannia addigi moszkvai nagykévete tdjékoz-
tatta Sikorskit. Bdr a lengyel miniszterelnok igyekezett rugalmasan kezelni a szovjet
igényeket, dm a lengyel-szovjet hatdr I. vilighdbort utdni, in. Curzon-vonalhoz iga-
zitdsd, illetve Lwéw és Wilno (Vilnius) dtengedését nem tekintette tdrgyaldsi alapnak.

A lengyel hadsereg szovjetuniébeli szervezése nehézkesen haladt, az NKVD biirok-
ratikus buktatékkal lassitotta a folyamatot. Végiil brit nyomdsra Anders tébornok a
csapatait 4thelyezhette Uzbegisztanba, majd 1942 nyardn két szakaszban evakualtak
a lengyel katondkat és civileket Irdnba.”? A hivatalosan Kozel-keleti Lengyel Hadse-

18

Sztalin tizenetvéltdsa az Egyesiile Allamok és Nagy-Britannia kormanyf&ivel 1941—1945. Budapest, 1958. Kos-

suth Kényvkiadd, 1. k. 38. [Sztdlin iizenetvéltdsa, 1958.]

! Laurence Rees: Hitler és Sztdlin. A két zsarnok és a mdsodik vildghdbord. Budapest, 2023. Libri, 211. [ReEs,
2023.]

2 Rees, 2023. 213.

2! Henry KissiNGer: Diplomdcia. Budapest, 1996. Panem—McGraw-Hill-Grafo, 389-390. [KissiNGER 1996.]

22 Az Anders-hadsereg Szovjetuniét elhagyé 1étszdémardl eltérd adatok taldlhaték. Andrzej Przewoznik tanulmanyd-

ban 77 ezer katondt és 43 ezer civilt emlit. ANDRzE] PRZEWOZNIK: Polskie cmentarze wojenne w Iranie. In: Polish

war cemeteries in Iran, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 5.; Norman Davies 2015-ben megjelent kényvében ZpioNiew

S. Siemaszko: General Anders — Addenda to Biography, London, 2014. cimd mivére utalva 78 ezer katona és
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regnek nevezett haderd 1942 szeptemberétdl Sir Henry Maitland Wilson tibornok, a
Bagdadi kézpontt Perzsia és Irak Parancsnoksdg vezetdjének irdnyitdsa ald keriilt. A
brit katonai vezetés tgy itélte meg, hogy a lengyeleknek bevetésiik el6tt kemény kikép-
zésre van sziikségiik, ezért a lengyel hadsereg sem Irdnban, sem Irakban nem kapott
feladatot. Csak hénapokkal késébb, 1943. mdjus végén Kairéban sikeriilt Sikorskinak
elérnie a Wilson tdbornokkal folytatott egyeztetésen azt, hogy az Anders-hadsereget
harci teendékkel bizzdk meg. Ez az angol-amerikai sziciliai partraszilldst kovetden
valéban megtortént, és a lengyel katondk hési helytéllisa névelte a londoni emigrans
kormdny tekintélyét a nyugati antifasiszta szévetségesek szemében.”

A Szovjetunié lengyel, illetve mds teriiletekre vonatkozé igényeit Molotov 1942.
mdjusi londoni ldtogatdsakor Gjbdl felvetette. A szovjet kiiltigyi népbiztos mdjus 21-
én és az azt kovetd két taldlkozén Nagy-Britannia hozzdjéruldsit kérte Kelet-Lengyel-
orszdg megszalldsihoz. Churchill ezt a javaslatot elvetette, mert tovabbra is ellenté-
tesnek itélte az 1939 augusztusdban kotott angol-lengyel megdllapoddssal, valamint
az Adanti Charta alapelveivel. Azt kovetden Molotov azzal a javaslattal dllt el8, hogy
sziilessen titkos megallapodds, amelyben Nagy-Britannia jogosnak ismeri el a Roma-
nidval szemben tdmasztott orosz igényeket. Az angol kormdny erre is nemet mondott,
ezért a targyaldsok majdnem holtpontra jutottak. Végiil Eden kiiliigyminiszter javas-
latdra mdjus 26-dn hasz évre sz016, dtfogd és nyilvdnos szovetségi szerzédés sziiletett,
amely teriileti rendelkezéseket nem tartalmazott. Molotov Londonbél Washingtonba
utazott, ahol a targyaldsok sordn a Szovjetunié teriileti igényeirdl nem ejtett szét. Az
amerikai elnokkel folytatott megbeszéléseken a mdsodik front megnyitdsdnak felté-
teleire és a kolesonbérleti szdllitdsok titemezésére Gsszpontositottak a tdrgyaléfelek.
Roosevelt elérkezettnek ldtta az idét, hogy felvizolja vendége elétt a mésodik vildg-
hdbord utdni rendezésrdl, a tartés békérsl formaléds elképzelését.* Harry Hopkins
Churchillhez irt levelében igy foglalta 6ssze az elnok elgondoldsit: ,,Roosevelt olyan
rendszerrdl beszélt Molotovnak, amely csak a nagyhatalmak szdmdra tenné lehet6vé
a fegyverkezést. Ezek Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunid, s esetleg
Kina lennének. A »csendérok« a béke megdrzése érdekében egyiittmikodnének.””
A vildgkormanyra alapozott amerikai tervvel szemben Sztdlin és Churchill a hagyo-
mdnyos birodalmi elvli megkozelitést kovette, mindketten tovabbra is a redlpolitikai
meggondoldsokon, a hatalmi egyensulyt szolgdlé teriiletrendezésen és érdekszféra ki-
jelolésen nyugvé megolddsban gondolkodtak. Ebbe a keretbe igyekezett Sztalin be-
illeszteni a lengyel kérdést. A hosszt téva célkitlizéseket kivetd szovjet diplomdcia
a kozép-kelet-eurdpai dllamokra 1942-ben még nem majdani csatlésként tekintett,

36 500 civil kimenekitésérél ir. Norman Davigs: Trail of Hope. The Anders Army and Odyssey Across Three
Continents [A remény nyomdban. Az Anders-hadsereg Odiisszeidja hirom kontinensen 4t]. Osprey Publishing,
2015. 177. [DaviEs, 2015.]

» Davies, 2015. 372.

Rosert E. SHERWOOD: Roosevelt és Hopkins. Budapest, 1989. Magvetd Konyvkiadé, 1. k. 508. [SHERwOOD,

1989.]

»  KIsSINGER, 1996. 380.
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inkdbb a jészomszédi politikdt preferdlta. Amikor a Washingtonbdl visszatért Mo-
lotovtdl Sztdlin értesiilt arrdl, hogy az USA a vildghdbort vége el6tt nem hajlandé
politikai rendezésrél targyalni, a teherdni taldlkozbig & sem hozta fel ezt a témdt.® A
szovjet vezet$ az amerikai magatartdst Ggy értelmezte, hogy a jovében megkotottség
nélkiil érvényesitheti akaratdt, és a zsékmdnyon valé osztozkodds a katonai jelenlét
fuggvényében formdlédhat a habord utdn.

A londoni lengyel emigrans kormdny diplomdciai eréfeszitése a brit—lengyel kap-
csolatok erdsitése mellett egy lengyel—csehszlovak szovetség megteremtésére irdnyult.
A Jagello-tervként is emlegetett elképzelés a két orszdg szoros egyiittmiikodését céloz-
ta, és a Jozef Pitsudski dltal az 1920-as években kidolgozott Tengerkoz”” elnevezést
politikai koncepcié 4j helyzethez igazitott, szilikitett véltozatdt jelentette.”® Sikorski
tibornok a két szomszédos orszdg egytittmiikodését azért szorgalmazta, mert megld-
tdsa szerint a hdbort utdni kézép-eurdpai rendet a szovjet befolyds veszélyezteti majd.
Mivel a csehszlovik—szovjet kapcsolat a lengyelekéhez képest kdnnyen normalizaléd-
hatott, ezért Benes inkdbb Moszkva felé fordult. A Londonban székeld csehszlovik
emigrdns kormdny és a szovjet kormdny kozote 1941. jalius 18-dn létrejore a Né-
metorszdg elleni kozos intézkedést 6sszehangolé egyezmény, majd bd két évvel ké-
s6bb, 1943 decemberében megsziiletett a szovjet—csehszlovik szovetségi és kolesonds
segélynyujtdsi szerzédés. Mivel a lengyel—csehszlovik térgyaldsok nem hoztak 4tiité
eredményt, igy a Jagello-terv 1943-ra lekeriilt a napirendrél.

Az amerikai—lengyel j6 viszonyt kiemelten kezelte a londoni lengyel emigrans kor-
mény. Sikorski tdbornok 1942. december elején az amerikai eln6khéz ldtogatott.
Roosevelt szivélyesen fogadta, és azzal kecsegtette, hogy Nagy-Britannia kozvetitésé-
vel a lengyelek is részesiilhetnek a kolesonbérleti szallitdsokbdl, ugyanakkor az USA
killon szovetségi szerzédéssel nem kotelezte el magit a lengyel kormany mellett.”” Az
amerikai igéretek végiil csak részlegesen valésultak meg. Példdul a lengyel légieré nem
jutott hozzd a kildtdsba helyezett 12 nagy hatétdvolsigu reptilégéphez, amellyel a ter-
vezett 6ndllé lengyel repiilezredet szerelték volna fel.*® Az amerikai elndk val6jdban
nem akarta megkotni a kezét egyetlen kisebb orszdg melletti elkotelezédéssel sem,
mert szimdra a nagyhatalmak egyiittmiikodésén alapulé hdbord utdni 4j viligrend
kialakitdsa élvezett elsébbséget.

% KISSINGER, 1996. 392.

A Tengerkoz elnevezés arra utalt, hogy a Lengyelorszdg vezetésével létrejovd dllamszovetség a Balti-tengert a Fe-
kete-tengerrel és az Adridval sszekotd teriiletsdv orszdgait tomdoritette volna. A kelet-kdzép-eurdpai entitds célja
mind a német, mind a szovjet befolyds kivédése. A terv a fiiggetlenségiiket frissen visszanyert kis dllamok, igy a
baltiak ellenkezése miatt meghitsult.

* Szoxoray, 2006. 203.

¥ Davies, 2008. 71.

3 Davies, 2008. 79.
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Tomegsirok és a lengyel-szovjet kapcsolat megszakaddsa

A keleti fronton 1942—43-ban bekovetkezett katonai fordulattal a Szovjetunié meg-
szerezte a haddszati kezdeményezést, amely folyamatosan javitotta Sztdlin alkupozi-
ciéjdt az antifasiszta koalicids tdrgyaldsokon. A szovjet vezetd tisztdban volt a katonai
eréviszonyok kelet-eurépai politikai kovetkezményeivel, a birtokon beliiliek elényé-
vel. Felismerte, hogy a sztdlingrddi és a kurszki gyézelmek utdn a szovjet igények
érvényesitése konnyebbé vilt. Ugyanakkor a katonai sikerekre alapozott szovjet dip-
lomdciai folény egyre sziikitette a Sikorski-kormdny mozgisterét. A lengyelorszdgi
ellendllds vezetése a Honi Hadsereg és a Voroés Hadsereg akcidinak 6sszehangoldsdra
torekedett, de Moszkva nem mutatott fogaddkészséget. Stefan Rowecki tédbornok a
lengyel honi er6k vezetSjeként konkrét akcidtervet juttatott el 1943 februdrjiban
Tadeusz Romer lengyel moszkvai nagykovet kozvetitésével a Kremlbe, hogy a szovjet
vezetés tisztdban legyen a lengyelek dltal a német hadseregnek okozott anyagi kdrok
mértékével. Példaként szerepelt a beszimoléban a Wehrmacht keleti fronton inditan-
d6 hadjdratdhoz bevagonirozott téli ruhakészlet megsemmisitése.”" Sztdlin elutasitotta
az 6sszehangolt cselekvést, mert nem éllt érdekében a londoni emigrins kormdnyhoz
kapcsol6dé foldalatti hadsereg erésodése. Ugyanakkor a szovjet propaganda a lengyel
lakossdgot szervezetlen, spontdn akcidkra buzditotta.’* Nyilvinvaléan, ha az ilyen fel-
hivasok kétségbeesett tomeges megmozduldsokhoz vezetnek, akkor azokat a német
megszallok véresen megtoroljik, de ez Sztdlint nem érdekelte, mert az 6 politikai és
katonai célkitlizéseit nem befolydsoltik vagy veszélyeztették volna.

A Honi Hadsereg vezetésének lengyel—szovjet egyiittmiikddésre irdnyulé eréfeszi-
tései ellehetetleniiltek, miutdn a berlini rddi6 1943. dprilis 13-dn hirt adott a katyni
erdében feltdrt tdmegsirokrél. A goebbelsi propaganda az antifasiszta koalicié szét-
zildldsdra igyekezett felhaszndlni a legyilkolt lengyel hadifoglyok tragédidjit. A koz-
véleményt sokkolé hiraddsok nehéz helyzetbe hoztdk Sikorski és Churchill kormi-
nydt egyardnt. A londoni lengyel emigrdns kormdany kériiltekintd eljdrdsra térekedett.
Informdtorok segitségével el6bb a németorszdgi hadifogolytéborokban és a német
megszillds alatt 4ll6 teriileteken prébélta tisztdzni, hogy a németek 1941-es el6re-
nyomuldsuk sordn nem hurcoltak-e magukkal az elfoglalt szovjet tdborokbdl lengyel
hadifoglyokat. Taldltak néhdny lengyel civilt, akiket 1939 és 1941 kozott az oroszok
lengyel teriiletekrd] deportéltak, és 6k elmondtdk, hogy 1940 tavaszdn a kozielszki,
sztarobielszki és osztaskovi tdborokbdl a lengyel foglyokat valészintileg észak-orosz-
orszagi kényszermunkatdborokba vitték. Aprilis 14-én Rowecki, a Honi Hadsereg
vezetSje a kovetkezd rddidiizenetet kiildte Londonba: ,A németek tobb ezer tisztiink
sitjdt fedezték fel a kozielszki tdborokbdl. Tobb varséi, krakkéi és lublini lengyelt
kiilon a helyszinre vittek [a német hatésdg emberei — RG], hogy megvizsgdljék a siro-

31 Komorowski, 2011. 125.
32 Uo. 2011. 125.
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kat. Jelentéseik nem engednek kétséget a tomeggyilkossdg hitelességét illetéen.” Az
tizenet nem tartalmazott utaldst arra vonatkozdan, kik tehetSk feleldssé a gyilkossdgo-
kért. Mikozben a német propaganda lengyel nyelvli kézleményekkel, falragaszokkal
széles korben nyilvdnossd tette a tomegsirok feltdrdsinak tényét, addig a lengyel kor-
mdny hidba prébilt Moszkvitél magyardzatot kérni az esetre, még kitéré valaszokat
sem kapott. Mindez megerésitette a szovjet hatalom érintettségének gyandjdt. Végiil
Moszkva dprilis 15-én az aldbbi kozleményt tette kozzé:

»Az elmilt két-hdrom napban Goebbels rdgalmazéi aljas koholmdnyokat terjesztet-
tek, amelyek szerint a szovjet hatdsdgok 1940 tavaszdn tdmegesen 16teék le a lengyel
tiszteket Szmolenszk kornyékén. Az errdl szo16 német fasiszta jelentések nem hagynak
kétséget azon volt lengyel hadifoglyok tragikus sorsa fel6l, akik 1941-ben Szmolenszk-
6l nyugatra fekvd teriileteken épitémunkdt végeztek, és akik 1941 nyardn, a szovjet
csapatoknak a szmolenszki teriiletrdl valé kivonuldsa utdn a német fasiszta hohérok
kezébe kertiltek. (...) A hitlerista rdgalmazék tigyetleniil kitaldlt koholmanyukban a
szdmos sirrdl, amelyet a németek dllit6lag Szmolenszk kozelében fedeztek fel, Gnez-
dovo falut emlitették. De ahogyan a szélhdmosok, ugyanigy 6k is hallgatnak arrdl,
hogy éppen Gnezdovo kézelében voltak a torténelmi Gnezdovaja temetkezési helye-
inek régészeti dsatdsai.”* Az dsatdsi teriiletre® tett utalds tovabb erdsitette a szovjet
hatésigok érintettségének gyandjdt, hiszen a németek dltal taldlt tomegsirok nem
tobb évszdzadosak voltak. A szovjet kozleménybdl elészor dertilt ki, hogy a lengyel
hadifoglyokat Szmolenszkt8l nyugatra ttépitéseken dolgoztattdk. Ehhez hasonlé in-
forméciét addig a lengyel emigrécié hidba probalt Moszkvatél megszerezni. Aprilis
17-én a lengyel nemzetvédelmi miniszter, Marian Wtodzimierz Kukiel tdbornok
kozleményében jelezte, a Nemzetkozi Voroskereszthez fordulnak, hogy szakértdk
vizsgaljdk meg a sirokat. Mig a németek hasonlé kérelmet nytjtottak be, a szovjet kor-
mdny elutasitotta a voroskereszt bevondsdt. Sztdlin tagadta, hogy barmi kéze lenne a
gyilkossigokhoz, és a lengyel emigrdns kormdnyt gyanusitotta néci kollabordciéval. A
Pravda 1943. dprilis 19-i cikke Kukiel tdbornokot a hitlerista provokatorok direkt és
nyilvdnval6 tdmogatdsdval vddolta.’® Churchill igyekezett mérsékletre birni a lengyel
kormdnyfét. ,Ha mdr meghaltak, akdrmit tesz is, nem hozhatja vissza Sket az életbe”
— mondta Churchill Sikorskinak, aki kozolte, nem tudja lecsillapitani politikus tdrsa-
it, akik azonnali vizsgdlatot kovetelnek.”” A brit miniszterelndk a taldlkozén megers-
sitette Lengyelorszdg irdnti rendiiletlen, mély bardtsdgdt, és tinnepélyesen biztositotta
Sikorskit, hogy Lengyelorszdggal kapcsolatban vallalt kitelezettségeit Nagy-Britannia
a megfelel$ idében teljesiteni fogja.

3 Komorowskr, 2011. 128.

3 Komorowski, 2011. 128-129.
% A Dnyeper partjén taldlhaté Gnezdovo falu kozelében tdrtdk fel a régészek a Kijevi Rusz idejébél szarmazé halom-
sirokat. Az 4satdsok az 1880-as években kezdédtek.

% Regs, 2023. 313.

%  CHURCHILL, 1989. 2. k. 211.
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Sztélin a tdmegsirok keltette botranyt igyekezett a lengyelek ellen forditani, és a lon-
doni lengyel emigrans kormdnnyal fenntartott kapcsolat megszakitdséra felhasznalni.
A diplomdciai viszony felmonddsit szokatlanul heves sajtékampdny el6zte meg. A
szovjet rddiddllomdsok és a vezetd szovjet lapok arrél nyilatkoztak és irtak, hogy a
lengyel kormdny druléként megegyezett Hitlerrel, a lengyel és orosz nép ellenségével.
A Sikorski-kormdny eldrulta a Hitler elleni kozos harc tigyét, és a hitlerista kormdny-
nyal valé6 megegyezése szétszakitja a lengyel nemzetet.”® A szovjet kormdny a politikai
fejleményeket kihaszndlva 1943. dprilis 25-én bejelentette a lengyel—szovjet diplo-
midciai kapcsolat megszakitdsdt. A sietség azt mutatta, Sztdlin elérkezettnek ldtta az
idét, hogy megszabaduljon a kordbban tetd ald hozott lengyel—szovjet megallapoda-
sok kotottségeitdl azért, hogy a jovben egyeztetések, alkudozdsok nélkiil szerezhessen
érvényt a szovjet teriileti koveteléseknek. Churchill Sztdlinhoz intézett tizeneteiben a
lengyel—szovjet viszony helyredllitisdt tandcsolta, a szovjet vezeté azonban hajthatat-
lan maradt. ,A lengyel kormdny kérnyezetében olyan nagyszima Hitler-bardt elem
van, Sikorski pedig annyira tehetetlen veliik szemben és annyira fél téliik, hogy sem-
mi biztositék nincs arra, hogy Sikorski meg tudja érizni lojalitdsit a Szovjetunidval
val6 kapcsolatokban, még ha feltessziik is, hogy valéjaban lojilis akar lenni” — irta
Sztlin Churchillhez intézett mdjus 4-i tizenetében.” Ugyanakkor a szovjet vezetd
alaptalannak mindsitette azokat a hitleristdk dltal felrdppentett hireket, mintha a
Szovjetunidéban 4j lengyel kormdnyt alakitandnak. A valésdgban azonban hozzaldtott
az elvdrdsainak engedelmeskedd lengyel politikai szereplék felvonultatdsihoz, ezért
az 1930-as évekbeli tisztogatdsoknak dldozatul esett lengyel kommunistdk helyébe
Gj kddereket keresett. Hamarosan életre hivott egy sor politikai és katonai testiiletet,
amelyek a kés6bbiekben — szovjet irdnyitds alatt — a habord utdni engedelmes lengyel
kormdnyzat elzményéiil szolgaltak.

A Sikorski-kormdny 1943 dprilisa utdn tovdbb erésitette kapcsolatdt a nyugati de-
mokrdcidkkal, a Szovjetuniéra pedig ugy tekintett, mint szovetségeseinek a szovetsé-
gesére. A mdjus 3-i lengyel nemzeti innep alkalmdbdl kiildott tizenetében Churchill
hangsulyozta, hogy ,.a lengyelek, mind Lengyelorszdgban, mind kiilf6ldon egységesek
abban az elhatdrozdsukban, hogy folytatjék a harcot hazdjuk német elnyoméi ellen”.
Sir John Anderson, aki hivatalosan képviselte Ofelsége korméanyit az tinnepségen, ré-
mutatott, hogy ,Lengyelorszdg lojdlis és hiiséges szovetségestink volt, és Lengyelorszdg
széltében és hosszdban nem taldltunk egyetlen kollabordnst sem”. Ezeket a méltatdso-
kat a szovjet kollabordciés vadak kozvetlen cafolataként értelmezte a lengyel emigricié
és a hazai ellendllis. Mindezen remények ellenére Sikorski békiilékeny politikdja
sulyos kudarcot szenvedett, a lengyel—szovjet viszony végzetesen megromlott. Az
Gj helyzetben a britek lengyel kormdnyhoz f(iz6d6 kapcsolata is dtalakult, egyre
inkdbb egy meglazult szerelmi kotelékre emlékeztetett. ,,Az Elsé Szovetségest hatrabb
soroltdk, a kisebb jelentéségli kliensek és a sokféle reményt tdpldlé kérelmezdk

¥ Komorowski, 2011. 136.
% Sztdlin tizenetvaltdsa, 1958. 1. k. 153.
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dllandéan novekvé csapatiba. Nem hagytdk el, de minden oka megvolt tgy érezni,
hogy egyre jobban elhanyagoljdk” — értékelte a brit—lengyel kapcsolatok 1943-as
dtalakuldsdit Norman Davies brit-lengyel torténész.** A lengyel emigréci6 érdekér-
vényesitd képessége tovabb gyengiilt, amikor 1943. jalius 4-én Sikorski kormdny-
f6 repiilészerencsétlenség dldozata lett. A tisztességes és rugalmas tdrgyalépartnert,
a nagy tekintélyd dllamférfic a londoni lengyel kormdnyban nem sikeriilt pétolni.
Rdaddsul a katasztréfa utdn a miniszterelnoki tisztséget elvélasztottdk a féparancs-
nokitél. Kormdnyfének a kordbbi helyettest, Stanistaw Mikotajczykot nevezték ki, a
legfébb katonai vezetdi tisztséget pedig az a Kazimierz Sosnkowski tébornok kapta,
aki kordbban is hatdrozottan ellenezte a Szovjetunidhoz valé kozeledést, és akit ezért
a brit szovetségesek az Gj kormdnyfénél kisebb lelkesedéssel fogadtak.

Teheran és a hirom gyufaszil

1943 8széig a tengelyhatalmakkal vivott kiizdelemben a Szovjetunié katonai gyézel-
meihez képest a nyugati szovetségesek szerényebb sikereket értek el. Megtisztitottak
ugyan Eszak-Afrikit a németektdl meg az olaszoktdl, és a sziciliai partraszéllds kovet-
keztében megpecsétel6détt Mussolini sorsa, de a legfontosabb szovjet elvérdssal, a ma-
sodik front nyugat-eurépai megnyitdsdval még adésak maradtak. Nem véletlen, hogy
az 1943. november 28-dn megnyitott teherdni konferencia egyik legfontosabb té-
miéjaként a németek hdtdban létrehozandé front elékésziiletei alltak.*! A tandcskozds
elején Churchill, Roosevelt és Sztdlin a lengyel kérdést épp csak érintette, és csupdn a
konferencia harmadik napjdn, december elsején az amerikai elnok kezdeményezésére
ttizték azt napirendre. Roosevelt reményét fejezte ki, hogy a szovjet kormdny tdrgya-
lasokat kezd a lengyel kabinettel, és helyredllitja a kapcsolatokat. Sztdlin erre a felve-
tésre élesen reagdlt. Azzal vidolta a Londonba emigralt kormdnyt, hogy lengyelorszagi
megbizottai kapcsolatban 4llnak a németekkel, és gyilkoljak a partizdnokat.*> Chur-
chill hozzdszéldsaban vildgossd tette, hogy Nagy-Britannia azért tekinti fontosnak
a lengyel kérdést, mert az Egyesiilt Kirdlysdg az 1939 dprilisiban Lengyelorszdgnak
adott garancidknak és az augusztusi kolcsonos segélynydjtdsi egyezménynek eleget
téve tizent hadat Németorszdgnak, 1épett be a hdboruba. A britek vették rd a francid-
kat, hogy hasonléan cselekedjenek. ,Nagy jelentdséget tulajdonitunk hadba [épésiink
okdnak. Megértem azt a torténelmi kiilonbséget, amely Lengyelorszdgot illetéen a
mi dlldspontunk és az orosz dlldspont kozott mutatkozik. Csakhogy ndlunk nagy fi-
gyelmet forditanak Lengyelorszdgra, mivel a Lengyelorszagot ért timadds volt az, ami
benniinket a mostani eréfeszitésekre késztetett” — vildgitotta meg a brit dlldspontot

40 Davies, 2008. 55.
4 Az antifasiszta koalicié hdrom vezetdjének elsd kozds taldlkozéjit el8készité moszkvai kiiliigyminiszteri értekezle-
ten nem szerepelt a masodik front tigye, ahogyan a lengyel kérdés sem.

Teherdn, Jalta, Potsdam. Dokumentumgytijtemény. Budapest, 1972. Kossuth Kényvkiadd, 56. [Teherdn, 1972.]
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Churchill.® A brit kormdnyfé egyértelmiivé tette, hogy a szovetségesek legfébb célja
a Szovjetunié nyugati hatdrai biztonsdgdnak megteremtése. A lehetséges megoldast
harom gyufaszillal szemléltette, amelyek koziil az egyik Németorszdg, a mésik Len-
gyelorszdg, a harmadik a Szovjetuni6 jovébeni hatdrdt szimbolizilta. ,Mind a hirom
gyufit el kell tolnunk nyugat felé, hogy megoldjuk a szévetségesek elétt 4ll6 egyik
legfébb feladatot: a Szovjetunié nyugati hatdrainak biztositisdt” — érvelt Churchill
a Sztdlin dltal mdr 1941-ben széba hozott Odera-vonalra emlékeztetve. A brit mi-
niszterelnokot félbeszakitva Sztdlin megjegyezte, hogy kordbban nem a lengyel kor-
mdnnyal valé kapcsolatfelvételrdl volt sz6, hanem kizdrélag Lengyelorszdg hatdrainak
megdllapitdsir6l. Az el6z6 nap még az meriilt fel, hogy mit kell eléirni a lengyel kor-
mdnynak. ,Meg kell mondanom, hogy Oroszorszdg a tobbi hatalomndl nem kisebb,
hanem nagyobb mértékben érdekelt abban, hogy Lengyelorszdggal j6 kapcsolatokat
épitsen ki, mivel Lengyelorszdg szomszédja Oroszorszignak. Lengyelorszdg helyredlli-
tésa, erésitése mellett vagyunk. De Lengyelorszdgot elhatdroljuk a londoni emigréns
kormdnytél. Ezzel a kormdnnyal nem holmi szeszélybél szakitottuk meg a kapcsola-
tot, hanem azért, mert a lengyel kormdny Hitlerhez csatlakozott a Szovjetunié régal-
mazdsdban. Ezek a rdgalmak megjelentek a sajtéban. Milyen garancidnk lehet arra,
hogy a londoni emigrins kormdny nem teszi majd meg Gjra ugyanezt? Szeretnénk
garancidt kapni arra, hogy a lengyel kormdny tigynokei nem fogjik gyilkolni a parti-
zénokat, hogy az emigrdns lengyel kormdny csakugyan a németek elleni harcra moz-
g6sit majd, és nem folyamodik mindenféle mesterkedésekhez. J6 kapcsolatot tartunk
majd fenn az olyan kormédnnyal, amely a németek elleni aktiv harcra mozgésit. Am
nem vagyok bizonyos abban, hogy a londoni emigrdns lengyel kormany olyan, ami-
lyennek lennie kell. Ha szolidaritdst vallal a partizdnokkal, s ha garancidt kapunk arra,
hogy lengyelorszdgi tigynokei nem tartanak fenn kapcsolatot a németekkel, akkor
készek lesziink tdrgyaldsokba bocsdtkozni vele” — érvelt Sztdlin.* A katyni tomegsirok
németek altali feltdrdsit, amely a lengyel—szovjet kapcsolatok megsziinéséhez vezetett,
egyik tdrgyal6fél sem emlitette konkrétan, igy a szovjet teljhatalmu vezetd a kialakult
helyzetért a felelésséget a londoni emigrdns lengyel kormdnyra harithatta. A lengyel
hatdrkérdés megnyugtat6 kezelése érdekében Churchill azt kérte a szovjet féltél, hogy
fejtse ki elgondoldsdt, amelyet azutdn megismertetnek a lengyelekkel. ,Nézetiink sze-
rint Lengyelorszdgot mindenképpen Németorszdg rovasara kell kielégiteni — folytatta
Churchill. — Készek lennénk kozolni a lengyelekkel, hogy ez jé terv, s hogy ennél
jobbat nem varhatnak. Ezutdn felvethetnénk a kapcsolatok helyredllitdsinak kérdését.
De szeretném hangsilyozni, hogy erés, figgetlen Lengyelorszdgot akarunk, amely
barati kapcsolatban 4ll Oroszorszdggal.”* Vdlaszdban Sztdlin egyértelmiivé tette, hogy
az 1939-ben Ukrajndhoz és Belorusszidhoz visszakertilt teriiletekre a lengyelek nem
tehetik rd ismét a keziiket, a hatdr kijelolésénél a Curzon-vonal a kiinduldsi alap.

4 Teheran, 1972. 57.
4“4 Teheran, 1972. 57-58.
% Teheran, 1972. 58.
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Az 1920-ban sziiletett rendezési tervet eltéréen értelmezték a tirgyaléfelek, Lwow és
Wilno hovatartozdsdt is kiilonb6zéképpen itélték meg, de a végsé dontést késGbbre
halasztottdk. Churchill kifejtette, hogy a Lengyelorszdghoz keriilé német teriiletek
sokkal értékesebbek a keleten elvesztetteknél, azoknak sokkal nagyobb haszndt veszik
a lengyelek. Ha pedig ezt nem hajlandék beldtni, az az & bajuk.

Roosevelt a teherdni konferencidn is tivolsdgtartéan kezelte a hatdrmddositisok
tigyét, mert sokkal fontosabbnak itélte a habora utdni dtfogd rendezést, a négy nagy-
hatalom egyiittm(ikddésén nyugvé békerendszer majdani elfogadtatdsit. Csupdn
annyit kérdezett, hogy a Szovjetunidhoz keriil§ teriiletekrdl onkéntes alapon dtte-
lepiilhetnek-e a lengyelek az anyaorszdgba. Sztdlin erre a ,valészintleg igen” valaszt
adta. A tandcskozds Németorszdg hdbora utdni rendezésének taglaldsaval folytatédott,
majd Churchill ismét Lengyelorszdgra terelte a szét, és felolvasta a lengyel kérdésre
vonatkoz6 javaslatdt. ,Elvben az a megéllapodis sziiletett, hogy a lengyel dllam és nép
tészkének az ugynevezett Curzon-vonal és az Odera-vonal kozott kell elteriilni, Len-
gyelorszdghoz csatolva Kelet-Poroszorszdgot és Oppeln tartomdnyt.“ A hatdrok végle-
ges megvondsa még behat6 tanulmanyozdst igényel, és egyes helyeken esetleg dttelepi-
téseket tesz sziikségessé.”"” Sztdlin Konigsberg és a Memel-vidék jégmentes kikétdire
igényt formdlva tdmogatta a javaslatot. A hatalmi jatszmaknak, alkudozdsoknak a
teherdni konferencidn az lett a kdvetkezménye, hogy az Atlanti Charta hatdrmédosi-
tast elutasité elvével szemben a nyugati hatalmak hallgatélagosan elfogadtdk Lengyel-
orszdg Curzon-vonaltdl keletre esé — az oroszok dltal 1939-ben megszdllt — teriiletei-
nek a Szovjetuniéhoz valé csatoldsit.

A lengyel emigricié izgatottan vdrta a hazdjuk jovdjét is formdlé teherdni taldlko-
2616 52616 beszdmol6t. Az elsé hivatalos bejelentés megdébbentden homilyos volt, a
haboru befejezésének katonai kérdéseivel foglalkozott, és nem tért ki a Lengyelorszdg-
gal kapcsolatos esetleges dontésekre. Mikotajczyk 1943. december 6-dn kijelentette,
hogy az Atlanti Charta elvei szentek a lengyel szivek szdmdra. Kiilon hangsulyozta a
lengyelek 6romét a Kindnak és Irdnnak Kairéban és Teherdnban adott garancidkkal
kapcsolatban. ,,Szdndékosan emlitettem Irdnt, hogy finom pdrhuzamot vonjak az ird-
ni és a sokkal siirgetdbb Lengyelorszdg esete kozott, amely sokkal nagyobb fdjdalma-
kat szenvedett el, és mégsem kapott ilyen dtfogd garancidt. Kindt azért emlitettem,
mert a Nagy Hdrmak kategorikus igéretében, hogy visszaadjik az orszdg elvesztett te-
ritleteit, esélyt ldttam arra, hogy a miénket is visszaszerezziik” — olvashaté Mikotajczyk
visszaemlékezésében.*® A lengyel kormdnyf a teherdni taldlkozé utdn elészdr nem
a megbetegedett Churchilltél kapott tdjékoztatdst, hanem Eden brit kiiligyminisz-
tertSl. A lengyel miniszterelnok elStt vildgossa valt, hogy Sztdlin végig ellenségesen
nyilatkozott a lengyel kabinetrdl, és a lengyel foldalatti szervezet egytittmikodését

46

Napjainkban Opole, vajdasdg Lengyelorszdg délnyugati részén.

7 Teherdn, 1972. 61.

“ StanisLaw Mikorajczyk: The Rape of Poland. Pattern of Soviet Aggression. [Lengyelorszdg meggyaldzdsa. A
szovjet agresszié példdja] Greenwood Press, Publishers Westport, Connecticut. 1972. 47. [Mikorajczyk, 1972.]
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a Voros Hadsereggel elégtelennek mindsitette. Mikotajczyk javaslatokat kért, mit
tegyen a lengyel-szovjet viszony javitdsa érdekében. Eden azt tandcsolta, készitsen
memorandumot, amelyet eljuttatnak Moszkvdba, és amely tartalmazza a foldalatti
mozgalom addigi eréfeszitéseit a szovjet hadsereggel torténd egyiittmiikodésre. Eden
kifejezte reményét, hogy Sztdlin nem torekszik Lengyelorszdg megsemmisitésére, de
koveteléseinek kozéppontjdban a lengyel-szovjet hatdr kialakitisdnal a Curzon-vonal
all. , Természetesen ebben a tekintetben semmibe sem egyeztiink bele. Erre sem a brit
kormdny, sem az 6n6k kormdnya nem hatalmazott fel minket” — jelentette ki Eden.
Mikolajczyk azt vélaszolta, hogy valéban senki sincs felhatalmazva arra, hogy onké-
nyesen elfoglalja vagy dtengedje egy szovetséges orszdg felét. ,Sztdlin kész karpoddst
nyujtani 6ndknek Kelet-Poroszorszdgban és Fels6-Szilézidban, s Lengyelorszdg nyu-
gati hatdrdt az Odera vonaldn kialakitani. A miniszterelnok tgy véli, hogy ha 6nok
ebbe beleegyeznének, akkor j6 esély lenne egy olyan megallapoddsra Oroszorszéggal,
amely Lengyelorszdgot fiiggetlenné és erésebbé tenné, mint a hdboru elétt” — emelte
ki Eden.” A lengyel kormdnyfd a hatdrkérdés ilyetén rendezését elfogadhatatlannak
tartotta, és folytatta amerikai Gtjdnak el6készitését, abban a reményben, hogy sze-
mélyesen egyeztethet Roosevelt elndkkel a hatdrkérdésrél. A brit kiiliigyminiszterrel
folytatott megbeszélés végén a Teherdnban torténtekkel kapcsolatban Mikolajezyk
csalédottsiginak adott hangot, mivel el6zetesen abban biztak, hogy Lengyelorszdg
dllaspontjdt a britek konstruktivan kezelik. ,Még Irdn is kapott garancidt a Nagy Hér-
mastél” — mondta Edennek —, de Lengyelorszdg, a haboriban hozott hatalmas dldo-
zatai ellenére, nem kapott semmit.”°

Mikolajezyk 1944. janudr 20-dn taldlkozhatott a meggydgyult Churchill-lel, aki
azonnal megerdsitette, hogy Nagy-Britannia erds, fiiggetlen Lengyelorszdgra torek-
szik, amelynek keleti hatdra a Curzon-vonal, a nyugati pedig az Odera lenne. Amikor
Mikolajczyk visszautasitotta a lengyel teriiletek dtengedését, Churchill ugy valaszolt,
hogy orszdga 1939-ben Lengyelorszdg fiiggetlenségére véllalt garancidt, nem annak
keleti hatdraira. Majd indulatosan hozzdtette: ,Mikolajczyk tr, Nagy-Britannia és az
Egyesiilt Allamok nem fog hdbortzni Lengyelorszdg keleti hatdrainak védelmében.”
°! Mivel a lengyel politikus nem volt hajlandé rébélintani a Curzon-vonalra, az esz-
mecsere véget ért. 1944 juniusiban, par héttel azel6tt, hogy a Voros Hadsereg lengyel
teriiletekre érkezett, Mikolajczyk végre idépontot kapott Roosevelt elnoktdl, és sor
keriilhetett a tobbszor elhalasztott talilkozéra. A normandiai partraszallds sikere miatt
dertis amerikai eln6k jé hangulatban fogadta a lengyel miniszterelnokot. A megbeszé-

9 MiIkorAjCczyYK, 1972. 48.

50 MIKORAJCZYK, 1972. 49.

>l Mikorajczyk, 1972. 515 A német propaganda azonnal igyekezett kihaszndlni a teherdni konferencidn
megfogalmazott szovjet teriileti kdveteléseket. Lengyel nyelvii rddiémiisort sugdroztak Rémdbél, hogy a Monte
Cassinondl harcol és a keleti teriiletekrdl szdrmazé lengyel katondk harci szellemér alddssak. ,A foldeteket Chur-
chill Szedlin kezére adta” — ismételgették a bemondék. Hans Frank f6kormdnyzé pedig a katowicei rddidban a len-
gyel polgirokhoz szdlt: ,Hagyjék abba az értelmetlen ellendlldst! Magukat eladtak Moszkvinak.” Mikorajczyk,
1972.55.
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lésre késziilve tizenhat Lengyelorszdg-térképet tanulmanyozott, és ezek alapjdn egyér-
telmivé valt szimdra, hogy nem lesz konnyt olyan dontést hozni a vitatott vdrosok
hovatartozdsarél, amely mindkét fél érdekeinek megfelelne. De az amerikai vezetés
mindent megtesz annak érdekében, hogy Lwéw lengyel kézben maradhasson. Meg-
osztotta Mikolajczykkal Sztdlinnal kapesolatos pozitiv benyomdsait. Roosevelt szerint
a szovjet dllamfé ,nem imperialista, de nem is kommunista”. A lengyelek ne aggdd-
janak a szovjetek miatt, mivel ,,Sztdlin nem akarja elvenni Lengyelorszdg szabadsdgat.
Nem merné ezt megtenni, ugyanis pontosan tudja, hogy az Egyesiilt Allamok szilr-
dan 4ll 6n6k mogote. Gondoskodni fogok réla, hogy Lengyelorszig sértetleniil keriil-
jon ki ebbdl a hdboribol.”>* Roosevelt finom cstisztatdssal azzal viddolta Churchillt,
hogy csak 6 egyezkedett Sztdlinnal Kelet-Lengyelorszdg sorsdrél. Roosevelt arrél nem
beszélt, hogy a teherdni taldlkozén ¢ maga is ribélintott a lengyel hatdrok nyugatra
toldsdnak tervére, eldrulva az Atanti Charta szellemét.”> Mikolajezyk tobbek kozote
azért tartotta katasztrofdlis 1épésnek a Curzon-vonal 4j hatdrrd nyilvdnitdsdt, mert
az olasz fronton hésiesen helytdllé lengyel katondk egy hamis jové reményében koc-
kéztatndk az életiiket, hiszen még a gy6zelem sem adnd vissza a sziiléfoldjiiket. Az
amerikai elnok megigérte kozbenjdrdsit Mikolajczyk moszkvai utjdnak el6készitésé-
ben. Roosevelt valéban tizent Sztdlinnak, aki taktikusan azt vélaszolta, hogy a Voros
Hadsereg, valamint a lengyel foldalatti szervezetek kozotti egytittmiikodést 1ényeges
kérdésnek tekinti, és arra torekszik, hogy Lengyelorszdg erds, fiiggetlen, demokrati-
kus orszdg legyen, a lengyel—szovjet kapcsolatok pedig a jészomszédi viszonyon és a
tartés bardtsdgon alapuljanak. Ennek feltételeként azonban elvirta a lengyel emig-
rins kormdny Ujjiszervezését lengyel demokratikus dllamférfiak részvételével, és
kérte a tdjékoztatdsiigyi és a honvédelmi miniszter, valamint a vezérkari f6nék és az
dllamelnok menesztését. Hozzdtette, Mikolajczyk washingtoni nyilatkozatidban nem
ltott el6relépést ebbe az irdnyba, igy a tervezett moszkvai utjdval kapcsolatban sem
tud véleményt nyilvdnitani. A lengyel kormdnyfé az amerikai timogatdsban remény-
kedve azzal a hittel tért vissza Londonba, hogy a keleti teriiletek megtarthatdk, és ha
a lengyel f6ldon, igy Varséban dllomdsozé német er6ket a Honi Hadsereg tzi ki, az a
londoni emigrdns kormdny szdimdra komoly politikai elénnyel jr.

Gyengiil6 lengyel poziciék

A teherdni konferencia viligosan megmutatta a hdrom nagyhatalom kézotti erésorrend
dtrendezddését és ennek a lengyel kérdést érintd kedvezétlen hatdsdt. A Szovjetunid
6ridsi vérdldozatok drdn kivivott hadisikereinek, az Urdlon tilra telepitett hadiipar
béviild teljesitményének és az 1943 nyardn megszerzett haddszati kezdeményezésnek
koszonhetSen a kordbbiakhoz képest kisebb mértékben szorult rd a kdlesonbérleti

2 Regs, 2023. 380.
>3 A lengyelek rovdsdra engedékeny amerikai dlldspontrél a lengyel kormdnyf8 csak 1944. oktdber kézepén, tjabb
moszkvai Gtjdn értesiilt Molotovtdl. Rees, 2023. 391.
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timogatdsokra. A mésodik vildghdborti menetében egyre novekvé hatdrozottsiggal,
megkeriilhetetlen eurépai tényezéként érvényesithette a kordbban paldstolt birodalmi
kiillpolitikdjit, azaz a teriiletszerzésen és befolydsi 6vezetndvelésen nyugvé torekvéseit,
ezzel 6sszhangban hozzdldthatott a kelet-kozép-eurdpai térség hdbort utdni hatalmi
térképének dtrajzoldsdhoz.

Churchill felismerte az eurépai nagyhatalmi politika alapvetd dtrendezédését, ezért
is szorgalmazta Eurépa ,ldgy altestén”, azaz a Balkinon megnyitandé mdsodik front
tervét, 4m ehhez nem sikeriilt megszereznie Roosevelt timogatdsit sem. Az amerikai
elndk a japanok elleni, jévébeni aktiv szovjet katonai részvételt kiemelten fontosnak
itélte, ezért engedékenyen kezelte a Szovjetunié kelet- és kozép-eurépai hatalmi torek-
véseit, illetve igyekezett megnyerni Sztdlin jéindulatit a vildghdbort utdni dtfogd po-
litikai rendezéshez, a formdlédé ,,négy csenddr” elvéhez. Kezdetben az amerikai elnok
ragaszkodott a lengyel teriileti kérdések rendezésénél az Atlanti Charta hatdrmédosi-
tdsokat elutasité elveihez, 1943-t6l viszont mdr elfogadhaténak tartotta a szovjet terii-
leti igényeket. A legkényelmetlenebb helyzetbe Churchill kényszeriilt, aki igyekezett
az elsd szovetségesnek tekintett Lengyelorszdg érdekeit védelmezni, a nagy, figgetlen
és demokratikus lengyel dllam djrateremtését elésegiteni, 4m ebben az igyekezetében
a mésik két ,nagyra” nem szdmithatott.

A lengyel emigricié tagjai kezdetben igéretesnek itélték a Roosevelt és Churchill
dltal az Adlanti Chartdban lefektetett alapelveket, kiilonos tekintettel annak minden
teriiletgyarapodast elitélé pontjit. Erésodott a lengyelek reménye, hogy Lengyelorszig
1939 elétti hatdraival Gjjésziilethet. A londoni emigrns lengyel kormdny 1942-ben
éree el politikai tekintélyének cstcspontjit. Elvezte az angol kormdny tdémogatdsar,
mikdzben a brit védelmi minisztérium nagyra értékelte a lengyelek katonai helytdl-
lasdt, igy a hirszerzési munkdjukat, valamint a lengyel piléték 6nfeldldozasdt az ang-
liai csatdban. Sikorski dllamférfiként folyamatosan erdsitette a lengyel-brit kapcso-
latokat, szivélyes viszony flizte Churchillhez és Roosevelthez. Az 1941. jalius 30-dn
aldirt szerzédéssel, amely megéllapoddst az 1941. decemberi moszkvai litogatdskor
Sztdlin is megerdsitett, helyredllitotta a lengyel-szovjet kapcsolatokat. A lengyelek
jobb viszonyt tartottak fenn a nyugati szovetségesekkel, mint a Charles de Gaulle
vezette szabad francidk. A keleti fronton kibontakozé fordulat, a nyugati nagyhatal-
mak Szovjetuni6val szembeni érdekérvényesitd képességének mérséklédése azonban
egyre gyengitette a lengyel pozicidkat. A Szovjetunié drnyéka mar 1941-ben hegy-
gyé magasodott a britek és a lengyelek kozott, s a habord menetében a brit vezetés
arra kényszeriilt, hogy akdr a Lengyelorszdgért véllalt kotelezettség rovésdra is dpolja a
Szovjetuniéval valé jé viszonyt.”* A brit-lengyel kapcsolatok gyengiiléséhez hozzdji-
rult Sikorski 1943 juliusaban bekovetkezett halala, a lengyel kormdnyban felerés6dé
politikai ellentétek és a hazai ellenallds lehetéségeinek, feladatainak eltéré megitélése.
1943-t6l a lengyel kormdny tekintélye fokozatosan csokkent, mozgdstere szikiilt. A

>t Joun Lukacs: Az eurépai vilighdbort 1939-1941. Budapest, 1995. Eurépa Konyvkiadd, 466.
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Voros Hadsereg a Bagratyion hadmivelettel kiszoritotta a Wehrmachtot a Szovjet-
uniéhoz tartozé teriiletekrdl, és a front 1944 nyardn dthelyez8dott a kozép-eurdpai
térségbe. A lengyel Honi Hadsereg 1943 oktéberére kidolgozott, a német megszéllds
felszdmoldsdt szolgdlé akcidterve, majd annak 1944 nyardn Varséra valé kiterjesztése
jelentette az utolsé eshetéséget a londoni lengyel kormdny szdmdra, hogy katonai
sikerekkel legaldbb a régi presztizse egy részét visszaszerezze, és diplomdciai érdekér-
vényesitd képességét tjfent megerdsitse. Ennek érdekében felgyorsitottdk a foldalatti
hadsereg mobilizdldsit, hogy a kedvezének itélt pillanatban elkezdédhessen a Burza
(Vihar) hadmivelet, azaz a lengyel hazafiak ndci megszdllok elleni fegyveres felkelése.



TAKACs TIBOR
A magyar sport és az
,Uj szakasz” 1953 utdn

Fontos események

»Az MDP f. év mdjus 24-én kezdddé I11. kongresszusa hazdnk fejlédésének kiemelkedd
eseménye. Munkdsosztalyunk, dolgozé parasztsdgunk és értelmiségiink nagy lelkesedéssel
és bizalommal tekint partunk II1. kongresszusa elé.” Ez a megallapitds nem a Szabad Nép
valamely szimdbdl vagy mds, a Magyar Dolgozdk Pirtjanak (MDP) kongresszusdra ké-
sziilt propagandakiadvénybdl szarmazik, hanem Piros Ldszl6 dllamvédelmi altdbornagy,
a beltigyminiszter elsé helyettesének 1954. mdjus 7-én kiadott parancsa kezdddik igy.
Az 3llamvédelmi beosztottak valészintileg tisztdban voltak vele, de Piros azért felhivta a
figyelmiiket arra, hogy nemecsak a dolgozdk késziilnek 4m a nagy eseményre: ,,szdmitani
kell arra, hogy az ellenség fokozni fogja tevékenységét, igyekszik zavart kelteni, kiilonbo-
z6 ellenséges cselekmények végrehajtdsdval.” Ennek megakadalyozdsa természetesen bel-
tigyi-dllamvédelmi feladat volt: ,partunk III. kongresszusdnak zavartalan lefolydsdnak
biztositdsdra (igy!) a Beliigyminisztérium [BM] szerveire nagy, de egyben megtiszteltetd
feladatok hdrulnak az ellenség esetleges kisérleteinek, cselekményeinek megelézésében,
elhdritdsiban, a kdzrend és a kozbiztonsdg fenntartisaban.”

Az dvésoknak anndl is inkdbb résen kellett lenniiik, mert ezzel egyidében egy masik,
hasonléan jelentds eseményre is sor keriilt: ,,A Beliigyminisztérium szerveinek a kong-
resszussal kapcsolatos feladatait noveli az a kériilmény, hogy f. év mdjus 23-dn keriil
sor Budapesten az angol-magyar mérkézés megtartdsdra, mellyel kapcsolatban szdémos
kiilfoldi személy utazik be hazdnkba, akiknek itt tart6zkoddsa egybeesik a kongresszus
idépontjaval. E téren a BM szerveinek feladata biztositani a mérkézés szinhelyét,
valamint megfelel$ intézkedéseket kell tenni, hogy a vendégekkel egyiitt hazdnkba
beutazé imperialista tigynokok tevékenységét megeldzzitk és megakaddlyozzuk.”
(Taldn fel sem tinik, de az altdbornagy nem jelezte, milyen sportigban rendezik a
mérkdzést: nyilvdn koztudottnak vette, hogy csakis futballrdl lehet sz6.) A parancs
eléirta, hogy az illetékes szervezeti egységek megfelelden készitsék eld, szervezzék meg
és hajtsdk végre a kongresszussal és a sporteseménnyel kapcsolatos tennivalédikat. A
munka irdnyitdsira, koordindldsra Dékdn Istvdn dllamvédelmi vezérérnagy, minisz-
terhelyettes vezetésével 6ttagli operativ bizottsigot dllitottak fel.
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A parancs tobb konkrét intézkedést tartalmazott. Mindazokat a bizalmas nyomozés
alatt 4ll6 személyeket &rizetbe kellett venni, akik konkrét ellenséges tevékenységet
folytattak, és errdl elég bizonyiték dllt az dllamvédelmi szervek rendelkezésre. A ter-
rorcselekménnyel, diverzidval, kdrtevéssel és ropcédulaszérdssal kapesolatos tigyekben
szerepld személyeket szoros operativ ellendrzés ald vontdk. Ugyanigy jdrtak el azokkal
szemben, akik a szervek birtokdban 1évé adatok szerint ,imperialista” orszdgokbdl a
meccsre érkezdkkel akartdk felvenni a kapcsolatot. Megerdsitették a minisztériumok,
f6hivatalok, katonai objektumok, fontosabb tudomdnyos intézetek és tizemek ,,ope-
rativ védelmét” is. A tartétisztek stritették az tigynokokkel valé talalkozéikat, nekik a
konkrét feladataikon tdl a kongresszussal és a futballmérkézéssel kapesolatos kézhan-
gulatot is figyelniiik kellett. Az intézkedésekrdl, a biztositandé eseményekkel ossze-
fuggd megnyilvanuldsokrol, illetve az esetleges rendkiviili eseményekrél, kozelldtasi és
egyéb zavarokrél, hidnyossdgrol folyamatosan tdjékoztattik az operativ bizottsigot.!
(Kiilén parancsban — melynek preambuluma megegyezett az eléz6vel — feladatokat
kaptak a Beliigyminisztérium megyei f6osztdlyai is.)>

A miniszterhelyettesi instrukcié arrél drulkodik, hogy ugyan mdr majdnem egy éve
Nagy Imre volt a miniszterelndk, és 4j szelek fujtak a hazai politikdban (is), 4m az
dllamvédelem tigybuzgalma mit sem véltozott. Annak ellenére sem, hogy az 6ndl-
16 Allamvédelmi Hatésdgot (AVH) egy 1953. jalius 17-i (titkos) minisztertandcsi
hatdrozattal beolvasztottdk a Beliigyminisztériumba.? Ez a tény egyébként azonnal
latvanyos valtozdst eredményezett a sportban is, mindenekel6tt a futballpalydkon:
az AVH csapata, a Béstya ugyanis az éppen futé bajnoksdg kézepén hirtelen elttint a
mezénybél. Az eredeti elképzelés az volt, hogy az AVH-hoz és a BM-hez hasonléan
azok klubjait, a Bdstydt és a Dézsit is 6sszevonjak: az ,egyesitett” BM mind a kett6t —
értsd: mindkét NB I-es labdaragécsapatot — meg kivdnta tartani, amely Béstya néven,
de lila-fehér szinekben jétszott volna.* Am a terv végrehajtdsa sportszakmai szempont-
bél stlyos kovetkezményekkel jdrt volna: azzal, hogy a BM gyakorlatilag két csapatnyi
elsé osztélyu jatékost akart megtartani, koziilik 7-9 labdartgé rendszeresen csak tar-
talék lett volna, ami formahanyatldsukhoz vezetett volna. Ezt a sportvezetés nem en-
gedhette, ezért a Magyar Népkoztarsasig Minisztertandcsa mellett mikodé Orszdgos
Testnevelési és Sportbizottsig (OTSB) arra kérte a beliigyi vezetést, hogy csak 10-11
kiemelkedd jétékost tartson meg, a tobbit pedig ossza szét a tobbi csapat kozott. A
targyaldsok még folytak, de a hirek szerint a t6bbi klub mar elkezdte a versenyfutdst
az érintett futballistdkért. Az OTSB ezért azt javasolta a pdrtvezetésnek, hogy a BM

! Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra [ABTL] 1.5. Egyesitett Beliigyminisztérium 4llamvédelmi szerve-

inek iratai. [1.5.] 2-3337/1954. A Magyar Népkoztdrsasdg beliigyminisztere I. helyettesének 23. szdmu parancsa,
1954. mdjus 7.

2 ABTL 1.5. 2-3336/1954. A Magyar Népkoztrsasag beliigyminisztere I. helyettesének 22. szémd parancsa, 1954.
mdjus 7.

3 MULLER ROLF: Politikai rend8rség a Rékosi korszakban. Budapest, 2012. Jaffa, 58-59.

4 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra [MNL OL] M-KS 276. f. Magyar Dolgozék Pértja kdzponti szervei
[M-KS 276. f.] 54. cs. Titkdrsdg [54. cs.] 260. &. e. El8terjesztés, 1953. augusztus 22. (A dokumentumot Gerd
Ernd beliigyminiszter jegyezte.)
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az egyik alakulatrél mondjon le, és azt adja 4t a textiles szakszervezetnek.” Az MDP
Titkdrsdga elfogadta a javaslatot, igy a beliigy végiil a Dézsdt tartotta meg, a Bdstya
pedig Vords Lobogd néven (Gjbél) a textiles szakszervezet csapata lett.®

De térjiink vissza 1954 mdjusihoz: az dvésok tigybuzgalma annyiban érthetd, hogy
mégiscsak egy pdrtdllami rendszer dllampdrtja (formdlisan, de szimbolikusan min-
denképpen) legfontosabb dontéshozé szervének tilésére keriilt sor, amelynek zavarta-
lan lebonyolitdsa éridsi jelentSséggel birt, mert a szovjet és a tdbbi kommunista prt
kiildottei is jelen voltak a rendezvényen. Az dllamvédelem a sajdt szemsz6gébdl joggal
aggbdott a széban forgé mérkszés miatt. 1949 utdn a magyar futballvélogatott a sem-
leges Ausztridt (kétszer), Svédorszdgot (kétszer) és Finnorszdgot leszimitva kizdrélag
a szovjet tomb csapatait fogadta hazai pdlydn. Azaz hidba volt kivételezett helyzetben
az aranycsapat, és jatszhatott viszonylag sok nemzetkozi mérkézést, ezek tilnyomé
tobbségét ,bardti” orszdgokkal vivta, a kapitalista orszdgok vilogatottjaival inkdbb
kilfoldon, jellemzéen nemzetkozi torndkon taldlkozott. Most viszont hazai pélyan
fogadhatta az angol csapatot. A meccs ezért nemcsak sportszakmai, hanem politikai,
elhdritdsi szempontbdl is nagy jelentSséggel birt: nemcsak azért volt fontos, mert az
abban az id6ben kétségtelentiil legerésebb vilogatott a futball éshazdjinak tekintett
Anglidval jatszott, hanem azért, mert egy vezetd imperialista hatalom képvisel&je ldto-
gatott a szocialista Magyarorszdgra. Az dllamvédelem arra szdmitott, hogy az alkalmat
kihaszndlva imperialista kémek hada is érkezik az orszdgba.

Arrdl kevés informdciéval rendelkeziink, hogy a kiilonb6z6 beliigyi szervek milyen
tevékenységet végeztek a partkongresszus és a magyar—angol futballmeccs ,,védelmé-
ben”. Dékdn Istvdn miniszterhelyettes a biztositdsban résztvevé valamennyi szervezeti
egységtdl részletes jelentést kért a fenti parancsok végrehajtdsirdl és a megtett operativ
intézkedésekrdl,” 4m ezek a beszdmolék nem ismertek. Annyi tudhaté, hogy a mérké-
zésre érkezd nyugati tuddsitékat megfigyelték, telefonjaikat lehallgattdk, igy az 4llam-
védelem még a meccsrdl hazakiildote tudésitdsaikat is elsé kézbdl ismerhette meg.®
Az biztos, hogy az dllamvédelem tigynékei jelen voltak a Népstadionban; azért, hogy
nem csak a torténelmi mérkézést, hanem a szurkolékat — mindenekel&tt az angol
drukkereket — is szemmel tartsdk. A ,Székely” fedénevii hélézati személy (,civilben”
mérnok, egyetemi tandr) jelentésében sajndlkozva dllapitotta meg, hogy tiléhelye ,a
meccs szempontjabdl volt csak kit(ing”, ugyanis magyar szurkolék kozote ilt, neki
viszont az angolokat kellett figyelnie. A vendégszurkolék pdr sorral lentebb iiltek:
~Egyszerre jottek, szinte zdrt egységként, és gy is tdvoztak. Gyakorlatilag nem dlltak
széba senkivel, egymadssal tdrsalogtak, és enyhe zdszl6lobogtatdson és valamiféle angol

> MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 260. 6. e. Javaslat (OTSB), 1953. augusztus 24.

¢ MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 260. é. e. Jegyz6konyv a Titkdrsdg 1953. augusztus 24-i iilésér8l. Népsport, 1953.
augusztus 27. 4. Hirek, eredmények.

7 MNL OL XIX-B-1-az. Beliigyminiszteri belsé normdk gy(ijteménye. [XIX-B-1-az.] 10-50/936/1954. A Magyar

Népkoztdrsasdg beliigyminiszterhelyettesének 02. szdmu utasitdsa, 1954. mdjus 20.

MuLLer ROLF: Szigortian titkos ,magyar—angol”. ArchivNet, 2004. 1. sz. https://www.archivnet.hu/hetkozna-

pok/szigoruan_titkos_magyarangol.html (Utolsé letdltés: 2024. okedber 4.)
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csatakialtason kiviil beletorédtek sorsukba” — szamolt be viselkedésiikrél, utalva arra,
hogy a magyar csapat hamar vezetést szerzett, és végiil 7—1-re legydzte a vendégeket.
»Az angolok rendkiviil sportszertien viselkedtek, a magyar gélokat is megtapsoltak és
megdllapitottdk, hogy a mieink klasszisokkal jobbak az 6véknél, mert nélunk csapat
és nem egyének jdtszanak.” Az tigynok ldtott néhdny francia személyt is a leldtén, ,de
az elejtett szavaikbdl itélve ezek kommunistdk voltak” — megjegyzése arra utal, hogy
nyugati dllampolgdrokrél volt ugyan szd, esetiikben azonban a kémkedés gyandja
nem allt fenn. Altaldban véve az tigynok a leldtén ,ellenséges vagy diverzids akcidkra”
utal6 cselekményeket nem tapasztalt.’

Az ellenségnek a jelek szerint sem a kongresszust, sem pedig a vdlogatott meccset
nem sikeriilt megzavarni. Fzt az dllamvédelem természetesen a sajit érdemének tudta
be: junius elején a biztositdsban kézremiikédé valamennyi beosztottat — kormany6ré-
ket,'’ a belsé karhatalom tagjait,'" a kézponti gazdasigi osztaly C alosztdlydnak beosz-
tottjait,'* a kdzponti operativ szervek tisztjeit," a kiils6 figyelésben részt vevd beosz-
tottakat,'* orvosokat'” — dicséretben részesitettek. A hivatalos véleményirdnyiték — ha
nem is olyan mértékben és azokkal a hangstlyokkal, mint az ,évszdzad mérkdzése”,
azaz a félévvel kordbbi 6:3 esetében — most sem hagytdk kihasznalatlanul a gyézelem-
ben rejlé propagandalehetéséget.

A Képes Sport tudésitdsiban ez allt: ,Ebben a forré lelkes hangulatban egytitt tap-
solt, egytitt szurkolt a kozonséggel Rékosi elvtars, Nagy Imre, Dobi Istvdn, Farkas
Mihaly elvtdrsak és a kongresszus kiildottei. [...] Amig a palydn vildgrasz6lé ered-
mény lepte meg a kiilfoldi szemeket, a leldtén a part, az dllam vezetdi és a nép, a tome-
gek osszeforrottsiga bizonyitotta az angol valogatott kiséréi szimdra — de mindenki
elétt, aki ebben valaha is kételkedett —, 4j orszdg a mi hazdnk! »A népi demokricia
j6 munkdjinak eredményei mutatkoznak meg a testnevelés és sport fejlédésében, s
azokban a sikerekben, melyeket a magyar sportolék a nemzetkézi versenyeken elér-
tek« — fogalmazta meg Rékosi elvtdrs a pdrt Kozponti Vezetdségének kongresszusi
beszamol6jiban, majd a tovdbbiakban hangsilyozta: »Ezek a sikerek erdsitik a népek
békés egyiittmiikodésének szellemét és novelik a rokonszenvet nemcsak a magyar
népi demokricia, de az egész béketdbor irdnt.« Ennek tudatdban hatvinyozédnak

9 ABTL 3.2.2. T-dosszi¢k. T-12/2. 89. WSzékely” jelentése, 1954. méjus 24.

! MNL OL XIX-B-1-az. 2-3460/1954. A Magyar Népkoztdrsasdg beliigyminisztere I. helyettesének 30. szdmu
parancsa, 1954. janius 5.

" MNL OL XIX-B-1-az. 2-3465/1954. A Magyar Népkoztdrsasdg beliigyminisztere I. helyettesének 31. szdmu
parancsa, 1954. janius 7.

2 MNL OL XIX-B-1-az. 2-3466/1954. A Magyar Népkoztdrsasdg beliigyminisztere I. helyettesének 32. szdmu
parancsa, 1954. janius 8.

3 MNL OL XIX-B-1-az. 2-3479/1954. A Magyar Népkoztdrsasdg beliigyminisztere I. helyettesének 33. szdmu

parancsa, 1954. janius 8.

MNL OL XIX-B-1-az. A Magyar Népkoztdrsasdg beliigyminiszter-helyettesének 02. szimu parancsa, 1954. juni-

us 1.

> MNL OL XIX-B-1-az. 37-631/1954. A Magyar Népkoztdrsasdg beliigyminiszter-helyettesének 05. szdmu paran-
csa, 1954. junius 12.
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eredményeink, ennek a tanitdsnak ismeretében sziiletnek a vildgrasz6lé sikereink!”'®
Figyelmet érdemel, hogy a cikkiré nemcsak a disztribiinén helyet foglal6 elvtdrsak
sordban emlitette els helyen Rékosi Mdtydst, hanem a tdle vett idézettel igazolta
a gy6zelem futballon tilmutaté jelentéségét is. A tribiin egyébként a mérkdzésrél
késziilt, egyértelmlien propagandacélokat szolgdlé diafilmen is szerepet kapott: az
egyik képen a magyar csapat tagjai a diszpdholyhoz vonulva tidvozélik ,partunk és
orszagunk vezetdit”, a kovetkezén pedig maga a paholy is felttinik a tapsolé politi-
kusokkal, az elsé sorban Rakosi Mdtydssal és Nagy Imrével.'” A disztribiint koszontd
jatékosok és az ott tapsold vezetdk természetesen megjelentek a meccsrél tudésité

filmhirdéban is.'®
Elkésett?

A fentiek alapjdn gy tinik, a futball teriiletén és koriil még 1954 kozepén sem sok
minden véltozott: mintha a magyar sportban nem kezdédétt volna v szakasz. Az
OTSB szdécsoveként megjelend Népsport—a tobbi napilaptél eltéréen — mar Nagy Imre
1953. jaliusi beszédét sem ismertette, arrdl pr nap malva egy MTI-hirben elrejtve
tudésitott: Lérév , falu dolgozé parasztjai szombaton a tandcshdzban hallgattdk végig
Nagy Imrének, a minisztertandcs elnékének a beszédét. A dolgozé parasztok 6rommel
fogadtik a beszédnek a mezdgazdasdgra vonatkozé bejelentéseit. Lérév kozség mindig
példamutatéan élenjdrt a begytjtésben. [...] A baromfi-, tojds-, 4llatbeaddsban most
is jol 4ll a kozség, s a tandcsiilésen elhatdroztdk, hogy valaszul az 4j kormanyprogram-
ra: gabonabeaddsukat is az els6k kozott, kézvetleniil a cséplégéptél teljesitik.” Es igy
tovabb: ehhez hasonlé stilusban folytatédik tovédbb a kormanyprogram tartalmétél és
szellemiségétdl idegen termelési jelentés formdjiban megirt tudésitas."

Mégsem lehet azt dllitani, hogy semmi sem tortént 1953 kozepén — és nem csak a
Béstya Voros Lobogéva valtozdsira gondolok. Az év elsé honapjaiban, mint azt meg-
elézben is, az MDP f6titkdrdnak a neve rendszeresen felt(int a Népsport lapjain. Hegyi
Gyula, az OTSB elnéke tjévi bekoszontdjében idézte ,,Rakosi Mdtyas elvtdrs, népiink
szeretett, bolcs vezetSje” beszédét az el6z6 évi olimpidn elért sikerek kapcsin.2® Ot
idézték (meg) az 1948-as szovjet—magyar bardtsdgi szerz6dés megkotésérél megem-
lékez6 vezéreikkben is,®' Sztdlin haldla kapesin pedig — mint az szokds volt — annak

Képes Sport, 1954. junius 1. 8-9. K. Gy.: Egyiitt a kozonséggel. ..

7:1. Labdartgé vélogatottunk tjabb vildgrasz616 gyézelme. Osszedllitotta: RITTER ALADAR. Magyar Diafilmgyérté
Villalat, Budapest, 1954. http://diafilm.osaarchivum.org/public/index.php?fs=1026 (65-66. kép.) (Utolsé letsl-
tés 2024. oktédber 4.)

7:1. Riportfilm a nyolcadik magyar—angol vélogatott labdartigé mérkdzésrél. Rendezte: Varaspy DEzsS. Magyar
Hiradé és Dokumentum Filmgyér — Magyar Filmlaboratérium Allami Vallalat, 1954. https://www.youtube.com/
watch?v=pt8MLOoYAhQ (Utols letdltés 2024. okedber 4.)

Népsport, 1953. julius 10. 2. A 16révi sportkdr tagjai is segitenek az aratds-cséplésben.

Népsport, 1953. janudr 1. 1. Hegyi Gyula: Nagy sikerek utdn, megnovekedett feladatok el6tt.

Népsport, 1953. februdr 19. 1. A nagy bardtsdg élcetd ereje.
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hi tanitvanyaként hivatkoztak rd.** A nagy célok elérése érdekében haladunk elére a
halhatatlan Sztdlin dltal kijel6lt Gton, forrén szeretett vezériink, Rikosi Mdtyds elvtdrs
vezetésével” — irta Hegyi Gyula az eredetileg a szovjet sportlapban a Magyarorszdg
felszabaduldsa alkalmdbdl megjelent irdséban.® A mdjus 1-i felvonuldsrél sz6l6 tu-
désitdsban ,,a magyar ifjisdg szeretd édesapjdnak”,* a Népstadion kozelgé dtaddsirsl
szélva ,a magyar sport igaz, nagy bardtjdnak”,” a valasztdsi beharangozéban ,a ma-
gyar nép szeretett vezérének”,” illetve ,,bdlcs vezérnek” nevezték.” ,Népiink életének
mindig nagy eseménye, amikor Rdkosi Mdtyds sz6l hozzdnk, elemzi életiink fontos je-
lenségeit és megszabja a j6vé donté feladatait. [...] Amit Rikosi Mdtyds a nagy ossze-
fuggések kapcesan vildgit meg, azt az orszdg életeinek egyes teriileteire vonatkoztatva
mindenki hasznosithatja a részletkérdések megolddsanal is. [...] Gyonyord tavlatokat,
a megval6sitott szocializmus tdvlatait tdrja elénk ez a beszéd. [...] Rakosi elvtdrs tt-
mutatdsdra az egész orszdg egy emberként mozdul meg, hogy végrehajtsa hazdnk egész
eddigi torténelmének legszebb feladatdt, a szocializmus megvalésitdsdt” — olvashaté a
,bolcs tanitd” valasztdsi beszédét ajndrozé vezércikkben.?

Juniusban viszont gyakorlatilag egyik naprél a masikra hirtelen kikeriilt a sportlap-
bél Rékosi. (Ebben a hénapban mar csak annak kapcsan kertilt bele, hogy a ferihegyi
repiilénapon gépek rajzoltdk az égre nevének kezdébettiit™). Ezutdn csak hébe-héba
emlitették. Augusztus 20-dn a Népstadion megnyitéjdnak tidvozlésében idézték Ra-
kosi 6t évvel korabbi beszédét, amelyben a londoni olimpidn elért sikerekrél szole.”® Az
avatdsrdl sz416 tuddsitisban viszont nem olvashatjuk a nevét a diszpdholyban helyet
foglalé vezetSk kozote (Nagy Imréét viszont igen).>' Rékosi megjelent ugyanakkor az
1954. méjusi magyar—angol futballmeccsen, amelyen dllitélag megéljenezték 6t: A
sziinetben a kozépen 1évé pdholy felé tekintenek a nézdk és Rédkosi Mdtyds elvtdrsat
élteti a tomeg.”** Lithattuk, hogy a Képes Sport — fentebb idézett — tudésitdsiban
kiemelkedd hely jutott Rakosinak, és ezzel egyidében mdshol is hivatkoztak kordbbi
felszolaldsainak sporttal kapcsolatos részeire.”” A ldtvdnyos sportsiker mintha a régi

2 Népsport, 1953. mdrcius 8. 1. A magyar néphez! (, Témériiljiink valamennyien még egységesebben Sztdlin elvtdrs

legjobb magyar tanitvdnya, partunk és népiink vezet8je, Rdkosi Mdtyds elvtdrs koré!” — idézte a lap a Sztdlin-
szoborndl a moszkvai temetés idején tartott gydszgyilés szénokdt par nappal késébb. Uo. 1953. mércius 10. 1. A
Sztélin téren.)

» Népsport, 1953. dprilis 7. 3. Hegyi Gyula: Legnagyobb nemzeti iinnepiink.

2 Népsport, 1953. méjus 3. 1. Sportolék az iinnepi menetben.

% Népsport, 1953. mjus 4. 4. Fekete Pdl: Otéves terviink nagy alkotdsa — sportunk biiszkesége.

% Népsport, 1953. méjus 10. 4. Téth Zoltdn: ,Még fokozottabb munkdval fejezziik ki héldnkat...” Lelkesen késziil-

nek a bélyi sportoldk a valasztdsra.

Népsport, 1953. mdjus 11. 1. E P: A Kossuth-szobor szomszédsdgaban.

Népsport, 1953. mdjus 14. 1. Bolcs taniténk dtmutatdsa.

Népsport, 1953. junius 29. 1. Kozel 200.000 ember gydnydrkddoee az MRSZ vasdrnapi repiilénapjanak pompds

misordban. (A Rékosi nevét viseld intézmények, létesitmények természetesen tovabbra is rendszeresen szerepeltek

27
28

29

a lap hasdbjain, magdrél a partvezeté személyérél azonban mér nem {rtak.)

Népsport, 1953. augusztus 20. 1. Udvozsljitk a Népstadion megnyitdsit.

Népsport, 1953. augusztus 21. 1. Felejthetetlen tinnepséggel nyilt meg a Népstadion.

32 Népsport, 1954. mdjus 24. 4. Fekete P4l: Egy boldog délutén a Népstadionban.

3 Népsport, 1954. 4prilis 4. 1. A szabadsdg gybzelmei. Uo. 1954. mdjus 26. 1. A sport békefeladata.
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reflexeket hivta volna elé a sporttjsdgir6kbdl, azt a legfébb pdrtvezetd személyével
kapcsoltdk 6ssze. Ez részben azzal magyarazhat6, hogy Nagy Imre miniszterelnok sze-
mélyesen sosem aktivizdlta magdt ezen a téren.

A Nagy Imre-féle kormdnyprogram csupdn abban mutatkozott meg, hogy — frazi-
sok szintjén legaldbbis — a sport teriiletén is nagyobb figyelmet forditottak a falvakra.
Az OTSB kéltségvetésérdl dontd pdrthatdrozat 1954 elején kimondta, hogy a ,falu
sportjdval tobbet kell t6r6dni”, az erre eléirdnyzott sszeget mds teriiletek rovdsira
meg kell emelni.** Mérciusban az MDP Titkdrsdga elfogadta a prt ifjsdgi szervezete,
a Dolgozé Ifjusdg Szovetsége (DISZ) Kozponti VezetSségének (KV) javaslatdt a falusi
sport fejlesztésére, megerdsitve, hogy a tervezetten feliil tovabbi pénzeket forditsanak
erre.” Egyebekben nem sok minden véltozott, ami felteheten azzal magyarazhato,
hogy a kirakatban 1évé futball jol teljesitett, jottek az eredmények, igy dltaldban a
sport teriiletén sem ldtszott sziikségesnek, hogy barmiben valtoztassanak. Jellemz,
hogy 1954 janudrjédban az Orszdggytilés el6tt Nagy Imre a kulturélis kérdésekrdl szol-
va igy beszélt a sportrél: ,A fizikai tigyességben, a kiilonbozd sportdgak terén az élre
tortiink, a legnagyobbak kézé és mint mondani szoktdk, sportnagyhatalom vagyunk.
Valéban, a jogos nemzeti biiszkeség érzése toltott el benniinket az olimpiai gyézelmi
sorozat utdn és példdtlan lelkesedéssel fogadta az egész orszdg labdartgdink London-
ban aratott nagyszer(i 6:3-as gyézelmét.” A Népsport tudédsitdja szerint a ,miniszter-
tandcs elnokének e szavai utdn az egész orszdggyilés nagy tapsban tort ki, és szimos
képvisel6 fordult mosolygé arccal a teremben jelenlévé Hegyi Gyula és Bozsik Jézsef
képviselSk felé”.

»Nagy Imre elvtdrs, a minisztertandcs elndke sokak gondolatdt ontdtte szavakba,
amikor megdllapitotta, hogy valésigos sportnagyhatalom lett a mi kis hazdnk” — re-
flekedlt a lap egy héttel késébb, a sportsajté feladatairdl sz61é eszmefuttatdsiban. Ami
szintén azt mutatja, hogy — 0j szakasz ide vagy oda — a rezsim nyelvhaszndlatdban
nem sok valtozds tortént. Ebben a cikkben t6bbek kozott az aldbbi megfogalmazisok
olvashaték: ,A kommunista sajté az igazsdg fegyverével harcol a felvildgosulatlansig,
az ostobasdg, a rdgalom, a szdndékos félrevezetés imperialista mételye ellen, de ezt a
fegyvert csak akkor forgathatja sikerrel, ha erejét az eszmei szilirdsdg, a jélértesiilt-
ség, a kozérthetSség acélozza.”” Minden bizonnyal a kozelgd viligbajnoksdgra valé
felkésziilés zavartalansdga azt kovetelte meg, hogy ne nyuljanak bele a sportirdnyitds
személyi és intézményi struktirdjdba — ne feledjiik, Sebes Gusztdv, a labdartgé vélo-
gatott szovetségi kapitdnya az OTSB elnokhelyettese is volt egyben.

% MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. Politikai Bizottsdg [53. cs.] 155. 8. e. Az MDP Kézponti Vezet8sége hatdrozata, a
magyar sport 1954. évi koltségvetésérdl, 1954. janudr 14.

% MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 302. 8. e. Jegyz8konyv a Titkdrsdg 1954. mdrcius 15-i {ilésérdl.

3¢ Népsport, 1954. janudr 24. 1. ,,...Sportnagyhatalom vagyunk...” Nagy Imrének, a minisztertandcs elndkének
janudr 23-i beszédébdl.

7" Népsport, 1954. februdr 1. 3. A sportsajté kitiinteté feladata.
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Sosem volt?

Tévolrdl sem lehetett véletlen, hogy a sport teriiletére éppen a berni vildgbajnoki
dontében elszenvedett vereséget kévetden, 1954 mdsodik felében gytrtzott be az
,»Uj szakasz”. Vagyis akkor kezdtek hozzd a hazai sportélet desztalinizaldsdhoz, amikor
az konkrétan a legnagyobb jelentdségii sportdg, a labdarigds mdr nem széllitotta a
legitimdcids eszkdznek szdmitd sikereket. Ez azonban csak az egyik tényezd volt, a
véltozdshoz hozzdjirulhatott egy mdsik koriilmény is: a Nagy Imre és Rikosi Mdtyds
kozotti hatalmi harcban 1954 8szén az erdviszonyok az el6bbi javdra tolédtak el, és a
miniszterelnok — utélag kideriilt, hogy csak dtmeneti — gy6zelmet aratott a pért elsé
embere felett, amelyet az MDP KV oktdberi iilése szentesitett.*®

Ebben a helyzetben a sportirdnyitds struktirdja sem keriilhette el, hogy ,4j sza-
kaszt” nyissanak vele kapcsolatban. Barmilyen tényezdk is jdtszottak szerepet benne,
a kifejezés mindenesetre 1954 novemberében tiint fel el6szor a Népsporsban: ,Mint
az OTSB elndke az egységes versenynaptdr bevezetésérdl szol6 utasitdsiban megélla-
pitja, a szocializmus épitésének 1ij szakasza egyre fokozottabb jelentdséget tulajdonit
a sportoldsnak, a tomegek testnevelésének, mint a magasabb életszinvonal eléréséért
folyé harc egyik jelentds részének. A témegek testnevelése tomegméreti kulturélis fej-
16dést is jelent. Az Gj szakasz politikdjanak a kovetkezd évben sokkal hatdrozottabban
és eredményesebben kell érvényesiilnie a sportesemények tervezése és megrendezése
terén. Eppen ezért a jérdsi, varosi TSB-nek és a sportkoroknek csekélyebb anyagi be-
fektetéssel, gondosabb szervezéssel sokkal t6bb helyi versenyt kell rendezniiik 1955-
ben, hogy eziltal a kezdd sportolék minél nagyobb szimban kapcsolédhassanak be a
versenysportba, versenyeken tehessék le a prébakat, fejleszthessék tuddsukat.””

Az Wjsdgcikk alapjan a valtoztatds igénye még ekkor is kimeriilt a helyi versenyek
szdmdnak szaporitdsiban. Pir nap mulva azonban elkésziilt az OTSB és az MDP
KV Adminisztrativ Osztdlydnak kozos eléterjesztése, amely a sport és a sportirdnyitds
teriiletén jelentkezd hibdkat és hidnyossdgokat tekintette 4t, és tett javaslatokat azok
kikiiszobolésére. Ezek ,,végrehajtdsa — az 1ij szakasz politikdjdnak szellemében — legyen
minden testnevelési és sportszervezet elsérendi feladata, melyet hathatésan timogat-
nak pértszervezeteink és tdmegszervezeteink” — fogalmazott a Hegyi Gyula és Keleti
Ferenc 4ltal jegyzett javaslat.*’ Az el6terjesztés megvitatdsira az MDP Politikai Bizott-
sigdnak 1954. december 15-i iilésén keriilt sor. A felsz6laldsokbél nem hidnyzott a
ritudlis bolsevik 6nkritika, valamilyen mértékben mindenki felelésnek érezte magdt
a helyzetért, dm a vitdban alapvetéen az 1953 juliusiban meghirdetett ,,4j szakasz”
politikdjinak a verbalis sémdi koszontek vissza: birdltdk az OTSB-t a kollektiv vezetés
hidnydér, illetve azért, mert nem forditott kell8 figyelmet a falu sportéletének fejlesz-
tésére.

3% V6. RaiNer M. JANos: Nagy Imre 1953-1958. Politikai életrajz II. Budapest, 1999. 1956-os Intézet, 81-95.
3 Népsport, 1954. november 21. 1. Az orszdgos versenynaptdrrol.

0 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 209. 8. e. Jelentés a Politikai Bizottsighoz, 1954. november 24.
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Rakosi Mityds azonban mér ekkor igyekezett élét venni a kritikdknak, példdul a
kollektiv vezetés hidnydrdl szol6 frézisokat érthetetlennek és értelmezhetetlennek 4lli-
totta be. Szerinte a sportirdnyitisban nem ,egyéni diktattira” érvényesiilt, inkdbb csak
Hegyi Gyula — és kisebb mértékben Sebes Gusztdv — ,patrichartikus” (igy!) tekinté-
lye nyomta rd a bélyegét az OTSB munkdjdra. Lényegében a ,régi szakaszhoz” valé
visszatérés igényét fogalmazta meg akkor, amikor kijelentette: a ,falu sportja mellett
az lzemi sportot Gjra el6térbe kell helyezni”. Rikosi a f6 problémdnak inkibb az
anyagiassdg terjedését tartotta, amely rossz példval szolgalhat masok — tudésok, irdk,
s6t munkdsok — szdmdra is. Ezzel 6sszefliggésben ostorozta az apolitikussdg terjedését:
»Az elvtdrsak nagyon j6l emlékeznek azokra a tiintetésekre, amelyek a vildgbajnoksdg
idején volt[ak]. Ezek mind azt mutatjdk, hogy elhanyagoltuk a sportban a politikat.”
Az apolitikus sport rovisdra irta azt is, hogy ,amikor Budapesten jdtszanak, a kozon-
ség feltiinden drukkol a szovjetek ellen”, a szovjet B-vilogatott budapesti mérkézésén
példdul a ,drukkerek egy része politikailag nem volt sportszert”.

Farkas Mihdly méltatta a sportsikereket, amelyek ugyanakkor megszéditették ,az
elvtarsakat”, akik elbiztdk magukat, és nem hallgattak az épité kritikikra. Emellett
6 is az élsportoldk anyagiassigit ostorozta: ,A burzsod dlsport romlott erkélesi ter-
jedése ellen feltétleniil fel kell 1épni” — hangoztatta. Hegyi Gyula a hozzdszbldsokra
ingeriiltnek tling vdlaszt adott, visszautasitotta a kritikdkat, azt, hogy nem politizdl-
nanak, és lényegében megtagadta, hogy ritudlis Gnkritikdt gyakoroljon: ,En nem va-
gyok valldsos ember, meakulpdzzak, azért gyakoroljak onkritikdt, mert elé van irva?”
(Megjegyzem, ilyen viselkedésre a ,,régi szakaszban” nem ragadtathatta volna magit.)
A felel6sség egy részét a DISZ-re, a szakszervezetekre és a sajtéra igyekezett héritani,
egyediil a vezetési stilusdban rejlé hibdk egy részét ismerte el: , Elfogadom azt, hogy
eléfordul, hogy az ember tekintélyével elfojtja a szét.” *!

»A Kozponti Vezetdség 1953. janiusi hatdrozatdbdl [...] eddig még nem vontunk le
megfelel kovetkeztetéseket a testnevelési és sportmozgalomra vonatkozélag, holott
az dltaldnos fejlédés mellett vannak olyan jelenségek, melyek ezt sziikségessé teszik” —
fogalmazott az elfogadott parthatdrozat (amely alapvetéen a november 24-i elSterjesz-
tést kovette). A szoveg a sportolékat a koriitkben az dtlagosndl elterjedtebb ,burzsod
gondolkodds” (anyagiassdg, erkdlcstelenség, kozmopolitizmus stb.), a sportvezetdket
pedig a politikai szempontok elhanyagoldsa miatt birdlta. A pdrtvezetés kerek perec
kimondta: ,meg kell sziintetni azt a vezetési médszert, mely csak a sportszemponto-
kat veszi figyelembe és nem érvényesiti megfelel8en a pért politikdjét”. A korszellem-
nek megfeleléen kijelentették, hogy a ,falu testnevelési és sportmozgalmunk mosto-
hagyermeke”, ezért a falusi testnevelés helyzetének ,alapvetd” megjavitdsat irtdk eld,
igaz, ezzel parhuzamosan az tizemi sportélet tovébbi fejlesztését is utasitdsba adtdk.

A hatdrozat alapjdn a pdrtvezetés a tomegsportot tovdbbra is a katonai kiképzés
részének tekintette, annak céljdt ,a jol sportold, edzett, fegyelmezett ifjisdg” kineve-

4 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 209. é. e. Jegyz8konyv a Politikai Bizottsdg 1954. december 15-ei iilésérél.
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lésében ldtta, rimutatva ,.a legfontosabb sportdgak” (atlétika, torna, dszds, kerékpdr)
honvédelmi jelentSségére. A rendszer irdnyitéi szemében az idedlis sportoldk ,sze-
rény magatartdst, ontudatos” emberek, ,akik életsziikségletnek tekintik a becsiiletes
munkdt, a fegyelmezettséget, forrén szeretik hazdjukat és minden dldozatra készek a
béke védelmében”. A hatdrozat a kialakult helyzetért elsésorban az OTSB vezetdit,
Hegyi Gyuldt és Sebes Gusztdvot, kisebb részben a DISZ és a SZOT vezetését tette
felel8ssé. Végezetiil minden testnevelési és sportszervezetet a feladatok végrehajtdsdra
szélitott fel, 4m — az elSterjesztéssel szemben — az ,,0j szakasz szellemében” kitétel mar
nem szerepelt a szovegben.* Mintha ez a szakasz mdr akkor véget ért volna, amikor
meghirdették.

A parthatdrozatot az OTSB 1955. janudri sportaktiva-értekezletén ismertették a
teriilet felelSseivel. ,,Partunk és Kormanyunk altal meghatdrozott 4j szakasz politikai
célkittizéseinek megvaldsitdsdére életiink valamennyi teriiletén 4j tervek sziiletnek.
Népiink az 0j célkitlizések szellemében orszdgunk felvirdgoztatdsaére, a jobb életfelté-
telekért, a béke megvédéséért, a szocializmus épitéséért egy emberként 4ll a csatdban.
E nagyszer(i célkit(izések megvalésitdséért folyé munkabdl testnevelési és sportmoz-
galmunknak is ki kell vennie a részét és meg kell val6sitania azokat a feladatokat, ame-
lyeket Pdrtunk és Kormdnyunk elénk t(iz6tt” — kezdte beszdmol6jit a Hegyi Gyula.
Az elnok ezt kovetden lényegében megismételte a decemberi hatdrozatot, adatokkal,
példikkal alitdmasztva annak a megdllapitdsait. Beszédébdl nem hidnyozhattak az
onkritikus részek, azt azonban Hegyi nem emlitette meg, hogy ,Pirtunk” vezetése
6t és Sebes Gusztdvot személyesen feleldssé tette a hibdkért és hidnyossagokért. Az
értekezlet a hozzdszdldsokat kévetden, a szokdsoknak megfeleléen, az MDP KV-hoz
kiildendd tdvirat felolvasdsaval ért véget, amely olyan, a kordbbi éveket idéz6 meg-
fogalmazdsokat tartalmazott, mint példdul: ,Mindannyiunkban megerdsodott az a
meggy6z6dés, hogy csak szeretett partunk eléreldté és boles vezetésével, irinymutatd-
sdval tudjuk biztositani fejlédésiinket, novelni sikereinket”.*

A tandcskozdst éreékel vezéreikk hasonlé mondatokkal volt tele: ,,...a Magyar Dol-
gozbk Pértja Kozponti VezetSségének a testnevelésre és a sportra vonatkozd 1954
decemberi hatdrozata, [...] idejekordn felismerve a magyar testnevelési és sportmoz-
galom tovdbbi fejlédését gatol6 hibakat, rogtén meg is mutatta a jovében kévetendd
utat”; a hibdk szdmba vétele kizdrdlag azt célozta, hogy ,ez a mozgalom az eddiginél is
tobb 6romet, biiszkeséget, hasznot hozzon dolgozé népiinknek, hogy a sport az eddi-
ginél is eredményesebben szolgdlhassa a szocializmus épitését, driaga hazdnk erdsitését,
védelmét”; és igy tovabb. Ezzel egyiitt az irds a decemberi pdrthatdrozatot és az érte-

2 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 209. 8. e. Hatdrozat testnevelésiink és sportmozgalmunk helyzetérsl, 1954. de-
cember 15.

4 MNL OL XIX-I-14-b. Orszdgos Testnevelési és Sporthivatal. Elnéki iratok. Jegyz8konyv az Orszdgos Testnevelési
és Sportbizottsdg orszdgos sportaktiva-értekezletérdl, 1955. janudr 22-23. (69. d.) V&. Népsport, 1955. janudr 23.
1-3. Testnevelési és sportmozgalmak helyzetérdl és feladatairdl targyalt az els napon az orszdgos sportértekezlet.
Uo. 1955. janudr 24. 1-2. A part Kézponti Vezetdsége hatdrozatdnak szellemében ldtott hozzd a magyar testneve-
lési és sportmozgalom legkézelebbi feladatainak megolddsdhoz az orszdgos sportértekezlet.



A magyar sport és az ,,0j szakasz” 1953 utdn

kezletet félreérthetetlentiil az 4j szakasz egyik — késén jove, de még nem elkésett — [épé-
seként mutatta be: ,Mig hazdnk életének jéformdn minden teriiletén szinte alapvetd
véltozdsokat hoztak a juniusi hatdrozatok, ezeknek vajmi kevés hatdsa mutatkozott
meg a testnevelésben és a sportban. Nyilvanvalé pedig, hogy az j szakaszban
sportmozgalmunknak is a juniusi Gton kell jirnia, mert kiilonben elszakadna
orszdgunk, tirsadalmunk jelenlegi fejlédésétsl. Vilagos, hogy a testnevelésnek és a
sportnak is az embert kell az elétérbe dllitania, a dolgozé nép érdekeit kell szolgilnia.
[...] Ugyancsak a janiusi hatdrozatok fokozottabb érvényesitését jelenti a testnevelés
és a sport demokratizmusdnak biztositdsa. A testnevelés és a sport csak akkor lehet
valéban népi mozgalom, ha demokratikus alapokon épiil fel és tdg teret biztosit a népi
alkotékedvnek, kezdeményezésnek.”#

A sport desztalinizdcidja nemcsak megkésve kezdédott, de a jelek szerint jobbdra
csak a szavak szintjén valésult meg, nem jdrt egyiitt akdr csak az orszdgos vezetés-
hez hasonlé felemds személycserékkel sem. Hidba nevezték meg Sket {6 feleldsnek,
a sportirdnyitds legfels6 posztjain nem tértént személycsere, Hegyi Gyula és Sebes
Gusztdv a helyén maradhatott. Csupdn annyi tortént, hogy a decemberi hatdrozatban
foglaltak alapjén ,javitottak” a vezetés személyi Osszetételén, kiegészitve azt példdul a
DISZ és a SZOT delegltjaival.* Ezekben a hetekben még eléfordult, hogy valami-
lyen pozitiv irdnyt valtozdssal osszefliggésben hivatkoztak az 4j politikai kurzusra;
példdul a futballtrénerek helyzetével kapcsolatban az OTSB egyik féosztilyvezetdje
elmondta: ,Az edzék elhelyezkedésének kérdései szorosan dsszefiiggenek az Gj szakasz
politikdjaval. Minden labdarigé-edz6 nyugodt lehet, hogy nem marad kenyér nél-
kiil. Még az arra méltd id8sebb edz8ik is elhelyezkedhetnek.”* Nem sokkal késdbb
Rakosinak Nagy Imre felett aratott gy6zelmével, utébbi miniszterelnéki posztrél tor-
ténd 1955. dprilisi eltdvolitdsdval a kifejezés végképp kikopott a sportlap hasibjairél
(is). Mondhatjuk, 1954—1955 forduléjdn alighogy elkezd6détt, nyomban véget ért a
kommunista sportirdnyitds Gj szakasza.

Az 1954. decemberi hatdrozat végrehajtdsdt 1955 nyardn a pdrtvezetés mar ebben
a megviltozott belpolitikai helyzetben értékelte. A ,rdkosista restaurdcié” nyelveze-
te az elfogadott hatdrozat szévegében tetten érhetd. Ennek taldn a legldtvdnyosabb
megnyilvanuldsdt az jelentette, hogy a végrehajtist értékeld titkdrsigi hatdrozatban
széba sem keriilt a falu sportja, és a szoveg a kordbbindl jéval terjedelmesebb bira-
latban részesitette a sportoldk, kiilondsen a labdaragdék anyagiassdgdt, ,,pénz beszél”
felfogdsdt. ,A népszerti sportoldkat volt tékés elemek veszik koriil, akiknek rombolé
munkdja folytdn 6sszefiiggd burzsod szemlélet alakul ki” — fogalmazott a hatdrozat,
kiemelve Bozsik Jézsef, Puskds Ferenc és Lérdnt Gyula labdartgék, tovibbd Papp
Lészl6 okolvivé személyée, akik allitélag nyiltan hangoztattdk, hogy ,a kiilfoldon elért
sportgydzelmek olyan politikai sikert jelentenek népkoztarsasdgunknak, amit partunk

4 Neépsport, 1955. janudr 25. 1. Az orszdgos sportértekezlet utdn.

“  MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 367. 8. e. Jegyz8kdnyv a Titkdrsdg 1955. mdjus 23-i iilésérél.
4 Népsport, 1955. janudr 14. 2. Fontos kérdésekrél térgyaltak a labdartigé-edzdk értekezletén.
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és kormdnyunk sohasem fog tudni kelléen meghdlalni nekik”. Az ilyesfajta hangu-
latot tdpldlta a partvezetés szerint a sajté is, példaként a Képes Sport Kinizsit (értsd:
a Fradit) magasztalé cikksorozatdt vagy Szepesi Gyorgy ,sokszor meggondolatlan”
radidkozvetitéseit hoztdk fel. ¥

A pilya szélén

Volt persze valami, ami 1955 tavasza utdn sem valtozott, pontosabban, nem véltozott
,vissza”. Méghozza az, hogy Rékosi Mdtyds mdr nem foglalta el azt a helyet a sport
nyilvanossdgdban, mint amelyet 1953 nyardig betoltott. A pdrtvezetd neve 1955 és
1956 folyamadn legfeljebb egyszer-kétszer bukkant fel a Népsportban, leginkabb csak
akkor, ha megjelent egy sport- vagy politikai rendezvényen. Jellemzé példdul, hogy
az 1955. szeptember 25-i magyar—szovjet védlogatott futballmeccsrdl sz616 tudésitds a
diszpaholyban helyet foglalé vezeték sordban csak kilencedikként emlitette a kordb-
ban a legvdlogatottabb jelzékkel illetett és dicsditett Rdkosi nevét.*® A helyzet persze
nem volt kiilonds, hiszen Nagy Imre bukdsa utdn sem zokkent vissza minden a régi
kerékvigisba. A fentiek arrél drulkodnak, hogy a magyar sportnak is volt valamiféle
(elkésett, felemds) Uj szakasza, amely sokat eldrul ,az” Gj szakasz egészérdl is. Mint
ahogy az 1956 utdni kiddri berendezkedésrél sokat elmond, hogy a sportirdnyitds
legfelsd poziciéjat akkor is Hegyi Gyula toltotte be.

1954 kétségteleniil vélasztévonalnak szdmit: az nem biztos, hogy 4j szakaszt, de —
ma mdr ldtszik — az kétségtelen, hogy egyenesen 4j korszakor nyitott a hazai labdardgds
torténetében, hiszen az elvesztett VB-dontével gyakorlatilag megkezd6dott a magyar
foci lejtmenete. A kovetkezd évtizedekben a magyar vélogatott nemhogy vildgbajnoki
doéntdbe nem jurott be, de id6vel mdr a viligbajnoksdgra sem jutott (jut) ki. Mindez
véleményem szerint egyszerre jelzi a magyar sport dnmozgasdt (az 5nmozgds lehetdsé-
gét) és a politikdnak valé kiszolgaltatottsdgat, aldvetettségét.

7 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 373. 8. e. Hatdrozat a Kézponti Vezet8ség testnevelési és sportmozgalmunk
helyzetérdl sz616 hatdrozata végrehajtdsdnak 4lldsardl. (A hatdrozatot az MDP Titkdrsdg 1955. julius 25-€i iilésén
fogadta el.)

Népsport, 1955. szeptember 26. 1. Nagy kiizdelemben sziiletett meg a dontetlen eredmény. Szovjetunié—Magyar-
orszdg 1:1 (0:0).
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EPITESZET

KULCSAR ATTILA
Epitészet hatdrok nélkiil

Szabé Janos életatja

A magyar épitészet neves alkotdi tanulmdnyaikat sokszor kiilfoldi egyetemeken foly-
tattdk, hogy aztdn hazatérve itthon alkossanak remekmiiveket. A tizenkilencedik szd-
zadban Ybl Miklés, Schulek Frigyes is pallérozédott Bécsben, Miinchenben, Itdlidban.
Késébb a modern épitészet mddszereit Medgyaszay Istvan is Bécsben, Breuer Marcell
a Bauhaus iskoldiban Gropius mellett tanulta, majd Amerikdban lett vildghir(. Sajé
Istvdn Floriddban is tanult ,,moderniil”, de 6 hazatért Debrecenbe.

A nyugati mintdk megismerése 1944-ben épitészetiink tilélése érdekében tortént,
amikor a kormdny tandraival egyiitt nyugatra menekitette a Milegyetem harmad-,
negyedéves hallgatéit, hogy az Gjjéépités szdimdra szakemberei legyenek majd az or-
szagnak. Ok voltak a ,ddnidsok”: Farkasdy Zoltin, Jénossy Gydrgy, Zalavari Lajos:
hazatértikk utdn igy lehettek 6k a magyar modern épitészet ikonjai, akik tobbnyire
képesek voltak elkeriilni a szocredl stilus buktatéit.

Az ilyen nyugati ,tanulmdnyutat” a kdddri id6kben mdr nem tdmogattdk. A tbb
kilométer hosszti tn. Szalaghdz koncepcié épitésze, Zalotay Elemér és Szabd Jédnos
tavozdsit mar dissziddldsnak hivtdk.

Dolgozatunkban most Szabé Janos életatjat kivanjuk felidézni; Szabé Nyiregyha-
zén sziiletett 1936-ban. Kozépiskold-
ba ugyanitt jart, 1955-ben végzett a
7. szam EpitSipari Technikumban,
amely intézmény ma a Nyiregyhd-
zi Szakképzési Centrum Vdsirhelyi
P4l Technikum néven miikédik. Az
1955-ben késziilt érettségi tablé ma
is megtaldlhaté az iskola folyosdjdn.
Szabé Jdnos a matdra utén a Debre-
ceni Tervezd Villalatnal kezdett dol-
gozni, mert f8leg az épitészeti tervezés
érdekelte. Itt toltote évei alatt levelezd

A 7. szamt Epitdipari Technikum 1955-ben végzett
névendékeinek éreteségi tabldja Szabé Janossal (a did-

kok elsd sordban jobbrol az 6todik fotén) tagozaton vegezte a Muegy etem cpi-
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tészmérndk szakdt. 1966-ban diplomdzott. Tehetségére
Mikolds Tibor, munkahelyének Ybl-dijas fémérnéke is
felfigyelt, és timogatta Boruzs Berndttal kozos induldsu-
kat tdbb hazai épitészeti tervpdlydzaton. (Mint példdul
az 1966-1970-ben lezajlott budapesti Nemzeti Szin-
hdz-pdlydzaton.) Szab6 Jdnos kezdetben egészségiigyi
létesitményeket, termel8szovetkezeti druhdzakat, ven-
déglatd épiiletet és lakdhdzakat tervezett. A debreceni
Petéfi téren 4ll6 magashdz miegyetemi diplomaterve
volt, amelyet aztdn kiviteli tervként szintén Boruzs Ber-

Szabé Janos ifjikori képe

ndttal egyiitt fejlesztett tovabb a ma ldthat6 vdrostoronnyd. A 24 szintes felhdkarco-
16 és a Nagytemplom Debrecen vdrosszerkezeti nagytengelyének két végét jelenti, a
MAV-viroskapu épitészeti egyiittesének hangstlyos eleme.

A korabeli épitSipar technoldgiai és a korszak dltaldnos gazdasigi korldtai nem
elégitették ki Szabd Jénos ambicidit. A koztemetd Urnacsarnoka leszegényitve épiilt
meg, a Nagyerdd kapujdba
(Simonyi Gt 39.) ugyan-
csak Boruzs Berndttal ter-
vezett an. KISZ-térsashdza
egy ABC druhdzzal egyiitt
is csak tomegében jelzi az
eredeti terv tobbre hiva-
tottsagit. Egy rendelé in-
tézetének megépitése padig
teljesen el is maradt.

Ilyen szlikre szabott szakmai korldtok jellemezte évek utdn Szabé Janos 1974-ben
egy tanulmdnyttja végén nem tért haza Svdjcbdl. A hires Justus Dahinden épitész
iroddban szeretett volna dolgozni, de nem kapott munkaengedélyt. Amikor feleségé-
nek is sikeriilt utdna utaznia, Kanadiba, Torontéba koltoztek, s szerkezettervezéként
kapott munkdt a Crang and Boake Architects-nél, amely ma is Kanada egyik legna-

A Debrecenben 4llé6 Urnatemetd épiilete

gyobb épitésziroddja.

Az tjrakezdés nem volt konnyd, hiszen idegen nyelven kellett boldogulnia, felvételt
kellett nyerni a befogadé orszdgok épitész kamardiba, meg kellett felenie kiilonféle
szakmai szervezetek eldirdsainak. Mindezt bevdndorlé idegenként, iskolatdrsi timo-
gatdsok, szponzorok nélkiil, sok esetben Kanaddn kiviili megbizék valtozatos izlését
kielégitve. Mindehhez csak a hazai feleség, Kertész Lenke tdmogatdsa volt adott, s a
maga erejébdl tdplalkozd szivossdg és tehetség.

Nem allt mégotte, mint pl. egy mdsik magyar épitész, Breuer Marcell esetében, a
Bauhaus iskoldzottsdga, és kapcsolatai, a modern épitészet UIA kongresszusainak ki-
rakata, a CIAM ¢és a CIRPAC nemzetkézi szervezeteinek ajdnlé tdmogatdsa. A pénz-
vildg cdpdi nem szponzordltdk megbizdsokkal, dijakkal, és médiumok sem rekldémoz-
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tak, mint pl. Emery Rothot. gy a messzi kanadai tevékenységére nem figyelt fel az
eurdpai épitész szakma és a hazai porondon sem érte el Breuer Marcell vagy Hudecz
Lészl6 ismertségét.

Pedig itthoni gyakorlatit folytatva, napi munkai mellett Kanaddbol is részt vett tobb
nemzetkozi tervpalydzaton, amivel sok megbizdst szerzett az id6kozben igazgatdjava
elrelépett cégének. Kanaddn kiviil Svdjcban, a Kozel-Keleten, Kindban, Uj-Zélan-
don és Ausztrédlidban is tervezett szdlloddkat, irodahdzakat, repiiléteret, kérhdzat.

= 2016-ban velem egyiitt vette 4t a Mdiegyetemen
Aranydiplomdjit. Az élettjdt bemutaté Osszegzésé-
ben egyik legnagyobb sikereként emlitette, hogy a Téte
Défense-Paris 1982-ben lezajlott pdlydzatin Dalibor
Vocacs cseh szdrmazdst kollégdjaval készitett terviik-
kel - 424 indul6 kozote - 2. helyezést értek el. A ki-
iré Mitterand koztdrsasdgi elnoknek azonban Otto von
Spreckelsen ddn épitész Nagy Kapuzata, a Grande Arche
terve jobban tetszett, mely a Diadalivet idézte felhdkar-
colé méretben a Champs Elysées sugarit mésik végén,
A Pdrizs Défense negyed kéz-  kijelolve Pdrizs 4j kommunikdciés kézpontjdt. Az épité-
pontjdnak terve az Epitészet

hatdrok nélkiil kidllitdson

szeti tervek a nyolcvanas években még nyugaton is tus-
rajzokat haszndltak, a tavlati képek szabadkézzel késziil-
tek, Szabé Jdnosnak ebben is kivdlé adottsigai voltak. (Rajzolni még Nyiregyhdzdn,
a szakkozépiskoldban, Szerencsi Zoltdn (alias ,Don Pedro”) tandr artdl tanultunk.)
Terveit és magyardzé grafikdit 2018-ban
az Epitészférumban Kovécs Déniel, majd
Kovdcs Péterék rendelkezésére bocsitotta
és lathaté volt Debrecenben, az Epl’tészet
hatdrok nélkiil cim@ — a debreceni MO-
DEM-ben megnyilt - kidllitds tabléin is.

Szab6 Jdnos évtizedekig megbizhaté
moédon mikodott egy piac-orientdlt vi-
lagban, nagyszdmd irodahdza, szélloddja
épiilt meg, mint pl. a Police Marine Unit
Torontdéban, vagy az Office Bulding Waterloo-ban, amelyek egy része azonban - az
igazat megvallva - tucatnyi tdmegdru a nagyvdrosok felhékarcoléi kozott.

Igy aztdn a sablonokat megunva, 6nallé véllalkozéként is kiprébalta magit, meg-
csillogtatva tehetségét, sokoldalusgit. Val6jdban a szakmai kiteljesedést ez hozta meg
szdmdra. Ebbdl a korszakabdl szdrmazé épiiletei az arab vildg millidrdos tidiil6kozpont-
jaiban dllnak. Itt most csak a Dohdban megval6sult Ritz-Carlton Hotel 6t csillagos
épiiletegytittesét mutatom be, amely Katar egyik gyongyszeme. (7. dbra). Ez az épiilet
személyes miszaki ellendrzésével késziilt, mert Szabé Janos konstruktdrnek is kivdls
volt. Az utébbi években pl. nagy kérhdzak feltjitdsinak tervellenéreként tevékenyke-
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dett, és oktatott az University of Toronto
Architecure and Landscape Kardn is.
Szabé Jdnos az idén lesz 88 éves. (8.4bra)
Személyesen csak az Aranydiploma osz-
tison taldlkozhattam vele 2016-ban. A
MODEM-ben megrendezett kidllitdson
ldtvdnyos grafikdi
Ritz-Carlton Hotel épiiletegyiittese mutattdk be ha-
Dohéban (Katar) talmas életmiivét,
amelyet alig ismertiink, pedig biiszkék lehetiink rd, mert ma-
gyarsigdt mdig megdrizte. Elete példaszer(i szakmai karrier,
amelyet akdr Ybl- vagy Kossuth-dijjal is lehetett volna jutal-
mazni. Kicsit késén jote hazai elismeréseként — 2020. okté-

ber 12-én - a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia Szabé Jénos fotdja
tiszteleti tagként Szabé Jdnost is felvette az Epitémivészeti a 80-as éveiben
Osztélyba.

Irodalom

M4rtHA ANNA: Szabd Jdnos életmive. In: Debrecen modern épitészete. 1945-75.
Debrecen, 2018. Egyetemi Kiadé, 25-137.

BME Arany-, Gyémént-, Vas-, Rubin és Platina diplomésok Epitészmérnoki Kar
2016, 223. p. Pro Progresszié alapitviny

SzaBO JANOS: Epl'tészet hatdrok nélkiil. MODEM kidllitds, Debrecen. Kurdtor:
Siili-Zakar Szabolcs 2018. és Budapest MESZ, Budapest Kés Kéroly terem, 2018.

Beszélgetés Boruzs Berndt Ybl-dijas épitésszel kozds munkdssiguk emlékeirdl.
Hajdd-Bihar Megyei Epitész Kamardban 2023.
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LaJTos NORA

Hamvaidnak hordozéi

Ratké Jézsef haldldnak 35. évforduléjdra

A kb alél is sz6l az az ének, holott

a hangszalagok elporladtak végleg,

s mi csak most ocsidunk 51 néma

olelésedben, félelem nélkiil, immar
Jegyverteleniil. Volt, hogy egy kenyéren
osztozkodtunk, feltarisznydzott minket

a jegenyés-bodzas mult. Arcodra vererrél

mosolyt, ha menni kellett, szép szemed be-
horpadt két méterrel a fold alatt. Nem sziil
neked se fa fizit, de most mdr se madarat. ..
Harminc6t éves hidnyod horzsolja 6l benniink
torvénytelen halottaink emlékezetét. Kidlthatnad:
kolt8k, megesonkult jajaitok szélljon az égbe fel,
a semminél az is tdbb... A versek fdjdalmai hald-

foldeken; torkunkban gob és gob és gob és gob.

Hamvaidnak hordozéi

vagyunk egyenként,

konnysé pereg szdnkra;

szegodik az ember maddrnak — —
cs6rodben elviszel benniinket
anyafold szin(i gérongy-¢jszakddba.
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KuLcsAR ATTILA

Szonettépitészet

A szonett tizennégy emeletes hiz,
Shakespeare a hitelességére vigydz,
sz6l, ha alapozdsa nem elég mély.

Rimelni gétikusan kételezd,
bér modern szovegelést idegesit.
Mondandéjéban legyen szogfelezd,

emlék és vdgyak kozt kis jelen is.

Nosztalgidk 6rlédjenek malomba,
legyen beléliik tdplilé tanulsdg,
nincs haszontalan, ha megtorténhetett.

A prézai mindig a tdmegek gondja,
teremtésben egyediek a furcsak,
minden élet példa, elkovetheted.

SZEPIRODALOM
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Azt irta az Gjsag
(Brutdlis gyilkossdg tortént Nincsen)

Falu széli haz telkén kerités sincs,
ha fiistol a kémény jelzi, hogy lakott,
kutydja nincs, de segélye taldlt kincs,
egyediil élnek igy oreg asszonyok.

De azért csuklydban el6bb figyeld ki.
Egy kis kabszer j6 lesz megnyugtatdsnak.
Felhds éjszaka kell, nem lathat senki,
csak rugdssal nyilnak az ajtézdrak.

Bukszdjdt a feje alatt taldlod.
Horkolva alszik, elvigod a torkdt,
Kilyhdjabdl kiveszel egy hasibot,

parndjdra teszed, oszt j6 éccakdt!

Cigizett, elaludt, lakdstiz gyakori.
Pénzt zsebbe, ajtét betdmaszt, aztdn spuri.
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SZEPIRODALOM

CsoNKA ANNA

Keselytik

Maré diih sebzi meg szivemet ingovényos idékben,

Doglédé szivembdl rothadé emberek falatoznak és élnek beldle

Létni csak homdlyban ldtok, mérgezé emberek, mérgezd vagyaikkal
untatnak, melyben a homélyomat vaksdg valtja fel.

Mar nem ldtok, vaksdgba bele 6riilve, eltolom tédpldlé vigyaimat.
Monoton hétkoznapok veszik 4t az egykor régmult gyerekkor felhdtlen
mdmordt, melyben megfiirédtem ha fdjdalma beboritott engem.
Tehetetlen diith forrong bennem, felforrt agyam keselytiknek enged, nem
ellenkezik

Mézédes szivembdl apré cafatok maradtak, a szivbél kesertt hamu maradt

Szdrny, sebzett

Kocka formdju életében, keresem kiutam,

Ajtét vések a megmaradt reményb6l

Mint sz4llé maddr repiilok ki a hasadékbél

Szdrnyamat sebzi ugyan, de fdjdalmam

Csak kitartdsra 6sztonzi jovém atjdt

Akarom, nem kétség, de rablé vildg falat épit szabad lelkem koré
Rablé sors génjeimben csorog

Osztonss vagyak ragadnak vissza

Bdnom makacssdgom

Vajon bent kellett volna maradnom?
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»Az 6rids magdra ocstiddsa”
Kodoldnyi Gyula: Antall Jozseffel a vildgszinpadon

Emberoltényi messziségben a pértdllam
felbomldsa, hazdnk oOnrendelkezésének
visszanyerése és a parlamentdris de-
mokricia helyredllitisa. A folyamat el-
nevezése azonban még ma is ingadozik
a kozbeszédben és a szakirodalomban.
Rendszervdltds, rendszerviltozds,
szerviltoztatds? Melyik helyes? Recen-
zidém {rdsakor is ezt kérdezték a Kos-
suth rddié nyelvi misordban Minya
Kiérolytdl. A Nyiregyhdzi Egyetem tani-
ra a jelentésirnyalatokat elemezve meg-
engedd volt: tobb valtozatot is hasznal-
haténak tartott.

rend-

Bérhogy is van, az utékor majd meg-
dllapodik valahogy. Lényegesebb, hogy a
tuddsunk egyre pontosabb és igazabb a
folyamat valésigos eseményeirdl. A rend-
szervaltozds irodalma eddig is gazdag
volt visszaemlékezésekben, monogrifi-
dkban, tanulmdnyokban, dm 30 év utdn
most véltak kutathatévd a legfontosabb
levéltdri anyagok, koztiik az Antall-kor-
mdny titkositds aldl feloldott iratai. Sét,
nemcsak kutathatévd, hozzaférhetévé is
tették a nagykozonség szamdra. A Veri-
tas Torténetkutaté Intézet és Levéltar
ugyanis 2023 decemberében és 2024
mdjusdban (Antall Jézsef haldla, illetve
sziiletése évforduldjara) kozel kétezer
oldalon megjelentette a miniszterelnok
kormdnyiiléseken elhangzott hozzdszé-

1

Kovdts Agneme/e

Kodolanyi Gyula

ANTALL QZSEFFEL
VILAGSZINPADON

GALMAKTOL A SZUVI ASIG

ldsait, amelyeket 182 szdszerinti jegyz6-
konyvbdl gytijoteek ki.!
Kodoldnyi Gyula koényve szdmos,

titkositds alél feloldott dokumentu-
mot tartalmaz. ,lrtam hdrom évtized
alate sok emlékezést, értékelést, esszét
Antallrél és a rendszervaltozdsrél —
de a konyv gondolata és anyaga csak
mostanra allt dssze egésszé. Most jdrt le
az Antall-anyagok titkositdsdnak ideje,
és mindig gy tartottam, hogy az irdsos
dokumentumok némelyike minden
magyardzatndl hitelesebben  vezetheti
be az olvasét a rendszerviltoztatds
nemzetkozi politikdjdnak vildgiba. A

DevavArt ZoLTAN — Kaypr Jozser: ,Mi ezt valljuk”. Napirendhez és napirenden kiviil. Antall Jézsef miniszterel-

nok kormdnyiiléseken elhangzott érdemi hozzdszoldsai I-11. Budapest, 2024. Veritas Konyvek 33-34. kotet
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gondolkoddsmédba, a részletekbe, az
drnyalatokba.”

Hivatali ideje alatt Antall Jézsef re-
putdcidja kedvezdtlen volt, az ellenzék,
olykor sajdt pdrtja, az MDF soraibdl is
pergdtliz alatt tartottdk, a médiumok
gytilolkodd  kézhangulatot teremtettek
kortlotte, az eskiitétel utdn néhdny
hénappal orszdgos taxisblokdd prébalta
megpuccsolni. A titkositds aldl feloldott
iratok végképp ,rehabilitdljdk” a rend-
szervaltozas elsd, szabadon valasztott mi-
niszterelnokét.

,Kiilénosen vildgos fejii fatalista volt™
— irja réla Kodoldnyi. Antall hitt az 4j-
rakezdés lehetdségében és a cselekvés
értelmében — ,éppen ebbél fakad tor-
ténelmi nagysdga, ez adja szolgdlatdnak
maradandé éreékée.”d  Mikdzben [...]
évezredes magyar és vildgtorténelmi tdv-
latok teremtették meg Antall gondolko-
ddsdnak pilléreit, a napi mikodésben a
cselekvést, a tettek pragmatizmusdt be-
csiilte legtobbre. Szarkazmusa, melyet
belsé korében eldszeretettel gyakorolt,
sosem kimélte az tires fecsegdket, a ko-
dev8ket és a resteket. Fontosnak tartot-
ta az emberismeretet és az éles, csavaros
észt is, amellyel a politika szdmtalan kis
titkozete megnyerhets.”

Antall Kossuth Lajossal vallotta, hogy
a politika az egzigencidk tudomdnya. ,A
nagy politikus tehetsége abban is 4ll, hogy
mésoknal sokkal tobb, gyakran a legmeg-
lepbb helyen ldtja meg a lehetségest.”
Kodolanyi példdkkal igazolja, hogy An-

2 12.0ld.
> 8.old.
4 9. 0ld.
> 9.old.
¢ 10. old.
7 10. old.
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tall bdtorsdga és képzeltehetsége hogyan
ismerte fel a lehetéségeket. ,Mint kiilpo-
litikai fétandcsadéja, aki szdmtalan tdr-
gyaldson it ott az oldaldn, meg akarom
mutatni a bdtorsignak és a képzel6erének
azokat az eseteit, amelyek Antall Jozsefet
az egész kozép—eurdpai rendszervaltozds
legnagyobb politikusiv, igazi dllamférfi-
va tették. A rendkiviili intellektust és a
rendkiviili szivéssdgot is. A komolysdgot
és a humort. A gyakorlatiassdgot is és az
orok értékek erkodlesét is.””

A rendszervéltozds az Gjabb nemze-
dékeknek, a térsadalom mind nagyobb
hdnyaddnak — rideg torténelem. Ha be-
avatasként ,,néma tanitét” kellene valasz-
tanom és ajanlanom nekik, Kodoldnyi
Gyula nagyszerti munkdjit kindlndm. A
szerzd személye és a kotet sajdtos miifaja
miatt.

A szerzé. Kodoldnyi Gyula iré, koltd,
a stilus mestere. Nemcsak 4télte és ala-
kitotta a rendszervédltozds folyamatdt,
hanem a szavak ldttat6 erejével megoro-
kitette az elttint id6t. Egy évvel vagyok
flatalabb ndla, ugyancsak résztvevdje
néhdny eseménynek a lakiteleki taldlko-
z6tdl a Jurta Szinhdz-i ellenzéki vitdkon,
az erdélyi falurombolds, bds-nagymaro-
si vizlépcesé elleni tiintetéseken 4t Nagy
Imre és mdrtirtdrsai djra temetéséig, a
koztarsasdg kikialtisdig. Emlékképeim-
hez konyvébdl az érzelmek héfokit, az
események izzdsdt, izgalmait is csatolhat-
tam, és persze betekinthettem a kiil- és
belpolitika elélem elzdrt kulisszdi mogé
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is, ahol Kodoldnyi Gyula otthonosan
mozgott.

Otthonosan mozgott, mozog. An-
gol szakos volt az ELTE bolcsészkardn,
ugyanitt az Angol-Amerikai Intézet ta-
ndra. Az 1970-es években &sztondijas
az Egyesiilt Allamokban, ahol 1984-85-
ben a Fulbright-program stipendiumg-
val kutatott és tanitott. Kapcsolatokat
dpolt nyugati diplomatdkkal és ujsig-
irékkal, tudomdnyos kutatéutjain meg-
ismerkedett az angolszdsz vildggal, a
Nyugattal. Tudds, rendszerezd elme, nyi-
tott, kapcesolatépitd.

Az ,elsé és legfontosabb szellemi mes-
tere”® nagybdtyja, Kodoldnyi Jdnos iré,
a vele folytatott szokratészi, platonikus
beszélgetések formdltdk személyiségér.’
1966-t6] fiatal felndttként az ,irdfeje-
delem aprédja’: Illyés Gyula veje, kozos
haztartdsban a Jézsethegyen, ahol sokan
megfordultak, akik Illyés Gyula véle-
ményét kérték. Vacsordkon vett részt,
gyakran forditott, tobbek kozott apdsa
és a diplomdciai kar doyenjei tdrsasigd-
ban. Az 1980-as években kibontakoz6
ellenzéki mozgalmak aktiv résztvevéje, a
bés-nagymarosi vizlépesé elleni tiltako-
z6 nagygytlések és tiintetések szervezd-
je, az MDF alapité tagja. Antall J6zsef
beszédirdja, a kormdny elsé két évében
a Miniszterelnoki Tandcsadé Testiilet
vezetje, majd kiilpolitikai f6tandcsadd,
1990 szeptemberétdl cimzetes miniszter-
elnokségi dllamtitkdr, dllandé meghivott
résztvevd a kormdnyiiléseken. A minisz-
terelnok kiilfoldi Gtjain bizalmas megbe-

8 61.old.
2 228.old.
10°192. old.
1 12. old.

széléseken vett részt, gyakran tolmdcsolt
is. Hitt Antall Jézsefben, kolcsonos volt
koztitk a bizalom. ,Sok kividlé embert
volt szerencsém megismerni itthon és a
nagyvildgban, de Antall egyike a legkivd-
16bbaknak™ — irja.

A miifaj. Az elészé szerint E konyv
torténete ugy kezdddott, hogy irdsos
dokumentumaim rendezése sordn, 2022
6szén megmutattam néhdny esszémet
és az Antall-korszakban irt hivatalos és
magdnfeljegyzésemet Pécza Istvdn fiatal
politolégusnak, a Batthydny Lajos Ala-
pitvdny programigazgatéjdnak. »Csindl-
hatndnk egy konyvet ezekbdl?« — kér-
dezte. Konnyelmien rabdlintottam az
ajanlatra — egyetlen nagyon szik évre
voltunk akkor a megjelenés tervezett dd-
tumdtdl. De belevdgtam, és eljutottam a
feldolgozassal 1991 kozepéig.”"!

Ha a kényv bolesdje a Batthydny Ala-
pitviny volt is, a genezis alighanem
2004-2009, amikor Kodoldnyi Gyu-
la Adantiban, az Emory Egyetemen a
rendszervaltozds tdrgydt tanitotta. Ma-
gyarorszdgrol mit sem tudé fiatalokkal
kellett megértetni Kelet-K6zép-Eurépit,
a posztszovjet tdrsadalmak nytigét-bajait,
folyton szembesiilve azzal, hogy a rend-
szervaltozds eszméi (szuverenitds, szocidlis
piacgazdasdg, eurdpai integritds) és ese-
ményei litszanak-e és hogyan az amerikai
didkok szemében. Kodoldnyi a rendszer-
véltozis idején kozelképekben litta a tor-
ténteket. Atlantdban a térbeli és idébeli
tévolsdg tdgitotta a szemszogét: ,kirajzo-
l6dtak eléttem a nagyobb vildgpolitikai
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torténet olyan elemei is, amelyeket akkor,
az események hevében olykor csak meg-
sejtettiink jé Oszténnel, de nem ismer-
tiink teljes kibontakozdsdban.”'?

A tanar 1r, ott, Atlantiban elséként
alighanem egy kronolégiat dllitott 6ssze
a hallgatéi szdmdra, majd kommentd-
rokat fizott az eseményekhez, fénymd-
solt vagy szdmit6gépbdl kinyomtatott
szovegeket és dokumentumokat adott a
keziikbe, amit értelmeztek, elemeztek.
Ekkor és igy kezdhetett formdlédni a
most megjelent kotet mifaja, a chresto-
mathia, ez az 6srégi miforma, egyetemi
torténelmi tanulmdnyaink kedvenc se-
gédeszkoze."?

Kodoldnyi Gyula, rendkiviil szellemes
szerkezeti megolddssal, konyvében ,leké-
pezte” az atlantai szemindriumok ritusdt.
Az El#sz6 és Bevezetés utdn az 1979. mdr-
ciusa és 1991 juliusa kozotti események
kronolégidja kovetkezik, amely egyben
startalomjegyzék” — az oldalszdmok az
olvasét az eseményt megjelenits szove-
gekhez irdnyitjdk. Odalapozva, mintegy
»cimként” megismétlddik az idévonal
eseménye, amit (a didkok kedvenc ta-
nuldsi moédszerének mintdjira) sirga
szovegkiemeld nyomatékosit. A ,cim”
ald rendelve kovetkeznek az eseményt
bemutaté, elemz8, értelmezd szovegek.

2 11. old.
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Talléz6 a rendszervaltozds irodalmdbél, '
dokumentumok, Kodoldnyi Gyula hiva-
talos feljegyzései a kormdnyfének, részle-
tek napléjegyzeteibdl (pl. Antall Jézsef és
G. H. W. Bush négyszemkozti beszélge-
tésérél az Oval Office-ban), a miniszter-
elnoki tandcsaddk tdrgyszerl jelentései
ad6ssdgkezelésrdl,  gazdasdgpolitikdrél,
kiilfoldi utak el6készitésérél, elemzések,
beszédek és nyilatkozatok. Ezeket a réte-
geket Kodoldnyi Gyula ,tandr Gr” ma-
gyardzo, az eseményeket leird, értelmezd
délt betlis szovegei foglaljak keretbe.

A kotetet szdmtalan (zdmmel szines)
fotd illusztrdlja a rendszervéltozds esemé-
nyeirdl, Antall Jozsef kiilfoldi atjairdl és
vezet$ politikusok budapesti tdrgyald-
sairél (,a vildgszinpad fészerepldirdl”).
Facsimilék (hasonmésok) pl. Eduard
Sevardnadze kiilligyminiszter
Antall J6zsefnek irt levele, kormdnyféi
taldlkoz6k programja stb. A kétetet élet-
rajzi kislexikon teszi teljessé, és az 1j id6k
Uj jeleként t6bb QR-kdd, amelyek révén
tobbek kozott Antall Jézsef Gn. ,pizsa-
mds interjdja’, illetve a kotet névmuta-
toja érhetd el.

A konyv emlékezetbe idézi a rend-
szervéltozds nemzetkdzi politikai hatte-
rét, a nagyvildg vajuddsinak momentu-
mait: a két szuperhatalom, a szovjet és

szovjet

3 A Wikipédia szavaival a chrestomathia oktatds céljabél sszevalogatott idézetek gytijteménye. A sz6 a gorog khrész-
tosz, azaz Lhasznos”, és a mathein, azaz tudni” szavak Ssszetétele, ,hasznos tudnivalékat” jelent.

14

Tébbek kozote: Szekér Néra és Nagy Mihdly Zoltdn Antall Jézsef kormdnyalakitdsdrdl késziile interjija Kodold-

nyi Gyuldval (Magyar Szemle 2015 december, 2016 februdr). ANTALL JozsEF: Modell és valésdg I-11. Budapest,
1994. Athenaeum.; Jeszenszky GEza: Kisérlet a trianoni trauma orvosldsdra. Budapest, 2016. Osiris.; Tar PAL:
In memoriam Antall Jézsef — Tanti és szerepl8. Budapest, 2003. Kairosz.; KopoLAnyr Gyura: A vildgfa dgain.
Budapest, 2021. Nap Kiadd.; Szivar JAnos: A kévet minden kévet kovet. Budapest, 2022. Pesti Kalligram.;
KoOnva IMRE: Antall Jozsef kozelrsl. Budapest, 2019. Kortdrs Kiadé.; MarinovicH ENDRE: 1315 nap — Antall
Jézsef miniszterelndksége. Budapest, 2018. Magyar Naplé Kiadé.; SARINGER JANos: Iratok az Antall-kormdny
kiilpolitikdjahoz és diplomdcidjihoz I. Budapest, 2015. Magyar Naplé Kiadé.; Osské Juprt: Antall Jézsef. Kései
memodr. Publikdlatlan interjuk. Budapest, 2013, Corvina Kiadé.
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amerikai elnok (Gorbacsov és G. H. W.
Bush) madltai tdrgyaldsai, a hideghdboru
lezdrasa, a vasfiiggony lebontdsa, a berlini
fal leromboldsa, Németorszdg egyesitése,
Eurépai integricié, a szovjet befolyasi
ovezet dllamainak visszatérése Eurépdba,
a Varséi Szerz8dés katonai szervezete és a
KGST megsziintetése, a romdniai forra-
dalom (a Ceausescu-hazaspar kivégzése),
Irak Kuvait elleni tdmaddsa, az 6bol-
haboru, a visegrddi hdrmak szovetsége,
litvdniai szabadsdgharc, a Sivatagi Vihar
hadmiivelet (kuvaiti beavatkozis), jugo-
szldv valsdg, a Szovjetunié felbomlisa.

A hazai viltozdsokat a rendszervdltozds
forrdsvidékeitdl kiindulva kovethetjiik.
»Az utat a mozgalmaktdl szuverenitd-
sunk visszanyeréséig, az ellendllds szik-
rdit6l a szovjet hadsereg kivonuldsinak
befejeztéig és a Varséi Szerzdés felszé-
moldsdig 1991 junius—juliusinak fordu-
16jén.”

LKizokkent id&” és hési erdfeszités a
»helyretoldsira”. A magyar 4llam ujrate-
remtése, Gj jogrend feldllitdsa. Néhdny év
alatt sok évtized feltorlédott valtozdsai.

Cimszavakban: civil diplomdcia a ki-
sebbségi jogok védelmében, az erdélyi
falurombolds ellen. Ujjdalakulnak a
torténelmi pdrtok, és djak szervezdd-
nek (MDE, SzDSz, Fidesz). Az ellenzék
tematikus vitdkat szervez a Jurta Szin-
hdzban. Tintetések a bés-nagymarosi
vizlépcsé és az erdélyi falurombolds el-
len. Grész Kéroly miniszterelnok cstifos
aradi taldlkozéja Ceausescu romdn dik-

' 6-7. old.

tatorral. Ellenzéki kerekasztal tdrgyald-
sok. Nemzeti Kerekasztal. Nagy Imre
és madrtirtdrsai Gjratemetése. George
H. W. Bush amerikai elnék ldtogatdsa
Budapesten. Pdneurépai piknik, a nyu-
gati hatdr megnyitdsa a kelet-német
menekiiltek elétt, a vastiiggony valédi
lebontdsa. A munkdsérség lefegyver-
zése, négy igenes népszavazds, a har-
madik Magyar Ko6ztdrsasdg kikidltdsa.
Szabad, demokratikus orszdggytlési
vélasztésok. MDF-SzDSz paktum, az
Antall-kormédny beiktatdsa. A szocia-
lizmus gazdasdg oroksége, csédhelyzet,
kormdnyzati 1épések az adéssigkeze-
lésre, a gazdasdg konszoliddcidjdra.
Kiépiilé nemzetkdzi kapcsolatok, meg-
beszélések az Eurépai Kozosséggel és az
Eurépai Parlamenttel. Horvdt fegyver-
széllitdsi botrdny. Beindul a Seuso-tigy.
Szovjet csapatkivonds. Taxisblokdd,
média-hdbord, a Duna Televizié meg-
alapitdsa, Mindszenty Jézsef hercegp-
rimds hamvainak Gjratemetése. Antall
Jézsef betegsége, miitéte, haldla.

Antall Jézsef beiktatisakor program-
beszédében'® kijelolte a valtozdsok ird-
nyét: a kormdny ,,a szabadsdg kormdnya
akar lenni, a nép kormdnya, a gazdasdgi
fordulat kormdnya és eurépai kormdny.”
Alapértékként a demokricidt, a plura-
lizmust és a nyitottsigot emelte ki. A
beszéd ,a széls6ségek keriilését, a tole-
rancidt és a higgadt, de eltokélt haladdst”
igérte.'” Ezeket a tradiciondlis értékeket
a miniszterelnok sajat politikai crédéja-

1o A kdzszolgdlati televizié megszakitotta a kdzvetitését, a beiktatdsi cereménia néhdny perce utdn devaltott egy fut-

ballmeccsre.

7 194. old.
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ként ,,a magyar nemzet mordlis Gjjdszii-
letésének pilléreiként” hirdette meg.'®

Kodoldnyi Gyula konyve el8szaviban
és a bevezetésében hosszasan foglalko-
zik a folyamat elnevezésével. Szerinte a
magyar nyelv nem taldlt otthonossdgot
a rendszervdltds, rendszerviltozds, rend-
szervdltoztatds szavakban. O maga hosz-
szt forradalomnak nevezi a folyamatot,
amely 1956 6rokségében gyokerezik.

Felidézi Carl Gustav Jung, a szemé-
lyiséglélektan egyik alapitéja dlmad,
amelyet az 1956-os forradalom napja-
iban litotr: ,Orids fekszik sotée pince
padléjan. Mélyen alszik, mint tetszha-
lott, teste sszekdtozve. Egyik szemhéja
egyszer csak lassan megrebben, szeme fel-
nyilik. Szétnéz, de nem mozdul. Kis id8
utdn szeme lassan becsukédik. Az brids
ismét elalszik.””” Kodoldnyi hozziteszi:
»Ez a mitoszi képsor és folytatdsa fog-
lalja ssze a lényegét annak, ami veliink,
a rendszervaltozds aktiv résztvevdivel,
majd egész Magyarorszdggal tortént. Az
6rids magdra ocstddsa az, amit ebben a
kotetben mutatok be.”?°

A Bevezetésben igy szovi tovabb az Eld-
sz6 gondolatait: ,az egész folyamat 6

'8 194. old.
5. 0ld.

2 6-7. old.
2 19. old.
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ereje egy szellemiség volt: a forradalom
szelleme. Olyan misztikus erd, egy ko-
rérziilet, amelyet mindenki 4térzett, aki
részt vett az 1988-as, 1989-es demonst-
racidk, vitdk és szervezések valamelyiké-
ben, vagy érezte maga koriil a szabadsdg
felszabadité leheletét. A civil tdrsadalom
hirtelen kivirdgzdsaban, a ldtszdlag a
semmibdl el6bukkané politikai akeivis-
tik ezreinek otleteiben, bdtorsdgdban,
dldozatos munkdjdban. [...] A hosszu
forradalom szelleme olyan volt, mint
a szerelem szelleme. Otletes, jatékos és
termékeny, fdradhatatlan, 6nzetlen és
jokedvii.”*!

A chrestomathia a térténelmi lecke se-
gédeszkoze, ha jol szerkesztik, a lelke is.
Kodol4nyi Gyula a ,,hasznos tudnival6k”
konyvében a hosszu forradalom ,,6tletes,
termékeny és jatékos, faradhatatlan, 6n-
zetlen és jokedvl” szellemének hitét és
erejét sugdrozza sokszor izgdga, hamar
firadékony magyar tdrsadalmunkra.

Koporinyr Gyura: Antall Jézseffel a
vildgszinpadon. A mozgalmaktdl a szu-
verenitdsig. Budapest, 2023. Batthydny
Lajos Alapitvany, 624 p.

ZIMONYI ZOLTAN



‘ SZEMLE

Ugynokok, informétorok, jelentések

Az dllambiztonsagi besugdhaldzat torténetei

A kommunista dllambiztonsdg zdrt vila-
ga a rendszervaltds utdn nagyon hamar
az érdekldés kozéppontjdba keriilt. Az
tigynokkérdés és az dllambiztonsdgi ira-
tok kutathaté viltak, ez pedig lehet6vé
tette, hogy a hazai torténésztdrsadalom
megkisérelje szdmos tévhit és legenda
leromboldsit. Takdcs Tibor mint az Al-
lambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Le-
véltardnak munkatdrsa legtijabb konyvé-
vel is hozzdjdrul a titkok, tudatlansigbdl
eredd félreéreések eloszlatdsdhoz. A kotet
nyolc fejezetbdl dll, amelybdl az elsd
hiromban a szerz§ ismerteti a szolgi-
latok miikodését és az dllambiztonsdgi
iratok sorsdt a rendszerviltdst kovetéen
egészen napjainkig. Ezt kovetden négy
fejezetben egy-egy problémakort mutat
be az 1950-es évektdl az 1980-as évekig,
majd az utolsé részben a Kddar-korszak
titkosszolgdlati végjdtékdt ismerhetjiik
meg.

Az elsé fejezetben sajdtos megkozelitést
vélaszt: a 2022-ben bemutatott A besigé
cimi sorozatban l4tott jelenetek hiteles-
ségét vizsgdlja. A filmsorozat torténete
egy zsaroldssal tigynoknek beszervezett
egyetemista torténetét dolgozza fel, akit
a sorozat a végén elbocsdtottak. Takdcs
Tibor is e vonal mentén elemzi a jele-
neteket, Osszevetve az abban litottakat
az 4ltala ismert és feldolgozott dllambiz-
tonsdgi iratokkal. Kézben tisztdzza, hogy
ki a titkos munkatdrs, a titkos megbizott
vagy az ligynok, mivel a kozbeszédben

TAKACS TIBoR

i 0GYNoK0K,
| INFORMATOROK, S5
JELENTESEK ;

' AZ BLLAMBIZTONSAGL BESUE0
g TORTENETEI

ezek egydltalin nem kiiléniilnek el. Az
tigynoki tevékenység dbrdzoldsa is hite-
lességi problémadkat vet fel a szerzd sze-
rint, a sorozat mégis annak kdszonhette
a népszerliségét, hogy bdr nem tekinthe-
t6 hitelesnek, de hihetének tlinik.

A titkosszolgdlati iratok sorsit mdsodik
fejezetben ismerhetjitk meg. Az dllam-
biztonsigi tevékenységrél 1990 elejéig
nem sokat lehetett tudni, mivel az érin-
tettek inkdbb hallgattak réla, az iratok
pedig nem voltak hozziférhetSk. Vilto-
zést a Dunagate-botrdny hozott, annak
kitorését kovetden tobb csoportfénokség
megsziint vagy dtalakult. Takdcs Tibor
roviden ismerteti a jogalkotok szdndéka-
it, aminek eredményeként az elmale 35
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évben szdmos torvény sziiletett. Ezutdn
a szerzd az allambiztonsdgi iratok 6rzdi-
nek rovid torténetét mutatja be, koztik
az 1997-ben létrehozott Torténeti Hiva-
talt, valamint a 2003-ban megalakult és
most is miikod4 Allambiztonsigi Szol-
galatok Torténeti Levéltarit. Az egykori
politikai renddri szervekkel kapcsolat-
ban a kézbeszédben hasznilt hivészavak
néhidny évente véltoztak. Az 1990-es
években a III/III, a 2000-es évek elején
az tigynok és az tigynoklista, 2010-t8l az
tigynoklista mellett az tigynokakta lett
a leggyakoribb kifejezés. A kozbeszéd-
ben sokdig tartotta magit a mdgnessza-
lagok rejtélye is, amelyet 2018-ban ad-
tak 4t az ABTL részére, ahol mostanra
mér tobb mint 4500 iratfolyéméternyi
iratot ériznek. Am hidba a megnéveke-
dett iratmennyiség, a levéltdrakkal kap-
csolatban tdrsadalmunk egy része most
is rendkiviil bizalmatlan. Takdcs Tibor
ennek okait els6sorban az dtvildgitds és
az aktdk nyilvanossdgdnak hidnydban, a
sosem létezett tigynoklistak keresésében,
tovabbd a mindezeket egyiittesen tartal-
mazé multtal valé szembenézés elmara-
ddsdban ldtja.

Az ezt kovetd fejezetben az tigynokhd-
l6zatrél olvashatunk. Takdcs Tibor ezen
fejezet elején leszogezi, hogy a megszo-
kott hélézatkutatds az dllambiztonsigra
annak sajdtos szervezeti felépitése miatt
csak korldtozottal alkalmazhatd, mivel
az itt vizsgdlt személyek klasszikus érte-
lemben nem alkotnak valdés kapcsolati
halét. Ennek magyardzata, hogy a halé-
zat tagjaival a kapcsolatot egy kozbeik-
tatott személy, az operativ tiszt tartotta.
A beszervezett egyén az egylittmiikodés
alatt csak a tartétisztet ismerte, mas be-
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szervezettet nem. Az dllambiztonsigi
miikédésben ugyanis alapfeltételnek
szdmitott, hogy mds halézati személlyel
semmilyen interakci6é nem johetett [étre.
Ezért, ha grafikusan dbrézolndnk ezeket
a kapcsolatokat, akkor egy tobb szdlon
eldgazé csillagdbrdt kapndnk, amely egy
pontra koncentralédik. Az operativ tiszt
és a hdlézati személy kozott aszimmet-
rikus viszony éllt fenn, mivel az el6bbi
szinte mindent tudott a mdsikrél, mig
az utdbbi semmit sem a tisztjérél, még
az igazi nevét sem. A halézati személy
a tisztjétdl kapta a feladatokat, hozzd
fordulhatott segitségért. A tisztnek gon-
doskodnia kellett a titkos munkavégzés
médszereinek oktatdsdrél, a hilbzati
személy erkolesi és politikai nevelésé-
r6l. Idével a halézati személy a tobbéves
munka eredményeként a rendszer tdmo-
gatéjava is valhatott; ez egyfajta stabili-
tést jelentett a rezsim szdmdra.

A titkosszolgalati munkdhoz kiszemelt
személyek egytittmiikddésre birdsa és be-
szervezése az 1950-es években dontéen
még a megfélemlitésen és a kompromit-
tdldson alapult. A negyedik fejezet fog-
lalkozik egy kisvdrdai zenetandrné révid
dllambiztonsdgi mulgdval. Ebben az
esetben a kutatdst az is nehezitette, hogy
az Ugynok dossziéja nem maradt fenn,
ezért csak a vizsgdlati iratanyag alapjdn
lehet rekonstrudlni a torténetet. A nyo-
mozis elrendelésére azért volt sziikség,
mert a beszervezett holgy nem sokkal
az AVH-val torténd »megegyezése” utdn
sziik korben felfedte kapcsolatdt az 4l-
lambiztonsdggal. A zenetandrndt zsaro-
ldssal birtédk egyiittmiikddésre, azonban
egy hénap alate kidertilt, hogy a héléza-
ti személy tigynoki munkdra egyéltaldn
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nem alkalmas. Ebben a fejezetben rész-
letesen ismerteti a szerzd a beszervezés
koriilményeit, a révid tigynoki munkdt
és az elbocsdtdst is.

Az 6tddik részbdl a szerzd az 1956-os
forradalomban résztvev8k felkutatdsit és
az Ugynokhalézat Gjjészervezését ismer-
hetjitk meg. Ezen folyamatok bemutaté-
sdra a févdros VII. keriiletét vilasztotta
a szerz8. Erzsébetvdrosban a nyomozék
legaldbb annyira épitettek a volt dvésok
és partfunkciondriusok, valamint a mdr
elfogott személyek vallomdsaira, mint
a hdlézati jelentésekre. A bemutatott
esetekbdl kirajzolddik a kép: a tisztek
igyekeztek olyan helyezeteket teremteni
a kihallgatdsok sordn, hogy a bestigénak
kivélasztottak némi vonakodds utin 6n-
ként ajdnljdk fel szolgdlataikat az dllam-
biztonsdg részére. A nyilvinvalé elényok
mellett a kockdzatokat is figyelembe
vették az ilyen beszervezéseknél, mert ha
az egykori forradalmdr tdl hamar keriile
Gjra szabadldbra és élhetett nyugodt-
nak ldtsz6 életet, mikozben még tdrsai
bértonben voltak, akkor az gyantt kelt-
hetett a hdlézati személy kdrnyezetében.

A kovetkez nagyobb egységben egy
nyiregyhdzi orvos torténete vélik ismert-
té. A megyei dllambiztonsdgi vezetdk ugy
vélték, hogy 1959-ben a vdrosi rendels-
intézetekben tdl sok osztdlyidegen és el-
lenséges bedllitottsagn személy dolgozik,
ezért Gjak beszervezése vélt sziikségessé.
A kiszemelt orvosrél rendkiviil részle-
tes jellemrajzot készitettek, majd alapos
nyomozist folytattak addigi életérél. A
hosszas puhatolézds és alapos el6készii-
letek utdn sikeriilt a beszervezése. Takdcs
Tibor ennek az tigynek a bemutatdsdval
visszautal A besiigd cim( filmben ldtot-

takra, illusztralva, hogy egyaltalin nem
volt kénny( és rovid ideig tartd folyamat
a célszemély egytitemikodésre birdsa. Si-
keres beszervezés utdn az tigynoki tevé-
kenység mutatja meg, hogy megérte-e a
sok el6késziilet, a célszemély alkalmas-e
a feladatra. A szerzd dltal hozott példé-
bél kideriil, hogy az dllambiztonsdg sza-
bolesi tisztjeinek szdmitdsai nem véltak
be, mivel az orvos nem végzett hasznos
tigynoki munkdt, ezért néhdny hénappal
késébb kizdrtdk a halézatbdl.

A hetedik fejezetben olyan folyamatot
ismerhetiink meg, amikor az 1960-as
évek végétdl szerettek volna egy buda-
pesti panziét informdciégytijtésre hasz-
nalni. Itt mdr olyan tritkkékre is fény de-
riil, mint a fikeiv személyek haszndlata.
Azonban mintha ez a ,projekt” is el lett
volna 4tkozva, mivel nem keriilt sor a
helyiségek bepoloskizasdra. A besiigdbdl
ismert nyilvdnos helyen t6rténé lehallga-
tds nem csak annyit jelent, hogy a dik-
tafont valahogy rogzitjitk az asztal alatt.
A ,Tanydnak” nevezett vételi helységnek
helyet adé lakdssal is gondok adédrak,
rdaddsul az elhtizédé szervezések miatt
felttint, hogy a panziéban ,BM-es jd-
ték folyik,” igy végiil tobbéves sikertelen
muikodés utdn 1980-ban a miiveletet
lez4rtdk.

Az utolsé fejezet az dllambiztonsdg
1989-90-es tevékenységébe enged be-
pillantdst. A kommunista titkosszolgala-
tok is nekildttak felkésziilni az j id6kre.
Bér alapvetéen a nyugati orszdgokat még
ellenségesnek  tekintették, valamilyen
egylittmiikddés mar ekkor is létezett a
felek kozote. A kiils6 kapesolatok mellett
a hazai viszonyok megviltozdsa éreztette
a hatdsdt. A hdl6zati személyek elbizony-
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talanodtak, tébben igyekeztek tévolsgot
tartani a szolgdlatoktdl, masok egyszerti-
en felhagytak az tigynoki tevékenység-
gel. A Dunagate-botrdny kitorése pedig
ravildgitott arra, hogy a demokratikus
dtmenet alatt az MSZMP tovébbra is
megfigyelte az ellenzéki kerekasztal részt-
vevéit. A régi rutin folyamatosan miko-
dott. A botranytdl fuggetleniil nekildt-
tak, illetve folytattdk az dllambiztonsdgi
iratok egy részének médszeres, megsem-
misitésének; ez mind a mai napig alapul
szolgdl az dllambiztonsdgi iratok korili
legendaknak.

Takdcs Tibor az Utdszéban a hidny el-
utasitdsirdl ir, amely nem egyenld a hi-
dny tagaddsival. Az egykor keletkezett
dllambiztonsdgi iratok egy része meg-
semmisiilt, mdsokat a ma is aktiv szolgi-
latok még visszatartjdk. A szerzd szerint
ez azonban nem lehet akadély, mivel az
ABTL-ben 8rzétt iratokban szdmos le-
het8ség rejlik. Az dltala bemutatott eset-
tanulmdnyokkal azt kivinta bizonyitani,
hogy a forrdsok toredékességének ellené-
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re bdtran haszndljuk a meglévd iratokat.
Az tigynoki dossziék mellett kutathaték
a belsé parancsok, a miniszteri utasitd-
sok, jelentések és a nyomozati anyagok.
Takécs Tibornak sajdt bevalldsa szerint
nincsnek illzidi, mert egy kotet nem
képes megvaltoztatni az dllambiztonsigi
iratokrdl sz6l6 diskurzust a magyar koz-
beszédben. Tédjékoztatisban pedig eddig
sem volt hidny. Az ABTL munkatdrsai
és vezetdi az elmult években szimta-
lan mitsorban, dokumentumfilmben és
podcast-ben minden részletre kitérve,
tabuk nélkiil vélaszoltak a nekik feltett
kérdésekre, bemutattik a levéltar miiko-
dését, az iratok kutathatésdgdnak lehe-
t6ségét és az dllambiztonsdgi szolgilatok
tevékenységeit.

Takacs Tibor: Ugynékék, informatorok,
jelentések. Az dllambiztonsigi bestgd-
halézat torténetei. Budapest, 2024. Jaffa
Kiado, 207 p.

SzeMAN LAszLO
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Szakralis irdnyt(i hét életmiihoz

Nagy Baldzs ,, Valaki ir a kezeddel” cim(i konyvérél

Nagy Baldzs , Valaki ir a kezeddel” cim
tanulmdnykotete a szakrélis irodalom
korébsl hét olyan szerzére fékuszdl,
akiknek egész életmivét dthatja a szakra-
litds: Nagy Gdspdr, Sik Sandor kéltésze-
tében, Pilinszky Jénos verses meséiben,
Ratké J6zsef lirdjéban, Tompa Mihdly
»madaras” verseiben, Ady Endre publi-
cisztikdjdban és Rdkos Sdndor munkds-
sigdban. A fenti szdvegkorpusz-merités
miris figyelemre méltd, az olvasé érdek-
18déséért pedig a szerzd gordiilékeny sti-
lusa szavatol.

~Nagy Géspar koltészeténél kevés
erkdleskdzpontabb,  ersebb  keresz-
tény hangoltsigt lirdt taldlni a magyar
irodalomban” - kezdi
olvasményos, széles korli szakirodalmi
tdjékozottsdgot is felmutaté tanulmdnyat
Nagy Baldzs. Az Akit megnyugratnak
a trombitaszék cim( irdsdban a koltd
Patmoszi trombitdk cim( versér dllitja
elemzése kozéppontjéba, hogy mintegy

élvezetesen

arra  reflektdlva hozza nyilvinossdgra
eléttiink az istenhit jelenlétée és szerepét
Nagy Géspdr koltészetében. Nagy Gdspar
istenkeresd, mélyen hivé lirdjdc mér
kordn felfedezték az irodalomtuddsok:
Gorombei Andrést, Tarjdn Tamadst, Ka-
radi Zsoltot, Heltai Bdlintot, Rénay
Laszl6t, Groh Gdspdrt, Péesi Gyorgyit,
Vilcsek Béldt, Monostori Imrét, Borsodi
L. Ldszlét, Szakolczay Lajost idézi. A
fenti igen prominens névsor mutatja,
mennyien szdmoltak a Nagy Gdspdr-i

L SZABOLCSI TEKA III. .

Nagy Balazs

_VALAKI IR A
KEZEDDEL”

Tanulmdnyok
a szakralis
irodalom kérébol

Nyiregyhaza
2022

életmivel, s azon beliil a reménységgel
megtartott hitl koltével. A Parmoszi
trombitdfkat a tanulmdny végén szerepel-
teti a szerz8, ami szerkesztSi szempont-
bol szdimunkra kérdéses, hogy ott van-e
a helye, s nem a dolgozat elején, de ami
inkdbb szemrevételezhet6bb, hogy amig
a tanulmdny strofikus szerkezetet em-
lit, a kozole vers astréfikus ,val6jdban”
olvashaté. Ezek csak formai megjegy-
zések, a tartalmi kifejtettséggel viszont
maximdlisan megelégedhet olvasd-kriti-
kus egyarant. Megtudhat6 beléle, hogy
»a vers cime mdr onmagdban megidézi
az Gjszovetségi szoveghelyet” (Jelenések
konyve, 1:9-10.), és hogy Patmosz szige-
tén irta meg szdmuzottségben a Szentirds
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apokaliptikus elemekkel dtszétt préférai
konyvét. A kolteményben egy tipografiai
kiemelés torténik, amelyben a hatdridé-
naplé ritkitott bettikozzel szerepel. A ha-
taridénaplé ,eszkdze lehet a kinyilatkoz-
tatdsnak”, ekképpen szakrilis tdrgyként
manifesztdlédik a tudatban. A verset
keretezé trombitdk harsogdsa nem Ié-
lektépd, ellenkezéleg, a lirai alanyt meg-
nyugtatjik. Hogy a versbdl hova tlinik el
a rémiilet, azt Nagy Baldzs kontextudlis
sikon is képes megokolni: Krisztus J4-
nosnak mondott ,Ne félj” imperativusza
kerekedik feliil minden aggdlyon.

Kozel hisz oldalnyi testes tanulmdny
koveti a nyitd irdst. Pilinszky Janos hét
verses meséje mintha nem lenne jelen kel-
l6képp a Pilinszky-rajongék tudatdban
sem, annak ellenére, hogy recepci6tor-
ténete viszonylag hamar elindult. Tiiskés
Tibor, Pilinszky els6 monogréfusa szerint
egyfajta kiadé6i és pénzkereseti kényszer
vitte rd a koltdt, hogy ebben a talin nem
is gyermekeknek szdnt verses mesékben
nyilvinuljon meg kolt6i alkata. Nagy
Baldzs érdeme, hogy 6sszenyaldbolta
az  életmiivet azokat,
akik a verses mesékre is reflektdltak
valamikor. Igy esett lit6korébe Radnéti
Séndor, aki dsszetett mifajként értékeli
Pilinszky ~verses meséit: ,inkdbb a
drdmdk drnyékdban helyezi el azokat,
s legtobbjiikben gyermekeket célzé li-
rai fogantatdsti hatirmifajt lit, mely a
tiindérmese, a példdzat és a ballada ko-
zott poziciondlhatd.” Ahogyan az egyes
verses mesék elemzésére sort keritve

szemlézékert,

az Enek a készivii kirdlyrél cim(rdl is
felmutathaté ez a hatdrmifajisdg: bal-
laddt idéz6 gyermekmese (Halmi Anna-
miria), ballada (Zdéka Katalin), legenda
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(Boldizsar Ildikd) és példdzat (Kovdcs
Lajos) moiifaji reldciékrdl olvasni a mi
recepcidjaban. Nagy Baldzs nemcsak
a mivek befogaddstorténetére kivin-
csi, hanem olyan egzisztencialista sa-
jatossigok kimutatdsdra is torekszik,
amelyek felmutatdsival 4j szint visz
elemz6 tanulmdnyaba. Elséként az eg-
zisztencidlis szorongdsra (Veres And-
rds, Visy Beatrix) hivja fel a figyelmet
a magdny- és hidnyérzetre a mesékben,
gbresé ald vonva a blindsségtudatot, az
otthontalansigot. Fontos létszemléleti
motivum az 4rvasdg, a némasdg—szot-
lansdg—csond  hdrmasa; motivikdjdban
jelentds a maddrmotivum, a ruhavdl-
tds, a gyertya és a torony szimbolikd-
ja. A fény-drnyék, vildgossig-sotétség,
forr6-fagyos oppozicidk is mind jelen
vannak ezekben a Pilinszky-mesék-
ben, melyek dtpoetiziltsigiban déntd
szerepet jdtszik a koltd lirai anyanyelve.
LA mesékbdl  késziilt  adapticiok
sokszinlisége — bdbjdték, szindarab,
monodrdma, animdciés film — szintén
azt mutatja, hogy Pilinszky alkotdsainak
nyitott horizontja a befogadé szdmdra —
torténelmi kortdl és életkortdl fiiggetle-
niil — nagy jdtékteret enged — zdrja erds
tanulmdnydt Nagy Baldzs.

INem tudom az istent bemérni” — ezt
a Ratkd-sort adta Nagy Baldzs harmadik
tanulmdnya cimének, amelyben az is-
tentapasztalat(lansdg) és hidnyérzet 6sz-
szefliggéseit vizsgdlja behatéan az iroda-
lomtorténész Ratké Jozsef lirdjdban. Mdr
dolgozata elején kijelenti: Ratkd Jozef
L k]6ltészetében egyszerre taldlhaté meg
az isteni jelenlét érzékelésének hidnyabdl
fakad6 énvesztés és az Isten hijdn magdra
maradt ember integritdsinak megerdso-
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dése.” Fenti kijelentésének aldtdmasztd-
sahoz négy Ratké-verset valasztott Nagy
Baldzs: Ember, fa; Anydmat elrdgta...;
Apdm; Osz [Szakdllas, oreg esék jarjak az
utakat...]. Nagy Baldzs korpuszviloga-
tisa a Vigilia konyvek egyik nagyszabdsu
antolégidjaban, az Innen é il — Versek
az Isten-keresé emberrél ciml gyljte-
ményben is fellelhetd Ratkd-versek.
Az Ember, fa kétstrotis, népkoltészeti
elemekkel diszitett versben ott szerepel
a szakralitdst hordozé ,hit”: a madir
alakjdban fészket raké hit. Nagy Baldzs
nem reked meg ennél a kélteménynél,
hanem gazdag idézetpéldaval illusztrilja
az els6 szdmu isteni erényt: a hitet, vala-
mint az elemzés tdrgydt képezd vers ze-
nei feldolgozdsaira (Dinnyés Jézsef, Csik
Zenekar) is felhivja az olvasé figyelmét,
jelezve eme Ratké-vers popularizaléda-
sat. Az Anydmat elrdgra. .. kezdet(i csa-
lddvers szintén nyolc sornyi, s benne az
istentapasztalatlansdg tlnik fel. Ratké
szerint is ,sziikség van megvdltdsra, de
istentapasztalat hidnydban ennek méd-
ja csak az 6nmegvaltds lehet” — vonja le
a konklaziét Nagy Baldzs. Ratkd Apdm
cimi versének zdré képét hangsilyozza
Nagy Baldzs, mintegy Jdnosi Zoltin
szavait citdlva: kiilsejében az apja
vonasait is hordozé fit a szandékaiban
az emberi kozdsséget nem  széttord,
hanem ¢épitd, szolgilé akarat révén Iép
ki a vildg elé...” Ebben a szolgdlatban
taldl rd Nagy Baldzs arra a szakralitds
felé eltoléd6 momentumra, amelyben
kiildetéstudat, koltészeteszmény és kol-
t6i program egyiitt érvényesiil. Amikor
pedig az Osz cimti verset 4llitja elemzése
homlokterébe, Ratké Jézsef természetko-
zeliségének ,mindenhatésigit” elismeri,

s ldtleletezi a vers idéproblematikdjdt is
egyben. Eme tanulmdny azért tanulsdgos
olvasmdny, mert habdar prébalkozik az is-
tenkeresé koltd 1étdllapotdra mindvégig
verspélddkat hozni, azért mégis csak az
vonhat6 le mérlegként, hogy ,Ratké éle-
te nem volt ebbél a szempontbdl szeren-
csés (...), koltéi dllapota nem segitette
a léten-tdlival valé dialogikus viszony
kialakitdsit.”

A XIX. szizadi ugynevezett népies
tridsz két kiemelkedd személye mellett
(Petéfi és Arany) Tompa Mihdlyra csak
sziiletésének centendriumdnak idején,
1917-ben Kiss Erné tanulmdnya torte
meg a méltdnytalanul mar-mdr a feledés
homilydba vesz8 Tompa-életm(i korili
csondet. A sokdig ,.irodalomtorténeti ko-
villet’-ként (Szeghalmi Elemér) aposzt-
rofalt szerzd sokdig ,csak” koltd-papként
(S. Szabd Jézsef, 1901) , késébb pap-
koltdként vonult be a koéztudatba, igy
munkdssdganak szakrilis vondsa nem
lehetett vitathaté. Nagy Baldzs szép ivi
tanulmdnydnak érdeme vitathatatlanul
az, hogy egy olyan aspektusbdl kozelit
a Tompa-lirdhoz, amely mintha mindig
ott élt volna a koztudatban, de eddig
még senki nem fejtette ki ilyen alapos
tanulmdnyban észrevételeit. Konkrétan:
Tompa ,,madaras” verseinek komplexitd-
sat az életm( egészében. Természetesen
szamoltak vele, olyan irodalomtorténé-
szek, mint Imre Ldszl6 vagy Herman
Ott6, de 6sszegzd irds Nagy Baldzsnak
koszonhetd e témdban. Amit Herman
Ott6tdl tudni lehetett, hogy Tompdnal
osszesen Otvennégy maddralakkal lehet
szamolni, amelyeknek nemcsak szakré-
lis, de allegorikus természetiik is van. A
kévetkezé madarakrél ejt szét bévebben
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Nagy Baldzs: a pelikinrél mint Gsrégi
krisztusi  szeretetidldozat-szimbélumrél
(Vig sziiret), a fecskérél, a golyardl (Fecs-
ke, golya; A gélya, fiaihoz), a pipisrél (A
pipishez), a kakasrdl (Epe‘n mint a kakas),
a kuvikrél mint haldlmadérrél (Kuvik),
a pacsirtdrdl (Pacsirtadal), az olajigat
csérében vivé galambrdl (Két madir).
Osszegzésként: a vandormadarak ,az
elvindorlds jelenkori problematikdjdra
vagy a nemzeti identitds megtaldldsdnak
lehet8ségeire” mutathatnak rd.

Az ornitoldgia egy életmiiben valé je-
lenlétét vizsgdlé tanulmdnyt egy, a zoo-
l6gia témakort elemzd irds koveti, amely
Sik Sindor koltészetének dllatszimbé-
lumait elemzi a koltd 1945-6s Gyd-
zod-e még cimli kotetkorpuszdban. ,Sik
Sédndor a negyvenes években ldtomdsos
és onvallomdsos verseken, létosszegzd
kolteményeken keresztiil jutott el a
kiteljesedéshez” — sz6gezi le Nagy Baldzs.
A katolikus koéltd liratermésének termé-
szetkozelisége egyértelmt, igy az sem
meglepd, hogy a fent emlitett kotet 63
szdzaléka tartalmaz dllatmotivumot. Ezek
koziil szerepeltet hdziasitott és vadéllato-
kat, illetve két mesebeli dllat is szerepel:
a mitolégiai griffmadar (Ejszaka 1943-
ban) és a bln sirkdnya (Mindazondltal).
A kovetkezé sor mutatja, milyen gaz-
dag Sik Sdndor kotetének ,dllatkertje™:
rigd, fecske, borju, hangya, katicabogdr,
mokus, berndthegyi, kullancs, tiicsok,
bogoly, 6kor, medve, hiéna, majom,
skorpid, parduc, kigyd. Koziilik A ber-
ndthegyi cimi opuszt elemzi behatébban
Nagy Baldzs. A ma kutatécsoportot is
»mozgatdé” antrozoolégia csoportjdba
tartozik eme vers, amelyben az eb szin-
te antropomorfizdcién megy keresztiil:
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»mdr-mdr félig ember”. Szakrilis tarto-
mdnyt is megnyit a kéltemény (,,szemén
kigyul valami isteni”; ,Isten idomitotta
orvos eb”; ,,A Kiildetés erésebb, mint a
korbdcs.”) A kotetben az dldozati bardny
szimb6luma mellett egy allegorikus vers
is fontos szerepet kap a kotetben: az Egy
borjiiban ,az anyja utdn sir6 borju fijdal-
médban a hdbord szérnyiségeit jeleniti
meg~ Sik Sdndor. Tovibbd kimutatha-
tok még a keresztény jelképtarban feltd-
nd dllatok: az druldshoz két6d6 skorpié
vagy a kigyé mint démonszimbdlum.
A tiicsok pedig mint a koltészet jelkép-
iségét és a tékozlé ember szimbolikdjit
egyardnt képes hordozni. Tanulmdnya
osszegz$ szakaszdban Nagy Baldzs par-
huzamot von az el6z8 Tompa-irdsdval,
amikor is Sik Sdndor ,fecskés versét”
(Fecskér ldtok, 1945) az W fészekrakds
motivumaként tdrja elénk.

A lirdtél némileg eltivolodva, Ady
publicisztikdjdban vizsgilja a szakri-
lis elemeket Nagy Baldzs a Fekete hu-
morral a ,fekete veszedelem” ellen cimi
izgalmas, tobb tényanyagot felhasznalé
tanulmdnydban. Négy f6 szakirodalmi
pilléren 4ll jelen Nagy Baldzs irdsa:
Vezér Erzsébet, Ferencz Gydzd8, Veres
Andrés és Borbély Szilird egy a témit
behatébban  vizsgdlé tanulmdnyokén.
Mig Vezér Erzsébet ,,még kevés figyelmet
publicisztika  és  koltészet
viszonydnak, Ferencz Gydzénél e két
teriilet mdr sszefonddottan jelentkezik,
6 és Veres Andris is tigynevezett kisérleti
terepként értelmezi Ady publicisztikdjat,
kisérleti

szentelt

azaz mindketten a versirds
mihelyeként tekintenek az Gjsdgirdsra.
Ami ehhez hozzitehetd, az Borbély
Szildrd azon észrevétele, mely szerint:
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»Adyt, a publicistit kellene elébb ldt-
nunk, aztin ebbdl kovetkeztetni arra
az Adyra, aki a verseket irta.” (Borbély
Szilird) A mérleg a kovetkezd: hisz év,
majd 3000 cikk, t6bb mint 30 orgi-
numndl. A legnevesebb lapok: Nagy-
viradi Napld, Budapesti Naplé, Nyugat,
Vildg, Pesti Napls. Ady publicisztikdjdra
a szocidlis érzékenység, hatdrozott vi-
lagnézet, tarsadalomkritika, személyes
kozosségvillalds, 6ntudatra ébresztés, os-
torozé hangvétel és vitakészség jellemzd.
A szakrdlis tematika mindvégig nyomon
kovethetd publicisztikdjdban is, amelyek
az ,istenes versek’-et készithették eld.
Olyan neves szakrélis tematikaju cikkeit
lehet idesorolni, mint pl. a Nagypéntek,
A feltdmadds iinnepén, A reformicid,
Hisvér. A felekezetekrdl, klerikalizmus-
16l cikklajstroma sz6l, de osszegzésként
Nagy Baldzs gy ldtja: ,A példdk szinte
vég nélkiil folytathaték lennének, s mind
amellett tantiskodnak, hogy a cikkeiben
rendkiviil gazdag biblikus hagyomdnyt
is felhaszndlé Ady sem egyhdz-, sem
valldsellenes nem volt, pusztin szere-
tett volna »megdébbenteni néhdny rest
agyvelSt«, mert jél tudta, hogy »szarvas-
marhdk kozott bajos mést megtanulni,
mint a bégést« (...)" (Nagyvdradi Naplo,
1901. november 5.)

A hetedik tanulmdnyban Nagy Baldzs
a vizudlis elemek vizsgalatdt végzi el Ré-
kos Sindor (1921-1999) koltészetében.
Rakos Sdndorndl ,mindig a bet(ik és a
szavak utdnoznak képeket, sohasem for-
ditva. Ennek, valamint a nyelvi és képi,
kettSs kédolds kritériumdnak megfelelve
az emlitett alkotds (A #izfal hdromszoge)
miér besorolhaté a tipografikus-vizudlis
koltészet darabjai koz¢.” Miésik vizudlis

kolteménye, a Vitorlds — meg az drnyé-
ka szintén tipogréfiailag, akdr a szavak
betlire ,daraboldsinak” eszkozével élve
vélik izgalmas képverssé Rakos Sindor
»vitorlds” verse, amelynek vége: ,széled e
/ had mdr / drnyék / hajén / elvi / tor / 14
/ Z”. A tanulmdnyir6 tobb ponton hivat-
kozik Szentmdrtoni Jdnosra, aki példdul
a Hodolat az Omagyar Miria-siralom-
nak cimi versrdl azt dllapitja meg, hogy
»[Elgyediildll6 a végig jelenlévé ihletett
lendiilet.” A Madria-siralom hatdstorté-
netében el8szor vizudlis parafrézisként
Szildgyi Domokost kell megemliteniink,
de utdna a sorban mdris Rakos Sdndor
neve dll: mindketten a keresztre épitet-
ték fel vizudlis soraikat. Rédkos Sdndornal
a vers hdrom stréfa esetén bontja meg a
keresztformat: a betiméret novelésével,
kozépre zért tordeléssel, sz6kozok kozé
keresztek illesztésével ér el nyomatéko-
sité befogaddi hatdst. Szé esik még a
tanulmdnyban a koltd hossztverseirdl,
verskompozici6irdl is, s arrél, hogy ezek
a koltemények szakralitdsukat még job-
ban képesek a képiségiik dltal érvénye-
siteni.

Nagy Baldzs tanulmdnykétetét igen
izgalmas témdval zdrja: a bibliai parabo-
lak értelmezési tartomdnydt vizsgdlja. ,,A
paraboldn vagy példabeszéden az iroda-
lomban erkélesi, vagy szellemi 6sszefiig-
géseket feltdrd rovid, fikeiv elbeszélést ér-
tink” — adja meg az értelmezendd anyag
mivoltdt. Fordulépontként jeloli ki a
XIII. szdzadot, amikortdl olyan példa-
zatgyljtemények jelentek meg, amelyek
segitették az irodalom szépirodalomma
véldsit. Nagy Baldzs helyesen emeli ki,
hogy el kell hatdrolnunk az Oszévetség
exegenezisét meghatdrozé zsido, és az vj-
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szovetségi interpretdciot jellemzé keresz-
tény hermeneutikdt.” A példabeszédek
modalitdsa kiilon témakort feltételez:
profetikus, narrativ vagy épp himnikus
beszédmddrdl kell beszélniink egy-egy
szoveg kapcesin. A magveté példézata
kapcsdn jegyzi meg azt is, hogy mit
kell érteniink ,,nomindlis” és ,figurativ”
olvasé alatt. A nomindlis olvasék egy si-
kon értelmezik a parabolat, mig a figura-
tiv olvasdk feltételezik a szévegben rejlé
hasonlitottat is. Nagy Baldzs irdsinak
komplexitdsa abban rejlik, hogy a para-
boldkat nemcsak a szentirdskutatds, de
az irodalomelmélet-irds fontos terepének
tartja.

LA fiatal nyiregyhdzi irodalomtéreé-
nésznek, a Nyiregyhdzi Egyetem tandré-
nak, Nagy Baldzsnak a konyve a magyar
19-20-21.
szakrdlis értéktartomdnydban épiti fel
anyagit, szerkezetét, bizonysigit adva
ezzel a nemzeti irodalomtérténet leg-
Gjabb kori valldsos vonulata kontinui-

irodalomtorténet szdzadi

tasdnak” — ekképpen summdzza a szer-
z6 nagy ivli kotetének érdemeit Jinosi
Zoltdn a konyv testes, irodalomteore-
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tikai-poétikatorténeti  szerzdappardtust
mozgatva. Mert a torténelem sordn a
transzcendenshez valé odafordulds min-
dig domindns volt, s ennek muvészi
kifejezésmédjdra annyiféle példa akad,
ahdnyféle mavészeti dg létezik. A kol-
tészetben, torténetesen a magyar iro-
dalomra sziikitve a kort els6 émagyar
nyelvemlékeinkben, majd  Balassitdl
lancu Laurdig és til a szakralishoz valé
viszonya nem viéltozott a koltdknek: li-
ratorténetiinkben nemigen taldlni olyan
koltét, akinek nem lett volna valami-
lyen istenképe, istenélménye akir gy
is, hogy a profinnal szembesitve tdrult
fel elétte a szent. Nagy Baldzs konyve
arra példa, hogyan lehet hét élemiivon 4t
keresztmetszetét adni hazai irodalmunk
szakralis természetének.

NacGy BaLAzs: ,, Valaki ir a kezeddel”. Ta-
nulmdnyok a szakralis irodalom korébdl.
Nyiregyhdza, 2022. Méricz Zsigmond
Megyei és Varosi Konyvar, 151 p. /Sza-
bolcsi Téka, III./
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