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A MAGYAR KULTURA NAPJA

JANOSI ZOLTAN

I.audacié Torécsik Mari életmGvérsl®

A Szbédemeteren vildgra érkezett Koélcsey Ferencet a magyar nemzet széthullasat
megakadalyozni akard, kultdrajat megérizni és kibontakoztatni szandékozo, belsé
Orokségére és Burdpara egyszerre tekint6 angyalok inditottdk el, és vezérelték sor-
sanak fvében. A téle csaknem masfél évszazaddal késébb, a Heves megyei Pélyen a
tényt megpillanté T6récesik Marit kbrbefogd torékeny angyalok is hasonlé iranyokat
mutattak a mivész életutjan. A nagyvarosok, a févaros hata moégotti porbdl a magyar
mivészetbe, a kulturalis és részben a tarsadalmi élet legnagyobb magaslataira emel-
kedve, magyarul magyar 6rokségen, de a nemzetet koriilfogd eurdpai és egyetemes
horizontok legjobb értékeire is figyelve, a Kelemen LaszI6t6l csaknem a semmibdl
feltamasztott, a szétvert, de dnmagara talalni akar6 orszag szellemi fokuszaba emelt
és maig ugyanezt a killdetést jar6 szinmuvészeten at szélalni meg: magyarul. Magyar
és egyetemes emberi szerepek sokasagan at, egy gondolkodd, 6nmagara és 6nvédel-
mi reflexeire jobban figyeld, érzékenyebb, tisztabb és jobb Magyarorszagért. S e haza
kultarajanak erGsebb elismertetéséért Eurépa és a vilag el6tt.

Tisztelt inneplSk, a magyar kultura elkotelezettjei, alakitoi!

A magyarorszagi kultdraban nem egyszer teremt6détt mar olyan helyzet, amikor egy-
egy nagy személyiségében stritetten, szinte jelképszertien fogalmazédtak meg az or-
szag legnagyobb értékei, legméltobb tudasa, legtisztabb jovoképe, legméltobb akarata,
vagy a torténelem f6lé emelkedd fénye. Kélesey Ferenc, Petéfi Sandor, Szent-gyorgyi
Albert, Radnéti Miklos, Bartok Béla életmtive példazatosan tizen errél. Ilyen vardzs-
latos vonasokat visel magan T6récsik Mari miivészi és emberi palyaja is. A Karbintin
forg6 id6ben, joval tobb mint szaz filmben, megszamlalhatatlan szinhazi alakitasban
megformalt szerepei, a teljes magyar vildg s a legkiilénb6z6bb tarsadalmi rétegek
legjobb tizeneteiként aramlanak f6l ma is, tiz-hdsz-6tven s még tobb év tavolsagaibol
is, és felejthetetlentl rajzolédnak ra a valsagokbdl kilabalni akar6, mindig a legszebb
esélyekre figyel6 kulturalis emlékezetiinkre. Pataki Maritél Nemecsek Erné anyjig,
Géczy Juliannatél Drahos Veraig, Varga Borbalatol Bella kisasszonyig, Fdes Annatdl
Tavaszmezei Pannaig; és a vildgirodalmi szerepekben: Elektrat, Jaliat, Cordeliat, Sol-
veiget, Ursulat s mas nbalakokat formalva Szophoklész, Shakespeare, Ibsen, Garcia

“ Elhangzott Szatmércsekén, 2015. januar 18-4n a Magyar Kulttra Napjan. Az idén Tor6esik Marinak, a Nemzet
Szinészének adomanyoztik a Kélesey Tarsasig emlékplakettjét.



TLaudacié Torocsik Mari életmGvérsl

Marquez s masok alkotasaiban a magyarul beszéls legtisztabb értéktudatot fogalmaz-
zak meg. Olyanokat, amelyekre a legszélesebb vilag is tObb évtizede felfigyelt mar. S
dijak paratlan soraval fejezte ki elismerését, kozottik Chicagoban, Karlovy Varyban,
Cannesban, Taorminaban, Salernoban a legjobb ndi alakitas dfjaival. Az itthoni elis-
merések, kozottik a legkiemelkedSbbek: a Balazs Béla-dij, a Kossuth-dij, a Magyar
Mivészetért-dij, a Hazdm-dfj, a Prima-Primissima dij, a Nemzet Szinésze, a Nemzet
Mivésze kitintetések és a tébbick mellé a Kolcsey Tarsasag most azért helyezi oda
— e kicsi, de Kolcsey Ferenc altal is latogatott templomban, szemben éppen a Kolcsey
csalad cimerével — a maga kittintetését, a Kolcsey-plakettet, mert a Kolcsey-eszmék és
elvek legigazabb fényeit latja csillogni T6rScsik Mari miivészi killdetésén.

Tisztelettel nydjtom at a Koélesey Ferenc nevét és arcat visel6, Melocco Miklds
altal készitett plakettet TrSesik Mari szinmavésznek.

Tartsak kozottink még sokaig angyalai, Isten segitse életének utjan.

Torbcesik Mari szinmiivésznd
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KARADI ZSoOLT
»--- magyar lenni biszkeségem volt, s
lesz orokre...”

Tisztelt innepl6 kézonség!

Szazkilencvenkét esztenddvel ezel6tt, 1823 elején, amikor bizonyara jeges szelek tot-
delték Szatmarcseke dermedt hazainak tetejét, s a kdzség jobbagyai fazdsan huzodtak
be szerény hajlékukba, Ferenc tekintetes ur utolsokat javitgatott kolteményén. Lassan
dolgozott. Sokszor, nagyon sokszor atgondolta, csiszolgatta, alakitgatta mdvét. Tro-
chaikus verssorain atsziiremlett a 7/6-0s osztasu toborzé ritmus, mikézben imédjanak
strofait egyengette. Aztan, amidén elkészilt vele, alairta a datumot. Januar 22.

,»A kérny, amelyben lakom, el van dugva szem el6l, szép, de vad s felette maganyos.
Egyteldl a Tisza foly, masfel6l a Tur, mely itt amabba szakad, s minket a torkolatban
hagy laknunk. Egyfel6l nagy erdék kéritenek, mastelSl nyilas esik, s lathatarainkat a
marmarosi hobéreek hatarozzak. Nem poétai hely-e édes baratom?” — irta Koélcsey
Ferenc 1815. oktéber 17-én hajdani didktarsanak, Kallay Ferencnek, fél évvel az utan,
hogy — csaladi birtokmegosztas kévetkeztében, Adam Geesével egyiitt — Csekébe kolto-
z6tt. Az akkor huszonét éves férfi még nem gondolta, hogy e ,,poétai hely” tobbé nem
ereszti. Még nem tudhatta, hogy életének valsigos esztendei kévetkeznek, s hogy itt va-
lik majd a magyar irodalom halhatatlan mdvének, a magyarsag himnuszanak kélt6jévé.
Azt sem hihette, hogy masfél évtizeddel késébb innen kapcsolodik be elébb a megyei
koézéletbe, majd Pozsonyban az orszaggytlés munkajaba. Azt pedig végképp nem sejt-
hette, hogy elveit megérizve, de a politikaban csalatkozva, végleg ide tér majd vissza.

Valahanyszor Szatmarcsekén jarok, elképzelem a kolt6t, akir6l Toldy Ferenc 1826
janiusaban igy {r Bajza Jozsefnek: ,,Lattam Kolcseyt (...) Kilonosb alakot még soha
nem lattal, baratom (...) igen sovany s gyongéd alkotasu (...) Az az elére domborodé
koponya, mely egész arcara arnyat vet, az a kopasz £6, mely csak koros-koril nétt be
hajjal, mintha meg volna koronazva, az az orr és all — nézd meg valahol Szokratész
busztjét...” Latni vélem azt a zarkézott, vézna, gondolataiba mélyedd filozofust, aki a
tontebbi Kallay-levél idilljét csakhamar szamtzetésnek véli, s aki konyveibe menekdl.
Mert Csekét 1816-ban nyomorult falunak nevezi, 1823-t6l a telepiilést szamkivetése
helyeként emlegeti, ahol évente pusztit az arviz. A jeges viz, a sir gyakorta korbe-

“ Elhangzott 2015. januar 17-én a nyiregyhdzi Megychdza Bessenyei Nagytermében a Magyar Kultira Napja meg-
emlékez6 tinnepségén.



»--- Mmagyar lenni biszkeségem volt, s lesz 6rokre...”

zarja a k6zséget; van, hogy csak csonakkal lehet kdzlekedni. Mindekézben a Cicero,
Quintilianus, Horatius, Seneca, Iszokratész, Tacitus, illetve Kant és Herder muveit
hajnalokig olvasé koltS a birtok gazdasagi tigyeivel vesz6dik, jollehet szive szerint
litertor szeretne lenni. Gondjai csak fokozédnak akkor, amikor Adam Gecse 1827-
ben meghal. Koranak egyik legnagyobb magyar gondolkodéja — testvére 6zvegyének
és unokadcesének gyamolitdjaként — itt marad. Itt, ahol élete végéig harcol benne a
politikus és a koltd, a szellem és a tett. Itt lesz jegyz8, majd f6jegyz8, s innen jut el
a pozsonyi diétara. Itt d6bben ra a szatmari ad6z6 nép sanyaru allapotara, s fogadja
majd a fiatal jurdtusokat joggyakorlatra. Es végiil, itt késziti késébb Wesselényi védé-
iratat, s lesz maga is ¢gy a csekei temet6 halottai kéz6tt. Testvérdccese elvesztése utan
irja Szemere Pélnak: ,,.Szobam most az 6zvegy fajdalmanak rejteke, s konyveimben
nincs sem tanacs, sem vigasztalas.”

Az irodalomtorténészek maig nem tudjak, pontosan mikor keletkezett a Hymmus: a
jelzett id6pont, a januar 22, a tisztazat napja. (Ismeretes Kolcsey ez id6 tajt (1818-1823)
jellemz3, visszahiz6do életformajanak lefrasa, amelyben azt vallotta: ,,Kodlcsén és Cse-
kén igen-igen keveset dolgoztam, de dalaim alakja ekkor fejlett ki. ReggeltS] mas hajna-
lig szobamban jarkaltam (volt egész év, hogy az udvarrél nem mentem ki), s ha sotét ké-
peim engedték, a parasztdal ténjat talalgatim. Nehezebb studiumom egész életemben
nem vala...”). Lirajaban ekkoriban jutott el (a korabbi Kazinczy-rajongas utin) a Rakos
mymphdjahog, Rakdczi bagh. .., s a Rikos cimi verseken keresztll a hazafias koltészetig,
amely majd a Zrinyi dalaig és a Zrinyi masodik énekéig fvel. A Hymmus a dicsé malttal
szembeni romlott jelen képét allitja a lirai monolég kézéppontjaba, mikézben a Zrinyi
alakja és koltészete altal hitelesitett nemzeti binhédés gondolatat kapcsolja be a mi vi-
lagaba. Zrinyi Miklos a Kolesey-oeuvre gyakran idézett alakja, aki szamara nem pusztan
a Szigeti veszedelem szerzdje, hanem hadvezér és politikus. Az az ember, akinek sikeriil
egyesiteni a cselekv6 hazafi és a muvelt poéta személyiségét. Aki a hazaért él és hal.
Az a hazakép, amely Kolcsey szeme el6tt lebegett, az Orszdggyrilési napld egyik 1832-es
bejegyzésében tarul fel legszebben: ,,Ime ez a haza, mely gyermekségem almaiba, mely
ifja és férfikorom érzelmeibe langvonasokkal szové szent képét! ez a haza, melynek
dicsSségéért meghalni oly régi, oly szép gondolat vala lelkemnek (...) Ez a haza, mely
Plutarch héseit olvastomban egyetlenegy idedla volt az ifjunak; (...) e hazaért rohant
Szondi a halalba; e hazaért patakzott a Zrinyiek vére..” Hona iranti érzelmeit a Szemere
Palnak 1833. marcius 20-an kelt levelében fogalmazza meg: ,,Hazamat, nemzetemet
mindég langolva szerettem, magyar lenni biiszkeségem volt, s lesz 6rokre. ..

A Hymnusnak a magyarsagot isten kegyelmébe ajanld imaja, s a Vanitatum vanitas
onironikus monoldgja mellett a Kélesey-életmi kuleskifejezése a kiizdés. Vérésmar-
ty, Pet6f, Vasvari, Madach szava ez: Kolcsey, a szorongo, baratok és hitves nélkiil é16
koényvember, a gazdalkodé és poétalélek, a magyar kultdra és torténelem 6rok kérdé-
seivel vivodo, elmélkedést tettre valtd hazafi ihletd szava. Annak a gondolkodénak az
iranymutatdja, aki 1826-ban ,,szobaja mélyébe” bezarkdzva 1526 emlékére megirja a
soha el nem mondott Mohdes cimi beszédét, illetve megfogalmazza a Herder, Schiller
és Jean Paul hatasat mutatd, Nemszeti hagyomdnyok nagy ivii mivészetboleseleti tanul-
manyat, amely, mikézben arra keresi a valaszt, miért nem jott 1étre kilonb6z6 népek
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KARADI ZsoLT

torténelme soran olyan teljes értékd, harmonikus (a vallds, a mitosz, a tudomany és
a muvészetek 6sszhangjan alapuld) nemzeti kultdra, amilyen az 6kori gérégoknél
kialakult, a magyar koltészet torténetét vizsgalja. Ek6zben jut el ama ismert gondolat
kimondasahoz, mely szerint a ,,valé nemzeti poesis eredeti szikrajat a kdznépi dalok-
ban kell nyomozni; sziikség tehat, hogy pérdalainkra ily céllal vessiink tekintetet.”

Igy juthatunk el Kélesey Ferenc szellemi fejlédésének vizsgalata kozben ahhoz a
ponthoz, hogy meglassuk: 1827. julius 7-ével 1j szakasz kezd6dott életében, hiszen
ekkor valasztottak a megyei tisztdjitd gyllésen aljegyz6vé. 1829-ben sziletik hires
beszéde, A szatmari adizd nép dllapotardl. Politikai szerepvallalasa 1832 és 1834 kozott
bontakozott ki igazan, amikor Szatmar vairmegye orszaggyulési kovete lett. ,,Kovetté
lett valasztasomban — mondta 1832. november 6-4n — a kbzbizodalom e nyilvanos ki-
jelentésében birom a legszebb koszorut, mit szabad férjfiak a magok polgartarsainak
nydjthatnak. Ily megtiszteltetés kétségkiviil legforrébb halamat érdemli.” Es Kolcsey,
az ellenzék vezérszonokaként, megirvan és elmondvan hires orszaggytlési beszédeit,
A magyar nyely iigyében, A vallds iigyében, a Szdldsszabadsdg tirgydban, Az irikos megvaltds
targydban cimieket, szorgalmasan vezeti Orszdggyilési napldjat. Am amikor a megye
a kormany nyomasara kdveteinek reformellenes utasitast adott, illetve Kdlcsey tgy
latta, hogy a legfontosabb reformjavaslatok, az 6rokvaltsag, az uriszék, és az urbér
reformja meghidsul, kévettarsaval, E6tvés Mihallyal egyttt lemondott kéveti meghi-
zatasarol. Ekkor sziletett és hangzott el 1835. februar 9-én a Bricssi az, orszdgos rendektdl
cimd beszéde. Itt fogalmazza ki az ismert szalloigét: ,,Jelszavaink valanak: haza és
haladas.” A hires sz6veg az alabbi mondattal zarul: ,,Utolsé kérelmiink ez: tartsanak
fenn a Tekintetes Rendek szamunkra egy kis helyet sziveikben, de csak addig, mig a
hazanak, a nemzhetnek s az emberiségnek hivei lenni meg nem szintink.”

Es Kolcsey visszatér Csekébe. Van ereje visszajonni a saros kézségbe, mert erkolesi
impetarivusza azt sugallja, nem lehet orszaggyilési kbvet akkor, ha nem teheti azt, ami-
re foleskidott. Kolesey nem megélhetési politikus; torténelemfilozofial miaveltsége, jogi
ismeretei, mélyrél j6vé etikai meggybzEdése okan addig dolgozott a reformokért, amig
latta értelmét a kiizdelemnek. Visszatért oda, ahonnan voltaképpen soha nem tavozott
el. Nem, mert visszatartotta elhunyt 6ccsének 6zvegye, s az arvan maradt fig, Kalman
nevelésének gondja. Neki irja, 1834-ben fejezve be, a Parainesist. 1gaz, Kalman a széveg
keletkezésekor még csak tiz éves. A gyermek azonban a kélt6ben olyan nevel6t kapott,
aki révid életében eszményi példdja lett. Kolesey Kalman, az 6nkéntes hadnagy, 1848
tavaszan-nyaran a marciusi fiatalok koézétt jeleskedett, s tiz forintot ajanlott fel a haza
védelmére. Néhany honappal kés6bb, 1849-ben, Komarom ostromlott sincainal, egyes
bizonytalan hiradasok szerint koleraban hunyt el. Az orszaggytlés idején elkezdett, s
az Atheneumban csak 1837-ben megjelentetett Pareainesist a kolté egész élete foglala-
tanak szanva nemcsak a sajatjaként szeretett gyermeknek, hanem joszerivel az egész
magyar ifjasagnak {rja. Adamik Tamas szerint Iszokratész, Plutarkhosz, Cicero, Seneca
mintainak felhasznaldsaval a ,,magyar fiatalsdg elé sokoldalian képzett, becstiletes és
vallasos kozosségi ember idealjat allitja, akinek széleskord targyi ismeretei, filozofiai ala-
pon nyugvé szilard erényei a k6z0sségért, a hazaért végzett munkajanak helyességét és
hasznossagat garantaljak. Nem atlagembert akart nevelni, hanem olyan elitet, amely ko-
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z6sségek, varosok és megyék sorsat intézi. A Parainesis bevezetésében és befejezésében
is ott van Isten: olykor a teremtd, olykor a haza és a mindenség értelme is: ,,Isten terem-
tett, s azt ember nem teheti...” ,,Mert tudd meg: e szoban: Haza, foglaltatik az emberi
szeretet és Ohajtas targyainak egész Oszvessége. Oltar, atyaid altal Istennek épitve”. A
vilag, a koltd szerint, Isten 1étének, s teremtS és rendezd bolesességének bizonyitéka.
A Parainesis Kélcsey vallasi, filozofiai, esztétikai, hazafiai végrendelete, egész életének,
politikai, gondolkoddi palyajanak foglalata és értelmezése. Mindaz benne van, amit a
bolcs férfi, a kolts és kdzéleti ember a fiatalabbnak, s6t, altala neksink mondhat. TEbb-
szOr lefrta azt a szokapcsolatot: ,,sz€p és j6”. A g6rog kalokagathia eszménye ez: a teljes
emberé. Mert Kolcsey munkassaga tdlmutat az idén. Tulmutat a koron, a reformkor
harcain. Mavei megallnak a végtelenben, s elénk rajzoljak azt a t6rékeny alakot, akirdl
ezt irta Kossuth Lajos: ,,E férfit megyéjének disze, bliszkesége, nemzetének tolgy — s
borostyankoszoruas kedveltje volt. kinek szellemszavat, nem gy mint masét az érzéklé-
lek segedelmével, hanem kozvetlentl lelkiink lelkével véltiik hallani...”

Kélesey mintat ad ma is. Mintat emberségbdl, tisztességbdl, miveltségbdl, kiizdés-
bél. Munkdit tanulmanyozva, a magyar népdalrdl, a magyar kultirardl t6prengve VO-
résmarty, Ady Endre, Németh Laszl6, Bartok Béla, Kodaly Zoltan jut eszembe. Néme-
th Laszlé mondta 1929-ben: ,,Nem élt magyar ir6, aki tanitvanya ne lett volna a népnek,
amelynek tanitéja lett (...) aki mint ir6 szamitott, mivészete gydkereiben mindig népi
volt.” Fis igaz: Pet6fi, Arany, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Nagy Lasz6, Tornai J6zsef,
Csoo6ri Sandor, Ratké Jozsef lirdja mind-mind meritett a tiszta forrasbol. Kodaly Né-
meth Laszl6hoz hasonléan allitja: ,,A néphagyomany atélése nélkil magyar zeneszerzo
nem lehet senki. De Magyarorszag Eurépanak is szerves része, annak hagyomanyiban
is benne kell élnie. Kelet és Nyugat titkézEpontjan allé orszagnak, népnek élete célja
csak az lehet, hogy mind a kett6h6z tartozzék, ellentéteiket magaban kibékitse, egy-
beolvassza. Ebbdl a szempontbdl értéktelen az a magyarsdg, amely nem eurdpai, és
szamunkra értéktelen az eurdpaisag, ha nem magyar egyszersmind. Minél tobb kéziink
van az eurépai kultirahoz, annal nagyobbra né a magunké is”. Kodaly szerint akkor
lesz egységes és oszthatatlan a magyarsag, fa felismeri a néphagyomanyban rejlé erét. A
néphagyomany kristalyosodasi pontja pedig a népdal. A népzenét megtartani, tovabb-
adni, 6rizni kell, hogy valédi élet likktessen benne. To6th Aladar szerint Kodaly ,,egy
egész vilagot latott meg a népdalban”. De ismerjik-e azt a hallatlan szellemi kincset,
amelyet Bartok és Kodaly irasai jelentenek? A mediatizalt alkultdra tobzédasanak idején
tudjuk-e, kik voltak 6k? A heti egy, vagy annal is kevesebb altalanos iskolai énekérakon
mit lehet elsajatitani Kodaly tanitasaibél? Semmit. Vagy alig valamit. Pedig nincs nem-
zeti kultira népzene nélkil. Nincs nemzeti 6nismeret nemzeti irodalom nélkil. A nem-
zetl Onismeret nemcsak a k6z6sség sajatossagainak tudatositasat jelenti, hanem allandé
alakitasat, formalasat, gazdagitasat is. Ahogy Gérémbei Andras emlitette egyik esszéjé-
ben: ,,Kultirank legnagyobbjai id6r6l idére megujitottak a nemzeti tudatot. A magyar
kultdra és a nemzeti Onismeret szorosan Osszekapcsolodik (...) Az irodalom a nemzeti
Onismeret semmi massal nem helyettesitheté megnyilatkozasa.” A legnagyobb magyar
kolt6k és irdk, Balassi Balint, Zrinyi Miklés, Csokonai, Vérésmarty, Petéfi, Arany Ja-
nos, Ady Endre, Babits Mihaly, lllyés Gyula, J6zsef Attila, Radnéti, Dsida Jend, Remé-
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nyik Sandor, Nagy Laszl6, Cso6ti Sandor, Nagy Gaspar, illetve E6tvos Jozsef, Kemény
Zsigmond, Jokai, Mikszath, Méricz, Kodolanyi, Tamasi Aron, Marai, Siité Andras, Sza-
bé Magda olyan életmivet hagytak hatra, amely kulturank elidegenithetetlen része. A
legjelentésebb magyar szellemek, miként Kélcsey és Kodaly, minden idében eurdpai
latokorrel rendelkeztek. EbbSL a poziciébdl értették és értékelték a honi viszonyokat.
Ady a Diadaliv arnyékaban litta meg a magyar ugar igazi dramajat, Illyés visszatért
Parizsbol, hogy a pusztdk népérdl beszéljen, Bartok a népdalt a legmodernebb zenei
nyelvbe oltotta be, Kodaly pedig igy fogalmaz 1939-ben: ,,Egyik keziinket még a no-
gaj-tatar, a votjak, cseremisz fogja, masikat Bach és Palerstrina. Ossze tudjuk-e fogni
e tavoli viligokat? Tudunk-e Eurépa és Azsia kultirija kozott nem ide-oda hany6do
komp lenni, hanem hid, s talan mindkett&vel Osszefliggs szaraztold?”

Kodaly és Bartok, a példamutatd nagy ikerpdr, megtette ezt. S megtette Kolcsey, a
miveit nagyon lassan, olykor kinlédva kidolgozé alkoto, aki a sarba ragadt Csekében
ugy volt magyar, hogy olvasmanyai révén a legjelentsebb eurdpai szellemekkel dia-
logizalt. Fs megtette a Fehérgyarmaton sziiletett, s fajdalmasan koran, éppen tizenegy
hénapja elhunyt Borbély Szilard, aki a vildgkultdra szamos intencidjat asszimilalo,
tragikus lirai univerzumanak megteremtése, s az utobbi évtized legfdjdalmasabb regé-
nye, a Ninestelenek el6tt, még 1995-ben kényv terjedelmt tanulmanyt k6zolt a IVanita-
tum vanitasedl, amelyben a a kélteményt Kélesey palydja fordulépontjaként értelmezi,
amidén azt mondja: a mivel kapcsolatban fontos ,hangsulyozni a gondolkodas 4j
korszakat megalapozé torténetbbleseleti szemlélet jelenlétét a versben”. A rendkiviil
érdekes, 4j tudomanyos eredményeket magaénak tudhat6 dolgozat a ,,hidbavalosag”
analizisével zarul. ,,A beszél6 feloldasa az interpretaciéban azt is jelenti — irja Borbély
Szilard —, hogy a beszél6-szubjektum dualitdsat (test-lélek, lét-nemlét, jelen-mult) el-
mossa annak hidbaval6saga; szubjektivitasa az interszubjektivitasban, jelentése a jelen-
tés felfliggesztésében a hidbavalosag értelmének egységéhez, a nem kitiintetett jelentés
jelentéséhez kozelit — és folyton kitér a széveg a régzitett pozicioj olvasat el6l.”

Igy ér 6ssze id6ben a tizenkilencedik és a huszadik szazad, igy jelenik meg a csekei
maganyos a fehérgyarmati, majd debreceni ir6-kolt6-irodalomtorténész vilagaban,
s igy ad ihletet Szabé Magdanak, aki meg nem sziiletett fidhoz, Szobotka Virgilhez
sz6l: ,,Es ajanlom figyelmedbe a Tizparancsolatot, mert annal igazabb vezérfonal nem
keriilhet a kezedbe. Ha megtartod, a magad részérél mindent megtettél, ami a te ha-
talmadban 4ll, a tobbi mar magasabb erék tgye...”

Szabé Magda parainesisét 6rok iréi intelemmel zarja: ,,... indulj el az utadon. M6-
gobtted j6 kutya tget, hallod a kérme kopogasat, ugy hivjak: Kétely. El ne kergesd,
mert abban a percben, amikor megsziinsz sajat mivészeted abszolut vivéerejében
kételkedni, véged van, jaj az ironak, aki Ggy lépked, hogy azt hiszi, tévedhetetlen.
Vidd Kételyt, és futyilj, ha félsz. Irtdzatos utad lesz. Gyony6ri utad lesz. Annyiszor
atkoztam meg, ahanyszor felébredtem, a sajaitomat, s kézben minden ébredéskor tud-
tam, ha mindazt el6re tudom, ami bekévetkezik, ujra csak elkezdeném.”

Par nap mulva januar 22. lesz. Szazkilencvenkét esztenddvel ezel6tt, 1823 elején,
ama csekei tekintetes, miutin gyertyaja csonkig égett, letette a tollat. Ott allt a papiron
az ima: Isten, aldd meg a magyart!
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GuLyAs LAszL0 SzasoLcs
A jobbagysig szabad koltozése

a kozépkorvégi Fels6-Tisza vidéken'

A kézépkori magyar jobbagysag szabad koltézési joganak el6zményei a 13. szazadra
nyulnak vissza. Az idegen eredet hospesjog volt az, amely a helyvaltoztatas lehets-
ségét elsGként kinyilvanitotta, alapvetSen két oldalrdl: a hospestelepiilések lakoi az
ezzel kapcsolatos feltételek teljesitése esetén szabadon elhagyhattak lakohelytket, de
arra is engedélyt kaptak, hogy barmilyen szabad allapota — igy el6z6 lakohelyét tény-
legesen jogszerlen elhagyé — személyt befogadhassanak. Ekkor torténnek az elsé
emlitések a 12 dénart kitevd koltozési illetékrdl, a terragiumrol is.”

A 13-14. szazadi kivaltsaglevelek rendelkezései a legprecizebben a telepiilés el-
hagyasanak feltételeit irtak koril. Ezek komplex, tobb tényez6t is figyelembe vevo
szabalyrendszert alkottak a kbzépkor végére, amely a kolt6zés modjat, idejét, koril-
ményeit és az egyes feltételek teljesitését egyarant magaban foglalta.” Réviden Gssze-
gezve, ez a kévetkezd elemeket tartalmazta: amennyiben peres eljaras folyt a koltozni
szandékozo ellen, nem hagyhatta el a telepiilést; koltézni csak fényes nappal (clara
luce) lehetett, igy a lopva, vagy az éjszaka torténd koltézés nem volt megengedett;
rendeznie kellett az esetleges tartozasait a foldesur vagy mas hitelezé felé; ki kellett

 2014. november 6-an és 7-én Nyiregyhazan a Josa Andris Mtzeum adott otthont az 1514 emlékezete cim kon-
ferencianak, amelyen a korszak legkivalobb kutatoi tartottak eléadasokat az 1514. évi paraszthabort kériilményeit
megvilagité témakrol, a két nap alatt 16 el6adas hangzott el. Ezekb6l kézlunk valogatast.

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval készilt.

Erre lisd, példakkal: Sorymost Laszro: Koltozési illeték a 13—14. szdzadi Magyarorszagon. In: Scripta manent.
Unnepi tanulmanyok a 60. életévet betéltétt Gerics Jézsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskéczy Istvan. Bu-
dapest, 1994. 95-104.; 96-97. GuryAs LAszLO SzaBorcs: 15—16. szazadi parasztsagunk varosba kolt6zésének jogi
hattere és gyakorlata (Eperjes és a jobbdgykoltozés). In: A varos és tarsadalma. Tanulmanyok Béacskai Vera tiszte-
letére. A Hajnal Istvan K6r — Tarsadalomtorténeti Egyestilet 2010. évi, Készegen megrendezett konferenciajanak
kétete. Szerk. H. Németh Tstvan—Szivés Erika—T6th Arpad. Budapest, 2011. 139-150.; 140141, ElSszor 1254-
bél van adatunk a koltézési illeték lefizetésének kotelezettségére. Hazai okmanytar. Codex Diplomaticus Patriae.
Kiadja Nagy Imre—Paur Ivan—Rath Karoly—Véghely Dezs6. Gy6r, Budapest, 1865-1891. I-VIIL,; VI. 48.

A kérdésre lasd Osszefoglald jelleggel: KRING MikLOs: Jobbagysagunk szabad koltézésérdl. Szazadok, 1935.
390—413. SZEKELY GYORGY: A jobbagykolt6zés, mint a paraszti harc egyik jellemz6 formaja. In: Tanulmanyok a
parasztsig torténetéhez Magyarorszigon a 14. szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Budapest, 1953. 192—212. SzaBO
IstvAN: Az 1351. évi jobbagytorvények. Szazadok, 1954. 497—527. Uo.: A falurendszer kialakuldsa Magyarorsza-
gon. 10-15. szazad. Budapest, 1966. 102-108. Uo.: A kozépkori magyar falu. Budapest, 1969. Sorymost LAszLo: A
jobbagykoltozésrdl sz616 hatarozat helye a koltozés gyakorlataban. Agrartorténeti Szemle, 1972, 1—40; SoLymosl,
1994. Guryas, 2011. GuryAs LAszLo SzaBoLcs: Luxemburgi Zsigmond jobbagykoltozéssel kapcsolatos rendelke-
zései. In: ,,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat
600. évforduléja alkalmabdl. Szerk. Bardny Attila—Pésan Laszl6. Debrecen, 2014. 242-254. [GuLyAs, 2014a)
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fizetnie a kolt6zési illetéket (terragium); ha minden eddig emlitett feltétel fennallt,
akkor pedig a jobbagy végiil megkapta a koltézésre sz016 engedélyt (licentia), altala-
ban a teleptilés birdjatdl;* a paraszt javai teljes sérthetetlenségével koltozhetett az 1j
lakéhelyre, azaz a kolt6zés soran kiralyi védelem alatt allt; a k6ltdzés kbzben szemmel
lithatéan vammentességet is élvezett.’

A Fels6-Tisza-vidéken gydjtott oklevélanyag segitségével még egy — eddig nem is-
mert — szabaly megléte vethet6 fel a koltézéssel kapcsolatosan. 1409-ben talalkozunk
vele, amikor Szabolcs megye vizsgalatot tartott egy Ibranybol Rakamazra kolt6z6
jobbagy tgyében, akit foldesurai, Ibranyi Gergely és Andras dedk elfogattak javaival
egytitt. Bz alapjan kideriilt, hogy a jobbagy, Pal fia Mihaly jogszertien kéltozott el régi
lakohelyérdl, eleget tett a koltozés feltételeinek és ehhez a raadasul a teleptilés lakoi is
hozzajarultak.® Azaz: a licentia megaddsdhoz ebben az esetben nem csak a bir6 (aki a
toldesurat képviselte ebbdl a szempontbol) engedélye, hanem bizonyos mértékben a
helyi lakossag hozzajarulasa is szitkséges volt. Bz az eljaras valoszintleg azon alapult,
hogy a kélt6zés ingatlanforgalommal is egyiitt jart és a jobbagysag korében elterjedt
jogszokas szerint a helyiek a rokoni és szomszédi el6vasarlasi jog alapjan beleszolast
gyakorolhattak az ilyen tugyekbe.’

A koltozéssel Osszefiiggs kérdéseket a kivaltsaglevelek sokszor komplex médon
rogzitették. Erre csak két példat szeretnék megemliteni a 14—15. szazadbol. A felté-
telrendszer széleskorden részletezésre keril tobbek kozott a maramarosi mezéva-
rosok — Visk, Hosszumez8, Huszt és Técs6, akkor még egyszert hospesteleptilések
—1329. évi, Karoly Réberttdl elnyert kivaltsaglevelében. Ez alapjan a haz eladasa és a
foldbér lefizetése utan, illetve miutan a falunagytdl is megkapta az illeté az engedélyt
a koltozésre, szabadon tavozhatott, javai és személye teljes sérthetetlenségével, de
csakis fényes nappal.® Kevésbé részletesen, de szintén Osszefoglalja a dolog lényegét
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Eleinte a foldesur, késébb azonban mar egyre inkabb a telepiilés birdja volt az, aki a kolt6zési engedélyt kiadta.
A tavozasi szandékot innentdl automatikusan a birénak kellett bejelenteni, aki optimalis esetben a féldesur kiilén
engedélye nélkil is jévahagyhatta a telepitilés elhagyasat. A foldestirnak azonban a kérdésben elszamolassal tarto-
zott. SoLymost, 1972, 26.

Erre vonatkozé informaciok nemrégiben kertiltek csak el6. GULYAs, 2014a, 252. Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar
Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény [DF] 248669 (1393) és Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar
Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar [DL] 17796 (1476).

Zsigmond-koti oklevéltar. I-XII. (1387-1425). Budapest, 1951-2013. Osszeall. Malyusz Elemér—Borsa Ivan— C.
Téth Norbert— Neumann Tibor—Lakatos Balint. [ZsO] IL. 7090. sz., DL 62214: ,,quidam iobagio eorumdem do-
minorum suorum, videlicet Michael filius Pauli concivis eorum ad possessionem prefati magistri Iohannis filii Petri
de Bathor Rakamaz vocatam habita licentia iustoque terragio deposito et aliis debitis persolutis se transtulisset
moraturus, ipsique iobagiones de medio ipsorum libete abire permisissent”.

Az el6vasarlasi jogra: DEGRE ALajos: A szomszédok 6roklése és a szomszéd elévasarlasi jog kialakulasa. In: Em-
lékkony Dr. Viski Illés Jozsef tanari mikédésének negyvenedik évforduléjara. Szerk. Eckhart Ferenc—Degré Ala-
jos. Budapest, 1942. 122-141.

»-quod quicunque conditionis liberac homines ad villas praedictas causa commorandi venire voluetint, libere ve-
niant et secure commorentur et sicut libere veniunt, sic et libere alias quocunque voluerint se conferre possint
cum rebus ipsorum et personis, venditis aedificiis proptiis sumptibus comparatis soluto iusto et consueto terragio,
habitaque licentia de villa abeundi clara luce.” Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis I-XI. Stud.
Et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844.; VIII/3. 353.
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A jobbagysag szabad koltozése a kbzépkorvégi Fels6-Tisza vidékén

a korabban 1300 kortli kirdlyi tandcsi hatirozatnak tekintett, de valészintleg Zsig-
mond személyéhez kothetd, és a 15. szdzad elejérdl fennmaradt rendelkezés is.”

A koltozés alapvetd feltételei tehat a hospesjogban gySkereznek, amelyet a kiralyi
kivaltsaglevelek — mind a hospeskivaltsagok, mind a varoskivaltsigok — mar a 13.
szazadban megfeleléen dokumentaltak. A kolt6zési szabadsag az Anjou-korban mar
egyértelmlen a jobbagysig orszagos szokasjoganak alapvetd elemét jelentette, azt
széles korben alkalmaztak.

Attol kezdve azonban, hogy a jobbagysag szabad koltézésének joga orszagos
szinten is elterjedt, megjelentek az ezzel kapcsolatos elsé szabalyszegések is. Mar
1. Karoly korabdl tobb okleveles adat szamol be a kéltozési jog kapcsan megjelend
visszaélésekrdl. A jobbagy, a régi és az 4j féldesur alland6 érdekellentétei miatt a 14.
szazad kozepére szikségessé valt a kiralyi beavatkozas, hogy a megjelend ujfajta visz-
szaéléseket — a szOkést, az elhurcolast és a jogtalan visszatartast — orvosolni lehessen.
Ennek eredménye az 1351. évi dekrétum, és annak jobbagykoltdzéssel kapcsolatos
rendelkezése volt."” A 15. sziazadban tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a jobbigyi
migraciéban érdekelt varosok is mind inkabb bekapcsolddtak a szabad koltézési jog
érvényesilésért folyo kiizdelembe. Ezek egyrészt gyakorta pereskednek a koltozést
akadalyozé foldesurakkal, masrészt pedig rendszeresen jogi védelmik ald veszik a
falaik k6z¢ szokott jobbagyokat.!! A civitasokba kolt6z6 parasztsag arinya a népessé-
gen beliil nem lehetett jelentéktelen.'

A legnagyobb problémat az okleveles anyag alapjan egy 4j jogi fogalommal meg-
nevezett eljaras: a jogtalan elhurcolas (abductio) jelentette, amely a jobbagy licentia
nélkili elkoltoztetését, olykor a sz6 szerint vehetd elrablasat takarta.”” Maskor az el-
hurcolas gyakorlatilag nem volt mas, mint az Gj foldesur segitségével és védelmével
megvalosuld szokés.

Az uralkod6é 1351-t6l kezd6dben — eleinte alkalomszerden, Zsigmond koratél
azonban mar rendszeresen — dekretalis formaban szabalyozta a k6lt6zés kérdését, arra
torekedve, hogy az ebben érdekelt felek jogai maradéktalanul érvényesiilhessenek. A

©

Item quilibet rusticus seu jobagio alicuis nobilis, si voluerit, de possessione domini sui habita licentia et iusto
ac consueto suo terragio consueto persoluto ad possessionem alterius nobilis vel alias, quo sibi placuerit, cum
omnibus suis rebus libere se causa commorandi transferre valeat.”” Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verord-
nungen Ungarns 1301—1457. Collectionem manuscriptam Francisci Déry additamentis auxerunt, commentariis
notisque illustraverunt Georgius Bonis, Vera Bacskai. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1., Forraskiadvanyok
11.) Budapest, 1976.; [DRH] 1. 394—395. A datalasra lasd: ENGEL PAL: Az ,,1300 korili” tandcsi hatdrozat kelte-
zéséhez. In: Magyarorszag a (nagy)hatalmak erSterében. Tanulmanyok Ormos Maria 70. sziiletésnapjara. Szerk.
Fischer Ferenc—Majoros Istvan—Vonyé Jézsef. Pécs, 2000. 125-132.

SzaBO, 1954. A dekrétum kiadasa: DRH 1. 124-140.

" SzikELY, 1953, 209.; KRING, 1935, 397.; GuLyis, 2011, fSleg 145-148.

A legjobban ez Kubinyi Andras Budara kolt6z6 jobbagyokkal kapcsolatosan végzett kutatasaibol tinik ki. KUBINYI
ANDRAS: Parasztok févarosba kéltézése a kézépkor végén. In: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetérdl.
I-1I. kot. Szerk. Kenyeres Istvan—Kis Péter—Sasfi Csaba. Budapest, 2009. 571—598.

Az ,,abductio” kifejezés elsé olyan, dltalam ismert alkalmazasa, amikor parasztot hurcolnak el a lakéhelyérél 1288
korilre tehets, ekkor egy Andras fia Jakab nevi servust hurcolnak el. Hazai oklevéltar 1234—1536. Osszeallitotta
Nagy Imre-Dedk Farkas—Nagy Gyula. Budapest, 1879. 111. Egy masik ilyen tigy 1297 koriilre datalhatd, amikor
Marton fia Istvan Miké fia Bither zsolnai birtokardl fegyveres erével vitt el két jobbagyot, Petriket és Enchiket.
Arpad—kori Gj okmanytar. Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus. I-XII. Osszeallitotta: Wenzel Gusztav.
Pest, Budapest, 1860-1873.; V. 181. Dekrétumban elséként 1351-ben tiltjak az abductiét. 1351: 16. tc. DRH 1.
136. SzaBo, 1966, 106.
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koltozést jog kapesan folyé perek tomegessé valasat mutatja, hogy e rendelkezések
egy része mar nem csupan a koltzés menetét és az egyes szereplSk sajatos viszonyat
rendezi, hanem mind t6bb perjogi témaju rendelkezést is megfogalmazott.

A koltozési jog szabalyozasaban a Zsigmond-kor jelenti az attérést, amikor tobb,
korabban nem ismert részletet is megismeriink a koltézés soran alkalmazott eljaras-
rél. A 15. szazad kézepére mind a kéltézéssel kapesolatos legalapvetSbb szabalyok,
mind pedig az ezek megsértése soran alkalmazott perjogi vonatkozasu kérdések meg-
szilardultak a hazai joggyakorlatban. Habar a 15. szazad kézepétdl a kozépkor végéig
a koltozést érint6 dekrétumok az eddigieknél is gyakrabban foglalkoznak az tiggyel,
ezek 1514-ig szinte csak a korabbi rendelkezéseket ismételgetik, finomitjak és egészi-
tik ki kisebb-nagyobb mértékben."

Az alabbiakban a Fels6-Tisza vidékrél (Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ugocsa, és Ung
megyékrdl van sz0) fennmaradt Mohacs el6tti oklevélanyag segitségével kivanom be-
mutatni a koltézési szabadsaggal kapcsolatos ismereteket, f8leg a kiillonféle visszaélé-
sek tipusait, leginkabb pedig azt az attitldét, ahogyan a foldesurak az elhurcolast a
nemesi birtokpolitika, a birtokszervezés szolgalataba allitottak.

Ha a témaba vagd oklevélanyagra tekintink, szembestlniink kell azzal a jellegze-
tességgel, ami orszagos szinten is j0l megfigyelhetd a kéltozéssel 6sszeftiggd forrasok
kapcsan: a k6lt6zés szinte kizardlag csak akkor keriil dokumentélasra, ha valaki megsérti
az erre vonatkoz6 szabalyokat. Igy viszont nagyon nehéz megallapitani, hogy mennyire
tudott a valoésagban érvényesiilni ez a sarkalatos paraszti kivaltsig, milyen aranyban
vannak egymassal azok az esetek, amikor a koltozés rendben végbe ment, illetve ellen-
kez6leg: amikor az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket valamelyik £él megsértette.

A leggyakoribb szabalyszegés az orszagos helyzethez hasonléan itt is az elhurcolas
volt. A 15. szazadbdl tucatnyi ilyen adattal rendelkeziink. Az ilyen tigyeket r6gzit6 ok-
leveleknek van néhany sajatos ismérve. Az egyik, hogy rendszeresen — szinte sablon-
szerten — emlitést tesznek arrdl, hogy az elhurcolds soran az érintetteket Osszes javaik-
kal egyttt (simulcum omnibus rebus et bonis ipsorum),' erészakkal, esetleg fegyveres
uton (potentia mediante, manibus armatis et potentiatie),'® a terragium és az egyéb
tartozasok lefizetése nélkiil, a licentia hidnydban vitték el (non petita licentia, nec iusto
suo terragio deposito aliisque debitis suis persolvendis minime persolutis)."”

Maskor — igaz nem tdl gyakori az ilyen eset — azt is hangsulyozzak, hogy a koltozés
vagy elhurcolas éjnek idején (in noctis silentio) ment végbe, ami tovabbi stlyosbit6
tényez6 volt és a koltdzés jogszerliségét eleve megkérddjelezte. Mint lathattuk, mar a
legkorabbi hospeskivaltsagokban szerepel olykor az a kikétés, amely szerint a lakéhe-
lyet csak nappal lehetett elhagyni. 1450-ben Szatmar megye intézkedik ilyen tgyben,

" Az ezzel kapesolatos jogszabélyok tomor Osszefoglalasa: Guryas, 2011, 141-144.; A Zsigmond-kori dekrétumok-
ra: GULYAS, 2014a.

5 DL 55719.

' DL 14934, DL 55719.

7 Az idézet 1455-b6l szarmazik, amikor az Olnodi Cudarok devecseri jobbagyat, Zaaz Tamast Kiskélléi Janos név
szerint megnevezett harom familidrisa kalloi és oroszi jobbdgyaik segitségével erészakkal elkoltoztette, pontosan
meg nem nevezett birtokdra. A kiraly felszélitja az egti kaptalant, hogy a kiralyi emberekkel szalljanak ki a hely-
szinre és tartsanak vizsgalatot az tigyben. DL 14934. Lasd még példaul a feltételrendszer teljes megfogalmazasara:
DL 55762, DL 16430, DL 30061. stb.
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amelyben Bétori Istvan fia Andris vitet egy jobbagyot ilyen médon Batorba.'™® Az el-
hurcolasban a legtébbszor a jobbagy 4j lakohelyének parasztsaga vett részt a foldesir
familidrisainak irdnyitasaval."”

Arra nézve, hogy a kdltéz8nek az ilyenkor fizetend6 dolgok mellett még tovabbi tar-
tozasai is vannak a foldesur felé, szintén vannak konkrét adataink. Az Aranyas birtokrol
1466-ban Olnodi Cudar Jakab altal a kotelezettségek teljesitése nélkil elhurcoltatott
Medvesi Gyo6rgy, Koncz Osvit jobbdgya példaul 20 aranyforinttal tartozott uranak,
amit az szintén nem kapott vissza.*’ Gyanus, hogy a koltoztetés az urdnak a tartozast
kifizetni nem akar6 jobbagy kifejezett kivansaganak megfeleléen ment végbe.

Paléci Laszlo orszagbiré 1469. évi, a leleszi konventnek kiildott parancslevele
alapjan kifejezetten érdekes koriilmények kozott tortént az elhurcolas: Olnodi Cu-
dar Jakab elzalogositotta bizonyos guti és bélteki birtokrészeit Kalléi Andrasnak és
Péternek — a néhai Kall6i Janos fiainak —, majd késébb a részeket visszavaltotta. A
Kall6i testvéreket ez a dolog varatlanul és sérelmesen érinthette, mivel ezutan t&bb
hatalmaskodast is elkévettek az emlitett porcidkon €16, zalogban korabban naluk 1évé
jobbagyok ellen: tObbet kozilik elfogtak, illetve nagyobb Osszeg kifizetésére kény-
szetftettek, tovabba j6 néhany jobbagyot — a pénzzel sem lévén elégedettek — a tele-
puléseken beltl sajat birtokrészeikre koltoztettek at erészakos uton.”

Az tresen allé jobbagytelkek benépesitésének volt egy sokkal kreativabb médszere
is, mégpedig a koltozésre kényszerités.” A birtokosok sok esetben olyan helyzetbe pré-
baltak hozni a jobbagyot, hogy maga volt kénytelen tgy donteni, hogy elkoltozik.

II. Ulaszlé 1498. évi, a leleszi konventnek cimzett parancslevele alapjan az ekkor
mar elhunyt Batori Andras 1495-ben erészakos tton névelte Batorban fekvé birtokai
népességét. Batori udvarbirdja, Komordci Kis Péter ugyanis egyszertien lefoglalta
a Batori Mikl6s birtokrészén €16 egyik jobbagy, Poroznay Gergely minden javat és
azt ura birtokdra vitette. A javakat pedig addig nem adtak vissza neki, amig az kény-
szerbdl és igy a jobbagykoltézés feltételeinek teljesitése nélkil végil Andras batori
birtokrészére nem koltozott.”

3

DL 39574. Természetesen sem az engedély megszerzése, sem a tartozasok — tébbek kozott a két forintnyi census
— kifizetése nem tortént meg,

A parasztsag kozépkori hatalmaskoddsokban jatszott szerepe kozismert. Az Gj lakéhely parasztsaga koltoztet pél-
danak okaért 1466-ban a szabolcsi Aranyasrél Palyiba (DL 16429), vagy 1462-ben Dersrél Semjénbe (DL 55719)
egy jobbagyot.

A mar emlitett DL 16429. Az oklevél Olnodi Cudar Jakab iltal végrehajtott két elhurcolas mellett tovabbi hatal-
maskoddsokat is r6gzit.

,,Ibique super populos et iobagiones dicti exponentis viginti quatuor florenos auri puti recipi fecissent his minime
contentus de prescriptis possessionibus Gwth quatuor iobagiones, de Belthewk septem similiter iobagiones ei-
usdem exponentis absque omni via iuris asportati ad portionem suam in eiusdem possessionibus habitam abduci
fecissent” stb. DL 55873. Fennmaradt a leleszi konvent 1469. évi atirasanak 19. szizadi hiteles masolataban.

2 Lasd erre SzEKELY, 1953, 147.

N anno cuius iam tertia vel citra instaret revolutio preteritum vivente magnifico quondam Andrea de Bathor, no-
bilis Petrus parvus de Komorocz provisor curie eiusdem per eum tunc in domo sua in oppido Bathor constitutus
de commissione eiusdem condam Andree de Bathor domini sui universas res et bona cuiusdam Gregorii Paraznay
dicti iobagionis ipsius exponentis in portione eiusdem possessionatria in dicto oppido Bathor... recepisset et abs-
tulisset et interim eidem non restituisset donec et quosque idem Gregorius Paraznay contra antiquam consuetudi-
nem dicti regni nostri Hungarie non obtenta licentia neque debitis suis persolutis ad portionem... prefati condam
Andree de Bathor in iam fato oppido Bathor habitam se transtulisset moraturi” stb. A fiai azéta sem bocsatottak
még vissza a jobbagyot. DL 30061.

]
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Andras kedvelhette ezt a jobbagyszerzési modszert: egy masik alkalommal szintén
az udvarbiréja révén az ugyanott él6 Sebestyént is elfogatta, és eskiit vett rajta, hogy
egyrészt az 40 forintot fizet majd neki, masrészt a birtokara koltézik. A jobbagyot
ezutan jogellenesen 4t is telepitette javaival egyutt a sajat birtokrészére.?* Kettejiket a
panasz szerint pedig a fiai az6ta sem bocsatottak még vissza eredeti lakéhelyiikre.

Ezzel a nem tdl elegans megolddssal t6bb nagybirtokos is szivesen élt, sokszor
egyértelmlen arra térekedve, hogy kifejezetten j6médua jobbagyokat kéltoztessenek
birtokukra. Ennek ellenére sem tekinthetd altalanosnak az a gazdagsag, amely egy
szabolcsi jobbaggyal kapcsolatosan megfigyelhetd. 1469-ben Paloci Laszlé orszagbi-
r6 parancsara a leleszi konvent tart vizsgalatot abban az tigyben, amely soran Kalloi
Lokos Janos és fia, szintén Janos egy jobbagyat, a Szabolcs megyei Byr possessioban
¢él6 Olah Miklést ugy kényszeritette Kalloi Janos fia Péter a sajat birtokara, hogy
juhait elhajtatta. Nem volt az Giggyel kis munka, ugyanis 600 juhbdl all6 nyajrél volt
526.%

A kényszer nem csak egy telepiilésre torténé bekodltdzésben, hanem egy lakohely
elhagyasaban is szerepet jatszhatott. Ha a jobbagy ugy taldlta, hogy eddigi uranal
nem érezheti magat biztonsagban, akkor 4j urat valasztott maganak, és lakohelyét
jogszerlien vagy — amennyiben az ur a kdltézést ellenezte — székéssel probalta meg
elhagyni.

Igy tett példaul 1418-ban a szabolcsi Perkeden Szakolyi Gyérgy fia Janos egy jobba-
gya, Ferton dictus Péter is, aki Perkedi Imre fenyeget6zései miatt koltozott el a birtok-
617 1475 novemberében Csaholyi Pal és fia, Ilmre panaszolja, hogy Csaholyi Laszl6
tarsaival a szatmari Megyeren laké jobbagyukat, Toth Kelement feleségével egyiitt gy
megverték, hogy az félelmében elkoltozott a falubol.”” 1502-ben Kalldi Janos egy simai
jobbdgyat, Varjas Pétert azzal vadoltak meg, hogy tlzzel és méreggel (ignis consumma-
tione et incensione, ac intoxicationel) ura életére tor, ezért jobbnak latta, ha Dorogon
vesz maganak hazat és ott telepedik le.® Az emlitett példikban a koltozés nyilvan jog-
szerden torténhetett, hiszen a citalt oklevelekben a telek elhagyasanak maédjara nem,
csupan a tényre €s az azt kivalté okokra nézve olvashaté panasz.

Szokésre amigy is — megint csak az orszagos helyzetnek megfelel6en — kifejezet-
ten kevés adatunk ismert. A jogtalanul tivozni szandékozé paraszt a legtébb esetben
minden bizonnyal a valasztott r segitségét kérte a koltozéshez, és igy ezek az ese-
tek mar elhurcolasként tinnek fel az oklevelekben. Azért erre is van néhany példa.
1421-ben Kall6i Lékos Miklos harom jobbagya: Janos, Agoston és Maté szokik el az

Uo.: ,,in anno cuius iam secunda vel citra instaret revolutio preteritum... Sebastianum similiter iobagionem dicti

exponentis.... per predictum Petrum parvum captivari captumque tamdiu conservari quousque ipsum strictissimo

iuramento sub vinculo quadraginta florenis auri ad id coegisset, ut idem ad portionem suam possessionariam...
se transferret moraturi.” stb.

5 A nydj gyanusan nagy, de az oklevél igy fogalmaz. A hatalmaskodasban részt vevé jobbagyok ,,sexingentos oves
eiusdem Nicolai Olah iobagionis eorundem exponentis in possessione Byr commorantis... abstulissent”. DL
55889.

% ZsO VI. 1519. sz.

DL 45629. Szatmir megye vizsgalatot tartott az ligyben és decemberben jelentette a kirdlynak, hogy a vadak

val6ban megallnak.

% DI 75490. Ujkori masolatbol.
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Ibranyiak birtokara; 1436-ban szintén Miklosnak egy kalléi jobbagya Bész6érménybe;
1452-ben szintén a Kalléiakhoz tartoz6 Panyolardl és Kérrél szoknek el parasztok,
igaz, utébb kidertlt, hogy a kéri jobbagyok végul is teljesitették a feltételeket.”

Az elhurcolds mellett a jogtalan visszatartis okozott még sokszor problémat.”
Ha a foldesur ellenezte a koltézés feltételeinek eleget tevd jobbagya tavozasat, akkor
kétféle modon is akadalyozhatta a telek elhagyasat. A kettS koziil a sulyosabb megol-
das az volt, hogy fegyveres erészakkal, a jobbagy fogsagba vetésével, esetleg javainak
lefoglalasaval probalta elérni, hogy a paraszt ne hagyja el lakohelyét. Kifejezetten sok
hasonl6 adatunk van példaul Saros megyébdl, ahol a nemesség az Eperjesre koltozni
akaré parasztokat akadalyozta ilyen médon a kéltézésben, aminek eredményeképpen
a varos a 15. szazadban tucatnyéaval inditotta a pereket a foldesurak ellen.”

A vizsgalt térségben is tobb ilyen eset rekonstrualhaté. 1422-ben Szatmar megye
oklevele szerint Szovati Tamds 6zvegye nem engedte Rezege faluba koltézni Karaz
Jakab nevi endrédi jobbagyat, holott az a terragiumot a szatmari megyei ember el6tt
mar letette, és mikor Rezegei Gyorgy el akarta kdltéztetni, endrédi jobbagyaival még
a megyei emberte is raitimadt.”? Az adat azért is fontos, mert ez az egyik legkordbbi
informaécié arra nézve, hogy a terragium letétele a megye képvisel6je elétt torténik
(dictum terragium suum coram nostro homine... deposuisset). 1461-ben Szatmar
megye egy vizsgalat soran megallapitotta, hogy Derzsi Kantor Gergely a termés le-
foglalasaval probalta visszatartani a Kalloi Lokos Janos altal jogszertien elkoltéztetett
és a terragiumot is kifizeté Byro Baldzs nevi jobbéagyot.” 1470-ben 1. Matyas a ja-
sz61 konventet utasitotta, hogy tartson vizsgalatot abban az tigyben, melyben Csicseri
Orosz Janos az ungi Ujfalubél koltézni akaré Thoth Gyorgytél — aki a terragiumot
lefizetve és a szabadsagot elnyerve Ruszkan akart letelepedni — minden javit elvette.”
1474-ben Kalloi L6kos Janos ver bilincsbe egy jogszertien, a toldbért lefizet6, Had-
hazra koltdzni akard jobbagyot.”

A masik, ennél sokkalta furfangosabb megoldas az volt, hogy kiilonféle triigyekre
— t6képp tartozasok ki nem fizetésére — hivatkozva jogtalannak kialtotta ki a koltézést
és a licentiat sem adta meg jobbagyanak. Az id6 ilyen médon t6rténd, obstruktiv hi-
zasaval bizonyosan szamos esetben sikerilt a jobbagy elkélt6zését megakadalyozni.
Nem véletlen, hogy az allamhatalom mar a Zsigmond-kortdl kezdve rendszeresen
intézkedik ilyen tGgyekben, és dekretalis formaban prébalja a fizetési hatarid6t realis

2

DL 54163, DL 55035, DL 55036, DL 55519.

A jogtalan visszatartas elsé alkalommal 1391-ben, majd ennél joval részletesebben 1397-ben kertil szankcionalasra.
750 1. 2003. sz. és DRH 1. 154.

Guryas, 2011, 145-148.

DL 72410. Az oklevél t6bbszor emliti, hogy a jobbagy a kirdly korabbi oklevele és parancsa (,,iuxta litterarum
preteritum domini nostri Regis” és ,,ad mandatum domini nostri Regis”), valamint az orszag szokasjoganak meg-
felel6 médon (,, legitime et ordine secundum Regni consuetudinem™) akart elkéltézni a terragium letétele (,,post
terragium depositionis”) utan.

DL 55700. Habar a jobbéagyot ,,idem Gregorius pacifice transire permisisset et solitum terragium levasset mote
consueto. .. fruges vero eiusdem retenuisset”.

DL 17023. Csicseri Orosz Janos Thoth Gyérgytdl ,,qui iusto terragio deposito obtentaque licentia iuxta Regni
Hungarie predicti consuetudinem de de prefata possessione Wyfalw in memoratam possessionem Rwska abire
voluisset moraturi universas res, puta fruges, pecudes et pecora ac quelibet bona eiusdem recepisset et quo sue
placuisset voluntati fecisset potentia mediante”.

> DL 55974.
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keretek k6zott tartani. Ez azonban nem csak a tartozasok behajtasara, hanem a job-
bagy jogos fizetnivaldira is vonatkozott.”

A koltozési jog megsértése miatt a kirdly parancslevelek segitségével probalt ren-
det tenni. 1436 marciusaban Zsigmond megparancsolta, hogy senki ne akadalyozza a
jobbagyokat abban a jogukban, hogy az engedélyt elnyerve és a terragiumot lefizetve
a Kall6iak birtokaira koltozzenek.” Ezzel nyilvan 6sszefuggésben néhany nappal ké-
s6bb a Batoriak egy Tibald nevii jobbdgya tgyében ad ki oklevelet a megye: a paraszt
ugyanis megfizette a terragiumot és ura ezt elfogadta, de mégis 20 aranyforintot akart
rajta behajtani. A panaszt egyébként Kallai 1.okos Miklos tette, akinek a birtokara a
jobbagy koltozni akart.”

Maskor nem volt sziikség kiralyi beavatkozasra, mert a felek valamilyen médon
megallapodtak az tigy rendezésérél. Figyelemre mélt6 és kételyeket ébreszt a kira-
lyi dekrétumok tekintélyével szemben az a tény, hogy a kdltdzés tgyét néha egyéni
uton probalta rendezni a két féldesur. Tébb ilyen oklevél ismert az orszag tavolabbi
pontjairdl is. Ezek sokszor birtokfelosztas kapcsan, maskor pedig egyéb hatalmasko-
dasokkal 6sszefiiggésben keletkeztek.

1456-ban Monaki Janos és Dobi Laszl6 kot megegyezést, utobbi ugyanis kinyil-
vanitja, hogy a feltételek teljesitése esetén megengedi majd jobbagyainak, hogy azok
Monaki Janoshoz és testvéreihez koltozzenek.” 1506-ban Szaboles megye el6tt fo-
gott birak segitségével Kalloi Lokos Janos 6zvegye, Orsolya és Kallér Andras fia Ja-
nos kolesonods és folyamatos hatalmaskodasok utan kiegyeztek egymassal, s egyuttal
jobbagyaik kolt6zési szabadsagardl is megallapodtak.®” Ennél is érdekesebb a varadi
kaptalan 1452. évi oklevelében szereplS tigy: ebben Endrédi Zovard fia Andrés fia
Istvan a Bihar megyei Kiralyi birtokon all6 24 tres telkét és mas javait elzalogositotta
Dengelegi Bernatnak. Istvan megigéri, hogy ha a zalogbavevé a telkekre jobbagyokat
koltoztetne, és nem akarja azokkal egytitt visszaadni a telkeket, szabadon elkdltoztet-
heti ket mashova." Ez kérdésessé teszi a szabad kolt6zési jog valds érvényestlését,
hiszen, ha az ur nem akarja a jobbagyokat visszaadni, de a jobbagy esetleg mégis ma-
radni szeretne, akkor maris kotlatozzak a lakohely megvalasztasanak jogaban.

A kirdly vagy a foldesur egy telepiilés benépesitését killonféle kedvezményekkel,
igy példaul adéelengedéssel és egyuttal a birtokra kéltézének nyujtott védelemmel
tudta elérni.** AlapvetSen dgy tdnik, hogy féleg a nagybirtokon a rendesen el6irt

36 1397-t6l fogva a foldesur a birsagot 30 napon beliil kételes behajtani a koltézni akard jobbagytol, a collectit és a
tartozasokat 15 napon belill. Ha ez nem t6rténik meg, kévetelése érvényét veszti. ZsO 1. 2003. sz. Az ugyanazon
évi, temesvari orszaggyilés rendelkezése szerint azonban a jobbagy is kételes 15 napon belil kifizetni a tartozasait.
DRH 1. 173. A rendelkezés s Zsigmond-korban tjra és tjra megjelenik a dekrétumokban.

" Idcirco. .. mandamus, quatenus habita presentium notitia omnes tales vestros iobagiones et iobagionalis conditio-
nis homines, qui ut prefertur obtentis licentiis depositisque eorum iustis terragiis et aliis debitis legittime persolutis
de vestris possessionibus... ad possessiones prefatorum Iohannis et Laurentii de Kallow se transferre voluerint
moraturos. .. libere recedere et abire permittatis contradictione et difficultate absque omni.”” DL 55015.

* DL 55018.

omnes et singulos iobagiones... de possessione nostra ad vestrarum possessiones transire voluerint, asque (1)

omni perturbatione et molestatione. .. permittimus. DL 15097.

Y DL 74748.

1 DL 38305.

2 SzABO, 1966.,106-108.
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toldesiri adot nem minden esetben szedték be, és ezzel a jobbagysagot sok esetben
sikerrel szivtak el a kisebb birtokosok falvaib6l. Tébb mint 80 évvel az 1351. évi
dekrétum ezzel kapcsolatos rendelkezése utan igy hallhatunk arrél, hogy bizonyos
szabolcsi nemesek nem szedik be jobbagyaiktél a gabona- és borkilencedet. Albert
kiraly 1438-ban folszolitotta a megyét, hogy ha ez igaz, akkor az ispan a dekrétum ér-
telmében a kiraly szimara hajtsa be azt az érintett birtokokon.” Az adott telepulésre
bekoltozést szolgalta ugyanakkor az a rendelkezés, amely soran 1462-ben I. Matyés
a Kall6iak Sima prédiumara kolt6z6 minden hospesnek teljes mentességet adott a
kirdlyi adok aléL.*

1442-ben Kistotfalu lakokkal t6rténd benépesitése érdekében Morichidai Moric
Nagybanya varos — az oklevélben részletezett — kivaltsagait adja. A privilégium emel-
lett egyrészt Gsszefoglalja a telepiilésrdl vald elkoltozés és bekoltézés legfontosabb
— az orszagos jogszokassal megegyez6 — szabadlyait, masrészt, kimondja, hogy a pusz-
tahelyre hazat épit6 beteleptilék 12, a kitirtilt telekre k6lt6z6k 3 évnyi adémentességet
kapnak.®

Az egyik legfontosabb folyamat, mégpedig a megye szerepének a koltozés feligye-
letével kapcsolatosan torténd megerésddése is jOl végigkdvethetS a Fels6-Tisza-vidék
kozépkori forrasanyagan. Az elsé altalam ismert ilyen adat a 14—15. szazad forduléja-
16l szarmazik. 1400-ban egy elhurcolt jobbagy tigyében Zsigmond mar Bereg megye
eljarasat kérte. Az orszag mas tertletein is ekkoriban terjedhetett el ez a gyakorlat:
1414-ben a kirdly Zemplén megyét szolitotta fel egy koltozési tigyben térténd vizsga-
latra. Ugyanabban az évben Bereg megye el6tt teszik le az eskiit, hogy egy jobbagyot
az engedély elnyerése utin koltoztettek el.*

Nem ismertek az el6zmények, de mar 1411-ben van adat arra, hogy a jobbagyot a
megye kéri ki az urtél. A megye Gyulai Marton fia Péter jobbagya, Péter érdekében
jart el, aki Semjéni L6kos fia Miklés birtokara akart koltézni. A kikérés a megye pe-
csétjével torténik, s noha a féldesur igéretet tett ra, hogy ezt nem fogja akadalyozni, a
jobbagy javait végul mégis lefoglalta.”’

1418-ban Zsigmond felszolitotta Szabolcs megyét, hogy a Kalléi Lokos fia Miklos
birtokarol Kalloi Janos birtokara sz6kott jobbagyokat a féldesur visszatartja, ezért a
megye, ha kell, akar birsag kivetésével is raveheti Janost a jobbagyok visszaadasara.*®

A Zsigmond-korban megindulé fejl6dés soran a megye — pontosabban a szolga-
birak — lassan és fokozatosan egyre inkabb atvette a kolt6zéssel kapcsolatos perek
lefolytatasanak feladatat mas, orszagos jogi szervektSl. Ennek elsé jele Zsigmond
1391. évi rendelkezése, miszerint a jobbagy indokolatlan visszatartisa esetén a valasz-
tott 4j f6ldesur mellett jelen 1év6 egy vagy két szolgabird vizsgalta ki az ki az tgyet és

+ DL 38106.

*Luniversos populos et iobagiones qui ad predium ipsorum Syma vocatum... morandi causa condescendete et in
eodem habitare voluerint, eosdem a solutione quorumlibet, censuum, datiorum, collectarum ac taxarum nostra-
rum, tam ordinariarum, quam extraordinariarum, item contributionum, lucricamere nostre et alia quavis solutio-
ne... exonerandas” stb. DL 55729.

# DL 13675.

* ZSO 1II. 593. sz., ZSO 1V. 1618. sz., ZSO 1V. 2596. sz.

47 ZSO1IL. 79. sz.

7SO VI. 1792.
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rétta ki — amennyiben a visszatartds vadja megallt — a 10 markanyi birsagot a jobbagy
visszatartjara.”’ A megye egyre szélesebb térnyerése az ilyen tigyekben vald kozre-
mikodésben 15. szazad folyaman is kitartott. A tendencia az altalam vizsgalt néhany
megye forrasanyaga alapjin is jol érzékelhets.”” A fejl6dés betetdzését az 1504. évi
16. tc. jelentette, amely szerint a jobbagy torvényes elkoltozésének folyamatat ezentil
mindig a megye el6tt kell meginditani.”

A foldesurak szdmara, mint lathattuk, a jobbagykolt6zés sok esetben a birto-
kok fejlesztésének egyik fontos eszkéze volt, amit békés (adomentesség igére-
te) vagy erGszakos (jogtalan visszatartas, elhurcolas) eszkozokkel is meg lehetett
valositani. Nehezebben megvalaszolhaté viszont, hogy vajon maga a jobbagy
hogyan tekintett a jobbagykoltzésre, hiszen ahogy azt emlitettiik, a parasztsag
békés tton térténd, spontan koltdzésére alig-alig van adat. Logikusan hangzik,
hogy abban a kérdésben, hogy a migrans honnan-hova kéltézik alapvets szerepet
jatszott a telepiilések fejlettsége, azaz a jobbagysag a jelentéktelenebb helyekrdl
a jobb életfeltételeket biztosito, fejlettebb teleptilésekre igyekezett, ahol megél-
hetést, jobb gazdasagi érvényesilési lehetGségeket, valamint a mezévarosok és
varosok esetében killonféle, az életet megkénnyits privilégiumokat remélhetett.
Ebbél a szempontbol leginkdbb a mez&varosok lehettek a legnépszertibb célpon-
tok, amelyek az altalanos vélemény szerint a népesség fluktuacioja szempontjabol
még a civitasokat is megel6zték.>

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a koltézés iranya Gsszefiiggésben allhat a varos-
fejlédéssel, a telepiilések kozotti fejlédésbeli kilonbségekkel. Ezt igazolja, hogy tgy
latszik, a varosfejlédés és az egyes lakéhelyeken megjelens migransok aranya (akiket
a helynévbdl képzett személyneveik segitségével lehet elsésorban kimutatni) logikus
Osszefiiggést mutat: minél fejlettebb a telepiilés, annal nagyobb hanyadot tesznek ki
a lakossag korében a mashonnan bekoltozok.” Egyébként vizsgilt térségtinkben is
tobb adat van arra nézve, hogy a parasztsig mezévarosokba kivan koltozni.>* A mésik
felvethetd logikus magyarazat, hogy a jobbagy a kisbirtokrél f6leg a kedvezményeket
és védelmet kinalé nagybirtokra igyekezett. A gondolat megfontolandd, de vélemé-
nyem szerint ez is Osszefiiggésben all a telepiilésfejlédés kérdésével, hiszen a fonto-

&

Guryas, 2014a, 246. ZSO I: 2003. sz.

Az térséghez kapcsolodo, a megye feliigyeletérdl tantiskodo, eddig még nem emlitett oklevelek jelzetei id6rendben
a koévetkezék: DL 54257, DL 72410, DL 54395, DL 72416, DL 54516, DL 55015, DL 55035, DL 55036, DL
38106, DI 39573, DL 39574, DL 55519, DL 88355, DL 55700, DL 55719, DL 55899, DL 55762, DL 55764, 5
DL 5899, DL 45629, DL 75490, DL 74748, DL 64574, DL 55764.

Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Az 1000—1526. évi torvénycikkek. Budapest, 1899. 680.

BAcskal VERA: Magyar mezGvarosok a 15. szézadban. (Ertekezésck a Torténeti Tudomanyok Korébsl. Uj sorozat
37.) Budapest, 1965. 32.

Ha a telepiiléseken €16 bekoltozok ardnyat Gsszevetjik a Kubinyi Andras éltal kidolgozott, a varosfejlédés vizsga-
latara haszndlhat6 centralitdsi pontrendszer eredményeivel, akkor meglepSen logikus Gsszefiiggések rajzolodnak
ki. A kozponti helyekre és a centralitisi pontrendszerre Gsszefoglaléan lasd KusINYl ANDRAs: Virosfejlédés és
vasarhalézat a kozépkori Alfoldon és az Alféld szélén. (Dél-alféldi Fvszazadok 14.) Szeged, 2000. A vérosfejladés
és a migracié kozotti Osszefiiggésre: GULYAS LAsz1.O SzaBorcs: A kbzépkori magyar varosfejlédés migracio- és
ipartérténeti vonatkozasai a torténeti személynévtan tikrében. 1. Személynévadas és migracié. Névtani Ertesitd,
2014. 43—62. Lasd erte leginkabb az 55. és 56. oldal tablzatait!

Debrecenbe ZsO II. 5475. sz. (1407); Debrecenbe DL 54395 (1424), Derzs-Bator DL 39563 (1445); Derzs-Bator
DL 39574 (1450); Ard6-Sz6116s DL 70929 (1466); Semjén-Debrecen: DL 45555 (1474) stb.
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A jobbagysag szabad koltozése a kbzépkorvégi Fels6-Tisza vidékén

sabb mezdvarosok koztudottan nagyrészt jelent6s bardi familidk kezében voltak a
kézépkor utolsé szizadiban.”

Az utols6 lényeges kérdés, a jobbagykoltozés természetféldrajzi hatterével kap-
csolatos. Vajon mekkora tavolsigon belll torténtek a koltdzések, illetve elhurcola-
sok? Ha a térség adatait nézzlk, azon belil is csak a dolgozatban hivatkozott tgyeket,
és a két telepiilés kozotti, az egyszerség kedvéért légvonalban mért tavolsagot, akkor
a kévetkez6 eredményeket kapjuk:

Kiindulasi telepiilés Céltelepiilés Tavolsag légvonalban (km)
Ibrany Rakamaz 18,9
Aranyas Palyi 23
Derzs Semjén 18,2
Sima Dorog 13
Kallo Boszérmény 34
Endréd Rezege 10
Ujfalu Ruszka 11
Kallé Hadhiz 26
Atlagos tavolsag 19,2

Az eredmény 6sszhangban van a Bacs és Bodrog megyében a jobbagyi migracié
terén tapasztalt, nagyjabol 20-30 kilométeres atlagos koltdzési tavolsaggal, azaz ez
sem cafolja meg azt az allitast, hogy a jobbagysig a legtobb esetben csupan lokalis
szinten koltozkodott.™ Persze van arra is példa, hogy ennél joval tivolabb fekvd
telepiilést valaszt maganak, de az minden esetben orszagos jelentéséggel bird civi-
tas volt.

A kézépkorvégi jobbagykoltdzés sajatossagairdl a Fels6-Tisza vidékrdl szarmazo
okleveles adatok alapjan felvazolt kép nem tobb, mint problémafelvetés; a szokas-
jog hasznalatanak, a koltozési motivacionak, a megye szerepének, a térvénykezés
és a gyakorlat kapcsolatinak, de leginkdbb a nemesi birtokkal, a nemesi birtokpoli-
tikaval val6 Gsszefiiggéseknek a pontosabb megismeréséhez orszagos anyaggyjtés
sziikséges.

% A 2014 novemberében az 1514-es események fél évezredes évforduldja kapesan megrendezett nyiregyhazi kon-
ferencian tobb kolléga is felvetette a kisbirtok-nagybirtok kérdését és szerepét a jobbagykoltdzés iranyaban. A
frappans felvetés igazolasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

% GuryAs LAszLo SzaBoLcs: Jobbagyi migricié és személynévadas a 16. szézad eleji Bacs és Bodrog megyében.
Helynévtorténeti Tanulmanyok, 2011. 175—195; 190-192.
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A keresztesek utja Budatsl Nagylakig

Tanulmanyomban' Bakécz Tamds biboros esztergomi érsek Magyarorszagra érkezé-
sétdl a papai keresztes bulla aprilis 9-i, a budai Szent Gybrgy téren tortént kihirde-
tésén és a keresztesek majus 9/10-i pesti elindulasan keresztll az apatfalvi—nagylaki
csataig vezetd utat kivainom rekonstrualni az altalam tjonnan feltart forrasok segitsé-
gével, illetve az azokbdl levont kdvetkeztetéseim alapjan.

I. Eddigi képlink az 1514. majus végéig tortént eseményekrsl

Bakécz Tamas esztergomi érsek 1513, november 6-an indult el Rémabdl Magyaror-
szagra X. Leo6 papa julius 15-én kiadott keresztes hadjaratot hirdetd, illetve az annak
lebonyolitasaval 6t mint legatusat megbiz6 bulldjaval. Az érsek 1514. marcius elején
érkezett meg Esztergomba, ahonnan némi pihend beiktatdsat kdvetGen marcius 23-
an, a szokasos tiszteletkdrok megtétele utin vonult be Budara. Az érsek megérkezé-
sének id6pontjara Istvanffy Mikl6s kronikaja szerint kiralyi tanacstilést hivtak Ossze.
Az tlésen el6szor Bakocz ismertette a papai bulla tartalmat és a hadjarat meginditasa
mellett érvelt, mondvan a papa altal biztositott kegy miatt sok 6nkéntes fog jelentkez-
ni a keresztes hadjaratra. Az érsekkel szemben Telegdi Istvan volt kincstarté a bulla
kihirdetése ellen foglalt allast, s tObbek koézott kifejtette, hogy vessenek inkabb ki
adot egy ,,rendes hadjaratra.” A nemességen kiviil a f6urak kéziil is tébben ellenezték
a hadjaratot, am végul a tandcs a kiraly és a tObbséget alkoté féurak dontése értel-
mében elfogadta az érsek elGterjesztését. Ennek eredményeképpen Bakécz Tamas
aprilis 9-én a budai Szent Gydrgy téren az obszervans ferencesek helytartéja, Dézsi
Balazs tolmacsolasaban meghirdette a keresztes hadjaratot. Két hét mulva, aprilis
24-én az érsek kinevezte Ddzsa Gyorgyot a kereszteshad vezérévé,” és a kovetkezd
napon, miutdn a toborzas meglehetésen vontatottan haladt, a bulla hirdetésével és a

A tanulmany elkészitését az OTKA K 100749. szamu palyazata is timogatta. — A kérdéskor teljeskori kifejté-
sét lasd a kozeljovében megjelend munkaimban: Az 1514. marciusi orszaggytlés. (Politikatérténeti események
Magyarorszagon a paraszthabord kitoréséig) és Az apatfalvi és nagylaki csata (A keresztes fGsereg utja Pesttél
Nagylakig).

Barta Gabor a monografia megjelenése idején irt masik cikkében modositotta ezt az elképzelést és forrasokkal
alatimasztva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy el8szor egy bizonyos Melchior Bannsert/Banckwrt nevi zsoldos-
vezérre biztak a sereg levezetését, s Dézsa csak késébb vette at a parancsnoksagot. Lasd Barta GABOR: Georgius
Zekeltsl Dézsa Gyorgyig. Szazadok 63. (1975) 70., 87.
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hadsereg szervezésével — az Erdélyen kivili tertleteken — a ferenceseket bizta meg,’
Az Ssszegylt keresztesek majus 9-én vagy 10-én indultak el a Pest alatti taborbdl. A
sereg Cegléd érintésével Tiszavarkony és Tiszavarsany kozott kelt at a Tiszan, majd
Nagytar mezévarosban letaboroztak. Ekkor 1épett a szinre Dézsa Gyorgy, aki meg-
Olt egy addszeddt elvette a nala talalt 5 markanyi készpénzt. Innen tovabb vonulva
majus 18-an érkezhettek Békés mez&varosba, ahol utolérte Sket Bakdcz Tamas érsek
parancsa a tovabbi toborzas leallitisarél. A Dézsa vezette 30 ezer f6nyi had Békés-
r6l Gyulara ment, ahonnan hirtelen iranyt és haditervet valtoztatva délnyugat felé
kanyarodott. A Csanad felé menetel6 sereget Dézsa megbontotta és 2000 embert
el6védként egy Balogh Istvan nevii ember vezetésére bizott, aki megszallta ,,a Maros
kiszemelt atkel6helyét,” az apatfalvi révet. Az ekkor mar Csanad varaban allomasozo,
Csaki Miklos plispok és Batori Istvan vezette bandériumok és a kérnyékbeli urak
csapatai ratimadtak a Balogh deak vezette parasztokra és nehezen, de megverték
Oket, majd a taborukat kifosztottak, az életben maradtakat pedig a talpartra szoritot-
tak vissza. A csata utin a Maros jobb partjan maradva a Jaksicsok varaba, Nagylakra
mentek, ahol — és innen adjuk at a szot a szerzének — ,,6romiikben nagy vigassa-
got csaptak, citerasok és siposok zenéjére reggelic mulattak. A gyGztesek kénnyel-
muségukért sulyosan megfizettek: Gyodrgy vezér csapatai éjszaka a varos ald értek,
s hajnalban megrohamoztdk a harcoktdl és a mulatozastdl kifiradt nemeseket. A
nagylaki hazakrol leszedett tet6zsindelyekkel csakhamar megtoltotték a vararkot, s a
gyulékony anyagra langot vetve, a varat felgyujtottak. A védok ellenallasa csakhamar
megtort, mindenki futott, amerre latott. A vezérek sem tudtak rendbeszedni szétzillé
bandériumaikat, maguk is kénytelenek voltak menekiilni.” Barta Gabor Dézsa sere-
gének sikerét abban latta, hogy Batori ,,nem gondoskodott a felderitésr6l Csanadpa-
lota iranyaban, ahol pedig ekkor mar Gyorgy vezér derékhada 4llt. Balogh osztagat
nem lehetett Osszetéveszteni azzal, hisz orsgdgszerte tndtak, hogy a keresztes derékhad
1obb tizezer (kiemelések t8lem?®) emberbdl 4ll. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy a
temesi ispan nem értesiilt arrél, hogy Doézsa serege Gyulanal iranyt valtoztatott, s
ezért annak érkezését a Maroshoz valahova Arad kérnyékére varta.” A méjus 24-én
lezajlott csatdban Gydrgy vezérnek tébbek kozott Csaki Miklds plispokot is sikeriilt
elfognia. Egy-két napon belil aztain megérkezett az érsek, majd kiraly parancsa is a
kereszteshad feloszlatasardl és a hadjarat elhalasztasar6l. Mindez megadta a végsé
16kést az urakkal val6é szembefordulasra Dézsanak: az elfogottakat kegyetlen halallal

> A bekezdésben elmondottakra lasd Barta GABOR — FEKETE NAGY ANTAL: Paraszthdbord 1514-ben. Budapest,
1973. 27-30., 61., 299. (Ebben a 29. oldalon Bakécz Tamas 1514. majus 2-i kelettel idézett levelének datuma
helyesen méjus 24.) — SzUcs JENO: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthdboru. Egy kédex tanusiga.
Levéltari Kozlemények 43. (1972) 213-214.

A szerz6k e kijelentése t6bb sebbdl is vérzik, mivel az orszag févarosaban, Budan a rémhireken kivil nem tudtak
semmit az orszagban tortént eseményekrél: majus 26-an Steck Janos levele szerint csak a vaci eseményekrél tudott
(Monumenta rusticorum in Hungariam rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius Nagy Fekete.
Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen redigit Geisa Erszegi. Budapest, 1979. [A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 12.] [a tovabbiakban: Mon. rust.] 37. sz. [82.]); majus 28-dn
Vajai Ferenc levelében arrél irt, hogy a nyolcados torvényszéket propter presentem tumultum et sedicionem tocius
regni elhalasztjik, de semmilyen konkrét eseményrél nem tudott (Uo. 40. sz. [86.]). Az els6, jonéhany félreértést
(pl. 2 nadorrdl ir Batori Istvan temesi ispan helyett) tartalmazo, konkrét eseményekrél sz616 informaciokat (nagy-
laki csata, karébahuzasok) Albertus Rendl alkamards majus 31-i levelében taldljuk (Uo. 47. sz. [94.]).
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kivégeztette majus 28-an. Mindekézben Batori, aki sikeresen kimenekiilt a csatabol,
Solymos varaban hizta meg magat, ahonnan harom nap elteltével, miutin Szapolyai
Janostdl segitséget kért, Temesvérra ment.’

II. A kereszteshadjarat kihirdetése

Az Ujonnan feltart adatok fényében Bakdcz Tamas érsek hazaérkezése idSpontjara
II. Ulaszl6 kirdly orszaggytlést hivott 6ssze Rakosmezejére. A dieta célja — noha a
meghfvok nem maradtak korunkra — egyértelméen a biboros 4ltal hozott papai bulla
megtargyalasa lehetett. Mint ismeretes, az érsek csak november 6-an indult haza Ro6-
mabdl, s Loretén keresztil november 20-an érkezett meg Ancona kik6téjébe. Innen
a hénap végén gilyan indult el Zengg felé, s habdr egy nagy vihar némileg hatraltatta
utjat, sikeresen partra szallt. Zenggbdl a szarazf6ldon folytatta atjat. Januar végén
érkezett meg Zagrabba, ahol majdnem két hétig pihente ki az addigi ut faradalmait,
illetve minden bizonnyal megvirta a téli idGjaras egy kicsit jobbra fordulsat.® Végtl
ismét utnak eredve februar 14-én mar Csazman Beriszld Péter veszprémi puspok,
dalmat-horvat-szlavon ban és kincstarté tarsasagaban tartézkodott.” Esztergomba
marcius 7-e elétt vonulhatott be.® Bakdcz Tamds utjardl, illetve annak allomésairdl
minden valdsziniiség szerint a kiralyi udvarban is értesiiltek, és ennck nyoman dént-
hetett ugy a kirdlyi tanacs, hogy marcius 19-re (Oculi vasarnapra) orszaggytlést hiv
Ossze a Rakos-mezére” A marcius 19-én kezd6dott orszaggyilés aprilis 2-4n még
tartott,'’ de ugyanebbdl a forrasbol az is kiderul, hogy az mar a vége felé jart."! Az
orszaggytlés berekesztésének pontos ideje egyelére nem ismert, de néhany forras
segitségével kozelebb juthatunk hozza: mint tudjuk Bakécz Tamas biboros a papai
bullat aprilis 9-én hirdette ki.'* Istvanffy Miklos torténetir6 ugyanerrdl az eseményrol
irva homalyban hagyta ugyan ennek napjat, viszont annyit k6z6lt, hogy arra a tanacs-
kozisok lezarasa utini napon keriilt sot,"” azaz az elébbiek fényében 4prilis 8-in mar
biztosan véget ért a dieta.

BartA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthabord 74-76., 80-88.; v6. még BAartA GABOR: Keresztesek aldott népe.
Budapest, 1977. 58-60., 66-71.

FRAKNOT Virnmos: Erdddi Bakécez Tamis élete 1442-1521. Budapest, 1889. (Magyar Torténelmi Eletrajzok V/1.)
141-142.

DF 208737.

DF 2006434., 229890.; Marino Sanuto vilagkrénikajanak Magyar-orszagot illeté tudésitisai I-11. Kozli Wenzel
Gusztav. Magyar Torténelmi Tar XIV. (1869) és XXIV. (1877), I1. 247.

V6. Perényi Imre nador 1514. marcius 30-i, Budan kelt oklevelével: ,,nobis in presenti dieta sive congtegatione
generali universorum dominorum prelatorum et baronum ac regni nobilium pro termino diei dominici Oculi
proxime preteriti in campo Rakos de regio edicto celebrata unacum eisdem dominis prelatis baronibusque et regni
nobilibus eidem diete vocantibus” (DF 261746.).

DF 281415., fol. 296v. (V6. HERMANN ZsUzsANNA: Egy pénziigyi tervezett6l a Harmaskonyvig. Werbdcezi és a
pataszthaboru. Szazadok 115. [1981] 122.): ,,Datum in campo Rakos predicto, quinto decimo die generalis diete
et congregationis prenotate.”

Uo.,, fol. 295v. (V6. HERMANN Zs.: Werb6cezy és a paraszthabora 122.): ,,ut expirato ipsius diete termino.”

Szics J.: Ferences obszervancia 213.

Istvanffy Mikl6s Magyarok dolgairdl irt historidja Tallyai Pal XVIL. szdzadi forditasaban 1/1. Sajté ala rendezte
Benits Péter. (Torténelmi Forrasok 1.) Budapest, 2001. (a tovabbiakban: Istvanffy) 129.
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A keresztesek utja Budatol Nagylakig

Az érsek és az altala hozott bulla megérkezésével mindkét tabla' résztvevoi, azaz
a kirdlyi tanacsban (fels6) és a Rdkos-mezén (alsé) megjelentek komoly vitakat foly-
tattak a habort vagy béke kérdésérél. Mégha nem is osztom a korabbi szakirodalom
azon allitasat, hogy a kisz6bon allo térokkel kétendS békét Bakdcz Tamas meg-
érkezése torpedozta meg, hazatérése mindenképpen hatassal volt az eseményekre.
Pontosabban fogalmazva kilékhette a holtpontrdl az tgyben foly6 targyaldsokat. A
késébbi hiradasok alapjan el6szor arrdl vitazhattak, hogy kihirdessék-e a bullat, és
amennyiben igen, akkor milyen médon térténjék a keresztes habori meghirdetése. A
kilatasaik — mabdl visszanézve — nem voltak eleve rosszak: habar a magyar kévetet,
Bélai Barnabdst a szultan mintegy tiszként maganal tartotta, de az irani sah ellen
tervezett hadjarata miatt alapvetSen békére torekedett a Magyar Kiralysaggal. Mas-
részt viszont, mivel a szultan ezen szandékarél Budan is tudtak, az esetleges haboru
melletti déntés sem szamitott kockazatos lépésnek. Mindezeken tul azzal Uldszld
és tanacsadoi is teljesen tisztaban lehetettek, hogy a t6rdk elleni habordhoz egyediil
Velencétdl remélhet az orszag kézzelfoghaté segitséget. Am Velence ekkorra mar
megkototte sajat békéjét Szelimmel,” igy egy 1514 tavaszan indul6 hadjiratban se-
gitségére nem lehetett szamitani. Mindezek a politikaformalé elitet abba az iranyba
lendithették, hogy feladva az egytittes békére (azaz Miksa csaszar belefoglalasara) vo-
natkozé elviiket, elfogadjdk Szelim ajanlatat. Ezzel szemben viszont ott allt még egy
olyan hir, amelyrél eddig nem volt sz6, s amely véleményem szerint Bakécz megér-
kezése utan komoly hatassal volt a dontéshozokra. Szelim szultan ugyanis, hogy nyo-
mast gyakoroljon Uldszlé kiralyra, februarban erés, mintegy 10 ezer f6bdl allé térék
sereget kiildott Dalmaciaba Knin varanak elfoglalasara. Ennek hire februar végére
jutott el Buddra, s noha a torék sereg végil felhagyott a var ostromaval és marcius
elején hazavonult,' errdl a biztos tuddsitas mar csak az orszaggyilés alatt érkezhetett
meg. Id6kézben azonban mar megkezd6dott a vita a keresztes hadjaratrdl. E ponton
érdemes visszatérniink Istvanffy Miklos el6addsihoz, aki munkéjaban mindkét fél
allaspontjat ismertette.

A biboros-érsek Ulaszl6 kérésére a kiralyi tanacsban felolvasta és elmagyarazta a
bulla szévegét, majd annak kihirdetése mellett sorakoztatott fel érveket. Mondando-
jaban pontosan ugyanazokra a Magyarorszag szempontjabdl negativ eseményekre
mutatott ra, amelyet a fentebb idézett jelenkori torténetiras is meghatarozott: kiilfoldi
segitségre Magyarorszag nem szamithat, az orszag anyagi helyzete nem teszi lehetévé
az akkorinal nagyobb katonasag fenntartasat. Ezzel szemben, mondta Bakécz, ott all
a bulla kihirdetésére varhatéan a kereszt jele ala seregl6k sokasaga, akik ugyan harc-
készségben elmaradnak a végvari vitézektdl és zsoldosoktol, viszont kiallitisuk nem

A két ,tabla” résztvevéi az 1526 utani idészakhoz hasonléan mar ekkor is iriasban érintkeztek egymaéssal: tettek
javaslatokat (propositio), illetve valaszoltak azokra (responsio). Az egyetlen, 1526 el6ttrél ismert nemesi responsio
kiadasat és feldolgozasat lasd Miko GABOR: Ismeretlen orszaggyilési emlék a Jagell6-korbdl. Adatok az 1507 és
1514 kézti orszaggyilések torténetéhez, valamint WerbSczy Harmaskonyvének elkésziiltéhez. Térténelmi Szemle
56. (2014) 458., sz6vege: 475-480.

Fopor PAL — DAVID GEzaA: Magyar-térok béketargyalasok 1512—1514-ben. Torténelmi Szemle 36. (1994) 209.,
213-214.

Szucs J.: Ferences obszervancia 238.; BARTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthdbord 31.; Fopor P. — DAvID G
Béketargyalasok 214.
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kertl semmibe és az elébbiekkel egyiitt hatékony haderdt alkotnanak.'” Az ellenoldal
véleményét Telegdi Istvan kirdlyi tanacsos tolmacsolta. Az Istvantfy dltal — a hu-
manista tOrténetirds szabalyai szerint megszerkesztett — érvei szép logikai lancolatot
alkotnak. Azzal kezdte, hogy feltette a kérdést, kik jonnének Gssze egy ilyen keresztes
hadjaratra? Majd nyomban valaszolt is ra: egyrészt tisztességes, masrészt kilonféle
binodket elkévetd jobbagyok, am két dolog k6z6s mindkét csoportban. Egyrészt a
keresztet felvettek hidnyozni fognak a nyari munkakbdl, mésrészt viszont harcérté-
kiik meglehet6sen csekély. A nemesek sz6sz616ja azonban nemcsak ellenérveit sorol-
ta fel, hanem — jollehet jelezte, hogy elhallgatna a bulla 1étét — megoldasi javaslatot
is tett: hirdessék ki ugyan a bullat, de azt ugy tegye a biboros, hogy azok kapjanak
bucsut, akik pénzt ajanlanak fel, amelyet ,,a vitézI6 népnek” fizetnének."® Mindebbdl
egyértelmd, hogy Telegdi nem javasolt tamadé hadjaratot, hanem a pénzt a végvari
katonasag (el-elmaradozd) zsoldjara kivanta kifizetni. Erve alatamasztasara azt hozta
fel, hogy harom évre békét kotottek a torékkel, raadasul az ellenség éppen Azsidba
tart. (Ez utébbi teljesen utdlagos konstrukeié a ,,beszéd” szempontjabol, mivel ekkor
még aligha tudtak Budan Szelim elinduldsar6l a masik kontinenste.'”) Mindezek utin
inditvanyozta, hogy a végek védelmére ajanljanak fel pénzt, s azt forditsak az orszag
azon részeinek megerdsitésére.”’

A vitazé feleknek, amellett, hogy néhany kérdésben tisztan lattak, tobb olyan dol-
got kellett mérlegelniiik, amelyrél az adott pillanatban semmilyen biztos tudomasuk
nem volt. Azt biztosan tudhattak, hogy kulfoldi segitséget semmilyen formaban nem
kap az orszag, mivel Eur6pa hatalmai éppen egymas ellen folytattak haborut. Velen-
ce, mint lattuk, akkor kétott békét Szelimmel, raadasul éppen ellene iranyult a legtébb
eurépai koalicio. Ezzel szemben arrél mit sem tudhattak, hogy Szelim szultannak
melyek a r6vid és hossza tavia céljai: a magyar kovetet lefogatta, a déli hatarszakaszo-
kon fokozta a katonai nyomast, s noha Knin aldl elvonultak seregei, de Ulaszl6 ud-
varaba folyamatosan a torok készilé tdimadasanak — mi mar tudjuk: hamis — hirei ér-
keztek. E helyzetet tovabb tetézte a Bakdcz Tamas altal hozott papai bulla, amelynek
ki nem hirdetése nyilvinval6an djabb,*' még komolyabb tekintélyvesztést jelentett
volna a biborosnak. Végs6 soron a legnagyobb ellentét a vitazo felek k6zott, miutan a
két érvrendszert megszabaditottuk minden felesleges elemtdl, két kérdésben feszult:
egyrészt hogyan és milyen feltételek mellett hirdessék ki a papai bullat, masrészt, ami
ezzel szorosan Gsszefliggott: tiamado vagy védekezd legyen a katonai szerepvallalds?

Abbodl, hogy aprilis 9-én személyre sz6léan — azaz az részesiilt bucsuban, aki sze-
mélyesen jelentkezett a seregbe — tortént meg keresztes habort meghirdetése, /it

17 IsTVANFFY 126-127.

IsTvANFFY 128.

V6. Fopor P. — DAvVID G.: Béketargyalasok 214. (Szelim marcius 20-an indult Edirnébdl Isztambul felé, ahova 10
nap mulva érkezett meg,)

ISTVANFFY 129.

Nobha redlis esélye Bakécznak aligha volt a papai trén elnyerésére (VARGA SzABOLCs: A Szentszék kiiszobén: Bakdcz
Tamads. Magyar Tudomany 174[2013]. 528-533, kil6nosen 532.), mindazonaltal itthon errél akkor nem tudtak, igy
azt, hogy a biboros nem nyerte el a tiardt, Bakécz bukasaként értékelték, lasd példaul a kortirs Ludovico Tubero
leirasat. (Ludovicus Tubero Kortorténeti feljegyzések [Magyarorszag]. Kézreadja Blazovich Laszlo, Sz. Galantai
Erzsébet. Szeged 1994. [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4.] [a tovabbiakban: Tubero] 269.)
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A keresztesek utja Budatol Nagylakig

szdlag Bakocz és (ebben a kérdésben) partjan allok véleménye kerilt ki gyGztesen a
vitabol. Mind a kiraly, mind a ,,fels6tablan” helyet foglal6 orszagnagyok, illetve min-
den bizonnyal némi ellenallas utin a Rakos-mez6n 9sszegytlt nemesség is elfogadta
a biboros-érsek és a mellette allok érveit. Bz azonban az Istvanffy Miklés tudodsitasa
nyoman a vitardl az utokorban kialakult nézet. Okleveles adataink ugyanis korantsem
tamasztjak ald ezt az egyoldala képet. A vitaban forrasaink tanusaga szerint inkabb
egyfajta — kétségkivil az érsek javara billené — kompromisszum jott 1étre: kihirdetik a
papai bullat, de részlegesen mozgositjak a nemesi csapatokat és egytitt lektldik ket
a Temeskozbe. Az orszaggyilés sem ért még véget ekkor — noha Istvanffi Miklos
krénikéja szerint a bulla kihirdetése elStti napon zarult le a vita a kzrilyi tandesban —,
hanem folytatta iilésezését annak érdekében, hogy megteremtsék a keresztes haboru
sikeres levezénylésenek hatterét. Ennek harom feltétele volt: egy j6 haditerv, katonak
és sok pénz.*

III. Az ut Nagylakig

A keresztes bulla kihirdetése koril zajlé vitaban hozott dontés, ti. annak elfogadasat
csak akkor tudjuk megérteni, ha feltételezziik, hogy azzal egyiitt kidolgoztak térék
elleni haboru haditervét. Ennek megléte egyuttal indokolna azt is, hogy miért valt
elfogadhatéva a bulla kihirdetése az azt ellenzé tdbor részére is. Annak idején mar
Barta Gabor is feltételezte, hogy a kiralyi tanacsban dontés sziilethetett a haditervrol:
szerinte Beriszlé Péter ban Szlavénia feldl (erre utal a kirdly majus 24-1 levele), Sza-
polyai Janos Erdélybdl (erre utal, hogy majusban betdrt ,,Bolgarféldre”), mig Batori
Istvan temesi ispan a kiralyi familiarisok osztagaval megerésitve kdzépen, az Also ré-
szek feldl (erre utal, hogy a kiralytdl ,,vezéti zaszlot” kapott) indit timadast.” Ennek
célja pedig ,,a rendes katonasag és a keresztes had kézosen végrehajtandé hadmtive-
lete lett volna az al-dunai hatirszakaszon.”** Ismert adataink Barta Gabor hipotézisét
meger6sitik, noha azt néhany helyen tovabb pontosithatjuk, illetve helyesbithetjik. A
kereszteshadjarat kihirdetése, 1514. aprilis 9-e utan értelemszertien valakit ki kellett
nevezni az Osszeseregld, s a keresztet felvarré emberek élére. A késébbi események
szempontjabol is fontos kérdés, hogy a budai udvar kit allitott a formalédé had élére,
illetve Dézsa Gyorgy mikor és hogyan nyerte el a sereg vezetését. A kérdés tiszta-
zasat nagyrészt Barta Gabornak kdszonhetjik, aki az okleveles és kronikas forrasok
bevonasaval elvégzett vizsgalata soran a kévetkez8 megallapitasokra jutott: 1) Székely
Gyorgy kinevezését a Pest alatt tdborozé keresztesek élére semmi sem bizonyitja; 2)
létezett egy ,,ismeretlen pesti keresztes parancsnok”, akit talan Menyhértnek hivtak;
3) Dézsa Gyorgyot ,,a marosmenti fordulattal kapcsolatban emlitik el6sz61” a keresz-
tesek vezetSjeként.”

2 C. Torn N.: Az 1514. marciusi orszaggyilés.

BARTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthdbord 68. — A Bétori a ,,vezéri zaszl6t” azonban nem ekkor, hanem temesi
ispani kinevezésekor kapta (,,phan den guldenen, den ym konichlich maiestat zu der hauptmannschafft der vatern
tail di landts hoth gebenn” — Mon. rust. 48. sz. [94.]).

2 BARTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthibord 73-74.

% Barta G.: Georgius Zekel 70.
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Barki is volt azonban a Pest alatti tabor parancsnoka, a korabban lefrtakbdl, illet-
ve a feltételezett haditerv 1ényegébdl egyenesen kovetkezett az,** hogy Menyhértnek
(avagy, a korabbi elmélet szerint Dézsa Gyorgynek) egyetlen egy feladata volt: épség-
ben, nagyobb kilengések nélkiil minél hamarabb levezetni a Pest alatt 6sszegytlt ke-
resztescket Batori Istvan temesi ispanhoz az Als6 részekre. Igy azok Barta Gabor 4l-
tal kikdvetkeztetett majus 9/10-1 induldsa Pestrdl, tovabbd az dltaluk kévetett ttvonal,
amely az ismert allomasokat tekintve nagyjabol Temesvarra vezet, még kénnyebben
magyarazhat6 valik. Ha mindezt elfogadjuk, akkor az is érthet6vé lesz, hogy miért
biztak ra egy zsoldosparancsnokra (avagy egy végvari vitézre) a tOmeg vezetését: a ke-
reszteseket minden bizonnyal az Alsé részek kapitanysaga teriiletén fekvd végvarak
id6leges megerdGsitésére kivantak felhasznalni, mivel a ,,regularis” katondk Szapolyai
Janos vezetésével ekkor mar ,,Bulgaridban harcoltak.

A kiilénb6z6 forrasok alapjan egyértelmd, hogy a keresztes seregekbe (kis)nemesek
is jelentkeztek, illetve a habord csatdiban az § részvételik is — mondhatni tdmegesen
— kimutathat6.”” Kérdés ugyanakkor, hogy a nemesség csak a reménybeli bucst miatt
indult el kezdetben a t6r6k, majd a helyzet megvaltozasaval a parasztok, vagy éppen
az urak ellen, esetleg mas kiils6 tényez6 hatasara dontétt igy? Az eddigi szakirodalom
ezt nem vizsgalta, gyakorlatilag evidensnek tekintette részvételiiket a harcokban. Ep-
pen ezért fontosak azok az 4j adatok, amelyek szerint a marcius 19-re meghirdetett
orszaggyulésen arrol is hataroztak, hogy részlegesen mozgositjak a nemességet, illet-
ve a haborura adét vetnek ki.*®

Visszatérve tehat a Pest alatti tdborhoz, a Menyhért parancsnoksaga ald helye-
zett kereszteshad majus 9/10-¢ tijan indult el a haditerv szerinti utvonalon. A mar
kezdetben is kisebb-nagyobb csapatokbdl, illetve Gtkzben csatlakozé részekbdl allé
sereg kordaban tartasat minden bizonnyal hajdik segitették, akiknek jelenlétére tbb
adatunk is van.” A keresztesek nagyobb atrocitisok nélkul érték el a Tiszat, amelyen
a Kils6-Szolnok megyei Varkony és Varsany kozott kelhettek 4t. Az el6bbi hely,
ahol az Arpad-kor 6ta rév mikodott,” birtokosa ekkor Bakécz Tamds esztergomi

>
S

* V6. BArRTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthdbora 73., de azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a célt a szorényi bansig
tertiletére lokalizalta (Uo. 82.), ami annak fényében, hogy Szapolyai sajat, junius 3-i levele szerint a felkelés kirob-
banisakor mar a hazafelé készulédott, nem sok értelme lett volna.

Lasd erre az eddig idézett szakirodalmakat, tovabba Barta Gabor 6sszesitését (BARTA GABOR: Az 1514. évi paraszt-
habord résztvevoi. Békési Elet 10. [1975] 197-198.), valamint a paraszthdbort oklevéltariban kiadott okleveleket
és a torvény 34-35. cikkelyeit. (Mon. rust. 202. sz. [264.])

Ezekre lasd C. TotH N.: Az 1514. marciusi orszaggytilés.

» SzaBO IsTVvAN: A hajdik 1514-ben. Szazadok 84. (1950) 181-185. (a forrasok ismertetése); BartA G. — FEKETE
NAGY A.: Paraszthibort 78. (Allitasukkal azaz, hogy az eurépai valsag miatt lecsokkend szarvasmarha-export mi-
att rengeteg hajdu, kobor marhapasztor lett volna a seregben, Nogrady Arpad sajté alatt 1évé tanulmanya fényében
nem tudunk egyetérteni.)

WEIsz BoGLARKA: A kirdlyketteje és az ispan harmada. Vamok és vimszedés Magyarorszigon a kézépkor elsé
felében. Budapest, 2013. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) 423.; Lakatos BALINT: Lazar dedk Tabula
Hungariae-janak (1528) helyrajza és a kézépkori uthalézat. In: Archivatiorum historicorumque magistra. Torté-
neti tanulményok Bak Borbila tanarnd 70. sziiletésnapjara. Szerk. Kadar Zsofia, Lakatos Balint, Zarnéczki Aron.
Budapest, 2013. 116-117.
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érsek volt.”! Mindebbdl 6vatosan két kovetkeztetést is levonhatunk: a sereg dtvonala
szandékosan vezetett az érsek birtokan keresztil és igy egyfel6l megoldast jelentett az
élelmiszer utanpotlas biztositasara, illetve az ott lakok segitséget nyujthattak a Tiszan
torténd atkelésben.”? Masfeldl viszont a birtok tiszttartdja révén az érsek figyelemmel
kisérhette a keresztesek tevékenységét és azonnal értesiilhetett a problémakrol. A
folyon val6 atkelés utan a sereg folytatta atjat és Nagytir mez6varosa mellett taboro-
zott le. Fennmaradt forrasok alapjan egyértelmd, hogy itt tortént az elsé komolyabb
incidens a sereg kornyezetében: allitélag helybéli parasztok dsszecsaptak bizonyos ot-
tani nemesekkel, akik, ti. a parasztok, kozul tobbeket elfogtak, majd Budara kildtek,
ahol kivégezték Sket.” A kovetkezd esemény szintén itt tortént: a Taron tiborozo
sereg egy tagja, Székely Gybrgy ma mar nehezen kideritheté okbdl megélt egy kiralyi
addszedGt és elvette téle a nala talalt — Szerémi szerint — Otszaz marka (azaz 2000
forint) készpénzt. A sereg kévetkezs allomasa a mintegy 50 km-re 1év6 Békés mez6-
varos volt, ahol ismét jelentSs események torténtek. Ide érkezett meg Bakocz érsek
kildénce azzal a majus 15-én kelt paranccsal, hogy hagyjak abba a tovabbi toborzast.
Valészintleg itt volt az a pont, ahol a keresztesek kinevezett vezére, Menyhért és a
sereg utjai elvaltak egymastol. Ha az ad6szedé megolése esetleg még nem is okozott
kiléndsebb lelkiismereti problémat szamara, az érseki parancs megérkezése, illetve
a killdénc altal adott informalis tajékoztatas (ti.,, hogy a térékkel megkotodtték a bé-
két*), valamint Dézsa tovabbi kijelentései valdszintleg dont elhatirozasra juttathat-
tak. Ma mar ugyan nagyvonalakban is lehetetlen megallapitani, hogy mi torténhetett,
de a végeredményt ismerjik: a sereget ettSl kezdve Dézsa Gyodrgy vezette. Ennek
tényében viszont két megoldas johet szo6ba Menyhért eltiinése okan: mivel 6 maga a
kinevezésében foglaltak és zsoldoskapitanyi mivoltabdl kévetkezGen a lazadas dtjara
lépett kereszteseket tovabb nem vezethette, ezért — mivel probalkozasai sikertelenek
voltak — ott hagyta 6ket. A masik lehet&ség, hogy a fellazadt keresztesek koziil valaki
megolte 6t. Barhogyan is tortént, egy biztos, a keresztesek Dézsa Gybrgy vezérlete
alatt folytattak utjukat. Felmertl a kérdés, hogy a keresztesek miért kbvették Dézsat,
miért vettek részt a nemesség elleni harcokban. Ebben minden bizonnyal nagy sze-
repet jatszott az, hogy a kereszteshdboru lefajasaval a résztvevék szamara elmaradt
a papai bullaban kilatasba helyezett teljes binbocsanat lehetSsége. S6t, a tovabbra is
fegyverben maradokra kidtkozas vart.” Barta Gabor rekonstrukcitjaban annak idején
ugy vélte, hogy Dozsa szinrelépésével (6 Menyhért eltiinésével nem szamolt) megval-
tozott a kézpontilag elhatarozott haditerv is: a keresztesek ezért és ekkor fordultak el
Gyula mezévarosanal délnyugati iranyba. E tervmodésitassal azonban komoly prob-
lémak vannak, aminek megokolasara viszont at kell térniink az tri hadak, elsésorban
Batori Istvan temesi ispan mozgasara.

1 Mon. rust. 261. sz. (365.); HORVATH RICHARD — NEUMANN TIBOR — PALOSFALVI TAMAS — C. TOTH NORBERT: Németi
Pél budai kanonok, majd bozoki prépost leveleslidaja. Magyar vonatkozasu kézépkori oklevelek feltariasa Morva-
orszagban. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi LaszI6 tiszteletére 1. Szerk. Barany Attila, Dreska Gabor,
Szovak Kornél. Debrecen—Budapest, 2014. 99. (1. sz.)

V6. BARTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthabord 74.

Barta G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthabora 75.

A t6r6k kévet majus 12-én mar Szaszfold kézelében jart! (C. ToTH N.: Az 1514. marciusi orszaggytlés.)
> BarTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthibord 91-92.
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Habar az apatfalvi és nagylaki csatdknak minden eddigi munka bé teret szentelt,
azt azonban nem vizsgalta egyik sem, hogy miért éppen a Maros menti Apatfalvanal,
illetve Nagylaknal csaptak 6ssze az ellenfelek. Barta Gabor véleménye szerint Do6-
zsa utvonala kezdetben a Szapolyaihoz, a szO6rényi bansag tertletére iranyult, majd
a ,tobbanas” utin Gyulinal ,hirtelen irinyvaltissal” Csanid felé vonult tovabb.*
Ezzel azonban komoly, els6sorban idérendi problémak vannak. Az eddig feltétele-
zett haditerv szerint tehat a seregnek a Szorényi bansag teriiletére kellett vonulnia,
és ezzel egyiitt Szapolyai Janoshoz csatlakoznia. Ez ellen egy, de annal nyomdsabb
érvink van: mire a keresztesek atkeltek a Tiszan, az erdélyi vajda mar régen elindi-
totta hadjaratat, mire elérték a Maros folyot, mar régen a t6rok uralta teriileten jart,
igy a Menyhért, majd Dézsa vezette seregnek esélye sem lett volna csatlakozasra.
Viszont ha nem er6ltetjitk a keresztes sereggel végrehajtandé tamadé hadjarat idea-
jat, hanem — felszereltségiikb6l és 1étszamukbdl adéddan — egyszertien segélyhadnak
nevezzik Gket, akkor a vonulasuk alapjan egyetlen kézenfekvé uticél bontakozik ki:
ez nem mas, mint Temesvar. Az ok, amint arra fentebb mar utaltam, az Als6 részek
kapitanysaga ala tartozé varak védelmének megerSsitése lehetett. Mindezt aldbb rész-
letezendd tovabbi megfontolasok is tdimogatjak. Ugyanakkor arra mar nehezebben
tudunk vélaszt adni, hogy miért nem folytattak’ — mar amennyiben valéban érintet-
ték — Gyulatdl egyenesen délnek utjukat, hiszen a legrévidebb ut Simand érintésével
Arad varosanal atkelve a Maroson vezetett Temesvirra.™ Amennyiben viszont Sze-
rémi kozlésével ellentétben a keresztesek nem jutottak el ekkor Gyula varosaig, egy-
szerlibben magyarazhatéva valik az apatfalvi atkelés. A Maros folyon térténd atkelés
helye raadasul — véleményem szerint — kulcsfontossagi az események megértésében.
Az Alsé részek parancsnoka, Batori Istvan méjus 3-an még biztosan Budan tartéz-
kodott, igy a szolgalati helyére torténd visszaindulasa nem sokkal el6zhette meg a ke-
resztesek elinduldsanak idépontjat (mdj. 9/10.). A kapitiny Temesvarra érkezése utin
az eredeti haditerv értelmében kezdhetett hozza a keresztesek fogadasahoz szitkséges
intézkedések végrehajtasahoz. Hogy mikor 1épte 4t a temesi var kapujat, valészintleg
mar sohasem fog kideriilni, de annyit talan sejthetiink, hogy til sok ideje nem ma-
radhatott az el6késziiletekre. Ugyanakkor komolyan felmeriil az a kérdés, hogy mirdl
tudhatott Batori Temesvaron? Mikor értesiilt a toborzast beszintetd parancstol és
mikor a feloszlatast elrendel6rdl, illetve a keresztesseregben tortént eseményekrdl.
Abban biztosak lehetiink, hogy a sereg vonulasa soran elkovetett kilengésekrdl tu-
dott, annal is inkabb, mivel ha feltételezéstink a haditervrél helyes, akkor a csapatok
vezetbje, Menyhért az 6 beosztottja volt. Mindezeken tdl természetesen megkaphatta
leveleket Budardl is, igy a toborzas leallitasardl szolé parancslevél valdszintleg Ba-
torihoz is akkortajt (maj. 18.) juthatott el, amikor a keresztesekhez.”” Ugyanakkor

% BarTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthiboru 82.

" Szerémi Gyorgy szerint a keresztesek azért mentek Apatfalva felé, mert hallottik, hogy az urak a folyé tuloldalan
taboroznak. (Magyatrorszag romlasarél. Erdélyi Laszl6 forditasat dtdolgozta Juhdsz Laszlo. A bevezetést és a jegy-
zeteket irta Székely Gyorgy. Budapest. 1961. (Monumenta Hungarica V.) [a tovabbiakban: SzZEREMI] 64.)

V6. KuBiNyl ANDRAs: Vérosfejlédés és vasarhalézat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Szeged, 2000. (Dél-
alfldi Evszazadok 14.) térképmelléklet (Kratochwill Métyas munkaja).

Barta G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthaboru 76.
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kérdéses, hogy értestilt-e a vezérvaltasrol és Dozsa , kirallya kikialtasarol”. A késGbbi
eseményekbdl azonban ugy tlnik, hogy barmi is tortént Békés mezévarosaban, a
sereg utvonala alapvetSen nem valtozott meg, Ennek bizonyitiasira nyoméds érveim
vannak: a ,,tobbands” hire, ha mar 18-an bekdvetkezett, és errdl az értesités egyalta-
lan eljutott Batorihoz, akkor is leghamarabb két nap mulva futhatott be Temesvarra
(a futarnak ugyanis 150 kilométert kellett megtennie). A f6kapitany tehat legkorab-
ban majus 20-an este vagy 21-én reggel tudott intézkedni, kérdés persze, hogy mit
tehetett. Két dolgot azonban ne felejtsiink: az apatfalvi csata majus 23-an, a nagylaki
pedig 24-én volt; Temesvartol Apatfalva 70 km, amely tavolsag megtételéhez egy-két
napra biztosan sziikség volt (mar amennyiben kénnytlovasokkal szamolunk).

Mindebbdl viszont tobb dolog is kévetkezik: 1) Batorinak pontosan tudnia kellett,
hogy a keresztesek hol fogjak megkisérelni az atkelést; 2) nagy el6késziletek megté-
telére nem volt ideje (a mozgositasra® és az odaérkezésre ugyanis legalabb egy hetet
kellene szamolnunk, {gy aligha tudott volna katondival felvonulni a Maros foly6hoz és
gy6zni Apatfalvanal). Ha ugyanis nem tudta volna, hogy a keresztesek Apatfalvanal
(vagy annak koézvetlen kozelében) fognak atkelni a folyon, akkor egész egyszertien
nem lett volna médja Temesvarr6l odaérni. (Igy egyébként kizarhatjuk azt is, hogy
Dézsa szinrelépésével megvaltozott volna a haditerv)) A temesi ispan célja valdszi-
ntleg az lehetett, hogy biztositsa és ellenérzott korilményeket teremtsen a Maroson
val6 atkeléshez a keresztesek szamara,*' éppen ezért ennek megfelel$ szamu ,,sereg-
gel” érkezett oda. De kérdés, hogy mekkoraval?

Az apatfalvi és nagylaki csatak ismertetése soran az Gri hadak lehetséges 1étszama-
rél sohasem esett sz6, ambar az komoly jelentGséggel bir. A szerz6k megelégedtek
azzal, hogy észrevételezték: a csatdkban Csaki Miklés csanadi piispok, Batori Istvan
temesi ispan és a kornyékbeli birtokosok bandériumai vettek részt.*> Hasonlokép-
pen dltalanossagban szoéltak a keresztesek létszamardl is, egyben azonban mindegyik
megegyezik, a 1étszamot 30 ezer ember kérnyékére teszik és kritika nélkil atveszik a
kilonbo6zs hiradasokban talalhat6 adatokat: szerintiik aprilis 25-én 300, méjus 8-an
mar 15 ezer, a f6sereg elindul, de 3/5 ezer {6t Rikoson hagy, Gyula alatt 30 ezer {6,
Nagylaknal Dézsa serege ,,tobb tizezer £6s”, mdjus végén pedig Gsszeségében 40
ezet, illetve 50 ezer 6 all fegyverben.* Mai ismereteink szerint e hipotetikus sereglét-
szamokhoz nem sok hozzaftizni valonk van: a tizezernél nagyobb adatok mindegyi-
két nyugodtan a fantazia viligaba utalhatjuk.

A fentebb leirtak utan, talan némileg meglepé médon azt mondhatom, hogy ren-
delkeziink olyan forrassal, amely mértéktartd és legf6képpen hiheté adatokat k6zol
a keresztes f&sereg nagysaga tekintetében. E munka nem mas, mint a mindenki altal
oly sokszor idézett Szerémi Gydrgy mive. Noha, mint lattuk, a kiralyi kaplan leirasat
a keresztes sereg utvonalara, csatdira, tovabba Dézsa Gyorgy tevékenységére és ki-

4

A kordbban mozgoésitott nemesek Szapolyai Janossal ekkor mar Bulgaridban voltak.

Barta Gabor ismeretterjeszté munkdjiban a korabbiakkal szemben maér arrdl irt, hogy Batori Istvan a temesi
bandériumokkal azért ment Csanadra, hogy ellenérizze a keresztesek atkelését a folyon. (Barta G.: Keresztesek
népe 60.)

Az események leirasat lasd BartA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthaboru 82-85.

> BartA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthaboru 63., 78., 82., 84., 115.; Szucs J.: Ferences obszervancia 214., 238.
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végzésére hiteles forrasnak tartjak, a sereg nagysagara, illetve taborhelyrdl taborhely-
re névekvé létszamara vonatkozd szamsorait senki sem szokta figyelembe venni. A
megfogalmazasom azonban igy nem egészen pontos. Szeréminél kétféle hagyomany
keveredik egymassal: egy valésagtol elrugaszkodott, amelyet mindenki felhasznalt és
egy mértéktart6, amelyet senki nem vett figyelembe.* Lassuk hat ez ut6bbit (lasd a
tablazatot)!

1. tablazat A keresztes f6sereg létszamara vonatkozé adatok

- MERTEKTARTO VALTOZAT”

HELYSEG = , FANTAZIA”
NEVE a csatlakozok szama asereg OSSZESEN VALTOZAT
létszama
Buda, Szt. 300 lovas 300 lovas —
Gyorgy tér
Szentfalva 600 lovas 600 lovas —
Tiszavarsany | 300 lovas és 300 gyalogos 900 lovas és -
300 gyalogos
Nagytar 800 ember (lovas?) 1700 lovas és
300 gyalogos
Ege, 2000 lovas és 2000 lovas és
seregszemle 3000 gyalogos 3000 gyalogos
Békés 2000 ember (lovas?), 4000 lovas és 20 000 ember
Létinc pap; 3300 gyalogos,
300 gyalogos, azaz 7300
Balogh Istvan ember
Gyula, 33 000 ember
seregszemle
Apitfalva [2000 ember Balogh
Istvan vezetésével a
révhez megy|
Nagylak [12 000 ember
Dézsa Gyorgy
vezetésével|

A Szerémi Gyorgynél talalhaté adatok, még ha azokat nem is fogadjuk el meg-
kérdéjelezhetetlen igazsagként, néhany kévetkeztetés levonasara feljogositanak ben-
niinket: a keresztes fésereg feltételezett 7300 f6s 1étszama nagysagrendileg sokkal
koézelebb all a kor megszokott méretli — eurdpai — seregeihez, mint a szakirodalom-
ban eddig forgd szamok (30-50 ezer). A sereget — legalabbis kezdetben — nagyrészt
lovasok alkottak, akik felszereltségiik alapjan, jollehet erre vonatkozéan Szerémi nem
k6z61 adatokat, kizardlag kénnytfegyverzetiek lehettek. E lovasok egyrésze, a késéb-
bi forrasainkbdl kévetkez&en minden bizonnyal az un. egytelkes vagy kisnemesség,
illetve a gazdag, mez6varosi jobbagysag (polgarsag) korébdl keriilt ki; a sereg alfdldi
utja soran a lovasok mellé jelentékeny szamu gyalogos csatlakozott, 6k féleg a ke-

# SzEREMI 63-64. (Szerémi Gyorgy a sereg vonulsa sordn vagy a csatlakozok szamat, vagy a sereg teljes 1étszamat
adta meg, igy ennek megfelel6en két oszlopban kézlom adatait; killon oszlopban kapott helyett az altalam masik
hagyomanynak nevezett szamsor.)



A keresztesek utja Budatol Nagylakig

vésbbé tehetds jobbigysagot, mondhatni a szegényeket képviselhették a seregben,*
s fegyverzetiik is ennek megfelelS lehetett. A Menyhért, majd Dézsa Gydrgy vezette
seregnek a nagylaki csataval zarulé idGszakban ,,tiizérsége”, azaz agyui, puskai szinte
biztosan nem voltak.

Mindezek utan térjiink at az ari sereg nagysaganak meghatirozasara. Latszolag
ugyan kénnyebb helyzetben vagyunk, mint kereszteshad 1étszimanak megallapitasa-
kor, mivel a krénikasok konkrét adatokkal szolgaltak e téren. Szerémi szerint ,,a ma-
gyar magnas urak ... nagy sereget gytjtottek. Bathori Istvan Temesvarrol meg Csaky
Miklés csanadi piispok s a nemesek mindegyik alispanja felkelt a keresztesek ellen.””*
A kiralyi kaplan tudésitasaval szemben ugyanakkor két kozelkora elbeszélé adata
egészen mast mond. Taurinus szerint Batori és Csaki ,,kis had” élén vonultak a pa-
rasztok ellen, illetve egy masik helyen pedig igy ir: Batori Istvan ,,mert kicsi, jol kiizd6
csapatat izmos katonakbdl / és hadakozni tudo, tigyes ifjakbol toborozta.”*" Az et-
délyi kanonok értestilését timogatjak a masik szerz8, Ludovicus Tubero 4ltal irtak is,
aki szerint ,,Bathorti kevés csapattal a Tisza mentén, Nagylak faluban tartézkodott.”**
Kezdjiik azonban szamolasunkat a kiralyi kaplan leirasa alapjan! Az elbeszélése sze-
rint Batori Istvan és Csaki Miklds is egy-egy bandériummal volt jelen, tovabba ,,a
nemesek mindegyik alispanja felkelt”, ez minden bizonnyal azt jelenti, hogy az Alsé
részek f6kapitanysaga ala tartozé megyék hadba kildték csapataikat. E ponton lehe-
t6ség nyilik arra, hogy més adataink, els6sorban az 1432/1433. évi hadiigyi tervezet
és kiegészitése,” tovabba az 1498. évi torvény 20-21. cikkelyei, harmadsorban pedig
az 1522. évi addjegyzék alapjan elvi szamitast végezziink az Uri sereg nagysagardl.”!
Végiil harmadrészt figyelembe vettem a Kubinyi Andras altal feldolgozott kiilonféle
szamadasokat is, amelyekbdl az 1511. és 1513/1514. évekre megismerhetjik a dél-
vidéken ténylegesen fegyverben tartott katonak szamat, illetve azonbeldl is az Als6
részek végvaraiban szolgalatot teljesitket.*

# V6. Barta Gu: A paraszthéboru résztvevéi 194-195., 197-199.
SzEREMI 64. — A paraszthaborurdl sz6lé munkaban Szerémi tuddsitasat vették at minden kétely nélkiil, v6. BARTA
G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthabora 83.
Stephanus Tautinus: Stauromachia, avagy a keresztesek paraszti hiboruja. Ford. Murakézy Gyula. In: Janus Panno-
nius — Magyarorszagi humanistak. Vil., szerk. Klaniczay Tibor. Budapest, 1982. (Magyar remekirok.) 252.
* TUBERO 274.
Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, com-
mentariis notisque illustraverunt Geotgius Bénis, Vera Bacskai. Budapest, 1976. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 11.) 419., 427-428.
Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar. 1. 1000-1526. évi térvényczikkek. Forditottak és jegyzetekkel ellattak
Nagy Gyula, Kolosviri Sandor és Oviri Kelemen, magyarazatokkal és utalasokkal elldtta Markus Dezs6. (a tovab-
biakban: CJH) 606-607.
Ez ut6bbinal a kévetkez6 metddust alkalmaztam: Verbéci Istvan orszagos kincstartonak a 75 déndros adérél szolé
elszamolasaban (Politikatorténeti forrasok Batori Istvan elsé helytartésagahoz [1522-1523]. Kézzéteszi C. Téth
Norbert. Budapest, 2010. [A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 50.] 241-242.) szerepl
Osszegekbdl kiszamoltam a portaszamokat, majd ebbdl az 1498. évi térvény 16. cikkelye — Keve és Krassé megyék
mar nem szerepelnek. (CJH 1. 604-605.) — alapjan kiszamoltam a megye éltal 1514-ben feltételesen felallitandd
megyei csapat nagysagat. Tudnunk kell, hogy 1522-ben a banderiatus uraknak is be kellett fizetniiik az ad6 egyéb-
ként Sket illetd felét.

Kusinyl ANDRAS: A Szivaszentdemeter—Nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. Adatok Mohacs elézményéhez. In:
Nandorfehérvartél Mohacsig i. m. 124. (Ebben a kiralyi bandérium Temesvaron allomasozé katona is benne
vannak.)
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Az 411" sereg elyi létszamanak kiszamitasdhoz a biztonsdg kedvéért minden adat
esetében a magasabb szamot vettem figyelembe, ezek alapjan a kdvetkez6 szamsort
kaptam: a csanddi puspok 100 lovas (1498), temesi ispan 655 (1513/1514), a hét
megye 1400 lovas és a helyben laké Jaksicsok kb. 50 lovas katonaval, azaz Gsszesen
2205-en vonulhattak fel elvben az apatfalvi-nagylaki csataba. A val6sagban azonban
ennél sokkal kevesebb katona allt Batori rendelkezésére: a 2205 £6 azt jelentette volna
ugyanis, hogy Temesvar varaban egyetlen katona sem maradt, illetve az Als6 részek
megyéiben a haderé Gjabb mozgositasat sikertlt volna két nap alatt tgy végrehajta-
ni, hogy legkésébb majus 23-ra mindenki Csanad mezévarosa mellett taborozott.
Rdadasul, mint tudjuk Szapolyai Janos éppen ekkoriban tort be a Szorénységen at a
To6rok Birodalomba, és a hadjaratara — mivel az erdélyi katonasagot nem vihette — a
sajat maga altal felfogadott katonakon kiviil Batori Istvan embereinek egy részét,
illetve a kornyezd birtokosok nagy részét vitte magaval.”> Ez utébbi megmagyarizza
azt a tényt is, hogy a keresztesek miért tudtak olyan sok helyet elfoglalni a Temeskoz-
ben és nem mellesleg érthet6vé teszi a kereszteseknek szant szerepet is: téltsék be a
Szapolyai Janos vajda bulgariai akcidjaval a Temeskozben kialakult katonai (utainpot-
lasi) Grt. Mindez 6sszességében azt jelenti, hogy az ,,uri” sereg par szdz f6nél nem
szamlalhatott tobb katonat.

IV. Az apatfalvi—nagylaki csata

A békési taborbdl kival — talan el6védként — haladé Balogh Istvan vezette seregrész
aprilis 23-an érkezett meg az apatfalvi révhez és azonnal megkezdték az atkelést a
Maros folyén, amelynek tdlpartjan — a Csandd vérosa feldli oldalon — taboroztak le.
Tehették ezt valoszintleg azért, mert Batori Istvan katondi még nem tartézkodtak a
foly6nal.>* Rdaddsul mire a temesi ispan és a csanadi puispok csapata odaért a révhez,
a keresztesek valamifajta megerésitett allast is kiépitettek. Batori megérkezése utan
minden bizonnyal el6szor targyalni kezdett a keresztesek vezetSjével és az érseki meg
kiralyi parancsnak megfelelSen felszélithatta Gket a hazatérésre. Ennek sikertelen-
sége utan indithatta meg timadasat, amely azonban 1étszamukbdl adédoban, illetve
a keresztesek megerdsitett tiboranak kdszénhetéen csak harmadik kisérletre jart si-
kerrel.®® Mégha a harc pontos idStartamot nem is tudjuk, a kiizdelem meglehetSsen
véres lehetett, de végtil a kicsiny, am képzettebb katonakbol allé Batori Istvan vezette
csapat kivetette allasaibdl a kereszteseket, elfoglalta tiborukat, majd atkelt a Maroson,
hogy ott folytassa a keresztesek tldézését. A vezetGjiknek, Balogh Istvannak azon-
ban sikertlt elhagynia csatat és eljutnia a Dézsa Gybrgy vezette sereghez. Az el6véd
szétszorasanak hirére Doézsa nem vart iranybol, észak-nyugat felSl érkezve tamadt ra
az ispan és a puspok altal vezetett, az ild6zéssel valoszindleg ekkora mar felhagyo, de

b4

5 Lasd erre Neumann Tibor tanulményit a jelen kotetben!

V6. Szerémi Gyorgy leirasaval: ,,Balogh Istvan elfoglalta az apati révet a Maros foly6nal. Ezutin (kiemelés t6lem

— C/T.N.) Istvan ispan és a piispék Balogh Istvanra tamadt”. — SZEREMI 64.

5 V6. Szerémi Gyorgy leirasaval: ,,Ezutan Istvan ispan és a plspok Balogh Istvanra tamadt, de ezek helytalltak. Két-
szer intéztek tamadast ellentk, s nagy viadalt vivtak egymas kozt; tobb mint egy 6raig nem birtik a keresztesekt6l
elfoglalni a tabort; csak nagy nehezen vették el t6likk.” — SZEREMI 64.
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A keresztesek utja Budatol Nagylakig

még mindig a Maros jobb oldalan tartézkodé csapatra. A jelentSs szambeli f6lényben
1évé keresztesekkel szemben a katonak nem kisérelték meg sem az ellentimadast,
sem pedig a folyén valé atkelést, hanem az egyetlen szébajoheté megoldds mellett
dontottek: gyors vagtaban az alig 11 km-re fekvé Nagylak mez6varosba mentek, mi-
vel a Jaksicsok ott all6 udvarhaza® ideig-6raig némi védelmet nyujthatott szimukra.
Batori dontése, kiilondsen annak fényében, hogy a kereszteseknek a kézi fegyvereken
tal nemigen volt semmilyen ostromra alkalmas szerkezete (pl. agytja), mindenképpen
indokolhato, hiszen igy az ,,id6t nyer — életet nyer” elv alkalmazasaval lehet&séget
biztositott kis csapatianak a felkésziilésre. Ezen eseményekkel parhuzamosan egy fu-
tart Temesvarra szalajthatott figyelmeztetve a veszélyre az ott lévSket.
Természetesen azt ma mar nem tudjuk megmondani, hogy a Batori Istvan (és a
Csaki Miklos) vezette katondknak mennyi ideje maradt a védekezésre felkésziilni, de
talan nem jarunk messze a val6sagtol, ha azt gondoljuk, hogy kevés. Az tldéz6k és
tldozottek kozel egyszerre érkezhettek meg Nagylakra, és ha az elején Dézsa sere-
gének még csak kis — a legvakmer&bb — része volt jelen, hamarosan azonban megér-
kezhetett a derékhad is bekeritve a teleptilést. Az eréviszonyok finoman szélva is a
kereszteseknek kedveztek: a tobb ezer f6nyi haddal szemben egy-két szaz — a délutan
ota foly6 kizdelemtdl faradt — katona (és lova) nézett farkasszemet. Innentdl kezd-
ve a harc kimenetelének lehetséges végeredménye meglehetSsen leegyszerisédott:
a kelepcébe, azaz a nagylaki udvarhaz/kastély palankkal kortlzart udvaraba szorult
temesi ispannak a lehetd legkisebb veszteséggel ki kellett térnie katonaival, hiszen
az eréviszonyok olymértékben a kereszteseknek kedveztek, hogy azoknak huzamo-
sabban ellenallni nem lehetett. Raadasul varhat6 volt, hogy a keresztesek el6bb vagy
utébb rajuk fogjak gyujtani a palankot, igy a bentlévéknek nem sok valasztisa ma-
radt, mint kitérni az udvarbdl. A kitérésre hajnalban keriilhetett sor — a hogyanrol,
mivel az udvarhaz és az azt korilvevé palankrdl semmit sem tudunk, igy azt sem,
hogy hany kapuja volt, nincsenek informacidink — és a fegyverforgatisban jartasabb
végvari katonak koziil néhanynak Batori Istvan vezetésével sikertlt dtvagnia magat a
keresztesek tomegén és keleti iranyba, Solymos vara felé elmenekiilnie. (Ahonnan az-
utin néhany nappal késébb visszatért Temesvarra.)®” A masik, valészintleg a csanadi
puspSk (embere) altal vezetett csapat Batorival ellenkez§ irdnyba, a plispSki székhely
felé probalt meg eljutni, mint ma mar tudjuk sikertelenil. E csapat fogsagba esésében
nyilvan szerepet jatszott, hogy Csaki Miklos plispok korantsem fegyverforgaté tudo-
manyarol hiresilt el, de a legfébb ok azonban nem ez, hanem a keresztesek szambeli
folénye lehetett. (Elfogasuk végeredménye mindenki szamara kozismert.)*® Ezzel az
aprilis 23-an kezd6dott csata masnap reggel ért végett a keresztesek gy6zelmével. A
harcok azonban mindkét félre nézve felemas eredménnyel jartak: a Ddzsa vezette
sereg — mint a késébbiekbdl kideriilt ez volt az egyetlen csataban — megszerzett gyos-
zelme altal sikerilt az ellenfél t6bb illusztris képviselGjét elfognia (majd kivégeznie).

5 A Nagylakon 1év6 var legendjara lasd HorvATH RICHARD: ,,Legendas” virak nyoméban. (Varak a Dézsa paraszt-
haboriban) cimi sajté alatt 1évé tanulmanyat.

57 SzEREMI 66.; Mon. rust. 48. sz. (94.)

8 SzerEMI 66.; Mon. tust. 47. sz. (94.)
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A misik, a Batori vezette csapatok oldalardl nézve a keresztesek gy6zelme katonailag
ugyan nem volt szamottevs, de annak lélektani hatisa — leginkabb a budai kiralyi
udvarra — ideig-6raig jelentSs volt. A maga a vereség pedig arra sarkallta Sket, hogy
csak komoly elSkésziiletek utan kezdjenek hozza a Dézsa vezette keresztesekkel vald
leszamolashoz.

Osszefoglaléan tehat elmondhaté, hogy Apétfalvanal a Batori vezette katonak
minéségi folénye csekély szamuk ellenére még meghozta eredményt, de Nagylak-
nal a keresztesek sokszoros tdlereje, illetve az emlitett harcaszati okok miatt esélytik
sem lehetett Dézsa tobb ezres seregével szemben. A tanulmanyomban leirtak és az
azokbdl levezetett kovetkeztetések alapjan az apatfalvi-nagylaki csatardl rajzolt kép
nagy mértékben eltér az elsésorban Szerémi nyoman Marki Sandor és Barta Gabor
altal rekonstrudlt és a kéztudatba mélyen belefvodott eddigi képtdl (gy6zelem dél-
utan — inneplés este — vereség reggel). Mint azonban minden forrasokkal alig meg-
tamogathato, téleg logikai Gton levont kévetkeztetések révén létrejott rekonstrukeid
esetében, nekem is hangsulyoznom kell, hogy djabb forrasok elSkeriilésével vagy az
eddig megismertekbdl szintén levezetheté mas kdvetkeztetések nyoman az altalam
alkotott kép még biztosan médosithato.

Ezeréves a magyar pénzverés. Interju a 168—183 oldalon. — Albania 50 lekes pénzérméje 1988-bol.

Készilt a Magyar Pénzverében, kivitelezése nemzetkdzi dijat nyert.



NEUMANN TiBOR
Szapolyai Janos és a Dézsa-féle
paraszthabord’

Szapolyai Janos erdélyi vajda, a késébbi 1. Janos kiraly (1526—1540) életatjaban — s6t
kézvetett médon még kirallya valasztasaban is — az 1514. évi paraszthabord kiemelt
szerepet jatszott, hiszen 6 volt az, aki Dézsa Gyorgy lazadasat leverte és a parasztve-
zért kivégeztette, amivel az 1514 utani években az urak és a nemesek megment6jeként
léphetett fel a politikai porondon. A paraszthaboru leverésének eseménysora régota
jol ismert a témaba vagd szakirodalombdl. A legrészletesebben Fekete Nagy Antal
és Barta Gdbor 1973-ban megjelent monografidja tirgyalta,' amely elsé olvasatra hi-
het6en rekonstrualja Szapolyai tevékenységét, illetve az erdélyi és temesvari torténé-
seket, raadasul egy-két kivételtSl eltekintve ugyanazokra a forrasokra tamaszkodik,
mint amelyeket a mai torténész is felhasznalhat? Amint azonban a kutaté elkezdi e
kutféket djra alapos vizsgalat ald venni, szamos tartalmi és logikai problémara figyel-
het fel. Ezekbdl szeretnék egy csokorral bemutatni, tivolrdl sem tdrekedve ezuttal
teljességre. Mivel Szapolyai személye és szarmazasabol adodo tekintélye jelentésen
hozzajarult ahhoz, hogy a felkelést hamar, alig két honap alatt sikertlt felszamolni,
igy tanulmanyom elején szot kell ejtenem e szempontrdl is.

Szapolyai Janos szarmazdsa és erdélyi vajdasiga

A Szapolyai csalad a ma Horvatorszaghoz tartozé Pozsega megyébdl szarmazott,
és addigi ismeretlenségiik ellenére Matyas kiraly uralkodasanak elején tstokosként
robbantak be a Magyar Kiralysag politikai vezet rétegébe. Janos idGsebb nagybatyja,
Imre alapozta meg a csalad vagyonat, aki el6bb kincstart6, majd dalmat-horvat-szla-
von ban és boszniai kormanyzo, végil élete végén a Magyar Kiralysag nadora lett.
1487-ben bekdvetkezett haldlakor mintegy hisz varuradalmaval mar az orszag maso-
dik legvagyonosabb f6ura volt — Matyas kiraly térvénytelen fia, Corvin Janos herceg

“ A tanulméany elkészitését az OTKA (K 100 749. és K 105 916.) timogatta. — Az alabbi irasnak a Dézsa-féle
paraszthaborit érint6 része egy megjelenés el6tt 4llé nagyobb terjedelmi munkim (Bulgariatél Temesvarig, Sza-
polyai Janos vajda és a paraszthdboru) réviditett valtozata. V6. még NEUMANN T1BOR: Dézsa legy6zéje. Szapolyai
Janos erdélyi vajdasaga (1510-1526). Székelyfold 18. (2014/11.) 93-107.

' Barra GABOR — FEKETE NAGY ANTAL: Paraszthibort 1514-ben. Budapest, 1973.

2 A forrasok z6mét Id. Monumenta Rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit
Antonius Fekete Nagy, ediderunt Victor Kenéz és Ladislaus Solymosi, atque in volumen redegit Geisa Erszegi.
Budapest, 1979. (a tovabbiakban: Mon. Rust.).
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mogott. A masik nagybaty, a koran elhunyt Miklos az 1460-as években az erdélyi pus-

pokségig emelkedett. Janos apja a harmadik testvér, Istvan volt, aki els6sorban a hadve-
zetésben szolgalta Matyas kiralyt: az 1470-es években a sziléziai helytartésagot, az 1480-as
években az ausztriai fGkapitinysigot viselte, végul 1492-ben 6t is nadorra valasztottak.”
Az évtized kézepén mar az orszag legvagyonosabb féura, 1494-1495-ben mintegy 11
ezer adéz6 jobbagyportaval rendelkezett szerte az orszaghan, de legnagyobbrészt mégis
a Felvidéken — az orszag egyedili vidéke, ahol a csaladnak ekkor nem volt birtoka, ép-
pen Erdély volt.* Istvan sosem latott gazdagsagabdl és politikai hatalmabél adédéan mar
1497-ben azzal vadoltik meg az orszaggy(lésen, hogy fiat kirallya akatja tenni.”

A csalad kiemelked6 tarsadalmi presztizsét nem csak a roppant birtokvagyon, ha-
nem az 1465-ben Matyas kiralytdl kapott szepesi grofi cim (a kdzépkor folyaman
ugyanis ez az ujkorban gyakran adomanyozott titulus még nem terjedt el a hazai
arisztokracia kérében),® illetve egy , kiralyi” hdzassig is megalapozta. Matyas kiraly-
nak készonhetSen 1486-ban Szapolyai Istvan feleségiil vehette a Piast-hazbol szar-
maz6 Hedvig tescheni hercegnét ($1521).7 Hedvig tobbek kozott Habsburg Miksa
csaszar masodfoku unokatestvére volt, azaz a hazaspar fia, Janos — ha nem is kozeli,
de — vér szerinti rokonsagban allt az eurdpai uralkodéhazakkal.®

Janos valamikor 14901491 folyaman sziletett.’ Kitlind nevelést kapott: noha el-
sésorban katondnak szanhattak, az 1510-es évekbdl fennmaradt két sajat kezd levele
alapjan jol tudott latinul."” Apja 1499. évi halila utin édesanyja vette at a csalad ira-
nyitasat. Kéztudott, hogy Hedvig hercegné szerette volna a fia szamara elnyerni II.
UlaszI6 kiraly ledinyanak, Anna hercegnének a kezét, ebbéli térekvése azonban nem
vezetett eredményre.'! Szapolyai Janos mar 1506-ban az orszag egyik fékapitinya lett
a németek elleni révid hdboru idején:'* ekkor még bizonyara nem katonai tapasztala-
tai, hanem szarmazasa juttatta a 15—16 éves ifjit a hadvezetés csticsara. A fékapitanyi
cimet késGbb is tobbszor viselte,” de elsé igazi tisztségét 1510. november 8-an kapta

A csalad torténetére vonatkozé szakirodalmat 1d. A Szapolyai csalad oklevéltara 1. Levelek és oklevelek (1458—
1526). Kézreadja Neumann Tibor. (Magyar Térténelmi Emlékek, Okmanytarak.) Budapest, 2012 (a tovabbiakban:
Szapolyai oklt. 1) 7-9., kilonésen KUBINYI ANDRAS: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Tanulmanyok
Szapolyai Janosrdl és a kora tjkori Erdélyrél. Miskole, 2004. (Studia Miskolcinensia 5.) 169-194.

Engel Pal: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a 15. szazadban. In: Engel Pal: Honor, var, ispansag, Valogatott
tanulmanyok. Szerk. Csukovits Eniké. Budapest, 2003. 15., 52.

FrAKNOI ViLMmos: Erd6di Bakocz Tamas élete 1442—1521. Budapest, 1889. 68.

Ld. NEUMANN T1BOR: A Szapolyai csalad legrégebbi cimere. Turul 84. (2011) 124-125.

Hedvig hercegné életére lasd Stanistaw A. SRokA: Jadviga Zapolya. Krakéw 2005., valamint VERONIKA KUCHARs-
KA: Ducissa. Zivot tesinskej knaznej Hedvigy v ¢asoch Jagelovcov. Bratislava, 2014.

Lasd pl. azt a mohacsi csata utan késziilt vazlatot, mely kimutatja Janos és Ferdinand kirdlyok rokonsagat a ma-
zbviai hercegektdl vald k6z6s leszarmazas altal. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Ungarischen Akten Fasc. 2.
Konv. B. 1526. VII-IX.

Egy Matyas kiraly halala (1490. aprilis 6.) koriil keletkezett kvetjelentés szerint Szapolyai Istvannak ekkor még
nem volt fia: Magyar diplomacziai emlékek Matyas kiraly korabol 1458—1490. IV. Szerk. Nagy Ivan, Nyary Albert.
Budapest, 1878. 196. — 1492 szeptemberében mar biztosan élt Janos: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra (a tovabbiakban MNL OL), Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 50614.

NEUMANN TIBOR: Janos kiraly sajat kezii levelei. Turul 85. (2012) 110-114.

Ld. SROKA, S. A.: Jadviga i. m. passim.

Szapolyai oklt. I. 283-287.

C. Torn Noreert: Egy legenda nyomaban: Szapolyai Janos és ecsedi Bator Istvan viszonya 1526 el6tt. Szazadok
146. (2012) 443-463.
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Szapolyai Janos és a Dézsa-féle paraszthaboru

meg 1. Ulaszl6tol." Erdély és a székelyek kormanyzatardl ekkor mondott le ugyanis

az el6z4 vajda, Szentgydrgyi Péter, aki betegsége miatt mar nem vallalta az aktiv katonai
teendGkkel egytitt jard tisztséget,” amely gy jutott az orszag messzemenden leggazda-
gabb fiatal fGura kezébe. Az Gj vajda 1511 marciusanak a kézepén tinnepi el6késziilete-
ket kovetSen, a kezén 1évé Debrecenbdl elindulva vonult be tartomanyaba.'¢

Jollehet Szapolyai Janos mind6ssze huszévesen vette at a vajdasagot, a Szapolyai
csalad sosem latott hatalma ellensulyozta fiatalsagat és jelentésen erdsitette Erdélyen
beliili pozicidjat. A fiatal f6ur Kolozsvaron sajat udvart rendezett be, melynek élére
kulén udvarmestert nevezett ki.'” Természetesen nem tartézkodott itt allandé jelleg-
gel: a gyakori hadi eseményekbdl és a tartomany kormanyzatabol adédéan gyakran
kereste fel a Szasz- és a Székelytoldet, és csaknem minden évben hosszabb-révidebb
1dé6t toltott a févarosban (altaldban az orszaggytlések idején), illetve édesanyja tren-
cséni udvaraban.'® Leveleit, mint az uralkoddk, egyszertien keresztnévvel, ,,Janos grof
és vajda” (lohannes comes et wayvoda) formaban irta ald."” Ez a fejedelmi attitid tovabb
er6s6dott 1512 elején, amikor 1. Zsigmond lengyel kiraly (1506—1548) feleségiil vette
hugat, Szapolyai Borbalat (11515), amivel a vajda ségorsagba keriilt Zsigmond baty-
javal, II. Ulaszl6 magyar kirallyal (1490-1516) is.” Az eskuvére a vajda erdélyieket
is meghivott, a szdszok koveteit legaldbbis bizonyosan.” Mindebbdl adéddan talan
talzas nélkal allithatjuk, hogy kevés olyan esetet ismeriink, amikor Erdélyben valami
nem a vajda akaratinak megfeleléen tértént: a korszak székely megmozdulasai csak
kézvetve az 6 kormanyzata ellen szervezddtek, elsésorban belsé tarsadalmi konflik-
tusok dlltak a hattertikben.”® Ennek ellenére természetesen el6fordult, hogy a rendek
sajat jogaik védelmében targyalisokat folytattak egymassal a vajda ellen.” A csalad
rendkivil ers pozicidja és a vajda kimagaslo tekintélye bizonyosan jelentSs hatast
gyakorolt arra, hogy Ddzsa felkelését oly gyorsan és olajozottan sikerdilt levernie.

A bolgar hadjarat és az erdélyi hadiidllapot

Az 1514. évi tavaszi orszaggytlésen, amelyen kihirdették a kereszteshadjaratot elrende-
16 papai bullat, Szapolyai Janos vajda nem vett részt, de familidrisai utjan bizonyosan
hallatta hangjit a dontések meghozatala soran.** Mivel az orszag a szultani sereg felvo-

M JAKO ZsIGMOND: Az erdélyi vajdak kinevezésérdl. In: U6: Tarsadalom, egyhaz, mivelédés. Tanulmanyok Erdély

torténelméhez. Budapest, 1997. 84.

LaxkaTOs BALINT: Haag, Mrakes, Cuspinianus és Helianus. A német és francia kévetek targyalasai a magyar elittel az

1510-es tatai orszaggyilés idején. In: Komarom-Esztergom Megyei Muzeumok kézleményei 17. Tata, 2011. 234.

Szapolyai oklt. 1. 318.

17 PL 1515-ben és 1516-ban Tornaljai Janos volt az udvarmestere: DL 74355., Szapolyai oklt. 1. 385.

Itinerdriumanak kozlésétdl itt eltekintek, nagy vonalakban ugyanakkor levelezésének kelethelyei kirajzoljak a fent

tendenciat: Szapolyai oklt. I. passim.

NEUMANN T.: Janos kiraly i. m. 114.

SROKA, S. A.: Jadviga i. m. passim.

Szapolyai oklt. 1. 328.

JAKO ZsIGMOND: A székely tarsadalom utja a XV-XVI. szazadban. In: U6: Tarsadalom, egyhdz i. m. 42.

7 Ld. példaul az 1524. novemberi, erdélyi nemesek és székelyek altal tartott taldlkozot: Székely oklevéltar I11. kotet.
Szerk. Szabé Karoly. Kolozsviar, 1890. 237.

* Erre tészletesen 1d. C. T6th Norbert e kotetben megjelend irdsat.
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nulasatol és tamadasatol tartott, Erdélyben is megindult a hadi késziil6dés. A vajda mar-
cius 24-én, a Torda megyei Gorgényben kelt levelében arrdl olvashatunk, hogy Tomori
Pél kiralyi adészedé Erdélyben mar a hadiadé behajtasan firadozott,” ami arra utal,
hogy mikézben Pest kornyékén gytilekeztek a keresztesek, aprilis folyaman Szapolyai
is toborzasba foghatott. Nem tudjuk sajnos, pontosan milyen feladatot kapott a budai
haditandcs alkalmaval. Miutian azonban majusban kidertlt, hogy a szultin nem Magyar-
orszag ellen, hanem Azsiaba vezet hadjaratot, illetve a kiralynak és tandcsanak sikertilt
megallapodnia az Gjabb torok-magyar békérdl, a keresztes hadjaratot felfiiggesztették,
ami miatt bizonyosan Szapolyainak is valtoztatnia kellett a tervén. Nyilvan nem akarta
szélnek ereszteni az addig 6sszegyult hadakat, hanem gy dontétt, hogy a korabbi évek
gyakorlatanak megfeleléen r6vid hadjaratot, tulajdonképpen portyat indit a bulgariai
oszman terlletek felé. A vajda mdjus 12-én Szaszsebesen id6zott, ezt kbvetSen indul-
hatott meg a hatar felé. Junius 3-dn érkezett vissza Karansebesbe a bolgar hadjaratbol,*
ami {gy alig két—harom hétig tartott csupan. Egy korantsem elfogulatlan forrasunk sze-
rint a hadjarat sikeres volt, a vajda zsdkmannyal megrakottan tért vissza,”” de lényegében
semmilyen részletet nem ismeriink a torténéseket illetGen. A nem tdl jelentSs hadjarat-
nak a paraszthabora szemszogébdl mégis rendkiviili szerepe volt.

Nem ismerjitk a bolgar expedicié résztvevéit Szapolyain és Tomori Palon kiviil,
azt viszont tudjuk, hogy erdélyi katondk — értve ezalatt az erdélyi nemzetek altal kidl-
litott és fizetett hadakat — nem vettek benne részt.” Tomoti személyébdl halvanyan
kérvonalazodik a sereg Osszetétele: 6 ugyanis ekkoriban a zaszlésur Bornemissza
Janos fogarasi varnagya volt,”” és nyilvan ura bandériumanak élén allt. Ugyancsak az
orszaghataron kivill is bevethet6 f6papi és f6uri bandériumok részvételére utal mind-
az, amit az 1514 el6tti és utani évek hasonlé hadjaratairdl tudunk. 1512-ben példaul a
szintén zaszlosar (decemvir) Haraszti Ferenc aradi ispan és vele husz nemes familiarisa
vonult Szapolyaival kilfoldre.”” Magitdl értetédéen e vallalkozasokhoz csatlakoztak
a déli hatarvédelem tisztségviseldi is katonaikkal. A zsarnéi kudarccal végz6dé 1515.
évi hadjaratban példaul Szapolyai mellett részt vett Batori Istvan temesi ispan, az
Also6 Részek f6kapitanya is, akar csak Enyingi Tér6k Imre nandorfehérvari kapitany
és Paksi Mihaly zaszl6sur (decenmwir) is.”!

Ha sejtéseim helyesek, akkor a bolgar hadjarat magyarazatul szolgal arra, Dézsa
seregei az apatfalvi-nagylaki csata utan miért tudtak oly gyorsan, komolyabb 6ssze-
csapasok nélkiil megszallni a Maros-mentét: azért, mert Szapolyai hadjarata miatt a
térség katonailag teljesen kitiriilt, azaz a paraszthadaknak semmilyen ellenallasra nem
kellett szamitaniuk. Mindez egy csapasra megvaltozott janius 3. utin, amikor Sza-
polyai visszatért Karansebesbe. Ekkor kelt levelébdl egyértelmd, hogy nem a rossz
hirek miatt hagyta el Bulgariat, hanem befejezve hadjaratat mar eleve hazafelé tartott,

% Szapolyai oklt. 1. 343-344.

% Szapolyai oklt. 1. 344-345.

" A vajda anyjanak, Hedvig hercegnének 1514. jul. 30-i levele lanyanak, Szapolyai Borbdla lengyel kirdlynénak: V.
KucHArskA: Ducissa i. m. 104-105.

# Mon. Rust. 103.

# Ld. pl. Mon. Rust. 136., MNL OL, Diplomatikai Fényképgytjtemény (DF) 246085.

% DL 59994.

Az expedici6 forrasaira és idejére 1d. C. Totn N.: Egy legenda i. m. 452. (60. jegyzet).
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amikor értesiilt — bizonyara Batori Istvan temesi ispan kildonceitél — Dézsa Gyorgy
seregeinek majus 24-i nagylaki gy6zelmérdl, illetve a csanadi pispok és tobb el6kels
nemes kivégzésérdl, ami végérvényesen lazadasba forditotta a keresztes hadjaratot.”
Szapolyai Karansebestél vélhetGen hazakildte Batori nala 1évé katonait, akikkel a te-
mesi ispin megerdsithette Temesvart.” Miutan az erdélyi rendeket felszolitotta, hogy
junius 18-dn jelenjenek meg Medgyesen, ahol tartomanygytlést kivan tartani,’ az
expedicids sereg tobbi részével elindult Erdély felé. A Hunyad megyei Vaskapu-szo-
roson keresztiil junius 8-an vagy 9-én érkezett meg a Maros volgyét 6rz6 Dévaba.

Itt érte utol a hir, hogy a Dévatdl mintegy 120 km-re fekvé Lippa varat Dozsa hadai ju-
nius 6-an elfoglaltdk. Legkésébb ekkorra Szapolyai elhatarozta, hogy nem csak Erdélyt fogja
védelmezni, hanem timadast indit a felkelSk ellen. Junius 9-én Dévardl — elhalasztva a tar-
tomanygytlést, mondvan, hogy az egyeztetéssel elvesztegetett id6 veszélybe sodotja az or-
szagot — altalanos mozgodsitast hirdetett a tartomanyaban: az erdélyi nemzeteknek Enyedre
kellett kiildeniiik hadaikat a kordbban megadott junius 18-i id6pontra. Osszehasonlitva Tu-
r6ci Mikl6s alvajda két nappal korabban, Dévan kelt levelének értestiléseivel,” bizonyosnak
tinik, hogy a vajda a mozgdsitast elrendel leveleiben™ elttlozta az Erdélyt a Maros volgye
feldl fenyegetS veszélyt, annak érdekében, hogy a rendeket, akiknek haderejével kizardlag
Erdély védelmében rendelkezhetett, igy 8sztondzze gyorsabb készilédésre. A vajda expedi-
ci6s serege zomét minden bizonnyal Déva mellett hagyta és maga is Enyedre ment.”’

Szapolyai legf6bb célja mindvégig az volt, hogy Erdélyt elzarja az anyaorszagi felkeléstdl.
Amig Déva kornyékén hagyott seregei a Vaskaput és a Maros volgyét ellendrizték, addig
mas seregtestek a legfontosabb haditton fekvé Enyed kérnyékén — példaul Vardai Ferenc
erdélyi pispok még jalius 2. és 12. kozott is a kézeli Muzsnahdzan taborozott™ — gyiile-
keztek, Erdély mintegy kbzéppontjaban varakozva a fejleményekre és a vajda parancsaira.
Csak gyanithatjuk, hogy a Kolozsvaron tartdzkodd Batlabasi Lénart alvajda lehetett az, aki
egyfeldl t6bb bihati és kdzép-szolnoki téurral egyiittmikddve a Varad és Kolozsvar k6zott
utakat, a Kiralyhagot, illetve a Meszesi kaput ellenSrizte, masfel6l Fszak-Erdély védelméért
volt felelés.” Utébbi feladatban, tovabbd a Szatmar megyei Nagybanya felél Dés felé tart6
utak feliigyeletében vélhetSen Beszterce viros volt a legnagyobb segitsége.

Az utak lezarasan kivil a vajda arra is kiilén6s figyelmet forditott, hogy Erdélyen be-
lil ne szervez6djon felkelés a helyiek részvételével, és ha ez mégis megtortént, azonnali
és kegyetlen intézkedéseket kért. Meghagyta a megyék ispanjainak, hogy helyetteseik

32 V6. FEKeTE NAGY A. — BarTA G.: Paraszthdbort i. m. 133-134.

Mindez feltételezés, de magyarazatul szolgal arra, Batori miért ment kevés katonaval Apatfalvahoz.

Szapolyai oklt. I. 345.

> Mon. Rust. 103-104.

Szapolyai oklt. I. 345-347.

Sajnos semmilyen timponttal nem rendelkezink arrél, hogy milyen és mekkora sereggel ment Szapolyai Bul-
gariaba. A vonatkozé szakirodalom nem szamol az expedicié katondival, pedig logikus gondolat, hogy a vajda a
vészhelyzetben nem etesztette szélnek seregét. Ez magyarazatul szolgalhat arra is, hogy a vajda egy jun. 29-i okle-
velében (Szapolyai oklt. 1. 353.) Szdszvaroson tul (azaz Déva el6tt) tiborozé hadairdl ir, mikézben még jal. 12-én
egy erdélyi sereg — az erdélyi puspokkel — Enyed mellett tartézkodott (DL 82403., Mon. Rust. 156.).

DL 82403., Mon. Rust. 156.

Batlabasi jun. 29-én Kolozsvartdl intézkedett Gorgény védelmérsl (Mon. Rust. 135.), mikézben a vajda mar
Széaszsebesen jart, hogy csatlakozzon csapataihoz (Szapolyai oklt. 1. 353.).

Szapolyai oklt. I. 350-351.
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nap mint nap jarjak a vidéket, és azonnal ejtsék fogsagba a felbujtokat, és akar halallal is
buntessék Sket." Beszterce varost pedig hamarosan felhatalmazta, hogy az esetlegesen
elfogott felkelSket lefejezzEk, megnyizzak, karoba huzzak és a legsz6rnylbb kinzasok-
kal megoljék.*” A szigoru utasitdsok hatdsira Dél-Erdélyben,” illetve Székely- és Szdsz-
foldén nem is tudunk jelentds megmozdulastél — Eszak-Erdélyben ugyan létrejottek
keresztes gocok, de fontos megjegyezni, hogy ezekrél mind késébbi, az eseményeket
pontos idéponthoz nem kété forrasokbdl értestiliink, ami azt a feltételezést erSsithet,
hogy jelent6s lazongas Eszak-Erdélyben is csak akkor timadt, amikor juliusban megje-
lentek Lérinc pap keresztes seregei. A felkelés ilyetén f6ldrajzi korlatait az is alatamaszt-
ja, hogy mind a harom ismert keresztes kapitany — egy Albert nevd, illetve a késébb
emlitett vicei varga és a désiek élén allé Nagy Janos — errdl a vidékrdl szarmazott.*

A temesvari és a kolozsvari csata

Julius 10-re Szapolyai Gyulafehérvar érintésével visszatért Enyedrél Dévara, innen
indult a Maros vilgyében a szorongatott helyzetben 1évé Temesvar felmentésére.
Ot nappal késSbb itt fogta el — vélhetéen komolyabb harc nélkiil — az ostromlé ke-
resztes had fékapitanyit, Dézsa Gyorgyot.” A szakirodalom, ismerve a vajda jalius
10-1 dévai és julius 15-1 temesvari jelenlétét, arra gondolt, hogy Szapolyai seregeivel
erbltetett menetben tette meg a mintegy 100 vagy 120 km tavolsagot a Maros volgy-
ében.* Ezzel a rekonstrukcidval ugyanakkor tobb gond is van. Egyfeldl a tavolsig
val6jaban 180 km, ha a sereg valéban Lippa kdzelében fordult Temesvar felé. Ennél
azonban sokkal valésziniibb, hogy a felvonulasra a révidebb, a Temesi-siksdgon, azaz
a Béga volgyében mend, kb. 155 km-es utat valasztottdk. Barmerre is haladtak, egy
korabeli hadseregt6l napi 20-25 km-es menetteljesitmény is gyorsnak szamitott."’
Kovetkezésképpen Szapolyai serege nem indulhatott el julius 10-én Dévardl. Az el-
lentmondas feloldasara egy lehet&ség kinalkozik: a sereg mar julius elején megkezdte
Temesvar felé valé vonuldsat, és a vajda késébb csatlakozott hozzdjuk. Egy kisebb
lovascsapattal a tavolsig mar valoban teljesithets volt 4-5 nap alatt.*®

A temesvari Utkézettel csaknem egy id6ben zajlott Kolozsvar kézelében a paraszt-
haboru egyik legvéresebb Osszecsapasa az erdélyiek és a Lérine pap vezette keresztesek
kozott” A csata elézményeit megismerhetjik egy csonka torténet feljegyzésbdl, mely

=

Mon. Rust. 119-120., Szapolyai oklt. I. 346-347.

Szapolyai oklt. I. 350.

> Az eddigi szakirodalomban bemutatott dél-erdélyi keresztes aktivitds valamennyi adatardl (Galac, Kecskésvar,
Torocké, Galdtd, Csanad vonatkozasdban) kimutathat6, hogy vagy az adott forras félreértésén vagy a helyi nem-
esek szandékosan manipulalt kézlésén alapul. Ennek kifejtésére ezuttal nincs méd, részleteket lasd NEUMANN T.:
Bulgariatél Temesvarig i. m.

* Mon. Rust. 119., Szapolyai oklt. I. 358-359., 361-362.

* FEKETE NAGY A. — BARTA G.: Paraszthdbort i. m. 195-205.

% Uo. 72. (120 km), 194. (100 km).

B. Szabé Janos szives kozlése. — A paraszthiabori monografidja nagyobb seregek esetében a napi 20 km-es menet-

teljesitményt tartja realisnak: FEKETE NAGY A. — BArRTA G.: Paraszthdbord i. m. 72.

Arra, hogy a sereg megelSzte Szapolyait, az is utal, hogy jun. 29-én a vajda Szaszsebestd] keltezett levelében emliti:

seregei Szaszvaroson tul, tehat bizonyara Déva kornyékén tdboroznak: Szapolyai oklt. 1. 353.

Az események rekonstrukcidjat Barta Gabor kisérelte meg (BARTA G.: Paraszthabord i. m. 188-191.).
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szerint Szent Margit napjan (jalius 13.) a keresztesek behatoltak Erdélybe és a Kolozsvar-
tol keletre fekvé Szamosfalvanal tiboroztak le. Innen a Torda melletti Keresztesmezbig
vonultak, majd Gjra visszatértek Szamosfalvara, ahol utolérték Sket a nyomukban haladé
nemesi hadak. Az ekkor kezd6dS csatdban mindkét félnek komoly veszteségei voltak,
tobb mint kétezer (keresztes?) esett el.”’ Szamosfalva elhelyezkedésébdl szimomra valo-
szintinek tinik az, hogy Lérinc pap serege a Szilagysag fel6l tort be Erdélybe, és a Szamos,
illetve Kis-Szamos folyasat kévetve kozelitették meg Kolozsvart. Ehhez a hadjarathoz
kéthet6 tehat mindazon esemény, amely utan az erdélyiek hitlenséggel vadoltak a felvo-
nuldsi uton fekvé Dést, Kolozsvart és Tordat, amely varosok vezetGsége értheté okoknal
fogva nem lépett fel nyiltan a keresztesekkel szemben. Valészinileg erre az idére eshetett
a mezGségi keresztes gocok kialakuldsa vagy megerésodése is.”!

Els6 pillantasra a vajda Temesvar felé vonulasa tdl kockazatosnak tinik a sza-
mosfalvi csata fényében. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az erdélyi piispék még
jalius 12-én is az Enyed melletti tiborban tartézkodott,” ami nem jelenthetett mast,
mint hogy Szapolyai az Enyednél egyesiilt erdélyi seregek egy részét otthon hagyta és
a tartomany védelmére rendelte, azaz szamitott Lérinc pap tamadasara. Ezt igazolja
az is, ha megnézzuk, kik alltak a nemesi seregek élén: Barlabasi Lénart erdélyi alvajda,
Tornaljai Janos, aki a vajda udvarmestere volt, illetve két f6ur, Banfi Janos és Dra-
gfi Janos.” Maga a puspok az utkozetet nem vérta meg, hanem megindult a2 Maros
volgyében nyugat felé: julius 20-an mar az Arad megyei Sz6dinél tdborozott, mintegy
250 km-t téve meg nyolc nap alatt.”* Taldn & irdnyitotta a csanadi puspokség kézpont-
janak, Csanadnak a felmentését.” Seregei zomét azonban a szilagysagi birtokos Dra-
gfi Janos, a sereg egyik vezére mellé rendelte.”® A nemesi seregek kévetkezésképpen
Enyed kornyékérdl kiindulva kezdték tldozni a Tordanal felbukkano kereszteseket.

Vilaszra var, miért tort be Lérinc pap Erdélybe. E keresztes vezér el6szor Varad
kornyékén tlnt fel, hozza kothetd a puspoki varos felperzselése® — arra viszont
nincs bizonyiték és valészinttlen is, hogy a puspoki varat is elfoglalta volna. Min-
den jel szerint ez junius kozepe tijt tortént.”® Vajon egyszertien csak tovabb folytatta
fosztogaté hadjaratat Erdély iranyaba vagy tudatos hadmozgasokkal van dolgunk?
Biztos valaszt forrasok hijan nem lehet adni, de magam az erdélyi tamadasra egy logi-
kus magyarazatot talalok, nevezetesen azt, hogy Lérinc pap Doézsa utasitasara, annak
féseregétdl valt el akkor, amikor a parasztvezér mar latta, hogy egyediil Szapolyai
Janos és serege jelenthet veszélyt szamara, azaz junius elején. Dézsa terve Lérinc pap
elkiildésével az lehetett, hogy az erdélyi tamadassal megosszak a vajda seregét, ami

% Mon. Rust. 162. (A forrist a Fekete Nagy—Barta-féle monografia nem ismeri.)

A részleteket (Iklod, Cege, Vice, Kajla, Szentandris, Os) ezittal mellézom, lasd NEUMANN Ti: Bulgariatél Temes-
varig i. m.

52 Mon. Rust. 156.

A vezéreket Taurinus Stauromachia cimd epikus kélteménye sorolja fel, lasd FEKETE NAGY A. — BARTA G.: Parasz-
thabord i. m. 189. V6. még Mon. Rust. 154. (A vajda Tornaljain kiviil a székely el6kel6 Lazar Andrast is Erdélyben
hagyta.)

* Mon. Rust. 171.

% V6. Mon. Rust. 328.

5 Mon. Rust. 156.

7 FEKETE NAGY A. — BarTA Gi: A paraszthdbort i. m. 110-114.

Uo. 114. (Eszerint a varadi vér elesett, junius kézepe tijt.)
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lényegében sikerrel is jart. Lérine talan nem csak a varhatéan er@sebb ellenallas miatt
tekintett el attdl, hogy egyenes uton vonuljon Varad fel6l Kolozsvarra, hanem amiatt
is, hogy a keriil§ Gton minél nagyobb létszamura duzzassza fel seregét.

Bar maradt fenn olyan, ellenSrizhetetlen korabeli hiradas, hogy Lérinc pap a ko-
lozsvari csata utin Moldva felé menekilt és arrafelé esett fogsigba,” az bizonyos,
hogy julius 24-én a Budan id6z6 kiraly ugy tudta, hogy Szapolyai vajdanak mar csak
a Lérinc dltal vezetett, Varad kornyékén 1éve keresztes sereget kell levernie.! Ugy
tanik, hogy e feladatot végiil nem a Lippa és Solymos megszallasaval foglalatoskodd
Szapolyai, hanem az altala elkildétt Tomori Pal teljesitette.’! A Kolozsvarra visszaét-
kez6 vajda augusztus 10-én végeztette ki a fogsagba kertlt Lérincet.”

A megtorlas

Doézsa elfogatisa és kegyetlen kivégzése a kor felfogasa szerint elsérendd fontossaggal
birt, hiszen a langra gyult orszag megbékitésére a févezéren példat kellett statualni: egy-
szerre lehetett ezzel megtélemliteni a lazadokat és megbékiteni a bosszaért kialtd neme-
seket. Szapolyai mar a temesvari felvonulas el6tt killon intézkedéseket tett, nehogy Dézsa
elmenekiiljén: Tomori Pal fogarasi varnagyot a Temesvartol messze délre 1év6 harami
dunai révhez rendelte, hogy feltartéztathassa az esetleg arra menekil6 ,,rablét”, azaz D6-
zsit és hadait.® A kivégzés hire hamar eljutott kilfoldre is. Ulaszl6 kirdly mar julius 24-én
részletesen lefrta Miksa csaszarhoz kildott kévetének Dézsa halalat: ,,Székely Gyorgyot
pedig elész0t izz6 vassal megkoronaztak, majd sajat katonaival — akiket magyarul hajdik-
nak neveznek, és akiknek a segitségével oly sok és olyannyira gonosz dolgokat kovetett
el, és akiket néha viccesen, néha komolyan bestiaknak nevezett — meztelen (fels6)testét a
labahoz kétoztették, és még éltében azok fogaival megszaggattattak és elemésztették. Vé-
giil holttestét négyfelé vagtik és az akasztdfara fliggesztették.”* Talan az izz6 vassal valo
megkoronazas cselekménye hozta magaval a kivégzést meg6rokits képi abrazolasok azon
elemét, hogy Dézsat 1zz6 tronra tltették, ez azonban, hidba terjedt el a késGbbi torténeti
munkakban és a szépirodalomban, nem tértént meg,”

Hangsulyozni kell, hogy a kivégzés nem a vajda leleménye volt, és egyaltalan nem an-
nak bizonyitéka, hogy Szapolyai kegyetlen ember lett volna. A korabeli felfogas szerint a
katona Dézsa aruld volt, és tudjuk, hogy azok blntetése — Antonio Bonfini térténetird
Kinizsi Pallal és a nandorfehérvari arulékkal kapcsolatos jol ismert feljegyzése szerint is,

Borsa GEDEON: Korabeli tudésitisok Nirnbergben az 1514. évi magyarorszagi paraszthdboriarél. Az OSZK
évkonyvei 1991-1993. 332. (A hiradds szerint Lérinc a budai Szent Zsigmond-prépostsag kanonokja volt.)

% Mon. Rust. 175.

" FEKETE NAGY A. — BARTA G.: Paraszthdbort i. m. 206-208.

¢ Uo. 218.

% Mon. Rust. 136.

,»,Qui quidem Georgius Zekel ignito primum ferro coronatus est, deinde nudo corpore ligatus ad pedes a suis
militibus, quos haydones Hungara lingua vocant, quorum opera tot tanaque mala perpetraverat et quos tam ioco
quam setio bestias vocitare consueverat, vivus dentibus discerptus et devoratus est. Postremo cadaver in quatuor
partes dissecatum patibulo suspensum est.” Mon. Rust. 175.

5 A kérdésre legutobb 1d. Szucs Geza: ,,Keressiik D6zsit!” — Dézsa Gyorgy alakja a magyar képzémiivészetben.
Székelyfold 18. (2014/11.) 132.
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mely szerint az arulok kézil minden nap egyet karoba huztak, megsttdttek és tarsainak
eledelil adtak® — ily kegyetlen haldl volt. Azt a szempontot sem szabad elfelejteni, hogy
minden korabeli leiras szerint a vonul6 paraszthad ugyanilyen kegyetlenséggel irtotta a
nemeseket, korra és nemre valé tekintet nélkiil. Nem nehéz elképzelni, milyen hangulat
uralkodott emiatt a temesvari tiborban. Gondoljunk bele: a vajda egykoti neveldje,
ekkoriban udvarmestere, Tornaljai Janos sajat fia halalat ,,készénhette” Dézsanak, akit
a nagylaki titkGzet utdn a csanadi puspokkel egyiitt hizatott kardba a parasztvezér.”’ J6
eséllyel mondhatjuk, hogy az akkotiban Szapolyai kozeli szovetségese,”™ Batoti Istvan
temesi ispan szolgalataban all6 ifji nemes egytitt nétt fel a vajdaval.”’

Szintén nem lehet eléggé kiemelni annak fontossagat, hogy a paraszthabord utan
nem volt oly jelent6s a megtorlas, mint azt a kdzvélekedés tartja. A keresztes mozga-
lom kapitanyait természetesen kivégezték, de az egyszerd résztvevket nem kivantak
— mar csak a nemesség egyértelmd gazdasagi, ha ugy tetszik, 6nds érdekei miatt sem
— megbuntetni. Vardai Ferenc erdélyi pispok nem sokkal a temesvari csata utin 6riasi
Osszeget, szaz forintot szant arra, hogy Tomori Paltdl és Jozsa Istvantdl kivaltson
otven elfogott keresztest, akik kilonbozé nemesek jobbagyai voltak.” Janos vajda a
lazong6 Désnek is megkegyelmezett, kivéve a megmozdulasok {6 szervezGiének, aki-
nek elrendelte lefogatasit.” A kiralyi hatalom is igyekezett elejét venni a megtorlas-
nak. Mar augusztusban megjelent I1. Ulaszl6 egyik, Dragfi Janosnak sz616 levelében
az a gondolat, hogy a résztvevék jelentSs része félelembdl csatlakozott a kereszte-
sekhez, azaz csak sodrédtak az eseményekkel, nem szabad bosszit allni rajtuk.” Es
jollehet az 1514. évi orszaggyilés hires intézkedésével megtiltotta a jobbagyok szabad
koltozési jogat, a rendelet hosszu tivon nem ment at a gyakorlatba, a forrasok alap-
jan a jobbagyok valtozatlanul szabadon — azaz féldesuruk felé fennall6 tartozasaik
rendezését kovetSen, annak engedélyével — elkdltézhettek lakhelytkrSl. Még inkabb
elmondhaté ez a jelentSsen, egy forintra megemelt foldesiri cenzusrdl vagy a heti
egy nap robotrél.” A nemeseknek kirt okoz6 jobbagyokra a megyénként felallitott
bizottsagok az elkévetkezs években kartéritést réttak ki, de jellemzé médon foldes-
uraik mindent megtettek annak érdekében, hogy jobbdgyaikat ne étje komoly kar.”
Osszességében nyugodt szivvel kimondhatjuk azt, hogy az az évszizados megallapi-
tas, mely szerint a Magyar Kiralysdg mohdcsi csatavesztésében a Dozsa-féle paraszt-
haborua kévetkezményei — a megtorlas és a jobbagysag vagyoni s jogi meggyengitése
— komoly sulyt nyomtak a latban, egyaltalan nem tarthato, mivel ezek jelentSségét a

torténeti irodalom messzemenden tulbecsiilte.
% Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades I-IV. Edd. I[osephus] Fégel, Blela] Ivanyi et L[adislaus]
Juhasz. Lipsiae 1936—1941. IV-I11-142.

¢ Mon. Rust. 103.

C. Toru N.: Egy legenda i. m. passim.

% Vé. Szapolyai oklt. 1. 384-385.

" Mon. Rust. 171.

" Szapolyai oklt. 1. 358-359.

> Mon. Rust. 195-196.

Az 1514 és 1526 kozott ismert urbariumokban nem taldljuk nyomat ilyen véltoztatasoknak. A cenzus Gsszegét és
az igen szerény mértékd munkajaradékokat mindig a helyi szokds hatdrozta meg,

Mon. Rust. passim, kiilénésen jol dokumentdlt esetet képez Bakdcz Tamas biboros és a Bajoni csalad derecskei
jobbagyainak sorsa, mivel a birtokosok szamos levele fennmaradt.
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L.azaddk voltak-e a Vetésiek 1514-ben?

A vetési reformatus templom gotikus épiiletének déli falan, ,,nagyjabol az ajt6 felett,
kézvetlentll a f&parkany alatt provincialis faragast, haromszogd cimerpajzs jelenik
meg a falban. Sz¢&lén palcatag fut korbe, egyszert formakkal kidolgozott cimerab-
raja kdzépen talan koronara utal6, homoru ivekkel lezart, heraldikailag jobbra nézé
cs6r(P)sisakkal, ennek alsé szélérdl lenyuld, legyez6 alakban vésett vonalakkal ér-
zékeltetett ,,sisaktakarobdl” és a sisak tetején faagon allo, jobbra forduld, szarnyat
felemelé madar alkotta sisakdiszbdl all. A pajzs heraldikai értelemben vett jobb fel-
s6 sarkaban kora humanista kapitalis tipusu bettikkel irt A és V monogram jelenik
meg haromszog alakd interpunkciéval. A bizonyosan masodlagos elhelyezést cimer
eredeti helye ismeretlen, s az sem vildgos, hogy milyen Osszefiiggésben jelent meg
egykor.”! A hajdani Szatmar megye kozépkoti templomait tartalmazé kotetben a ve-
tési templomot bemutato, s a fentebbi cimert lefré Papp Szilard mivészettrténész
szerint ellentmondas van a Kaplony nemzetség vetési cimerabrazolasa — amelynek
készitése a XV. szazad elsé harmadara tehet6 — és a Vetési Albert veszprémi piis-
pokre utal6 monogram — amelynek humanista kapitalis betGformaéja a XVI. szazad
elejére utal — eltérd idérendje k6zott. Az ellentmondast ugy vélte feloldani, hogy vagy
a cimert kell a felirattal egyidésnek, igy a korabeli historizalas termékének tekinteni,
vagy a monogramot a cimerre utdlag vésettnek gondolni. Ez esetben a Vetésieknek
— mint {rja — ,;azon csaladtag emlékének a fenntartdsa lehetett a cél, aki messze a
legsikeresebb palyat futotta be a familidboél.”? Papp Szilird nem ismerte, mert nem is
ismerhette, hogy a monogram vésésének vélhets idépontjaban a Vetési csaladban ép-
pen ketten is viselték a hires veszprémi piispok, vagy ahogy roviden jellemzik: Matyas
kirdly diplomatija keresztnevét.” Kik ezek az dltalam emlegetett Albertek?

Vetési Albert a rokonaval, Ambrussal egytitt 1496-ban tlnik fel, amikor II. Ulasz-
16 kirdly a Szatmdr megyei MezGterem birtokukon hidvam szedésére adott jogot.*

Papp SZILARD: Vetés, reformatus templom. In: Kézépkoti egyhazi épitészet Szatmarban. Szerk. Kollar Tibor. Nyir-
egyhaza, 2011. 291-2.

Uo.

Papp Szilard csak Engel Palnak a leszarmazasi tablazatat ismerhette (ENGEL PAL: Magyar kozépkori adattar. Ma-
gyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457. K6zépkori magyar genealégia. PC CD-ROM Arcanum Adatbdzis
Kft. — MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2001.), amelyben a Kaplony nembeli Vetésick csak 1470-ig
vannak feltiintetve. A csaladfat a 16. szdzad elsé negyedéig kiegészitve 1d. a jelen dolgozatban.

A nagy-karolyi grof Karolyi csaldd oklevéltara. Codex diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-Karoly. Sajté ala
rendezte: Géresi Kalman. I11., Budapest, 1885. 21-22. (A tovabbiakban: Karolyi)
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L4zadok voltak-e a Vetésiek 1514-ben?

Sajnos, nincs olyan okleveliink, amely Albert apjait megnevezi, de mivel egyik fiat
Tamasnak keresztelték, feltételezzlk, hogy az utébbi nagyapja nevét viselte. Az ado-
many évében Albert minden bizonnyal mar életének delel6jén jarhatott, mert a masik
megadomanyozott, Ambrus 1473 6ta ismert a forrasokban.® Albert a keresztnevét a
megsziletésekor mar hires veszprémi puspokrdl (talan keresztfia is lehetett) kapta,
aki a Vetési csalad masik, dgynevezett Pal-agabdl szarmazik. Miutan Vetési az egyhazi
hierarchiaban gyulafehérvari f6esperes, az erdélyi piispok helyndke, mint székesegy-
hazi prépost 1456-ban lépett magasabbra, 1457-ben pedig valasztott nyitrai, majd
1458-t61 veszprémi puspok,® ez id6 koril szilethetett a mi Albertiink is. Eletﬁtjénak
egy masik id6pontja 1507, amikor a Batoriak egy birtokiktatasi tigyében, mint felké-
rendd kiralyi embert emlitik.”

A rossz id6ket az 1514. évi paraszthabort vége hozta a Vetési csaladra. Pontosab-
ban az 1350 6ta birtokolt, Ugocsa megyei, £6 utvonalon fekvé Batar birtokuk,® amely-
re Perényi Gabor f6kamaras vetett szemet. A nevezett megye és egyuttal Maramaros
ispanja mintegy megelGlegezve a Szent Lukacs napjan (okt. 18) kezd6dé orszaggya-
1és hatarozatat, felkérte, s mar 1514. szeptember 12-én adomanyt is kapott I1. Ulaszl6
kiralytol Gergely, Albert és a néhai Miklos vetési nemesek valamennyi (rész)birtokara
és pusztaira, a kiralyi jogokkal egyiitt. Az indoklas szerint ugyanis ,,ezek a nemesek az
elmult napokban, a parasztok felkelésének idején, elhagyva a kiraly és Magyarorszag
szent koronaja iranti hdségiiket, a nemesek elpusztitasara készilé parasztokhoz csat-
lakoztak, azokkal egyiitt keresztes néven tobb gyilkossagot, fosztogatast, megszentelt
helyek kirablasat, a nemesek hazainak és telkeinek kifosztasat és felgyujtasat vitték
véghez, és Perényinek az Ugocsa megyei Nyalab varat bizonyos ideig ostrom alatt
tartottak, a var tartozékait Perényi mds joszagaival egyitt, akar az orszag ellenséget,
elpusztitottak. Ezért hiitlenség btinébe estek, birtokaik pedig az orszag szokasa sze-
rint Magyarorszag szent korondjara és kirdlyi adomanyozasra jutottak.” A Vetési-
csaladfat nézve, Perényinek j6 informatorai voltak: valéban a Pal-agbdl ekkor mar

o

DL és DF = Collectio Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbdzisa. Inter-
netes kiadas /DL-DF 5.1/ (http://mol.arcanum.hu/dIdf_full). 1473: DL 17504.

FRAKNOI ViLMos: Matyas kiraly diplomatéi. Vetési Albert. Szazadok 32. (1898) 385-42? — RAINER PAL: Vetési Albert
veszprémi plispok (14806). In: Egyhdz a valtozé vilagban. Tatabanya, 1991. 179-182. — U6.: ~ A Veszprém Megyei
Mizeumok Kézleményei 1996, 227-232. — RITOOKNE SzarAY AGNEs: Humanista veszprémi fépapok. Tudomany
és muvészet Veszprémben a 13-15. szazadban. Veszprém, 1996. 90-97. (Veszprémi Muzeumi Konferencidk 6.), aki
emliti a piispok humanista rokonat, Vetési Laszl6 veszprémi nagyprépostot. Rola részletesen UG.: Vetési Laszlo vers-
hagyatéka. In: Vetési Albert — Vetési Laszlo. Szerk: Brassai Zoltin. Veszprém, 1998. (Var Ucca tizenhét konyvek 6/1.
[1998/1]. kétetben. Ugyanez a széveg, de jegyzetelve: ,,Nympha super Danubii.” Tanulmanyok a XV-XVI. sz4zadi
magyarorszagi mivel6dés korébol. Balassi Kiadé. Budapest, 2002. 85-94. (Humanizmus és reformacio)

DF 211103. — Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia I. Diplomata 1393-1540. Ad edendum
praeparaverunt Richardus Horvath-Tiburtius Neumann-Norbertus C. Téth. Nyiregyhaza, 2011. (A nyiregyhazi
J6sa Andras Muzeum Kiadvanyai 67.) 192. sz. (A tovabbiakban: Batori sz.)

SzABO IsTvAN: Ugocsa megye. Budapest, 1937. 287. (Magyarsig és nemzetiség. 1. sorozat, 1. kotet).

DI 71135. — KoMAROMY ANDRAS: A Dézsalazadas /!/ torténetéhez. Torténelmi Tar. 1897. 487. — SzakALY Fr-
RENC: Az 1514-es paraszthabori szabolcs-szatmari ,,oklevéltara”. Szabolcs-szatmari Szemle VII. (1972) 78. (reg.)
— Monumenta rusticorum in Hungatia rebellium in anno MDXIV. Ed. Antonius Fekete Nagy, Victor Kenéz,
Ladislaus Solymosi, Geiza Frszegi. Budapest, 1979. 227. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici. T1/12.).
(A tovabbiakban: Monumenta rusticorum). — A Perényi csalad levéltira 1222 —1526. Kézzéteszi Tringli Istvan.
MOL-MTA TTI. Budapest, 2008. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 44.) 778. sz. (A
tovabbiakban: Perényi)
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senki sem ¢élt, vagy éppen szerzetesként mar nem sok kéze volt a csaladi birtokokhoz,
tehat nem véletlen, hogy ebbdl az aghdl csak a néhai Miklos egykori ugocsai alispant
(t1478) nevezik meg."” Mig a Lérinc-agan csak az idés kora Gergelyt (1470-1519) és
a nala egy generacidval fiatalabb Albertet emlegeti az oklevél.

Az orszaggyilés szintén nem kedvezett a Vetésieknek; mig a Maramaros és Bereg
megyékre vonatkozé passzusok f6képp Verbdci Istvan erbfeszitései nyoman kertl-
tek a torvény szévegébe, addig az Ugocsa megyére vonatkozé betoldas elSterjesz-
téje a f6kamaras mester lehetett. Ez egyébként gy szolt: ,,34. cikkely. ,,Maramaros
varmegyének a nemesei, kikrél azt hiszik, hogy a parasztokkal tartottak. Es mivel
azt mondjak, hogy Maramaros varmegyének majdnem minden nemese a parasztok
partjat fogta és ezeknek minden gonosz és veszedelmes tettében részt vett 1. §. Azért
ezekre nézve Ugocsa és Bereg varmegyékben a valot az el6bb emlitett médon (t.i. a
torvény 33. cikkelye 3-5. §-a alapjan) ki kell puhatolni.”'" A cikkely elsé paragrafusa
— tObb nem is volt — csak azért keriilhetett a torvénybe, mert ki6tlGje arra szamitott,
hogy az Ugocsaban és Beregben foly6 vizsgalatot befolyasolni tudja, esetleges helyi
gyanusitottakra torténé kiterjesztéssel. A kérdés tehat csak az: a Vetésiek valoban
részt vettek Nyaldb ostromaban, vagy a Perényick és familiarisaik koholtak a fent
ismertetett vadakat elleniik a Vetési birtoktestek, elsésorban Batar megszerzéséértr
Miel6tt erre valaszolnank, nézzitk Vetési Albert életutjanak utolsé ismert allomasat.

Alig négy honappal a Perényieknak adott adomany utin megjelentek a szinen a Ba-
toriak is, hiszen a Vetési birtokok — az emlitett Batar kivételével — Szatmar megyében
fekiidtek. 1515 januarjanak utolsé napjan 1I. Uldszlé kiraly megparancsolta a leleszi kon-
ventnek, hogy kiildjék ki tanubizonysagukat, akinek jelenlétében a kiralyi ember vezesse
be a Batoriakat (Gy6rgy, Istvan és Andras) Vetési Albert (Vetés, Gyiilvész, Kékes, Vada,
Cséke és Almas szatmari és Batar ugocsai) birtokrészeibe. ,,Az emlitett falvak Vetési Al-
bert nemes tulajdonaban voltak, az azonban — mivel a felkel6 parasztokhoz csatlakozott
— a hitlenség vétkébe esett és igy birtokait elvesztette” — mondta ki az oklevél."? Eszerint
a Vetési-birtokok iktatdsa a fenti id6pontig mégsem tortént meg a Perényiek javara, ha
azt a Batoriak is felkérhették. Az oklevél ugyan — a Perényicknek adomannyal ellentétben
— csak Vetési Albertet nevesiti mint lazadot, azonban az iktatasnak Vetési Gergely a maga
és Vetési Albert ekkor felting fiai: Albert, Janos, Tamds és Péter nevében, tovabbd maga
az érintett, Vetési Albert, rokona Ferenc (szerzetes) nevében is ellentmondtak. Am forra-
saink szerint a Batoriak sem keriiltek a Vetésiek birtokrészeibe, ugyanis amikor 1519-ben
a kiraly, II. Lajos el6tt Batori Istvan nador és testvérei 6rokosodési szerz6dést kétottek a
Rozgonyi Istvannal, a Batori-birtokok részletes felsorolasaban egyetlen Szatmar megyei
Vetési-birtok vagy birtokrész sem szerepel.”

Mekkora birtoktestrdl lehetett sz6 1514—15-ben, hany portaja volt a Vetésieknek
ebben az idében Szatmarban és Ugocsaban? A Perényi-féle adomanylevél az Ugocsa

1 C. Torn NorserT: Ugocsa megye hatdsdginak oklevelei (1290-1526). Budapest, 2006. 19. (MTA-MOL Zsig-
mondkori Oklevéltar Kutatéesoport Kiadvanyai.) A tovabbiakban: Ugocsa

1 NAGY Gyura — KorosvART SANDOR — OVART KELEMEN — MARKUs DEzs6: Magyar Torvénytar. 1000—1526. évi
torvényczikkek. Franklin-Téarsulat, Budapest, 1899. 721-723.

2 DF 211116. — Szakaly F, i.m. 78-79 (kurziv). — Monumenta rusticorum 232. sz. — Batori sz. 201. sz.

1 Batori sz. 234. sz.
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megyei Batar nevi teljes birtokot, a Szatmar megye Vada, Kaplony, Bobald, Vezend,
Mezépetri, Vetés és Gyiilvész birtokokon 1évé részeket, valamint Bodvaj, Kozar és
Gelényes prédiumokat sorolja fel. Az oklevelet kiallittaté azonban nem volt egészen
jol értestlt: birtokként szerepelteti a Karoly melletti Bobaldot és Vezendet, amelyek
ekkorra mar nagy lépést tettek a pusztasodas irdnyaba, harom évtized mulva mar
mindkett$ lakatlan hely. Ugyanakkor kifelejtette MezGteremet, amely ekkor is nagy-
jabol 6070 portaval birt. A Batoriak kérelme nem terjedt ki az 6sszes Vetési-birtok-
testre: az oklevélben szerepl6é Vetés, Gytilvész, Kékes, Vada, Cséke és Almas szat-
mari és Batar ugocsai birtokok kézil azonban Kékes sohasem volt Vetési birtok. A
Vetéssel szomszédos, lakatlan Csékét ugyan a XV. szazad elején a Vetésiek szerették
volna a Daraiaktél megvasarolni, de nem ment at a birtokukba. Ugyancsak Vetéssel
volt szomszédos az abba olvadt Almis, am ekkora mar lakdi bekoltoztek Vetésre,
vagy a tavolabbi Szatmadrra."* A két megyében fekvd Vetési-birtoktestek nagysiganak
meghatarozasahoz az 1549. évi dikalis Osszeirast vehetjik figyelembe, ugyanis e vidé-
ken Mohdcs utin semmiféle zavar6 tényez6 nem jatszott szerepet a falvak életében.
Eszerint a Vetésiek ekkor 84 (Szatmar) + 20 (Ugocsa) portaval, 130 + 4 szegény pot-
taval, 2 + 3,5 puszta telekkel, 6 szolgak altal lakottal, 28 +1 djonnan lakott portaval
és 21 egyéb (birok altal lakott) portival rendelkeztek.”” Ez a szam pedig akirhogy is
szamoljuk, megkozeliti a 300-at. Ez szinte pontosan a fele annak, amit Perényi Janos
ugyanekkor (1549) birtokolt Ugocsa megyében. Azaz kimondhatjuk: a Vetésiek nem
a térség ,,szegény’ nemesei k6zé tartoztak, sét, a kdznemességnek is a felsé rétegébe,
akik vagyonanak megkaparintasa mindkét megye vezet6 barécsaladjanak szeme el6tt
lebeghetett mar régota.

Errél az északkelet-magyarorszagi viszonyaltban nem kis, 4m tagolt birtoktest-
rél sem a Batoriak, sem a Perényick nem akartak lemondani. Torténetiink tovabbi
szerepl6i azonban nem a Vetési csaldd tagjai lettek, hanem tavoli rokonuk, Karolyi
Istvan feketearddi (Ugocsa m.) plébanos. Amely teleptilés Szent Gydrgy egyhazanak
Perényi Gabor volt a kegyura. Az apostoli protonotarius mar élete vége felé jarha-
tott, s patronusa ravette, hogy a Karolyi-vagyonbdl az 6t illetS birtokrészeket neki
adja el. De mivel ebben tagabb csaladja, a Karolyiak megakadalyoztak, Perényi az
ardéi plébaniat elfoglalta, a papot elfogta és fogva tartotta.'® Emiatt Istvan plébanos
a birtokrészeit Perényieknek eladta. Hogy az tigy kiralyi jovahagyast kapjon, 1I. La-
jos meghagyta Szatmar megye hatésaganak, hogy a rokonok beleegyezé hatarozatat
szerezze meg,'” Miutdn 1519-ben meghalt a plébanos, aki egyébként viradi kanonok
is volt — a Batoriak kérték fel a mar eladott birtokrészeket. Ugyanis II. Lajos — illetve
kancellariaja, mintha amnéziaban szenvedne — megparancsolta a leleszi konventnek,
hogy vezessék be a Batori Gyorgyoét, Istvant és Andrast Karolyi Istvan presbiter
(Karoly, Vezend, Mez6petri, Csomakéz, Fény, Csalanos, Bobald, Vada és Omboly
birtokok, valamint Pete, Bodvaj és Téglas prédiumok) birtokrészeibe. Am az iktatas-

A felsorolt falvakra lasd NEMETH PETER: A kbzépkori Szatmér megye telepiilései a XV. szézad elejéig. Nyiregyhaza,

2008. (A nyiregyhdzi J6sa Andras Mizeum kiadvanyai 60.) megfelel6 cimszavait.
> Maksay FEreNC: Magyaroszag birtokviszonyai a 16. szazad kézepén. Budapest, 1990. I, 753.
16 Perényi 2008, 800. sz.
17 Karolyi I, 119.
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nak ellentmondék, a Karolyiak, Bagosiak és Csomakéziek mellett ott talaljuk Vetési
Ambrust, Vetési Martont és Vetési Gergelyt is, tehat a tigabb rokonsag egyként védte
az igazat a Batoriakkal szemben."® Miutdn az akcié nem jart sikerrel, a Batoriak éppen
két honappal késGbb djabb kirdlyi iktatoparancsot csikartak ki, immar nem Karolyi
Istvan részeire, hanem a Perényi Gabor altal birtokolt részekre, ami — mint tudjuk
—ugyanaz.”” A leleszi konvent azonban most sem tudta az iktatist elvégezni, mert a
Karolyiak mellett Perényi Gabor embere is tiltakozott.”

A Vetésiek elleni vadak utohullimai csak 1519 elején kezdtek csillapodni. Ekkor
Perényi Gabor felpanaszolta a kiraly el6tt, hogy a leleszi konvent levéltarabdl kellene
neki 1) a kiralynak a konventhez sz616, pertjitasra utasité oklevele; 2) tovabba a kiraly
atyjanak Uldszlénak ama oklevele, amellyel Dolhai Ferenc, Vetési Gergely, Albert és
néhai Miklés, valamint masok — akik évekkel ezel6tt a parasztokhoz csatlakoztak a
keresztes név alatt a kiralyi fenség ellen, a teljes, az igazi nemesség legy6zésére, és
borzaszt6 blindket kovettek el — birtokaikat a kirdly atyja Perényinek adta, és rendel-
kezett az iktatasrol, Sket pedig ellentmondasuk miatt térvényesen a kiralyi kariaba,
tl. a kiralyi személyes jelenlét elé, idéztették meg. Ezen kivil kérte 3) Cégényi Janos
nemes néhai Csépei Zoltan Janos nemes részére a konvent el6tt bizonyos birtokai
tgyében bevalldsat, mivel azonban Cégényi birtokai nagyrészt Perényi kezén vannak,
a bevalldsrdl sz6l6 oklevelet pedig elveszitette, a masolatara sziikség lenne. A kiraly
utasitotta konventet, hogy az emlitett okleveleknek a konvent sekrestyéjében vagy
conservatotium-aban letett par-jait keressék eld, és atirasban adjak ki.*!' Ezzel lecsen-
gett a Vetésiek ellen emelt vadak sora, legalabbis nem tudunk t6bbrél. A kérdés tehat
az: jogosak voltak-e a Perényi és Batoriak vadjai, ott voltak-e a Vetésick a felkel6
parasztok soraiban?

A felsorolt vadak kézil két konkrét tényre hivatkozik a b6vebb szévegl Perényi-
kérelem. Egyrészt arra, hogy a felsorolt Vetésiek ,,a nemesek elpusztitasara készilé
parasztokhoz csatlakoztak”, tovabbd a ,,Perényinek az Ugocsa megyei Nyalab varat
bizonyos ideig ostrom alatt tartottak, a var tartozékait Perényi mds joszagaival egylitt,

. elpusztitottak.” Szerencsénkre fennmaradt egy tanivallomasokat tartalmazé me-
gyei kiadvany, amely a Nagysz6l6s hataraban allé Nyaldb ostromardl elég részletes ké-
pet fest. C. Toth Norbert révén magyarul is olvashato6 vallomasok szerint 1515. majus
15-én Sasvari Janos Ugocsa megye torvényszékén beperelte foldijét, Sasvari Veres
Gergelyt. Mégpedig azzal, hogy Veres Gergely 6nként részt vett a parasztok zavarga-
saiban, s K6rmés hadnagy néven a vezetdjiik is volt. Ami ellen a kézgytlésen szintén
részt vev alperes, Veres Gergely természetesen tiltakozott. A felperes fenntartotta a
vadjait, s ezért a jelenlévs nemesek meghallgatasara kerilt sor. Az ugyancsak Sasvari
Zobor Matyas és Egri Mihaly azt vallottak, hogy Nyalab vara alatt tartézkodva lattak,
amint a parasztseregbdl harom lovas kiugratott. Az egyikben alakjardl Zobor Matyas
Veres Gergelyt vélte felismerni, ki is 16tte a nyilat a harom lovasra, akik szétrebben-

8 DF 211 203. — Batori sz. 220. sz.

19 Batori sz. 222 sz.

20 Batori sz. 225. sz.

2 DL 71162. — Monumenta rusticorum rebellium 467. — Perényi 814. sz.
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tek, s igy egyikitk sem biztos, hogy Gergely volt az illetS. De a lazadas utan mindenki
azt beszélte ... Szintén Sasvariak, Szabé Janos és Bartus Janos hallotta, hogy Veres
Gergely a parasztoknak tanacsokat adott, am sem vezérségérdl, sem a rablasokban,
gyujtogatasokban valé részvételérdl nem tudnak.

Csomai Nagy Balint mar a Huszt vara ala érkez6 Veres Gergelytdl hallotta volna,
hogy a Nyaldb varat ostromlé parasztoknak, akik var bejarata el6tt gerendakbdl tizet
raktak, azt tandcsolta, hogy ,,a gerendakat gydjtsak meg azon okbdl, hogy a varban
lévék felkészilhessenek az ostromra.” (Ez a szovegrész tipikus példaja annak, ami-
kor egy buta ember szereplési vagybodl valamit mondani akar.) Kissasvari Zok Antal
szerint nem gerendat, hanem szalmat vittek a kapu elé, de ezt is hallomasbdl tudja. A
Nyalab varabol megszokott Csomai Benedek és Péterfalvi Zsupan Pal Huszt varaban
talalkozott Veres Gergellyel, akit ott felel6sségre vontak, de az csak annyit ismert el,
hogy & volt az, aki a szalmat felgydjtotta a védelem figyelmeztetésére. Farkasfalvi
Szab6 Péter vallomasa szerint Veres Gergely tanacsolta az ostroml6 parasztoknak,
hogy ,,ha a varat be akarjatok venni, akkor sok létrat vigyetek magatokkal.” Sasvari
Csupros Maté azt hallotta a parasztoktdl, miszerint Veres Gergely azt mondta volna,
hogy ha nem 6lik meg, akkor harom nap alatt Nyalab varat bevehetik.

Az alperes is tanukat allithatott. Egy sasvari paraszt allitotta, hogy &6 is, mint t6bb
sasvari lakos a parasztok kézé ment, s Tekehazara érkeztek, hogy néhany nemes fejét
vegyék. Ekézben Veres Gergelyt is haromszor a vesztéhelyre vitték, de az 6, marmint
a sasvari parasztok konyorgésére megmenekilt a halaltél. Egy masik szerint Veres
Gergelyt a parasztok fogtak el, és azzal ijesztgették, hogy lefejezik, vagy mas médon
megolik. Fogolyként vitték tovabb, de Huszt vara alatt megsz6kott. Sokan vallottak
hasonléképpen. Ezek utan a megye 100 forintban marasztalta el a vadlé Sasvari Ja-
nost, mint aki becsiiletsérté és igazsagtalan szavakkal illette Veres Gergelyt. Am a
vadl6 nem elégedve meg az {télettel, kérte a per dthelyezését a kiralyi kuriaba.”

E ,,vérb6” torténet, t.i. Nyalab varanak ostroma — mint hallhattuk — abbdl allt,
hogy a felkel6 parasztok a var kapuja elétt az odahordott szalmat felgyujtottak. Ne-
mes rabjuk, Veres Gergely az ostromra késziillédést kihasznalva, elmenekiilt, meg
sem allt Husztig, ahol Perényi emberei vartak a parasztsereg érkezését. Ebben a tor-
ténetben a kézel haromszaz jobbdgytelek birtokosainak, az oklevélben felsorolt Ve-
tésieknek semmi szerep nem jutott, nem juthatott; ha a felkel6k kezére keriilnek, 6k
nem usztak volna meg a taldlkozast oly koénnyen, mint az egytelkes nemes, Sasvari
Veres Gergely.”

A Vetésiek tehat minden korabbi vad ellenére haboritatlanul birtokoltak az elkob-
zasra {télt falvaikat a szazad hatralévé részében, legalabbis az 1549. évi conscriptio
tanusaga szerint. Amikor a fenyegetés utolsé felhdi is eltintek az égen, ugy 1520

2 Ugocsa.139. sz.

# Ezzel szemben a Nyaldb vara elleni timadasban szerepelteti a Vetésicket BARTHA GABOR — FEKETE NAGY ANTAL:
Paraszthabora 1514-ben. Gondolat, Budapest, 1973. 174. Viszont néhany oldallal késébb azt irjak: ,,A per kime-
netelét nem ismerjik, s igy nehéz véleményt mondanunk a Vetésyek viselt dolgait illetéen.” (177)
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tajan,** Vetési Albert felkereste az egyik kornyékbeli, templombdévitésen dolgozé
mihely vezetdjét, s egy kis munkdra kérte. Arra, hogy a csalddi temetkezGhely egy-
hazanak abba a cimerkévébe — amely a Kaplonyok réti sasat abrazolta — vésse mar
be nevének kezdSbettjét. Bizonyitva orszag-vilag el6tt, hogy sikeriilt megvédenie a
csaladi vagyon a csaladi vagyon legértékesebbikét, Vetés falut. Az e tajt élt Vetési
Gyorgy deak pedig azt olvashatta ki a két betdibSl: Aquila Vetésiensis. Azaz csaladja
legy6zhetetlen.
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A Kaplony nembéli Vetési csalad a 15-16. szdzad forduléjan (Pal-aga)
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privilégialis oklevelet is kész atadni férje atyafiainak, ha ... (hiany) DL 97687. — Prr1 FERENC — C/TOTH NORBERT
— NEUMANN TIBOR: Szatmar megye hatésiganak oklevelei (1284—1524). Nyiregyhaza, 2010. 479. sz. (A nyiregyhazi
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A Kaplony nembéli Vetési csalad a 15-16. szazad forduléjan (Lérinc-aga)

Forrasjegyzék a Vetési-csaladfahoz (a réviditések feloldasat 1d. a f6szévegben).

Albert (Albert fia) 1523: DL 38465; 1525: Perényi 863. sz.; 1536: Karolyi 111, 201.

Albert (? Tamas fia) 1496: Karolyi I11, 21; 1514: Perényi 778. sz.; 1519: Uo. 814. sz.; Ambrus (Janos fia)
1473: DL 17504; 1488: Karolyi 11, 533; 1489: Uo. 11, 537; 1496: Uo. 111, 21.

Ambrus (Lérinc fia) 1431: Karolyi 135.

Anna (Jakab fia: Laszlé leanya, Dobokai (Doboka m.) Ordég Krisztian felesége) Jaké Zsigmond: A
kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei. (1289-1556). I-I1. Bp. 1990. (a tovabbiakban: KvOXkL) I.
565-6. sz.

Anna (néhai Jakab leanya, Osi /Bihar m./ Osvit felesége) 1454: KvOKL. I, 1166. sz.

Anna (Péter leanya) 1470: Karolyi 11, 410.

Benedek (Mikl6s fia) 1471: DL 45484.

Botbala, kémeri /Kraszna m./ (Albert 6zvegye) KvOKkl. 11, 4370. sz.

Domokos (Istvan fia) 1470: Karolyi II, 410.

Dorottya (Ambrus fia: Istvan testvére) 1486: DL 13959.

Erzsébet (Istvan lednya, Becsk Laszl6 felesége) 1498: 65175.

Ferenc (Jakab fia) palos szerzetes 1514: DL 38455.

Gergely (Istvan fia) 1470: Karolyi I1, 410; 1508: Karolyi I11, 61; 1514: Perényi 778. sz.; 1519: Uo. 814. sz.

Gergely pap, somogyi féesperes (Miklos fia) 1471: DL 45484; 1476: Perényi 574. sz.; 1487: Gutheil Jend:
Veszprém varos okmanytara 1002-1523. Veszprém, 2007. 184. sz.

Gyorgy (Ambrus fia) 1435: Karolyi II, 155; 1436: Perényi 450. reg,; 1439: Uo. 461. sz.; Mihaly testvére
1446: DL 13959; 1447: Karolyi 11, 263; 6zvegye 1451: Karolyi 11, 286.

Gyorgy, Becsk (Erzsébet és Becsk Laszl6 fia) 1496: DL 65175; 65177.

Gyorgy, reszegei (Dorottya fia) 1486: DL 13959.

Hedvig (Janos felesége) 1460: KvOKL. 1, 1432., 1434. sz.

Imre (Ambrus fia) 1422: Karolyi II, 70.
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Istvan (Ambrus fia) 1435: DL 13959; 1439: Perényi 461. sz.

Istvan (Istvan fia) 1436: Karolyi 11, 174; 1446: DL 13959; 1447: Karolyi 11, 263; 1451: D1. 14461; Karolyi
11, 286; Heves m. alispanja: 1468: DL 16684; 1470: Karolyi 11, 410.

Istvan (Istvan fia: Péter fia) 1498: DL 65175; 1499: DL 65182; 1503: DL 67166.

Istvan (Péter fia) 1439: Perényi 461. sz.

Istvan (Istvan unokaja) 1498: DL 65175.

Jakab (Mikl6s fia) 1466: KvOkl. 1697. sz.; 1469: DL 16855, 16929; 1471: DL 45484; 1476/582: DL
3081; 1476: Perényi 574. sz.; 1477: Zichy X1, 201.; 1486: DL 46052; 1488: Karolyi 11, 533; 1489: Uo.
11, 537..

Janos, Becsk (Erzsébet és Becsk Laszl6 fia) 1496: DL 65175; 65177.

Janos (Janos fia) 1436: Karolyi 11, 174; 1439: Perényi 461. sz.; 1461: Kv.OKkl. 1, 1561. sz.; 1473: DL
17504.

Julianna (Istvan leanya) 1470: Karolyi 11, 410.

Katalin (Istvan felesége) 1435: DL 65041. Piskarkosi Gyorgy leanya, 1. férje Zsadanyi Tamas dedk,
szatmari s6-alkamaras (Zs. V, 1474.).

Kirisztina (Jakab lednya, Olaszi /Bihar m./ Moric felesége) 1514: DL 38455; 6zvegy: 1525: Perényi 863..

Licia (,Kat6” Laszlé leanya, Palyi Laszl6 felesége) 1447: Karolyi 11, 263.

Mirton (Gy6rgy fia) 1486: DL 19118; 1500: DL 38436.

Miaté (Miklos fia) 1471: DL 45484; 1476/582: DL 3081; 1476: Perényi 574. sz.; 1477: Zichy X1, 201;
1486: DL 46052; 1488: Karolyi I, 533; 1489: Uo. 11, 537.

Maté (Péter fia) 1470: Karolyi II, 410; Ugocsa m. hatdsaga 92. sz.; 1479: DL 38413; 1495: DL 16222;
1498: DL 65177; 1499: DL 65182; 1503: DL 88880; quondam 1503: DL 67166.

Mihaly (Ambrus fia) 1431: Karolyi 11, 135; 1435: Uo. 11, 155; 1439: Perényi 461. sz.; (Gyorgy testvére)
1446: DL 13959; 1447: Karolyi 11, 263; ugocsai alispan 1448: Ugocsa m. hatésiga 44-45. sz.

Miklés (Jakab fia) 1439: Perényi 461. sz.; ugocsai alispan 1458: Ugocsa m. hatésaga 162. sz.; 1460:
KvOKL I, 1495. sz.; 1451: Karolyi 11, 286; magister 1461: Uo. 1549., 1638. sz.; 1465: DL 16203; 1466:
KvOKl. 1, 1697. sz.; 1467: DL 16550; 1476/582: DL 3081; 1476: Perényi 573-574. sz.; 1477: Zichy XI,
201; 1478/582: Ugocsa m. hatdsiga 107. sz.

Miklés, Hencz (Albert pispok testvére) 1471: DL 45458, Keszi Benedek leanya, Erzsébet jegyese

Orban (Péter fia) 1503: DL 67166.

Péter (Istvan fia) 1446: DL 13959; 1447: Karolyi 11, 263; 1451: Karolyi 11, 286; 1467: D1 16550; 1470:
Karolyi I, 410.

Tamas (Péter fia) 1470: Karolyi 11, 410.

Zsofia, csarnavodai /Bereg m./ (Cs. Egyed ledanya, Marton 6zvegye) 1525: DL 82695; Perényi 863. sz.;
1526: DL 82728.



VEBER JANOS
A Do6zsa-téle parasztfelkelés

humanista stilusban irt levelekben

Doézsa Gyorgy személyével és a nevével fémijelzett paraszthaboruval régéta foglal-
kozik a torténeti kutatds. A 19. szazad romantikus torténetirdsa Doézsaban a nemzeti
ellenall6t latta, a masodik vilaghabora utan pedig az uralkodé osztallyal szemben allé
népi hésként abrazoltak. Személyét, ahogy az MSZMP Agitaciés és Propaganda Bi-
zottsag egyik, 1970 oktéberében tartott tilésének jegyzEkoényvébdl is kidertl, — nem
el8szor és nem is utoljara — aktualpolitikai és propaganda célokra is fel kivantak hasz-
nalni: ,,Az Agit. Prop. Bizottsag megtargyalta és modositassal elfogadta a KB [Koz-
ponti Bizottsag] Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztalyanak javaslatat a D6-
zsa Gyorgy szlletésének 500. évforduldjaval kapcesolatos tervekrdl. Megallapitotta,
Dézsa Gyorgy sziletésének 500. évforduldjat nem lehet egyszerd torténész-szakmai
tgyként kezelni. Ezért a javaslattal szemben szélesebb tarsadalmi alapokon nyugvd,
népfront jellegli el6készité bizottsagot sziikséges létrehozni. Javasolja, hogy az em-
léktnnepséget — a torténészekkel konzultalva — 1972-ben rendezzék meg.””' Az évfor-
dul6 megiinneplése és ezt kévetSen a paraszthaboru iranti névekedé érdekl6dés tobb
tudomanyos cikk, illetve egy mai napig nélkil6zhetetlen forraskiadvany megjelente-
tését is lehet6vé tette.? Fekete Nagy Antal forrasgyGiteményét Erszegi Géza, Kenéz
Viktor és Solymosi Ldszl6 szerkesztette kotetté.” A felkelésre vonatkozd okleveles
anyagot és az egyéb forrasokat is szinte teljesen tartalmazza e gydjtemény, azonban
néhany Gjabb forris is el6kerilt azéta. Borsa Gedeon az 1980-as években vette szam-
ba a paraszthdborirdl sz6l6 németnyelvi nyomtatott tudésitasokat az ugynevezett Nexe
Zeitungokat.* Jelen tanulmanyban egy specialis forrascsoportot, azokat a latin nyelvd,

MSZMP Kézponti Szervei. Agitacids és Propaganda Bizottsag iratai. 1970. oktdber 13. ulés (HU-MOL M-KS
288-41/147. 6. e.) Teljes szoveggel elérhet a Magyar Nemzeti Levéltar Iratok Online adatbézisdban. (http://ira-
tokonline.hu)

A Dézsa-felkelés kutatastorténetével kapcesolatban az MTA Bélesészettudomanyi Kutatokézpontja Torténettu-
domanyi Intézetének 2014 méjusaban tartott konferencidjan hangzottak el fontos eladasok, amelyek megjelentek
a Torténelmi Szemlében. (T6bbek kozo6tt: ERDELYT GABRIELLA: Egy felkelés arcai, avagy miért kell nekiink Dézsa?
Torténelmi Szemle LVI (2014) 539-547.)

Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV / maiorem partem collegit ANTONIUS FEKETE NAGY;
ediderunt Victor Kenz et LADISLAUS SOLYMOST ; atque in volumen redegit Grisa Erszect. Budapest, 1979. (A
tovabbiakban: Monumenta Rusticorum...).

Borsa GEDEON: A magyarorszagi paraszthaborurdl sz6l6 német tuddsitasok kiadasai és azok nyomdaszai. Magyar
Kényvszemle 1984 (100), 24-33.
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igényesebb stilusban megirt kortars leveleket teszem vizsgalat tirgyava — a teljesség
igénye nélkil —, amelyek a Dézsa-felkelés eseményeit mutatjak be. Ezen forrasok
alaposabb elemzése azért is fontos lehet, mert ramutat torténeti forrasértékikre is. A
paraszthabora véres eseményei nagy hatassal voltak kortarsak képzeletére, bar, ahogy
latni fogjuk, a morva humanista Stephanus Stieréxel (humanista nevén Taurinus) S7a-
uromachia cim@ eposzahoz hasonléan, amely az els6 magyarorszagi humanista eposz,
a levelek torténeti hitelessége szubjektivitisuk miatt sokszor megkérddjelezhetd.”

A humanista stilusban irt mévekben, igy a levelekben is, a forma sokszor fonto-
sabb volt a tartalomnal. A humanista levéliras kezdetét hagyomanyosan egy szim-
bolikus eseményhez kotik: Petrarca 1375-ben fedezte fel tjra Cicero leveleskonyvét
(Epistolae ad familiaresat). Ezt kdvetSen fogalmazédott meg benne a gondolat, hogy
igényes stilust leveleit kétetbe foglalja. A humanista stilust diplomaciai levelek és
iratok elsé sorban Coluccio Salutati firenzei kancellariai munkaja eredményeképp tet-
jedtek el: ugyanis a kortarsak felismerték, hogy az antik levélirdk stilusaban megirt
mivek — amelyekben tudatosan felhasznaltdk az antik retorika stiluseszkozeit — nagy
hatist gyakoroltak olvasdikra, és diplomaciai eredményeket is elérhettek velik.® Ma-
gyarorszagon, mint kdzismert, Vitéz Janos majd az 6 korébdl kikertilt humanista
miveltségl f6papok, példaul Varadi Péter, Bakdcz Tamas leveleit és kancellatiai ira-
tait {rtak humanista stilusban. Matyas kirdly diplomaciai levelei k6z6tt mar j6 néhany
olyan levelet talalunk, amelyben a szerz6k propagandisztikus célokat a retorika eszko-
zeivel és szentirasi és antik szerz8ktdl szarmazé idézetek alkalmazasaval érték el.”

Ahogy az egyik bemutatott forrasbdl latni fogjuk, a kiralyi kancellaridban a 16.
szazad elején is mikoédtek humanista miveltségli szerz6k. Ha végignézzitk a mar
emlitett, a paraszthabort forrasait bemutaté gyljteményt kevés igényes, humanista
stilusban megirt forrast taldlunk. Jelen tanulmanyban harom olyan levél formaban irt
mivet mutatok be, amelynek {r61 humanista maveltségl szerz6k voltak.

Idérendben az elsé tuddsitas egy Bakocz Tamas koérnyezetébdl szarmazé levél,
amelyet a mildndi hercegi udvarba kildtek 1514. junius 15-én.® Latinos formédban irt
nevén Bettinus de Comititbus kinonjogi doktor, Bakdcz Tamas legatus tigyhallgatdja
szamolt be a felkelés okairdl és eseményeirél Massimiliano Maria Sforza hercegnek.
A szerz6 mar a levél elején vildgossa tette allaspontjat: elsésorban a magyar urakat
tette felel6ssé a kialakult helyzetért: ,,a felséges Matyas kiraly halala utin a bardk és

> A Stauromachia kiaddsa: STEPHANUS TAURINUS OLOMUCENSIS: Stauromachia id est cruciatorum servile bellum.

Edidit LapisLaus JuHAsz. Bp, 1944. (Bibliotheca Scriptorum medii recentisque aevorum); A mi irodalmi értékét
kordbban nem sokra becstlték (CsAszAR ZOLTAN: A Stauromachia antik és humanista forrasai, Bp., 1937.) Szoré-
nyi Laszl6 viszont felismerte egyediségét: SZORENYI LAsz1LO: L’Influenza Della Farsaglia di Lucano Sul’Epopea
Tardo-Umanista Latina in Ungheria; Stephanus Taurinus: Stauromachia. Neohelicon. Volume 27, (2000) 97-110.
A mir6l legtjabban: Kiss FArRkAs GABOR: Taurinus Paraszthaborija. Kétértelmiség és paradoxitds a Jagello-kor
humanista irodalmaban. Térténelmi Szemle LVI (2014), 549-562.

A kézépkoti és humanista levélirds-elmélet j6 6sszefoglalisa: Smorak, KurT: Einleitung, Erasmus, von Rotterdam:
De conscribendis epistolis: Anleitung zum Briefschreiben. (Erasmus Wekr Band VIIL) Ubersetzt, eingeleitet ...
von KurTt SmorAk. Darmstadt 1980. I-LXXXVI.

Viradi Péter kancellariai munkaja idejébdl tobb ilyen levelet ismertink. Ld. VEBER JANOs: Péter Varadi’s Epistola-
rium. Péter Viradi’s Epistolarium. Infima Aetas Pannonica: Studies in Late Medieval Hungarian History. ed. by
Péter E. Kovacs, Kornél Szovak. Budapest, 2010. 311-312.

8 Monumenta Rusticorum... 72. sz. 114-116.
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A Dozsa-féle parasztfelkelés humanista stilusban irt levelekben

a kirdlysag mas nemesei ..., hogy kincstaraikat gyarapithassak, hol a végvarak védel-
mének indokaval, hol mas kitalalt indokokkal parasztjaikat és vazallusaikat killénb6z6
terményjaradékokkal terhelték és Sket mas elviselhetetlen terhekkel sujtottik.” A
nép nem akart mast, mint e terhekt8l megszabadulni. E helyzetet Bettinus véleménye
szerint silyosbitotta, hogy bizonyos cseh eretnekek harom hamis igéretet hintettek el
a nép kozott: ,,El6szor, hogy attdl az id6tdl fogva, amikor a cseh kiralysag elszakad
az apostoli sz¢ktdl, mindig minden haboriban gy&ztesek lesznek; masodszor, hogy
sohasem fognak semmilyen jarvanyos betegségtdl szenvedni; harmadszor, hogy jég-
es6k vagy viharok sohasem fogjak elpusztitatni terményeiket és tobbé semmilyen
nélkilozésben sem lesz résziik.”!’ Ezutin tortént, hogy Bakdcz Tamds esztergomi
érsek keresztes hadjaratot hirdetett, de a keresztesek fegyvereiket a nemesek ellen
forditottak. Megemlékezett Dézsa Gybrgyrdl is, akit az antik ,,tyrannos” (zsarnok)
jelzGvel illetett — beallitasa szerint az § parancsara gyilkoltak le a felkelSk annyi ne-
mest, amennyit csak elfoghattak. A helyzetrdl sz6l6 beszamoldja végén még arrdl
szamolt be Sforza hercegnek, hogy az isteni gondviselésnek hala a t6r6k nem ta-
madta meg az orszagot ebben a vészterhes idében. A levél elején allé6 hangsulyos
utalds a magyar urak bineire, illetve az eretnekek armanykodasanak emlitése alapjan
feltételezhetjiik, hogy talan maga Bakécz Tamas iratta meg a helyzetet Bettinussal
Milanéba. Magardl Bettinus de Comitibusrdl és magyarorszagi tevékenységérdl e le-
velén kiviil nem nagyon rendelkeziink informaciokkal. Levelében azonban, a felkelés
okainak bemutatasa utdn sajat csalddjardl is megemlékezett: lombardiai, paviai szar-
mazasu volt, akinek atyja Francisco Sforza szolgalataban allt, am atyjat és testvéreit a
franciak italiai betorésekor lemészaroltak. A szerzé két antik idézettel sajat, a Sforzak
iranti hiségét is igazolni akarta (s talan kés6bbi esetleges alkalmazast is remélt tSlik):
azért {rta meg levelét a magyar helyzetrdl, hogy Sforza herceg megtudhassa, hogy ,,a
magyar kirdlysagban milyen hlséges alattvaléja és, ,,mig élek s eszmélek” elkotelezett
szolgdja van.” A latin sz&vegben szerepld ,,dum spiritus hos reget artus” (mig élek s
eszmélek) félmondat Vergilius Aeneise negyedik énekébdl szarmazik, méghozza egy
nagyon fontos részbdl: Aeneas mondja azt Dido kiralynének, akit éppen elhagyni
készil ,,S gondolok is rad, mig élek s eszmélek, Elissa.”!! Bettinus a sztilei és testvérei
halalardl szol6 rész végén egy ovidiusi kozhellyel erdsiti meg ismét a Sforzdk iranti
htségét: ,,ahogy fentebb irtam, ,,amig életem megmarad” ugyanezen csalad arnyéka
[a Sforzaké] alatt mindenben odaadassal trekszem élni.”” A latin széveg ,,dum mihi
vita manebit” idézete Ovidius Ibis cimi mivébdl szarmazhat: ott kissé mas forma-
ban: ,,donec mihi vita manebit” formdban szetepel.”” A komor hangvétell mivet
Ovidius pontusi szamizetése alatt irta.”” A két nyomatékos antik idézet hasznalata

7 ,,post setenissimi Matthie ... regis obitum barones et alii regni nobiles ... ut thesauros cummularent, modo sub

pretextu defensionis castrorum finitimorum ..., modo aliis questis coloribus rusticos et vasallos suos diversis
vectigalibus onerarunt et alia intolerabilia damna et graves iacturas eis intulerunt.”

»primum, quod tempore, quo Bohemie regnum ab apostolica sede defecit, ipsi semper in eorum bellis victores
extiterunt. Secundum: nunquam morbo epidemie laborarunt. Tertium: grandines sive tempestates eorum fruges
destruentes nunquam habuerunt et perconsequens neque peniuriam passi sunt aliquam.”

VERGILIUS: Aeneis 117, 336, Lakatos Istvan forditasa.

Ovipius: 1bis 43.

ALBRECHT, MICHAEL VON: A rémai irodalom torténete 1. Forditotta TAR IBoLYA. Budapest, 2003. 590.
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mutatja a szerz6 humanista maveltségét. Bettinus de Comitibus olasz neve Bettino
Conti lehetett mas 16. szazadi italiai szerzGk névhasznalata alapjan: pl. a 16. sza-
zadban Milanoban m{kods Natale Conti humanista torténetird, akinek latinos neve
Natalis de Comitibus volt."* Mivel Italidban valoszindleg tobb Conti nevii csalad is
tevékenykedett, a levélird Bettino Conti azonositasahoz valdszindleg alapos, italiai
kutatas is sziikséges lehet."” Mindenesetre propagandisztikus elemektdl sem mentes
levele, amelyet minden bizonnyal Bakécz Tamas (akinek auditora volt) sugalmazasara
irt, fontos bar korantsem teljesen megbizhaté forras.

A kovetkez6 levél 1514. jalius 3-an kelt és 1. Ulaszl6 kirdly nevében fogalmaz-
tak X. Le6 papanak.'® Az igényesen megszerkesztett levél sotét feliitéssel kezdddik:
,»ozO0rnyd és rettenté barmely korban szinte példatlan gaztettrdl kell beszamolnom
szentségednek...”"” A papa altal meghirdetett keresztes hadjaratbol ,,Oh Fajdalom”
(Pro dolor) ,,el6re nem lathaté zivatar és vihar tort ki” (inopinata procella et tempes-
tas erupit). A parasztok viselkedését Sallustius Catilina 6sszeeskiivésérdl irt mivébdl
vett sorokkal karhoztatta a szerzé: ,,... annyira elbiztak magukat — amint a kbznép
altalaban torekszik az 4j dolgokra — hogy magukat a szolgasagbdl szabadnak gondol-
tak”."® B rész, ahogyan a szoveg kiadoi a Monumenta rusticornm kotetben azonositottak,
tobb sallustiusi mondatbdl épitkezik. A felkel6k biineivel kapcsolatban a szerzé a pra-
cteritio (mell6zés), az antik szonoklattan stiluseszkozével élt. Noha, mivel a felkel6k
olyan stlyos binoket kovettek el, hogy szégyellt beszamolni réla, mégis érzékletes
a romai polgarhabordkrél ir6 szerz6k (Lucanust) idézé erds kifejezésekkel mutatja
be a gaztetteket: a védtelen nékkel szembeni erészakot, illetve a csanadi plispok és
mas egyhaziak kinhalalat. A felkel6k mintha nem akartak volna mast, mint ,,az egész
nemességre vagy barmely kivalé emberre, dogvészt romlast és veszedelmet hozni”"
A felkelés mar a t6rok elleni védekezést, ezen keresztil egész BEurdpat veszélyezteti:
,»Burépa romlisiban vajon megrendiil-e maga a keresztény vallds?”? A levél kovetke-
z6 részében a szerzG hosszan leirta a kiraly nevében, hogy a felkel6k megfékezéséhez
katonai segitségre és pénzre is szitkség van, ami a levél szonoki beszédeket idézé
Osszefoglalasaban (peroratio) csucsosodik ki: ,,Mar mar itt az idS, hogy szentséged
anyagi segitséggel, amennyire gyorsan csak lehet, az orszag védelmére siessen.”” A
tobbi keresztény uralkodét is karhoztatta, akik nem segitenek, hanem az eseményeket
mintegy szinpadi jatékként szemlélik. A fontos levél nem eredetiben, hanem a jaszoi
premontrei prépostsig konyvtaraban, az Olah Miklés formulaskényvében maradt

" A 16. szazadi itéliai nyomtatvanyok online kataldgusiban tobb 15-17. szazadi Conti (latinos formaban de Comi-
tibus) szerzét taldlunk. EDIT16 Censimento nazionale delle edizioni italiane del XVI secolo. Link: http://edit16.
iccu.sbn.it/web_iccu/ihome.htm (Letoltés datuma: 2015. januar 30.)

15 Az azonositissal kapcsolatos problémikra Lakatos Balint hivta fel figyelmemet, aki a nyiregyhazi konferenciin
mutatta be a paraszthaboru kilféldi forrasait.

' Monumenta Rusticorum... 104 sz. 142-144; MNL OL DF 282 621)

Atrox et funestum vixque ullo seculo auditum facinus sanctitati vestre referre cogor...”

,,hy omnes iactantes, ut est plebs novarum rerum semper studiosa, ideo ea moliri, ut a servitute in libertatem se

se vendicarent”

,»nichil aliud struunt ... quam universe nobilitati atque optimo cuique pestem. perniciem exicium.”

,,In Europe vero pernicie nonne tota corruet religio Christiana.”

,,Jam iam igitur tempus instat, Ut sanctitas vestra peccuniarum subsidium ... quam cellerrime ad huius regni pro-

pugnaculum custodiamque subministret...”
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fenn. A formulaskényvben a szveget tartalmazo lap tetején talan a levél fogalma-
zbjat is felfed§ jegyzetet talalunk: ,,Balbi etc.”. A gondosan megfogalmazott levelet
valdszindleg az italiai humanista Girolamo Balbi fogalmazta, aki az 1510-es években
Magyarorszagon tartézkodott. II Lajos nevelGje volt, majd Szatmari Gyorgy kan-
cellar bizalmasa lett, és t6bb diplomdciai megbizast is teljesitett. A magyar udvar és
szellemi élet fontos alakja volt, leginkabb kolt6i miveit ismerjik.” Fontos, I1. Uldszlo
nevében irt levele a kiralyi kancellaria magas szinvonald alkotasai k6z¢é tartozik.
Szintén humanista levél formaban irédott Gianno Vitale (Ianus Vitalis Panormi-
tanus) italiai szerz6 nyomtatasban is megjelent révid tudoésitasa a keresztes habordrél.
Az 1510-es években Rémaba koltézott, sziciliai szarmazasa kolt6 viszonylag korai
muvei koézé tartozik a De Ungarorum cruciata facta anno 1514 cimd mive, amelynek
egy példanyat megdrizte az Orszagos Széchenyi Konyvtar Apponyi-gytjteménye.” A
fiatal humanista Giovanni Battista Pisonak cimzett levelébe fogalmazta a tudésitast.
A mu keletkezési koriilményeit és forrasait Shayne Mitchell tisztazta 1993-ban meg-
jelent angol nyelvl tanulmanyaban. Vizsgalatai alapjan a md forrasai a Romaba elju-
tott kovetjelentések lehettek. ** A mi Kulcsar Péter magyar forditdsiban is megjelent,
am 6 a szerzGt és mlvét nem sokra becstlte: ,,a kozlésben sok a hiba, de a szdveg
nyelvileg is csapnival6.”* Ha kozelebbrdl megnézzik Vitale szovegét, mive torté-
neti forrasértéke valéban megkérddjelezhets, de stilusa nem igénytelen, s kortarsak
szamara minden bizonnyal érdekes olvasmany volt. Levelét a cimzett joindulatanak
megnyerésére (captatio benevolentiae) kezdte: Pisot (a cimzettet) a nagy elégiakoltd
Tibullushoz hasonlitotta.® A paraszthaboru kezdetérdl viszonylag pontos értestilései
voltak: tudta, hogy Bakdcz Tamas kezdeményezte a kereszteshadjaratot. A kereszte-
sek OsszegyUlését romai torténetirokat idéz6 kifejezésekkel irta le: 6kori miivekben
szerepld, fiktiv helyneveket is felsorolva, ahonnan 6z6nlottek a parasztok.”’A pa-
raszthaboru eseményei koziil leginkabb a véres jelenetek ragadtak meg képzeletét, a
késébbi forrasokhoz hasonléan naturalista médon abrazolta a parasztok kegyetlenke-
déseit. A parasztfelkelés leverését kbvetd megtorlast azonban még részletesebben, s a
valésignal is joval kegyetlenebbnek mutatta be.”® Az események leirasat az antik stilus
eszménynek megfeleléen kiszinezte. Példaul, noha a felkel6k vezet6it Temesvaron
végezték ki, Vitale szerint Szapolyai vajda diadalmenetet tartott Budan a f6varosban,
és ott kerilt sor a kivégzésekre. Vitale mive, ha torténeti forrasértéke csekély is, azt
mutatja, hogy a felkelésrél milyen kép élt Italiaban. A németnyelvl Nexe Zeitungokhoz

2 Fletrjazat 1d. ABEL JENO: Magyarorszagi humanistik és a Dunai Tudés Tarsasig. Budapest, 1880. 32-74; Kolté-
szetével kapcsolatban legijabban: CsEHY ZOLTAN: Janus vagy Ovidius? Girolamo Balbi koltészetének énformalasi
stratégiai. Studia litteratia: a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Intézetének kozlemé-
nyei, 2007. 45. kot 32-42.

? Orszagos Széchenyi Konyvtar App. Hung. 1620. Kiaddsa: Monumenta rusticorum. .. 242-245.

SHAYNE MrTcHELL: An Italian account of the Hungarian peasant revolt of 1514. Rivista di Studi Ungheresi 8.

(1993.) 17-26.

% Krénikiink magyarul. Forditotta Kurcsir Peter. 111/1. Budapest, 2006. 133-1306. (A stilusra vonatkozé megjegy-

zés az 1. labjegyzetben olvashaté.)

»perlegi elegiam tuam ... in qua non mihi videris Piso, sed Tibullus alter”

Innumeri undecumque agricolae relictis pagis ex Emona, ex Siscia, es Dravi et Savi ripis, multi Arivates, Azali,

Amantes, Belgires ...”

,»Nonnulli quadripartiti canibus exponuntur.”
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hasonléan leginkabb a harcok és a megtorlas kegyetlenségét igyekszik olykor talzo,
hatasvadasz médon bemutatni.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a humanista stilusban, olykor antik idézetekkel
ékesitett levelek (vagy levélformatumu mivek) nem tekinthetSk hiteles torténelmi
forrasoknak.” Szerz6ik, ahogy Bettino Conti vagy Girolamo Balbi esetében sugalma-
z6ik vagy megrendel6ik szandékainak megfeleléen igyekeztek bedllitani a torténteket.
Vitale tudésitasaval pedig inkabb sajat maganak kivant irodalmi elismerést szerezni,
mintsem hiteles képet adni. A propagandisztikus és hatasvadasz elemek, ahogy ké-
s6bb Taurinus miivében is, e levél formaji mivekben is jol tetten érhet6ek. Ezen,
féként a kilféldet tajékoztaté mivek alapjan a kortirsak szamara nem sok valodi
informacié juthatott el az eseményekkel kapcsolatban.

» A magyar kortarsak késébbi, Erdélyi Gabriella dltal feldolgozott visszaemlékezései éppen igy elég sok szubjektiv
elemet tartalmaznak: ERDELYI GABRIELLA: A Dézsa-féle felkelés arcai: tabuk és emlékezet. Torténelmi Szemle 54
(2009) 461-480.

MAGYA
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Kolesey Ferenc sziiletésének 200. évforduldja ezlist emlékérme, 1990. Késziilt a Magyar Pénzverében.



Mik6 GABOR
Kora Gjkori masolatgylijtemények
szerepe kozépkori torvényeink kiadasakor

Az 1514. évi dekrétum példija

A hazai kézépkori térvények kiadéi el6tt régdta ismertek a dekrétumok kéziratos ma-
solatgydjteményei. A forrascsoport jelentéségét elséként Kovachich Marton Gyorgy
ismerte fel, és egyik utolsé munkajaban harminchat effajta kollekci6 tartalmat kézzé
is tette.! E leirasai szlik évszazaddal kés6bb a Corpus Juris Hungarici millenniumi kiada-
saban magyar forditisban helyet kapvan szélesebb korben is ismertté valtak.

Az elmilt évtizedben szamos alkalommal foglalkoztam e kéziratokkal. Vizsgal-
tam szerkezetlket, tartalmukat, forrasértékiiket. Mindezek soran vilagossa valt, hogy
— néhany kivételt leszamitva — a kora djkori Magyar Kirdlysag tertletén keletkez-
tek, Osszeallitasukat pedig az motivalta, hogy a Habsburg-birodalomba tagozdédott
magyar allam régi joganyagat egybegy(jtsék.” (Legjellemz3bb példija ennek a nidor
jogainak Osszeirdsa volt.)* A kddexek legtobbje az 1540-es és az 1570-es évek kozott
készilt el. Szerkeszt6ik, megrendelbik kozott ott talalunk tobb egyhazi és vilagi £6-
méltoésagot. A ,,mifaj” eltinését Mossoczy Corpus Jurisinak 1583-as kinyomtatasa
hozta el, amely tdlnyomorészt e kéziratok alapjan lett 6sszeallitva. A Torvénytir azon-
ban természetszertileg nem hasznalta fel a gyGjtemények térvényeken kiviili anyagat,
példaul a kronikakat, kovetjelentéseket, okleveleket, leveleket, amelyek szintén szép
szamban taldlhatok meg, f6ként a nagyobb kollekciékban. E forrasok egy része maig
ismeretlen maradt.”

! Josepnus Nicoraus Kovachich: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum comitialium. Pest, 1820. (= Ko-
vachich: Notitiae) 337-368., 376-390. (A mu fia, Kovachich Jézsef Miklés neve alatt jelent meg,)

Magyar torvénytar — Corpus Juris Hungarici. (1000-1868). Millenniumi emlékkiadas. I-VI. Szerk. Markus Dezsé.
Budapest, 1896-1901. (= CJH) 1. Az 1000-1526. évi torvényczikkek. XXXVIII-XLV. (A forditis nem teljes.)
Legrészletesebben a kéziratokkal doktori disszerticidémban foglalkoztam: Miko GABOR: K6zépkorti térvényeink
és a Corpus Juris Hungarici. Budapest, 2014. (=Miké: Corpus Juris) (kézirat). Osszefoglaléan lisd Us: Kéziratos
torvénygyljteményeink mint torténeti forrdsok. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon. A kezde-
tektSl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas et al. Budapest, 2013. (=Rendiség és parlamentarizmus) 55-61. (Korabbi
tanulményaim felsorolasaval.)

C. TorH NorserT: A nadori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség és parlamentarizmus 36-45.

Magam a krénikaszovegek kozil adtam ki néhanyat: MIKO GABOR: Matyas kirdly ,,kronikds kényve” egy 16. sza-
zadi térvénygyljtemény margéjan. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskéczy Istvan egyetemi tanar 60.
sziletésnapjara. Szetk. Miké Gabor, Péterfi Bence, Vadas Andrds. Budapest, 2012. 573-586.; Uo: Elt-e valaha
Szent Istvan fia, Ott6 herceg? Torténelmi Szemle 55. (2013) 1-22.; U6: A kézépkori magyar kirdlyok ismeretlen
lajstroma Monoszléy Andras konyvtardbol. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 135. (2013) 125-137.
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Kozépkori térvényeink eddig megjelent kritikai kiadasai j6 néhany ilyen kédexet
idéznek apparatusukban. Igaz, ezeket elsGsorban akkor hasznaltak fel, amikor egy-egy
adott dekrétumbdl eredeti oklevél nem allt rendelkezésre.® El6fordul azonban olyan
eset is, amikor valamelyik kézirat, vagy kéziratok részben mas széveget kozolnek,
mint amelyet az adott dekrétum oklevelei rank hagyomanyoztak. E tanulmanyban az
1514. évi térvény kapcsan erre mutatok be példakat harom 16. szazadi médsolatgydj-
temény alapjan. Kozilik az egyik mar régebb 6ta ismert volt, és a térvény 1979-ben
megjelent kritikai kiadasa fel is hasznalta. A masik kettérél azonban tudomasom sze-
rint a szakirodalomban mindeddig nem esett szé.

I. A dekrétum fogalmazvianya az egykori Magyar Udvari

Kamarai SzamvevSség 55. sz. kézirataban.

A kéziratot 1572-ben kezdte késziteni egy, magat csak nevei kezddbettivel N. M.-nek
jelols irnok. A kodex cime: Articulorum: in diversis congregationibus per status et ordines regni
tractatornm liber. Jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban 6rzik, ahova
Jankovich Mikl6s gytjteményébdl kerilt.” Még korabban a Magyar Udvari Kamara
SzamvevGségének tulajdondban volt.* Magardl az irnokr6l semmit nem tudtam kide-
riteni. A kotet élére egy tartalommutatét tervezett, ebbdl azonban néhany bejegyzést
leszamitva semmi nem lett. A mutaténak kihagyott hely utan, a 21. lapon Tractatus
et articuli in presenti dieta festi beati Lucae evangeliste formati anno 1514. cimmel kezdte az
1514. évi dekrétum szdvegének masolasat, amely egészen a 41. lapig tartott. A maso-
las végeztével még azt is feljegyezte, hogy mennyi ideig dolgozott a széveg papirra
vetésével. Bzt kévetGen a kdtet végéig, tobb mint négyszaz lapon keresztll csak 1526
utani térvények és egyéb forrasok masolatai szerepelnek. Az utolsé tartalmi egységet
az 1593. évi pozsonyi orszaggyilés végzései jelentik.

A térvények masolatai mellett egyéb iratok képiai is megtalalhatdak a kotetben.
Igy példaul az 1538. évi varadi békével egyidejiileg megkotott fegyversziinet széve-
ge,” az Izabella kirdlyné és Maylath Istvan kozott 1541-ben megkotott gyulafehérva-
ti béke textusa,'’ tovabbd az 1543. évi besztercebanyai orszaggyilés felterjesztésére
adott kiralyi responsio.”” Hogy az ismeretlen szerkeszté hozzijutott ezekhez a nem

¢ Decreta regni Hungariae — Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1301-1457. Szetk. Franciscus Dory, Georgius

Bonis, Vera Bacskai. Budapest, 1976. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II., Forraskiadvanyok 11.) (=DRH
1301-1457.) 63.; Decreta regni Hungariae — Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1458-1490. Szerk. Franciscus
Déry, Georgius Bonis, Geisa Frszegi, Susanna Teke. Budapest, 1989. (Magyar Orszagos Levéltir Kiadvanyai TT.,
Forraskiadvanyok 19.) (= DRH 1458-1490.) 41.

Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (= OSzKK) Fol. Lat. 517.

Mixo: Corpus Juris 101.

A forrasnak csak a Szapolyai, illetve Johann Wese lundi érsek (Ferdinand kovete Varadon) altal ratifikalt példanyai
ismertek, lisd Roderich Gooss: Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Siebenbiirgen. (1526-1690). (Verdf-
fentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 9.) Wien, 1911. 65., 81., v6. Karolyi Arpad:
Adalék a nagyvaradi béke s az 1536-1538. évek torténetéhez. Budapest, 1879. 224.

Erdélyi Orszaggytlési Emlékek — Monumenta comitialia regni Transylvaniae. I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Bu-
dapest, 1876-1899. 1. 68-72.

Magyar Orsziggyilési Emlékek torténeti bevezetésekkel. I-XTIL. Szerk. Fraknéi Vilmos, Karolyi Arpad. (Monu-
menta Hungariae Historica Ser. I11.) Budapest, 1874-1917. (=MOE) 11. 579-585.
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dekrétum-jellegi dokumentumokhoz, alighanem azt jelentheti, hogy a Magyar Kan-
cellaria kornyezetében tevékenykedett.

A kédexet tudomasom szerint els6ként Kovachich Marton Gyorgy haszndlta fel tor-
ténetl kutatishoz, aki még a kamarai szimvevéségen haszndlta a kotetet.'” Részletes tat-
talmi lefrast készitett rola, amelynek azonban nyomtatisban csupan egy révid kivonata
jelent meg, A Széchényi Kényvtarban 6rzétt hagyatékaban azonban rataldltam a részletes
leirasra.” Ebbdl kidertl, hogy Kovachichnak szemet szirt, hogy a kéziratban szerepld
1514. évi torvényszoveg tavolrol sem azonos azzal, amellyel a Corpus Juris Hungaricben
talalkozott. Erre egyébként els6 ranézésre is tobb jel utal: a széveg élén nem all semmilyen
preambulum, a végérél pedig hidnyzik a datumot és méltésagsort tartalmazéd zaradék.
A cim sem szokvanyos dekrétum-titulus: Tractatus et articnli in praesenti dieta festi B. Lucae
evangelistae formati anno 1514. Hagyatéka alapjan leszogezhetS, hogy a forraskutaté tudés a
szOveg jelentGségét pontosan felismerte. Két masolatot is készitett réla, amelyek ma két
kilon kétetben lelhetSk fel a Széchényi Konyvtar Kézirattardban.' Masolataithoz fizott
egyik kommentatija a kovetkez8képp szolt: ,,Az 1., 3., 9., 13. és 25. cikkelyek, amelyek a
Corpus Juris Hungaricben ki vannak adva, e kéziratbdl hianyoznak. Masok, amelyek itt is
szerepelnek, sok ponton eltérnek (ti. a Corpus Juris sz6vegétSl). Azonban a kéziratban sze-
repel huisz olyan cikkely is, amelyek a Corpus Jurisb6l hianyoznak. Osszességében e példany
pusztan a cikkelyek tervezetének tinik, ezért az orszaggytlési iratok (Aecta Diaetalia) k6zé
sorolandé.””> Azonban, mint emlitettem, nyomtatisban sem e kommentart, sem pedig a
cikkelyeket nem jelentette meg, ennélfogva felfedezése még sokaig ismeretlen maradt.

A 20. szazad els6 felében Dory Ferenc évtizedeken keresztil munkalkodott azon,
hogy elkészitse a kézépkori magyar térvények modern kritikai kiadasait.'® O mér a Szé-
chényi Kényvtarban talalt rd a szamveviség kodexére. Az 1514. évi dekrétumszévegrdl
ugyanazt allapitotta meg, mint Kovachich. Mint irta: ,,Az eredetiekkel nem mindenben
egyezik. Vannak cikkelyek, melyek az eredetiben nincsenek, s masok innét hianyoznak.
Mivel nincs privilegium formajaba 6ntve, ugy latszik, compilatio, vagy a decretum 1ét-
rejotte eldtt szovegezés.”!” A paraszthibora oklevéltirdban megjelent kritikai kiadasba
Doty e feljegyzésének koszonhetSen kertlt be a szoveg.'® A szerkesztSk igen helyesen
ugy dontdttek, hogy két hasabos szévegkiadast alkalmaznak. Az egyikben kozolték a
kézirat szovegét, a masikban, az elébbivel folyamatos parhuzamba allitva, a dekrétum
hivatalos variansat, amelyet a fennmaradt eredeti oklevelek alapjan rekonstrualtak. (A
Corpus Juris szovege 1ényegében megfelel az oklevelek szévegének.)

IS

,,Codex Regestraturalis” névvel illeti. V6. Kovachich: Notitiae 352.

OSzKK Fol. Lat. 170/1. 76v—82v

OSzKK Fol. Lat. 170/1. 83r—88r, OSzKK Fol. Lat. 710. fol. 15+-20r

Articulus 1., 3., 9. — 13., 25, qui in Corp. Jur. Hung. editi sunt, hic desiderantur, reliqui, qui adsunt, in multis aliter
leguntur. Vigintl autem articuli hic referuntur, qui in Cotp. Jur. Hung. in hoc decreto non leguntur. Universim hoc
exemplar videtur fuisse solum projectum articulorum, adeoque pertinet ad Acta Diaetalia. — OSzKK Fol. Lat.
170/1. fol. 76w.

DRH 1301-1457. 60-62.

E helyiitt mondok koszénetet Bak M. Janos professzor urnak, hogy Dory vonatkozé kéziratainak hasznalatit
lehet6vé tette sziamomra.

Monumenta rusticorum in Hungatia rebellium anno 1514. Szerk. Antonius Fekete-Nagy, Victor Kenéz, Ladislaus
Solymosi, Geisa Erszegi. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici L., Fontes 12.) Budapest, 1979. (=Mon.
rust.) 247.
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Mirél is sz6l az elsGként Kovachich altal megemlitett hisz, a dekrétum végleges
valtozatabol kimaradé cikkely? Ezek legnagyobb része egy, a kirdly altal valasztandé
orszagos fékapitany jogkérével foglalkozik. A hatirozatok szerint az & kezébe ter-
vezték letenni az orszag hatarvédelmének iranyitasat, 6 vette volna at a teljeskord
feligyeletet a végvari rendszer f616tt. Emellett az orszagon beldl is jelent6s hatalom
illette volna meg. Abban az esetben ugyanis példaul, amennyiben a parasztok az alta-
luk okozott karokat — uruk egyetértésével — nem akartak volna megfizetni, kényszeri-
téstikre pedig a megyel nemesség katonai ereje sem lett volna elegendd, a f6kapitany
lett volna jogosult arra, hogy — bar kiralyi parancsra — katonai erével eljarjon. Hason-
16 médon rendelkeztek a hajduk elleni fellépés esetében is. Szé van a szévegben a
nador és az orszagbir6 feladatairdl, tovabba arrdl is, hogy az uralkodé tegyen meg a
papanal minden annak eléréséért, hogy Bakocz érseket a legatusi jogan birtokolt biréi
joghat6sagatol megfoszthassak.

Mint mar szé esett rola, a fogalmazvany semmiféle datumot nem tartalmaz. FEp-
pen ezért — elédeikhez hasonléan — a szdveg kiadéi is Ugy foglaltak allast, hogy a
tervezet az orszaggydlési targyalasok egy fazisat tiikrOzi, vagyis valamikor a diéta
folyamén, 1514. oktéber 18. és 1514. november 19. kozott keletkezett.”

II. A dekrétum ismeretlen valtozata Jeszenszky Daniel
madsolatgytjteményében

A forrast tartalmazé kézirat 1étérdl szintén Kovachich Marton Gyorgy szamolt be
elsGként. 1811-ben egy kutatéut keretében ugyanis felkereste a selmecbanyai varosi
levéltarat,” ott pedig négy, 16. szazadban késziilt, killonféle hazai dekrétumok maso-
latait tartalmazé kddexre bukkant. Mind a négynek elkészitette a tételes tartalmi lefra-
sat, amelyek nyomtatisban is megjelentek.”’ Azonban — nyilvanvaléan id6 hidnydban
— a szamvevéségi kézirattal ellentétben ezeket nem tudta részletesen tanulmanyozni,
igy magukkal a kéziratokban fellelhetd szovegekkel egyenként nem foglalkozott.”
A négy kédex kéztl az, amelyet I-es szammal jel6lt, 1918 koriil a Magyar Orszagos
Levéltarba kerilt, majd az 1960-as években visszaadtik Selmecbanyara.” Szerencsé-
re k6zben az anyagat mikrofilmre vették, majd a Diplomatikai Fényképgytijtemény
létrehozasakor a fotékat ide is besoroltak.* Fn a kéziratot csak e fotok segitségével
tudtam megvizsgalni, az eredeti példanyt sajnos nem éallt médomban tanulmanyozni.
A kotésérol nem készilt felvétel, ellenben — kdszonhetéen annak, hogy kizardlag
Mohacs el6tti torvényszévegeket tartalmaz — tartalma fotokon teljes egészében el-
érhet6.

Mon. rust. 246. (Lasd a széveg elé irt bevezets jegyzetet!)

V. WinpiscH Eva: Kovachich Mérton Gyérgy és a magyarorszagi levéltari anyag feltirasa a XIX. szdzad elején.
Levéltari Kozlemények 37. (1966) 85., 92.

! KovacnicH: Notitiae 367-368.

Ez abbol deril ki, hogy a kéziratos hagytékban is csupan tételes tartalomjegyzék talalhaté az egyes kédexekhez. L.
OSzKK Fol. Lat. 170/1. 115v=116v

KosAry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodamaba. I. Budapest, 1970. 554.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény (=DF) 235720. sz.
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A kodex a benne foglalt dekrétumok tartalomjegyzékével kezdSdik. Az elsé tor-
vény az 1222-es Aranybullinak Matyas 1464. évi un. koronazasi dekrétumaban foglalt
atirata, az utols6 pedig a most vizsgalt 1514. évi orszaggyulés torvénykonyve. A tarta-
lommutaté el6tt all a kotet dedikacidja: e szerint a turdei Jeszenszky Daniel készitette
Selmecbanya varos szamara. A kéziras alapjan az egész kézirat — leszamitva az utolsé
Ot oldalt — Jeszenszky kezétSl vald. Az 6t utolsé oldalon olyan jogszabalyok vannak
felsorolva, amelyeket 1557-ben és 1558-ban a Mérei Mihaly elndkletével mikédd sze-
mélynoki széken alkalmaztak. Ezeket mar egy masik scriptor {rta a kodexbe. Végiil az
utolso, 292. oldalon egy, mar 1570-bdl valé jogi nota olvashatd, amely egy harmadik
kéztdl szarmazik. Ebbél kiindulva Jeszenszky a kézirat masolasat minden bizonnyal
1557 el6tt befejezte. Személye minden valdszinlség szerint azzal a Jeszenszky Danie-
lével azonos, aki 1563-ban és az azt megel6z6 években Turde megye alispanja volt.
Aligha tévedink nagyot, ha azt feltételezzlk, hogy ez a tisztsége tette lehetévé, hogy
egy effajta gyljteményt elkészitsen.

A kotetben a 261. oldalon kezd6d6 1514. évi dekrétum élén preambulum, a végén
pedig a méltésagsorral ellitott ziradék all.*® E ziradékban természetesen fel van tin-
tetve a kiadds datuma: Szent Erzsébet napja (1514. nov. 19.), vagyis pontosan megfelel
a dekrétum hivatalos valtozatdban 4ll6 id6pontnak. A széveg tehat egyrészt formailag
semmiben nem kilénbézik egy szokvanyos térvénymasolattdl, masrészt kiadasanak
id&pontjat tekintve nem tér el az 1514. évi dekrétum hivatalos valtozatatol sem.

Amennyiben azonban elkezdjiik tanulmanyozni a sz6veget, régton a masolat maso-
dik oldalan okot fogunk talalni némi gyanakvasra. Ennek az oldalnak a tetejére ugyanis
a kézirat egy ismeretlen hasznal6ja egy papirdarabot ragasztott, amelyen a kévetkezd
all: ,,A kényv eme két lapja (tovabb) vizsgalandé, mivel a kérmécbanyai kényvben az
1-t6l a 7-ig terjedé cikkelyek hidnyoznak. Emellett az egész dekrétum Osszevetendd
és Osszeolvasandd”? A rejtélyes ,,kérmocbanyai konyv” minden bizonnyal egy, Je-
szenszky kéziratahoz hasonlé térvénygydjtemény lehetett. Az illetd, aki a papirszeletet
a Jeszenszky-kéziratba ragasztotta, minden valészinlség szerint maga is egy torvény-
gyljtemény Gsszeallitasin munkalkodott, amelyhez tobb kéziratot is felhasznalt. Ennek
soran tlnhetett fel neki a Jeszenszky-féle mdsolat és a ,,kérméebanyai kényv” k6zotti
kulénbség, amelyet akkuratusan fel is jegyzett a bévebb szévegl kéziratban. (Sajnos a
kérmocebanyai konyv hollétét nem sikeriilt megallapitanom.)

Ha marmost a papirszeleten emlitett elsé hét cikkelyt elolvassuk, majd a dekrétum
hivatalos valtozataval egybevetjiik, azt kell megallapitsuk, hogy a hét artikulus ko-

1~

5 Ez kideriil a Jeszenszkyek 1563-ban Ferdinand kiralytol elnyert cimereslevelébél. Lasd ALpisy AnTaL: A Magyar
Nemzeti Mizeum Kényvtaranak czimjegyzéke. I1. Czimereslevelek. Budapest, 1904. 44. (18. szazadi masolat alap-
jan. A cimereslevél eredeti példanya is megvan a Jeszenszky csalad levéltardban: Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara, P 323., 1. csomé. V6. NAGY IvAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal.
I-XII. Pest, 1857—1865. V. 340.

* E nagyfontossagu széveg kiadasat elkészitettem, és az megjelenés alatt all ,,Az 1514. évi dekrétum megsziiletése. A
torvénykonyv eredeti véltozata” (= Miko: Az 1514. évi dekrétum) c. tanulmanyomban.

7 Istae bine facies libti concilientur, nam in Crembniciensi libro a ptimo articulo usque ad 7. sctipta non habuntur,
et praeterea totum hoc decretum collationandum et concordandum. — DF 235720, p. 262.

* Kovachich 1812-ben Kormécbanyan jarvan két torvénygydjteményt taldlt a levéltirban. Ezek kozil azonban

egyikben sem szerepel az 1514. évi dekrétum. — Kovachich: Notitiae 366.
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zll a hivatalos varidnsban egyik sem szerepel. Amennyiben ezt kévetGen a papitlap
tovabbi utasitasat kdvetve az egész masolatot Gsszevetjik a hivatalos varidnssal, az
alabbiakat lehet megallapitani. A Jeszenszky-kézirat a fenti héten kiviill még szamos
olyan cikkelyt tartalmaz, amelyek a pecsétes tOrvénypéldanyokbdl hianyoznak. Ezek
azonban egy hijan mind megtaldlhatok a kamarai szamvevéség el6bb bemutatott fo-
galmazvanyaban. Jeszenszky masolata tehat néhany kivétellel mind a fogalmazvany,
mind pedig a hivatalos 1514. évi dekrétum valamennyi cikkelyét magaban foglalja,
méghozza preambulummal és méltdsagsoros zaradékkal egyiitt hiteles dekrétum-for-
maba szerkesztve.

Ennek a megallapitasnak igen nagy a jelent6sége. Nem masrol van sz6 ugyanis,
minthogy Jeszenszky kéziratinak készénhetSen immaron rendelkeziink egy olyan
szoveggel, ami formailag tokéletesen megfelel egy, az 1514. évi orszaggytlés végén
kiadott dekrétumnak. Csak éppen szamos ponton nem egyezik meg azzal a széveg-
gel, amelyet eddig mint az 1514. évi térvénykonyvet ismertiink. Hitelessége mind6sz-
szesen azért lehet kérdéses, mert nem pecsétes oklevélrdl, hanem egy masolatrdl van
sz6. A hamisitdst azonban kizarhatjuk. Mert mégha Jeszenszky a hivatalos 1514. évi
dekrétum mellett ismerte is volna annak valamilyen korabbi fogalmazvanyat, egész
egyszeren értelmetlen feltevés, hogy valaki évtizedekkel egy térvény kiadasa utin
egy fogalmazvanybdl egy hiteles formdja dekrétumot elkezdjen kiegészitgetni. Egé-
szen biztos tehat, hogy Jeszenszky el6tt olyan formaban fektdt a dekrétum szévege,
amint azt ma a masolataban lathatjuk. A kérdés csupan az, hogy vajon eredeti oklevél
volt-e el6tte, vagy valamilyen masolat. Hogyan lehetséges, hogy egy dekrétumbdl két
ennyire kiilonb6z6 valtozat is késziilhetett? MielStt erre megprobalok valaszt talalni,
érdemes még egy kéziratot réviden bemutatni.

III. A dekrétum ismeretlen valtozata az egykori Magyar
Kiralyi Udvari Kamara Levéltaranak 33. sz. kéziratiban

Az elébbi két kézirathoz hasonléan errdl a kotetrdl is Kovachich Marton Gyorgy
szamolt be el6szor. A Jeszenszky-féle kézirattdl eltéréen azonban ezt szerencsére
részletesen is tanulmanyozhatta, és a leirasa részben nyomtatva, részben pedig a ha-
gyatékaban kéziratban fennmaradt. Ez annal fontosabb, mert a kézirat késébb eltlnt,
a 20. szazad elején Ivanyi Béla mar nem talalta a kamarai levéltairban.®

Kovachich leirasa szerint 1570-ben készult, 215 lapbdl allt, és 11. Ulaszlo 1492.,
1495., 1498., 1500., 1504. és 1514. évi dekrétumait tartalmazta.™ A kotet legvégén
allé bejegyzés szerint varasdi Munchich Mikl6s és Meznarinich Mihdly a szévegeket
52610l szbra Gsszevetették az ,,esztergomi kaptalan dekrétumaival”, és ahol kellett, a
kéziratot kijavitottak.

# IvAnyt Bira: Mossoczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletkezése. Budapest. 1926. 57. 100. jegyz.

* O8zKK Fol. Lat. 170/1. 711=73t., v6. Kovachich: Notitiae 349-351. Az utébbi helyen valamilyen elirds folytin
tévesen dll, hogy a kédex a kiraly altal egyébként nem szentesitett 1507. évi Gydrgy-napi orszaggyilés végzéseit is
tartalmazta. Kézirataban, a fentebb jelzett helyen Kovachich egyértelmien kijelenti, hogy ,,Decretum Anni 1507
... in hocce codice deest”.
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Kovachich idézte a kédex 313. oldalan olvashaté margdszEli megjegyzést, amely
az 1514. évi dekrétum masolatara vonatkozott: ,,Az eddig leirtak bizonyos példa-
nyokban hidnyoznak, az alabb kévetkezé cikkely a legels6, de maskilonben sz61dl
szora igy olvashat6”.’! Ehhez el6bb azt a tovidbbi magyarizatot flzte, hogy a dekré-
tum elején olyan cikkelyek allnak, amelyek a kiadott valtozat szerint ,,nem tartoznak a
térvényhez”, majd azt is megjegyezte, hogy a kézirat késébbi oldalain is vannak olyan
cikkelyek, amelyek a kiaddsokban nem szerepelnek.”

Miféle cikkelyek lehettek ezek? Erre valaszt megint csak Kovachich kéziratos ha-
gyatékaban taldltam. A szamvevGségi kézirat leirasanal, az 1514. évi fogalmazvany
cikkelyeinél ugyanis megjegyzte, hogy ,,Ugyanigy olvashat6 1I. Ulaszlé dekrétuma-
inak a Kamara Levéltirdban talilhat6 kézirataban.”” A kamarai kédex lefrisakor
azonban nem fogalmazvanyrdl irt, hanem egyértelmten dekrétumnak nevezte az
abban olvashaté széveget.” Miutan, mint littuk, Jeszenszky kézirataban is a dekré-
tum elején volt az els6é nagyobb eltérés a hivatalos torvényszévegtol, magam ebbdl
arra kovetkeztetek, hogy a kamarai kédexben ugyanaz a hiteles dekrétum-forméba
szerkesztett, am joval bGvebb szovegl toérvény szerepelt, mint ami a Jeszenszky-féle
kotetben is taldlhat6. Ennek pedig esetiinkben azért van nagy jelentésége, mert ezek
szerint a b&vebb szévegill varidns sem csak egyetlen példanyban volt ismert a 16.
szazad kozepén.

IV. A szovegvaltozatok keletkezési rendje

A szakirodalomban az uralkodé nézet jellemzGen az, hogy a fogalmazvany az ot-
szaggyilés folyaman, a targyalasok egyik szakaszaban készilt, mig a pecsétes okleve-
lekben fennmaradt — és késébb a Corpus Jurisba is bekeriilt — valtozat tiikrozi a diéta
végleges hatirozatait.”” Ezzel ellentétes véleményt csak Kubinyi Andrds fogalmazott
meg* O a fogalmazvannyal nem foglalkozott, a végleges dekrétum megsziiletését
azonban WerbGczy egy levele alapjan 1515. julius 20. utanra, tehat tobb mint nyolc
hénappal a diéta zarulta utanra tette.

Azt, hogy a hivatalos valtozatot valéban az orszaggytlés végeztével adtak ki, tobb
okbdl is kétkedéssel fogadhatjuk. Egyfell, a Jeszenszky- és a kamarai kodexek is-
meretében most mar azt kellene gondolnunk, hogy mindjart két dekrétumot is elfo-
gadtak, hiszen mind a két kddex sz6vege, mind pedig a hivatalos oklevelek egyarant

3

Hucusque scripta in quibusdam exemplaribus desiderantur, et sequens Articulus est primus, sed aliter legitur de
verbo ad verbum in hunc modum. — Kovachich: Notitiae i. m. 350.

Kovachich: Notitiae 350-351.

Ita plane legitur in exemplari codicis M. S. decretorum Wladislai II. in Archivo Camerali reperibili. — OSzKK Fol.
Lat. 170/1. fol. 76v.

Anni 1514 alias decretum VIL differt plutimum ab edito textu, qui melior videtur esse. — OSzKK Fol. Lat. 170/1.
T1r=73r.

* BARTA GABOR — FEKETE-NAGY ANTAL: Paraszthdbort 1514-ben. Budapest, 1973. 232-233.

KuBinyl ANDRAs: WerbSezy Mohacs (1526) politikai palyafutdsa. In: Tanulmanyok Werbécezy Istvanrél. Szerk.
Hamza Gabor. (Magyar FelsGoktatis Konyvek 21.) Budapest, 2001. 74.; U6: A Jagell6-kori magyar allam. Torté-
nelmi Szemle 48. (2006) 292. — Korabban, még a forrasara valé jegyzetes utalds nélkil mar megirta a Kristé Gyu-
laval és Engel Pallal k6zosen készitett, maig hasznalt egyetemi tankényv vonatkozo részében: ENGEL PAL — KRistO
Gyura — KuBINYl ANDRAS: Magyarorszag torténete 1301-1526. (Osiris tankonyvek) Budapest, 1998. 364.
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1514. november 19-ére vannak keltezve. Masfel6l az elképzelést az elmalt évtizedek-
ben a kézépkori orszaggytlések miikédésével kapcsolatban folytatott kutatasok is
valoszinttlenné teszik. B vizsgalatok soran ugyanis egyértelmivé valt, hogy az egyes
torvények végén allé datumok nem fogadhatok el automatikusan az adott dekrétum
Osszeallitasanak idépontjaként. Az orszaggytlési hatarozatokat ugyanis minden eset-
ben a kiralyi kancellaria tisztazta le, és ott szerkesztették azokat dekrétum-formaba.
Ez lehet6séget adott az uralkoddénak arra, hogy a hatarozatok szévegét utébb mo-
dositsa, vagy a kihirdetést késleltesse. Ilyesmire mar a Matyas-korban is volt példa.””
A Jagello-kor orszaggytiléseivel kapcsolatban — legnagyobbrészt Kubinyi kutatasai-
nak hdla — mara kidertlt, hogy sokkal tobb forrasra timaszkodhatunk annal, mint
amire a Corpus Juris és a korabbi térténeti munkak (pl. Kovachich vagy Szabé Dezsé
munkai) alapjan gondolhattuk. E katfék sokszintiségérdl egy 2006-ban megjelent, a
késS kozépkori diétakrdl sz6l6 tanulmanya szamol be.” A forrasok kozott kiemel-
ked§ jelentSséglick egyrészt hazai varosi, masfel6l az udvarban tartézkodé kalfsldi
kovetek beszamoldi. E katfék sajatossaga, hogy az orszaggytlések mindennapjaiba
is betekintést engednek, amellett természetesen, hogy a targyalt iigyek egy részérdl
is tudositanak.” Effajta kovetjelentések segitségével egyértelmiien be lehetett bizo-
nyitani, hogy a korabbi feltevéssel ellentétben a szamvevéségi kédex fogalmazvanya
sem az orszaggyulés idején, hanem mar azt kévetSen, az udvarban tovabb foly6 tar-
gyalasok soran készult.* Ez végképp megcafolja azt a vélekedést, hogy a dekrétumot
kiadhattak a diéta végén.

Szerencsénkre a fogalmazvanynal értelemszerien idében késébb keletkezett Je-
szenszky-féle és a hivatalos dekrétum keletkezése id6ben jol elvalaszthatd. Ezt egy
olyan cikkely teszi lehet6vé, amelyik mindkét valtozatban megtalalhat6, 4m van koz-
tik egy 1ényeges eltérés.

TEKE ZsuzsA: A dekrétum fogalma és tarsadalmi szerepe Matyas koraban. In: DRH 1458-1490. 56.

KUBINYI ANDRAS: A magyar orszaggyilések targyalasi rendje 1445-1526. Jogtorténeti Szemle (2006) 3—11. V6.
még Uo: Orszaggylési kiizdelmek Magyarorszagon 1523-1525-ben. In: Honoris causa. Tanulméanyok Engel Pal
tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor, Racz Gyorgy. (Tarsadalom- és Mivel6déstorténeti Tanulmanyok 40.) Buda-
pest—Piliscsaba, 2009. 125-148.

Kovetjelentések jelent6ségérdl kozépkori orszaggytlések kapesan legjabban lasd LakaTOs BALINT: A tatai orszag-
gyllés és diplomaciai hattere (1508-1510). In: A diplomacia valaszutjan. 500 éve volt Tatin orszaggyilés. Szerk.
Laszl6 Janos. (Annales Tataienses 4.) Tata, 2010. 29—65.; U6: Haag, Mrakes, Cuspinianus és Helianus. A német
és francia kovetek targyaldsai a magyar elittel az 1510-es tatai orszaggylés idején. Komarom-Esztergom Megyei
Muzeumok Kozleményei 17. (2011) 223-238.

Miko: Az 1514. évi dekrétum.
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Kora tjkori masolatgydjtemények szerepe kézépkoti térvényeink kiaddsakor

Jeszenszky-kézirat

Hivatalos dekrétum

,,Jovibbd mindazokat a hatalmasko-
dasokat és 10j foglalasokat, melyeket
a féurak és nemesek mas ellenében e
zavaros id6k alatt, tudniillik a legkézelebb
mult szent Gyorgy vértana napjatél
mostandig, vagyis Szent Erzsébet 6zvegy
napjaig akarhogyan ¢és akarhanyszor
kévettek el és vittek véghez, miutan e
targyban el6bb a térvényes perbeidézés

,» Tovabba hataroztak, hogy
mindazokat a hatalmaskodasokat és
4j foglalasokat, melyeket a féurak és
nemesek mas ellenében e zavaros id6k
alatt, tudniillikalegk6zelebb multszent
Gyo6rgy vértanu napjatél mostanaig,
vagyis Szent HErzsébet 6zvegy napjiig
akarhogyan és akarhanyszor kovettek
el és vittek véghez, miutan e targyban

megtortént, a révid torvényszékek | el6bb  a  térvényes  perbeidézés
tlésének a hataridejében, amelyek ez | megtrtént, ag  ennekutina  tartands
alkalommal - vizkereszt  buszadik  napjan | tévid  torvényszékek  tlésének a

Jfognak  kezdddni, minden mas el6tt kell | hataridejében minden mas elétt kell

megvitatni és elbiralni.”! megvitatni és elbiralni.”?

Item, quod universi actus potentiarii novaeque occupationes per dominos et nobiles in alterutrum hiis disturbio-
rum temporibus a festo scilicet beati Georgii martyris proxime preterito usque modo festum scilicet beate Elyza-
beth vidue quomodocunque et quocienscunque illati et patrati, habita primum legittima superinde evocatione, in
termino celebrationis brevium iudiciorum, quae pro hac [vice] vigesimo die proximi festi epiphaniarum Domini
inchoabuntur, ante omnes alias causas discutiantur et adiudicentur. — DF 235720, pag, 285. (Kiadasa: Miko: Az
1514. évi dekrétum.)

2 A dekrétum 69. cikkelye. (Mon. rust. 280.). — A millenniumi Corpus Juris forditasa.

Az egyértelmd, hogy a Jeszenszky-kézirat dekrétum-valtozatit még jéval 1515. ja-
nudr 25. el6tt kellett elkésziteni. Magam e két szOveg egybevetésébdl ugy latom, hogy
a hivatalos valtozatot pedig csakis ezen idépont utan adhattak ki, ezért kényszertlt a
szOveg szerkesztOje arra, hogy megvaltoztassa a mar kordbban megfogalmazott tex-
tust. Arra nézvést, hogy val6jadban mikor torténhetett a hivatalos dekrétum kiadasa,
adatok hidnyaban csak feltevéseink lehetnek. Ezeket egy masik tanulmanyomban mar
Osszegydjtottem, igy most nem kivanok vele foglalkozni.*!

Erdekesebb kérdés ennél, hogy miként magyarizzuk a kétszer elkészitett dekrétum
problémajat. Eléljaroban le kell sz6gezni, hogy ilyesmire nem hogy a kézépkorbol, de a
16. szazadbdl sem ismerek parhuzamot. Ez persze nem véletlen. A kancellarian ugyanis
csakis akkor van értelme egy torvénykonyvhoz bevezetSt és zard részt fogalmazni, ha an-
nak tartalmat mar véglegesitették. Kiemelten érvényes ez a preambulumra, hiszen az be-
mutatja az orszaggyilés kérilményeit, valamint kitérhet a dekrétumban foglalt cikkelyek-
re is. Esetiinkben a Jeszenszky-masolat és a hivatalos dekrétum preambuluma és zaradéka
k6z6tt semmiféle eltérés nincsen. A preambulum azonban tartalmaban egyértelmien a
Jeszenszky-féle sz6veghez illeszkedik, hiszen a paraszthdbori okozta gondok mellett az
orszaggyulés masik kozponti kérdésének a t6rok fenyegetést emliti. Annak ellenében ho-
zott hatarozatok viszont a hivatalos dekrétumban — egyetlen artikulust leszamitva — nin-
csenek, Jeszenszky masolataban ellenben még szamos ilyen volt taldlhat6.*

M Miko: Az 1514, évi dekrétum.
# Ezek a f6kapitanysaggal kapcsolatos hatirozatok, amelyeket roviden bemutattam a szamvevSségi kézirat leirdsanal.
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Pusztan a két sz6veg fentebb vazolt kronolégidja alapjan elméletileg feltételezhe-
t6 lehetne, hogy a térvénybdl két valtozatot adtak ki: el6bb egy b&vebb, utébb egy
réviditett szGveget. Azonban a négy fennmaradt, egy-egy megyének cimzett példany
egyike sem tartalmazza a b6vebb varianst. Az, hogy egyes megyék egy bévebb dek-
rétumszoveget kaptak volna, rdadasul korabban, mint mas megyék, meglehetésen
abszurd feltevés lenne. Magyarazatként ellenben felvethetd, hogy az orszaggyualést
kévets tovabbi hosszas targyalasok egy szakaszaban — még 1515. januar 25. el6tt
— a nemesség képviselbinek és az udvarnak sikertlt megegyezniik a torvényszéveg
tartalmaban. Ekkor készithette el a kancellaria a dekrétumot, azonban azt az uralko-
do végul mégsem szentesitette.” A széveg azonban nem pusztult el, hanem ma mar
fel nem derithet6 médon legalabb egy, de inkabb tébb példanyban elkeriilhetett a
kancellariardl, és a 16. szazad masodik felében legalabb két t6érvénygytjtemény szer-
kesztésénél felhasznaltdk.* Végezetill mindezek alapjan a tanulmany cimében irtakra
Osszefoglaldan reflektalva azt allapithatjuk meg, hogy bar egy-egy dekrétum hiteles
szovegének megallapitasdhoz valéban a hiteles okleveles példanyok a legfontosabb
kutfék, esetiinkben éppen harom kora ujkori masolatgyljtemény tartott fenn unikalis
forrasokat az egyik leghirhedtebb kozépkoti orszaggytlésiink torténetérdl.

# Ennck oka nyilvinvaléan azokban a cikkelyekben keresendd, amelyek az orszagos fékapitanynak nem csupén a
torokellenes védekezésben, hanem az orszagon belili rendfenntartasban is elsédleges szerepet juttattak. Ezen
artikulusok ugyanis nagymértékben korlatoztak a kiralyi hatalmat. Ebbdl tgy tiinik, hogy e valtozat elkésziiltekor
a f6kapitannya valasztott Szapolyai és timogatoi elérték, hogy a f6kapitanynak ekkora hatalmat biztosité cikkelyek
bekeriiljenek a térvénykonyvbe, annak elfogadasat és kihirdetését azonban az uralkodé — minden bizonnyal Sza-
polyai ellenfeleinek hathatés timogatasaval — legalabbis elhalasztotta, majd végiil megakadélyozta.

* Arra, hogy az orszagban nem csak a hivatalos valtozat forgott kozkézen, tovabbi példa Jendi Benethe Janos fejér
megyei alispannak és szolgabirdinak egy 1536. februdr 21-én kelt, Erszegi Géza dltal felfedezett oklevele, amely
szovegében hosszasan idézi a torvény két cikkelyét. Lasd FrszuGr Griza: Fejér megyére vonatkozé oklevelek a
székesfehérvari keresztes konvent magan levéltardban, 1193-1542. Fejér megyei torténeti évkony 5. (1971) 258.
— Miként azonban a térvény kritikai kiadasabdl kitlinik, a megyei hatésag el6tt biztosan nem a hivatalos dekré-
tumvaltozat fekidt, hanem egy, a szamveviségi kodex fogalmazvanyahoz — hozzatehetjik: egyuttal a Jeszenszky-
kézirathoz is — kozelebb all6 varians. (V6. Mon. rust. 263—-265.)

P MAGYAR
KOZTARSASAG

A MAGYAR NEMZETI BANK EFULETE_
1905 g p 2005 Y
BY. A

90 FORV g

Alpar Ignac sziletésének 150. évforduldja eziist emlékérme, 2005. Készilt a Magyar PénzverSben.



MULTIDEZS

Sipos FERENC
A Rakéczi-szabadsdgharc lappangé

forrasai Szabolcs varmegye levéltaraban
Egy dokumentum Szatmar vardanak kapitulaciéjahoz (1705)

Csak sejtéseink lehetnek arr6l, hogy Schemberger Ferenc' 1767-ben milyen allapot-
ban vette at rendezésre Szabolcs varmegye levéltarat. Evszam szerint 6sszekotott
iratcsomokat, fasciculusokat kellett volna talalnia, de a gyakori kolt6zések miatt — a
kézgytléseket nem allandé helyen tartottak —, a visszakeresésekkel jaréd tgyintézések
soran Ohatatlanul megbomlott a rend, sok lett az innen-onnan szétszérodott tigyda-
rab. TObb mint négyszaz aktat — tobbségik keltezetlen volt — nem tudott visszarakni
eredeti helyére. Ezért Sine anno (év nélkil) megjeléléssel négy 1j fasciculust kellett
kialakitania a XVII. szazadi dokumentumok rendezése utin.?

Nevezett mar kell6 tapasztalattal felvértezve foghatott munkahoz: korabban Le-
leszen dolgozott, regestrator, vagyis lajstromozé volt a konvent levéltaraban. Am
ahhoz, hogy segédleteket, mutatokényveket készithessen, el6bb helyre kellett allitania
a széthullott iratkGtegeket, az Gsszes fasciculust — 1699-ig folyamatos, 1700-t6l el6lrol
kezd6d6 — sorszammal ellatni, végil kétegrol kotegre haladva minden egyes iratra
jelzetet irni: feltiintetni a fasciculus szamat, az irat sorszamat, végil az évszamot.
Tartalomtdl fliggben egyes iratokra még targyszavak vagy személyekre, csaladokra
utal6 betdjelek is kertltek.

A Schemberger Ferenc altal kialakitott rendszerben a Rakéczi-szabadsagharc id6-
szakanak forrasait {gy talaljuk:

[IV. A. 1/b. Szabolcs varmegye nemesi k6zgytilésének iratai.] Fasc. 4. No. 1-120. 1703.

[IV. A. 1/b. Szabolcs varmegye nemesi k6zgytilésének iratai.] Fasc. 5. No. 1-91. 1704.

[IV. A. 1/b. Szabolcs varmegye nemesi kozgytilésének iratai.] Fasc. 6. No. 1-167. 1705.

[IV. A. 1/b. Szabolcs varmegye nemesi kozgytilésének iratai.] Fasc. 7. No. 1-113. 1706.

[IV. A. 1/b. Szabolcs virmegye nemesi kozgytlésének iratai.] Fasc. 8. No. 1-46. 1707.

[IV. A. 1/b. Szabolcs varmegye nemesi kozgytilésének iratai.] Fasc. 9. No. 1-46. 1708.

! Személyére, tevékenységére lisd BaLogH ISTVAN: Szaboles virmegye levéltira (1550-1767). Szabolcs-szatmar-
beregi Levéltari Evkonyv XIV. Szerk. Galambos Sandor, Kujbusné Mecsei Eva. Nyitegyhaza, 2000. [BALOGH,
2000.] 228-242.

2 Magyar Nemzeti Levéltir [MNL] Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltara [SZSZBML], IV. A. 1/b. Szabolcs
varmegye nemesi kozgytlésének iratai: Fasc. 118. No. 1-136. Sine anno; Fasc. 119. No. 1-184. Sine anno; Fasc.
120. No. 1-76. Sine anno; Fasc. 121. No. 1-79. Sine anno.
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[IV. A. 1/b. Szabolcs varmegye nemesi kozgytilésének iratai.] Fasc. 10. No. 1-27. 1709.

[IV. A. 1/b. Szabolcs varmegye nemesi kozgytilésének iratai.] Fasc. 11. No. 1-27. 1710.

[IV. A. 1/b. Szabolcs varmegye nemesi kozgytilésének iratai.] Fasc. 12. No. 1-34. 1711.

Ez 6sszesen 671 dokumentum.

A jelzetben szereplé évszam azonban nem azonos a naptari évvel. Ennek okat
az lUgyintézés mechanizmusaban talaljuk. A varmegyéhez érkezett rendeletek, meg-
keresések a kozgytlés elé kertltek, ezeket felolvastak, kihirdették, illetve déntéseket
hoztak. A hatarozatokat jegyz6konyvbe foglaltak, az iratok meg a levéltarba kertiltek.
Amit egy-egy évben megtargyaltak, az képzett egy-egy iratcsomot, fasciculust. Pl az
1703-ban megtartott elsé kozgyilésen még 1702 decemberében érkezett, azaz 1702-
es keltezésti tigyiratokat is targyaltak, s ezek mar az 1703-as fasciculusban kaptak
helyet. Az 1704-es jelzetl kétegben 1703 végén keletkezett iratokat is talalunk, stb.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a fasciculusokon belil nincs szoros id6rend. Pon-
tosabban nem a kibocsatas, a befogadas datuma szamitott. A k6zgytléseken ugyanis
nem a beérkezés sorrendjében targyaltak meg az aktdkat, a stirgGsebbeket el6re vet-
ték, a kevésbé fontosakat hatrabb soroltak. Az elhelyezés sorrendje tehat a kozgyilési
idépontokhoz igazodik. (A lelkiismeretesebben eljar6 jegyzGk ravezették az iratokra,
hogy azok mikor keriiltek a kézgytlés elé és a benntik foglaltakr6l mit hataroztak.)
Ez a sajatos besorolas, a jelzetek hidnya nehézkessé tette a régebbi tigydarabok visz-
szakeresését. El6szor a jegyz6konyvekben meg kellett keresni a hatarozatot, majd
a kozgytlés id6pontjanak ismeretében a megfelel6 évi fasciculusban kutakodni.
Schemberger Ferenctdl azt varta a vairmegye, hogy olyan mutatokonyveket készitsen
a kozgytlési jegyzOkonyvekhez és iratokhoz, melyek segitségével gyorsan el lehet
igazodni a levéltar hatalmasra duzzadt anyagaban.

Figyelembe véve, hogy a Rakéczi nevével 6sszekapcesolt fliggetlenségi haboru
1703 kézepén kezd6dott, s 1711 kbzepén ért véget, a korszakkal foglalkozé térténész
nem 671, hanem annal valamivel kevesebb dokumentumbdl valogathat. Ha csak a
jelzetek évszamaira hagyatkozik, nem biztos, hogy sikeres lesz a kutatas. Pl. az 1707-
es dicalis Gsszeiras — melynek addalanyai a f6urak, kéznemesek, armalistak, katonak,
papok, azaz a kivaltsdgosak® — nem a 8., hanem a 6. fasciculusban, vagyis az 1705. évi
iratok kozott rejtézkodik. Ezért nem talalta meg a rank maradt dicalis &sszeirdsokat
tanulmanya végén felsorolé N. Kiss Istvan, s {gy nem vette fel jegyzékébe Szabolcs
varmegyét. Pedig itt is lehet6ség nyilik ,,a Rakoczi-kor gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyainak részletes elemzésére és pontos abrazolasara.”

A munkajat a kézgytlési jegyz6konyvek rendbetételével kezdé Schemberger Fe-
renc is észrevette, hogy a Fasc. 6. No. 164. 1705. jelzetd, keltezetlen 6sszeiras nem
1705-ben, hanem 1707-ben keletkezett, ugyanis a kiilzetére ezt jegyezte fel: NB. 1707

> A lakosok (jobbagyok, iparosok, kereskeddk, polgirok) 1707-es addjegyzéke is elkallodott, az 1704-es iratkétegbe
keriilt: MNL SZSZBML, IV. A. 1/b. Fasc. 5. No. 88. 1704. Ez azonban nem teljes, csak a Nyirbatori jarast oleli fel,
a masik harom jaras anyaga lappang, Egyedil az adérovoknak adott utasitds (Instructio dicatorum comitatus de
Szabolcs. C)nod, 1707. méjus 16.) maradt az eredeti helyén: MNL SZSZBML, IV. A. 1/b. Fasc. 8. No. 41. 1707.

* N. Kiss IstvAN: Az 1707. évi Rakoczi-féle dicalis conscriptio. In: Rékéczi-tanulmanyok. Szerk. Kopeczi Béla,
Hopp Lajos, R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1980. Akadémiai Kiads, 106.
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peracta haec et reportata. Vide Prothocol/um 17. folio 372. sub voce Dica.’ A hivatko-
zott helyen az 1707. oktober 8-an Demecseren tartott kzgytlés jegyz6kdnyve olvas-
hato; Szabolcs varmegye ekkor targyalt a dicalis 6sszeirdstol.® E helyes megfigyelést
tett nem kovette: Schemberger Ferenc nem helyezte at ezt az Gsszeirast az 1707-es
fasciculusba. Ugy latszik, a sértetlentil talalt kétegeken nem akart valtoztatni. Csupan
arra szotitkozott, hogy a szétszorva talalt iratokat visszahelyezze, illetve ha ezt nem
tartotta lehetségesnek, bel6liik Uj fasciculusokat alakitson ki.”

Mégis mi a magyarazat? Hogyan kertlhetett az 1707. oktéber 8-i kézgytlésen
targyalt Osszeiras az 1705-ben targyalt aktak kozé? Mivel a kézgytlési iratoknak ere-
detileg nem volt jelzetik, ha valamilyen okbdl egy-egy dokumentumra sziikség volt
az Ugyintézés soran, azokat egyrészt nehéz volt megtalalni, masrészt nem volt konnyd
visszahelyezni az eredeti helytikre, kiilonosen akkor, ha rajtuk keltezés sem szerepelt.
Az 1707-es dicalis 6sszeiras mintaul szolgalhatott, alapjat képezhette egy késébbinek.
El6keresték, majd — amikor mar nem volt ra sziikség — vissza akartak helyezni...

Ez a hiba még hagyjan, hisz korszakon belil maradt a dokumentum. Lappangé,
azaz a helytikrdl elkertilt forrasok 1711 utani fasciculusokban is vannak! PL. két 1704-
ben keletkezett katonai Osszeiras jelzete ez: Fasc. 15. No.. 108. 1714. és Fasc. 15. No.
110. 1714. Ezek helyszinen felvett, egy-egy jarasra kiterjed$ Gsszeirasok, de keltezet-
lenek. Az els6re, a Dadai jarast feldlelé példanyra Schemberger Ferenc rijegyezte,
hogy sub revolutionibus Rakoczianis ultimzs, vagyis az utolsé Rakéczi-forradalom
alatt keletkezett. A masodikat, a Nyirbatori jarast felolel6t megjegyzés nélkiil hagy-
ta. Szerencsére a Szabolcs virmegye teljes teriiletére — a Kisvardai® és a Nadudvari
jarasra is — kiterjed6 Osszeirast letisztaztak, s felterjesztették; megtalalhaté a Rakoczi-
szabadsdgharc levéltariban.” Ennek cimlapjan olvashat6 az 1704-es évszam! (S6t még
az 1767-es évszammal jel6lt iratkStegbe is keriilt Rakoczi rendeletére készitett — igaz,
keltezetlen — Gsszeiras, mely a kurialista és armalista nemesek neveit tartalmazza.)'

A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara honlap-
jan elérhetSk a feuddlis kori, igy a fentebb emlitett Osszeirasok is, igy azok gyorsan
atnézhetGk, a besorolasi hibak kiszirhet6k. Van azonban egy érdekes tantvallatasi
jegyz6konyv, amit a korszak kutatdja nemigen talal meg: az 1767. évi nagyra duz-
zadt iratcsoméban'' van elrejtve! Pedig viligosan kideriil a szévegbdl, hogy a ta-
ndk meghallgatdsat 1705. februdr 7-én kezdték meg Nyirbatorban, majd Kislétan,
Mariapdeson és Nyirbogaton folytattak. A vallomasok irasba foglaldsat pedig aprilis
20-an Laskodon fejezte be a varmegye altal Rakoczi parancsara helyszinre kildott

Magyarul: Megjegyzés. Ez 1707-ben lett végrehajtva és jelentve. Lasd 17. jegyzékonyv 372. folio, a Dica sz6 alatt.
MNL SZSZBML, IV. 1/a. Szabolcs virmegye kozgytilési jegyzékonyvei, XVIL. kot. pp. 728-730.

MNL SZSZBML, IV. A. 1/b. Fasc. 118. No. 1-136. Sine anno; Fasc. 119. No. 1-184. Sine anno; Fasc. 120. No.
1-76. Sine anno; Fasc. 121. No. 1-79. Sine anno.

A Kisvirdai jaras katonai Gsszeirdsa az eredeti helyén maradt: MNL SZSZBML, IV. A. 1/b. Fasc. 5. No. 89. 1704.
Ugyanebben az iratkétegben talalhaté a négy jaras adatainak szamszer( Osszesitése is: Fasc. 5. No. 90. 1704. (A
Nadudvari jaras katonai 6sszeirasat nem sikertilt megtalalnom.)

MNL Orszagos Levéltara [OL], G 16. 1. Rak6czi Ferenc fejedelem levéltara. Munkacson maradt rész. 3. doboz:
Katonai iratok (1. 2. d.) No. 359., fol. 745-814.

MNL SZSZBML, IV. A. 1/b. Fasc. 68. No. 1052. 1767.

A 68. fasciculus iratanyaga a jelenlegi rendezés szetint 17 dobozt tolt meg: MNL SZSZBML, IV. A. 1/b. Fasc. 68.
344-360. doboz.
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szolgabir6 és két eskiidt. Schemberger Ferenc az aktara irt, a besorolast jelz6 1705-6s
évszamot se vette figyelembe, lehtzta, s ravezette a jelzetet: Fasciculo 68. Actorum
Numero 1299. 1767. Es a targyszot: Insurrectio.'? Eljarasat talin az magyarazza, hogy
munkajat nem végezhette az 6nmaga altal diktalt tempoban, utols6, Szabolcs varme-
gyében tolt6tt éveiben allanddan zaklattak, strgették, hogy fejezze mar be két évti-
zedre nyult tevékenységét! Részletes jelentéseket koveteltek téle, nem hagytak dol-
gozni. A megallapodas az 1767. évvel bezardlag levéltarban 1évé iratok rendezésére
kotelezte. Szerette volna, ha az azéta felhalmozodott, ugyancsak rendezetlen iratokat
is az 6 gondjaira bizzak. E reményében csalatkoznia kellett.”* Nem volt mit tennie,
az innen-onnan kimaradt, keltezett iratok visszahelyezésével nem bibel6dott. Ezeket
— és azokat is, amiket a XVIII. szazad végére, 4j fasciculusokba akart besorolni — az
1767-es iratktegbe kellett raknia. Igy jott 1étre a legnagyobb fasciculus, amely 6ssze-
sen 2121 iratbdl alll Schemberger Ferenc a kapkodasban még az iratok sorszamozasat
is eltévesztette: az 1899. utanit 2000.-nek vette, s innen jutott el 2221-ig, vagyis szaz-
zal tdbbet szamolt.

Nem azzal a szandékkal néztem at a Schemberger Ferenc altal rendezett mintegy
70 iratfolyométernyi'* anyagot, hogy tevékenységét minSsitsem. Témamhoz gydjtot-
tem adatokat. Feljegyzéseimet most utdlag atnézve formaltam véleményt, kiséreltem
meg rekonstrualni, hogy milyen médon fogott a munkahoz, hogyan prébalta atte-
kinthet6vé tenni ezt a hatalmas forrasmennyiséget.

A Schemberger Ferenc altal adott jelzetek megvaltoztathatatlanok, az iratokat mar
nem lehet szoros idérendbe rakni. A kutatds nélkiil6zhetetlen segédeszkozei az al-
tala készitett tartalmi kivonatok és mutatokonyvek. Mint emlitettiik, egyes iratokon
— s6t a jegyz6konyvek bizonyos bejegyzései mellett is — targyszavak vagy szemé-
lyekre, csaladokra utal6 betljelek vannak. A targymutatét a targyszavak abécérendbe
szedésével, a hozzijuk kapcsolodo jelzetek megadédsaval alakitotta ki.'> A varmegyei
Ugyintézésben legfontosabbnak tartott két témakérben minden egyes aktardl tartalmi
kivonatot készitett. A betljelek segitségével tudta csaladok szerint csoportositani a
peres ligyeket'® és a nemesi jogokra vonatkozé iratokat.!” Mivel a peres ligyek tar-
talmi kivonatai tiz vaskos kotetet téltenck meg, hogy hasznalatukat megkoénnyitse,
foldrajzinév-mutatot'® és személynévmutatot'” is készitett. Mindezekbdl azonban a
Rakoéczi-szabadsagharc torténésze csak keveset profitalhat. A segédkonyveket a csa-
ladtorténészek forgathatjak nagy haszonnal.

Végezetil az 1767-es évnél talalhaté tanuvallatasi jegyz6konyvet szeretném bemu-
tatni, mivel erre nemcsak lappangd volta miatt van sziikség, de tartalmanal fogva is
fontos adalék a Szatmar hosszura nydlt blokadja, majd kapitulaciéja torténetéhez. Mi-

12 Nemesi felkelés. Ez téves megjelolés. Egy késébbi ceruzas rajegyzés pontosabban adja vissza a tartalmat: Militarss
(= Katonai/hadi ugy).

Mindezekre lasd BaroGH, 2000. 234-238.

A terjedelmet Balogh Istvan mérte fel. Uo. 241.

> MNL SZSZBML, IV. A. 1/b. 1225-1227. két. Elenchus nominalis, 1550—-1767. I-I11. két.

Elenchus rerum judicialium, 1335-1767. I-X. kot. Uo. 1228-1237. kot.

7 Elenchus personalis sive nobilium, 1567-1767. Uo. 1240. két.

Elenchus locorum, 1335-1767. I-I1. kot. Uo. 1238-1239. kot.

Catalogus familiarum, 1550-1767. I-11. k6t. Uo. 1243-1244. két.
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A Rakécezi-szabadsagharc lappangd forrasai Szabolcs varmegye levéltaraban

vel a varat Rakoczi nem tudta elfoglalni, ostromzarral, ki¢heztetéssel probalkozott.?

Ez azonban nem bizonyult elég hatékonynak, az 6rség kitéréseit, élelmiszer beszer-
zéseit tivozasa utan?! tibornokai, Sennyey Istvan,?? majd Buday Istvin® nem tudtak
megakadalyozni. Pl. 1704. junius 13-4n a csaszariak szétverték a szatmari blokadot,
azaz a varat korllvevé sancbdl kilzték a kurucokat, majd elfoglaltdk Nagykarolyt, s
onnan harom napon at bort, bizat, szalonnat, lisztet szallitottak Szatmarra: £él évre
ellattak magukat.®* Igy aztin ez a var csaknem masfél év ellenallas utan kerilhetett
kuruc kézre.

A janius 13-i kudarc utan az ostromgytird csakhamar tjra bezarult Szatmar koriil,
jaliusban és augusztusban az Gjabb kitorési kisérleteket a kurucok sorra visszaverték,
szeptember 25-én a csdszariak kénytelenek voltak fegyversziinetet kotni.® Novem-
ber végére a varban mar fogytan volt az élelmiszer, a gyogyszer és a takarmany. A
mintegy 1200 f6nyi hely6rség tisztjei targyalasokra kényszeriltek: szabad elvonulast
kértek Nagyszebenbe. A 22 pontbdl all6 feladasi tervezetet 1704. november 27-én
a csaszariak részérdl Freiherr von Johann Heinrich Dietrich de Glokelsberg altabor-
nagy, grof Friedrich Lowenburg vezérérnagy, varparancsnok, Freiherr von Johann
Damian Philipp Sickingen ezredes, Johann Jacob Doneck alezredes, a kurucok részé-
6l csicseri Orosz Pal generalis-féstrazsamester (vezérrnagy), Boné Andras, Majos
Janos és Kajdi Istvan ezereskapitanyok irtak ala. Rakoczi azonban a csaszariak szabta
feltételt nem fogadta el, mert teljesitése a Jean Louis Rabutin de Bussy tabornagy
parancsnoksaga alatt allé, szorongatott helyzetben 1évé erdélyi csaszari hadsereg erd-
sO6dését jelentette volna. Egyébként is a megallapodas-tervezet kézhezvételekor mar
intézkedett: 1704. november 23-an Forgach Simon tabornagyot — akit korabban mar

2 Emlékirataiban Rakoczi részletesen ir a szatmari var elfoglalasara tett eréfeszitéseirdl. Rikoczi FERENC: Valloma-
sok, Emlékiratok. A szerkesztés és a jegyzetek Hopp Lajos, az Utészé Hopp Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan
munkdja. A Vallomasokat Szepes Erika, az Emlékiratokat Vas Istvan forditotta. (Magyar Remekirék.) Budapest,
1979. Szépirodalmi Koényvkiadd, 218-226. Tevékenységének bemutatasa, értékelése: Esze Tamas: 1. Rakoczi Fe-
renc tiszantdli hadjarata. (A térténettudomany kérdései, 12.) Budapest, 1951. Kézoktatastigyi Kiadévallalat [Esze,
1951.], 59-90.

Rakéczi 1703. oktéber 8-dn hagyta el a szatmati tabort, hogy Tokaj ostromanak irdnyitisat Bercsényit6l dtvegye.

Eszg, 1951. 90.

1703. szeptember 26-an nevezte ki Rakoczi tibornokka, tiszantili féparancsnokka. HeckeNasT Guszrav: Ki ki-

csoda a Rakocezi-szabadsagharcban? Fletrajzi adattar. (Historia Konyvtar. Kronolégiak, adattarak, 8.) Sajté ala

rendezte, kiegészitette és az el6szot irta Mészaros Kalman. Budapest, 2005. MTA Térténettudomanyi Intézete

[HECKENAST, 2005.], 381. 1704. februar 12-én vigyazatlansiga miatt a szatmari helyGrség sulyos veszteséget okoz-

va meglepte a kuruc tibort. Rikéczi leviltotta Sennyeyt, ellene vizsgalat indult. Esze TamAs: Acta Reviczkyana.

Levéltari Kozlemények, 1954. 156.; GoTTREICH LAszLO: A bihari nép harca 1703—1704-ben. Hadtorténelmi Koz-

lemények, 1955/3—4. [GorTrEICH, 1955.] 126. A Sennyey ellen inditott vizsgalat aktdi: MNL OL, G 28. Katonai

iratok, 1703—-1711. 5. doboz: Hadbirdsagi iratok (V. 2. h.) pp. 17-51., 52—67. és 68-72.

7 1704. februar 14-én lett generalis-féstrazsamester (vezérérnagy), a Szatmar alatt 1évé hadak directora. HECKENAST,
2005. 82. Juniusban a csaszariak tobb alkalommal is attérték az ostromzarat — jalius kézepén Buday dicstelentl
tavozott Szatmar al6l. GOTTREICH, 1955. 126-127., 128.

* A Nagy-Karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. A csalad megbizasabdl kiadja gréf Karolyi Tibor. Sajté ala ren-
dezi Gerest KALMAN. Otédik kotet. I1. Rakoczi Ferencz fejedelem korabeli oklevelek és levelezések, 1703-1707.
Budapest, 1897. 80. (Debrecen, 1704. junius 17. Dobozi Istvan f6biré levele a Dunantilon hadakozé Karolyi
Sandorhoz.); Magyar Torténelmi Emlékek. Kiadja Szaray Laszro. Negyedik kétet: Grof Karolyi Sandor énélet-
irasa. Elsé rész. Toldalék: Grof Karolyi Sandor naplo-jegyzetel, ,,Szathmari békesség” Pulay Janostol. Pest, 1865.
95-96.; MARKO ARPAD: I1. Rakéczi Ferenc hébordjanak 1704. évi hadmiveletel. (Kézirat) Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara, Ms 10.272. [MARKO, é. n.] 288.; GOTTREICH, 1955. 127.

> GOTTREICH, 1955. 128-129.
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kinevezett az erdélyi kuruc hadak féparancsnokava — azzal bizta meg, hogy miel6tt
magyarorszagi katonasag élén megkezdené hadjaratat, 6 folytassa le a kapitulaciés
targyalast.?

A szatmari var atadasarol 1704. december 25-én sikeriilt végleg megallapodni. Az
alkupontokat kuruc részrél egyediil Forgach Simon irta al4, hisz 6 a fejedelem telj-
hatalmu megbizottja volt, a csaszariak részérdl pedig ugyanazok a tisztek lattak el
kézjegytikkel, akik mar a november 27-i tervezetet is hitelesitették.”’

Forgach Simon 1705. januar 6-an szamolt be Rakoéczinak addigt intézkedéseirdl és
a tovabbi teend6krol. A varat csicseri Orosz Gyorgy tiszantdli districtualis commissa-
rius® gondjaira bizta, s az ecsedi 6rséget hozta dtide. Véleménye szerint Szatmar nem
tobb ,,egy becsiiletes f6ldhanyas”-nal, egyedil a Szamos jelent komoly védelmet, ha
azon az ellenség atjut, 24 ora alatt visszafoglalhatjal Rendbehozatala sokba kertilne,
lebontasat javasolja: ,,jobb volna Ecsedet ehelyett fortificalni,” azaz megerSsiteni. A
varban talalt készletekkel — a leltart?? mellékelten el is kiildi Rakoczinak — viszont elé-
gedett: ,,Municié szép vagyon, kibdl Erdélybe 6t legnagyobb agyut viszek, agy pus-
kaport.” Indulasat Nagybanya felé masnapra tervezi. Eg a vagytol, hogy hadjaratat
megkezdhesse. Hasonlattal élve ott minden rendben, csak a kocsis hidnyzott, 6 Isten
segitségével tigy hajtja majd a lovakat, hogy az Rakoczi kedve szerint legyen...*

A kapituldcids szerz6dés alairasanak napjan Rakéczi a Felvidék nyugati részén,
Nagyszombat kozvetlen kozelében tartézkodott, elsé nagy csatajara készult.”! For-
gach sejthette, hogy a fejedelem részérdl a jovahagyas késni fog, ezért — hogy a var
atadasat siettesse — szavat adta: amint a ratifikalt példany visszaérkezik, azt a kivonulé
csaszariak Gtkézben kapjak meg, Igy érte el, hogy a helySrségnek mar 1705. januar
elsején el kellett hagynia az eréditményt. Az alkupontokat a vesztes nagyszombati
csata utan Lévara visszavonul6 Rakoczi 1705. januar 3-4n hagyta jova.*

Forgach Simon a kivant célt elérte, ugy vette at a varat, hogy az erdélyi csaszari
hader§ jelentés megerSsodésétdl nem kellett tartani: csak azok a lovas szazadok me-

% A székesi grof Bercsényi csalad. 1470-1835. Eredeti, kézirati katf6kbdl irta Trary KALMAN. Kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga. Harmadik kétet: 1703—1706. Budapest, 1892. [THALY, 1892.] 312—
314.; MARKO, é. n. 288-289.; CzIGANY IsTvAN: Egy ,,universalis ember” Tiindérorszagban. Forgich Simon gréf
féparancsnoki mikodése Erdélyben. Hadtorténelmi Kozlemények, 2008/2. [CzicANy, 2008.] 333.

# Az egyezség harom példanyban késziilt. Ebbdl kett6t Thaly Kalman talalt meg, az egyiket a Forgach csalad
levéltaraban, a masikat az Orszagos Levéltarban, a Rakoczi-lymbusban (ennek mai jelzete: MNL OL, G 16.
2. doboz: Katonai iratok (I. 2. d.) No. 20., fol. 93-99.) TuaLy, 1892. 314. A harmadikra, az Osterreichisches
Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wiener Hofkriegsratnal 1évore Czigany Istvan hivta fel a figyelmet: CziGAny,
2008. 333/45. jegyzet.

% Eletrajzi adatait lasd HEckrNAsT, 2005. 318.

Készitette Grabarics Jakab 1704. december 25-én. MNL OL, G 28. Katonai iratok, 1703-1711. 4. doboz: Katonai

ellatasra vonatkozo iratok (V. 2. e.), pp. 66-76. (Kiaddsra el6készitette Mészaros Kalman, Hadtorténeti Intézet.)

Grabarics életrajzat lasd HECkENAsT, 2005. 167.

MNL OL, G 15. II. Rékoczi Ferenc levéltara. Az emigracioba vitt rész (1. 1.), 7. doboz: Caps. B. Fasc. 24.

Forgach Simon levelei, 1704/5. fol. 59. (Kiadasra el6készitette Mészaros Kalman, Hadtorténeti Intézet.) A

szatmari var részletes leirasat, allapot-felmérését 1705. januar 3. és 8. kozott Orosz Gydrgy, Ramocsahazy

Gyorgy és Dolinay Gabor készitette el. MNL OL, G 28. Katonai iratok, 1703-1711. 4. doboz: Katonai ellatisra

vonatkozo iratok (V. 2. e.), pp. 89-104. (Kiadasra el6készitette Mészaros Kalman, Hadtorténeti Intézet.)

IL. Rékoczi Ferenc a hadvezér. Irta MarkO ArpAp. Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia. Budapest, 1934.

215-219.

THALY, 1892. 314.; CziGANY, 2008. 333/45. jegyzet.
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A Rakécezi-szabadsagharc lappangd forrasai Szabolcs varmegye levéltaraban

hettek Erdélybe, melyek az ottani csaszari ezredek kotelékéhez tartoztak,™ a hely6r-
ség z6me Budara kapott szabad elvonulast. Az Erdélybe igyekvé lovassag (350 £6)
Szamosujvar felé tartott, de utkézben a kurucok felmorzsoltak, atallasra kényszeritet-
ték ket A fétisztek 400 gyalogossal és 66 lovassal Szabolcs virmegyén athaladva,
Jaszberényen keresztil 1705. januar 24-én érkeztek meg uti céljukhoz.* Forrasunk
viszontagsagos utjuk egyik allomasarol tudosit.

Forgich Simon tibornagy mar megkezdte erdélyi hadjaratat,’® amikor Rakdczi
észlelve a hadi jog megsértését, vizsgalatot rendelt el, ugyanis a szatmadri varat szabad
elvonulas fejében feladd német helySrséget Nyirbatorban a kiséretiikre rendelt kuruc
katonak és a lakossag részérdl atrocitasok érték (,,meghaborittatds, huzas, lopas és
erével val6 vétel vagy megoletés”). A fejedelem arra volt kivancsi, hogy név szerint
kik kovették el ezeket, tovabba kik tamadtak meg Mariapoes és Kisléta kozott azt a
postakocsit, mellyel Forgach Simon tabornagy megbizottja, Daniel Gyorgy egy né-
met tiszttel és egy német kézlegénnyel utazott (Daniel Gybrgy megsebestilt, a kozle-
gény meghalt).

Réakoczi parancsira Szabolcs varmegye egy f6szolgabir6t és két eskiidtet kildott ki,
hogy irdsban rgzitsék a tanuvallomasokat. A hdrom tisztségvisel$ 1705. februar 7-én
latott munkahoz. Nyirbatorban husz tanut hallgattak ki, 6k arrdl vallottak, hogy a be-
szallasolt német katonakat nemcsak a kiséretlikre rendelt Boné Andras-féle huszarezred
katonai fosztogattik, de a helyi lakosok is. J6l ismerték (a becézett keresztnevek bizal-
mas viszonyra utalnak), igy meg tudtdk nevezni a tetteseket. Himos Janos f6hadnagy
seregébol Farkas Gaspart, Sipos Ferencet, Biri Ferencet és T6th Mihalyt, Andras deak
f6hadnagy seregébdl pedig Mészaros Mihalyt, Szabé Jankot, Birtok Mihokot, Bonnar
Istokot, Bagosi Mihalyt és Sélyom Mihalyt emlitik. Az 1704-ben késziilt Osszeiras sze-

1703 nyardn Rabutin parancsot kapott a bécsi udvartél: ,,Erdélyben megmaradt hirom ezredébdl kiildjon ha-
romszaz lovast Szatmarra.” J. L. Bussy de RaButiN: Emlékiratok a magyarorszagi haborarol. In: Rakéczi Tikor 1.
Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrol. A kotet anyagat felkutatta, valogatta, szerkesztette, az el6szot
és a naplorészleteket bevezetd kistanulmédnyokat irta Koprcz BELA és R. VARKONYT AGNEs. Budapest, 1973. Szép-
irodalmi Kényvkiadé, 287. (Masodik kiadas: Budapest, 2004. Osiris Kiadd, 263.) Ez a kiilonitmény (val6jaban 500
lovas) augusztus 5-én a frissen fels6-magyarorszagi vezénylé tabornokka kinevezett Dietrich de Glockelsberg ve-
zetésével érkezett Szatmarra. Nevezett azonnal atvette a var parancsnoksdgat Friedrich Lowenburgtél. Esze, 1951.
44-45., 52. és 59.; HECKENAST, 2005. 114. és 271. Rajuk vonatkozott a kapituliciés egyezményben az Erdélybe
vonulas lehet6sége.

MARKO, é. n. 289. Errdl a killonitményrdl irja Kolozsvarrdl 1705. januar 31-én Forgach Rakéczinak: ,,Az Szak-
marbul kijétt németeket mind megarestaltattam, amint litom, az kéznémet tébbire mind ide fog allani, az tisztek
irant penig tovabb is elvairom Nagysagod kegyelmes parancsolattyat.”” MNL OL, G 15. (I. 1.) 7. doboz: Caps. B.
Fasc. 24. fol. 60.

5 MARKO, é. n. 289-290. A helyérségnek az a része, amely Rakéczihoz akart csatlakozni a varban maradt. Tgy tett
a magyar katonasag, a varban a kurucok el6l még 1703 nyaran menedéket lelt nemesség (Csaky Istvan, Bereg és
Ugocsa virmegye fGispanja is itt vonta meg magat). Es ekkor szabadultak ki a dolhai csatiban (1703. junius 7.) fog-
sagba esett tiszahati felkel6k. Kuruc vitézek folyamodvanyai, 1703-1710. Osszeallitotta, bevezets tanulméannyal és
jegyzetekkel ellatta Esze TamAs. Budapest, 1955. Hadtorténelmi Intézet, 205-206.

Forgach Simon 1705. januar 9-én irja Teleki Mihdlynak: megérkezett Nagybanyara, itt vette Rdkéczi parancsat,
melynek teljesitése végett par napig marad, de aztin Erdélybe vonul. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fol. Hung. 1389. Thaly Kalman kuruc kori okmanygytjteménye. Fasc. 4. Eredeti okmanyok, 1705. év, fol. 148—
149. (Kiadasra el6készitette Mészaros Kalman, Hadtorténeti Intézet.) Feltehetéen ekkor kaphatta meg a szatmari
kapitulacié ratifikilt példanyait is. Rdk6czi parancsit nem ismerjik. A tabornagy a tervezettnél hosszabb ideig
tartézkodott Nagybanyan, majd vidam napokat t6lt6tt Csaky Laszl6 szurdoki kastélydban — az itt 6sszegytlt £6-
urakkal kicsit el6rébb hoztdk a farsangot —, és csak janudr 22-én érkezett Kolozsvarra. CzIGANY, 2008. 335-336.
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rint 6k valamennyien — még a tiszgeik is — eredetileg nyirbatori lakosok voltak.”” Tehat
csaladjaiknal, rokonaiknal jol el tudtak rejteni a kénnyen vagy gyilkossag aran megszer-
zett zsakmanyt (lovakat, 6kroket, 6vet, kardot, pénzt, tarisznyat, ladat). [jgy tlnik, a
kuruc katonak nem érezték, hogy bunt kovetnek el: Mészaros Mihaly és Szabé Jankd
egy lovon veszett 6ssze, igazukat alakulatuknal keresték — kdleséndsen zaszl6 ala idéz-
ték egymast. Olykor a német katonak is elnéz&ek voltak: Hadd vigye a szegény kuruc!
— mondtak, pedig nem kis értékr6l, hataslovakrol volt sz6!

A tantk Oldh Gyo6rgy katonat is emlitik, de az alakulatat illetéen bizonytalanok
(Karolyi Sandor ezrede?), aztan ismeretlen seregbdl Molnar Mihokot és tarsat; szol-
nak még ismeretlen katonakrol is.

A nyirbétori lakosok™ latva a katonak cselekedeteit, maguk is vérszemet kaptak:
a naluk vagy a szomszédaiknal beszallasolt csaszari katonaktol kisebb-nagyobb tar-
gyakat loptak el: puskakat, pallost, nyerget, értékesnek gondolt zsak portékat (vas
szerszam volt benne!), pokrocot és lenvasznat. A varosban idegenek is tartdzkodtak,
nemesek Szatmar varmegyébdl, Porcsalmérdl, Jarmibol,” 6k is részt vettek a fosz-
togatasban: lovakat, puskakat, pokrocokat, vas serpeny6t, vasas kerekeket tulajdoni-
tottak el.

A nyirbatori tantk a postakocsi megtimadasarol nem tudtak semmit. Ez érthetd
is, hisz az eset varosuktol tavolabb tortént. A varmegye tisztségvisel6i azonban az
eset kozelében, Kislétan és Mariap6cson sem jartak eredménnyel. Kissé tavolabb,
Nyitbogaton viszont nyomra bukkantak, a tettesek ugyanis erre menekiiltek. Ot tant
arrol szamolt be, hogy két katona érkezett vagtatva Mariapoces feldl a telepiilésre, az
egyikiik megsebesiilt, 6t itt apoltak, neve Kis Janos, batori szarmazasu, Andras deak
seregében szolgal.*” Az egyik tand azt is tudni vélte, hogy Kis Janost a hintéban Gl6
német hadnagy 16tte arcon, s nevezett jelenleg Debrecenben fekszik.

Az 1705. februar 7-én megkezdett vizsgalat eredményét, a huszonét tanu vallo-
masat Laskodon foglaltdk irasba, igen késén, aprilis 20-an! Ugy latszik, ekkorra mar
okafogyotta valt az lgy, Szabolcs virmegye nem terjesztette fel Rakéczihoz, a levél-
taraban helyezte el a beadott jegyzSkényvet.

* ok ok

Nyirbator, Kisléta, Mariapocs, Nyirbogat, Laskod, 1705. februar 7 — aprilis 20.

Tansivallatis 11. Rikdezi Ferenc parancsdra a szabad elvonuldst kapott sgatmdri csdszdri belydrség tagjait ért
atrocitdsokrol

JELZET: MNL SZSZBML, IV. A. 1/b. Fasc. 68. No. 1299. 1767.

Anno Domini 1705. Die 7. Mensis Februar !

7 MNL SZSZBML, IV. A. 1/b. Fasc. 15. nro. 110. 1714. (Elérheté interneten is a levéltar honlapjan.)

Racz Gyorgy zsellér, Varga Andras anyésanak a menye, Kancza Mihaly, Rakéczinak Sandor nevi juhdsza, Foldi
Andrés és felesége, valamint Olah Lérinc.

A tantk a tettesek kozil csak két porcsalmai nemest tudnak megnevezni: Kovacs Mihdlyt és egy Balla vezeték-
nevit.

Az 1704-es Osszeirasban a katonanak éllt nyirbatori lakosok kozo6tt hirom Kis Janos nevi is szetepel. MNL
SZSZBML, IV. A. 1/b. Fasc. 15. No. 110. 1714. (Elérhetd interneten is a levéltir honlapjan.)

Az Ur 1705. évében, februar honap 7. napjan

@
3

4

=



A Rakécezi-szabadsagharc lappangd forrasai Szabolcs varmegye levéltaraban

En, Jarm" Gyorgy Nemes Zaboles Varmegyének egyik ordinarius szolgabiraja,* Ukutyvitty Janos és
Szunai Ferencz juratus assessora® jottiink ide, Nyir Bathor nevl oppidumban,* Kis Léta, Pocs és Bogath
nevd falukban, Nemes Zabolcs Varmegyében lévkben, Méltésagos Fejedelem Kegyldmes Urunk e6
Nagysdga® kegyelmes parancsolattya mellett, a Tekéntetes Nemes Varmegye exmissiojabul,*® a Nemes
Varmegyétil elénkben adattatott Utrum? szerént val6 inquisitioknak peragalasara,” amint kovetkezik.

De eo Utrum®

1-mo.” Tudgya-¢é a Tan, latta-¢, hallotta-¢, midSn a szatmari némecség’ a Nemes Virmegyén altal
kolt6zott volna, micsoda meghaborittatas, huzas, lopas és erével vald vétel vagy megdletés azon alkal-
matossaggal esett rajta?

2-do.** Tudgya-¢é bizonyoson a Tant, azon alkalmatossaggal micsoda személlyek, katonarend, ki
ezetébil, seregébil valé tiszt vagy kozlegény, avagy penig lakos, hol és mi helyen resideal6™ azon német-
cségen miket kovetett el, Slte-¢, a joszagat lopta, vagy erével votte-¢, azt miképpen distrahdlta,> kinek
adta? — mongya meg a Tanu.

3-ti0.” Pocs és Kis Léta kozott Méltosagos Generalis Groff Forgacs Simon Uram ¢6 Nagysaga Daniel
Gyobrgy nevii emberét, postai alkalmatossaggal Szatmarral egy német tiszttel és egy kéznémettel jvén,
kik és micsoda emberek verték fel, sebben ejtették, és a vélle valé kéznémetet megolték?

1-mus testis Stephanus Thucz, incola Bathoriensis, annoru citciter 40. Juratus examinatus fatetur ad
1-mum nihil, ad 2-dum® Latott ez fatens” Béné Andris Utram ezerebéli, Himos Janos hadnagysaga alatt
1évé Farkas Gasparndl egy német lovat, mellyet hallott is ez fatens az emlitett Farkas Gaspar szajabul
német lovanak lenni. Ad 3-tium nihil.*®

2-dus testis Andreas Varga, incola Bathoriensis, annorw citciter 30. Juratus examinatus fatetur ad
1-mum et 2-dum.”” Ez fatensnek német szalloi 1évén hazanal, kiildik az korcsomara borért ez fatenst,
eliben menvén egy Ricz Gyorgy nevi sellér® ember, bathoti lakos, mond ez fatensnek, j6 volna ezektil
lopni, arra mond ez fatens, én eScsém két pénz dra joszagokra sem vetem a kezem, viszsza térvén a kor-
csomarul ez fatens hallya a németeket hazanal szitkozédni, s mondnak ez fatensnek a németek, elloptak
két flintat,” ki husz tallér ér6 volt, egy sak® portékat és egy pokroczot. Kimenvén ez fatens hazébul,
talallya ismét az emlitett Racz Gyorgy nevi legént, kérdi ez fatens tdlle, mit lopott, arra felel az fatensnek
az emlitett Racz Gyorgy, két flintat vittem, de elvotték tillem a katonak, egy sikban vas szerszam is volt,

f6szolgabirdja

eskiidt ilnoke, azaz eskiidtje

varosban

II. Rékéezi Ferenc

megbizasibol

4 kérdéiv

vizsgalatok elvégzésére

Arrdl kérdés

El6szor.

' németség (A Szatmar vérat feladé német katonasag elvonuldsarél van itt sz6.)

Maisodszor.

tartézkodd

osztotta szét

5 Harmadszor.

Els6 tand Thucz Istvan, batori lakos, kériilbelil 40 éves. Megesketve megvizsgalva az elsére semmit se vall, a
masodikra.

vallomast tevé

a harmadikra semmit

Misodik tani Varga Andrés, batori lakos, korilbelil 30 éves. Megesketve megvizsgilva vallja az elsére és a ma-
sodikra.

zsellér

6! hosszi kovaspuska (leirsat lasd Kuruczkori fegyverek . Irta és a Szent Istvan Térsulat tudomanyos és iro-
dalmi osztalyanak 1906. januar 18-an tartott gy(ilésén felolvasta Czuserka Arrrip. Budapest, 1906. Kiadja a
Szent Istvan Tarsulat tudoményos és irodalmi osztalya, 82—83. és 89.)
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azt gondoltam eziist matha, azért vittem el. Ugyan ez fatens a maga napatdl is hallotta, az én menyem j6l
jart, kimodozott egy sékot, harom tetére(?) valo patyolatot®® huzott ki belélle. Ez fatens Kancza Mihaly-
tul is hallotta, hogy a németektil nyertem egy eziistds pallost és egy nyerget. Ad 3-tium nihil.

3-tius testis Ladislaus Pap, incola Bathoriensis, annorau circiter 32. Juratus examinatus fatetur ad 1-
mum et 2-dum.* Ez fatens bizonyoson tugya, szalloi lévén Nemes Szatmar Virmegyei nemes emberek,
Porcsalman lakoz6 Kadar Istvan nevi latta, hogy hoztanak a hazban egy flintat, egy pokréczot, s hallot-
ta is szajokbul a németektil lopottaknak lenni. Azt is latta ez fatens kiviil a varoson, étczakanak idején,
hogy a varosrul hoztanak ki két lovat két emberek, kiknek egyikét hijtdk Molnar Mihoknak, a masikat
penig nem ismerte, ki seregébil valok lehettenck, ez fatens nem tugya. Ad 3-tium nihil.

4-tus testis Paulus Baracsi, incola Bathoriensis, annotu circiter 28. Juratus examinatus fatetur ad
1-mum et 2-dum.® Latta ez fatens, Mélt6sagos Fejedelem Kegyelmes Urunk eé Nagysdga Bathorban
laké, Sandor nevi juhaszsza hozott egy sdk portékat, mondotta is ez fatensnek, hogy e6 azt lopta. Azt is
vallya ez fatens, hallotta szajabul Farkas Gaspar nevd katonanak, Hamos Janos seregében lakénak, Boné
Andras Uram ezerebélinek, hogy ek harman harom lovat loptak a németektdl. Azt is vallya ez fatens, a
szallason 1évén, a mellette valo szallison voltanak hat katondk, a varosrdl kijivén két német, mentenck a
szallasra szalméjért, az emlitett katondk a szalmarul levonnyak a két németet, el is vitték, de hova totték,
ez fatens nem tugya. Azt is vallya ez fatens, ugyan szallasan livén Bathorban lakozo6 Szabé Janos szalloja,
hozott ki a varosrul reggel egy edvet, egy kardot, és pénzt is mondotta vétt el a németektil, de ez fatens
az emlitett katonanak nevét nem tudhattya. Ad 3-tium nihil.

5-tus testis Franciscus Kotor, incola Bathotiensis, annoru circiter 60. Juratus examinatus fatetur ad 1-
mum et 2-dum.® Ez fatens vallya, porcsalmi nemes embetek 1évén hézanal, Kovacs Mihaly nev(, amint red
emlékezik, a masik Balla nevd, ezek hoztanak két lovakat egyczer, azutan is elmentenek, hoztanak két nagy
puskat a németektidl. Ugyan ez fatens hallotta porcsalmi nemes embert(il, kinek is neve Porcsalmi Istvan,
mondotta, a katonak mid6n mar megvilagosodott, egy némettil véttenck el nyolcz szaz német forintot, de
kik votték el, ez fatens el6tt nem vallotta. Azt is hallotta ez fatens, hogy Bathorban laké Fédi Andras maga
hazanal 1év6 németektil lopott el egy par puskat, ugyan az emlitett embernek felesége is holmi egyetmast.
Ez fatens azt is hallotta a hadnagy cseléditdl, mondotta, jol jart most batyam, mert hatra szakasztottak egy
németet, levagtik, mintegy harmincz forintot véttenek el tdlle. Ad 3-tium nihil.

6-tus testis Michaél Szabd, incola Batoriensis, annoru citciter 35. Juratus examinatus fatetur ad 1-
mum et 2-dum.” Ez fatens hallotta, hogy Farkas Gaspar nevii katona, Himos Janos seregebéli, Boné
Andras Uram ezerében vald, lopott volna hiarom lovakat, egyiken latta is ez fatens, hogy nyargaldczott
az emlitett Farkas Gaspar. Azt is hallotta ez fatens emlitett Farkas Gaspar felesége szajabul, hogy az ura
harom iskatulyat® is hozott a németekttil, de abban holmi aprolékos egyetmas volt. Ad 3-tium nihil.

7-mus testis Stephanus Varadi, incola Bathoriensis, annotu circifer 25. Juratus examinatus fatetur
ad 1-mum et 2-dum.” Ez fatens hazanal 1évén szalléul egy Oldh Gyorgy nevi katona, kinek is szajabul
ez fatens hallotta, ezt a harom lovat az éjjel loptam a németekt(l, amely lovakat litott is ez fatens. Azon
katona ki seregebéli, ez fatens nem tudgya, de hallotta Méltésagos Generalis Karolyi Sandor Uram e6
Nagysdga ezerebélinek lenni. Ad 3-tium nihil.

o
S

Patyolat: finom, fehér lenvaszon.

Harmadik tand Pap Laszl6, batori lakos, kérilbeliil 32 éves. Megesketve megvizsgalva vallja az els6re és a mdso-
dikra.

Negyedik tant Baracsi Pdl, batori lakos, kérulbelill 28 éves. Megesketve megvizsgilva vallja az els6re és a maso-
dikra.

Otoédik tant Kotor Ferenc, batori lakos, kériilbeliil 60 éves. Megesketve megvizsgalva vallja az els6re és a maso-
dikra.

" Hatodik tant Szab6 Mihaly, batori lakos, kortlbelil 35 éves. Megesketve megvizsgalva vallja az elsSte és a mésodikra
skatulyat, dobozt

Hetedik tand Varadi Istvan, batori lakos, kériilbeliil 25 éves. Megesketve megvizsgalva vallja az elsére és a masodikra.
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A Rakécezi-szabadsagharc lappangd forrasai Szabolcs varmegye levéltaraban

8-vus testis Demettius Buda, incola Bathoriensis, annotu citciter 65. Juratus examinatus fatetur ad
1-mum et 2-dum.” Ez fatens hazanal 1évén szélldson Nemes Szathméar Virmegyei Jarm™ nevi” nemes
emberek, latta, hogy hoztak harom pokréczokat, vas serpenyét, két vasas kereket az emlitett németektil,
de kik lehettenek nevei azon nemes embereknek, ez fatens nem tugya. Ad 3-tium nihil.

9-nus testis Franciscus Kasuth, incola Bathoriensis, annoru circiter 35. Juratus examinatus fatetur ad
1-mum et 2-dum.” Hallotta Mészaros Mihaly feleségétdl, ki is katonané volt, ez fatens, hogy mondotta,
az én uram egy lovat lopott a németektdl, mely Mészaros Mihaly Andras Deak katondja, Boné Andras
Uram ezerebéli. Ugyan az emlitett aszszonytal hallotta ez fatens, hogy Szabé Janké nevid katonaval,
felyebb megnevezett seregbélivel, lopott az ura mas lovat, de meg nem egyezhettek rajta, egymast zaszl6
al4 citdltdk.” Ad 3-tium nihil.

10-mus testis Joannes Bonnar, incola Bathoriensis, annoru citeiter 50. Juratus et examinatus fatetur
ad 1-mum et 2-dum.”™ Ez fatens vallya, Birtok Mihok nevi katonaval ez fatens fia, Bonnar Istok hozta-
nak két német lovat, kik mind ketten Andras Deak Uram seregébil, Boné Andras Uram ezerébil valok.
Ad 3-tium nihil.

11-mus testis Andreas Fédi, incola Bathotiensis, annotum citcter 32. Juratus examinatus fatetur.”
Ez fatens hazanal 1évén szallason tizenhét német, kik a kamarajaban békototték 6tt vagy hat lovakat,
étczaka a katonak mind elhordottdk, de kik lehettenek, ez fatens nem tugya. S6t mondotta a németeknek
ez fatens, ahol viszik a lovaitokat, de erre azt felelték a németek, hadd vigye a szegény kurucz. Ad 3-tium
nihil.

12-dus testis Stephanus Kanal, incola Bathoriensis, annotw citciter 35. Juratus examinatus fatetur
ad 1-mum et 2-dum.” Ez fatens udvararul vittenck el azon éjjel hat lovakat, vallya ez fatens, de kik vit-
ték el, ez fatens nem tugya, hanem harmadnap mulva menvén ez fatens az uczan lat két lovakat hogy
nézegetnek, akkor mondnak ez fatensnek, ezeket a te udvarodril loptik. Az egyik lovat Farkas Gaspar
votte kezéhez, a masikat Sipos Ferencz, kik mindketten Hamos Janos seregebélick, Boné Andras Uram
ezerébll valok. Ad 3-tium nihil.

13-tius testis Andreas Téth, incola Bathoriensis, annorum citciter 30. Juratus examinatus fatetur ad
1-mum et 2-dum.” Hallotta ez fatens masoktul, hogy lovakat loptanak volna a Kanal Istvin udvararul
Biri Ferencz, Sipos Ferencz és Farkas Gaspar, kik mindharman Hamos Uraw seregében, Boné Andras
Utram ezerében valok. Azt is hallotta ez fatens, T6th Mihaly, ki is Haimos Janos katondja, két 6kroket
lopott volna, amely két 6krot latott is ez fatens azutan. Ad 3-tium nihil.

14-tus testis Andreas Biri, incola Bathotiensis, annotu circiter 38. Juratus examinatus fatetur.” Latta
ez fatens, hogy Bagosi Mihaly nevi katona, Andras Dedk seregében valé, Boné Andras Uram ezerebéli
vitt azon étczaka egy lovat ki a kerten. Azt is latta ez fatens, Biri Ferencznél, Sipos Ferencznél és Farkas
Gasparnal a németektdl elvitetett lovak nallok voltanak. Ad 3-tium nihil.

15-tus testis Stephanus Kis, incola Bathoriensis, annoru citciter 30. Juratus examinatus fatetur ad
1-mum et 2-dum.” Ez fatens latta S6lyom Mihaly, Andras Deak katonaja, Boné Andras Uram ezerebéli
egy német aszonytul kapott el egy tarisznya egyetmast, de mi lehetett benne, ez fatens nem tugya. Ad
3-tium nihil.

™ Nyolcadik tanti Buda Demeter, bétori lakos, koriilbeliil 65 éves. Megesketve megvizsgalva vallja az els6te és a masodikra.

Ertsd: Jarmiban lak6

™ Kilencedik tanti Kasuth Ferenc, batori lakos, koriilbeliil 35 éves. Megesketve megvizsgilva vallja az els6re és a masodikra.

> hivtak, idézték

™ Tizedik tant Bodnar Janos, batori lakos, kértilbelil 50 éves. Megesketve megvizsgalva vallja az elsére és a masodikra.

5 Tizenegyedik tant Foldi Andras, batori lakos, koriilbeliil 32 éves. Megesketve megvizsgalva vallja.

76 Tizenkettedik tant Kanal Istvan, batoti lakos, korulbeliil 35 éves. Megesketve megvizsgilva vallja az els6te és a méasodikra.

7 Tizenharmadik tant Téth Andras, batori lakos, kériilbeliil 30 éves. Megesketve és megvizsgalva vallja az elsére és

a masodikra.

Tizennegyedik tand Biri Andras, batori lakos, korilbeliil 38 éves. Megesketve megvizsgalva vallja.

" Tizenétodik tant Kis Istvan, batori lakos, koriilbelil 30 éves. Megesketve megvizsgalva vallja az elsére és a mé-
sodikra.
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Sipos FERENC

16-tus testis Petrus Sipos, incola Bathoriensis, annotum citciter 30. Juratus et examinatus fatetur ad
1-mum et 2-dum,* Tugya ez fatens, az edcse, Sipos Ferencz Biti Ferenczel egyiitt lovakat vittenek el.
Ugyanezen fatens tugya, hogy azon két katonak vittenek el egy ladat is, de mi volt benne, ez fatens nem
tugya. Ad 3-tium nihil.

17-mus testis Michaél Dora, incola Bathoriensis, annoru citciter 34. Juratus examinatus fatetur ad
1-mum ez 2-dum.*" Litta, hogy két németet a katondk elvittenck a szdllasrul, de kik lehettenek azon
katonak, ez fatens nem tugya. Ad 3-tium nihil.

18-vus testis Stephanus Csaholyi, incola Bathoriensis, annoru cireiter 25. Juratus examinatus fatetur
ad 1-mum et 2-dum.*? Ez fatens litta, hogy Farkas Gaspar nevii katona Sipos Ferenczel és Biri Ferenczel
egyit harom lovakat vittenck a szallasokra, kik mindharman Hamos Janos seregebéliek, Boné Andras
Utam ezerébil valok. Latta azt is ez fatens, hat katona vitt a szalldsril két németet, de kik lehettenek, ez
fatens nem ismérte. Ltta azt is ez fatens, emlitett Farkas Gaspar, Biri Ferencz és Sipos Ferencz hoztanak
egy ladat is, de mi volt benne, ez fatens nem tugya. Ad 3-tium nihil.

19-nus testis Valentinus Petd, incola Bathoriensis, annoru citciter 30. Juratus examinatus fatetur ad
1-mum et 2-dum.® Ez fatens szajabul hallotta Biri Ferencznek, mondotta, hogy lovat lopott a németek-
tal, Olah Lérincztdl a szerént hallotta, hogy egy lovat lopott. Ad 3-tium nihil.

20-mus testis Stephanus Hagymasi, annorum circiter 28., incola Bathoriensis. Juratus examinatus fa-
tetur ad 1-mum et 2-dum.** Ez fatens a szilldsdra menvén taldlt ott egy lovat. Egy katona, ki is B6né
Andras Uram katondjanak mondotta magat, kérdi ez fatenstdl, latta-¢ azt a lovat, aki ott volt a szalldson,
arra ez fatens mond, lattam. Azutin kimenvén ez fatens a szallasra a lovat ott nem taldlta, hova 16tt, ez
fatens nem tugya. Ad 3-tium nihil.

21-mus testis Joannes Koviacs, incola Bogatiensis, annoru circiter 56. Libertinus. Juratus examinatus
fassus est ad 1-mum et 2-dum nihil. Ad 3-tum.” Ezen fatens a Mélt6sagos Generalis Groff Forgacs
Simon Uram e6 Nagysiga emberének megvagdalasaban és a vélle valo németnek megdlésében semmit
nem latott, de azon napon két katona nyargalt ezen fatensnek hazahoz, az egyik Kis Janos nevd bathori
fél, ki ugyan bathori Andras Deak seregében lakik, sebes és véres 1évén, ott megmosvan a vértdl békos-
totték, s6t azt mondotta azon Kis Janos ez fatensnek, ne is mondd, hogy itt micsoda emberek voltanak;
de az egyik katonat ez fatens nem ismérte.

22-dus testis Stephanus Okrés, incola Bogatiensis, colonus Spectabilis et Generosi Domini Adami
Va™ % Titt.¥” Annotum circiter 36. Juratus examinatus fassus est ad 1-mum et 2-dum nihil.* Ad 3-tium. Ez
fatens egyebet nem tud, hanem hallotta Debreczenben lakozé Kancza Istvannak a szajabul, mondotta,
miért citiltattya® Kegyellmes Urunk e6 Nagysdga az bathori birot Méltdsagos Generalis Groff Forgacs
Simon Utram e6 Nagysdga emberének megvagdaltatasa és a vélle valé németnek megolése végett, mert

8

Tizenhatodik tand Sipos Péter, batori lakos, koriilbelil 30 éves. Megesketve és megvizsgalva vallja az elsére és a

masodikra.

Tizenhetedik tand Dora Mihdly, batori lakos, kértlbeliil 34 éves. Megesketve megvizsgalva vallja az elsére és a

masodikra.

Tizennyolcadik tanti Csaholyi Isrvan, batori lakos, koriilbelil 25 éves. Megesketve megvizsgalva vallja az els6re és

a masodikra.

? Tizenkilencedik tanu Pet6 Balint, batoti lakos, kérilbelil 30 éves. Megesketve megvizsgalva vallja az els6re és a
masodikra.

8 Huszadik tand Hagymasi Istvan, koriilbelil 28 éves, batori lakos. Megesketve megvizsgilva vallja az elsére és a
masodikra.

5 Huszonegyedik tani Kovics Janos, bogati lakos, kériilbeliil 56 éves. Szabados. Megesketve megvizsgalva az els6re

és a masodikra semmit se vallott. A harmadikra.

Huszonkettedik tand Okrés Istvan, bogati lakos, a Tekintes és Nemzetes Vay Adam tr jobbagya.

Titulus = cimzés. (Vay Adam ekkoriban II. Rakéczi Ferenc udvari kapitanya, a jaszok és a kunok fokapitanya,

munkacsi fékapitany, tovabba az Udvari Tanacs elndke volt. Heckenast, 2005 452. V6. Miisziros KALMAN: I1.

Raékoczi Ferenc tabornokai és brigadérosai. A kuruc katonai felsd vezetés 1étrejotte és hierarchigja, 1703-1711.

Budapest, 2006. Argumentum, 83.

Korulbelil 36 éves. Megesketve megvizsgalva az elsére és a masodikra semmit se vallott.
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A Rakécezi-szabadsagharc lappangd forrasai Szabolcs varmegye levéltaraban

ha keresi a bathoti bir6, megtalallya, mert megmondotta a német lajtman,” hogy meglitte egy kucsmas
katonanak a poféjat, ki is mostan Debreczenben fekszik, bathori £él, Kis Janosnak hijjk.
23-tius testis Catharina Port61r8, consors Michaélis Hegedds, incola Bogatiensis, annotwu citciter 46.
Jurata examinata fassa est ad 1-mum et 2-dum nihil.”! Ez fatens az Utrumban feltott Méltosigos Genera-
lis Uram €6 Nagysaga emberének megvagdalasaban semmit nem tud, hanem két katona jivén hazokhoz,
az egyik kucsmas, kék mentés, sebes 1évén az orczaja azon kucsmasnak bé is kototték az orczajat, azom-
ban kérdi egy aszszonyember, azon hazban lakd, azon két katonatil, kegyelmetek nyargala-é Péces feldl,
arra felel a katona, nyargalt az 6rd6g, ne tugy, ne lass, ne haly sokat. Hallotta is a masik katonatdl, hogy
az ott 1évé katonat, az masikat Kis Janosnak nevezte.
24-tus testis Helena Kiiszob, consors Georgii Téth, incola Bogatiensis, annotw citciter 26. Jurata
examinata fassa est ad 1-mum et 2-dum nihil. Ad 3-tium.”” Ez fatens, kik vagdaltak meg a Mélt6sigos
Generalis Uram e6 Nagysdga emberét és a vélle valé németet kik 6lték meg, abban semmit nem tud,
hanem amikor azon dolog esett, ez fatens az attya hazanal allott és lat két katonat sebessen jini Pocs
felsl, mennek Hegedts Mihaly hazahoz azon két katonak. Ez fatens ugyanott lakvan azon hdznal, haza-
megyen a szallasara, hat azon két katona ott vagyon a hazban, az egyik a tdznél il, a masik egy kucsmas
és hoszszu kék mentés, 16vés vagy vagas volt rajta, mossak az orczijat, a mentéjét is, rat véres lévén,
békototték az orczajat az aszszonyok. Ez fatens mongya a tiznél l6 katonanak, kegyelmetek nyargala-é
mostan Pdcs feldl, arra azt felelte a katona, a tatarok nyargaltak, arra ez fatens felelt, de bizony kegyel-
metek nyargalt, lattam, arra felel ismét a katona, ne lass, ne tugy, ne haly te mindent. A kucsmas és sebes
katonat hallotta Bathori Kis Janosnak lenni.
25-tus testis Michael Hegedds, incola Bogatiensis, annotuz citciter 40. Juratus examinatus fatetur.”
Ez fatens azon napon, az midén Bathorbdl kiment az német, latott két katonat az hazahoz j6ni, egyik
rat véres volt, de kik lehettenek, ez fatens nem tugya.
Mely inquisitiot sub juramento nostro® ez szerint peragaltunk,” keziink irasival és usualis® pecsé-
tiinkel megerdssitvén ki is adtunk. Datum Laskod, die 20. Apra/is 1705.”
Georgius Jarm’ judex nobdium
Incliti Comitatus de Zabolcs mpr.”®
(gytrapecsét)
Franciscus Szunaj juratus
assessor Inclyt” Comitatus de Zabolcs”
(gytrtpecsét)
Johanes Wkutywith juratus assessor
Incliti Comitatus de Zabocs mpr.'®
(gytripecsét)

% németiil: der Leutnant, latinos alakban: lajtenantius = hadnagy

! Huszonharmadik tand Portéré Katalin, Hegedlis Mihaly felesége, bogati lakos, koriilbeliil 46 éves. Megesketve
megvizsgilva az els6re és a masodikra semmit se vallott.

2 Huszonnegyedik tant Kiisz6b llona, Téth Gyorgy felesége, bogati lakos, koriilbeliil 26 éves. Megesketve megvizs-
gilva az elsére és a masodikra semmit se vallott. A harmadikra.

% Huszono6todik tant Hegedds Mihaly, bogiti lakos, koriilbeliil 40 éves. Megesketve megvizsgalva vallja.

% vizsgalatot eskiink alatt

végeztik el

szokasos

" Kelt Laskod, 1705. aprilis 20. napjan.

% Jarm™ Gyorgy, Nemes Szabolcs virmegye szolgabirija s. k.

Szunai Ferenc, Nemes Szabolcs varmegye eskiidtje

1 Uketyevics Janos, Nemes Szabolcs virmegye eskidtje s. k.
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Kner Imre helye koranak kényv-
muvészei és tipografusai kozott

Emlékezés a 125 éve sziletett vildghird kényvnyomdaszra

Kner Imre nyomdasz, kiad6 és nyomdaszati szakiré 1890. februar 3-an sziiletett Gyo-
man. Szakmai palyafutasa az apja, Kner Izidor! altal alapitott nyomdéaban indult 1902-
tél, a szecesszié idején. Annak megfeleléen akkoriban, az 1900-t6l 1904-ig terjedd
id6szakban, a floralis ornamentikat alkalmaztak kényveikben és bali meghivéikon.

Kner Imre Németorszagban, a lipcsei Julius Maser-féle Nyomddsz Technikumban
sajatitotta el mesterségét 1904—1905 kozott, ahol az id6 tajt a szecesszionak (Jugend-
stil) a geometrikus kompozicidi voltak a jellemz6ek. Mar a szazad elsé éveiben meg-
sziiletett a Sachlichkeit jelszava, ami a funkcionalizmust allitotta el6térbe, és a kil-
s6dleges diszités mell6zésére szolitott fel. A format pedig alarendelte a hasznalat
céljainak. Ez a térekvés eredményezte 1907-ben a Deutscher Werkbund életre hivasat
— tébbek k6z6tt Peter Behrens, Muthesius, Riemerschmid, Henry van de Velde altal
—, ami mar nem is a historizmus, hanem inkabb a Jugendstil ellen irdnyult.

Ugyanabban az évben jott létre Peter Behrens és Walther Rathenau iranyitasaval
az ugynevezett AEG? egytittmikodés, amelyben mar aktualizalédott a gépi készitést
targyak esztétikai problémaja. Az épitész, formatervezs, grafikus és iparmiavész Beh-
rens az AEG cégtdl komplex formatervezési munkara kapott megbizast. 1909-ben
Walter Gropius — aki késébb, 1919-ben megalapitotta a Bauhaust Weimarban — mar
memorandumot adott ki kis lakéhazak tipizalasardl és tomegtermelésérol.

Mindezt azért fontos megemliteni, mert ez a szemlélet Kner Imre kiadvanyaiban
is kimutathato, és a német muvészettel, illetve nyomdaszattal valé kapcsolata egész
élete soran jellemz6 volt ra. A Németorszagban mar az elsé vilaghaboru el6tt jelent-
kez§ targyiassag a szecessziotol vald elfordulast reprezentdlta. Ez az élmény is hoz-
zasegitette Knert ahhoz, hogy a hazai szecesszidval szakitson, s6t késébb megtagadja
azt. Ebben azonban még egyéb koriilmények is kézrejatszottak.

1908-ban a lipcsei Archiv fiir Buchgewerbe und Gebranchsgraphik biralata elmarasztalta

Kner Izidor (1860-1935) nyomdasz, konyvkots és kiadd. 1882-ben alapitotta gyomai mihelyét. Elészor bali
meghivoi tették ismertté. Ripke Lapok cimen jelent meg e meghivokat tartalmazé mintakonyve. Kozigazgatasi
nyomtatvanyaival is kitnt a nyomddja. 1898-t6l adta ki a Koézigazgatasi Mintatarat. A mivészi konyvtervezés és
kényvnyomas uttéréje volt Magyarorszagon. (TOTHNE Borpr KATALIN: Kner Imre és a kozéleti nyilvanosssag,
Nyiregyhaza, 2001. Bessenyei, 222. [TOTHNE, 2001.])

2 Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft (Villamosipari Vallalat Berlin és Majna-Frankfurt székhellyel).



Kner Imre helye koranak kényvmtvészei és tipografusai kézott

a Ripke Lapok® ciml meghivé-mintakényvitk mlvészi szinvonalat, amit 1906-t6l 6
szerkesztett. 1909-ben Kneréknek sikeriilt megvasarolniuk a ,,Leipziger Universitits-
Antiqua” (Univ, lipcsei Egyetemi antikva) betGtipust, amivel késébb a tipografiailag
letisztultabb munkaikat szedték. 1911-ben Filep Lajos folyoirata, A Szellens elsé sza-
mat Kner Imre készitette, a t6le kapott kemény kritikat* kdvetSen eszkdztelenil egy-
szer megoldassal. Az 1910-es évek elején késziilt munkain érezhets az angol kbnyv-
mivészet, elsésorban William Morris hatisa. Annak szép példaja az 1912-ben 4ltala
irt és nyomtatott Kinyv a kinyvrdl® amit formailag a honi szecesszié leggondosabb
termékének tart a szakirodalom. Ugyanakkor érdekes médon a szévegben mar annak
meghaladdsat, a tipografia nemes egyszerségét és a hagyomany fontossagat fogal-
mazta meg, ami a kévetkezé években az ugynevezett ,,irasos” elrendezést koteteiben,
majd 1917-t6l a kényv 4 stilusanak kialakitasdban nyilvanult meg, amikor minden
divatos diszité elemet elhagyott. Akkori kiadvanyainak két £6 illusztratora is jelezte a
valtozast. 1916-t6l Divéky Jozsef,* majd 1917-t6] Kozma Lajos’ keriilt kapcsolatba a
Kner Nyomdaval, akivel egy 4j korszak vette kezdetét Kner Imre munkassagaban.
A fent emlitett valtozasok katalizatoraként még harom jelentSs eseményt kell
megemliteniink. 1914 nyarin megismerkedett a lipcsei Deutscher Buchgewerbevere-
in munkéjaval és az altala rendezett kiallitdssal,® ahol bali meghivéikat aranyéremmel
dijaztak. 1910 és 1914 k6z6tt nyomtattak Gelléri Mor (1854—1915) tiz kotetét. Gel-
léri a hazai iparmavészeti mozgalom egyik elinditéja volt, aki mar ekkor felébresz-
tette Kner Imre érdeklédését a korszerd targytervezés irant. Emlitésre mélté még
az 1915 decemberétél 1918 decemberéig mikods, Balazs Béla és Lukacs Gyorgy

> Répke Lapok. Kényvnyomdai ismeretterjesztd lap az érdekl6d6 nagykozonség szamara. Gyoma, 1901-1930.

* Az ut6bbirél Kner Imre igy vallott: ,,Ugy 1911-12 kéril kaptam egy nagyon megtiszteld megbizast. Egy magas
szinvonalu filozéfiai folyoirat nyomtatasat kellett vallalnunk. A nyomdai dolgok intézésével Filep Lajos ... volt
manyt, ... Nagy izgalommal vartam a Filep valaszat, amely nemsokara meg is érkezett, ... Az inicidlék piros
ceruzaval vastagon at voltak hizva, s az utolsé lapra ez volt odairva: » Amelyik nyomdasz pedig csak bettivel nem
tud szép konyvet csinalni, ugyse lesz nyomdasz soha. « Ez a pofon olyan volt, hogy egy hétig szédelegtem utdna,
és csak lassan ismertem fel, hogy megérdemeltem. De ez inditott el a helyes iranyba. Innen kezdédik szigoru fel-
fogasom az illusztracié irant, s ezen az uton jutottam el annak felismeréséhez, hogyan kell a fametszetet a konyvbe
beépiteni” (Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara [MNL BML], 3. XI. 9. ¢/21. A Kner Nyomda
(Gyomai) iratai. Kner Imre Mata Janoshoz, 1943. aug. 15.)

Kner Imre: Konyv a kényvrél. Gyoma, 1912. 80 p.

Divéky Jozsef (1887-1951) grafikus- és festomivész, valamint illusztrator. Bécsben nétt fel. Késébb Zurichben,
majd Briisszelben élt. Az elsé vilaghaboru kitorésekor hazatért. Azutdn ismét Svijcba koltozott. 1942-ben végleg
itthon telepedett le. Kner Imrével 1916-1942 kézott allt levelezésben, aki a hazai mivészeti életrdl tajékoztatta. TObb
illusztraciot készitett a Kner Nyomda szamaéra. Kner szimos munkajat kidllitotta az altala rendezett nagy nemzetkozi
kiallitisokon. Nagyrabecsiilése jeleként 1921-ben cikket irt réla a Magyar Grafikaban. (ToTHNE, 2001. 216.)

Kozma Lajos (1884—1948) épitész, iparmiivész, grafikus. 1916-ban ismerkedtek 6ssze Kner Imrével. Kozmanak is
— akar Kner Imrének — a mult tradiciéinak dtmentése és gyakorlati felhasznalasa volt az életelve. Ennek a tipogra-
fiai lehetSségeit érlelték ki Selmecbanyin 1918-ban, mikézben a nyomdaszat és konyvdiszités torténeti fejlédését
tanulmanyoztak. A magyar fametszés feltimasztasa volt a szandékuk a konyvdisz céljara. A Kner Kiadé legértéke-
sebb korszaka az volt, amikor Kiraly Gyorgy, Kozma Lajos és Kner Imre irdnyitotta a munkét. Nagyon kézeli, jo
baratok maradtak a késGbbiekben is. (TOTHNE, 2001. 222-223.)

Az egyesulet dltal Lipcsében, 1914 majusdban megrendezett killitas, a BUGRA — Internationale Ausstelung fiir
Buchgewerbe und Graphik (Nemzetkézi Kényvnyomdaszati és Grafikai Kiallitis) — oriasi sikert hozott a Kner
Nyomdanak. (MNL BML XI. 9. ¢/25. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Kner Imre Végh Gyulihoz, 1927. nov. 23.)
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koril kialakult Vasarnap Tarsasag® tagjaival kialakult baratsaga is, ami Kner szellemi
és szakmai fejlédésére egyarant rainyomta a bélyegét. Példaul Baldzs Béla javasolta
el6bb Szabd Dezs6t, majd Kirdly Gyorgy® irodalomtorténészt Kner kdvetkezé nagy
korszaka (1920-1928: a népies barokk) monumentalis sorozatainak szerkeszt&jétl. A
Vasarnapi Kor révén ismerte meg Kozma Lajost is, és ismeretes, hogy a Kner—Koz-
ma—Kiraly tridsz egyittmikédése milyen gyiimoleséz6 volt. (A Hdrom csepke kinyvek
és a két nagy sorozata, a Kner klasszikusok és a Monumenta literarum kotetei.) Az elsé
vilaghaboru utan 4j magyar kényvmivészetet teremtettek. Ennek az id6szaknak a
termékei mar azt bizonyitottak, hogy Kner Imre addigra mar gyokeresen szakitott a
szecesszioval.

Az utols6 nagy alkotdi periddusaban (1928—1944: klasszicista korszakaban) végtl
sikertilt mindazt megvaldsitania, amit mar 1912-t6l kezdve a Konyw a kinyvrél cima
munkajaban, a Kner Almanachokban és leveleiben megfogalmazott: a tartalom és a
forma egységét a funkcié érdekében, az ornamensek elhagyasat, tovabbd a targyias
szemléletet. Mindennek az objektiv feltétele is meglett 1928-ban, ugyanis akkor sike-
rilt megvasarolnia a mértani szerkezetd, egyenesekbdl és k6rokbdél all6 betit, Bodoni
klasszicista antikvajat. Mar abban az évben azzal szedte a Magyar Bibliophil Tarsasag
évkonyvét, majd 1932-ben a nagy sikerd Goethe-antolégiat.

Kner Imre 1927-ben ellatogatott a Bauhausba, Dessauba, ahol csal6das érte. Hi-
anyolta ugyanis eszményképét: a szerkezet és a forma koézotti szerves kapcsolatot.
Ennek ellenére azonosult a Bauhaus koranak térvényeivel, és amennyire a tipografia
szelleme, valamint sajat {zlése megengedte, meg is valositotta azt a Bodoni-féle klasz-
szicista nyomdaszat Gjjateremtésével.

Kner Imre koranak mivészeti torekvéseit szigortan alarendelte a szedéstechnika
belsé torvényeinek, hiszen szamara az volt az elsédleges. Ilyen alapon fordult szem-
be a palyaja kezdetén altala is mivelt szecesszios stilussal, és ellenezte az avantgard
stilust: El Lissitzkij, Tschichold, Kassak vagy Moholy-Nagy aszimmetrikus formait,
mert azokat a szedés 1ényegétdl idegennek tartotta, amik sem az anyagszertiség kéve-
telményeinek, sem az olvashatésag optimalis igényeinek nem feleltek meg. Ezeknek
az elvarasoknak a teljesitését minden nyomtatvanyra nézve kotelezének érezte. Azért
helyeselte az 4j targyilagossag (neue Sachlichkeit) célkitzéseit is, ami szerinte arra
volt hivatott, hogy a miivész képzeletének hatart szabjon az ipari termékek — igy a
kényvek — formalasa kézben.

Allandéan hangsilyozta a tipografia és a grafikai méivészet szoros kapcsolatat is.
Sokat érvelt amellett, hogy egyrészt a j6 nyomdasznak [épést kell tartania a mivészeti
iranyok és lehet6ségek fejlédésével, masrészt a mutvészeknek is rendelkeznitik kell
elemi szedéstechnikai ismeretekkel. Mivel mindazok nélkil nem johet létre magas

? A csoportosulasnak kiilonboz6 elnevezéseivel talalkozhatunk a szakirodalomban: Vasarnap Tarsasag, Vasarnap Kor,
Lukacs-kor. Ebbél a tarsuldsbol nétt ki 1917 6szén a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldja. (TOTHNE, 2001. 17.)

10 Kiraly Gyorgy (1887-1922) irodalomtorténész és miforditd. A régi magyar és a vilagirodalom kivalé ismer6je volt.
A Kner Kiadé irodalmi szerkeszt6jeként t6bb hires kiadvanyt (Hdrom csepke kinyvek, Kner klasszikusok, Monumenta
literarum) trendezett sajté ala. Kiraly a bibliofil kiadasok lelkes hiveként alaposan tanulmanyozta kényvmivészeti
szempontbdl is a kulfoldi kiadok koteteit, s hozzajuk hasonld, de sajatosan magyar jellegli sorozat megteremtésén
faradozott. Knerrel j6 bardtsdgban volt. (TOTHNE, 2001. 220.)
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szinvonald konyv. Ezt a gondolatkdrt 1936-ban, a Nyomddszati Lexikon' szamara ké-
sziilt kényvmivészet cimszo alatt is 6sszefoglalta.

Célja megvaldsitasaért kitind kapcesolatban allt koranak vezet6 képzémivészeivel,
akikkel valamennyi tipografiai irdnyzatot megbeszélt. Ezért mondhatta azt, hogy a
mesterségét t6lik tanulta. Kner Imrének a szoros értelemben vett szakmai (nyom-
dasz) és a rokon szakmai (mivészeti) tarsasigokhoz fiz6d6 viszonya jol érzékeltet,
hogy milyen fontos volt szamara a gyakorlatban is a tipografia és a miivészet egysé-

ge.
Kner Imre munkdssaganak fogadtatdsa és hatdsa

Kner Imre a szakmai kézéletben minden alkalmat megragadott arra, hogy hangot
adjon az 6t leginkabb foglalkoztaté problémaknak. A munkavégzéssel kapcso-
latos elvarasa az volt, hogy mindenki igyekezzen a legjobban és a lehet6 legna-
gyobb odaadassal végezni a dolgat. Azzal 6sszefiiggésben hangsilyozta a tanulas,
az 6nképzés és a szakképzés fontossagat, aminek érdekében eléadasokat tartott
és szakcikkeket irt.

Meghitt baratsagot apolt Buday Gyorggyel? és kérével, a Szegedi Fiatalokkal, to-
vabba a Fischfach-Ifjakkal.® A fiatal kollégaiban és a mivészekben latta az altala be-
hatéan tanulmanyozott mult, a tradicié folytatdsinak lehetéségét. Tolik varta azt,
amit sajat generacidja nem tudott felmutatni. Ez segitett neki taltenni magat a k6z6-
nyOsségen, értetlenségen, ami munkajat idehaza Gvezte. Azzal tisztaban volt, hogy
j6 uton indult el a szép és maradandé konyvek készitése terén. Sokrétd tehetségét
bizonyitotta, hogy egy személyben volt lanya szavaival élve mivész, Conrad Gyula
fest6- és grafikusmavész, valamint kényvillusztrator baratja szerint kivalo tollforga-
to, unokadccese, Haiman Gyorgy'™ szavait idézve: ,,nyomdasz, tipografus, a magyar
kényvnyomtatas 20. szazadi megujitoja, szakmajanak torténésze és teoretikusa, koz-
igazgatasi szakember és kényvkiadé ...

A korabeli kritikak, a Kner 4ltal és a neki irt levelek alapjan az elsé dolog, ami
szembetlnik, az az, hogy egyrészt a hazai és a kiilféldi fogadtatasa kézott éles ellentét

1 BirRO MIKLOS — KERTESZ ARPAD — NOVAK LASZLO: Nyomdaszati lexikon. Budapest, 1936., 546 p.

Buday Gyo6rgy (1907-1990) grafikus, fametsz3, a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumanak vezetdje. Ortutay
Gyula: Nyiri és rétkizi népmesék és Székely népballadik cim@ koteteit illusztralta fametszeteivel, ami Gyoman jelent
meg, akarcsak Buday Gyorgy 6nallé fametszetes fiizete: a Book of Ballads (Balladak kényve). 1937-t61 Londonban
élt, ahol akkor mar a Book of Ballads révén ismert volt. Kner Imrével meghitt bardtsdgban allt, a levelezést London-
bél is folytatta vele. Halas volt neki a téle tanultakért. (TOTHNE, 2001. 215.)

A Fischfach-Ifjak a k6z6s szakmai érdekek taimogatdsa céljabol 1926-ban létrejétt Fischfach Tarsasag Ifjisagi Csoportja
volt, melynek tagjai nagyon tisztelték, szerették és mesteriiknek tekintették Knert, 6 is tudatosan timogatta, tanitotta Sket.
Az 1930-as években létrejott Ifjisagi Csoporttal 1940 marciusatol kezdve kertilt barat viszonyba. El6adasokat tartott naluk,
ajandékkonyveket kildott a szamukra, a csoport pedig meghivta Knert a rendezvényeire. (TOTHNE, 2001. 105.)

Haiman Gyorgy (1914-1996) Kner Imre unokadccse, tanitvanya, nyomddszati térekvéseinek és elveinek tovabb-
fejlesztbje volt. Az irodalomtudomanyok kandiddtusa, az Iparmivészeti Féiskola Typo-grafikai Tanszékének veze-
t6je 1968-1983 kézott. A Kner-61r6kség kiemelkedd apoldja. Kner Imre nézeteinek és térekvéseinek népszerisits-
je. Tobb kulfoldi zstri kitiintetése utan 1974-ben Totfalusi Kis Miklos-dfjat, 1977-ben Lipcsében Gutenberg-dijat
kapott. (TOTHNE, 2001. 218-219.)

Hagyomany és evoluci6. Megemlékezések Kner Imrérdl sztletésének centenariuman. Békéscsaba, Gyoma, 1991.
Kner Nyomda, 26.
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huzoédik. Masrészt ugyanez allapithaté meg magyarorszagi megitélésének a szakma-
beliek és a kivilallok véleménye szempontjabodl is.

El6adoként és szakiroként a képességeinek megfelel6en kezelték, amit a kilénbo-
z6 tarsasagoktol és szaklapoktdl érkezett rengeteg felkérés bizonyitott. A hallgatosag
korében altalaban osztatlan sikert aratott, mivel naprakész tipografiai ismereteibdl
magaval ragadé, rendkiviil érdekes el6adasokat tartott. Az e téren elért eredményével
elégedetlen volt, amirél Buday Gyérgynek igy irt 1936-ban. ,,Elég tragikus az, hogy
harminc esztendeje elszort — nem eredeti, hanem nagyon j6 forrasokbdl meritett
— gondolataim alig hatnak a nyomdaszatban, a kényvkiadasban és a konyvkereskede-
lemben, s benned, egy szakman kivil dlloban keltenek ilyen reakciot, de mindegy: a
£6, hogy hatnak ... 7.1

A hazai és a kiilfoldi szaklapokban egyforman publikalt. 1r6i stilusa szintén szug-
gesztiv volt és észérvekre alapozott, amit valamennyi kollégaja értékelt. Conrad Gyu-
la a kévetkez6képpen nyilatkozott errél: |, Ugy latszik, hogy Te a betlivetés éppen oly
csendes de nagy mestere vagy, mint a bet(k felépitésének!””

Szamos német organum kért t6le publikaciot. A mainzi Gutenberg Jabrbuch és a
lipesei Archiv fiir Buchgewerbe und Gebrauchsgraphik, a Deutscher Buchgewerbeverein
folydirata példaul rendszeresen kézdlte tanulmanyait. T6bb esetben elébb irta meg a
német nyelvd cikkét és csak késébb a magyar valtozatat, ha volt ra ideje.

Munkassaga egy masik fontos teriiletének megitélése ugyancsak ellentmondasos
volt. Kner Imre szamos kiilfoldi és hazai kiallitas rendezésében vett részt, és még tobb
alkalommal szerepelt azokon kiadvanyaival. Ilyen iranyu tapasztalatait a mar emlitett
1914-es BUGRA 6ta gytjtotte, {gy a hosszu évek alatt paratlan rendezéi képességre
tett szert, amit kilfoldén hamar felismertek. Itthon azonban sokan timadtik miatta,
amit tObbnyire tzleti féltékenység valtott ki. A legnagyobb szabasu kiallitasok, ame-
lyeken a magyar anyag Gsszeallitdsanak nagy részét & végezte el: az 1927-es lipcsei,
az 1930-as parizsi, az 1937-es budapesti Nemzetkézi Konyvmuvészeti Kiallitas és az
1932-es lipcsei Goethe-kiallitas volt.

Nemzetkézi kiallitdsok rendezéjeként és az azokon bemutatott kiadvanyaival
jelent6s sikereket ért el. Arra utalt a Hugo Steiner-Praggal®® kialakult gytimoles6z6
kapcsolata, a lipcsei Nemzetkozi Konyvmivészeti Kiallitason nyujtott kiemelkedd
teljesitményének készonhet6en kapott tagsag a Verein ,,Deutsche Buchkiinstler”-t6l,
valamint a pozitiv kritikdk, az oklevelek és a kitiintetések.

Hatarainkon tdl el6adéként, szakiroként, kiallitasok rendezéjeként és kényvkiado-
ként egyarant méltanyoltak. A nyelvi akadalyok kompenzalasaként tobb izben készi-
tett magyar nyomtatvanyaithoz német, illetve angol nyelvd tartalmi 6sszefoglalot, és
néhany kiadvanyat a magyaron kivill idegen nyelven is kinyomtatta.
® MNL BML XI. 9. ¢/1. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Kner Imre Buday Gyorgyhoz, 1936. okt. 25.

7 MNL BML XI. 9. ¢/3. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Conrad Gyula Kner Imréhez, 1930. aug, 30.

Hugo Steiner-Prag (1880-1945) konyvtervezd, illusztrator, betimivész, a lipcsei Grafikai Akadémia professzora,
a Verein ,,Deutsche Buchkiinstler” és az 1927. évi lipcsei Nemzetkézi Konyvmivészeti Kié}ll’tés elnoke, az 1932-es
Goethe-kiallitds szervezdje. A pragai Iparmivészeti Muzeum keretében megalapitotta az Ujabbkori Kényvmuvé-
szet Nemzetkozi Gyljteményét. Kner Imrével j6 baratsagban és szakmai kapcsolatban allt. Az emlitett kidllitdisok

magyar csoportjanak megrendezésére kérte fel Knert, akinek munkajaval nagyon meg volt elégedve. (TOTHNE,
2001. 229-230.)
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Kner Imrét élete végéig bantotta, hogy mig kiillf6ldén nagyra értékelték a tipog-
rafia terén elért eredményeit, addig Magyarorszagon tobbnyire vagy agyonhallgattak,
vagy semmitmondé kritikak jelentek meg munkairdl, illetve igen gyakran érték tama-
dasok szakmai kozéleti szereplései miatt. Csekély elégtételt nydjtott szamara, hogy
maganemberként szimos nyomdasz, képzémivész és sok koztiszteletnek 6rvendd
ember csodalta 6t.

Maximalista habitusabdl adéddan a kényvkiadéi munkdjat teljesen hatdstalannak
vélte. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Haiman Gyorgy késébb Kner Imre aktiv
kiadé1 id6szakara visszatekintve nagy szerepet tulajdonitott annak. ,,A Kner-kényvek
klasszicista korszakanak tizenhat éve mar a maga koraban jelentés hatast gyakorolt a
magyar tipografiara.

A Bodoni-betd, amelyet Kner Imre kezdeményezésére honositottak meg, a kor-
szak uralkodo betljévé valt Magyarorszagon. Vele egytitt terjedt a Knerék altal els6-
nek muvelt klasszicista tipografia. S ha a tipografia felépitéséhez szitkséges miigond
masutt gyakran hidnyzott is, a mddszer igazolta az architektira (a széveg logikaja-
ra épitend§ tipografiai szerkezetet) létjogosultsaganak igényét. E korszak tanulsagai
hozzajarultak és hozzajarulhatnak az 4j, korunk racionalitisanak megfelel6 tipografia
esztétikdjanak és gyakorlatanak kialakitasahoz.”"

Kiaddi tevékenységéért az 6 személyét a szakma nem részesitette hivatalos elisme-
résben, de a vallalatuk 1925-ben az Iparmtvészeti Tarsulattol aranyérmet kapott, és
ugyanabban az évben Kner Izidort az Orszagos Iparegyesiilet aranyéremmel tiintette
ki, ami az egyesiilet torténetében addig példa nélkiili volt.

A Kner-muhely termékeinek magas szinvonalat a kollégak idehaza nem szivesen
hangoztattak, hiszen azzal egyltt azt is el kellett volna ismerniiik, hogy 6k nem vol-
tak képesek kifogastalan minéségl, mivészi munkat kiadni a keztkbol. Kner Imre
szomoruan tapasztalta, hogy ezen a téren alig akadt tarsa, és csak nagyon kevesen
értették meg. Idével le is mondott arrél, hogy munkaival széles korben fejtsen ki ha-
tast. Utolso éveiben azzal vigasztalodott, hogy az utdkor felismeri majd életmtivének
nagysagat.

Jol esett neki, hogy a tipografia nemzetkozi vezéregyéniségei igen gyakran hoz-
z4 hasonléan vélekedtek, ami gyakorlati tevékenységiikben is eredményezett rokon
megoldasokat, valamint 6k szintén szamon tartottak Kner Imre elgondolasait. Sza-
mos kézintézmény is beszerezte a kényveit, mint példaul a londoni South Kensing-
ton Museum, a New York-i Columbia Egyetem, a berlini Kunstgewerbe Bibliothek
vagy a londoni Victoria and Albert Museum. Tatsuki® osakai mikereskedé vélemé-
nye szerint Japanban a kdényvszakemberek megfigyelték, hogy a Kozma—Kner-féle
egyuttmikodés milyen jelentés hatast gyakorolt a kilfoldi, erés német orientaltsaga
miatt elsGsorban éppen a német nyomdaszat fejlédésére.”

19 Haman GYORGY: A Kner csalad és a magyar konyvmiivészet, 1882-1944. Budapest, 1979. Miszaki Kvk., 49.

2 Y. Tatsuki japan mikereskedd, iparmiivészeti export-import tigynokség tulajdonosa, a modern kdnyv- és reklam-
mivészet baratja. Kner Imrével 1928-ban, Kélnben ismerkedett meg, Japanban tébb konyvkidllitast rendezett, s
ezeken a Kner Nyomda kiadvanyainak is helyt adott. Nagy tisztelGje volt a magyar iparmiivészetnek, és propagalta
azt Japanban. Figyelemmel kisérte Kner munkassagat is. (TOTHNE, 2001. 230-231.)

MNL BML XI. 9. ¢/18. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Kner Imre Kozma Lajoshoz, 1943. mérc. 13.

2

127



BorpE KATALIN

Biszke volt arra, hogy a kiilféldi kollégai a Kner-kényvek alapjan Gyomat gyakran
egy Oxfordhoz vagy Cambridge-hez hasonlé szellemi kézpontnak képzelték, holott
épp ellenkez6 volt a helyzet, és amit Kner megteremtett az ,,nem a viszonyokbdl,
hanem a viszonyok dacara” j6tt 1étre. Ok mindezt hitetlenkedve fogadtak, mert csak
a fantasztikus végeredményt lattak, és el sem tudtak képzelni, hogy azok a csodalatos
remekmuivek egy kis vidéki faluban mekkora eréfeszitések aran jottek létre.2

Kiadvanyaik kiilfoldi sikereit jelezték a szaklapokban olvashaté terjedelmes mélta-
t6 recenzidk. Példaul az 1912-ben megjelent Konyv a kinyvrdl cimG munkajardl a hagai
Maunndbland voor de Typografie egész oldalas cikket k6261t

A lipesei Archip fiir Buchgewerbe und Gebranchsgraphik, Deutscher Buchgewerbeverein
folyoirataban jelent meg 1921 decemberében Herbert Hauschild (1880-1928) — a lap
szerkesztdje, a lipcsei Grafikai és Kényvmivészeti Akadémia tanara, fest6 és szakird
— tollabdl az Ungarische Buchkunst (Magyar kényvmuvészet) cimd meleg hangt cikk a
Hdrom csepke kinyvekrSl. Abban nagyrabecstléssel szolt Kner teljesitményérél, ame-
lyet egyenértékiinek itélt a legjobb német nyomdatermékekkel.

Hauschild javasolta Knernek a Hdrom csepke kinyvek német kiadasat, és el is kuldte
azt Eugen Diederichsnek (1867-1930) Jénaba, akit Kner a legjobb német kiadonak
tartott. Az ottani kényvpiacra azonban mégsem sikeriilt betrnie, mert Diederichs
gazdasdgi nehézségekre hivatkozva nem véllalta a kiadast. A visszautasitdst kévetSen
Kner el6bb még arra gondolt, hogy a kényvet sajat koltségén kiadja németdl is, de
végtil letett errdl a tervérdl.>

1922 novemberében a fenti jeles organum fenntartas nélkil ismerte el, hogy Kner
olyan mivészi teljesitményt nyujtott, mint akkor Magyarorszagon senki, de még
Németorszagban is kevesen. Az Ungersk lrik svéd nyelvi kiadasa révén Waldemar
Zachrisson (1861-1924) nyomdasz, a géteborgi kongresszus rendezdje is felfigyelt
ra, mert az ottani lapok nagy tisztelettel irtak réla. A jé hirrél Leffler Béla® tajékoztat-
ta Knert: ,,A kritikak mind kiemelik a pompis, stilusos és gondos kiallitast. Igy hat a
Kner Nyomda teljes sikert aratott.””

A De Tampon cimt holland szakfolyoirat 1923 kardcsonyi szamaban megjelent egy
tanulmdny, amelyben a kritikus a magyar nyomtatvanyokat ismertetve megallapitotta,
hogy Kner Imre és Jean Francois van Royen (1878-1942) munkai koz6tt bizonyos
rokonsag van. A holland kényvmivészet jelent6s egyénisége a Kunera Presse magan-
sajt6 alapitoja volt.

1926 novemberében a Die Horen cim@ berlini folyoirat és a Der Zwiebelfisch egy-
egy szamaban Kozma Lajos Szignetkinyvének dicsérs recenzidja szerepelt. Az emlitett
munka német nyelvi véaltozatat is a Kner Nyomda adta ki 1925-ben, ami a német ki-
adok és nyomdaszok korében nagy visszhangot keltett. 1935-ben a lipcsei Grafikai és

9
i3

MNL BML XI. 9. ¢/21. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Kner Imre Mata Janoshoz, 1943. okt. 5.
# MNL BML XI. 9. ¢/30. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Kner Imre Leffler Bélahoz, 1922. febr. 8.

MNL BML XI. 9. ¢/19. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Kner Imre Kozma Lajoshoz, 1922. aug. 4.
% Leffler Béla (1887-1936) nyiregyhazi sziiletésti ir6, miforditd, milivészeti ir6, stockholmi kévetségi sajtoeléadod
volt. Sokat tett a magyar irodalom népszertsitéséért a Skandinav-félszigeten. Kner északi sorozatat szerkesztette.
A goteborgi kongresszuson az & segitségével vett részt Kner Imre. (TOTHNE, 2001. 223.)
MNL BML XI. 9. ¢/30. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Leffler Béla Kner Imréhez, 1922. dec. 29.

S
R

®



Kner Imre helye koranak kényvmtvészei és tipografusai kézott

Koényvmivészeti Akadémia Kényvtara azzal a kéréssel fordult Knerhez, hogy pétolja
szamukra azt a kiting kiadvanyt, amely az évek folyaman sok mtértS szerelmesre
talalt naluk, de sajnos elveszett. Julius Zeitler (1874-1943) konyvkiadd, a kényvtar
vezetGje kérte az Gjabb példanyt Knert6l.”

1928 januarjaban Fischer (Fiora) Margit (1898—1984) grafikusnak szamolt be egy
Gjabb kilfoldi elismerésrél: ,,meghivéink ... megjelentek a Deutscher Drucker c. fo-
lyéiratban, amely kiillén masfél oldalas cikket is irt a melléklethez. A cikk arrdl szdl,
hogy az eddigi ilyen blankettak milyen rosszak voltak, s hogy most ime ez a melléklet
megmutatja azt is, hogy ezt a kérdést jol is meg lehet oldani. ...

Ugy litom, meglehetds érdeklédést kelt a dolog, mert eddig is mar elég sok német,
osztrak, cseh nyomda kérte a mintakat, s6t egy svajci is, s jott megrendelés is.”’*

1933 januarjaban Rexa Dezs6nek? irta: ,,... éppen a napokban kaptam meg Max
Richard Kirste kollégamtél az altala Osléban kiadott Eszaki Nyomdasz-almanach
egy példanyat, amelyben kétives cikk van a magyar nyomdaszatrdl és benne egy cso-
mé szebb magyar nyomtatvany (nagy része gyomai persze) van kicsinyitve bemutat-
va, s hosszabb idézetek egy németiil megjelent cikkemb6l.””!

1939 augusztusaban arrdl tijékoztatta Kozmat, hogy bevonultak a vilagtorténe-
lembe, kényvmivészeti vonatkozasban, mert a Bogeng-féle nagy Geschichte der Buch-
druckerkunst (A kényvnyomtatas mivészetének torténete) a masodik kétetben meg-
emlékezett magyaros stilusukrol. Arrdl, hogyan sikertlt a magyar népmuvészetet a
kényvmivészetben alkalmazniuk, és milyen nehézségekkel kellett szembenéznitik. A
magyar kényv megtjitéinak nevezték Sket. Ugy gondolta, hogy ezt a szécikket Julius
Rodenberg (1831-1914) ujsagird, ird, a Deutsche Biicherei — a legnagyobb német
kézkényvtar — Muavészi Nyomtatvanyok Osztalyanak (Abteilung fiir Kiinstlerische
Drucke) igazgatdja irta, aki személyes ismerése volt.

A kulfoldi hirneve igazolta szamara tOrekvésel helyességét. Az, és a birtokaban
1évé szamtalan kiadvany alapjan élete utolsé évében, 1943-ban gy érezte, hogy a
vilag legjobb nyomdaszai k6zé tartozott. Szerénysége miatt azonban ezt a gondolatat
csak egyik legbensGségesebb baratjaval, Méricz Mikldssal® osztotta meg: ,,Ma a vi-
lagon talan hat-nyolc olyan tipografus van, akinek a munkassaga eléri a Monumenta

# MNL BML XI. 9. ¢/16. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Julius Zeitler Kner Imtéhez, 1935. pr. 2.

# MNL BML XI. 9. d/16. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Kner Imre Fischer Margithoz, 1928. jan. 16.

Rexa Dezs6 (1872-1964) levéltaros, mivel6déstorténész, ird, kolts, miforditd, a Goethe Tarsasag elnoki tanacsa-

nak tagja, a Gyongyosi Istvan Tarsasag egyik alapit6 tagja. (TOTHNE, 2001. 228.)

¥ Max Richard Kirste (1873-1948) norvég konyvnyomdasz.

3 MNL BML XI. 9. ¢/27. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Kner Imre Rexa Dezs6héz, 1933. jan. 22.

2 MNL BML XI. 9. ¢/18. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Kner Imre Kozma Lajoshoz 1939. aug, 11.

3 Moricz Miklos (1886-1966) statisztikus, kdzgazdasz, it6, Gjsigird, a Statisgtikai Tuddsité (STUD) meginditdja és
felel6s szerkesztSje (1933-1944), Méricz Zsigmond 6ccse, Kner Imre baratja, hosszu éveken at allandé levelez6
partnere. A nyomdaszat terén is tevékenykedett. 1939-tSl tobb éven 4t a Pesti Lloyd Tarsulat nyomdaigazgatéja
volt. Nevéhez itt is tobb kezdeményezés, vjitas fliz6dott. Moéricz egyéni talalmanyat, gyorsszedé gépét Kner a
nyomdajiban alkalmazta. Kézgazdasagi, szakmai és mas Knert foglalkoztaté fontos kérdésekrdl leveleztek. Oszin-
te, mély baratsag flzte Sket egymashoz. (TOTHNE, 2001. 225.)
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literarum vagy a kis Goethe-sorozat szinvonalat. Ezek kézil Carl Ernst Poeschel,*
Daniel Berkeley Updike,” Stanley Morison® a legels6k. T6lik megkaptam az elisme-
rést olyan formdban, levélben és személyesen, ami nekem 6nmagam el6tt igazolasul
teljesen elég”

A fenti kijelentését megalapozottnak tekinthetjiik, mert figyelemmel kisérte mes-
tersége bel- és kilféldi helyzetének alakulasat, ezért tudott minden djabb tendencia-
jarol, kiemelkedd képviseljérdl. Igy, ha az 4ltala szintén nagyra becsiilt nyomdészok
teljesen objektiv mércével mérve tisztelték az 6 eredményeit, akkor valéban helyén-
valonak tarthatjuk a rangsorolasat, amit az id6 ugyancsak bebizonyitott.

Szakmai szempontbdl az volt az egyéni tragikuma, hogy hazdjaban kortarsként
nemigen érezhette és élvezhette munkdssaganak a tipografiara gyakorolt pozitiv ha-
tasat. Annak eredményei ugyan mar életében is fel-feltiintek egyik-masik kollégajanak
alkotasaban, de csak ,,az 6tvenes évek kézepétdl kezdték igazan felismerni, hogy a
magyar konyvtérténetnek milyen korszakos jelent6ségti egyénisége 6. ... Kner Imre
mutatta meg, hogy hogyan kell az iras szelleme, a kolt6i m@ atmosztéraja és a tipog-
rafiai elemek ... k6zott szintézist teremteni.”®

** Catl Ernst Poeschel (1874-1944) a német konyvmivészet kimagaslo uttérd személyisége. Fontos szerepe volt
annak megujitasaban. Kner Imrével 1922-ben ismerkedett meg Lipcsében, és azt kévetGen husz éven at leveleztek
szakmai, konyvmuvészeti kérdésekrdl; kiadvanyokat cseréltek, és véleményt mondtak azokrdl. Rokon nézeteket
vallottak. (TOTHNE, 2001. 227.)

Daniel Berkeley Updike(1860-1941) a bostoni ,,The Merrymount Press” tulajdonosa, vilaghirGi kényvmiivész,
bibliofil kiadé és szakiré. Kner Imrével 1929-1941-ig alltak szakmai és cserekapcsolatban. Kéleséndsen elismerték
egymas munkait. (TOTHNE, 2001. 232.)

Stanley Morison (1889-1967) angol bettitervezd, nyomdasz, a szakma legjobb reprezentansa Angliaban. Vilaghirt-
vé valt ujsagbetiije a Times New Roman. Nagyra értékelte Kner Imre munkassagat, akinek fontos volt tudni, hogy
az altala tisztelt kollégajanak mi a véleménye a munkair6l. (TOTHNE, 2001, 225-226.)

MNL BML XI. 9. ¢/23. A Kner Nyomda (Gyomai) iratai. Kner Imre Moéricz Mikl6shoz, 1943. apr. 26.

SzANTO TIBOR: Szaz esztendeje sziiletett Kner Imre. Malt és J6v6, 1990. 2. sz. 110.
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A szovjet-magyar k6z0s Grrepiilés emlékpénze, 1980. Készilt a Magyar PénzverSben.
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Ko6zépkori Templomok [jtja

Innovicié a kézépkori templomaink megismertetésében

A Kézépkori Templomok Utja — mint tematikus ttvonal — 6t évvel ezel6tt indult el
azzal a céllal, hogy a Karpat-medencében egyediilallé valldsi és kulturdlis rokséggel
ismertesse meg az érdekl6dSket. Azzal a kézépkoti egyhazi 6rékséggel, amely a va-
laha egy torténeti régiot alkotd Fels6-Tisza-vidéken, Karpataljan és a Partium észa-
ki részén talilhat6. A Kozépkori Templomok Utja — készénhetéen az elmult évek
rendkiviil dinamikus fejlédésének — mara fontos mérfoldkéhoz érkezett. A kitlzott
célnak megfeleléen az egyik legjelentésebb fejl6dési lehetdségekkel bird turisztikai
vonzereje lett a térségnek. Megvaldsultak azok a fejlesztések, amelyek indokoljik/
indokolhatjak a turistdk érdekl6désének erésodését. Kiilonosen a 2012-2014 kozott
megvalosuld fejlesztési peribdus hozott lathat eredményeket, ebbdl talan a legjelen-
tésebb, hogy templomok Gjultak meg és valtak latogatobaratta.

A latogatébarat templomokba érkezé turistaknak az eddigiekhez képest valami
egészen 4j és mas élményben lesz résziik. A templomok bemutatasat Srokségkalau-
zok, vagyis haromdimenziés animacidkkal és rekonstrukciokkal készilt filmek, inte-
raktiv eszk6zOk és egyéb installacios eszkézok segitik. A tizennyolc helyszini kiallitas
szinte mozaikszer(ien ér Ossze, a tira végére megismerjik és megértjiik a reformacio
Orokségét, a térség torténelmét és ezeknek a paratlan kézépkori templomoknak a ma-
vészettorténeti jelentdségét. A latogatobarat templomok magukat mutatjak be, tgy,
mint soha azel6tt, és Ggy, ahogy még soha nem lathattuk. Biztos sokakban felmeriil
a kérdés, miért van erre szitkség? A tanulmany célja, hogy megvalaszoljuk ezt, bemu-
tatva azokat a kihivasokat, amelyekre megprébaltunk valaszokat adni.

A kulturalis latnivaldk iranti kereslet fokozdédasa

Talan az egyik legfontosabb tendencia, hogy nemzetkézi felmérések alapjan egyre
inkabb érzékelhetS a kulturalis élmények iranti kereslet fokozddasa, a kulturalis lat-
nivalok egyre szélesebb rétegeket vonzanak. A tudastarsadalom kibontakozasaval,
az iskolai végzettség szintjének altalanos emelkedésével felértékel6dik a kultdra, a
mivészetek, a torténelem jelentGsége az utazasi motivaciok kézott. Ebbdl eredben
n6 a kulturalis turizmus iranti kereslet. A nemzetkdzi trendek figyelembevétele alap-
jan a tengerpartok varazsa folyamatosan kopik, igy a kultdra jelentheti az utazassal
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egyutt jard szabadidds igények kielégitésének egyik alternativijat.! A turizmusban,
a desztinacidk kivalasztasaban, a kulturalis kinlat jelentSs szerepet jatszik, még ak-
kor is, ha nem kifejezetten kulturalis céllal térténik az utazas. A kulturalis turizmus
6nmagaban is megjelenik vonzeréként, az utazasi motivacio egyik £6 eleme az adott
helyszin kulturalis adottsaga. Szamos nemzetkozi kutatas szerint az altalanos kérnye-
zeti adottsagok utan leginkabb a kulturélis 6rékség befolyasolja az utazok valasztasat.
A féutazasok motivacidi kozott csak hatrébb szerepel a rangsorban a kultira vagy a
vallas, de a belfoldi utazasok egyik f6 motivacidja maradt. A kulturalis céllal utazék
tObbségsége az épitett 6rokség felkeresését részesiti elénybe utazdsai soran.”

Nagyon lényeges szegmens, hogy a kulturalis célt utazasok kevésbé szezonali-
sak, a kulturalis attrakciok egész évben latogathatok, ebbdl addéddan a turizmus
szezonalitasanak mérséklésére alkalmas eszkdzill szolgalnak. Ez kiilonosen lényeges
szempont Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Partium vonatkozasaban, mivel a turiszti-
kai szezon a méjus-augusztus kozotti idészakra korlatozodik. Ennek a desztinaciénak
nagy sziksége van olyan vonzerSkre, amelyek némileg tagitjak a szezonalitdst. Meg-
latasunk szerint a Kozépkori Templomok Utja alkalmas lenne bizonyos célesoportok
esetében aprilisi és oktdberi keresletélénkitést generalni.

A kulturalis turizmus fejlédését befolyasolé nemzetkézi trendek kézott kittinte-
tetett szerepe van a globalizaciénak, amely hatast gyakorol tébbek kézott a kultara
jelenségének atalakulasara, a kulturalis fogyasztas gyakorlatara, illetve a turisztikai ke-
reslet és kinalat fejlédésére.” A globalizacidval ugyanis egyre jobban felértékeldik a
lokalizmus, vagyis a helyi értékek szerepe. Részben ezzel magyarazhat6 a turisztikai
kereslet atstrukturalédasa, a kulturalis és torténelmi 6rokség jelentéségének globalis
felértékel6dése. Mivel fokozatosan ndvekszik a kereslet az olyan specidlis turisztikai
kinalat irant, amely képes az egyéni igényeket kielégiteni, egyre erésebbé valik a kul-
turdlis értékek motivalé szerepe.*

Osszességében a kulturalis 6rokség felértékel6dése, a kultdra iranti érdeklédés, mint
motivacios er6 erésédése kedvezd jelenségként hat a Kozépkori Templomok Utja sza-
mara. De ebben a gyorsan valtozo vilagban, valtozé turistaigényeknek kell megfelelnie
a kulturdlis 6rokségeknek is, amennyiben turisztikai vonzer6ként tekintink rajuk.

Viltozé turistaigények

Figyelembe véve a turisztikai trendeket, elmondhaté, hogy napjainkra jelentésen
megvaltoztak a turista igények. Réviden 6sszefoglalva: minél kevesebb idé alatt mi-

MicHALKO GABOR: Turizmoldgia. Budapest, 2012. 184-186. [MICHALKO 2012.]

Kulturalis turizmus fejlesztési stratégia 2009-2013. Az Onkorményzati Minisztérium megbizasabol készitet-
te: Barta E. Gyula, Budai Zoltin, Czunyi Timea, Illésné Balizs Edina. Budapest, 2009. http://2010-2014.
kormany.hu/download/5/6¢/20000/Kultur%C3%A1lis_turizmus_fejleszt%C3%A9si_strat%C3%A9gia.
pdf#!DocumentBrowse [Kulturalis turizmus fejlesztési stratégia 2009-2013.]

Puczko Liszro, RATz TAMARA (2011) — Az attrakciétol az élményig, A latogatémenedzsment médszerei, Akadé-
miai Kiad6, Budapest. 48-72 [Puczko, RATz 2011.]

MicHALKO GABOR (2011): Turisztikai terméktervezés és fejlesztés, Pécsi Tudoményegyetem, letoltés helye: http://
www.cturizmus.pte.hu/szakmai-anyagok /Turisztikai%20term%C3%A9ktervez%C3%A95%20%C3%A9s%20fej
leszt%C3%A9s/book.html [MICHALKO 2011.]
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nél tobb élményre vagynak az emberek. Bzt fokozza az, hogy a szabadon elkélthet
magasabb jévedelem viszonylag kevesebb szabadid6vel parosul, igy a turista gyor-
san atélhetd, intenziv élményeket keres. Hangsulyozzuk: élményeket. Egyrészt olyan
komplex termékajanlatokat szeretnének, amelyek élményeket nytjtanak nekik, és sze-
retnék, ha megérné nekik ez az élmény. Egyrészt azok a térségek lehetnek sikeresek,
amelyek szélesebb programkinalattal rendelkeznek, ahol a legtébb kinalat jelenik meg
egy helyen, masrészt a minéségi fejlesztések mellett, ar-érték aranyban is kifizethetSk
ezek az élmények.’

Talan még fontos az a jelenség is, hogy napjainkban a kulturalis turizmus tertiletén
is egyre erbsebben jelennek meg a piaci elvarasok. A latogatok a kulturalis vonzerék
felkeresése soran is elsGsorban élményeket és emlékeket keresnek, kiallitott targyak
6nmagukban kevésbé vonzzak Sket. Gondoljunk arra, hogy a hosszu munkaid6bdl
és a mindennapi rutinbdl val6 kilépés vagya mindnyajunkban egyre er6sebben mun-
kal. A latogatok szeretnének elfeledkezni a ,,hétk6znapi életiikrdl”, {gy a kulturalis
attrakcioktdl is elvarjik a kikapcsolddast, szérakoztatdst.”

A Kozépkori Templomok Utja fejlesztése soran figyelembe kellett és kell venniink
a jovOben is, hogy akar a kézépkori templomokkal szemben is megfogalmazddhat-
nak a litogaték magasabb szintd elvarasai. Ha maradand6 nyomokat akarunk hagyni
vagy névelni szeretnénk a latogatdk szamat, igazodnunk kell ezekhez a valtozé elva-
rasokhoz, ki kell szolgalnunk a megndvekedett igényeket. A legfébb tizenet szamunk-
ra az volt, hogy egy élményorientalt termékfejlesztés iranyaba sziikséges elmozdulni.
Ehhez azonban komplex ajanlatokra és élményszer(i ismeretatadasra van sziikség,

A Koézépkori Templomok Utja, mint komplex termékajanlat

A tematikus utak rendkiviil dinamikusan fejl6dé agazata a turizmusnak. JelentGsé-
giik elsésorban abban all, hogy a meglév6 vonzerSket alakitjak at egy komplexebb
turisztikai csomagga, amely alkalmas a vonzerd és a latogatottsag névelésére. Mas-
részt fontos szerepet jatszanak a tartézkodasi id6 névelésében és a vidéki térségek
turizmusba t6rténé bekapcsolasaban. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Karpatalja és
Szatmar megye vonatkozasdban ez kiiléndsen lényeges, hiszen egyik megyére sem
jellemz6 a varosi turizmus dominanciaja, a vonzerdk jelentSs része a falusi térségek-
ben talalhaté. A térség turisztikai kinalatabol hianyoznak azok a vonzerdk, amelyek
nemzetkdzi jelentSséglick lennének (pl. vilagérokségi helyszinek), lényegében a térség
egyetlen vonzereje sem alkalmas arra, hogy 6nmagaban megfelel$ 1étszamu keresle-
tet generaljon és hosszu tartézkodasi id6t biztositson. Azonban mindharom teriilet
esetében vannak olyan vonzerdk, amelyeket egybe kapcsolva 1étrejohet egy nemzet-
kozileg is versenyképes vonzer6-haldzat, amely elsésorban a kulturalis turizmus teri-
letén koncentralédik. A Kozépkori Templomok Utja altal érintett mindharom megye
versenyelényei az Orokségturisztikai kinalaton alapulnak (Karpataljain a természeti
adottsagokban is rejlenek még versenyel6nyok). A harom megye kozill egyértelmten

> Kulturalis turizmus fejlesztési stratégia 2009—-2013.
¢ MICHALKO, 2011
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Karpatalja a leggazdagabb kulturalis értékekben (a varak, a térténelmi varosok és az
emlékhelyek emelkednek ki, de emellett kiemelked$ értéket képvisel az ortodox egy-
hazi 6r6kség is). Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kulturalis 6r6kségében vitathatatlan
tolénnyel rendelkeznek az egyhazi miemlékek (t6bb torténeti emlékhelyként is fon-
tos). A jelentGsebb kulturdlis vonzerék masik csoportjat néhany nagyobb kastély al-
kotja. Tovabbi versenyelényok még a népi épitészeti 6rékségben vannak. A romaniai
Szatmar megye esetében egyetlen 6rokségturisztikai teriilet sem kimagasld, azonban
van néhany jelentés épitett 6rokségi elem, amely meghatarozé vonzereje a Partium
kulturalis turizmusanak.

A tematikus utak napjainkban egyre népszeriibbek a turistak kérében. A tematikus
utak szerepe a vonzerdk kijelolése és OsszekGtése. Az utvonalak tekintetében kézos
pont, hogy mindig valamilyen téma kéré szervezédnek. A tematikus utak mar 1étez6
latvanyossagokat csomagolnak 4j kdntésbe, melynek alapvetSen az a célja, hogy no-
veljék a latogatottsagot az Gj megkozelitéssel. Lényegében 6sszegyijtik a latogatokat
és bbséges informacioval elégiti ki Sket. Bzek turisztikai attrakciova térténd fejlesz-
tése az utobbi években el6kels helyre 1épett a turizmusfejlesztésben, mivel kivalo le-
het6séget jelentenek a kevésbé fejlett és felfedezett teriiletek helyzetének javitisahoz,
valamint a helyi fejlesztési egytittmikédések kialakitasdhoz.

A fenti okok inditottdk el a Karpat-medence északkeleti része kulturalis rokségé-
nek halézatba szerevezését. Azonban a valédi kihivast az élménygazdasagba torténd
atmenet jelenti a térségnek, vagyis a kinalati oldal élménykézpontava tétele. Ennek
érdekében az egyik lehetséges alternativa az akt{v turizmus, elsGsorban a kerékparos
turizmus bevonasa a termékfejlesztésbe. Az aktiv turizmus szintén rendkiviil dina-
mikusan fejlédé teriilete a turizmusnak. A Kézépkori Templomok Utja a kulturélis
turizmus és az aktiv turizmus 6tvozését probalja elémozditani.

Mi ennek az alapjar?

Egyel6re kevéssé ismert, de az Alféld északkeleti szeglete, a Fels6-Tisza-vidék
kifejezetten kilonleges tirazasi hely. Strd teleptiléshal6zat, valtozatos vizrajzi kortl-
mények, hosszan elnydlé kerékparutak, alacsony kozuati forgalom, rengeteg latnivalé
és falusi szallashelyek sora varja a turazokat. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén
szamos kerékparut épult az elmult években, amely els6sorban arvizvédelmi okokra
vezethet6 vissza. Ebbdl a szempontbol kétségkiviil Magyarorszag egyik legkiilonlege-
sebb vidéke a Fels6-Tisza-vidék, amelyet behaléznak a toltéseken futé kerékparutak,
elképeszt6 élményeket nyujtva az idelatogatoknak. Csodalatos panorama tarul elénk,
hiszen magasabban vagyunk fent a toltéseken, amelyrdl belatni az egész vidéket, a
haborgé Tiszat vagy a Szamos folyét, belatni a természetvédelmi oltalom alatt allé
tertleteket. Ilyen hosszasagban t6ltésen emelt kerékparutak egész Magyarorszagon
csak itt taldlhatok. Kiloén élmény, hogy karnyujtasnyira vagyunk a Szatmar-beregi vi-
dék gyimolcsiltetvényeihez, ahol szinte erdSnyi teriileteken terem az alma és a szilva
az apolt és gondozott f6ldeken. KShajitasnyira sorakoznak a mesébe ill§ taj latnivaléi.
A kozépkoti templomok, a népi épitészet legszebb emlékei, az irodalmi emlékhelyek
egymast érik. Az Alf6ld6n sehol mashol nincs ilyen strd teleptiléshalézat, amely vall-
juk be, nem mindegy, ha két keréken tarazunk.
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A kerékparos turizmusra szintén pozitiv trendek jellemz6k. Altalinossigban el-
mondhatd, hogy né az Skoturizmus és a természeti turizmus iranti kereslet, amely
azzal van Osszefiiggésben, hogy névekszik a turistak egészségtudatossaga. A nemzet-
kozi tendenciak tikrében a kerékparos turizmus tekintetében a jévGben is folyamatos
lesz a névekedés, raadasul a kerékparozas Eurdpaban és hazankban is elmozdult a
magas mindségl turizmus irdnyaba. Sziikséges elmondani, hogy a révidebb, de gya-
koribb kerékparturdk valnak népszerGvé, hiszen az emberek szabadideje csékken.
Tény, hogy a kerékparos turistak egyre fontosabb célcsoportot képviselnek a fenti-
ekbdl ered6en. Ez érzékelhet6 abbdl is, hogy fokozodd verseny érezhetd a kerékpa-
rosoknak nyujtott program- és termékcsomagok kézott. A Kozépkori Templomok
Utja szempontjabdl kiemelend, hogy né az érdeklddés a hatarokon ativels kerékpa-
ros utvonalak és a tematikus utak irdnt.’

A Kézépkoti Templomok Utja esetében potencidlis célesoportnak tekinthetSk a
hivé, vallasos emberek, azonban itt nem zarandokokrol beszélink. Ez a célesoport
definialhat6 vallasi alapon, de a vallasturizmusnak nem a klasszikus szegmensét alkot-
jak. A vallas az egyik legjelentGsebb motivacids erd a tutizmusban. Mivel a Kézépkori
Templomok Utja szoros kapcsolatban van az egyhazzal és az egyhazi 6rokséggel, ez
egy lényeges szegmens, de nem a hagyomanyos felfogasban. A Kézépkori Templomok
Utjat alkoté templomok tébbsége reformatus, vagyis elsésorban reformatus vagy pro-
testans vallastakat vonzanak. A reformatus templomok esetében nincs zarandoklat,
btcsu, hiszen mar a reformaci6 idején az elsé eltérlendd intézkedések kézé éppen ez
tartozott. A fentiekbdl ered6en Eurdpara jellemz6 médon elmondhatd, hogy nem ala-
kultak ki a protestans teriileteken zarandokutak. Ez az oka, hogy Magyarorszagon sem
létesiilt eddig egy koncepcionalis vallasturisztikai stratégia a reformacié koré, hiszen
irrelevansnak tartottak a kérdést. Azonban a protestins vallastak esetében is van val-
lasi indittatast utazas, de nem spiritudlis, hanem kulturdlis jellegli. A protestansok nem
blnbocsanatot, megtisztulast varnak az tt6l, hanem egyszertien kulturdlis fogyasztasi
igénytket szeretnék kielégiteni, illetve megismerni vallasi gyokereiket (ez az identitds
szempontjabol lényeges). Ez a nagyon komoly potencidl kiaknazatlan Magyarorszagon
és kiemelten Eszakkelet-Magyarorszagon. 2017-ben lesz 500 éves a reformacié, amely
a legnagyobb eseménye a reformatus vilignak. Kézeledve az évforduléhoz felértéke-
16dik a protestantizmushoz kot6dé szellemi 6r6kség. Osszességében szamolni lehet és
szamolni kell ezzel a motivaciéval és célcsoporttal.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a Kézépkori Templomok Utja komplex tu-
risztikai termék, amely egyszerre 6tvozi a kulturalis turizmust, a valldsturizmust. A
termék kiemelt része tovabba az aktiv turizmus, amely az utvonalon belili kézleke-
dési lehetGségekre nyujt alternativakat (kerékparos kozlekedés). Ez a latszélag kiegé-
szité aktiv turisztikai termékszegmens ugyanolyan meghatirozé eleme a Kézépko-
ri Templomok Utja turisztikai terméknek, mint a kulturdlis vagy a vallisturisztikai
szegmens. Kiegészits jelleggel megjelenik a szenior és az ifjisagi turizmus, mint cél-

7 Kerékpéros turizmus fejlesztési stratégiaja 2010-2015. Onkorményzati Minisztérium, Turisztikai Szak-allamtitkar-
saga, 2010. http:/ /www.pestmegye.hu/images/2014/agazati_strategiak/A_kerekparos_turizmus_fejlesztesi_stra-
tegiaja_2010_2015.pdf [Kerékparos turizmus fejlesztési stratégiaja 2010-2015]
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csoport-orientalt termékfejlesztés is. Tovabbi két agazati terméktipus fejlesztésében
érintett a Kozépkori Templomok Utja program, a falusi turizmus és a gasztronémiai
turizmus fejlesztésében. Mindkét agazat a termék egyediségét, élményorientaltsagat
hivatott erésiteni.

A Kézépkori Templomok Utja 6t év alatt 65 templombél allé tematikus ttta fej-
16d6tt, azonban egyértelmlen latszott, hogy 65 templom értelmezhetetlen egy tu-
ristanak, ezért ujra kellett gondolni ezt. Megoldasként az dgynevezett 6rékségtarak
bevezetése kinalkozott. Az 6rokségtira kifejezetten a Kézépkori Templomok Utja-
hoz kapcsolédé fogalom, mas helyen nem talalkoztunk a kifejezéssel. Az 6rokség-
tarak célja lebontani a 65 templom koncepcidjat, és strukturaltan, élményorientaltan
bemutatni az épiileteket. Az 6rokségturak bevezetésével tértént meg a ,,nem csak
templom” gondolatanak adaptalasa. Az 6rokségturak ugyanis a térség legjelentGsebb
kulturalis és természeti 6rokségét integraliak a Kozépkori Templomok Utjaba, ezaltal
sokrétlibbé és latvanyosabba valik az Gt. Mastészt az 6rokségtirak egy-egy, a turistak
szamara figyelemfelkeltd, érdekes témak mogé szervezve mutatjak a templomut bi-
zonyos szakaszait.

A Szent Liaszl6 6rékségtura azokat az emlékhelyeket kot 6ssze, amelyeknek ko-
tédése van a magyar torténelem egyik leghiresebb uralkodéjahoz. A Térténelmi em-
lékhelyek 6rokségtira a térténelmi emlékhely ranggal rendelkez6 vonzerdket £zi fel
elsédlegesen. A Reformaci6 utja 6rokségtura a reformacié szempontjabol kiemelke-
dé helyszineket koti 6ssze, olyan emlékeket, amelyek vallastorténeti, egyhazi és mu-
vészettorténeti szempontbdl kiemelkedéek. A Partiumi 6rokségtira a Partium északi
részének felfedezését célozza. Az Orokségturdk esetében erdteljes teriileti szemlé-
let érvényesil, kifejezetten a templomut egyes szakaszaira fokuszal, ezért olyan te-
matikdkat kellett meghatarozni, amelyek egyszerre teriileti fékuszdak és figyelem-
felkeltéek. A Szent Laszlé 6rokségtura a Nyiri Mezbségre és a Rétkozre terjed ki
(Tiszadob—Szabolcs—Baktaloranthaza—Vaja—Laskod—Anarcs—Kisvarda), a Torténelmi
emlékhelyek 6rékségtira a DéEl-Nyirséget érinti (Nyiregyhaza—Mariapbes—Nyirba-
tor-Batorliget—Nagykaroly), a Reformacié utja 6rokségtiura Szatmar-Bereget fizi fel
(Lonya—Csaroda—Tarpa—Szatmarcseke—Sonkad—Fehérgyarmat—Gyligye—Csenger), a
Partiumi 6rékségtura pedig a torténeti Szatmart. Tovabbd az 6rdkségturdk kilonbo-
26 hosszusaguak, kialakitasuknal az idétartam is meghataroz6 szempont volt. A Tér-
ténelmi emlékhelyek 6rékségtiura 1-2 napos, a Szent Laszl6 6rokségtara és a Partiumi
orokségtura 2-3 napos, a Reformaci6 utja 6rokségtira 3—4 napos. Az 6rékségtirak
tehat olyan tarattvonalak, amelyek segitséget nyUjtanak a természet és az ember altal
teremtett kaprazatos szépségl értékek felfedezéséhez a Karpat-medence északkeleti
részén. Bejarasukat autéval, busszal, de leginkabb kerékparral ajanljuk.

Er8s6dés verseny

Szintén nemzetkozi tendencia, hogy a verseny egyre jobban erésédik, mind a kinalt
turisztikai termékek, az ar/mindség, mind az alkalmazott marketingeszk6zok terén.
Ennek egyik motorja, hogy folyamatosan emelkedik a ,,tapasztalt turistak” szama,
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akik sokféle élményt atéltek mar, ezaltal képesek Gsszehasonlitani az egymassal ver-
senyz$ kulturalis programokat, létesitményeket és vonzerSket. igy turisztikai donté-
seikben igényesek. A tapasztaltabb fogyasztok szama egyre jobban nd, egyre tajéko-
zottabbak és egyre magasabb igényeket timasztanak. Azonban az is nagyon fontos,
hogy a tapasztaltabb turistik egyre kritikusabba valnak a mesterségesen kialakitott
kinalattal szemben. Egyre inkabb elényben részesitik az autentikus kinalatot. Az tze-
netekkel telitett piacon jol felismerhetd, hiteles, etikus és fenntarthatd desztinacié
markdkra van sziikség. Kilonosen az érzelmi elégedettség értékel6dik fel.®

A verseny feler6s6désének egy masik oka, hogy egyre jobban csokken a turistak
lojalitasa, folyamatosan 4j tertileteket kivannak felfedezni. Csokken a visszatérs ven-
dégek aranya, részben ezzel magyarazhato, hogy révidebb a f6szezonon beliili utazas,
és tobb a kisebb, sokszor szezonon kivili utazas. Megfigyelhet6 a tartézkodasi id6
csGkkenése is, amely szintén ezzel a tendencidval van Osszefiiggésben.

Azok a tertletek, vonzerdk, szolgaltatok, termékek keriilnek versenyelénybe, akik
képesek 4j termékeket, koncepcidkat, szolgaltatast 1étrehozni, amelyeket a hozza-
adott értékik killonbozteti meg a versenytarsaiktél. Bz a tendencia egyértelmd tize-
net a Kozépkori Templomok Utja szdmara, valamit masképpen kell tenniink, mint
ahogy masok teszik.

A latogatébarat templomok

A tudastarsadalom, a tudas alapt gazdasag koraban a technoldgiai fejlédés rohamlép-
tekkel halad, amely jelentésen kisugaroz a gazdasag és a tarsadalom minden tertiletére.
A tudasalapu gazdasig val6jaban az informaciés tarsadalom kora, olyan tarsadalmi fej-
16dési korszak, amely az 4j technologidk, azon belill elsésorban az informacios és kom-
munikaciés technologiak széles kord elterjedésén és hasznositasan alapul. A globaliza-
ci6 mar évszazadok ota jelen van a tarsadalomban, az utdbbi évtizedben felgyorsultak
a technika, technolégia tertiletén bekévetkezett valtozasok, az informatikai robbanas
miatt.” A turizmusra kézvetlentil az infokommunikaciés technolégiak hihetetlen gyor-
sasagu fejlédése van kozvetlen hatassal. Az internethez valé hozzatérés névekedése, az
internet szerepe a turizmusban egyre fontosabb. A desztinaciokra vonatkoz6 turisztikai
informaciék kbnnyi elérhetGsége és Gsszehasonlitdsa leegyszertistdott, a fogyaszthato-
saga pedig az egyik igen 1ényeges versenytényezGvé valt. A tapasztalt turistak az internet
segitségével egyre inkdbb maguk allitjdk Gssze a programjukat. A marketing-kommu-
nikiciéban az egyik legfontosabb teriilet méara az internet lett."” A fogyasztokat az in-
ternet és egyéb médiafeliletek folyamatosan ,,bombazzak”™ utazasi ajanlatokkal, gy a
dontést megkonnyité informaciokra egyre nagyobb sziikségiik van.

Masrészt a kapott élményekkel kapcsolatban egyre jelent6sebb elvaras az inte-
raktivitas, a fogyaszté aktiv bevondsa a szolgaltatasi — ismeretatadasi, szorakoztatasi

8 Prskort IstvAaN: Régi6 és telepiilésmarketing, Marketingorientilt fejlesztés, méarkézas. Budapest, 2012. 237-249.
[PiskoT1 2012.]

? DOry TiBOR: Regiondlis innovécié-politika, Budapest-Pécs. 257 [DOry 2005.]

10 PiskoTt 2012.
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— folyamatba, f6ként a modern technolégia eszkézeinek alkalmazasa révén. Folyama-
tosan novekszik a hiperrealitas, a virtualis vilag, a virtualis k6z0sségek szerepe, ame-
lyekben a fiatalabb latogatok otthon érzik magukat. Az 4j kommunikaciés techno-
l6gidk (példaul okostelefonok), illetve a technoldgia Gjszerd hasznilata (példaul web
2.0., web 3.0.) a turisztikai vonzerdk, vallalkozasok és marketingszervezetek részérdl
is alkalmazkodast igényel. Hatékonyabb és kreativabb kommunikaciéra van szikség
egyre inkabb."" A web 2.0 technolégiik lehet6vé teszik a felhasznaloknak a személyes
élményeik megosztasit (ez mara az egyéni imazs alakitis fontos fokmérdje), amely
egyfajta marketing lehet6séget ad a turisztikai vonzeréknek és szolgaltatoknak. Ami
a lényeges, hogy a kéz6sség gyorsan mond értékitéletet a megélt élményei alapjan, és
igy kénnyen valhat a bizalomépités eszk6zévé, vagy ellenkezbleg, a bizalom leépité-
sének eszk6zévé a kézosségl média. Mastrészt az infokommunikdcids technoldgiai és
a felhasznaldi szokasok valtozasanak hatasara folyamatosabb, hatékonyabb és kreati-
vabb kommunikiciéra van egyre inkabb sziikség;

A Kézépkori Templomok Utja marketing kommunikéciéja és vonzeréfejlesztése
soran folyamatosan figyelembe vettikk ezeket a trendeket, és igyekeztiink korszerd
és innovativ megoldasokat, eszkézoket alkalmazni. A latogatobarat templomok fej-
lesztéseinél mar kozvetlentl alkalmazasra kertiltek ezek a turisztikai innovaciok. Itt
minden bizonnyal felmeriilhet a kérdés, hogyan lehet egy templom latogatébarat?
Egyaltalan miért van erre sziikség?

Az elmult években fokozatosan megsziintek azok az allami timogatasok, amelyek
onmagukban miemléki helyreallitisokat timogattak. Helyette a turizmusfejlesztés
ala integralédtak be a miemlékvédelemmel Osszefiiggd feladatok, amely egy fenn-
tarthatobb rendszer irdnyaba mutatnak, de egy piac- és keresletorientalt szemléle-
tet tesz szlkségessé. Bz a paradigmavaltds killonésen problematikus, ambivalens a
templomok esetében. A templom ugyanis elsédlegesen a hitélet gyakorlasanak szin-
tere, masodsorban miemlék és csak ezt kovetSen beszélhetiink réluk, mint turisztikai
vonzerSkrol. Ennek a problémanak a feloldasara ad valaszt a Kézépkori Templomok
Utjanak egyik innovaciéja, a litogatobarat templom modellie. A modell innovativ
szemléletet hordoz, az adott templom mivészettOrténeti, vallastorténeti, szellemi
értékét probalja kiemelni, a turistdk fékuszaba helyezni a templomon beldli terek
felhasznalasaval, illetve interpretacios feltletek nyitasaval.

Az alapprobléma, hogy egy-egy templomrol rengeteg érdekes informaciét lehet
megtudni, egy-egy templom kimagaslé mivészettrténeti értékekkel rendelkezik.
Azonban hidnyoznak azok a csatornak, amelyek az informaciokat kozvetithetik. En-
nek az az oka, hogy a templomok elsédlegesen a hitélet gyakorlasanak helyszinei. A
mivészettOrténész szakma szamos olyan kutatassal, informaciéval rendelkezik, amely
turisztikai céld hasznositas esetén és turistabarat megfogalmazasban rendkivil érde-
kes lehet. Sziikségesek olyan eszk6zok, csatornak, feliletek, amelyeken atadhatova

" Nemzeti turizmusfejlesztési koncepci6 2014-2024, Erét adé Magyarorszag, A versenyképes turizmus koncepci6-
ja, készitette A Nemzetgazdasigi Minisztérium Turizmusért felelés Helyettes Allamtitkarsaga a Nemzetgazdasagi
Tervezési Hivatal kozremtkodésével, Budapest, 2014. file:///C:/Usets/SzSzBM%20Tetr%C3%BCletf%20%C3
%A95%20K /Downloads/NTK%20(1).pdf [Nemzeti turizmusfejlesztési koncepcié 2014.]
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valnak ezek az informacidk. A latogatobarat templomok esetében az alapkoncepcié
az volt, hogy elsédlegesen olyan teriiletekre torténik meg a kiallitisok és egyéb infor-
macidhordozé eszkdzok telepitése, amelyet nem vesz igénybe a gytilekezet, a szak-
ralis élet gyakorlasat tehat nem akadalyozza. Legnagyobb meglepetésiinkre ezen a
koncepcién médositani kellett, hiszen az egyhaz és az adott egyhazkozség rendkiviil
szivesen fogadta ezeket az eszkézoket, és beengedték azokat a templom belsé tereibe
is. Bz lehet6vé tette, hogy még latvanyosabban be tudjuk mutatni a templom értékeit.
A templomok ilyen értelma turisztikai célu fejlesztése egyediilalld, eddigi kutatasunk
szerint nincs méshol hasonlé logika mentén mikodo fejlesztés.'

2013-ban indult el a legnagyobb volumend fejlesztés a Koézépkori Templomok
Utjan. 2013-2014 folyaman az ttvonal Szabolcs-Szatmér-Bereg és Szatméar megyei
szakaszan zajlott le a templomok latogatobarat fejlesztése, amelyek mintegy 18 temp-
lomot érintettek.

A latogatobarat templomok kialakitasa az alabbi hullimokban zajlott le két év alatt:

— munkacsoport felallitdsa: torténész, régész, miemlékvédelmi szakember, épitész,
mivészettorténész, idegenforgalmi szakember részvételével,

— kiallitasi koncepci6 és terv elkészitése;

— kiallitasi tartalom elkészitése: A munkacsoport feladata a kiallitasi tartalmak sz6-
vegeinek el6allitasa;

— muzeuminformatikai fejlesztések: a kiallitasi tartalmak muizeuminformatikai esz-
kozokre torténd adaptacidija;

— muzeuminformatikai fejlesztéseket megjelenité hardverek beszerzése;

— statikus kiallitasi eszkdzok, kiallitasi installaciok beszerzése és a kiallitasi tartalmak
adaptalasa;

— mobil applikacié fejlesztése.

A kiallitasok kivitelezése soran az alabbi szempontokat vettiik figyelembe:

Uzenetek: Réviditett tdmér tizenetekre van sziikség, Az eddig ismert tapasztalatok/
trendek alapjan kimondhat6, hogy az emberek nem toltenek el sok id6t egy-egy kialli-
tott tabld, installacié elétt. EbbSl adéddan nagyon valogatott tartalmakra van szikség.

Vizualitas: A kiallitasok kialakitasa soran szempont volt, hogy erés legyen a vizu-
alitas, de ez attdl sokban fiiggott, hogy mit lehetett megjeleniteni. Erés vizualitassal
kell raerésiteni a széveges tartalmakra.

Tovabbajanlas rendszere: A tébbi templom, mas latvanyossagok kiajanlasat bizto-
sftani kell az egyes templomokban kialakitand6 kiallitasok soran. Ennek célja, hogy
tudatosan generaljuk a tematikus ttvonalon beliil a turistaforgalmat. Fel kell kelte-
nink mds latvanyossagok irant is a figyelmet.

Az ismeret dtadas szintjei: A tartalom interpretalasinak/4taddsanak tobb szintje
alakult ki, mivel kilonb6z6 eszk6zokon keresztil torténik az informacidk elérése.
A tartalmakat szinkronizalni kellett az egyes kiallitasi feltiletekkel. Itt alapvetSen

2 DEAK ArriiA: A Kézépkoti templomok ttjanak a Karpit-medence vallas és kulturalis turizmusban betoltott sze-
repe. Kézépkori templomok a Tiszatél a Karpatokig, Kézépkori templomok tutja Szabolesban, Beregben és Kar-
pataljan. I1. Szerk. Kollar Tibor. A szerk. munkatarsai: Ament Gellért, Bardoly Istvan. Nyiregyhaza, 2013, 8-17.
[DEAK 20138]
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meg kell kiillonb6ztetni azokat a feltleteket, amelyeket a latogaté kizardlag a temp-
lomban ér el, illetve azokat, amelyeket mashol is elérhet. Az interpretacié szintjei és
eszkozel a kévetkezOk voltak: tablo, tarld, 6rokség kalauzuk, informacids pultok,
mobiltelefon alkalmazas, kiadvany, honlap. Mindegyik eszkézre kilénbozé tetje-
delmd és tartalmu tartalom kertlt. Lényeges, hogy eltéré az adott interpreticios
eszk6z6k tartalombefogadd korlatai. Prioritas volt, hogy a litogaté helyben, az au-
tentikus kornyezetben kapja meg az informaciokat igy egyszerre érik az impulzu-
sok és informaciok.

A helyi gytilekezet megszolitasa: Nagyon lényeges szempont volt a kiallitasok tar-
talomkialakitisanal, hogy az adott telepiilés lakossagara is célcsoportként tekintstink.
Ezek a kiallitisok a helyick szamara is fontosak, erés hatassal van identitasukra, érzel-
mi k6tédésiikre. Ebb6l eredben a kiallitasnak hozzajuk is kell szolnia.

Tematikussag: A kiallitasokra erGteljes tematikussag jellemz6, amivel parosult,
hogy a tematikus at lehetGséget nyujt linearis tartalomvezetésre. A latogaté fokoza-
tosan kap informacidkat bizonyos tematikus egységekrél, az Gtvonal bejarasa végén
all 6ssze a teljes kép. Ez érdekes lehetSségnek bizonyult, de 6riasi kihivas is volt. A
kiallitisok egyarant tartalmaznak lokalis k6t6dést, az adott telepiiléshez és templom-
hoz k6t6d6 informacidkat s globalis jelent6ségl témakat.

A latogatobarat templomokban a legfontosabb kiallitasi témak a kévetkezok:

— a torténeti folyamatok bemutatasa a térségben;

— a kézépkori egyhdz bemutatasa: nagy templomépité csaladok, kegyurak, liturgia,
egyhazszervezés;

— a reformadci6: vallastorténeti folyamatok bemutatasa, a térség szerepe a reforma-
ciéban, a protestans hitelvek megismertetése, reformatus egyhazszervezés, szo-
kasok, a reformicié miivészettorténetének/mivészeti értékeinek bemutatisa (te-
kintve, hogy a latogatobarat templomfejlesztések a reformacié utja Srokségtarat
érintették ebben a fazisban, itt ez a tematika tudott a legszebben kibontakozni);

— mivészettorténeti korszakok jellemz8inek bemutatasa és azok helyi anal6gidinak
ismertetése, a térség szakralis épitészetének mivészettOrténeti sajatossigai;

— a miemlékvédelem helyi eredményei, az épiilet helyredllitasi folyamatok bemutatisa.
Végil a latogatobarat templomok kialakitisanak folyamatat mutatjuk be és azt,

milyen is egy latogatobarat templom.

Informatikai és tartalomfejlesztési szempontbdl is fontos tényezé volt, hogy a
kivalasztott helyszinek régi templomok, melyek mai is elsédlegesen a hitélet gyakorla-
sanak szinterei, masodsorban mtiemlékek, és csak ezt kovetéen gondolhatunk rajuk,
mint turisztikai vonzerSkre és informatikai fejlesztési szinhelyekre. Ezekben a terek-
ben szamtalan szempontot kellett alaposan atgondolni ahhoz, hogy az adott térbe jol
illeszkedd fejlesztés sziilethessen. Eppen ezért mar a projekt legelsé fazisaban is nagy
hangsulyt helyeztink az el6zetes helyszini bejarasokra, a folyamatos szakmai egyezte-
tésekre és az adott témak adta lehetGségek pontos feltérképezésére, csoportositasara.
A témacsoportok utin pontosan meg kellett hatarozni azoknak a hardver és szoftver
eszkozoknek a tarhazat, amelyek a kivalasztott tartalmakat a leghatékonyabban képe-
sek bemutatni az adott térbe illeszkedve.



Kozépkori Templomok Utja

A projekt kezdetekor minden érintett templomban megtértént az adott terek hely-
szini bejarasa és pontos, tobb feltételt is vizsgalo feltérképezése. Ezek a szempont-
rendszerek részlinkrdl elsésorban informatikai (hardveres és szoftveres) kritériumok
szerint lettek Osszeallitva, természetesen kiemelten szem el6tt tartva a tér vallasi, mi-
emléki, valamint tOrténelmi jellegét. Minden helyszin esetében pontosan régzitésre
keriilt az elektromos halézat allapota, a bemutathaté és kiemelhet6 tartalmak szintjei,
valamint azok technoldgiailag bemutathat6 véltozatai, a fennall6 internet elérések
szama és jeler6ssége, a hémérsékleti valtozasok és a paratartalom, a vagyonbiztonsagi
szempontok, a meglévé informatikai eszk6zok és fejlesztések szintjei (hiszen mar
tobb projektet is érintettek az adott helyszinek), a kialakitasra kertil6 tjitasok lehetsé-
ges helyszineinek meghatarozasa.

A fejlesztés legkorabbi fazisaban minden helyszinrél sok nézépontos virtualis
gbémbpanorama fotdsorozat készilt. A felvételek a késGbbiek soran nagy elényt
jelentettek a kiilonb6z8 munkafolyamatokban, hiszen segitséglikkel tobb kérdést a
helyszin Gjralatogatisa nélkil is pontositani lehetett. Az elkészilt virtudlis tarakat a
kiallitasok kivitelezésében részt vevé kutatok is folyamatosan elérték, szamukra is se-
gitséget jelentett a tervezési és megvalOsitasi szakaszban. Természetesen az elkésziilt
alkalmazas legfontosabb hasznosuldsa a projektben részt vevé helyszinek latvanyos,
interaktfv bemutatasa és azok kiajanlasa, hiszen a térben elhelyezett eszk6z6kon vagy
a projekt weboldalan ezek a tartalmak barki szamara konnyen elérhet6ek (akar offli-
ne, akar online kérnyezetrél beszéliink). A gémbpanorama felvételek a régi terek, ki-
allit6 helyiségek archivalasara is kivaléan alkalmasak, hiszen t6bb helyszinen jelentds
fejlesztés is tortént. A tarakon helyérzékeny informacios pontok is elhelyezésre ke-
riiltek, ahol mind hang, mind olvasott szoveges formaban is b6vebb informaciéhoz
juthatnak a latogatok, mintha egy virtualis idegenvezetS kézvetitené a tartalmakat. A
terek bizonyos részleteirdl rendkiviil nagy felbontasi (t6bb szaz gigapixeles) képek is
késziltek, melyeket az informacios pultokon elhelyezett interaktiv oktatéanyagokban
hasznaltunk fel. A felvételek segitségével a latogatok a hagyomanyos fényképezSk-
kel készithet§ felvételeknél joval nagyobb felbontast képeket lathatnak, melyekben
a legaprobb részletek megtekintése mellett az adott érzékeny terilletre elhelyezett
hasznos informaciékon keresztil tovabbi fontos adatokat ismerhetnek meg.

A robotrepiil6k nyujtotta egyedi képi latvanyvilagot kihasznalva minden helyszin-
6l specialis 1égi felvételek és videodk is késziltek, igy a latogatok egy olyan szem-
szOgbdl is megismerhetik ezeket a templomokat, amelyekb6l eddig még sohasem
lathattak Sket.

A fejlesztés soran fontosnak tartottuk, hogy minden helyszin esetében késziiljon
egy Orokség Utikalauz kisfilm, mely 5-8 perc idétartamban, litvanyos és egye-
di képek segitségével mutatja be az adott templom torténetét, valamint a hozza
kapcsol6do kitekintéseket. A filmkészitést megel6z6, minden teriiletre kiterjedd
szakmai el6készités soran a szovegkonyvek és forgatdkdnyvek megalkotisa mellett
a témaban fellelhetS szakmai anyagok 6sszegyijtése is megtortént. Minden esetben
bemutatjuk az adott templom épitéstérténetét laitvanyos 3D animacids jelenetek se-
gitségével. A szakmai el6készité munka soran minden helyszin esetében elkészultek
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az épitési peribdusokat meghatarozé alaprajzok, melyek alapjat képezték a virtua-
lis térben elkészitett modelleknek. A modellek kdrbeforgasaval és korszakonkénti
atalakulasaval a latogaté pontos képet kaphat a killénb6z6 korszakokhoz tartozéd
fazisokrol. A templomok épitési peribdusaihoz elkésziilt 3D modelleket — kihasz-
nilva a 3D nyomtatds technoldgidjanak gyors utemu fejlédését és kedvezébb ar/
érték aranyat — makettek készitésénél is hasznositottuk. Az innovativ technolégia
segitségével tobb helyszinen fizikai formajukban is bemutathaték a rekonstrualhat6
fazisok. A peribdusokat egy k6z0s taroléra helyeztik el, gy az ezeken lathaté alap-
rajzok és 3D nyomtatott modellek segitségével barki végigkovetheti az adott épiilet
teljes épitéstorténetét.

Az elkészilt filmek minden esetben az adott templomban nézhetéek meg. A
filmeket megjelenité informaciés terminalok és lejatszok tervezése soran is fontos
szempont volt, hogy azok kénnyen, hossza tavon, stabilan tizemeltethetSk legyenek,
és a kialakitasuknal torekedtiink a kérnyezetbe ill6 elhelyezésiikrdl is.

Kiemelt szerepet kapott a fejlesztésben a latogatok sajat eszkézein is alkalmazhaté
mobil applikacié fejlesztése. Mar a helyszini bejarasok soran pontosan kidertlt, hogy
az adott helyszineken nincs, vagy csak nagyon alacsony szint a mobil internet el-
érés, és a helyi halézatokat sem lehet hasznalni. Ezért a kialakitand6 alkalmazas egyik
fontos feltétele volt, hogy el6re telepithetd, a hasznalat soran internet elérés nélkil
is j61 mikodo alkalmazas legyen, melyben nagy szerepet kapott az adott templom
bemutatasa mellett a kérnyék latnivaléinak az ismertetése is.

Az informacios pultok fejlesztése soran is figyelembe kellett venni a fix internet
elérés nélkiili ,,offline” allapotot. Igy a kialakitand6 rendszereknek killonésen stabi-
laknak, egyszertien mikoédtethetének kellett lennie, melyek tartalmi frissitése — sajnos
— nehézkesen oldhaté meg. A helyszini bejarasok soran megfigyelhetS volt, hogy a
hitéletet segité hardver eszk6z6k mar elérték ezeket a tereket is, sok esetben azon-
ban ezeknek a megfelel$ elhelyezésérdl nem gondoskodtak. Ezeket a tapasztalatokat
figyelembe véve torekedtiink arra, hogy a kihelyezésre kertls 4j eszk6zok minél ész-
revétlenebbtll hizédjanak meg a hattérben. Ennek érdekében egyedi tervezés, kiala-
kitasy, és egyedi, akar helyszinenként is eltérd szinvilaggal rendelkez6, tobb funkciét
is betdltd eszkézoket helyeztunk el.

Aki most megy el a Fels6-Tisza-vidék 11 latogatobarat temploma (a csengeri, a ga-
csalyl, a gyugyei, a kisszekeresi, a nagyszekeresi, a kolcsei, a sonkadi, a szamosujlaki,
a turistvandi, a tarricsei és a vamosoroszi reformatus templom), illetve a Partium 7
temploma (az akosi, a berei, a csomakézi, az egri, a krasznacégényi, a sarkézujlaki és
a vetési reformatus templom) valamelyikébe, mar ,,kézzel foghaté” torténeti attekin-
tést kap. A hitéletet nem zavard eszk6zok, tablok, tarlék és informacios terminalok
kaptak helyet a templomokban. A latogatdk akar jatékos formaban is hozzajuthatnak
olyan ismeretekhez, melyek nem csak a régmultba vezetnek vissza, nem csak a régi
korok tudasat ismertetik, hanem példaul a feltarasok munkafolyamatat — mely soran
sokszor valodi érdekes és értékes torténetek szilettek. Ezt a tudast, ezt a torténelmi
Orokséget ugy kell megmutatni a mai kor emberének, hogy értse, érezze, mit jelent a
mult, mirél beszélnek a falak és a kovek.
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Sztar vagy celeb?

A hirnév vizsgilata a popularis kultidraban

A sztarsag kérdése napjaink tomegkultirajanak egyik legérdekesebb, legkomplexebb és leg-
tobbet vitatott problémaja. Sztarnak altaldban olyan személyeket neveznek, akik felkapott
és idedlként szeretett emberek, s akik alkotasaik vagy népszer(iségiik miatt valnak hiressé.
Povedak Istvan a Hdsok és s3tarok cimd doktori disszertaciGjaban mar kifejtette: annak el-
lenére, hogy a sztarjelenség a modernizmus terméke, sztarok joval korabban is szerepeltek
a torténelemben, hiszen killénb6z6 torténelmi hésdk a maguk koraban nagy valoszintiség
szetint annak szamitottak. Szemben a torténelmi hésokkel, a mai sztirok népszerségét,
ismertségét, kultuszat azonban mar a tdmegmédiumok alakitjdk, mégpedig olyanna, hogy
az megfeleljen a k6zizlésnek. Sztarjelenség lehet kiralyi csaladok tagjaibol, sportolékbol, ze-
nészekbol, szinészekbdl, televiziés bemonddkbol, de beszélhetiink még ezektdl lényegesen
eltéré megnyilvanulasi formakrdl és csoportokrdl is, amelyek ugyan kiilénb6z6 jellemzSk-
kel birnak, de koz6s benniik, hogy orienticios pontokként szolgalnak a rajongok szamara.
Az emberek elé viselkedési és szerepmintakat allitanak, és kielégitik azok természetfeletti,
érzékekkel nem észlelhet6 igényét. Kiizdelmeikben a hétkéznapi kisemberek mintegy sajat
életiik nehézségeit, harcait fedezhetik fel, mindezeken kiviil pedig megtalalhatjak benniik
azokat a kapaszkodasi pontokat, amelyek kielégftik kompenzalasi hajlamunkat.

Annak ellenére, hogy az angolszasz kultiraszociolégiaban a hirességek vizsgalata
mar nagy elméleti hattéranyaggal rendelkezik, Magyarorszagon nincs hagyomanya a
populatis kultdra kézponti szerepl6i vizsgalatanak, sét, még mindig a popularis kultd-
raval kapcsolatos negativ elSitéletekkel kozelitiink a sztarokhoz, és nem fogadjuk el azt
a médiakutatasi gyakotlatot, amely azt vizsgalja, miért rajongunk annyira a sztirokért és
miért képesek a sztirmagazinok akkora eladott példanyszamot produkalni.

Az esszencialista elitkritika ugy tekint a tdmegkultdrdra, mint minden kulturalis j6
gyilkosara, a kulturalis atmenet okozta Gsszes lehetséges baj megtestesitéijére, elkdvetoként
pedig a csapbdl folyé sztarokat, illetve az azokat el6allitd producereket és kereskedelmi
organumokat, a bulvart, mint kulturalis gyilkost emliti. [...] Bar Magyarorszagon a bulvart
illik lenézni, a lapolvasasi és a tévénézési adatokbdl kidertl: a sztarsig igenis miikodik.””!

A témegmédiardl valod vélekedés hosszu idén at kimeriilt a frankfurti iskola kizard
szemléletében. Annak egyik leghiresebb képvisel6je, Habermas szerint a témegmédia

' http:/ /www.mediakutato.hu/cikk/2009_01_tavasz/01_sztarsag_elmeletben/?q=munk+veronika#munk-+veronika,
[2014.12.29.)
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veszélyezteti a polgari nyilvanossag torténelmileg nehezen kikiizdott kritikai modell-
iét. Uj megkézelitést a birminghami iskola hozott, képvisel6i a nyilvanossag valamilyen
gazdagodasat lattak meg a tabloidokban.? Noha a nyugati tirsadalmakban mér egyre
inkabb elfogadott az imént emlitett kutatasi gyakorlat, hazankban még csak most kez-
denek vele foglalkozni, {gy jelen tanulmanyomat egyfajta Gr betoltésének is szanom.
A hirességek jelentGs szerepet toltenek be a kortars magyar popularis kultirdban igy
vizsgalatuk nagyon fontos. Szerepet jatszanak olyan olvaséi stratégiak kialakitasaban,
amelyekkel értelmezhetjitk és meghatarozhatjuk sajat 1étiinket és tarsadalomban bet6l-
tott szerepinket, de azért is fontos a sztiarokkal foglalkozni, mert tipikus modjait rep-
rezentaljak a viselkedésnek, érzésnek és gondolkodasnak.” Raadasul a magyar nyelvben
nincs jelentSs killonbség sztar és celeb kozott, egy fogalom alatt emlitjiik azokat a hires
embereket, akik valamilyen teljesitménylik miatt valtak népszerivé azokkal, akiknek
csak a média tulajdonitott hirnevet és a tomegmédia kreacioi. Ezért érdekes lehet egy
olyan rendszerezé 6sszefoglalds, amely nemcsak a magyar, de a kilféldi szakirodalmak
attekintésén keresztil Gtmutatast ad a kdvetkez6 kérdések megvalaszolasahoz: Kik a hi-
rességek és milyen kulturalis jelentéséggel birnak? Milyen szerepet toltenek be a popu-
laris kultaraban? Mi a kiillénbség sztar és celeb kéz6tt? Hogyan lehet Sket osztalyozni?

Terminolégiai meghatarozasok

Elsé 1épésként érdemes megvizsgalni az angol celebrity sz6 eredetét, hiszen ennek segit-
ségével alapvet§ kovetkeztetéseket lehet levonni a sztarok természetével kapesolatban.
A sz6 latin téve a celebrem, amely kapcsolddik a hirnév és a tolongani, illetve zsufoltnak
lenni szavakhoz. Kapcsolat fedezhet6 fel a latin celere kifejezéssel is. Ez a fiirge, gyors,
sebes szavakra utal. A latin gyOkerek tovabba olyan Gsszefiiggést jeleznek, amelyben a hir-
név sajatossaga, hogy mulando. Meg kell emlitenem még a francia célébre szot is, aminek
jelentése: jol ismert a nyilvanossagban.* A sz6 eredete az iménti megallapitdsok szetint azt
sugallja, hogy a popularis kultira szereplje rendkiviili, és olyan tarsadalmi struktaraban
helyezkedik el, ahol a hitnév gyorsan eltoppen, mi tobb, milandé is.” Daniel Boorstin
torténész hatarozta meg legkorabban a celebrity definiciéjat, ami egyébként napjainkban
is a leggyakrabban hasznalt meghatarozas. Az & nevéhez kothetS a legelsé klasszikus
megkozelités: ,,A celebrity is a person who is known for his well-knownness”.® Szerinte
a hiresség olyan ember, aki jol-ismertsége miatt jOl ismert. Boorstin értelmezésében a
celebrityk alesemények szerepl6iként lesznek a nyilvanos tér részesel és azoknak a mi-
eseményeknek az emberi megfelel6ivé valnak. A média hozza Sket 1étre és az is taplalja
Oket. Boorstin mellett P. David Marshall is a tdmegmédia jelentéségére helyezi a hang-
salyt. Szerinte a celebrity a fokozott médiafigyelemmel a modern popularis kultira kulcsa.
Elmélete kimondja, hogy a nuklearis csalad hanyatlasaval az emberek 4 interakciokat

2 CsAszt Lajos: A Ménika-jelenség kulturalis szociol6gidja. Budapest-Pécs, 2011. Gondolat Kiado, 35.

> DYER, RICHARD: Stars as Images. In: The Celebrity Culture Readee. Routledge, 2010. 153-176.

* Sajat forditas.

* Rojek, Chris: Celebrity. London, 2001. Reaktion Books, 9.

¢ Boorstin, Daniel J.: From Hero to Celebrity. The human pseudoevent”, In: Marshall, PDavid (szetk.): The Culture
Reader, New York és London, 2006, 79.
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keresnek, és gyakran tgynevezett paraszocialis interakcidkban talaljak meg azokat. Azaz
valédi kapcesolataikat nem kozvetlen ismertségen és talalkozason alapulé kapcesolatokra
valtjak fel. K6z6s pont a sztarelméletek alapvetéseiben, hogy azokban a témegmédiu-
moknak meghatirozé funkciét szannak. Ennek meghatarozé szerepét emeli ki Graeme
Turner is, akinek a sztarrél alkotott definiciéja Munk Veronika forditasdban igy hangzik:
,»AA celebtity egy reprezentaciés mifaj, egy diszkurziv hatas és a médiaipar, a reklamok és
a nyilvanossag altal forgalmazott arucikk, amely egyben tarsadalmi funkcidkkal is rendel-
kez6 kulturalis formacio, vagyis egy iparag altal létrehozott olyan arucikk, amely média-
szovegként kertl a piacra, és a rajongok, valamint a k6zonség fogyasztja.””

A hirnév folyamat. Annak a folyamata, ahogyan a média kezeli az egyént — itja David Gi-
les.® Szetinte ez a folyamat valtozik, hiszen ma mér a hires embereket is celebrityként keze-
li a média, figgetlenil attél, hogy mivészrdl van-e sz6, vagy egy bankrablérdl, akirdl ne-
gatfv hirek szolnak. A sztartudomannyal foglalkozé szerz6k kérében nem figyelheté meg
terminologiai konszenzus. Magyar vonatkozasban, noha taldlé meghatarozasa van Marias
Endrének, aki azt mondja, hogy: ,,A sztar egy kétdimenzids képzet, akire mindenki a sajat
almait ragasztja ra, lehet Sket szeretni, csodalni, irigyelni vagy gytldlni. Egy biztos: nem
lehet Sket vélemény nélkil hagyni”,” mégsem tesz killonbséget a hirnév egyes formai ko-
z6tt, szemben Munk Veronikaval, aki szerint: ,,Az eleve nyilvanos térben szerepld, ismert
ember is valhat celebrityvé, ha a személy kozérdekl6désre szamot tartd, funkcionalis te-
vékenységérél a média érdeklédése a maganélete felé fordul, és annak részleteit igyekszik
bemutatni”."’ Ezek az elméletek megmutatjak, hogy a hirességekkel kapcsolatos megko-
zelitések ellentmondasosak, nincs konszenzus, ezért sziikség van tovabbi osztalyozasokra,
hogy killénbséget tudjunk tenni a popularis nyilvanossag kézponti szerepléi kozott.

A hirességek osztilyozasa

A sztarok értelmezéséhez a kutatok tébbféle osztalyozasi médot dolgoztak ki, amelyek
segithetnek meghatarozni a hirességek kilonféle tipusait. Ezek annak ellenére, hogy be-
mutatjak a hirességek jellemz&it, kézelebb visznek egy tjabb megallapitashoz, ami azt
vizsgalja: hogyan torténik a sztarok megkonstrualasa a tdmegmédidban? Az egyik be-
sorolasi rendszer Francesco Alberoni nevéhez kothetd, aki kétféle tarsadalmi-politikai
elitet kiilénboztet meg: az egyik csoportot azok alkotjak, akik politikai, gazdasagi vagy
egyhazi erdvel birnak, mig a masik csoportba azok tartoznak, akiket celebritynek szokas
nevezni. Az utébbinak Alberoni szerint intézményes ereje nincs, csekély a hatalma és
nincsenek is hatdssal a tirsadalomra, egyszerden csak tevékenységiikkel, vagy pusztin
jelenlétiikkel figyelmet valtanak ki. Ezt a réteget ,,powerless” elitnek, erétlen elitnek

" http://www.mediakutato.hu/cikk/2009_01_tavasz/01_sztarsag_elmeletben/?q=munk+veronika#munk+veronika,
[2014.12.29.)

8 Uo.

? MAriAs ENDRE: Kik a sztirok? Vajdasagi Magyar Digitalis Adattar, 2001. 101.

10 http:/ /www.mediakutato.hu/cikk/2009_01_tavasz/01_sztarsag_elmeletben/?q=munk+veronika#munk-+veronika,
[2014.12.29.]
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nevezi."" Dyer és Marshall elméletében azt mondja, nemcsak a hirnév egyes formai,
hanem a kiilénb6z6 iparagakban termelt sztarok kozott is kilonbséget kell tenni.

»INem minden kultdrdban lesz ugyanazon jellemz6k alapjan valaki sztar. A celeb-
rity erésen kulturafiiges, hatdsa kizarélag abban a kulturalis kontextusban érvényestil,
amelyben mestersége is értelmezhetS. A kiildnb6z6 iparagak nemcsak kilonbo6zé -
pusu sztarokat termelnek, de sztarjaik kiilonb6z6 szemiotikai, diszkurziv és kulturalis
jelentéseket is hordoznak. A szinészek individualizmusukra épitve teremtik meg sztar-
sagukat, a televiziés sztarok koncepcidja a bizalmassagra épiil, a zenész sztarok pedig
autentikus jellegiik segitségével épitik hirneviket.”"?

Egy masik taxon6émia James Monaco elméletében tiinik fel, aki hairom nagy celeb-
rity-kategériat killonit el: hés, sztar és a kvazar. Szerinte a hés valamilyen latvanyos
eredménnyel vonja magara a fogyasztok figyelmét. A sztar, a nyilvanossagban betoltétt
szerepét mar nem feltétlendl teljesitményének készonheti, hanem személyiségének, a
kvazar kifejezést pedig azokra a nyilvanos térben szereplé emberekre érti, akik nem
szandékosan kertilnek a figyelem kézéppontjaba.

Boorstin és Chris Rojek elmélete tobb ponton is mutat hasonlésagot. Az elébbi kii-
l6nbséget tesz azok koézott, akik teljesitményiik miatt valtak ismertté, illetve akik szemé-
lyiségjegyeik miatt kertiltek be a nyilvanos térbe. Chris Rojek pedig ezt a gondolatmenetet
kévetve a kategéridkat mar részletesebben dolgozza ki, és véleményem szerint ez az egyik
leghelytallobb kategoriarendszer. Monacohoz hasonléan az é elméletében is harom cso-
port szerepel: az 6roklott (ascribed), az dnmegval6sité (achieved) és az ugynevezett tulaj-
donitott (attributed celebrity) hiresség. A legelsé csoportba azok a személyek tartoznak,
akik sziiletésiik jogan rendelkeznek a hirnévvel, vagy éppen hires csaladok tagjai k6z¢é ke-
rultek. Ilyen hiresség Diana hercegnd, a Kennedy csalad tagjai, vagy éppen Barack Obama
lanyai. Az dnmegval6sito hirességek sajat tehetségiik, képességiik miatt érik el sikereiket és
ezért is keriilnek be a médiaba. Chris Rojek ide sorolja a szinészeket, a sportolokat és az
énekeseket. A harmadik csoport tagjai pedig azért valnak ismertté, mert sokat szerepelnek
a médiaban. Az 6 esetlikben nincs sz6 teljesitményrdl, sokkal fontosabbak személyiség-
jegyeik. A tulajdonitott hiresség csoportnal Rojek 1étrehozott két alkategoriat is. A celeto-
idot r6vid ideig lathatjuk a médidban, egyik nap a nyilvanossag figyelmét birtokolja, a
kévetkez6 napon pedig elfelejtik. Ebbe az alcsoportba azokat a sztarokat sorolja, akik na-
gyon nagy lathat6sagnak érvendenek a nyilvanos térben, ismertségiik azonban révid idejd
(lottogyoztesek, Monica Lewinsky). A celeaktor Rojek értelmezésében fikcids karakter és
a celetoid egyik alkategéridjanak tartja. A celeaktorok ugy mukédnek a nyilvanos térben,
mintha valds sztirok volnanak.” Poveddk Istvan is kifejtette doktori disszerticiéjaban,
hogy a sztarok tipologizalasa sem mentes a nehézségektdl, hiszen a sztar napjainkban
divatos kifejezéssé valt és jelentése eltorzult."* , Gyakotlatilag minden hites, a kdzfigyelmet
akar r6vid id6re is magara forditd személyt ideig-6raig sztarként aposztrofalnak a kézbe-

" ALBERONI, FRANCEscO: The Powerless Elit: Theory and Sociological Research on the Phenomenom of the Stars.

In: The celebrity culture reader. Szerk. P. David Marshall. Routledge, 2010, 108-123.

http:/ /wwwmediakutato.hu/cikk/2009_01_tavasz/01_sztarsag_clmeletben/?q=munk+veronika#munk+veronika,
2014.12.29.

* Rojek CHris: Celebrity. London, 2001. Reaktion Books, 9-10.

" PovepAk Istvan: Hésok és sztarok. Szeged, 2009. Doktori disszertacio, 76.
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szédben””® O négy szempont szerint kategorizilia a sztarokat, elészor is az ismertségiik
szerint. Megallapitotta, hogy az ismertség alapjan beszélhetiink lokalis-, és a hétkdznapi
értelemben vett sztarokrol. Masodsorban vizsgalja kultuszuk idébeli kiterjedtségét, hogy
egynyati sztarokrol, vagy tbb évtizeden at kultusszal rendelkez6 sztarrdl beszélhetink-e.
Kilon kategéridban elemzi kultuszuk intenzitasat. Ezen belil négy alcsoportot kilonit
el: divatos személyiségek, kiilsé tulajdonsdgaik miatt a rajongdk szamara utinzasi minta-
ként szolgalnak, belsé értékeik is kévetendévé valnak, illetve szakralis attribitumokkal is
fel vannak ruhazva. Kategériarendszere negyedik eleme pedig a specialitis, amelyben azt
vizsgalja, milyen teriileten vélt hiressé az adott sztar.'

A hirnévorokosok

A sztartudomannyal foglalkozé kutatok kérében nem azonositottam terminologiai
konszenzust, vagy ha talaltam is elméleteikben hasonlésagokat, azok segitségével még
igy sem tudtam altalanos érvényten osztalyozni az altalam véletlendl kivalasztott hires-
ségeket. A kilféldi és magyar sztarelméleteket és csoportositasokat figyelembe véve
ezért megprobaltam feldllitani egy sajat kategoriarendszert, amit a késGbbi elemzés so-
ran alkalmaznék. Hangsulyozom azonban, hogy az altalam Gjonnan létrehozott, illetve
mas szerzOktSl atvett kategoridk sem tekinthetSk tisztanak, hiszen azok k6zott vannak
atfedések. A kévetkezSkben felvazolt tipologia csupan egy tendencia szemléltetésére
alkalmas, amellyel érdekes lenne megvizsgalni kiilldnb6z6 iparagak hirességeit.

HIRNEVVEL RENDELKEZO SZEMELYEK

1. abra: Hirességek osztalyozasa
A terminologia meghatarozasanal Munk Veronika elméletét tartottam mérvadonak,
aki azt allitja, hogy ,,az eleve nyilvanos térben szerepl6 ismert ember is valhat celebrity-
vé, ha a személy kézérdeklédésre szamot tartd, funkcionalis tevékenységérdl a média
érdeklédése maganélete felé fordul, és annak részleteit igyekszik bemutatni”””” Ebbol
kiindulva a hirnévvel rendelkezé személyek harom kilénbézé csoportjat kilénitem
el: a sztar, a celeb és a ,,hirnévorokosoket”. A sztarok értelmezésemben valamilyen jol

1 Uo.

% 1. m. 76-82.

' http:/ /wwwmediakutato.hu/cikk/2009_01_tavasz/01_sztarsag_elmeletben/?q=munk-+veronikat#munk-+veronika,
[2014.12.31]
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kériilhatarolhato képességiik, teljesitményik alapjan keriltek a nyilvanos térbe, majd a
kézonség érdeklédésének kézéppontjaba. Ok latvanyos eredményiikkel vonjak maguk-
ra a fogyasztok figyelmét. Ide sorolhatnam a sportolokat, példanak okaért Egerszegi
Krisztinat vagy Kulcsar Anitat. A masodik csoportba azokat a hirnévvel rendelkezé
személyeket sorolhatjuk, akik nem a teljesitményiik, hanem sokkal inkabb egyedilallo
személyiségjegyeik miatt keriilnek be a médiaba. Ilyen lehet Anna Kurnyikova vagy Ki-
szel Tinde. A harmadik csoportot értelmezésemben a ,,hirnévordkésok™ alkotjak (az
,-ascribed celebrity”-vel, az 6r6klott hirnévvel rendelkezé személyekkel Chris Rojek is
kiilén foglalkozik mtivében). Ezek a személyek nem teljesitményiik, vagy kilonos sze-
mélyiségjegyeik miatt keriiltek a nyilvanossag kézéppontjaba, hanem azért, mert 6r6-
kolték a hirnevet, a népszertséget. Ilyen Eilika Oldenburgi hercegnd, vagy a brit kiralyi
csalad tagjai. Erdekes azonban az egyes kategéridk kozotti atmenet. Példanak okaért
nézziink egy globalis hirnévvel rendelkezs énekest, Whitney Houstont. O teljesitménye,
tobbek kéz6tt Grammy- és Emmy- dijai miatt kertilt be a popularis kultira figyelmének
centrumaba. A kérdés azonban az, beszélhetiink-e igy rola kizardlagosan ,,sztarként”?
Véleményem szerint nem, ugyanis a néi magazinokban kizarélagosan maganélete keriil
a figyelem kozéppontjaba, tehat beleillik a celeb kategoriaba is. EbbdI kiindulva pedig a
kategoériakba sorolas mellett azt is érdemes megvizsgalni: azok a médiumok, amelyek a
hirességek népszertségét taplaljak, hogyan jelenitik meg Sket. Ugy gondolom, a sztar,
a celeb és a hirnévorokos kategoriak kozott folyamatos atmenettel kell szamolni és az
iparagak és kiilonféle kultirak kozott killonbségek figyelembevételén tdl sokkal fontos
a kultusz intenzitasat is vizsgalni, hiszen az mutatja meg a hiresség népszertségének iga-
zi voltat. A hirnévvel rendelkez6 személyek harom nagy kategériajan tul mindenképpen
be kell vonni a t&bbek kézott Povedak Istvan altal felallitott szempontokat is, azonban
a kultusz helyett a hirnév kifejezést hasznalnam (ismertség, a hirnév idébeli kiterjedt-
sége, a hirnév intenzitdsa, specialitas), amit én egy Gjabb szemponttal egészitenék ki: a
hiresség milyen tulajdonsaga valik kbvetendévé, milyen jellegzetessége generalja a kéré
felépuilt népszeriséget.

A hirességek jelentSsége

Az iménti fogalmi meghatérozésok és osztélyozési médok is bizonyitjék hogy napjaink
ban, az interneten nap, mint nap talalkozunk Barmennyire is modern kon jelenségnek
tinnek, sztirok joval kordbban is léteztek. Arrél azonban, hogy pontosan mikortdl
beszélhetiink sztarokrol, csakugy, mint a kategorizalds esetében, itt is eltéré vélemé-
nyek latnak napvilagot. Turner szerint a modern sztar megjelenése 1916. janius 24-
étdl datalhat6, amikor Mary Pickford alairta az elsé millié dollaros szerz6dést Adolph
Zukorral."® Hozza hasonléan Chris Rojek is a modern koti témegkommunikacioban, a
filmben 1étez6 jelenségnek tekinti.'” Magyar vonatkozasban is tébbnyite a hangosfilm
megjelenéséhez kotik a sztarsag kialakulasat.

'8 TurNER, GRAEME: Understanding Celebrity. London, 2004. 11.
1 Rojek CHris: Celebrity. London, 2001. Reaktion Books.
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»Magyarorszagon a sztarrendszer kialakulasa 1929 és 1936 kézé tehetS. Ekkorra
valt biztossa a magyar hangosfilm életképessége, a filmszinészekbdl alakult ki a magyar
sztarrendszer.” Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a hirnév misztériuma, s a mitosz-
teremtés iranti Gsi vonzddas egyidds az emberrel. ,, A sztarkultusz nem napjaink vallasa:
a rajongas, az apotedzis és a mitizalas irdnt tomegigény végigkiséti a torténelmet.”””! Az
id6k folyaman a sztar maga arucikké valt, hatalomra tett szert és beépilt mindennap-
jainkba. Hogy milyen kulturalis jelentGséggel bir, azt Graeme Turner kényvében t6bb
megkozelitésbdl is vizsgalta:

»Egyesek a szocialis kapcsolatok leéptilésével magyarazzak a sztarok eléretorését,
akik segitenek paraszocialis interakciéink létrehozasaban. Masrészt elengedhetetlen alap-
anyagai a magazinokban olvashat6 pletykaknak, ami fontos szocidlis folyamat, hiszen
ezen keresztill vitathatok meg a szocio-kulturalis normak. Ilyen értelemben a sztirok
alapvet6 ideologiai szerepet jatszanak, 6sszekapesoljak a kapitalizmust, a demokraciat
és az individualizmust. Mdsok a celebek kulturalis jelentGségét Gsszefiiggésbe hozzak
a vallassal, érvelésiik szerint a szervezett vallas hanyatlasaval timadt Grt legalabb rész-
ben a hirességek toltotték ki’ Raadasul a sztirok olyan sziukségleteinket is kielégitik,
mint az Onigazolas vagy az extrémitas. Az el6bbi: a képernyén latott celeb olyan, mint
a feleségem, a férjem, vagy jomagam. A masik az extrémitds iranti vagyunk, az, hogy 6
teljesen mas, mint mi. A sztarok meg tudnak jelenni a fogyasztok szimara azonosuldsi
mintaként, olyanok, az élet azon momentumait élik at, mint maguk a néz6k, az olvasok,
de beteljesithetik az extrémitas iranti vagyat is, azzal, hogy kiilonb6zéek a hétkéznapi
emberektSl.” Chris Rojek ugy véli, hogy a sztirok az identitds kialakitasaban is fontos
szerepet jatszanak, és mivel az egyik jelentGs identitasalkot6 egység, a csalad valsagban
van, a hirességek kulturdjanak egyre nagyobb a jelentSsége.

Zaré gondolatok

Az attekintéssel nyilvanvaléva valt, hogy a hirességek Gsszetett szerepet téltenek be a
popularis kultirdban és mindennapi életiinkben, amelynek raadasul részeset is lettek.
Nemcsak kévetendd példava valnak szamunkra, de egyfajta kapaszkodasi pontot is
jelentenek, mi t&bb, szerepet jatszanak interakciéink kialakitasaban, és a médiaban
betsltstt szerepiikkel is kiilonféle torténeteket szolgaltatnak szamunkra. Ugy gon-
dolom, alapvetd fontossagu, hogy megértsiik a sztarok szerepét és jelentGségét a po-
pularis kultaraban, hiszen a hirességek akarva, vagy akaratlanul, mindennapi életiink
részeivé valnak.

2 BALoGH GYONGYI — KIRALY JENO: ,,Csak egy nap a vilag...”. A magyar film mifaj- és stilustorténete 1929-1936.

Budapest, 2000. Magyar Filmintézet, 61.
' http://nol.hu/archivum/sztargyar__celebtol_a_halott-bizniszig_-356741, [2014.12.31.]
2 http://hetedhethatar.hu/hethatar/?p=20119, [2014.12.31.]
# http://nol.hu/archivum/sztargyar__celebtol_a_halott-bizniszig_-356741, [2014.12.31.]



JAZZTORTENET

PoLal Gyoray

Egy ,talalt targy” elé...
Szabados Gyorgy el6addasa Nagykanizsan

Barcsak porgetne még az a régi j6 Tesla magno, ami 1974. februar 5-én a nagykanizsai
jazz-klubban Szabados Gyorgy zeneszerzd, zongoramivész eléadasat rogzitette a ha-
rom ,,C”-betls jazzoriasrdl (O. Coleman, J. Coltrane, D. Cherry). Mar nem mikodik,
talan a szalag is végleg elkallédott, elenyészett az id6vel. ..

Csak ez a sz6veg maradt meg, amit elveszettnek hittem, de néhany hete megkertilt
Halasz Gyula baratom jévoltabdl, aki a Jazg Kanigsdan c. konyvéhez (1995) szinte min-
den Nagykanizsdhoz k6t6d6 jazzanyagot Gsszegytjtott és meg is tartott.

Egy igazi ,talalt targyat” ismerhet meg tehat az olvasd, amit senki nem szemlélhe-
tett meg nalam tobbszor és alaposabban. Fn rogzitettem ugyanis azzal a hajdanvolt
magnéval, és ,mint a villiam” gépeltem le a szévegét akkori 17 éves lelkesedésem-
mel, hihetetlen 6rémmel. Amikor Gjra kézbe vettem és olvastam az anyagot, megint
hallottam Gyuri hangjat szinte az egész szOveg alatt ugy, ahogy tobb mint 40 évvel
ezel6tt elhangzott!

Akkoriban mar til voltam Coltrane kései mivein a draga Vajda Sanyi jévoltabol, aki
onzetlenil és faradhatatlanul kiilld6zgette magnoszalagon a j6 zenéket; lattam-hallottam
— a nagyon kevés koziil — tobb Szabados koncertet (Nagykanizsa, 1973. marcius 29.,
Egyetemi Szinpad 1972.december 27. és 1973. aprilis 12.), til voltam Gyurival néhany
hosszabb beszélgetésen, levélvaltason, talan mar megfordultam naluk a Borbolya utca-
ban is. Emlékszem, a *73. marciusi nagykanizsai Szabados koncert utin négyen zsifo-
lédtunk Ossze éjszakara a lakasunk kisszobajaban (Gyuri, Vajda Sanyi, a batyam és én).

Aztan *74. februarjara megszint a Szabados szextett, mert egy jol sikertlt tromi
koncert utan Raduly Misi a szeptemberi Pau-i jazzfesztivalrél nem jott vissza Gyuri-
ékkal, az USA-ba repiilt tanulni a bostoni Berklee School of Musicra.

Akkort, 74 februarjanak elején nem tudtam, hogy marcius 15-én mar Gyuri quat-
tettjének zenéjét hallgathatom a Fészek klubban Javori Vili doboldsaval, mint ahogy
azt sem sejthettem, hogy még abban az évben ott lehetek a Hanglemezgyarté Vallalat
Rottenbiller utcai studidjaban minden idék legjobb magyar jazzlemeze Az eskiivd fel-
vételének elsé napjan, amikor is mar Készegi Imre Ul a doboknal. Gyuri csillagainak
,»rossz allasa” vagy pusztan az illetékes elvtarsak nemtér6démsége miatt elfelejtették
odakésziteni az iires szalagokat a felvételhez, igy aztan csak a hasznaltakon kisérle-
tezgethettek. ..
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Ot év mulva, ’79. marcius 14-én Gyuri Pécsett jart feleségével, a jogaszklub-
ban John Coltrane és a kortdrs zene cimmel tartott el6adast. Amikor a szombat
délel6ttot egy tettyei sétaval akartuk feldobni, hirtelen elénk dugta a mikrofont
a pécsi radi6 fiatal riportere: mit tudunk Albert Einsteinrdl, 1évén aznap volt
szlletése évforduléja. Gyuri olyan kisel6adast improvizalt, hogy szegény fida
képni-nyelni nem tudott. Nem hiszem, hogy megvan még ez a felvétel, azt vi-
szont igen, hogy Gyuri akkori el6addsardl sajnos nem készilt hanganyag, csak
egy rovid beszélgetést tettiink k6zz€ a pécsi egyetemi lapban Szabados Gyirgy a
magyar jazzrél cimmel.

Aznap este még megleptem Gyuriékat. Elvittem ket a muszaki f6iskolara, ahol a
Pécsi Balett taincosai adtak el6 egyik darabjara, a Miracle-ra készilt Eck Imre koreog-
rafiat. Gyuri ,,természetesen” nem is hallott az egészrél, egyébként meg kozelharcot
kellett vivni, hogy egyaltalan beengedjenek benntinket az el6adasral

Szabados Gyotgy ,,szabadon” beszélt Nagykanizsan a harom ,,C”-r6l, neki nem
kellett papiros. El6adasanak most kézreadott szovege kisebb stilaris javitasok mellett
gyakorlatilag sz6 szerinti atirat, amibdl latszik, hogy mennyire ,,kész”, s6t ,,nyomda-
kész” volt mar akkor a mondanivaléja.

Szabados Gyorgy 2009. julius 11-én Nyirbatorban, a Szarnyas Sarkany Fesztivalon a hetvenedik sziile-
tésnapja alkalmabdl rendezett koncert utan. Foté: Marssé Péter
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Ornette Coleman, John Coltrane
és Don Cherry

Elsadas Nagykanizsan 1974. februar 5-én”

Tisztelt Hallgatosag, kedves Barataim!

Kilonos 6rém nekem, hogy eljéhettem Nagykanizsara el6adast tartani azok utan,
hogy mir egyszer zenénkkel is szolgalhattuk azt a viligot,! amit magunkénak vallunk,
amirdl ugy érezziik, hogy a mai ember zenei nyelvének tartozéka, és ami nem idegen
a mi égtajunkon sem. Azért 6rom nekem ez, mert a zene sok mindent elmond, de
ugy érzem, hogy néha j6 beszélni is a zenérdl, kiléndsen olyan zenérdl, ami talan
ma még kissé idegen ,,valami”, s aminek az eredete nem a mi vildgunkbdl fakado,
hanem korunk egyik legelementarisabb jelenségét hordozza, mégpedig a szines b1l
emberek kulturalis épitkezését mutatja be. Azokat az ujdonsidgokat, azt a hangvételt,
azokat az eredeti dolgokat, amelyek Gket jellemzik, s amelyek — ha visszagondolunk a
szazadforduld és a XX. szazad elsé felének képzEmivészetére — annyira nagy hatas-
sal voltak az eurépai miivészetekre is.

Az én témam, tulajdonképpen hiarom ember bemutatdsira szoritkozik: Ornette
Colemanre, John Coltrane-re és Don Cherryre. Meg ne tévesszen minket, az angol
nyelvben a masodik sz6 jelenti a vezetéknevet, igy mindharman C-betlsok. Erdekes
moédon ez a hairom C-betls ember a jazztorténetben kiilonos helyet foglal el, kiilo-
nésen Ornette Coleman és John Coltrane, akik utt6r8i voltak ennek a mifajnak, és
egyben a négerség mozgalmainak is. Donald Cherry, aki tarsa mindkettnek, s ennek
a mozgalomnak, ennek a zenei vilagnak aktiv tagja, inkdbb mint ,,végrehajt6” ember
szerepel ebben a zenében, ezért targyalasunk soran réla ejtek legkevesebb szét, hi-
szen az § stilusa, az § elképzelései, az § vilaga tulajdonképpen csak egy szin abban a
koncepcidban, amit elsésorban Coleman képvisel.

© Az eléadast Szabados Gyorgyné engedélyével kozoljik. A széveget Babosi Laszl6, Polai Gyorgy és Raduly Mihaly
gondozta.

Szabados Gyorgy szextettje 1973. marcius 29-én este 7 6rai kezdettel szerepelt Nagykanizsan a Varosi Uttoré-
hazban. Az egylittes tagjai: Szabados Gyorgy — zongora, Raduly Mihaly — tenor- és szopranszaxofon, Kimmel
Laszl6 — tenorszaxofon, Ifj. ,,Kathy” Horvéth Lajos - hegedd, Vajda Sandor — b6gé, Javori Vilmos — dob. Errdl
lasd Plorat]. GY[ORGY].: Free gene Nagykanizsan. Szabados Gyirgy egyiittesének hangversenye = Film, Szinhaz, Muzsika,
1973. jun. 16., 26.; PoLAl GYORGY: Free-jazz Nagykanizsan. Dr. Szabados Gyirgy egyiittesének hangversenye a Jazzklubban
= JazzHiradé, 1973, 3. sz., 2-3.
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Miel6tt ratérnék a rovid életrajzi adatokra — mivel nem az a feladatom, hogy élet-
rajzot mondjak el — feltétlentil sz6lni kell arrdl a hattérrdl, elsGsorban tarsadalmi
hattérrol, ami ezt a fajta zenét létrehozta.

Es maris Amerikaban vagyunk, pontosabban Eszak-Amerikaban, még pontosab-
ban az USA-ban. Az mar kézhely ma, hogy a négerek hogyan jutottak Amerikaba, és
ott rabszolgak voltak harom évszazadon at. Az eurdpai torténet Gkoranak tarsadalmi
szituacidjaban éltek a XVIII-XIX. szdzadban, egészen a hivatalos felszabaditdsukig,
Ez egész roviden végiil is indok arra, hogy eléggé egyértelmd alapot teremtsen a né-
gerség helyzetének megitélésében. Viszont egy bakugrassal mindjart a kézelmultba
tekintve, el kell mondani a kévetkezSket.

Amerikara elsGsorban az jellemz6, hogy a gazdasagi érzékenység — tehat az ember-
nek, minden ott él6 embernek a gazdasagi érzékenysége, az egzisztencialis érzékeny-
sége — az elsédleges, nem a mlvészi vagy egyéb szellemi képességek kibontakoztata-
sara, kimtvelésére valé érzékenység. Ez a meglehetésen materialis gondolkodasméd
a muvészeteknek altalaban nem kedvez. Az ipari tarsadalom kibontakozasa, a ka-
pitalisztikus, az imperialisztikus berendezkedési méd — gazdasagi, illetve tarsadalmi
értelemben is —, hozza létre azt a fajta kbzérzetet, melyet elidegenedésként szoktunk
jelolni manapsag, bar ez egy igen komplex, sokértelmt fogalom. Errdl most nem
szeretnék beszélni. Amerika mivészete, amely nagy lépésekkel igyekezett utolérni a
maga foldjén, a maga vilagaban az eurépai mavészetek dltal befutott utat, végiil is az
elidegenedés mivészetében kulminalt, ami elsésorban az Eurépaban él6 fehér ember
kultarajat jellemezte. A zenében is ez a folyamat jellemz6 Amerikaban. Aki hallotta
mar John Cage kompoziciéit példaul, vagy akar Aaron Copland zenéjét, és sorolhat-
nam tovabb a zeneszerzSket, az tudja, hogy ezekben érezni lehet, hogy meglehetésen
csillogd, de a mélyben elég tres életrdl arulkodik a mai Amerika fehér emberének
zenéje. Bzzel szemben a néger ember, aki oly latvanyosan kiilonbozik a fehér em-
bertdl, teljesen mas helyzetben van a vilagban. Természetesen az egész viligon mas
helyzetben van a szine miatt, de megitélésének médja Amerikaban kilénleges, hiszen
évszazadok 6ta egylitt €l fehér és fekete, és harom évszazadon keresztll a fekete
ember nem volt ember. A mai helyzetre vonatkozéan LeRoi Jones A blues népe cimi
kényvében egy nagyon érdekes kijelentést tesz: ,,Ma mar senkinek sem illik emlékezni
ra, hogy Amerikdban, harom évszazadon at rabszolgasag volt, hogy a fehér ember
volt a gazda, a fekete pedig a rabszolga”. De az igazi amerikai néger kultara gyokeré-
nél ott van ez a tudat, s ez, valamint a vele egyiitt jiré6 meghasonlottsig, 6ngyuldlet,
sztoicizmus és végil szeszélyes optimizmus muzsai nyomjak ra bélyegtiket az afro-
amerikai zene legtartalmasabb részére. Arra az afro-amerikai zenére gondol itt LeRoi
Jones, amit az a fajta 4j zenei jelenség hordoz és képvisel, amit a négerek teremtettek
Amerikaban, amit ma végil is jazznek hivunk.

Ez igy nagyon egyszerd volna. A négerek sorsaban kdzben tarsadalmi véaltozasok
kovetkeztek be, de olyan valtozasok nem, melyek ne tartottak volna fenn benntk
mindig azt az érzést, hogy Sk csak négerek, feketék. Tulajdonképpen — és ez féleg
a néger kozéposztalyra vonatkozott — ez okozta azt az ongyuloletet, amirél LeRoi
Jones szdlt, hogy egyszerden szégyellték, hogy négerek, akkor, amikor kulén divat
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volt egy id6ben Amerikaban, hogy fehér emberek négernek maszkirozva magukat,
négeres zenével szorakoztattak kommersz médon egymast.

Természetesen kozben a varosiasodas folyamata is nagy mértékben el6rehaladt
Amerikaban, hiszen Amerika az ipari-tarsadalmi fejlédés mindezidaig legmagasabb
szintre jutott orsziga. Am ezzel szemben — f6leg a magat mindig bezartnak, gy is
lehetne mondani: kizartnak, érzett négerség szemében — egyre inkabb kialakult egy
Osi nosztalgia valami elveszett birodalom utan. Ez egy kifejezetten pszicholégiai je-
lenség, hogy a magat rossz szituacidban érzé ember a vagyait visszairanyitja egy olyan
elveszett édenbe, amirdl feltételezi, hogy egyszer volt, amit a lelke mélyén hordoz:
tulajdonképpen ez nem mas, mint a sajat szellemi, kulturalis lényének a meg nem
alkotott vagya.

Ez a nosztalgia, ami az egész négerségre jellemz6 ma is, korabban nem volt en-
nyire tudatos. Ma, amikor Black Powert8l, Fekete Hatalonntdl beszélink olyan szerve-
zettséggel probaljak a négerek a maguk vilagat megteremteni, hogy mar ilyen nagyjai
léteztek, mint Martin Luther King, Malcolm X stb., és ilyen szellemi embereik, mint
LeRoi Jones.

Ezek az emberek tulajdonképpen a népi gySkerekhez sokkal kozelebb voltak,
mint az a fehér ember, aki mar végil is megépitette a maga varosait, egy kicsit kiélte
a maga kultdrajat, tehat van mar kulturalis multja. A feketéknek népibb a tirsadalmi
allapota és szemléletmodja, hiszen gettokban él Amerikaban. Gették alatt ne olyan
gettokat értsiink, mint amilyenek a fasizmus alatt voltak Eurépaban, hanem olyan el-
hatarolt varosrészeket, amelyek nagyban killénbdznek a nem négerlakta tertletektdl.
Természetesen egzisztencialis vonatkozasban rendkiviil nagy a kiilénbség, Itt mind-
jart meg kell mondanom, hogy kiilénbséget kell tenniink azon négerek kézott, akik
a beolvadas, az egylittm(ikodés utjat valasztottak. A néger kézéposztaly tagjairdl van
itt sz6, akik hajlandék voltak a néger 6ntudatrdl lemondani, és megteremtették a
maguk nem is akarmilyen egzisztenciajat. De egy népnek a léte nem az anyagi meg-
alapozottsag elsédleges fliggvénye, legfeljebb a joléte. A léte a kulturalis felépitmény,
a tudat figgvénye. Amerikiaban a négerség ma mar 6ntudatra ébredt, mar van olyan
tapasztalata és lehetSsége az amerikai tirsadalomban, hogy egész egyszertien ebbdl
a bezartsagbdl felépitheti a maga vilagat, mindannak a kulturalis 6rokségnek a kama-
toztatasaval, amit oly szlzen és oly szépen megbrzott a torténelmi maltjabol, amit
Afrikabdl hozott, és Afrikan keresztil végil is Keletrol.

Még csak annyit a bevezetés okan: a jazznek korszakai voltak, s szinte minden
korszak azzal az érdekes jelenséggel parosul, hogy a fehér ember megprébalja a jazz-
muzsikat, mint jelenséget kifehériteni. Megprobalja a maga szérakoztatasanak céljaba
allitani. A néger ezt mindig rossz szemmel nézte. Es miért nem fzlett neki ez a muzsi-
ka? Azért, mert a fehér ember mas bioldgiai és pszicholdgiai inditékok alapjan csinalt
kultarat. Mas volt a tempoérzéke, mas az életének idészamitasa, mas az 6roksége,
mashonnan jétt, mas volt a szenvedélyessége, minden mas volt, mint ami a négert
jellemezte. Ebbdl kdvetkezik, hogy a néger mentalitas sosem fogadta el igazan maga-
énak azt, amit a fehér ember felépitett maganak, produkalt, az 6 zenéjének, az & jelen-
ségének divatja irtgyén. Ezért a néger zenészek bizonyos id6kézénként elhataroltak
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magukat a jazz bizonyos aramlataitél, és a jazztérténet azt mutatja, hogy mindig ezek
az elhatarol6ddsok voltak a jazz tovabbhaladasanak nagy el6késziiletei. Ma mar tud-
juk — ebben Frank Kofsky, LeRoi Jones és masok, akik nagyon jelentSs kutatasokat
végeztek e targykorben — hogy a ragtime, a dixieland, a swing, tulajdonképpen a
jazztorténet fehér korszakai voltak. Azok a korszakok, amikor a fehér ember meg-
prébalta kommercializalni a jazzmuzsikat. A négerség ettdl tavol volt.

A dixieland vagy akar a ragtime, amire olyan éles fullel figyelt Sztravinszkij, hogy
még ragtime-{z{i zongorakompozicidt is alkotott,” az nem eredeti néger zene. A néger
zene nemigen tliri azt a szabdlyossagot: a metrumnak, dallamvezetésnek és az egyéb
zenel mutatoknak azt a rendjét, amit a fehér ember megkévetel; azt az eszményitett
tokéletességet nem tdri el, mert mas a temperamentuma, és nem a diatonikus zenei
gondolkodas az 6vé. (A diatonika csicspontjat a mozarti-beethoveni id6kben érte el a
zene. De ez egy kiragadott zenei vilag a hangok vilagaban, egy kiragadott zenei rend.)

A néger zenei vilag nem érzi igazan maganak ezt. A ’40-es években volt egy 6ri-
asi valtozas a jazzmuzsikaban, amikor feltlintek olyan nevek, mint Charlie Parker,
Thelonious Monk, Dizzy Gillespie, hogy csak kiemeljek egy-két nevet a sorbdl, akik
a swing korszakkal ellentétben, amely megint csak egy kifejezetten fehér jellegti kor-
szak, vissza akartak allitani a ritmusnak azt a jellegét, mely az & vilagukat, az 6 kultdr-
koreiket jellemzi. Ekkor sziiletett meg a bebop-korszak zenéje.

Az elsé nagy bebop zenészek ezt tarsadalmilag is szinte tinteten épitették és
képviselték, hiszen az 6ltézkédésmodjukban is hasonlitanak ehhez a koncepcidhoz.
Folvették a vidéki, a kisvarosi néger ember Oltézékét: bizonyos jellegzetes sapkat,
kecskeszakallt névesztettek. Sokan ablakiiveggel felszerelt drotkeretes szemiiveget
vettek fel azért, mert divatta akartdk tenni a négerség kdrében, hogy szemléletessé te-
gyék, a néger is intellektualis ember lehet, mert 6 semmivel sem kisebb, mint mas em-
ber, semmivel sem kisebbek az értékeik és a lehetSségeik, legfeljebb masabbak. Tehat
inkabb felvette ezt a szemiiveget azért, hogy intellektualis kinézete legyen. Megtette
ezeket a lépéseket, és ez volt az az alap, amire a mostani, ugymond avantgard mu-
zsikusok — akik az eurdpai zeneszerzGkkel Gsszehasonlitva kdzel sem avantgardok,
hanem XX. szazadi zenészek — alapozhattik a zenei megijhodast.

Erdekes dolog az, hogy az amerikai jazzmuzsikiban ugyanazok a dolgok tortén-
nek, csak joval gyorsabban, mint az eurdpai zenetorténetben az évszazadok folya-
man. Nyomon lehet kévetni mindazokat a tarsadalmi valtozasokat, ugyanis a zene
csodalatosképp rogziti és mutatja azokat, amelyek megtorténtek Amerikdban, elsé-
sorban a négerek életében. Ha megnézzik az eurdpai zenetorténetet, egy Berlioz a
francia forradalomhoz kapcsolédbéan micsoda elementaris kitérésti zenét jelent. A
nagy uttérs, de egyben 6sszefoglald, Beethoven, aki csalédasokkal és megujhoda-
sokkal egytitt egy olyan eurdpai korszakot jelképez, amely az eurdpai ember szellemi
Ontudatat hivatott megalapozni, jelképezni, és sorolhatnank tovabb.

En azt hiszem, hogy ezzel a rovid bevezetével, ami nyilvanvaléan nem lehetett
teljes, hiszen ez egy rendkivil bonyolult probléma még kivilrdl is, most mar a mély-
vizbe dobhatjuk magunkat, és nézziik az elsé kompoziciét. Ornette Coleman zené-

% Sztravinszkij: Rag-Time (1918).
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jével kezdjik, aki az els6 volt az avantgardok sordban, és Ustokosként robbant be az
amerikai jazz-zenébe.

Zene: Ornette Coleman: Lonely Woman (1959).

Nem tudom, hogy sikerilt-e megérezni ennek a szamnak a hangulatat? Ebb6l a da-
rabbdl sok mindent lehet kdvetkeztetni, mar ami igazan néger-élmény. A négereknél
— ugy, mint altalaban a népzenében — minden sokkal direktebb, kevésbé attételes,
kevésbé leszlrt. Sokkal f6ldszagubb ma a mtvészet, és a mtvészi jelek is. Nagyon ér-
zékletesen kozli a néger zenész azt, amit k6z6lni szeretne: direkt akarja belebGvolni a
hallgat6ba azt az dllapotot, ami bel6le a zenét kivaltotta. Egy ilyen szenvedélyes fajta,
mint a fekete ember pedig kiillondsen hajlamos arra, hogy ez latvanyos és elementaris
legyen, de ez nem csak a zenében nyilvanul meg. Ebben a kényvben van egy versidé-
zet, amit egy noiességében, asszonyisaga teljében é16 né mond:

J6 nagy kévér mama vagyok, jaj, reng a fenekem,
J6 nagy kévér mama vagyok, jaj, reng a fenekem,
Ugy reng, hogy a githes linyok férjét elszeretem.’

Hat ebben nagyon jol lehet érezni a szokimondast, a nyerseséget, hogy szinte latja
az ember annak a néger nének a vagyakozasra ingerl6 tlepét, ugye? De ez nem egy
visszatasz{td, hanem nagyon is kelendé jelenség. Ebben a zenében ez az aranycsillo-
gas, ez a szinesség, ez a tulburjanzas, ez a hanyatl6 burjanzas, évédés érezhetd, hiszen
a néger embernek az egész mozgasira ez a hanyagsag, ez a lezserség a jellemzs.
Ha egy sportkozvetitésnél egy néger atlétanak a mozgasat megfigyeljik, latjuk, hogy
minden tagja masfelé mozog, masfelé jar, csupa ritmus, csupa dekoncentracid, és
mégis olyan harmonikus.

Kés6bb meg fogjuk latni, hogy abban az dgynevezett ,,free” muzsikaban, latszo-
lagosan ,,szabad” zenében ez a dekoncentraltsag lathat6 és érezhets, de mégis olyan
egységesen adja azt, amit adni akar. Ezt a darabot, amit hallottunk Ornette Coleman
szerezte, arrol a lemezérdl valo, amivel 6 el6szor megjelent a jazzéletben.

Ornette Coleman 1930. marcius 19-én sziletett Fort Worth-ban, Texasban. Mint
altalaban a jazzmuzsikusoké, élete meglehet6sen ismeretlen. A varosi négerekre jel-
lemz6 élete és gyermekkora lehetett. Los Angeles kérnyékén élt hosszu ideig fiatal
koraban, az un. Southwestben, és ott tanult, blues- és ritmuszenekarokban jatszott.
Mint tudjuk, Los Angeles a jazz feltinésének egyik elsé korilirhaté helye.

Az, hogy blues- és ritmuszenekarokban jatszott, sok mindent elarul, hiszen a rit-
mushoz egészen kicsi koratdl eleven kapcsolat flzte, a blues pedig az igazi néger-
érzés. Bzt az életet az Stvenes évekig élte, majd ugyancsak itt, Los Angelesben elsG-
sorban formai jellegli tanulmanyokba kezdett. Nyilvan a sajat zenei elképzeléseinek
megfelel6 formatanokat vett at, mint majd késébb halljuk, ez egészen a XX. szazadi

* Jones, LEROL: A blues népe. Neéger zene a fehér Amerikaban. Ford. Laszlé Balizs, Davidhazi Péter. Budapest, 1970,
Eurépa, 119.
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modern zeneszerzSkig terjedt. A késébbi zenéjéhez elengedhetetlentil szitkségesek
tedriai tanulmanyokat folytatott, amelyek elsGsorban torténelmi, masrészt tarsada-
lomtudomanyi, harmadrészt pedig zenei jellegli stidiumok voltak. Féleg ez indokolja
azt, hogy ilyen kész fegyverzetben allt el6 Amerikaban.

1958-ban Walter Norrisszal, Billy Higginsszel, Don Payne-nel és Don Cherryvel
egy lemezen szerepel — bar ez még nem az § igazi lemeze — Something Else cimmel.
Késébb 4j emberek kertilnek hozza.

Don Cherry Oklahoma City-ben sziiletett 1936-ban és tulajdonképpen az 6 ze-
nei értelemben vett élettérténete Ornette Coleman felttinésével kezd6dik ugy, hogy
1959-ben egyszer csak megjelenik Coleman elsé lemezén, azon, amit most hallot-
tunk. O elész6r trombitan, bizonyos ideig cornetten, majd pocket trombitan jatszott
(ez egy kiilonleges piszton-hangszer). El6tte Sonny Rolhnsszal szerepelt sokat, aki
szintén a hagyomanyos és eredeti néger jazzmuzsikanak egyik legjellegzetesebb és
legjelent&sebb képvisel6je, de Cherry gyakran jart Eurépaban is. El kell még monda-
ni azt, hogy a trombita a jazz hangszertorténetben kiilonleges helyet foglal el azért,
mert a legnemesebb hagyomanyokat viszi és folytatja az afro-amerikai zenében. Egy-
részt a bluesos hangvételt, azt a bizonyos nem teljesen tiszta hangzast kéveti, ami
annyira jellemzG6 a néger intonacidra, masrészt egyre inkabb vonzodik a keleti zenei
vilag felé. Nagy hatassal volt Don Cherryre tobb olyan zenész, aki kortarsa volt, igy:
Albert Ayler, Eric Dolphy és az indiai zene. Az elébb hallott darab a The Shape of Jazz
To Come cimi lemezr6l a Lonely Woman, a Maginyos nd, a Maganyos hilgy vagy asszony.
Ez a vontatott, szomort hangzas, ami ugy érzem, elég jol érzékelteti a tényleg magaba
mélyedd és magara hagyatott asszony lelkiallapotat, j6l bemutatja azt, hogy végiil is itt
egy oriasi fordulat kbvetkezett be a néger zenei vilagban.

Mar emlitettem a *40-es évek 6ntudatosulé mozgalmait, de még azt el kell monda-
nom, hogy a *40-es évek zenészel egészen egyszertien kijelentették, hogy 6k komoly
zenét csinalnak. Mégpedig azon oknal fogva, hogy a zenéjik a legmélyebb emberi
tartomanyok kifejezése, a legmélyebb emberi problematikat hordozza, ebbdl a szem-
pontbdl tartalmilag komoly, nem kénnyl szérakoztatas, hanem katarzisra épils, tehat
a hallgatét megszenvedtetvén akar hatni. Formailag pedig oly gazdagok, hogy kevés
hangszeres ember van a vildgon, aki olyan nivén tudja kezelni hangszerét, mint Sk.
Ezt a komoly jelleget ez a generacio, éliikon Colemannel, akit én ennek a mozgalom-
nak legels6 és vezet alakjanak érzek és tartok, teljes fegyverzetben hozta. A Lonely
Woman egy t6vid, inkabb jobban megszerkesztett és ,leirt” darab, bar a jazzmuzsika
alapvetd elve az improvizacio, és inkabb tartalmanal fogva érzékletes. A most kévet-
kez& darab az Eventually, magyarul: 17égil.

Zene: Ornette Coleman: Eventually (1959).

Ember legyen a talpan, aki egy ilyen kottat elolvas, mert bizony nem kénny(, és nem
koénnyd nekiink, eurépai embereknek ezt a zenét elsG hallasra, de még tizedikre sem
igazan megérezni. Alapjdban véve ez egy olyan zenei folyamat, ami csomé furcsa
egzotikusnak tind hanggal, effektussal operal, néha van némi olyan érzetiink, hogy
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na, itt valami liraisag van, itt valami keménység van. Hogyan is lehet ezt a szinte kao-
tikus és mellbevagd muzsikat mivészetnek nevezni, tartani? Korilbelil ezt érezhette
Ornette Coleman elsé lemezénél és elsé fellépéseikor az amerikai jazzvilag is, amely
akkor a cool jazz és a hard bop vilagiban élt.

A korszakok az amerikai zenében sokkal gyorsabban jatszédnak le, hiszen egy tGbb
évszazados vagy évezredes lemaradast kell behozniuk az eurdpai zenéhez képest. A
cool, a hiivés zene korszaka, ami egy olyan furcsa kettésséget jelentett, hogy egyrészt a
bachi preklasszikus zene hatasara kialakult egy nagyon finom kamara jellegli jazzmuzsi-
ka, f6leg a fehér jazz-zenészek: Dave Brubeck, Gerry Mulligan, Shorty Rogers és masok
révén. Bz a muzsika azt a fajta melodiavezetést, ellenpontrendszert és ritmikai tipusokat
alkalmazta, amely az eurépai mizenére jellemz6, ugyanakkor kialakult a coolnak egy
olyan része, amelyben a négerség is részt vett. Gondolok itt elsésorban Miles Davisre, a
cool egyik sziilGatyjara. Igen am, de akik Miles Davisszel egyiitt a coolban szerepeltek,
egész masként gondoltak ezt. Itt megint a kifehériteni a jazzmuzsikat problematikdja
jelenik meg, A néger ember a cool jazzben ugy képviselte magat, hogy én hlivis vagyok
ahhoz, ami itt térténik veletek Amerikdban. Davis Ggy oldotta fel ezt az ellentmondast,
hogy a htivés hangvétel mogott egy csodalatos mélység, igen meleg lirat hozott létre a
fekete ember 4ltal képviselt Gsi és a mai vildg, a mai kozmikus vilag talalkozasabdl. Egy
befeléfordulast, amely hozzasegitette zenei vonalon a fekete embert ahhoz, hogy egy-
szer(ien magat jobban megismetje, és magaban jobban bizzon. Onmagiban! A maga
lelkében! Azokban a lehetSségekben, amelyek a néger lélekbdl is kibtivélhetSk. De vé-
giil ez is elmult. A hard bop a bebopnak egy tulfeszitett valtozata volt, és annyira else-
matizalédott, hogy tovabb nem volt folytathaté. Bar nagyon érdekes, hogy a hard bop
a négerség vonalan haladé korai jazztérténetnek a korszakait probalta feleleveniteni.
Példaul a ritmus- és blues-korszakot, amelynek egyik neves képvisel6je Eddie ,,Cle-
anhead” Vinsonra, akivel volt szerencsém San Sebastianban* talilkozni. Csodalatosan
énekel bluest és szaxofonozik ma is. Oreg néger ember kecskeszakallal.

A hard bop és a cool ezen torekvései utan kvetkezett egy nagyon érdekes dolog,
Mégpedig az, hogy betort a négerség vilagaba az eurdpai zene legfrissebb aramlata,
mégpedig a XX. szdzadi zenének az eredményei, nem kisebb neveket talalunk itt,
mint Sztravinszkij és Bartok. Mindketten felhasznaljak a népi hagyomanyokat: egy-
részt az oroszt, illetve az Ural kérnyékit, masrészt pedig a kozép- és dél-eurdpait,
torokot, illetve észak-afrikait, tehat nem a nyugat-eurdpait, nem az amerikait, hanem
a keleti jellegti hagyomanyokat. Ugyanakkor ez egy masfajta ritmikat is hozott, hiszen
akar a ritmikus kozép-eurdpai vagy észak-afrikai népzenét, akar pedig a parlando-
rubato jellegli magyar népzenét nézziik, mindenképpen kinalkozik az addigi eurdpai
zene eredményei utan egy olyan lehet&ség, amely a ritmus felbontasa iranyaban mo-
zog. Igy a XX. szizad zeneszerzGi természetesen a keleti népzenére jellemz6 po-
liritmikat is a zenei gondolkodas kézéppontjaba helyezték és felhasznaltak. Ennek

* Szabados Gyorgy 1972. julius 22-25-¢ kozott 1épett fel kvintettjével a spanyolorszagi San Sebastianban megtren-
dezett jazzfesztivilon és versenyen, ahol a Baltis gsoltar cimi kompozicidjaval elnyerték a free jazz kategétia elsé
dijat. Az egyiittes tagjai: Szabados Gyorgy — zongora, Raduly Mihaly — tenor- és szopranszaxofon, Kimmel Laszlé
— tenotszaxofon, Vajda Sandor — b6g6, Javori Vilmos — dob.
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aztan belathatatlan kévetkezményei voltak. Egyrészt azért, mert az aszimmetrikus
ritmus aszimmetrikus gondolkodasuva tette a zeneszerzéket, illetve a modern zenét
jatszokat, masrészt ez ment a maga utjan tovabb, mert a poliritmika egy belathatatlan
gazdagsagu tartomany, és maris itt vagyunk, a négerségnél tjra. Az afrikai ritmusvilag
ugyanis a poliritmika utja, mégpedig gy, hogy évezredekkel, vagy isten tudja mennyi
id&vel visszafelé szamlalva az évezredeket, megvan és él, hisz mai népzenei felvéte-
leken is hallhat6, hogy milyen hallatlanul differencialt ritmusvilaggal rendelkezik az
afrikai néger ember. Mindezek csodalatos egységben talalkoztak az avantgard néger
zenészek és a muzsika korében, és az el6bbi polifonikus gondolkodasmoéddal egyiitt
létre jOtt ez a furcsa zene, amelynek egyik £6 jellemz6je, hogy poliritmikus, tehat a
néger, elsésorban az afrikai hagyomanyok kézvetlen 6rékése és folytatoja. Mivel ez
nem jellemz6 a keleti emberre és a XX. szazad azon mestereire akiket emlitettem, pil-
lanatok alatt kialakul egy korszerti komolyzene, mely abban kiilénbézik — és 6ridsi a
kilonbség — az eurdpai mizenétdl, hogy egy mas kultarkor és mas emberi 1élek sziile-
ménye. Hat ezt athidalni bizony nem kdénnyd a fehér embernek. Azért prébaljunk
meg most egy masik uton elindulni, és érkezziink el John William Coltrane nevéhez,
aki Ugy érzem, hogy segit ebben. Mert § az a muzsikus — illetve § volt, mert szegény
meghalt —, aki a legkdzelebb all a magyar fiilh6z talin ebben a vilagban, mert az &
hangvétele egyben kicsit 6sibb és népiesebb tudott maradni, szemben Ornette Co-
lemannel, akin feltétlen a néger varosi embernek a gesztusai érz6dnek. Hallgassunk
meg egy korai lemezrdl egy darabot, melyen az & ttkeresé elképzelései hallhatok.

Zene: John Coltrane: My Favorite Things (1961).

John Coltrane 1926. szeptember 23-an sziiletett az Eszak-Karolina 4llamban talalha-
t6 Hamletben, és majrakban halt meg 1967. julius 17-én New Yorkban. Egész életét
a zenének szentelte, hésies kiizdelemben, az utolsé években allandé halilkozelben.
El6sz6r Dizzy Gillespie egyiittesében jatszott — tehat j6 iskolaban —, abban az 6ntuda-
tosulé tarsasagban, amelyrdl mar szoltam. Dexter Gordon volt a példaképe. 1955-t8l
1960-ig Miles Davisszel jatszott, tobb igen sikeriilt felvételt készitett vele, s mar akkor
feltint rendkivili virtuozitasival, azzal az emocionalis toltéssel, ami minden sz6l6-
jat, s6t egész zenéjét jellemzi. Azzal, hogy hallatlan biztonsaggal jatszik hangszerén,
csodalatos futamai vannak, olyan hangfiiggényoket tud kicsalni a hangszerén, féleg
ezekkel a futamokkal, amelyek azt a tonalis menetet, ami a zenében térténik, ezer ol-
dalrdl jarjak koril. Ez volt els6sorban is az 6 hangszeres mavészetének legjellemz&bb
és legvarazslatosabb technikai nyeresége a jazzirodalomban. 1960-ban szakit Miles
Davisszel, kvartettet alapit, s els6 lemeze ezen egytttessel a My Favorite Things.

Mar t6bbsz6r voltam olyan tarsasagban, ahol szeretik a népzenét, szeretik a jazzt,
mindenféle zenét, és feltették nekem a kérdést t6bbszor, hogy miért kell annyi ideig
jatszani egy szamot. Megy ugyanaz a ritmus, {gy szétmegy a koncepcié, elaszik, szét-
folyik, nem hatdsos. Erre sokszor nehezen tudtam valaszolni. Mégis a legjobb va-
lasz az, ha meghallgatjuk eredeti felvételen valamelyik népi balladankat, pl. a Kdwives
Kelemenné balladgjat. Minél t6bb stréfat énckel ott a médium, akitdl gydjtotték, annal
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inkabb ide illik. Mert végiil is ez a monotdnia, ami annyira jellemz6 a négerség zenei
gondolkodasmaédjara, nemcsak a négerségre jellemz6, hanem a legtébb népzenére. A
bluest, ami annyira a néger zene és a néger lélek mélyét jelenti — talan legigazabb tar-
tomanyat —, pontosan ez jellemzi, az a széduletes ritmus, ami allandéan ismétlédéen
jon, és ami kozé ezer és ezer variaciot lehet épiteni. Pontosan ez a ringaté jaték adja
azt a meleg, fajdalmas, és mégis 6rémteli hangulatot, amit ebben a dalban is, Coltrane
»kedvenc dalaban” hallottunk. Ezt a darabot Coltrane még egyparszor feldolgozta,
mégpedig ugy, hogy egyszer durban, masszor moll jelleggel improvizal, kvazi ugyan-
annak a kedvenc dalnak, ugyanannak a kedvenc érzésnek hol az egyik oldalat, hol a
masik oldalat domboritja ki. Mindenképpen ennek a komplex, és ennyiben igazan
korszer zenei érzésnek a kérében, ami valoban egyik legnagyobb adomanya — most
mar mondhatjuk — a néger komolyzenének és f6leg a bluesnak.

Késébb csatlakoztak hozza tarsai McCoy Tyner, Reggie Workman, aztan egyik
legjobb bég6se Jimmy Garrison, valamint Elvin Jones, aki csodalatos poliritmikus
dobolist hoz az egylittesbe, gazdagitva annak stilusat. Dolgozik egyiitt Eric Dolphy-
val és sok massal, akik késGbb 6nall6 tutra térnek. Miutan a modalis hangsorokat
végigjarta, értem ezalatt azt, hogy gyakorolta és jatszotta, 1961 koril megismerkedett
az indiai improvizaciés technikéaval és komolyan tanulmanyozta. Persze, az 6 zenéjét
is el6sz6r antijazznek tartottak az amerikai kritikusok és maga a jazzvilig. O maga is
ugy van ezzel, mint a palackbdl kibocsatott szellemmel, hogy néha zavarba jon, és
néha szeretné visszadugni. Kés6ébb kiad egy-két lemezt, ami hagyomanyos jellegti
zenét is tartalmaz, pl. a The Jobn Coltrane Quartet Plays-t, — talan a nosztalgia viszi a
korabbi korok, elsésorban a bebop-korszak hangvételéhez —, de kézben tovabb megy
a maga utjan és egészen fantasztikus messzeségekig jut el. Pillanatnyilag, bar az 6
életmive lezart, messzebb jutott, mint Ornette Coleman. Azonban — és erre mindig
nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet — a négerség e zenei épitkezése a blues koriil
jatszodik le. A bluesrol, ami tulajdonképpen egy megfoghatatlan valami, az el6bb mar
prébaltam valamit mondani, 6r6m is meg banat is egyben, nosztalgia, dih is egyben;
sok minden és végil is egy hallatlan komplex dolog, ami mar vilagjelenséggé valt,
hiszen maganak a kénnytzenének is volt blues-korszaka, még a beatnek is. Az el6bb
hallott kompozicidoban érezni lehetett, hogy az még a kotott ritmus okan nagyon is
kotédik a hagyomanyos jazzgondolkodashoz. A most kovetkez6 Coltrane Plays the
Blues cimt lemezr6l szarmazé darab még mindig kot6dik, és hitet tesz a blues-vilag
mellett. A Coltrane Plays the Blues lemez Mr. Knight cimt jellemrajzat halljuk, amelyre
egy gospel-szerti bevezetés jellemz6.

Itt szeretném felhivni a figyelmet a téma riff-jellegére, mely megint olyan jelenség
a néger zenében, mint a magyar népzenében bizonyos 1épések. A riff ketté vagy
négy utemre jellemz6 melddia-egyiittes, mely allandban ismétlédik. Ismétlédhet mint
téma, amire improvizalni fognak, vagy mint kiséret vagy betét a darabok soran. Ez
azért érdekes, mert egy ilyen riff az mindig hivatott megjelentetni azt az elhatarozé
jelenséget, ami a néger zenét annyira jellemzi, hogy mindig a ritmus az elsédleges
valami. Az itemnek, mégpedig a négeres jazzes litemnek a jellegét értem ezalatt, ami
meghatarozza és a maga szolgalataba 4llitja a melddiavezetést, ezdltal az egész impro-
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vizaciét. Tulajdonképpen az egész improvizacié és melddiavezetés a ritmus kiilonbé-
z6 lehetéségeinek a melddia utjan vald kifejtése és élvezése.

Ebben a darabban, a Mr. Knightban fogunk ilyet hallani. Erezhets, hogy itt egy
allapot megragadasardl, az abban valé elmélytilésrdl van sz6. Ezutan mar Coltrane
oriasi lépésekkel halad a maga utjan. Ezt majd a kévetkezé Coltrane-felvételen hallani
1s fogjuk.

Zene: John Coltrane: Mr. Knight (1962).

De nézziikk meg, hogy ezalatt mit csinal Coleman!

Ornette Coleman inkabb varosi ember, mint Coltrane. Coltrane-ben nagyobbak
a vagyak valami mindenek feletti irant, valami kozmikus és idétlen dolog irant, az
utja majd oda is vezeti. Ornette inkdbb a jelennel foglalkozik, inkabb azt az allapotot
prébalja boncolgatni, amelyben az akkori néger ember €. Ott a varosban, azzal, amit
hozott magaval. Hogy mennyire inkabb varosi ember, azt majd inkdbb egy késébb
bemutatott felvételen fogjuk latni, a New York is Now, a Mostani New York cimi le-
mezér6l. De gy érzem, feltétlenill szélnom kell ezeket megel6zGen arrdl, hogy mi
is tortént, milyen valtozasok torténtek zenei téren ezalatt, illetve ezen a mozgalmon
belil, és feltétlentl ki kell térniink a *40-es évek bebop-jelenségére, az akkori valto-
zasokra.

A bebop-korszak elétt az improvizaciods technika gy tortént, hogy volt egy darab,
egy téma, egy bizonyos forma, aminek a melodikajara és akkordmenetére a téma vari-
acioit fujtak el killonb6z6 ritmikai jatékkal fszerezve a zenészek, és ennek megfelels-
en talan egy kicsit tobb volt a meghangszerelt rész. Kiloénésen ez a swing-korszakban
volt jelentds, ahol addig fajult, hogy majdnem mindent lefrtak, csak kbzbeszart impro-
vizaciok voltak. Tl pontos, til egyontetd, tal gépies zene volt ez, és tulajdonképpen
kitrdlt, nem fejezett ki semmit, csak szérakoztatott. Ezek utan a bebop zenészei a
kovetkezSképp gondolkodtak: van egy témam, és a téma akkord-menetei — legalabbis
vazlatos, pontosabban funkcionalis akkordmenetei — alkotjak a téma eljatszasa utan
az improvizaci6 alapjat dgy, hogy az improvizacio teljesen Gj melddiat eredményez-
zen, teljesen 4j megoldasokat hozzon. Beugorhat ugyan a téma egy-két motivuma,
egy-két Osszefliggése, de lényeg az Uj teremtése, a téma tartomanyat hangulatilag is,
zeneileg is meglovagoljam, és kifejtsem annak kilénboz6 lehetSségeit. Ez mar egy
nagyon komoly elérelépés, hiszen a zenész itt mar azzal is foglalkozni akar, amilyen
vilagot a téma régzit. Bz az egyik valtozas. A masik: a ritmusszekci6 a zenekaron be-
lal. A bebop-korszakban 1ép be a b6gé. Addig a ritmust rendszerint a nagydob hozza,
gondoljunk Chick Webb vagy Krupa zenekarara. A b6gé atveszi a ritmust. A b6go
el6szor hangolhaté nagydob funkciét teljesit. Késébb egyenrangt hangszerré valik,
éppen a polifénia okan. Annak eredményeként, hogy a b6gé atvette a basszus vezeté-
sét, és a ritmusszekcio kettévalt dobra és b6gére, a zongoratechnika is megvaltozott.
Hiszen addig a balkéz volt az, amely a b6g6 szélamat vitte, rendszerint ingabasszus
formajaban — gondoljunk Art Tatumra vagy masokra —, ezutin elmarad ez a technika:
a zongora jobb kézben improvizativ, linearis gondolkodasmédban, bal keze pedig
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akkordkisérettel kezd jatszani. Ennek elsé mestere Bud Powell volt. Ehhez képest
tovabbi valtozasok torténtek az avantgardizmus jegyében. Egyrészt a polifonikus és
poliritmikus gondolkodasmod hallatlanul elStérbe keriil. Ebben a vonatkozasban sok
esetben a zongora szerepe kétséges lesz, hiszen a zongora egy akkordikus hangszer,
elsGsorban annak a zenei korszaknak az allapotat rogziti és hasznalja, amely a klasszi-
cizmus, illetve a romanticizmus jegyében jatszodott le, amikor az akkordoknak 6riasi
szerepik volt. Viszont a linearis gondolkodasmédban a zongora masodrendd szere-
pet nyer. Példaul Ornette Coleman el is hagyja. Mar az el6z6 felvételein is zongora
nélkili zenét hallottunk. Ornette-re killonben az jellemzd, hogy 6 az igazan impro-
vizalo, a szolista ember. Természetesen komoly el6tanulmanyok, rengeteg variacié
megismerése, feltérképezése utan minden egyes kis eszkozt, elemet a meghatarozott
funkciéba helyez és szabadon felhasznal régtonzései soran.

Ezen kivill a poliritmika egy tjabb lépést eredményez: mégpedig azt, hogy egy-
részt a meghatarozott Utemezés kezd felbomlani, masrészt kezd megvaltozni egy-egy
darabon beliil a ritmus feladata. Szinesebbé valik a zene azaltal, hogy a darabon beliil
van gyors tempo, lassu tempd, amelyek egymast kévetik aszerint, amit a zenei torté-
nés igényel. A zenei vonalvezetés pedig a belsé emocionalis és zenei-esztétikai vonal-
vezetést kévetl, igy a komolyzenéhez hasonlé kompozicidk jonnek 1étre, nagyrészt
improvizativ eszk6zokkel, improvizativ alapon. Vagyis amikor egy fesziilt, egy dithds
vagy Oromteli, robusztusabb, elementarisabb hatast vagy nagyobb tempot igényel a
folyamat, akkor a zene eszerint jatszédik le. Megvaltozik hirtelen vagy lassan, aszerint
hogyan épitkezik a zenekar. Maris itt van el6ttiink az a zenei indok, amely miatt ezt
mar nem lehet kénnytzenének nevezni.

Az elsé szam egy b8gbszoloval kezdbdik. Szeretném erre killon felhivni a figyel-
met. A b6gbs Scott LaFaro, aki a jazz torténetének egyik legnagyobb b6gls igérete,
bar azt hiszem, nem csak igérete volt. Nagyon fiatalon, autdszerencsétlenség kvet-
keztében hunyt el.

Ha egy mai modern zeneszerz6 gordonka- vagy b6gédarabjat meghallgatjuk, ak-
kor hasonlékat hallunk rajta, mint itt. A masodik darabban Don Cherry sz6l6jat fog-
juk hallani, ami véleményem szerint rendkiviil kifejez6 és hallatlanul jellemz6 rd, j6l
lehet rajta érezni a bebop-korszak, a blues és a ’40-es évek hagyomanyait, amit Cherry
nagyon hivatottan tart életben. Altaliban a darabokra az elbeszél6 jelleg a jellemz,
és az, hogy gyakorlatilag mar az atonalitasnal tartunk. A tonalis hangzas csak itt-ott
tanik fel, mint a modern zenében, mert mar kilon funkciéja van az atonalitas kere-
tein beldl, egy kicsit nosztalgikus, a régi id6kre valé emlékezés jegyében, vagy pedig
valami nagyon meleg allapotokat akar felidézni vele a szerzd.

Az els6 szam cime Ornette, 5nmagardl szol. Vonalvezetése, a b6gének és a dob-
nak az a ritmikus bivoélete, ami halad, s £6l6tte a szolohangszer zenéje, amely paralel
megy a ritmus vonalvezetésével, tulajdonképpen egymastdl fiiggetlen, 6nallo életet él.
Mégis valahol egylitt vannak, valami 6sszekapcsolja Sket. Ugyanakkor minden szé-
lam mar mas jellegti zenét produkalt. Nem nagyon lehet itt olyan pontot taldlni, amire
azt lehetett volna mondani, hogy az D-darban van, vagy h-mollban, vagy ilyesmi. El-
tint az a vilag, mert el kellett tinnie, ami a korabbi, a régebbi korok emberének gon-
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dolkodasmodjat régzitette, killéndsen egy olyan felgyorsult idejd vilagban, mint ami
Amerikat jellemzi. Valljak is ezt a zenészek, zeneszerz6k: mi a ma nyelvén akarunk
sz6lni, a mi kultarank teriiletén. Bs ez az immar felnStt néger zenei kultira, amely
mo6gott ott all egy fekete mozgalom, ez a kultdra hatat forditott a kor Amerikajanak
és amerikai k6z6nségének, mert nem akar arucikk lenni, hanem a fekete ember szel-
lemi épitményét akarja megteremteni. Mert Amerika igazi kulturalis jelent&sége végiil
is a négerség maradt. Ezt a négerek is felismerték, mert ha a kénnylizenét nézzik,
a beat-muzsikatol kezdve barmely részét a konnylzenének, egyszeriien ott érezni a
néger ritmusvilag a nyomat. Van egy sz6, amit a négerek sajat magukra vonatkoztatva
sokszor szinte blszkén hasznalnak — és a zenében is ezt hasznaljak jellemzésként —,
ezt ugy mondja az angol, hogy funky, ami bizt jelent. Ugyebar Sket, a mosdatlan,
,budos négert” sokdig még egy villamosra, buszra sem engedték fel. Ma mar ilyen
nemigen lehetséges. A funky, a ,,blid6s néger” kiegyenesitette a gerincét, és ha nem is
olyan drasztikusan mint korabban, de benne van a szellemi éntudatuk szétaraban ez a
kifejezés. Ez a funky sz6 ezt a négerséget jelzi és jellemzi, ami az igazi GitGkartyaja ma-
radt kulturalisan Amerikanak. Az igazi és egyetlen, hiszen az indianokat kiirtottak.

Koézben Coltrane 6ridsi 1épést tesz. Egyrészt az elmélytlés felé, tehat tartalmilag,
mastészt pedig a zenei gondolkodasmadd és eszk6z6k vonatkozasaban. Egyszerten
felbontja a ritmust, és egy ritmikai értelemben kétetlen jellegl zenei hangvételhez
nyul, egy szabad rubato jellegti hangvételhez, ami ala sok minden befér. Tulajdonkép-
pen ez az a lépés, amivel 6 igazan messzebbre jutott Ornette Colemannél. Colemanre
minden poliritmika mellett is az jellemz8, hogy muzsikajaban a ritmus mindig kotot-
ten és elevenen jelen van, a zenészeit sohasem hagyja tdl messzire menni bizonyos
ritmusvaztol és ritmusélménytdl.

Coltrane ennél sokkal szabadabb és sokkal merészebb, nem egy bizonyos tempot
osztat sokféleképpen, hanem sokszor tobb tempd megy paralel egymas mellett. A
ritmusélményt mint elvonatkoztatott élményt kezeli, tehat a zenét hallgatéban a ritmus
mint egy érzet, egy kozérzet jelentkezik. Ami a tartalmi részét illeti: mélységesen em-
beri, mélységesen tarsadalmi problémakkal kezd foglalkozni, talan érezvén azt, hogy
életének honapjai meg vannak szamlalva. Az a darab, amit most hallani fogunk, a Se/f
lessness, illetve annak egy részlete. A magyar forditasa az lenne, hogy Onzetlenség. Hiszen
a nyugati ember és a nyugati kultdra alapvetéen az 6nzés jegyében kialakult és felépiilt
kultara. Minden bajunk e megszaporodott, egyre nagyobb és egyre tomegméretibb
vilagban az, hogy tudunk-e kollektiv emberek lenni? Ehhez viszont 6nzetlenség kell,
mert killénben magunkba zarkézott és egymast gytilols emberek maradunk. Mennyire
mély és kozmikus probléma ez! Hallgassuk meg, hogy Coltrane ezt milyen eszkézokkel,
milyen hallatlan emocionalis és expressziv toltettel adja el6, szenvedi meg.

Zene: John Coltrane: Selflessness (1965).

Hat kérem szépen, itt sz6rnyd tilkolések, sipitozasok jottek ell! Hat ez egy borzasztd
dolog, nem?! Hat micsoda ,,iz€”’?! Antizene vagy mi ez? Belefijt a hangszerbe, és ami
itten kij6tt, az meg van hasadva, akar a ... Zene?! Kakofénia! Zajartalom! Kérnye-
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zetszennyezés! ... Nem! Nem, kérem szépen. Ez egy sokkal elvontabb, absztraktabb,
teljesebb dolog, ez valami nagyon nagy felismerés. Valami nagyon nagy dolognak a
megjelenitése. Miért? Az embernek az elsé benyomasa errél a zenérél az, hogy valami
elkezd hémpdlySgni, aradni, bugyborékolva térni el. De hiszen az 6nzetlenség egy
valoban degeszre feszilt lelkti ember 6nzetlensége. Az a vagy, hogy szeretne 6nzetlen
lenni, vagy 6nzetlen is akar lenni, de nem lehet. Mert olyan vilagban él, hogy aki 6n-
zetlen, azt hiilyének nézik. Ebbe bele lehet pusztulni. Ez az adakozasi vagy olyan alla-
potba hajtja az alkot6 embert, amely belsé és alapveté kényszere az alkotasnak. Frzi,
hogy tehetsége van, mégpedig nem is akarmilyen, és ezt at kell adni, mert ha nem
adja 4at, akkor 6nmaga ellen fordul ez a tehetség. Hany, de hany alkot6 volt, aki koté-
len légva hagyta el ezt az dldatlan vilagot. Magat 6lte meg, mert nem tudott hangot
adni, nem tudta atadni ezt a vagyat. Mélységesen emberi, minden él6lényre és a vilag
minden egyes porcikdjara jellemz6 ez az adakozasi kényszer. A négerség esztétikailag
ilyen gesztust nép, amely ennyire elevenen, ennyire ragyogtatva és tulzasokkal élve,
mindent burjanzéan fejez ki. Hat pont ezt az érzést, az dnzetlenség hdmpolygését,
aradasat jelz6 gesztust ne adnd ki ilyen jelleggel? Ez az egyik megjegyzésem. A masik:
valahogy, mint minden talzott érzés, mely gatakba iitk6zik, s mely ugyanakkor nagy
energiakat hordoz, el6bb utdbb szétfeszit minden keretet, igy szétfesziti a hangzas
kereteit is. Arrél nem is szoélva, hogy ha valamilyen hangszeren vagy targyon vagy
barmin egyszer mar eljutottak az addig elfogadott tokéletességig, és a lehetéségek
maximalis hataraig kimivelték azt, akkor egyszertien mindenki a lehetetlent kisérli és
kisérti meg, s olyan teriiletekre Iép, amelyek bizony mar nagyon bizarr allapotok és
kisértések. Ha egy mai oboaversenyt valaki meghallgatna egy modern szerz6tél, ak-
kor felfedezné, hogy Coltrane zenéjében ezek a csipogasok, kontrahangok, tilkolések
és egyebek — a dadolastdl, a gyarsivitastol, a tehénbbgéstdl a libagagogasig — ugyan-
annak a komplex vilagnak a hangjai, mint az oboaversenyé, tehat mai zene. De oly
atfogd és teljes, annyira extrém és bizarr, annyira sokrétl, nehezen attekinthet, mint
ez a kor. Es ott van benne az adés kényszere, ott van az, hogy van egy ember, aki érzi
ezt a kort minden hangjelenségével egyiitt, s ugyanakkor 4t is at tudja lelkesiteni. Hat
én ezt érzem ebbdl. Erdekes dolog, hogy barkinek mutattam ezeket a felvételeket,
aki nem volt tanult zenész — tisztelet a kivételnek — jobban érezte, hogy mi ebben a
lényeg, jobban megfogta 6t ennek a zenei kifejezésnek az az 6si-direkt jellege, hogy
egyszerden: ha valakit nem szeretek, akkor megesipem. [...]

Ott tartunk, hogy Coltrane nekiall és elkezd valamit imadni. Egyszerien olyan
tarsadalmi helyzetben, olyan szellemi szitudcioban, az életének egy olyan stadiuma-
ban van — mint mondtam, két év milva mar meghal — amikor a vilaggal kapcsolatos
problematikaja olyan lehetetlen helyzetbe hozza, hogy felépiti a maga valldsat.

Ez a hémpdlygs extazis, amit itt hallottunk, tulajdonképpen az & utolsé korszaka-
nak és a most kdvetkez6 felvételnek, az OM-nak — ami a legnagyobb mtve volt —, az
el@szobidja, a preludiuma. Ez mar szinte a vilag iszonyu porgetése maga alatt. Ilyen
benyomast kelt a mindenséget maga ala gylrni akaré ember iszonyu versenyfutasa,
amint valami furcsa tavoli cél felé robog. Mindenesetre ez nem az a fajta meditacio,
ami egy passziv indiai embert jelképez és jellemez. Eltekintve ettdl a hallatlanul agres-
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sziv hangvételt6l megallapithatjuk, hogy a zenei eszkézdket tekintve Coltrane mint
szerz6 és improvizator tovabb halad a modern zene irdanyaba. Talin nem lehetett
annyira hallani, mert a hangsz6rok kicsit torzitanak, de a zongora itt visszanyer bi-
zonyos feladatot az el6bb emlitettek mellett, nem azt a bizonyos dallamvezet6 vagy
alafests jelleget, nem azt a kiegészit$ szerepet viszi, mint korabban. Bizonyos hang-
tdmbdket, amit a modern zene Ugy hiv, hogy cluster-technika, alkalmaz a darabban
a zongorista. Hangosszefliggéseket, hangtartomanyokat. Egy hangtémb a zenész
embernek nem annyira borzaszté dolog, mert mindenki ismeri, aki mar zongoran
probalt jatszani. Ha egy bizonyos hangtartomanyt egyszerre lefogott, tehat gy, hogy
minden hangjat lefogott, mondjuk 6t vagy nyolc hangot, akkor annak van valami-
lyen jellege, tonusa; egyrészt a fekvésének, hogy milyen hangmagassagban itém le,
masrészt pedig a hangok Gsszecsengésének barmennyire is disszonans, de van egy
bizonyos jellege. A cluster azt jelenti, hogy tdmb, ami az intervallumba beletartozé
Osszes hangot tartalmazza, illetve azokat az Gsszefliggéseket, és itt egy pillanatra ki
kell térnem majd a bartéki technikara, amelyek a pentatoniabdl kévetkeznek, ugyanis
azoknak az alkalmazasardl van itt sz0, tombszerlen.

Na, most mire is gondolok itt a bartéki iranyban?

Arra gondolok, hogy Bartdk, aki a népzenét meglehetGsen alaposan tanulmanyoz-
ta, hisz egész zenéje tulajdonképpen abbdl épitkezik, annyira csontjara vetkSztette a
népzene szabalyait, hogy ezekbdl végiil is matematikai formak adédtak, és vonosné-
gyeseinek nagy része tulajdonképpen ezek felhasznalasaval komponalédott. Itt arrdl
van sz, hogy a pentatonianak szamszerd Gsszefliggései az aranymetszés torvényei
szerint vannak jelen a zenében. Az aranymetszés pedig egy geometriai fogalom, a
lényeg az, hogy semmiféle szimmetria nem hozhaté létre az aranymetszet vilagaban.
Ezeket a szabalyokat mar Barték is Ggy hasznalta, hogy elvonatkoztatta az eredeti
népi dallamtél, és magat a szabalyt vette alapul, ami megadta a jellegét, a tonusat és
a stilusat a darabnak, hiszen végil is ez a pentatonia kdvetkezménye, de ugyanakkor
a feldolgozas jellege az, hogy a szerz6 maga alkotta azt a darabot ilyen épitGkévek-
bél, azt egyénivé és egyedivé tette. Ezeket a meggondolasokat Coltrane, ellentétben
Ornette-tel, igen gyakran, s6t majdnem hogy teljességgel alkalmazta, természetesen
a kromatika és az el6bb mar emlitett indiai gondolkodasmaéd kézbeiktatasaval. Mar
Bartok is nyilatkozott arrdl irasban, hogy véleménye szerint a zene utja a félhang
kozotti hangtartomanyban halad tovabb, tehat a negyedhangok, hatodhangok iranya-
ban. Nem véletlen tehat, hogy pl. Coltrane az indiai zene felé is tajékozodott. Zenéje
a modern zene kutatasanak és felhasznalasanak eredményeképpen nagyon kinzé és
kinzatos jellegli. Ez a kinos jelleg az, ami esztétikailag az & vallasos épitkezésének
az alappillére, hiszen ezzel a kinos gesztussal, ezzel az életérzéssel, ezzel a mérhe-
tetlen szenvedés-kifejezéssel fejezi ki az altala megépitett totalitast, a tdlvilagisag és
evilagisag kozotti utat. Ebben nagyon érdekes dolgot talalunk am! Mégpedig azt,
hogy korabban a négerség az amerikai katolicizmus jegyében élte ki vallisossagat.
Ez a vallisossig azonban nem ahhoz kétédik, ez szoros kdvetkezménye a négerek
ideologia-teremtd, 6ntudatépitd, kultara-épitkez6 és ezen belil vallasos jellegd, szin-
te kisérleti, jelen esetben a miivészet utjan kifejezett indulatainak. Erdekes dolog:
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lattam egy lemezborit6t, amelyen rengeteg nagy vallasalapité és proféta képe és jele
volt Osszekombindlva, ez végil is olyan gesztust, olyan allasfoglalast mutatott be, ami
altalaban a valldsok eddigi formai feletti killén bejaratd gondolkodasmaddra utalt vele
kapcsolatban.

A kovetkezb darab amib6l még részletet hallgatunk meg az 1966-ban komponalt
OM cimd lesz. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a miivészi kontroll olyan
finomsagokra is kiterjed ezen a felvételen, hogy a zongoran jatsz6 McCoy Tyner
nem zongoran, hanem pianinén jatszik, ami kéztudottan a zongoristak utalatos
hangszere. Nem szeretik, mert a pianiné szobahangszer, a zongora pedig... a ter-
mészet csodaja. De 6 mégis pianindn jatszik. Két okbdl, egyrészt gondolom azért,
mert a régi blues muzsikusoknal ez volt a szokas, mdsrészt, és ez a fontosabb, hogy
a pianinénak olyan hangzdsa van, ami jobban illeszkedik ehhez a keleties felvétel-
hez. Itt kérem szépen gongokat és egyéb keleti hangszereket lehet hallani, amelyek
mind egy befelé fordul6 és ugyanakkor kozmikus vilagba vezetnek. A pianinénak
ez a furcsa kerek és magaba fojtott hangja, ez a tompasaga és Gsszecsengése sokkal
jobban illik ehhez a zenéhez, mint egy jol temperalt, keményebb jellegt, és kicsit
inkabb az eurdpai zenéhez kotott zongoranak a hangja. Hallgassuk meg az OM-nak
az elsé részét és Coltrane szolojat!

Zene: John Coltrane: OM (1967).

Sok mindenrdl lehetne még beszélni, kutatni arrdl a megejtéen szép periddusrél,
amikor Coltrane mar a haldlra késziil6dik és visszafogottabba valik. Egész vilaga va-
lahogy megnyugszik, de nem vesziti el a kivivott korszeri hangvételt. Lehetne még
beszélni arrdl, hogy Ornette Coleman ekézben mit csinalt, mert ilyen felvételei jottek
ki, mint az el6bb emlitett New York is Now, ilyen cimekkel, mint a The Garden of Souls
— A lelkek kertie. Aztan lehetne még bemutatni olyan felvételeket is, amelyek ennek
az Ujfajta zenei gondolkodasnak és stilusnak a jegyében szilettek, és néhany olyan
muzsikust emliteni, akik egyiittmtikodtek Coltrane-nel és tovabbfejlesztették ezt a
stilust, miutin 6 1967-ben meghalt.

Coltrane meghalt ugyan, de Coleman nem mondta még ki az utolsé szét, igyhogy
ma is izgalommal varjuk az 4j lemezeket.

Szeretném Osszefoglalni, hogy koriilbeltl mi is szamunkra ebben a muzsikadban az,
ami elsé hallasra talan egy kicsit— inkdbb nem is kicsit — mellbevagé zene. Minden-
képpen azt kell mondanom, hogy ilyenfajta zene még nem volt a vilagon. Ilyen hang-
vételd muzsikat még nem hallottunk. Ez az utolsé darab is, az OM — aminek a cime
tulajdonképpen nehezen fordithatd, majdhogynem krealt sz6, kb. azt lehetne mon-
dani, hogy jel, intés, intelem — valami egészen misztikus, vagy misztikusan drasztikus
dolog. Valahol az anyag mélyérdl feljovs fenyegetés és figyelmeztetés. Azt hiszem,
ez is elég korszerd tartalom. Ami a zenei eszkézoket illeti, azok nagyjabol a hazai
komolyzenével, illetve a még él6 népzenékkel magyarazhatok, és jol illusztralhaték
volnanak az azonossiagok vagy hasonlésiagok azzal a killdnbséggel, hogy egy mas
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kultarkoérben valoé nép eléggé meghatirozhatd okbdl természetesen a maga képére
formalja, és maga eszkézeként hasznalja fel ezeket a zenei eszkdzoket.

Mindenképpen — és ezzel le lehetne zarni ezt az el6adast — megkdszonném tiirel-
miiket, figyelmiiket, és azt, hogy lehet6vé tették nekem, hogy ezeket elmondhattam,
bemutathattam. Felemel és dicséretes dolog, hogy egy olyan nép, amely eddig 6nal-
16 kulturaval nem rendelkezett, szinte minden hangjabdl érezhetSen lektzdhetetlen
vaggyal prébélta meg azt, hogy maganak egy olyan kulturilis otthont, szellemi épit-
ményt teremtsen, ahol jol érzi magat, amely az 6 vilaga, és amelybe megfogddzhat a
torténelem viharaiban, és egy olyan vilagban, ahol a legjellemz6bb dolog az, hogy ott
kell élnie, ahova nem sziletett.

Kosz6n6m szépen a figyelmiuket!

Szabados Gy6rgy (jobb oldalon) és felesége 2009. julius 11-én Nyirbatorban, a Szarnyas Sarkany Fesz-
tivalon a hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl rendezett koncert utan. Fot6: Marssé Péter
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»~Az 4j pénz sziletése mindig tinnep”
Gaal Ferenc vezérigazgaté a magyar pénzverés ezeréves
multjardl és jelenérdsl

Ezeréves a magyar pénzverés. A jubileum al-
kalmabol a Szemle interjat kért Gadl Ferenctdl,
a Magyar Pénzver6 Zrt. vezérigazgat6jatol,
akivel a ritkasag szamba mend munkardl, s an-
nak valtozatos térténetérdl beszélgettiink. A
helyszin kilénleges volt: a hattérben néha hal-
latszott az iszonyatos erével iitemesen lecsap6
verbgépek moraja. A szakma torténete pedig
— mint cseppben a tenger — stritve tartalmaz-
ta hazank torténelmének fordulépontjait, sok
emlékezetes eseményét is.

— A pénzverésnek van bizonyos misztiku-
ma, mint mindennek, amit 4ltalaban nem gya-
korolhat az ember — fogalmazott a bevezet6-
ben a vezérigazgat6. — Mivel mikédés kzben
nem mutathatjuk be tizemiinket mindenkinek,
évente néhany alkalommal kidllitast rendezink
— néha nyilvanos tereken, mint legutoébb a budapesti Bazilika el6tti Szent Istvan téren.
Ezzel éppen az a célunk, hogy beavassuk az érdekléddket, hogyan is készlilnek a min-
denki altal naponta hasznalt fémpénzek — és édestestvéreik, az emlékérmék —, eloszlas-
sunk mitoszokat és bemutassuk azt a munkat, amit valoban kevesen ismerhetnek.

— Magam is tapasztaltam, hogy a Péngverd Budapest hatdrdban lévd iy sizemébe komolyabb
biztonsdgi rendszeren dt lehet bejutni, mint a Lisgt Ferenc Nemszetkozi 1égikikotdbe. Miért van
erre slikség?

— Hatalmas értékekrél van sz6, pénzérmék tonnai késziilnek nap, mint nap. Ehhez
ugyan alacsonyabb fokozatd biztonsagi ellenérzés is elég lenne, de egy komplexum-
ban vagyunk a Magyar Nemzeti Bank logisztikai kézpontjaval és értéktaraval, ami
megtdbbszordzi a biztonsagi igényeket.
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— Bz ag 4f letesitmény egy Budapest-kornyéki ipari parkban taldlhats. Miért kellett elbagyni

a majdnem szazéves, jol bevalt népligeti helyszint?

— Két lényeges oka volt. A Magyar Nemzeti Bank kézpontja Budapest torténelmi
belvarosaban van és sokaig ott volt a bank értéktara is, tehat korabban ott szerve-
z6dott a teljes magyar banki pénzforgalom. Naponta okoztak 6ridsi forgalmi dugo-
kat a pénzszallité autdk, s ami ezzel jart, folyamatos légszennyezést. Onmagiban az,
hogy a Pénzver6bdl oda szallitottuk az 4j érméket, szamottevs forgalmi és biztonsagi
problémakat okozott. Az Gj helyen mindez megszlnt, a belvaros fellégezhetett, itt
a megfelel6 zsilipkapukon elektromos targoncakkal visszitk at egyik éptletrészbdl
a masikba az elkészilt pénzérméket. A banki pénzszallitas is elkeriili a belvarost. A
masik ok, hogy az ezredforduld tijan, amikor hazank belépése az Eurépai Uniéba
belathat6 kozelségbe kerilt, gy latszott, hamarosan bevezetjik az eurét is. A terve-
zett pénzcsere indokolta, hogy a Pénzverd technolégiailag megujuljon, s célszertinek
latszott mindezt egy 4j telephelyen megvaldsitani. 2008 tavaszan kéltoztink a hu-
szonegyedik szazad kihivasainak és elvarasainak megfelel6, modern kézpontunkba.
Uzemiink ma Eurépa taldn legjobb ilyen komplex létesitménye, a technolégiai-mi-
szakl szmvonal tekmteteben is elokelo helyen vagyunk Az Burépai Kozpontl Bank
jellemz6ink teljes egeszeben megfelelnek az eurdpai kovetelmenyeknek Szabalyzata-
ink magyar és angol nyelven késziiltek, mindezt fejlett informatikai hattér egésziti ki.
A fejlesztés folyamatos, az eredeti elképzelésekhez képest annyi a kiilénbség, hogy ha
lett volna eurénk, egy lépésben tértént volna meg minden az akkoti szinvonalon, igy
viszont esélylink van arra, hogy az id6 kdzben piacra kertilé még modernebb gépeket
szerezzik be.

— Ha bazénk bevezetné a kozds valutit, a dontéstd] sgdamitva mennyi iddre lenne s3iikségiik,
hogy az 7ij fémpénzeket elkészitsék?

— Gyartéi szempontbdl azonnal kezdhetnénk. A nyilvanossagra kerilt elképzelé-
sekkel szemben azonban a magyar eur6 kiillemére jelenleg nincsenek érvényes tervek.
Tehat el6lrdl kell majd kezdeni mindent, ha megsziiletik a konkrét déntés. A munka
menete ugyanaz lesz, mint most egy-egy 4j forgalmi érme esetében. Az Gj pénz a
Magyar Nemzeti Bank megrendelésére készil, ott dontenek arrdl, milyen legyen és
a Pénzver6 melyik cimletibdl mennyit gyartson. Technikailag erre mar most fel va-
gyunk készilve. Mivel egy teljes pénzcserénél nagyon nagy tételekrél van szo, azzal
szamolunk, ha megkapjuk a megrendelést a tervekkel, fél év szlikséges a szerszamok,
alapvetéen a ver6té-garnitarak elkészitéséhez, valamint a lapkak (a pénz nyersanyaga)
beszerzéséhez, s Gjabb fél év a pénzveréshez, tehat a megfelel6 mennyiségi érme
legyartasahoz.

— Hogyan sziiletik meg a pénz, ki donti el, hogy mi legyen rajta, mibd] késziiljon?

— Az altalanos forgalmi érmékrél kizardlagosan az MNB dont. A cimletek 4ltala-
ban hosszu ideig valtozatlanok, bar idénként a kis cimleteket kivonjak a forgalombol,
ha mar nincs rdjuk szikség, és nagyobbakkal valtjak fel. E téren killénésen fontos az
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allandésag, ez a pénz iranti bizalom alapja. Az emberek hozzaszoknak, az automatak
ezekkel mikodnek. A mai forgalmi érméket, amelyekkel naponta fizetiink, 1992-1996
kozott vezették be, azdta lényegében valtozatlanok. Ha az érmeképet megvaltoztat-
jak, az 4j tervekre a bank dltaldban meghivasos palyazatot ir ki, jellemz6en harom
éremtervezd mivész részvételével. Nagy szabadsaguk van, de nem parttalan, mert a
forgalomban 1év6 érmék nagy darabszamu sorozatok, s azok belsé logikajat egy-egy
4j érme miatt nem lehet megbontani. Kivételt képeznek, természetesen, a killonleges
alkalmakra, évfordulokra készitett emlékpénz-érmék, amelyekbdl altalaban néhany
ezer vagy tizezer készil. A tervezett Gj érmeképrdl grafikai tervek alapjan dontenek,
a véglegesrdl készil el a gipszmodell. Mi az MNB-t6l a megrendeléssel jellemzen
ilyen, 16 centiméter atmér6ji gipszmintakat kapunk, azokrdl készitink kilénbozé,
technolégia-kozi masolatokat. Igénybe vesszik a legkorszertibb, 1ézeres letapogata-
sokat, s szamitogépes képernyén még azt kévetSen is kijavitjuk a legaprébb hibakat,
hiszen egy szallé porszem is okozhat galibat. Amikor minden hibatlan, elkészitjik
a verétoveket, amelyek mar akkordk, mint a majdani pénzérme. Roppant kemény,
teherbird fémekbdl késziilnek, olyanokbdl, mint példaul a vonatok féktuskoi — el-
képzelheté a hatalmas igénybevétel, hiszen a forgalmi pénzeket gyartdé verégépek
egy utéssel 100—200 tonnas erével percenként 600-800 veretet készitenek. Egy-egy
verbtével atlagosan egymillié darab pénzérmét lehet gyartani.

 — Miként érik el, hagy a kivetkezd milliok is ugyanolyanok legyenek, ha egyszer elkopott a verdti?
Es mi torténik, ha esetleg késobb deriil ki, hogy tovdbbiak kellenek valamelyik pénzérmébil?

— Egyrészt eleve tobb egyforma verdtd készil, most példaul egyszerre négy vers-
gép dolgozik és ugyanazt a cimletet verjiik rajtuk. Tehat, ha tudjuk, hogy hany darab
pénzérmét rendeltek tSliink, azt is meg tudjuk mondani, hany verétbre lesz szitkség.
Masrészt az eredeti verétoveket készité mesterszerszamokat eltessziik, pancélszek-
rényben biztonsigosan 6rizziik, s ha kell, azokrdl készitiink djabb szerszamot. Ez
teszi lehetévé, hogy évtizedeken keresztll ugyanolyanok legyenek az 4j érmék, mint
a korabbiak.

— Amig a Pénzerd korserd iizemét végigiarink, keét tényt jegyeztem meg: a veérigazgatd is majd-
nem s3azszor hasgndlta magneskdrtydjdt, hogy minden ajtd oda-vissga feltarnljon eldttiink, mdsrésgt
zavarba ejtden sok szakkifejezéssel kellett megismerkednem. A szakma gerjeszti ext?

— Ha egyszer van korszeri biztonsagi rendszer, ott nincs kivétel, mindenkire
egyforman vonatkoznak a szigort szabalyok. Ami a szaknyelvet illeti, az nemcsak
a Pénzver$ sajatossaga. Rdadasul fontos is az egyértelmd megnevezés, mert t&bb
hasonlé kifejezés van, és mindegyik mas fogalmat takar. A legfontosabb fogalom
nalunk a pénzérme vagy forgalmi pénz, ez a legismertebb is egyben, mert napi fize-
téeszkozként hasznaljuk. Specialis pénzérme a forgalmi érme emlék valtozata, amely-
nek egyik oldala azonos a forgalmi pénz névértékes oldalaval, a masik oldal viszont
egy kiemelked6 esemény, évforduld, személy abrazolasaval készil. A forgalmi érme
emlék valtozataibol 1-2 milli6 darab jelenik meg, azaz jéval korlatozottabb a mennyi-
ségiik, mint az altalanos fémpénzeinké. A pénzforgalomba viszont ugyanolyan uton
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keriilnek, mint a normal forgalmi érmék, azaz a pénzintézeteken keresztll, pénzval-
tas és mas fizetési tranzakciok soran juthat hozzajuk a lakossag, A harmadik fogalom
az emlékérme vagy emlékpénz, amely rendelkezik a térvényes fizetSeszkoz kotelezd
alaki kellékeivel, de nem ez az elsédleges szerepe, hanem a térténelmi és kulturalis ér-
tékek kozvetitése, az ismeretterjesztés, vagy a megemlékezés a kiemelked$ évfordulo-
r6l, személyrél. Az emlékérme a névértéke erejéig térvényes fizetSeszkdz a kibocsatd
orszagban, dltalaban néhany ezer- vagy tizezer darabot gyartunk belSlik. Az emlékér-
mék sorat 1948-ban az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc centenariuma tiszte-
letére megjelent érmesor nyitotta meg, éves rendszerességgel pedig 1968 6ta jelennek
meg a numizmatika targykoérébe sorolhaté, els6sorban gy(jtéi célra szant pénzérmék.
Az emlékérméket — amelyeket ugyancsak az MNB bocsat ki — a legegyszeribben az
elsédleges forgalomba hozd, azaz a Pénzverd értékesitési csatornain lehet beszerezni:
az érmeboltunkban és a weboldalunkon tizemel$ online bolti feliletiinkén. Kiilon
kategoriat képvisel a numizmatikai fogalomtarban az érem, amely szintén fémbdl
készul6 (altalaban kerek) kisplasztikai alkotas, de nélkiilézi a fizetGeszkdz funkcidhoz
kapcsolodo alaki kellékeket.

— Kiilonbségeket lebet ldtni az alapanyagok tekintetében is...

— Valéban. Bizonyos érmék és pénzérmék ,,kézepe” — vagy annak boritdsa — mas
fémbdl készil, mint a kilsé gylirté, ezeket a kétféle anyaghol késziilt érméket bimetal
érmének nevezziik. Az azonos anyagbol, de killonféle feliileti eljarassal szinezett ér-
mék a bicolor érmék. Ezek a hamisitas elleni védelem nagyon hatasos formai. A 2009-
ben kibocsatott 200 forintos korgylrdjének anyaga réz—nikkel—cink-6tvézet, belsé
része (magja) réz-nikkel 6tvozet; tehat bimetdl érme, amelynek gydrdje aranysarga, a
bels6 rész ezuistfehér szind. A 100 forintos forgalmi pénziink esetében mind a gyird,
mind a mag alapanyaga acél, és csak a rajuk hengerelt szinesfémnek készonhetik a
kétféle szintiket. Ez az érme az elsG klasszikus bicolor pénzérménk.

— Valddi nemesfémbil ma nem is késziteneke pénzt?

— Dehogynem! Az emlékpénzek alapanyaga legtobbszor nemesfém, igy rendszeresen
készitlink pénzt aranybol is. Példaul 2014. évi 4jdonsagunk a Maria aranyforintja elnevezé-
st emlékérme (a &ditet boritdjan lithatd). A kdzel 3,5 gramm sulyu, 986 ezrelékes (kb. 23 ka-
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925 ezrelékes finomsagu ezust emlékérme, ennek névértéke 10 ezer forint. A nemesfém
emlékérmék jellemzéen kis példanyszamban késziilnek, a Maria aranyforintjabl 2000, az
Ybl Miklés-emlékérembél 5000 darabot vertiink. A nemesfém emlékérmék legtobbszor
a forgalmi pénzeknél nagyobbak, példul elébbi atmérdje 20, utébbié 37 milliméter, s a
feltleti kivitelezéstik kilonleges. Gyartasi szempontbdl ez azt jelent, hogy egy-egy em-
1ékérmét 200-2000 tonnas erével, tobbszori ratitéssel lehet elkésziteni és a lapkaik kézi
adagoldssal, egyenként kertilnek a verSgépekbe.

— Ag dizemben sgdmonra érdekes volt, hogy lgmentesen drd hordokbil kis gsdakokban emel-
1k ki a verésre szant sima lapkdkat. Honnan sgerzik be a forint alapanyagit?

— A vilagpiacrél. Csak a globalis kohaszati ipar legjobb tizemei képesek arra, hogy
nagy mennyiségben azonos mindségben gyartsanak ,,iires” metdl-, vagy bimetal lap-
kakat. Korabban Németorszaghol szereztiik be, jelenleg négyéves szerz6dés alapjan
a Koreai Koztarsasagbhol vessziik az alapanyagot. Tonnaban rendeliink, a salyrél az
alapanyag-raktarban véltunk darabszamra. Szigord szamadast termékrél van szo,
minden darabbal el kell szimolnunk, ahany ,,ires” darab beérkezett, kész érmeként
vagy selejtként nyilvantartjuk, egyetlen egy sem hianyozhat.

— Mifkor és miért recézik azg érméfket?

— Bz a veréssel egy id6ben torténik. A recének két funkcidja van, a hamisitas elleni
védelem és a felismerhet6ség, amely példaul a latassériiltek szamara fontos. Akit nem
érint, nem is érzékeli: a recézés lehet folyamatos, szakaszos, kiillonb6z6 mélységt.

— Miért szabdlyos kor alakiiak és lényegében ,,simak” a mai pénzérmeék, holott korabban volt
ovdlis, hullamos és tobb s, egyedi?

— Ez a huszadik szazad masodik felében elterjedt automatak miatt van igy. Ha nem
pontosan kér alakuak lennének a pénzérmék, vagy mintazatuk egyes részei jobban
kiemelkednének a sikbdl, elakadnidnak az automatakban.

— Mitdl fiigg, hogy évente mennyi pénzt vernek?

— A pénzverés nagyon érzékeny szakma, Osszefiigg az élet minden tertiletével,
a szokasokkal éppugy, mint a makrogazdasaggal, a pénziigyi szabalyozassal. Elesen
elhatarolédik a 2008 el6tti és utani idSszak. Nem a koltdzésiink volt a 1ényeges, ha-
nem két masik ok. Elmélyiilt a gazdasagi valsag, ennek kdvetkeztében szamottevéen
csokkent a kiskereskedelmi forgalom, amelyhez a korabbinal kevesebb valtopénz is
elég lett. Kozrejatszott az is, hogy az MNB dontése alapjan 2008. marcius 1-jét6l az 1
és 2 forintos érmék nem hasznalhatok fizetGeszkozként. Ezek egyiitt drasztikus val-
tozast eredményeztek: mig kordabban 240-260 millié darab érmét gyartottunk éven-
te, 2008-ban csak 80 milliot. Természetesen kdzrejatszott a készpénzkiméls fizetési
moédok — tehat a bank- és hitelkartyak, a folyészamlardl térténd kézvetlen lakossagi
atutaldsok — gyakoribba vildsa. Ezt korabban is tapasztaltuk, de a fémpénzek iranti
igény még akkor is folyamatosan nétt, csupan a novekedés titeme valt alacsonyabba.
Arra szamitottunk, hogy az évi 80 milliés megrendelés tartds lesz, am a valsag hatasa
erésebb volt, mint gondoltuk. 2011-12-ben mar harminc millié 4j érme is elég volt,
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2013-14-ben pedig negyven millié. A gazdasag, a kereskedelem és az idegenforga-
lom 2014. évi szamottev élénkiilése azt eredményezte, hogy az MNB megrendelése
alapjan 2015-re a pénzverdében ismét nyolcvan millié forgalmi érmét gyarthatunk.
Egyébként nagy ,.fogyasztoink™ a turistak, sokan visznek haza emlékbe pénzérmé-
ket. Ide sorolhatjuk a gytjtSket is, de az 6 forgalmuk sokkal kisebb. Utébbiakkal
kapcsolatban vigyaznunk kell a mértékre, a fizet6képes keresletre.

— Kalandozzunk a régmiilt idékben is! Mit takar a rivid mondat, mely sgerint ,ezer éves a
magyar péngverés tirténete”’?

— A magyar pénzverés egyidGs a magyar allamisaggal. Elsé kiralyunk, Szent Istvan
r6gton koronazasa utan verette az elsé magyar pénzérméket, amelyek eziist déna-
rok voltak és bajor mintara
késziltek.” A kereskedelem
tellendiilésével a dénar mel-
lett nagyobb és értékesebb
pénzek irant is igény mutat-
kozott. Kezdetben veretlen
eziist rudakat hasznaltak,
majd megjelentek az arany-
pénzek. Magyarorszagon
Karoly Robert 1325 koril
verette az els§ aranypénzt, amely magas nemesfém-tartalmu, legalabb 23 karatos,
koriilbelil 3,5 gramm stlya érme volt. A mintat a Firenzében 1252-tél vert aranyfo-
rintok adtak, a fiorino d’oro elnevezésbél szarmazik a forint szavunk is. IK<aroly Rébert
nevéhez fiz6dik a pénziigyi igazgatas djjaszervezése, amelynek keretében teriileti ala-
pon pénzver$ kamardkat allitott fel, a négy addigi — a budai, az esztergomi, a szerémi
és a csanadi — mellé hat djat hozott 1étre Kérmocbanyan, Szomolnokbanyan, Szat-
maron, Varadon, Szebenben és Pécsett. A firenzei éremképeket Nagy Lajos kiraly
valtoztatta meg: a firenzei liliomot a magyar Anjou-cimer, a masik oldalon Firenze
védSszentjét, Keresztel6 Szent Janost pedig Szent Laszl6 valtotta fel. Utobbi alakja
évszazadokra meghatdrozta a magyar pénzek éremképeit, az aranypénzeken egészen
a tizenhatodik szazad végéig volt lathaté. A 100 dénarral egyenérték( magyar arany-
forint hatszaz éven at tartotta a sulyat, nemesfém-tartalmat, ezzel nemzetkézi hirne-
vet vivott ki maganak.

— Mondbatiuk azt, hogy a jelentdsebb uralkodik dltaliban ritették | kézjegyitket” a fizetdesy-
kozre is?

— Hunyadi Matyas, I1. Ulaszl6, Habsburg Ferdinand jelentds intézkedéseket hozott,
kilon emlitésre méltd az erdélyi fejedelmek és 11. Rakoezi Ferenc pénzveretése, majd
a Habsburg birodalom pénziigyi egységesitése. Lexikonméretd kdnyvek foglalkoznak
a magyar pénzveréssel és rengeteg az érdekesség. Példaul Magyarorszag védészentje
(Patrona Hungariae — Szdiz Maria, karjan a kis Jézussal) Matyas kiraly idejében kertlt

2 Szent Istvan eziist dénérja. Hiteles utinveret az 1968-as nagyharsanyi lelet alapjan.
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a magyar pénzek hatlapjara, s valt a kévetkez$ évszazadok legjellegzetesebb magyar
éremképévé, a forgalmi pénzek kozil utoljara az 1939-es kétpengéson volt lathato.
A magyar aranypénz a tizenétddik szazadtdl kivételes nemzetkdzi szerepet toltott be.
Kedveltségét viszonylag allandé értékének, igy megbizhatosaganak és szép kivitele-
zésének készonhette. A kbrmdéebanyai pénzverde vilaghirnévre tett szert. 1499-ben
jelent meg az elsé olyan magyar pénzérme, amelyen szerepelt a kibocsatasi évszam.
Erdemes megemliteni, hogy Bathori Istvan volt az elsé (erdélyi) uralkodé, akinek a
képmasa rakerilt az aranyforintjara. Rakoczi aranyérméi kozott arcképét abrazolo is
készilt, de nem engedte forgalomba hozni, mondvan: csak a koronazott kiralyoknak
van joguk Magyarorszagon pénzt veretni sajat képmasukkal, 6 pedig nem az. Forga-
lomba keriiltek viszont rézpénzei, feliratukbodl ered a Jibertis név. A tizenhatodik sza-
zad masodik felét6l az aranyforint (vagy akkori elnevezéssel dukdl) mellett a fallér valt
a legfontosabb pénzzé. Az elsé tallért 1. Ferdinand verette 1552-ben Nagyszebenben,
és a feljegyzések szerint egy évvel késébb mar Kérmécebanyan is tallért vertek.

— Emlitsiike meg a régi idokbol az 1848—49. évi forradalom és szabadsaghare idevdgd torténé-

seit is. . .

— Az 6nallé nemzetallami térekvések a pénzérméken is megnyilvanultak. Megva-
l6sult az 6nallé magyar pénzkibocsatas, és akkor szerepeltek az elsé magyar nyelvd
feliratok a magyar pénzeken. A birodalmi besorolas helyett ismét a magyar verdejele-
ket alkalmaztak. Aranybol dukat, eziistbdl 20, 10 és 6 krajcaros, 1ézb6l 3 és 1 krajca-
ros készilt. A fémpénzek a haboruas viszonyok k6z6tt hamar eltintek a forgalombol.
A vilagosi fegyverletétel utan a szabadsagharc minden vivmanyara — igy a pénzeire is
— a megsemmiisités vart. Ferenc Jozsef megtorl6 intézkedései egyikeként felszamol-
ta az 6nall6 magyar pénzigyeket, a fémpénzekrSl a magyar nyelvil felirat lekerdilt,
éremképként az uralkodé portréjat és az osztrak vagy a birodalmi cimert dbrazoltak.
Csak kozbevetbleg jegyzem meg, hogy milyen nagyot valtoztak az id6k: ma Ausztria
és Magyarorszag egyarant az Eurdpai Unié 6nallé tagja, és 2007-ben az Osztrak és
a Magyar Pénzver$ k6zos kibocsatasaban jelent meg a Kiegyezés — Ferenc [ozsef ma-
gyar kirdllyd korondzdsa —1867 elnevezést érempar, amelynek tnnepélyes bemutatéja
a Matyas templomban volt. Az akkor 95 éves Habsburg Otténak dtadhattam az elsé
tiszteletpéldanyt...

— Visszatérve azg 1867-es kiegyezés és ag Osztrak-Magyar Monarchia létrejottének valds
eseményeire, az, ag iddsgak ismét viltogdsokat hogott a pénziigyekben is, amelyekben fontos szere-
pet jatszott egy megyénkbdl szarmazd politikus, Lonyay Menybért. Mivel irta be nevét a magyar
pénziigytirténelentbe?

— Teljes neve dr. nagylonyai és vasarosnaményi grof Lonyay Menyhért — akinek
mellszobra Nyiregyhazan a megyehaza el6tt lathaté —, koranak nagyformatumu tudés
politikusa volt. 1822-ben a Bereg megyei Nagylonyan sziiletett, s ott is nyugszik a re-
formatus temetSben 1évé csaladi sirboltban, 62 éves koraban hunyt el. 1871-84 kdzott
a Magyar Tudomanyos Akadémia elnéke, 1871-72-ben a Magyar Kiralysag miniszter-
elndke volt, de szamunkra most a pénzlgyekhez kapcsol6dd tevékenysége a fontos.
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A reformkor egyik ismert kozgazdaszaként az 1840-es években alapvets jelentéségti
munkakban targyalta Magyarorszag gazdasagi helyzetét, illetve hiressé valt, kétetben
megjelent dgynevezett pénziigyi levelei a magyarorszagi kdzgazdasagi szakirodalom
klasszikusai. Huszonegy éves koraban valasztottak elészor orszaggytlési képviselS-
vé szlkebb patridjaban, Beregben, huszonhét évesen Szemere Bertalan kormanyanak
pénziigyi allamtitkara lett. A vildgosi fegyverletétel utan kilféldre menekiilt. Kényszert
tavolléte idejét tanuldsra forditotta, egy rangos patizsi egyetemen nemzetgazdasagtant
hallgatott. Kiralyi kegyelemmel térhetett haza 1850-ben. Aktfvan publikalt, a Pest/ Nap-
6 és a Budapesti Szemle sorra jelentette meg nemzetgazdasagi elemzéseit. 1861-td] lett
ismét képvisel6. Jelentds szerepet vallalt a magyarorszagl pénz- és hitelintézetek 1ét-
rehozasaban: az els6 magyar f6ldhitelintézetnek és az elsé hazai biztosité tarsasagnak
alapito tagja volt. Az orszaggyilésben tobbek kozott az abszolut rendszer pénziigyi
politikajat biralta, mikézben Bécsben egylittmikodott Andrassy Gyulaval a kiegyezést
segité munkalatokban. A késébbi miniszterelnok elsGsorban aktiv kozéleti és gazdasagi
szerepvallalasara tekintettel bizta meg 6t az 1867-ben felallé kormany elsé magyar ki-
ralyl pénzigyminiszteri tisztségével, amit 1870-ig t6lt6tt be, utina egy évig a monarchia
k6z0s pénziigyminisztere volt Bécsben. Magyar pénziigyminiszterként korszerd, 6nal-
16 pénzigyi rendszert valésitott meg. Nevéhez kéthetd a kéltségvetés intézményének
magyarorszagi bevezetése, az allamhaztartas alapjainak
lerakasa. Az 1868. évi VII. térvénnyel Gjraszabalyozta a
pénzverést, melynek eredményeként ismét magyar fel-
irat, magyar korona és cimer keriilhetett a pénzérmék-
re. Az alfabetikus birodalmi jel6lés helyett Gjra a hagyo-
manyos magyar verdejegyekkel verték az érméket: K. B.
(Kérmocbanya), Gy. F (Gyulafehérvar). A Pénzverében
1992-ben szép emlékérem készilt Lonyay Menyhért arc-
képével a Pénziigyminisztérium megalakulasanak 125.
évforduldjara.’

— Hogyan folyatidott a Lényay Menybért nevével fémjelzett sikertorténet?

—1892-ben a monarchia a Wekerle Sandor magyar pénziigyminiszter altal kidolgo-
zott tervek alapjan attért az aranyalapu valutara, a korondra. A decimalis rendszerd 1
korona 100 fillérre oszlott (a fillér valtopénzként késébb a pengé és a forint koraban
is megmaradt). A szdzadelén az osztrak-magyar korona Eurdpa egyik legerGsebb
valutija lett, egészen az 1. vildghdboruig. 1914 utin megkezd6doétt a korona elérték-
telenedése. Ferenc Jozsef halalat kévetSen utdda, az utolsé magyar kiraly, IV. Karoly
verette a magyar torténelem utolsé forgalmi aranypénzeit 20 koronds cimletben, am
ezek a habord miatt mar nem vettek részt a pénzforgalomban. 1916-ban verték az
utolsé eziist koronat.

— Ha a tirténelem nyomvonalan bhaladunfk tovabb nagy léptekkel, sijabb tragikns idiszak kovetkezik,
amelynek hiviszava: Trianon. Mit jelentett ez a magyar pénziigyeknek, sziikebben a pénzverésneke?

> ,,Grof Lonyay Menyhért — a pénziigyminisztérium megalakulasanak 125. évfordul6jara”, bronz emlékérem, 1992.
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— Az addigra egyedulivé valt magyar pénzverde, Kérmdcbanya hatarainkon kivil
rekedt. Az Gj Magyar Kiralyi Allami Pénzverét Budapesten, az UllSi at és a Konyves
Kalman korat keresztez6désénél 1évs egykori huszarlaktanyaban rendezték be 1925-
ben. Idekoltdzott a vezetGség és a személyzet egy része, akik egyiitt érkeztek a lesze-
relt kormochanyai gépekkel. Frdekesség, hogy a régi gépek kézil néhany muzedlis
darabot kidllitottunk itt, az Gjonnan épilt iizemiinkben — ma is be lehetne inditani
mindegyiket. Visszatérve a koltdzésre: 1926-t61 mar Budapesten allitottik el6 az 4j
pengd cimleteit, ekkortdl hasznalatos a magyar pénzérméken a mai verdejegyiink, a BP.
Ezzel lezarult a korona elértéktelenedési folyamata. A pengd sikeres bevezetése Gsz-
szeforrt az 6nallé magyar jegybank, a Magyar Nemzeti Bank 1924-es létrehozasaval.
A pengd név valasztasat egyébként széleskord tarsadalmi vita el6zte meg: minden-
képpen magyar nevet akartak valasztani. Végiil a turul, a turan, a libertas és a marids
név elvetése utan az eziistpénzek régi hangutinzo szavat (pengé forint), a pengét
valasztottak. A bevezetéskor 1 pengé 12 500 koronat ért. Az 1-2, kés6bb 5 pengésék
ezustbdl, a fillérek 1, 2, 10, 20 és 50-es cimletekben szinesfémbdl késziltek.

— Mindez; nem sokdig tartott. ..

— Valéban, a II. vilaghdboru idején eltiintek a pénzforgalombdl az eziist-, majd a
nikkel és a bronz pénzek is, a hadiipar hasznalta fel az érmékben 1év6 fémet. A pengd
torténetének utolséd szakaszaban fémpénzek mar nem is szerepeltek a fizetGeszko-
z6k k6zott. 1944-ben a Pénzverde kénytelen volt beszlintetni a mikodését. Budapest
ostroma utan az Gjrainditott verdében aluminium 2 pengésbél mar csak probaveret
készilt, és az ugyancsak aluminium 5 pengds is inkabb csak elvben volt forgalomban.
A helyzetre jellemz6, hogy az 5 pengbsok verStoveit kil6tt harckocsik tengelyébdl
alakitottak ki a verde kival6 szakemberei. A fémpénzek forgalmat a magas alapanyag-
arakra és elGallitasi koltségekre hivatkozassal 1945 szeptemberében rendeleti Gton
meg is szintették. Az infliciét nem lehetett kévetni.

— Mennyi ideig tartott a fémpénz, nélkiili élet?

— A ,,magyar valutacsodanak” is nevezett stabilizacié a forint 1946. augusztus 1-
jel bevezetésével indult meg. 1 forint 400 ezer quadrillié pengével, illetve 200 millié
adopengével volt egyenls. Egy tizmillié adépeng6s
jegyet 5 filléren valtottak. Az 4j fizetSeszkoz elne-
vezését ezuttal is vitdk el6zték meg, végil a mari-
as és a tallér elnevezést megel6zve az elsé magyar
aranypénz, I. Karoly aranyforintja utdn nevezték el
az Gj magyar pénzt. Igy jutottunk vissza tébb mint
hat évszazadot kévetSen a forinttdl a forintig, 1 forint a bevezetésekor 0,0757575
gramm szinaranynak felelt meg, azaz egy kilogramm szinarany 13 210 forintot ért.*

— Ez is torténelem mr, a legtobben taldn a lyukas 2 filléresre emlékeznek, vagy azért, mert volt
a keziikben ilyen, vagy hallottak rdla. ..

4 Aluminium 1 forintos, 1946.
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— Pedig nagyon nagy esemény volt, hogy a II. vilighdborut kévetSen hazankban
véget ért a vilag legnagyobb méretd inflacidja. 1946. julius végén a kdztarsasagi elnok,
a kormany tagjai, a koaliciés partok vezeti latogatast tettek a Pénzverében. Szemé-
lyesen is meggy6zGdtek arrdl, hogy a nagy munka kész, augusztus 1-jén megjelenhet
a szitkséges mennyiségd 4j és j6 forint. A Pénzveré emlékkényve ma is 61zi ennek a
latogatasnak az emlékét. Az 1946. évi els6 forint fémpénzsorozat eziist 5 forintost,
aluminiumbdl vert 1 és 2 forintost, valamint réz6tvozetd 2, 10 és 20 fillérest tartal-
mazott. Az aluminiumbdl vert lyukas 2 filléres egyébként 1950-t6l volt torvényes
fizet6eszkozink — egészen 1992-ig, Kézkeletl magyarazat, hogy a lyuk révén annak
idején megsporoltak kériilbelil 10 szazaléknyi alapanyagot, de el6allitasa igy is tobbe
keriilt a névértékénél. Az 5 filléres cimlet 1948—1992 koz6tt 1étezett, mig 50 filléressel
el6szor 1948-ban fizethettiink. A rendszervaltas el6tt a legnagyobb fémpénzeink az
1971-t6l hasznalatos 10 forintos, illetve az 1983-t6l bevezetett 20 forintos érmék
voltak.

— El is érkegtiink napjainkhoz, hiszen a rendszervdltds ntin megjelent 7ij sorogat darabjai
alapjaiban ma is érvényesek, csupan nébanyat vontak ki a forgalombol és kétszer 1ij felirat keriilt
pénzérméinkre. Mit jelentett e a Péngverd sgdmdra?

— A rendszervaltas céglink szamara fontos szervezeti valtozast hozott: 1992. au-
gusztus 1-jével Magyar Pénzverd
néven részvénytirsasagga alakult,
jelenleg egyetlen részvényese a
Magyar Nemzeti Bank. A munkat
tekintve az elsé 4j pénz az eziist
200 forintos volt, amely 1992. de-
cember 1-jén jelent meg® Az 500
ezrelékes finomsagu, 12 gramm
brutté sulyt forgalmi pénz a forint
stabilitasat kivanta szimbolizalni, amelyet a kibocsaté MNB éptiletének és a jegybanki
vezetSk alairasanak érmén térténd megorokitése jelképezett. 1994-ben a banképiile-
tet Deak Ferenc portréja valtotta fel, az el6oldalon maradt a Lanchid képe. 1993-ban
jelent meg a forint forgalmi pénzérmék 1j sorozata, 1-2—5—10-20-50-100 forintos
cimletekben. A még forgalomban 1év6 10-20-50 fillérek érmeképein a Magyar Nép-
koztarsasag helyett a Magyar Koztarsasag felirat jelentette a valtozast.

— Kik dontik el, hogy mi keriil a pénzérmék két oldaldra?

— A kibocsaté Magyar Nemzeti Bank erre hivatott szakemberei, akik szamos te-
rilet szakért6ibdl allo zstri segitségével t6bb terv kozil valasztjak ki a véglegeset,
egy bizonyos rendszer szerint. Az Gj 1, 10 és 100 forintos érmékre a Szent Koronas
magyar cimer kertlt. A 2-vel kezd6d6 cimleteken a jellegzetes magyar ndvényvilag
képviselSi kaptak helyet, a 2 forintoson a magyar kikerics, a 20 forintoson a magyar
nészirom. Az 5-tel kezd6d§ cimletek képei az allatvilaghoz kapcsolddnak, az 5 forin-

> Az elsé 4j pénz a rendszerviltas utan, 1992.
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toson a nagykdcsag, az 50 forintoson a kerecsensélyom szerepel. A tematikus oldalak
tervezGje tévésnokink, Kosa Istvan, a névértékes érmeoldalak grafikai tervei Bartos
Istvan nevéhez fzédnek.

— Az utdbbi biisz, esztenddben mdr nem sok vdltozds tortént, viszont ag sy Alaptirvény 2012.
Janudr 1-jétd] a péngérmeékre vert Magyar Koztarsasag feliratot MAGYARORSZAG felirattal
vdltotta fel. Mennyibe keriil ez a viltozds?

— Sokba kertilne, ha egyszerre torténne a valtas, egyszerre vonnak ki a régit és
potolnak jjal. A teljes csere azonban hosszabb id6 alatt torténik, f6képpen a pénz-
forgalom névekvé igényének kielégitésére Gj érmékkel, illetve a forgalombdl kikeriilé
és a forgalomképtelenné (kopo, sériilt) valé érmék potlasaval. Az, hogy husz év alatt
sok vagy kevés valtozas tortént, megitélés kérdése. Az 1993-ban megjelent 4j sorozat
nagyméretd 100 forintosat 1996-ban cserélte le a jegybank a mar korabban is emlitett
elsé magyar bicolor forgalmi érmével. Az elsé eztst 200 forintosok 1998 6ta nem
fizetSeszkozOk, mivel a benntk 1évé eziist értéke a névértékiket meghaladta. Ugyan-
akkor a 200 forintos bankjegyet felvalté bimetal 200 forintosokkal 2009 janiusatdl
fizethetiink. A két legkisebb cimlet, az 1 és a 2 forintos 2008-ban kerilt ki a pénztar-
cabdl, de a fillérhez hasonldéan szamitasi egységként megmaradtak. Jelenleg egyetlen
forgalmi pénzérménk sem tartalmaz nemesfémet.

— M torténik egekkel a drdga specidlis gépekreel, ha az MINB torténetesen nem rendel 7ij pénzt,
illetve mivel foglalkoznak a dolgozik?

— Bizonyos mennyiségl 0j érmére folyamatosan sziikség van és folyamatosan
készilnek emlékpénzek, érmék is. Alkalmanként mds orszagok részére is készitiink
pénzeket, az id8k soran példaul Chile, Ciprus, s6t Horvatorszag is szerepelt a meg-
rendel6k kozott. A kifogastalan érmekivitel elismeréseként Etiopia, Mongolia, Al-
bania, Sao Tomé, Jamaica verdénket bizta meg egyes emlékpénzeinek készitésével.
A nemzetkdzi numizmatikai sajté az egyik itt készlt alban emlékérmét a vilag leg-
innovativabb pénzérméi kézott tartja szamon. Nem beszéltlink még a pénzvers ér-
meboltjaban kaphaté sajat kibocsatasu termékeinkrSl. Ezek koz6tt megtalalhatdk a
csaladi ajandékozas céljara alkalmas eziist és szinesfém érmek éppugy, mint az egyedi
megrendelésre vert céges reprezentacids- és vallalati arculatot megjeleniték. Ugyan-
is barki készittethet érmet, amely névértékkel nem rendelkezik, viszont maradandé,
értéket képvisels, emlékezetes ajandék. Kilonleges technolégianknak készonhetéen
akar egyetlen darab is késztilhet vert kivitelben, amely fotégravirozassal, 1ézeres elja-
rassal teljesen egyedivé tehetd.

— Ezek szerint nem unatkoznak, ba dtmenetileg nem is kell forgalmi péngt verni... A napi
sajtd is beszamolt arrdl, hogy egymds utin 61s30r nyerte el a Pénzverdben késziilt magyar pénz, ag
WEv érméje” nemzetkozi kozinségdijat. Mit jelent e?

— A szakmaban mértékadd, az amerikai Krause Kiadd altal megjelentetett World Coin
News magazin minden évben megrendezi internetes szavazasat, melyen sorozatban
elnyertiik a kbzénségdijat. Egyébként az is megtortént, hogy egyetlen évben harom
dijat hoztunk el, miénk lett a legszebb térténelmi-, a legszebb ezlst- és a leginnova-
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tivabb érme is. Nemestémbdl és szinestémbdl késziilt emlékérméink — amelyek név-
értékiik erejéig torvényes fizetGeszk6zok — jelentésége abban rejlik, hogy térténelmi-
kulturalis értékeink megtestesitSjeként 6tvozik a mivészi-esztétikai, a kultartérténeti
és a materialis értéket. Bz a névértéknek, a limitalt példanyszambol ered§ ritkasag-
nak és a benniik 1évé nemesfém értékének készénhets. Osszességében a kiilfoldi
megrendelések, és a k6zonségszavazasok is erdsitik meg szamunkra, hogy elhivatott,
felkészilt szakembergardank van és évrdl évre vilagszinvonald termékekkel tudunk
megjelenni. Mindségellenéreink azonban a sikerek ellenére is résen vannak, mert egy
komolyabb megingas kénnyen romba donthetné az amugy igen latvanyos eredmé-
nyeinket.

— Engedjen meg egy személyes kérdést! Tobb mint egy évtigede vezérigazgatdja a pénzverdének.
Ennyi szépség és érték lattan belépett-e a gyijtik tabordba?

— Nem lettem ,,hivatasos gytijt5”, de a 2001-t6] nalunk késziilt forgalmi- és emlék-
pénzek egy-egy példanyat megvasaroltam és megGriztem.

— Melbyik itt késziilt magyar pénzt, vagy érmet tartja a legszebbnek?

— Attdl fiigg, hogy milyen szempontok szerint valasztunk. Veréstechnikai szem-
pontbdl a legbravirosabb a 2002-ben késziilt Szdzéves a balasi csipke ezist emlékérem,
erre vagyunk a legbtszkébbek. (Képe folydiratunk hitoldalin lithats. A Szerk.) Nem fanta-
zia szlileménye, hanem a csipkemuizeum egyik legszebb darabja jelenik meg az érmen.
Informaciéink szerint, amikor késztlt, a csipkevarr6 asszony 220 6rai munkéjira volt
sziikség, A mi szakembertink
200 orat forditott arra, hogy
fémbe vésse a mintdzatot. Az
érme kidolgozottsaga, plasz-
tikai finomsaga kiemelkedd, A *
tervezGje Kosa Istvan, akimai [ ':E‘:"‘ 2012 0
napig vezet$ vésnokink. Md- \ T
vészi szempontbol — ha egyet 31(3} {I_JJ "“J
kell mondanom — a Madich e
Imre: Az ember tragédidgja cimG
miive megjelenésének 150. évforduléjara 2012-ben hatezer példanyban kibocsatott
3000 forint névértékl eziist emlékérmére esik a valasztasom, a tematika nagyon szép
miivészi megfogalmazasa miatt. Az érmeképen Adam és Fva alakja mogott Lucifer
emelkedik fel. A szereplSk a f6ldgolyon dllnak, amelyen a md cime olvashaté. Az el6-
oldalon Madach Imre alakja tlnik fel a kételezé alaki kellékek (kibocsatd hatdsagként a
Magyarorszag felirat, a verési évszam, a cimletjelzés és a BP. verdejel) mellett. Négyezer
darab tovabbi érdekessége, hogy az érme hatoldalin Adam és Fva alakja, valamint ,,Az
ember tragédiaja” felirat kiilonleges extra fényezéssel emelkedik ki az éremképbdl. Az
emlékérme SzollGssy Eniké szobraszmivész munkdja. A modern kifejezs eszkézok
alkalmazasa szempontjabol az 1956-os forradalom és szabadsaghare 50. évforduldjira emlékezd

¢ ,,Madéich Imre Az ember tragédidja megjelenésének 150. évforduldja” emlékérme, 2012,
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5000 forint névértékd bico-
lor eziist emlékérmét emel-
ném ki, tizezer darab késziilt
& 5 bel6le. Az elSlapon matt
Ej —~ 5000 A alapi mezbben az ,,1956”
¥ FORINT . évszam ismédédik, egymis
{ alatti sorokban. A hatlapon
lathaté mez6ben szintén
az ,,1956” évszam ismétls-
dik, az érmemez6 kozepére
lyukas nemzeti szind zaszl6 abrazolasa nyulik be. Az emlékérme szélén koriratban a
MAGYAR FORRADALOM ES SZABADSAGHARC felirat olvashat6.” A szegélye
aranyozott (ettdl bicolor az érme), széle recézett. Ronay Attila 6tvésmivész munkaja.
Az emlékérmébdl Stezer darab 100 000 forint névértékd arany valtozat is késziilt.

— Ha mar ext emlits, melyik volt eddig itt késziilt legdragabb pénz?

— Szent Istvan intelmei megnevezéssel 500 000 forintos cimletd arany emlékérmét
bocsatott ki a Magyar Nemzeti Bank 2010. augusztus 20-an, Szent Istvan innepén.
(Képe folydiratunk hdtoldalin lithats. A Szerk.) Az érme nagy kiralyunknak a fidhoz,
Szent Imre herceghez intézett, a leend6 uralkodd feladatait részletez6 intelmeinek
(Libellus de Institutione Morum — Intelmek Kinyve) allit emléket. 986 ezrelék finomsagu
aranybol készilt, sulya 62,838 gramm, atméréje 46 mm, széle sima. Mind&ssze Ot-
szaz darabot gyartottunk bel6le kiilonleges — un. proof — technolégiaval, ugyancsak
Sz6ll6ssy Eniké tervei alapjan. Az érmébdl kisebb, 50 000 forint névértéki valtozat
is készilt 6tezer példanyban.

— A forgalmi- és emlékpénzeken kiviil érmeket is készitenek a Péngwerdben, mégpedig tibbféle
kiilonlegességet is. Miben rejlik egef szakmai érdekessége?

— A Pénzverében 2003-ban készilt egy sorozat A magyar épitészet remekei cimmel.
Kilenc, v6rdsrézbdl késziilt patinazott, magas plasztikdju
érem, amelyek kozott ott van a gotikus kézépkori eredetd
nyirbatori reformatus templom és haloboltozata is. A ,,ma-
gas” jelz6 azt jelent, hogy a plasztika magassaga az érmén
t6bbszordse a forgalmi- és az emlékpénzeken megszokott
magassagnak. A kézel 80 grammos 50 milliméter atméréjd
érméket a mar szintén tébb alkalommal emlitett munka-
tarsunk, Kosa Istvan tervezte.® A sorozat tovabbi darabjai:
Nemzeti Mizeum, Néprajzi Miuzeum, Jaki templom, Ipat-
mivészetiMuzeum, Pesti Vigad6, Sarospataki var, Budapes-
ti Sportaréna, Esterhdzy-kastély — mindegyik egy-egy épitészeti stilust képvisel. Egy masik
sorozat az Egyhdzi épitészet remeker, amelynek elso, és talan legszebb darabja az Eszzergomi

7 ,Az 1956. évi forradalom és szabadsigharc 50. évforduldja” — a négyféle emlékpénz egyike.
8 A nyirbatori reformatus templom, magas plasztikaji vorosréz érem — Kosa Istvan.
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Bazgilika. Kilon érdekessége,
hogy pereme viragszirom
forméju.’ A sorozat tovibbi
darabjai: debreceni reforma-
tus nagytemplom, budapesti
Dohany utcai zsinagbga, bu-
dapesti Dedk téri evangélikus
templom. A kisérletez6, Gjito
kedvt Rénay Attila kiemelke-
d6 magyar fest6knek is emlé-
ket allitott. Sorozatanak érdekessége, hogy nem kor-, hanem 55x42 milliméteres, téglalap
alakt érmeket készitett és még a magas plasztikan tdl is abszolut Gjszerd megkozelitéssel
Hiltette at” fémbe a festményt. A mualkotas nem plasztikusan jelenik meg az érmen,
hanem vonalas-racsos vésetmegoldassal idézi fel a legjellemzGbb részleteket, amit pati-
nazassal egészitett ki a mivész. Mindezzel ossze)at521k az érem anyaga: a fombak nevi

z i Otvozet, amelynek alapja
a vOrosréz. Valaha hamis
aranynak nevezték, és a
vilaghdbord utin néhany
évig nalunk is vertek be-
léle pénzérméket. A kii-
l6nleges sorozat elsé négy
darabja:  Munkdesy Mibdly
Rdzsehordd né, Szinyei Merse
Pal Lilarubas né, Csontvdry
Kosztka  Tivadar Magényos
cedrus és Victor Vasarely Tuz,
cimd alkotasa.

— Nyilvin szemmel tartja a kilfoldi, netan magyar vonatkozdsi pénzérméket. Egek kiziil
melyik teszik leginkdbb?

— Szintén az Bv érméje volt, bar ezattal nem a tervez6 és pénzverd magyar, hanem a
Kazahsztan 100 tengés eziist pénzérméjén szereplé motivum: Attila hun nralkods port-
réja. (Képe folydiratunk bitoldalin lithatd. A Szerk.) Kibocsatasa idején torténelmi kategori-
aban lett az év érméje, 2009 oktdbere 6ta van forgalomban, a Nagy hadvezérek sorozat
masodik darabjaként bocsatottak ki, az elsé Dzsingisz kan volt, a harmadik Bonaparte
Napoleon. Az érme egyik oldala lovon vagtat6 harcost abrazol, a masik oldal k6zép-
pontjaban pedig Attilat abrazol6 aranyozott antik medaliont helyezett a kazah 6tvos-
mivész. Az alsé szektorban harom vagtazé lovas lathato, felil pedig az angol nyelvd
felirat, Attila, a2 hun, valamint szuletésének és haldlanak évszamai lithaték. Gondolat-
gazdag terv, elsérangd munka. Megjegyzem, ugyanebben az esztendében az Fv érméje
koézonségdijat a Tokaji torténelmi borvidék 5000 forintos emlékérméje nyerte.

? Eziist emlékérme az esztergomi bazilika felszentelésének 150. évfordul6jara, 2006.
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— Milyennek litszik Szaboles-Szatmar-Bereg megye a Pénzerdben késziilt érméken?

— Kimondottan valtozatosnak. Els6ként Kolcsey Ferenc nevét emliteném, aki
nemzeti himnuszunkat {rta. Tiszteletére tobb emlékérem készilt. Vannak olyan hires
személyiségek, akiknek alkotdsai ma is a megye nevezetességei, mint példaul Alpar Ig-
nac, aki a megyehazat, a szinhazat, a Korona Szallot és az evangélikus iskolat tervezte.
Tiszteletére sziiletésének 150. évforduldjan 5000 forint névértékd ezlst emlékérmét
bocsatott ki az MNB (pesti székhazanak terveit is ugyans vetette papirra). Ismertink
hires, egyedi targyakat. 1957-ben példaul a Rakamaz-kérnyéki asatasok soran egy gaz-
dag n6 sirjaban talaltak a régészek egy vadaszmadarat abrazolé kilonleges melldiszt,
ennck motivuma keriilt a honfoglalds 1100. évforduléjara 1996-ban kiadott eziist
2000 forintos emlékpénz egyik oldalara. Annak idején vilagraszold, nagy eseménynek
is volt szabolcsi hése: az 1980-as szovjet-magyar k6z6s Grrepilés egyik résztvevdie,
Farkas Bertalan megyénk, Gyulahaza sziilotte. Az Grre-
pulés 100 forint névértékd nikkel emlékpénze nagy pél-
danyszamban jelent meg, 180 000 normal, 20 000 pedig
kiilénleges feliiletkezeléssel, utébbi ma névértékének
huszondtszordsét éri. Az Grrepilés 25. évforduldjara
a Pénzver$ bocsatott ki emlékérmet. Nyirbatori moti-
vummal t6bbszor keriilt napvildgra szép érem. Erdemes
megjegyezni, hogy Németh Péter muizeumigazgatd és
Csallany Géza, az Idegenforgalmi Hivatal akkori vezets-
je az éremmvészet korai mecénasai voltak. A Nyirbdtori
Zenei Napok alkalmabél mar 1978-ban jelent meg v6rosrézbdl készult érem, Vard
Mirton szobraszmivész alkotasa.'”

— Nem feledkezhetiink meg a megyénkben alkotd miivészekrdl, Sebestyén Sandorrol és Toth
Sdndorrdl sem...

— A két mtvész révén sok szép alkotassal gazdagodott a magyar éremmivészetnek az
a része, amelynek darabjai a Pénzver&ben késziiltek. Nyiregyhdzan dolgoztak, alkotasaikon
t6bbsz6r volt megyei motivum. Sebestyén Sandor munkaibdl a Iédd a gyermekeker! cimd,
1989-ben késziilt kilénosen szép eztist 500 forintosat emlithetem, amelyen egy sz6véall-
vany mégoitt all6 kisgyermek az , élet fajat” szovi. O készitette
a 17édd a vildgot! sorozat 1994-es eziist 1000 forintosat is, ma
mindkett$ igazi ritkasdg, Tervei alapjan késziilt a Széchenyi
Istvan sziletésének 200. évforduléja alkalmabél 1991-ben for-
galomba keriilt ezist 500 forintos hatdapja. A legérdekesebb
talan mégis a forint 6tven éves jubileumara 1996-ban tizezer
példanyban kiadott eztist 2000 forintos emlékpénz, amelynek
hatuljan a forint tizenharom pénzérméje latszik — Gtletes terv,
aprolékos munka egy 38 milliméteres atmérGji pénzen.'" A
Munkacsy Mihaly-dijas Téth Sandor avatott kézzel késziilt alkotasai koztl kiiléndsen emlé-

10 XTI. Nyirbatori zenei napok, 1978 — Varé Marton.
1 Otven éves a forint. Az eziist 2000 forintos emlékpénz hatoldala. Sebestyén Sandor, 1996.
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kezetes a II. Janos Pal papa 1991-es magyarorszagi latogatasa alkalmabol megjelent emlék-
érme-sorozat 100 forintos szinestém és 500 forintos ezlst darabjainak el6oldala, valamint
a sorozat 10 000 forintos arany emlékpénze, amelybdl tizezer darab készilt, a 22 milliméter
atmérGji érme tdmege éppen két dukat, 6,982 gramm. Ma, ha gazdat cserél, kériilbelil 130
ezer forintot adnak érte. A miivész dltal tervezett emlékpénzek jelentek meg tébbek kézott
a Magyar Nemzeti Mzeum alapitisanak 175., Bethlen Gabor halalanak 350., Buda vissza-
foglalisanak 300. évforduldja alkalmabél —1977-ben, 1979-ben, illetve 1986-ban.

— Milyen kiilinleges terveik vannak 2015-re?

— Az év elején mindig az el6z6 év végének eseményeit értékeljitk. Most két ilyen van.
2014-ben volt az 1. vilaghdboru kitérésének 100. évforduldja. Mivel év kzben senki nem
rendelt t6liink megemlékez6 érmet, ugy dontdttiink, mi magunk adunk ki forgalmi érme
szettet haromezer példanyban, hiszen mindenképpen tartozunk az aldozatok emléké-
nek. Ennek jelentéségéhez nem mérhet6 egy masik év végi akcionk: elsG sorban a fia-
tal gyljték szamara vertiik az 1 Fabatka ,,érmét” valodi keményfabdl. Kivancsian varjuk
a visszhangot, hogy érdemes-e ilyesmivel is foglalkoznunk,
mintegy ,,fabdl vaskarikat” késziteni.'” 2015 elsé hénapjainak
tényleges terveirdl annyit mondhatok, hogy a forgalmi pénzek,
emlékpénzek, érmek eléallitisa mellett a Herendi Porcelanma-
nufaktiraval kézosen terveziink egy valodi bimaterial érmet,
amelynek magja porcelan, korgyirtje fém lenne. Szakmai bra-
virra késziiliink; naluk is sok aranykezi mester dolgozik, mint
nalunk — itt is erds a torzsgarda —, és kivalé szakmai kapcsola-
tot apolunk. Masik terviink egy emlékérem, amelyik nem ko,
nem téglalap és nem is hullimos lesz, hanem Magyarorszag hatarainak sziluettjét mutatja.
Ehhez is killonleges ismeretek, mesterfogasok sziikségesek.

— V'égiil emlitsiik meg, mibdl is taplalkozik a vezérigaggatd kiilondsen gazdag megyei ismeret-
anyaga, bisgen szavaibol érzidik, hogy szdmdra ,,nem térkép e tdj...”"!

— Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl szairmazom, ma is sok szal kot oda, rendszeresen
jarok Nyiregyhazara, figyelem az ottani hireket. A kisvardai Bessenyei Gyorgy Gimnazi-
umban érettségiztem. Miutan 1975-ben a budapesti kézgazdasagl egyetemen diplomaz-
tam, Nyiregyhazan kezdtem, els6 munkahelyem az MNB igazgatdsagan volt. Késébb
a megyel tanacson és a mezbgazdasagi érdekképviseletnél dolgoztam. A rendszervaltas
utan egy kereskedelmi bank megyei fiokjat vezettem, az MNB elnéke 2001-ben — mond-
hatom, szamomra is varatlanul — nevezett ki a Magyar Pénzver$ Rt. vezérigazgatdjanak.
Napi tennival6im szorosan kapcsoldédnak ugyan a bank- és pénziigyekhez, am lényegében
gazdasagi, vallalatvezet6i munka, igaz, kiilénleges, egyedi munkateriileten.

121 Fabatka. Kilonleges érem. Alapanyaga szaritott erdei kortefa. Magyar Pénzverd Zrt., 2014.
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Hol a hazar

Részlet az Elszakitva munkacimi regénybdl

,,Atokfajzat, Antikrisztus, Lucifer!” Mint egy érmesternek, ugy pattogtak Engelhart
Aranka szavai. Az agyvérzésnek nyoma sem latszott az idGs holgy beszédén, ahogy
tisztan, artikulaltan, az elsé szétagokat j0l megnyomva szidta Szalasit. Nem fizott
hozza semmit, még csak a nevét sem ejtette ki, abbdl lehetett mégis tudni, hogy a
nemzetvezetSre gondol, hogy hozzatette: ,,Kassa szllétte? Még mit nem!”

Engelhart Aranka cafolhatatlan tényeken is kénnyedén tallépett, ha azok nem vol-
tak kedvére valok, s mint ahogy nem t6r6doétt a fronttal még akkor sem, amikor az
mar a helyébe jott, és egy fedél ala szorult a katonakkal, dgy az sem érdekelte, hallja-e
valaki a szitkozédasat, csak mondta a harom szét, amikor eszébe jutott. Es gyakran
eszébe jutott, mert a nyilasok folyton hirdettek valamit. A Felvidéki Ujsagban, a kas-
sal radioban, falragaszokon és plakatokon rendeltek, tiltottak és fenyegettek hatalom-
ra keriiléstik elsé percétdl fogva.

A biiszke és ontérvényld Engelhart Arankat azonban semmiféle hatalom nem té-
rithette el sajat értékrendjétdl, és mint ahogy *38 el6tt nem félt a csehektdl, gy nem
télt a nyilasoktdl sem; amikor kihirdették a leventék jelentkezési kotelezettségét, még
strlibben atokfajtazta és luciferezte Szalasit. Mintha el6re érezte volna a j6vét, nyug-
talanul j6tt-ment, olykor gondolt egyet, s botjaval j6 nagyokat koppantott.

Azon a sziitke, hideg novemberi délel6ttén egyedil volt otthon unokajaval, a
huszéves Andrassal, aki kihaszndlva sziilei tavollétét, sz6 nélkil kiosont a hazbdl, s
jelentkezett a kozséghazan, ahol tucatnyi, vele kézel egykoru fitval teherautéra tltet-
ték, bevitték Kassara, s a f6palyaudvaron bevagoniroztak. Apja, ha akart, sem tehetett
volna semmit. A kézséghazara menet, a teherautén, a palyaudvaron, de még a vagon-
ban is rosszul érezte magat, amiért csalard modon, az alkalmat kihasznalva, jelent-
kezett, de elege lett a bujkalasbol, f6ld alatt lapulasboll Amikor sziilei a menni vagy
maradni f6l6tt veszekedtek, apja azzal érvelt anyjanak, hogy Nadasdon nincsenek
héborgd nyilasok, a katonak pedig nem térédnek a leventékkel, és nem vadasszak
meg akasztjak a civileket, mert semmi mds nem érdekli Sket, csak az, hogy taléljék.
De nagyot tévedett, mert mint ahogy a zsidok elvitelét nem akadalyozhatta meg sen-
ki, ugy a leventékét sem!

Tavol allt t6le a h6skédés amikor jelentkezett, s ha at is suhant rajta egy-két is-
merds név, akik odamaradtak, a félelmet elhessegette azzal, hogy a fronton sem hal
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meg mindenki, s § ugyanugy vissza fog j6nni, mint Wildner nagyapja, aki még téle is
fiatalabb volt, amikor bevonult, és egy karcolas nélkiil harcolta végig az els6 haborut.
Az olasz fronton, Monte Asolone erdejében hat bajtarsa kozott egy fatdrzson tlve
mosolyog a fényképezEgép lencséjébe, és a bunkeres fotén sem tlinik kétségbeesett-
nek vagy buskomornak. Es ott van még Rady nagyapia is, aki a kassai 34. Vilmos
gyalogezred ezredeseként esett fogsagba, aztan apja, aki ha lefagyott labujjai bantak
is, de talélte a Don-kanyart, és végképp nem lehet elfelejtkezni a csaldd buszkeségé-
r6l, anyja legid6sebb batyjarol, Exné bacsirdl, aki hadtestparancsnokként Szerbiatol a
Donon at Dél-Erdélyig allandéan a frontvonalban volt, és szegény Lacirdl, aki végzos
ludovikasként éppen akkor indult a frontra, amikor 6 a nadasdi pincében azon vivé-
dott, mit tegyen.

A vagonban nagyon jo6 tarsasag gyualt 6ssze. Gimnazistak, egyetemistdk, a kassai Re-
plléakadémia névendékei, langaléta kamaszok és serked6 bajuszu legények. Egy Imi
nevi, tizenot éves golnici gyerek volt a legfiatalabb, 6 Mikivel a legid6sebbek kozé
tartozott. A nyudlank, kisportolt tornaljai fit vonzotta a tekintetet. Sziv alaku arc, szé-
les homlok, gondosan hatrafésilt, str, gesztenyebarna haj, szépen ivelt szemdldok,
szomorubarna szem, egyenes orr, gombolyd all: egy lany is megirigyelhette volna a
vonasait.

Mar az ut elején baratsagot kotottek. Iszonyu lassan haladtak, és rettenetesen
unatkoztak. Nem tértént semmi érdekes, hacsak az nem, hogy a nyitott vagonajtén
keresztil megbamultak a briinni katedralist, Pragaban, a Masaryk palyaudvaron pe-
dig a posztdsisakos cseh rend6roket. Miki azzal hivta 6] magara a k6z6nyGs, maga
elé mered6 tarsasag figyelmét, hogy egyszer csak elkezdte mondani a Nemzeti dalt.
Valahol Csehorszagban déc6gétt veliik a vonat, amikor megszolalt, hogy ,,Talpra
magyar!”, de mar allt is fel, szikrat sem tordve zavart, értetlen pislogasokkal. O els6-
ként kévette, amit halas mosollyal nyugtazott, aztan sorra feltdpaszkodtak a t6bbiek
is, s hatukat a vagon oldalanak timasztva, labukkal a ritmust dobolva vele harsogtak a
versszakokat. Minden patosz nélkil, csak tgy, a maguk szérakozasara. Amikor befe-
jezték, és megkérdezte, hogy ,,Miért kezdted el, hol van még marcius tizenotédike?”,
Miki lakonikusan annyit vélaszolt, hogy ,,Jélesett.” Es valéban jélesett felallni, ki-
ereszteni a hangjukat, s ha nem is volt tinnep, arrdl a hazardl szavalni, amelyet éppen
maguk mégott hagytak, és amely Németorszagba, a habora kézepébe kiildte Sket.

Ritkan, de megesik, hogy kiilonos vonzddast érez az ember olyasvalaki irant, aki-
hez korabban semmi kbze nem volt; nem jartak egyitt iskoldba, nem kéti 6ssze Sket
tavoli rokonsag, és hidba bogozzik, egyetlen kz6s ismerSst sem fedeznek £61. Nem
olyan vonzddas ez, mint a lanyok iranti bizsergetS érzés vagy a hirtelen follangolé
szerelem, és nem is cimborasig vagy kamaszos haversdg, olyan baritsag ez, amely
elsé latasra megsziletik, s amelybdl jo, ha egy akad az ember életében. Olyan, amely-
nél az sem szamit, ha évekre elszakadnak egymastdl, mert onnantol, hogy az ember
megtalalta a baratjat, a baratsag csak Ggy, 6nmagatol fogva létezik, és akkor sem szi-
nik meg, ha egyikiik meghal, mert az él6 szamara a masik még holtan is barat marad.
Ahhoz, hogy az ilyen baratsignak vége szakadjon, mindkettének el kell menni, amire
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a haboru vége felé nekik jécskan megnovekedett az esélyiik. Még csak a harctér sem
kellett hozza, akar egy szbvetséges bomba dltal a Németorszag felé tartd vonaton, a
kiképz6taborban banyatéba fulladva, a fogolytaborban orbancban, vagy Ligetfalunal,
karnyudjtasnyira az otthontdl, a munkaszolgalatos zsidok altal asott futéarokban ha-
lomra 16ve, tulajdonképpen barmikor bekdvetkezhetett. Mégis, valahogy soha nem
gondoltak, hogy 6k is ak6zott a sok tiz-, meg szazezer k6zott lehetnek, akik odama-
radnak.

Még az altenbergi vasit szényegbombazasakor sem. Eppen bent allt a vonatuk az
allomason, amikor az amerikai repiil6k megjelentek. Hirtelen, a semmibdl érkeztek, a
légvédelem nem jelezte Sket, mert valészintileg nemhogy Altenbergben, még Berlin-
ben sem volt mar légvédelem. Vadaszgépek kiséretében, fiirtokben jéttek a bomba-
20k, diiborgésiik a dobhartyat repesztette szét. Fsz nélkiil ugrltak ki a vagonokbdl,
és fejvesztve menekultek. A gépek t6bb hullimban tamadtak, de a néhany perces
sziinet érzékelhetetlen volt. A vagonok, mintha csak gyufaskatulydk, a sinek pedig
szalmaszalak lettek volna, ugy repiltek a levegGbe, szazaval robbantak a bombak,
megallas nélkil csattogtak a gépagyuk, s az ég a folddel Osszeért.

A sinekkel keresztben egy hossza alagit huzodott, j6 paran arrafelé kezdtek sza-
ladni. Imi, a legkisebb volt a legfirgébb, nyomukban a tébbiek, 6 Mikivel és a Barusz
testvérekkel a legvégére maradt. ,,Rohanjatok!” kiabdltdk kérusban a fidk a vélt biz-
tonsagbdl, és nekik is mar csak néhany lépés hianyzott, hogy elérjék a menedéket,
amikor bek&vetkezett a robbanas. A bomba az alagit masik végén csapodott be.
Mind meghaltak. A légnyomasnak akkora ereje volt, hogy négytiket kénny( pehely-
ként kapta fol, és repitette arrébb a bejarattél.

Fogalmuk sem volt, mennyi id6 telt el, amikor siiketen a légnyomastol és bénultan
a sokktdl feltapaszkodtak, leporoltak a nadragjukat, és egyszerre mondtak, hogy ,,ezt
megusztuk”. Paplanszer sziirke porfelh6 borult f6léjik, a levegében fojtd fist- és
puskaporszag terjengett. A latétavolsag par méterre csokkent, a hangok messzirdl
szlr6dtek hozzajuk. Mintha k6dbdl bukkant volna fol, hirtelen megjelent a hadnagy,
sziitkére valtozva. A lassan letileped§ por belepte az egyenruhajat, puderréteget vont
a bérére, megiilt a bajuszan és a szemoldokén. Ugy nézett ki, mint egy kisértet, mégis
o6riasi megkdnnyebbiilés volt latni, és tenni gépiesen, amit parancsol: keresni a tarsa-
kat, kihtzni a tormelék alél a sebestlteket, eltemetni az aldozatokat.

Holttestek hevertek mindentitt. A sinek k6z6tt, a peronon, a bombatolcesérek ko-
ril, a fistolgs, kildtt jarmivek takarasaban, az aluljaré betonpillérére folcsapodva,
egyesek a felismerhetetlenségig Osszeroncsolddva, ellenben masok mintha csak alud-
tak volna, legf6ljebb a szdjuk sarkabol vagy a filikbdl szivargd keskeny véresik arul-
kodott az ellenkez&jérdl.

Miutin a vonat atlépte a német hatart, ugy tdnt, nem tudnak veliik mit kezdeni. Osz-
szevissza kanyarogtak az Elba volgyében, kilénféle Bad, Berg és Wald nevi helység-
tablak tintek f6l a bedrétozott vagonablakban, a folyon kis, piros g6z6s p6fégott, a
vidék az altenbergi iszonyat utan olyan idillinek és vadregényesnek tetszett, hogy egy
kis fantaziaval akar kiranduléknak is képzelhették magukat.
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Els6 allomasuk a Szudétakban volt. Teljes nevén Hohenberg an der Egerben, ahol
a birodalom egyik nagy gyujts, eloszté tabora mikodott. A varost 6k egyszerten
csak Egernek nevezték. Réviden, ékezet nélkil ejtve az ,,E” betit, mert ennek az
Egernek is volt vara, amely kisebb bastyai ellenére, és vararok meg felvonohid hijan
is ugy hasonlitott arra a masikra, hogy nem lehetett nem Vicuskara, Gergére, a tor6-
koékre és Dobéra gondolni.

A taborban rengetegen zsufolddtak 6ssze. Katondk mindenféle naciébdl, magyar
leventék a Felvidékrdl, az anyaorszagbol, a Dunantilrdl, a f6varosbol és a Tisza mel-
161. T6bb tizezer ember, akiket révid id6 multan, szerencséjiiktdl fliggben, kelet vagy
nyugat felé iranyitottak tovabb.

Nekik mar csak a csupasz féldre szort szalma és egy lopokroc jutott, és az élelem
is legtoljebb az éhenhalas elkeriilésére volt elegends. Reggel és este feketekavé, dél-
ben fél liter leves egy-két darabka l6hussal, napi tiz deka kenyér. Semmittevéssel telt a
két hét, amit Egerben t6ltottek. Az id6 csigalassusaggal vanszorgott, nem tudtak ma-
gukkal mit kezdeni. Kifejezetten 6riiltek, amikor megjott a parancs, és bevagoniroz-
tak Sket. Chemnitzben a Luftwaffe kék egyenruhajat adtak rajuk, amiben — ha nincs a
balkarjukon az arpadsavos, nyilaskeresztes karszalag — semmiben nem kiilénb6znek a
német katonaktol. Légvédelmi tiizérkisegitének kezdték kiképezni Gket, mert a meg-
tizedelt német légvédelemnek kellett az utanpétlas, mint egy falat kenyér.

A kimondhatatlan vezetéknevd Elek hadnagyot kaptak parancsnokul, s ez lett a
szerencséjitk. Orok rejtély maradt, hogyan érte el, hogy miel6tt végképp birodalmi
SS-katonat csinalnak bel6liik, kivonjak a német hadvezetés aldl, és Danidba, a hadi-
tengerészethez vezényeljék 6ket. Mindenesetre majus nyolcadikan Frederikshavnben,
Dania legészakibb kikétéjében talaltdk magukat, de annak, hogy athajéznak-e Nor-
végiaba, még az esélyét sem érkeztek latolgatni, mert a megérkezés masnapjan kihir-
dették, hogy vége a haboranak. Kit616 éljenzés és tapsorkan fogadta a napiparancsot,
Elek hadnagyot a vallukra emelték, s nem sokat térédve fegyelemmel, alaki szabaly-
zattal és a hadnagy tiltakozasaval, kérbe-kérbe hurcoltdk a bazison. Az Fszaki-tenger
inkabb sziirke volt, mint kék, sziinet nélkil esett és metsz6 sz€El fujt, igy csOppet sem
bantik, hogy minddssze két éjszakara sikeredett az ott tartézkodasuk. Annal inkabb
sem, mert a hadnagy ugy saccolta, hogy Kassa ezerhatszaz kilométerre lehet, és ez, a
szétbombazott vasutakra gondolva, rémisztéen hangzott.

Egy percet sem késlekedve indultak haza, pontosabban vissza, Németorszag felé. Az
alig szaz kilométert leszamitva, amit teherautdkkal tettek meg, gyakorlatilag keresztiilgya-
logoltak Danian, azonban az ut egyaltalan nem volt keserves, néhol kisebbfajta diadalme-
netbe csapott at. A hadnagynak honnan, honnan nem, sikertilt fejenként szazhusz dan
koronat szereznie, és nemzeti szindi szalagot is kaptak, amit a sapkajukra tlztek. A hir,
hogy a németek hidba akartak félesketni 6ket Hitlerre, el6ttiik jart, s a danok 1épten-nyo-
mon rokonszenviket nyilvanitottak. Az alborgi boltba egyszerre 1éptek be egy német ka-
tonaval, akit egyszerdien kizavartak, Sket Mikivel azonban nyédjas mosolygassal szolgaltak
ki. Egy id6s asszony pénzt és husjegyet nyomott a keziikbe, a partizanoktdl tejet, sajtot,
vajat kaptak, a tanydk, parasztgazdasigok istalléiban, pajtaiban jé szivvel nydjtottak nekik
¢jszakai szallast. Akkor, ott Danidban, nagyon j6 volt magyarnak lenni!
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A német hatart atlépve azonban fordult a kocka. A hadifogolytibort, valahol
Hamburg kérnyékén, harom méter magas, dupla drotkerités vette koril, a géppuska-
tornyokban goly6szo6rds angol katonak 6rkédtek, az élelmezés pedig olyan rettenetes
volt, hogy a I6husos levest, amit Egerben ugy lefitymaltak, visszasirtak. El8szor a
fuvet legelték le. Kitdné vitaminpotlé, emlitette az orvos, és 6k nem sokat tétovaztak.
Kissé kesernyésnek talaltak ugyan az izét, de szortak a fekete komiszkenyérre, és tom-
ték magukba nagy mohén. A i utin a zsendillé csalan kerilt sorra; kitdnd levest és
fézeléket f6ztek beldle. Mindezek utan a makkal miért ne prébalkoztak volna? Szak-
manyban siitotték, és marokszam ették mindaddig, amig émelyegni nem kezdtek téle.
Aztan csak hanytak és hanytak, s kivérés6dott szemmel, értetlentil néztek egymasra,
mert f6] nem foghattak, ha j6 volt a i meg a csalan, akkor mi a baj a makkal?

Hamburg utan egy textilgyar fitetlen tizemcsarnoka kovetkezett, ahol Mikivel ugy
dontottek, elég az ¢hezésbdl és a megprobaltatasokbdl, itt nincs szégesdrot és Grto-
rony, a gyar pedig elég nagy ahhoz, hogy 6 ideig ne tinjék f3l a szokésiik.

Egyik reggel, a latrina korili nytizsgést kihasznalva, meglepSen koénnyen sikertilt
a tervik! A kilénben elviselhetetlen kérillmények, az hogy szaz emberre jutott egy
toldbe vajt g6dor, és a szotitod sziikségben kozelhare folyt az elsGségért, most a javukat
szolgaltdk. A legnagyobb tumultusban, amikor a deszkapallokon még csak az elsG sor
guggolt és nydgdtt, a tébbick pedig 16kddsbdve, karomkodva strgették Sket, feltinés
nélkiil elkezdtek hatralni. A két 6r valahol el6l feliigyelte a rendet, 6k lassan, lépésrél-1é-
pésre tavolodtak, majd sarkon fordultak, és szélsebesen futasnak eredtek. Nem volt ne-
héz dolguk: a lebombazott, romos éptiletek kitiné fedezékiil szolgaltak, a gyarudvaron
és az azon tali elvadult prérin pedig észrevétlenil lehetett lapulni, kiszni és osonni.

A tervitk val6jaban nem is volt terv, mind6ssze az amerikai zénat akartdk elér-
ni, mert ott allitdlag sokkal emberségesebben bannak a foglyokkal. Vonatok tetején,
vagonokban bujva eleinte még viszonylag gyorsan haladtak, Magdeburg kérnyékén
azonban egyre tobben kérdezgették, hogy kifélék lennének és hova igyekeznek, agy-
hogy jobbnak lattak elkeriilni a vasutat. Mezei ddléiton, bombatdlesérekkel szagga-
tott orszaguton és kihalt autépalyan gyalogoltak, aludtak arokban, szénakazalban és
istalléban, mosakodtak patakban, kandlisban és kutndl, napoztak virdgos dombolda-
lon a valészertitlentl kék eget bamulva és a madarak veszett hangerével, egymas el-
lenében fajt énekét hallgatva, boklasztak tiszkos csatatéren amerikai és német pancé-
losok, dzsipek és teherautok roncsait kertilgetve, és attdl rettegve, mikor bukkannak
halottra. Békében a vildg ugyanolyan sziirrealisnak tetszett, mint haboraban.

,,Jobb lesz az alsobb utakon kertilni — egyeztek meg Bélaval a mar ismerés Chem-
nitzhez kozeledve —, hiszen egy nagyvarosban ki tudja, kinek a karjaba futunk”. Drezda
elpusztitisanak csak a hirét hallottak, Chemnitzet azonban sajat szemiikkel lattak. Tor-
melékhegyek az utca két oldalan, de olyan magasak, hogy arnyékukkal elfogjak a napot,
és betakarjak a keskeny megtisztitott savot, ahol kozlekedni lehet. A Triimmerbergek-
nek nincs eleje és vége, Gsszefiiggs falat alkotnak, alattuk romba d6lt hazak és halottak.
Senki nem tudja, pontosan hany ezer vagy tizezer ember, a romok alél lehetetlen kisza-
baditani 6ket. Hénapokkal a haboru utan elképzelhetetlennek tiint, hogy valaha itt még
lesz élet. Igyekeztek a lehetd leggyorsabban kijutni Chemnitzbdl.
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Freibergben folfedezték a rebarbarat. Miki agy tudta, a szarabdl £6zik a lekvart,
marpedig amibdl lekvar késziil, az nyersen is ehetd. Az okfejtés logikusnak tint, agy-
hogy nem sokaig gondolkoztak: egymds utin csavartdk le a piros nyélen ilé tanyér-
sapka-leveleket, az alsé, vastagabb szarrészt kérmitkkel ugy-ahogy meghamoztak, és
mohén ropogtattdk. A savanyu, mégis kellemes iz Gidit6en hatott, a rostos szar t6ltot-
te a gyomrot, alig birtdk abbahagyni. Akkor még nem tudtak, hogy a rebarbara kitiné
hashajténak szamit.

A rebarbara mellett még valamit félfedeztek Freibergben: egy kis fehérre meszelt
templom falan egy bronz emléktablat, amely a magyarok 954-es fosztogatisat pana-
szolta el. MeghGkkenve olvastik a német sorokat, amelyek a kalandozasokat rablé
hadjaratnak, a magyarokat pedig rablé hordanak nevezte. Az életre kelt, és merSben
mas megvildgitasba helyezett els6s torténelem lecke a rebarbara okozta hascsikarassal
megfejelve tal soknak bizonyult. ,,Ennyit a dicsé ezeréves multroll” — jegyezte meg
kesertien Andris —, és sz6 nélkil sarkon fordult.

Kétutcanyira a kis fehér templomtol a katedralisba botlottak. Az aranykaput még
mindig homokzsdkok védték, de bentrdl orgonaszé hallatszott, s mindenképpen be
kellett menni, mert a Wildnerek kétszaz éve éppen Freibergbdl érkeztek a Szepesség-
be, és fiaikat ide, a Banyaszati Akadémiara kildték tanulni, kévetkezésképpen Andras
Osei egykoron ebben a katedralisban imadtak az Urat. Az lomiiveg ablakokon 6m-
16tt be a napfény, az orgona olyan erével zdgott, hogy vibralt a levegé és reszkettek
a padok, és mindez a szépség és harmoénia még Mikit is elragadta, pedig neki semmi
affinitdsa nem volt az épitészet irant.

Az elmult hetek és honapok kikezdték a hitét, a hangok és fények jatékanak hatasa
alatt azonban magatdl értet6dé természetességgel szakadt ki Andrasbol, hogy ,,meg-
lasd, hazajutunk”. Baratja hangjaban a cinizmusnak a szikrajat sem lehetett félfedez-
ni, amikor azt valaszolta, hogy ,,J9, j6, de nekiink hol a haza? Magyarorszagon vagy
Szlovakiaban?”, a varazs azonban elillant, és maradt helyette az ingertltség, amiért az
egyszerl kérdésre lehetetlen valaszolni.

»Nem jofelé keresgetnek, az amerikaiak az ellenkez$ iranyban, a Hohenstein-
Ernsthal vonalon éllnak.” — igazitotta &ket utba a sekrestye fel6l megjelené Oreg
tiszteletes, és még egy darab kenyeret és par élelmiszerjegyet is kaptak téle. Siettek
tovabb, mert a tiszteletes azt is hozzatette, hogy ez a most még senki féldje hama-
rosan az oroszoké lesz, s valoban, a varosbdl kifelé haladva egymas utan tlintek £l
a hazakon a v6ros zaszlok, amivel kiilénben nem sok gondjuk volt a németeknek: a
régiekrél minddssze a horogkeresztes fehér korongot kellett lefejtetniiik.

Az amerikai vonal tényleg ott huzddott, ahol az dreg tiszteletes mondta: Hohen-
stein hatdraban soromp¢ zarta el az utat, mégotte géppisztolyos néger katonak stra-
zsaltak.

Az angolhoz képest az amerikai luxuskategériaju fogsagnak bizonyult. A fiatal fi-
ukkal megkiilonboztetett figyelemmel bantak, kilén ellitmanyban részestltek, s a
fd, a csalan, a rebarbara utdn a sfritett tej és a csokoladé maga volt a megtestesiilt

boldogsag.
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Azonban mint oly sokfelé, Ebensee-ben is az egykori koncentracios tabor téltdtte
be a hadifogolytabor szerepét, s az éppen felszabadultak gyilkos haragjatél még az
amerikaiak sem védhették meg Gket. A majd egész napos, hosszu vonatut utin tobb
tucat 6r kiséretében indult a menetoszlop az erdében 1évé taborba. Tébb szaz ju-
goszlav, roman, osztrak és ki tudja, milyen naciéja katona, a sor legvégén pedig 6k,
leventék, Szombathelytdl, Fehérvaron at Kassaig, szerte Magyarorszagrol. A frontot
megjart katonak mogorvak voltak, amelyik széba allt veliik, az is csak legyintett, ami-
kor azon 6rvendeztek, hogy elkerilték a szovjeteket, és olyanokkal hitotték Sket,
hogy varjuk ki a végét, meg hogy a fogsag az fogsag, akar angol, akar amerikai.

— Furcsa egy erd6 ez, hihetetlenil hossztak az arnyékok és sehol egy madar — sug-
ta Mikinek, amikor beértek az erdGbe.

— A madarak helyett inkabb ott, azokkal t6r6dj — intette le baratja, s fejével az
Osvényen tulra bokott.

A melléjik szeg6dott rongyos, aggastyan kinézetl térfiak rettenetesen sovanyak
voltak, beesett arcukbol csak a szemtik vildgitott. Eleinte néma arnyakként kisérték
Oket, késGbb azonban valogatott szitkokat kezdtek szorni rdjuk. Egyikiik éppen Sket,
a magyar leventéket pécézte ki, s azt orditotta, hogy ,,Hitler katonai, Szalasi pribékjei,
itt doglétték meg ti is, mint a zsidok!”. Els6re £6l sem fogtak, hogy réluk van szd,
aztan ijedten és megdSbbenve bamultak egymasra, majd valakibdl gyermeki értetlen-
séggel szakadt ki a kérdés: — De hat mi koziink nekiink Hitlerhez és Szalasihoz?

Az amerikaiak semmivel nem térédve hajtottak tovabb a menetet. A rongyosok
egyre t6bben lettek, és egyre kézelebb merészkedtek, s a szitkozddassal mar nem ér-
ték be: belekaptak a menetoszlop oldalaba, majd megvadulva titni, vagni kezdték, akit
értek. Harman négyen tamadtak egyre, de a foglyok sem hagytak magukat. ,,Vissza,
elég, nyugalom, nem 1ép ki a sorbdl” — tvoltdztek az 66k, az Gsszegabalyodott em-
berkupacban azonban azt sem lehetett tudni, hogy ki kit tt éppen. Egy géppisztoly-
sorozat a levegGbe; ez kellett ahhoz, hogy megtékezzék és elkergessék a tamadokat.
A csetepaté tulajdonképpen csak par percig tartott, a végén mégis tucatnyi vérzo
sebestlt hevert a f61don.

A vesszéfutas bent, a tiborban sem ért véget. Az Srséget a felszabaditott egykori
taborlakdk adtik, és siitott beldlik a gytlolet. Ejjel-nappal korilottik élalkodtak, s
villamlé szemekkel azt sziszegték feléjiik, hogy junius 4-e. Elész6r fogalmuk sem
volt, mit jelent a rég elmult datum, az el6ttiik érkezett foglyok azonban hamar felvila-
gositottak Sket: a felszabaditaskor a tilél6k félholtra vertek, majd elevenen elégettek
egy SS-katonat, s az amerikai 6rmester az embereivel nem avatkozott kézbe. Biztosak
voltak benne, hogy el6bb-utébb nekik is ez lesz a sorsuk, ha nem elégetik, akkor al-
mukban megfojtjak Sket. Ejszakara belsé barakkSrséget allitottak, csoportosan men-
tek a latrinara, s azon imadkoztak, hogy térténjen valami. Es tortént: az amerikaiak
nem kockaztattak t6bb lincselést, lecserélték sajat katonaikra az Srséget.

Nyar derekan kezd6dtek a hazaengedések. Elészor az osztrakok, utinuk a jugoszlavok
mehettek, aztan a csehszlovak komisszi6 szirte kifelé a sajatjait. Nagyon egyszerten: aki
csehiil vagy szlovakul valaszolt a feltett kérdésekre, azt sajat polgaranak ismerte el, s ko-
szonhetSen a szlovak nyelvtuddsnak Miki és & is dtment a killénds nyelvvizsgan.
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Uj ruhét kaptak és Linzen keresztiil utnak inditottak Gket. Bécsben a szovjetek
siman tovabbengedték a vonatukat, Képcsénynél, a szlovak hataron azonban ki kel-
lett szallniuk. Tulajdonképpen meg sem lepSdtek, hiszen annyi hanyédas utin mit
szamitott még néhany nap és par kilométer? Rutinosan menetoszlopba rendezédtek,
majd a csehszlovak tiszt kiadta a parancsot: irany a ligetfalui tabor. Kilencvenketten
voltak. Tombolt a jaliusi h6ség, s a szomjusagon kivil mas nemigen foglalkoztatta
oket. Kivéve Mikit, aki olyan izgatott lett, mint a karidcsonyi csengettylszora varako-
z6 kisgyerek.

— Ligetfalu — ejtette ki szinte ahitatosan a nevet, s mint valami nagy foldrajzi fel-
fedezést, ugy koézolte, hogy ,,ott van a Duna jobb partjan, Pozsonnyal szemben, de
olyan kézel hozza, hogy a kiralyi varnak megszamolhatod az ablakait!”.

Miki gyermekkorat Pozsonyban téltotte, és ugy ismerte a kérnyéket, mint a tenye-
rét. Karolyfalut, Ligetfalut, a Zabost, a Farkastorkot, a hatarzénaban a csehek dltal
még a "20-as években épitett betonbunkereket, futbarkokat, az Oreg-Dunat és az
artér minden zegét-zugat.

— A varaljai révparttal atellenben biztosan ott van Jankoé bacsi, a révész, aki 6t, na,
jo, tiz petc alatt 4tvisz benniinket a Dunan, és én nem megyek t6bbé taborba! — jelen-
tette ki megfellebbezhetetlentl.

Most sem volt nehéz megszokni. Orok eldl, hatul, de észre sem vették, amikor
az erd6s-mocsaras terepen, egy éles kanyarulatban Miki se sz06, se beszéd berantotta
maga utan az arokparti srd bozétosba 6t is. Fejliket az avarba furva, karjukkal egy-
mast takarva, lélegzetvisszafojtva vartak, hogy a surlédo, csattogd bakancsok hangja
elhaljon a messzeségben. Sziirkiiletig egy mély harckocsiarokban lapultak, majd az
artéri ligeteken atvagva elindultak megkeresni a révészt, aki épp ott, ahol Miki mond-
ta, a varaljai parttal 4tellenben, a ladikja tatjan tlve egykedvien szivta a pipéjat, és
anélkil, hogy faggatézott volna, ha nem is par perc, de negyedora alatt atvitte ket a
talpartra. Az éjszakat Miki nénikéjénél toltoteék.

A hajhalés, jésagos, 6reg Paula néni a Viragvolgyben lakott, nem messze a Maria-
templomtoél, agyhogy keresztil kellett vagniuk a varoson. Igyekeztek lazanak és ter-
mészetesnek latszani, de a tinyérsapkas cseh rendér lattan torkukba ugrott a szivik.
Es Paula néni is majdhogynem szivrohamot kapott az ablakzorgetésre, pedig Miki
éppen csak megkocogtatta az tiveget, azonban a néni, amiéta 6zvegyen maradt, reb-
bent a legkisebb zajra. Rejtély, hogy a figgény mogil kikukucskalva, csupan a szilu-
ettjébdl hogyan ismerte f6l a kinti sététben unokadccsét, de ijedelme kit6r6é 6rombe
csapott, s ajkai mozgasabdl jol kivehet6 volt, ahogy csodalkozva azt mondja, hogy
A4, Mikl6skal”.

Paula néni, miutan kiheverte a sokkot, amit a z6rgetéssel okoztak, izgatottan tipeg-
te kortl Gket, ezer kérdést tett £61, majd kenyeret és vajat varazsolt eléjik, s le nem
vette roluk a szemét, amig f6] nem faltak mindent az utolsé morzsaig.

Masnap feloltéztette mindkettéjiket. ,,Ugy kell kinéznetek, mint egy sziiletett
szlovaknak!” — jelentette ki, majd a szdgletes orrd Bata cipre pillantva, amit a kamra
mélyérdl szedett eld, korrigalta magat: ,,Ha csehek lesztek, az is j6, akkor sem fog t6-
r6dni veletek senkil”. A cipd utan a topolyaszekrénybdl el6kertlt még egy-egy sziirke
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nadrag és zako, két csikos miselyem ing, a varrédobozbdl pedig egy Slavia és egy Slo-
van Bratislava jelvény, amiket Paula néni a zakok hajtokédjara tGzott, majd kérbetipeg-
ve Gket, elégedetten konstatalta, hogy ,,Ha szlovaknak nem, akkor szabadsagos spot-
toloknak teljesen jok vagytok!”. S valéban, a munkaba siet6k k6zé vegytilve, semmi,
de semmi nem arulkodott arrél, hogy el6z6 nap még amerikai hadifoglyok voltak.

Pozsonybdl egy tejes autéval sikeriilt eljutniuk Tornaljara, Miki sziil6varosaba,
ahonnan 6t Miki apjanak egy Drugda nevl partizanismerSse segitette haza, az immar
csehszlovakiai Nadasdra. Ebben a vilagban barmi megtérténhet! Még az is, hogy a
sz0kott magyar levente egy partizanbol lett szlovak milicistaval szaz kilométert utazik
ugy egy autoban, hogy az, a dunai révészhez hasonléan, nem kérdez t6le semmit.

Szerencse vagy isteni gondviselés? Ki tudja, melyik kisérte Gket utjukon. A t6b-
bicket mintha a f6ld nyelte volna el, sem a mindig éhes és folyton knédli meg gulyas
utan sovarg6 Tibirdl, akivel még a kassai realgimnaziumbdl ismerték egymast, sem
Jen6rol, aki szintén muiegyetemista, éppen csak f6lotte jar és gépész, nincs semmi
hir. De nincs Miki foldijeirSl sem: a sajat viccein leghangosabban nevetd, kerek képd,
alacsony gyerekrdl s a Filozofusnak elkeresztelt, jogot tanulé fiurdl, aki vagy a vi-
lagegyetem és az emberi civilizacié egyensilyanak megbomlasan buslakodott, vagy
a kulturak ciklikus mozgasanak determinalt szakaszain és a torténelem spiralis is-
métlédésén elmélkedett. Egyikrél sem hallani semmit, és azoktdl sem jon egy arva
levelez6lap sem, akikkel cimet cseréltek, pedig kerek egy esztendd telt mar el azota, s
ez annal inkabb folfoghatatlan, mert az egész Felvidék egy nagy falu, ahol mindenki
ismer mindenkit, kovetkezésképp kilencven ember még a ligetfalui fogolytaborbol
sem tlnhet el nyomtalanul!

Anyja lecovekelt a majorsagi lakas ajtajaban, amikor meglatta az orgonas kert fel6l
kézeledni. Mindig tavol alltak téle az érzelemkitérések, és most sem kezdett el sza-
ladni felé, s nem szolt egy szt sem, de latszott rajta, hogy nagyon f6l van indulva.
Egészen megvaltozott a hét honap alatt; szeme alatt a s6tét arnyék lilaba jatszott, haja
megritkult, attetsz6 bérén kirajzolodtak a halvanykék erek. ,, Torékeny, akar egy pot-
celanbaba” — gondolta, amikor atlelte, s a f61drdl félemelve a karjaban tartotta.

Az augusztusi napnak még délutn is olyan ereje volt, hogy perzselte a tarkéjat,
de csak alltak az ajtéban. ,, Te, te, te — anyja ezt ismételgette — meg azt, hogy ,,hogy
tehetted”, de nem vart valaszt, és & is képtelen volt barmit mondani.
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Eles

(regényrészlet)

Feladtuk. T6bbé nem tartoztunk az élethez, és az élet se tartozott hozzank, szabalyos
karantén volt ez, totalis izolacid, amire azért volt sziikség, hogy minden olyan kri-
zist megel6zziink, amit barmilyen, a korosztalyunkkal val6 érintkezés kirobbanthat.
Azon az alapon, hogy amit nem latnak az emberek, az nem is létezik, a négy fal k6zé
rejtettem Katjet s vele egyiitt a multjat, nem hagyhattam t6bbé, hogy a varos Gsszes
kanja rad csorgassa a nyalat. Kiilon tedriat dolgoztam ki, miért artalmas és f6l6sleges
az egyetemista életstilus, miért jobb, ha tavol tartjuk magunkat a mindenféle marha-
sagoktdl, mi nem lehetiink olyanok, mint azok, akik minden hepajon azért vesznek
részt, minden féldecit azért killdnek be, minden spanglit azért péffentenek el, mert
utolso, nullkategorias linkek, és halvany lila fingjuk sincs, mi a szereplik-céljuk ebben
bekotott szemd vilagban, s ezért a létezés nekik csak akkor létezés, ha minden percét
kitélti valami olcsé, tres 6rém, aminek kiérdemléséért val6jadban semmit se tettek
soha, de amit makacsul megkdveteltek a legnyomorubb hétkéznapoktdl is. Plusz Kat-
je a parkbol megtakaritott pénzei is elfogytak, az én havi apanazsaimbdl tengédtiink
meg azokbdl a félrezsinyi Gsszegekbdl, amit a szileitd] kapott, valahanyszor ki akart
menni a csoporttarsaival, megkérdeztem t6le, sgerinted anyddék pidra kiildték neked ezt
a pénzt, hm? Ennek ellenére meg-megprobalt még kisurranni eleinte, de barmilyen
rafindltan csindlta, mindig belefutott valamelyik okossagomba, littad, i tortént a Bas-
tydban, mi van, ha legkizelebb egy sordsiiveg nem a falon, hanem arcodon csattan szét, akkor majd
tényleg sirbatsz.

Aztan fokozatosan megritkultak és abbamaradtak a kitorési kisérletek, ezzel pat-
huzamosan pedig 6 is kezdte eljatszani, hogy ugyanugy fogva tart engem, ahogy én
fogva tartom 6t, hadd legyiink legalabb kvittek. Még a féltékenységet is eltanulta t6-
lem, testiiletileg megutélta az Gsszes csoporttarsnémet, tudta a Facebook- meg a Ya-
hool-jelszavam, ellenérizte minden egyes tizenetem és sms-em. Igy, hogy kélesonos
volt a dolog, neki se fajt annyira, egy id6 utan nem is hidnyolta a szocializalédast, a
csibék utin ki a francnak kellenek bardtok, nem? 1gy lett a mi testreszabott sotétzarkank a
szaritobdl lakassa avanzsalt lyuk, egyik nap ugy telt, mint a masik, mar az is esemény-
nek szamitott, ha lementiink vasarolni a szupermarketbe. Kétségbeesetten kerestiik,
mit mondhatnank egymasnak, de teljesen kifogytunk a szavakbodl, tizesével toltottik
le a filmeket a netrdl, egész napokat heverésztiink végig az agyban, és a laptop kép-
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erny6jén bamultuk, milyen az, amikor masokkal torténik valami. Figyeltik egymast
alvas kdzben, figyeltitk egymast evés kozben, figyeltik egymast zuhanyzas kézben,
és probaltunk valami djat felfedezni a masikban, ha pedig végképp nem birtuk a négy
fal kozt, nagyokat sétaltunk a lakételepen, néztiik a tizemeleteseket meg a benniik
egymasra stocolt életeket, és taldlgattuk, vajon milyenek lehetnek.

*

Eleinte csak az éjszaka csoéndjében hallatszott at, ahogy a tészomszédban az anyuka a
seggrészegen hazamaszo6 kamaszfiaval Uvoltozik, wi azg ott a nadrdgodon, méz vagy miazis-
ten, jaj, az anydd picsdjat, nem ségyelled magad, hat ssze akarsg sgedni nekem valami betegséget?
Egy-két saller utan viszont nyomtalanul elparolgott a haragja, maximalisan vajszivQ
volt, meg is vasarolta fiacskdjanak azt a sokpontegyes hangfalrendszert, amitSl egyik
naprél a masikra végeérhetetlen diszkomaratonnd valtozott az életiink. Megallds nél-
kil sz6lt a techno meg a trance, atdorémboltink, személyesen széltunk és rendért is
hivtunk parszor, aztain mar nem tudtunk igazan idegeskedni emiatt, sGt, egyenesen
Oraltink a zenének, néma csondben sokkal stresszesebb volt az 4gy tetején kupo-
rogni és lesni, vajon most melyik sarokbdl fognak el6bujni a gyufasskatulyanyi fekete
bogarak. Katje azt mondta, csétanyok, voltak naluk is odahaza a raktarban, és hogy
eddig valészintleg azért nem lattuk Sket, mert télen hibernalnak, és csak tavasszal
jonnek elé. Mindig ugyanarra a helyre szartak, reggelente tucatnyi hosszikas piszok
sOtétlett a szalagparkettan, éjjelente pedig Katje szerint felmasztak az arcunkra, s
mig mi aludtunk, Sk kiittak a szemiinkbdl a kénnyet. Annyira rettegtiink télik, hogy
gyakran pisilni se mertiink kimenni, 6rakig kuporogtunk dsszebujva, ha valahonnan
szembelengette veliink a csapjait egy dog és kiderilt, a legutoljara hasznalt, driga
pénzen vett rovarirt6 se ér egy nagy bidos semmit se.

Atkozottul kellett volna egy masik lakas, de a bidzsénkbdl esély se volt ra, és ha
nem lett volna ez elég, a pszicholégian is elvesztettem az ingyenes helyem, durvan
visszaesett a jelenlétem, miutdn Osszejottink Katjevel, és ugy felgytlt a szoronga-
nivalém, hogy teljesen parhuzamos maradtam az egyetemi tigyeimmel. Abszolut el
voltam tévedve, egyik alkalommal példaul Katje fénymasolataibdl kezdtem a masnapi
kollokviumra magolni, a kurzus nevét se tudtam, nemhogy a tematikdjat. A tandfjat
a havi pénzeimbdl kellett valahogy kipréseljem, anyaméktol meg se probaltam kérni,
mar az egyetem legelején kozolték, szoba se johet, hogy tandfjat is fizessenek, ha nem
tudom ingyenesen elvégezni azt a szerencsétlen egyetemet, htizhatok haza diszné-
pasztornak. Amugy Katje se allt rézsasabban, attél kezdve, hogy minden reggel egy
alvé ember mellett ébredt, nem nagyon birta raivenni magat, hogy kimdasszon a paplan
melegébdl és bevonszolja magat a bélcsészkarra, mignem a masodév kell6s kbzepén
rajott, elege van az egészbdl, 6 szépirodalmat akar olvasni, nem metaszéveget, utalta,
hogy egyes agytrosztok szerint egy Borges-novella megértéséhez hetven-nyolcvan
oldalnyi kényvészetet kell atnyalazni. Hogy mibe akar kezdeni, & se tudta, csak azt,
hogy mindenképp pénzre lenne szitksége hozza, mert allami helyet egy Gjabb szakon
mar nem kaphat: sokba fog keriilni nekiink ez a mizéria, gondoltam, minimum egy



Eles. (regényrészlet)

tél ¢hhalalba, de az is lehet, hogy egy egészbe, akkoriban mar javaban porcidztuk a
kajat, és a halkonzerv lassanként vasarnapi ebédnek szamitott.

*

Hiaba faragta at 6nmagit, sokkal nehezebben birta a bezartsagot, mint én. Hetekig
csak hosszuujjuban jartam, rejtegettem a harapasnyomokat, amiket a fogai vajtak az
alkaromba azon az atlagosnak induld, sziirke estén, amin egyik pillanatban még va-
lami buliképeket nézegetett a Facebookon, a kévetkez6ben viszont mar indult felém
acsarkodva, wi ez itt, szarmajom, megillek, bagmeg! Sose lattam még ilyennek, fogalmam
se volt, mirdl beszél, mi bajod, vegyél vissza, megdrilltél?! és igen, abban a pillanatban val6-
ban nem volt otthon nala senki, masképp biztosan nem kapja fel a fliggdny ide-oda-
tologatasahoz hasznalt aluminiumrudat, szétverem a faszodat, te dllat! Nem volt nagy az
ttés lendiilete, az arcom elé emeltem a kezem, reflexbSl markoltam meg a csuklojat,
de ettSl csak még jobban megvadult, veszettll probalta kitépni magat a kezembdl,
muszaj volt az agyhoz taszitanom és lenyomnom ra. Teljes testsulyommal ranehezed-
tem, Oriilten zihalt, merd fajdalom volt az arca, legszivesebben ott r6gton elengedtem
volna, hadd verjen agyon kedvére. Még mindig ki akarta szabaditani a kezét, a feje
mellé szotitottam le mindkettSt, szinte Onként kindltam oda neki a karom, neki is,
nekem is j6 volt, hogy belemart. Tagra meredt szemekkel nézett én meg félig bégve
visszamosolyogtam ra, mikézben fogai olyan szorosan és mélyen hatoltak a b6rém-
be, hogy a vér csak akkor serkent ki, amikor allkapcsai fokozatosan lazulni kezdtek,
majd a harapas végképp levalt a karomrél. Ekkor leszalltam réla, odavanszorogtam
a csaphoz, vords volt, mély és szaggatott a fogak nyoma, hideg viz ala tartottam, az
istennek se akart elallni a vérzés. Katje hasra fordult az agyon, arcat a parnaba furta,
tompan hallatszott a hangja, /gy szives, kapesold ki a laptopor. Alig tudtam beszélni, an-
nyira szorult a torkom, ez most hogy jon ide? mire Katje, hogy még mindig ott van.

Nem nyitott Gj bongészbablakot a Facebookozashoz, azért latta meg a Yahoo!-m
bejévé mappajat. A képernyén egy frissen megnyitott izenet volt, amiben az egyik
csoporttarsném, akivel épp koszéné viszonyban voltam, valaszolt egy kérdésemre,
amit a pszichds group tzendfalara dobtam fel koriilbeltl féléraval azelbtt. M7 van ort?
kérdeztem, és nyeltem a konnyeim, az, amit az a kurva irt, diinnyogte Katje. Fs? Ott
van benne, hogy puszz, telelte, csak neked kiildte privatban, én meg hogy mert én tettem fel a
kérdést, nem kiozérdekii dolog. Katje tovabbra se emelte fel a fejét a parnabodl, tudom, bogy
myomulni akar ag a picsa, nem tehettem mast, mint hogy szivtam a taknyom és bologat-
tam, igen, az én nevelésem ez, az én produktumom, hasznaljam hat egészséggel, tgy-
se birok mas lenni! Fhes vagyok, mondta t6vid sziinet utin Katje, mara mar megettiink
mindent, teleltem, de ha kérsz, az én holnapimbil kaphatsz. Ismét hallgatott egy darabig,
nem akartam, hogy igy nézzen ki a karod, ne haragndj, nem szamit, gondoltam, van ilyenbdl
elég rajtam. Csak azok tigriscsikok, gondoltam. Nem oroszlanmarasok, gondoltam.
De nem baj, elmulik, gondoltam. Vagy nem, gondoltam.
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a kezed

hommage a’ J. A.

fogom a kezed a fiigg6kertben
minden olyan egyszer(i, mint ez a sor

esé csepereg, langos és forralt bor
mindent akar ez az 6sz, megremegek

elképzelem, szeretkezem veled

fogod a kezem a fiiggGkertben
minden olyan egyszerd, mint ez a sor

a tornacipémon a falevelek
matricak egy vasarnaprol

a szivemben a szived, matrjoska babak
bujok a tenyeredbe, a melegitd ala

kénnyt veled ez a htivos Gsz
szégyellem, milyen egyszerd ez a vers

egy szobor egy vizesés el6tt
egy vilag mogott, marvanylapokon
kottazzak a szivemet

olyan j6 ez a k6dos, htivos november veled
végiilis mindegy, hol fogom a kezed

,,Oh, mennyire szeretlek”, szora birtad
bennem ezt az Gszt

és télre hiv veled a hajnalmadar
kell még ilyen évszak. — —

(Lillafiired, november)



NAGY ZSUKA versei

tél a hegyen

megcsokoltal a felvondban, z6rgott sok dzseki
szivkabat, Gsszeragadt tépbzar —

lekéstiik a fényt a hegyen, néztiik az eget, mint
versben szerelmes par

alomhomok pergett az ég szemébdl
szeretlek, mondtam, mint a s6t —

szegflszegek a fagyban, forralt bor
mdanyag pohar, olyan tiszta a sz6, mint hoéban a taj

egyitt faztunk a Gubalowkan
tustolt sajt a grillen, afonyalekvar

atazott bakancs, vagy, a hegyen tal, kéd
fagy és halal

fehér, nagy, hatalom, hocet a hétengeren
az igazi cethal, jaj, te vagy nekem
tartasz a vilagnak, addig élek

nem lépek az Grbe ki, nincs szin, 13.

csak szall6igék és kozhelyek
¢églk a fakon, pelyhek, petardak, emberek

megcsokoltal, a felvondban, bjév volt
4j, élet, 4j ember, fent a Gubalowkan

atléptik a hatart, idén, orszagon tdl te és én
ahol nincs kdd, nincs fagy és nincs halal, csak remény.

(Zakopdné, december)
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Konyvtrilégia Kékcsérsl

Kékese kdzség sokat aldoz a kulturara.
Oktatasi intézményeiben kiemelt hang-
sulyt kap a jov6 generaciéjanak mavé-
szeti nevelése. Asszonykérusanak nép-
dal- és nétaénekesei immar a mésodik
CD-jiiket készitik. S a korabban kialakult
konyvkiadasi tevékenység eredménye
most Ladanyi Andras munkdival béviilt.

A Kékesejdrds cimi szociografidja élén
kronolégia  sorrendben  olvashat6ak
Kékese torténelmi kialakulasanak és fej-
16désének fontosabb mozzanatai. E Kéé-
¢se a dokumentumok, visszaemlékezések tiik-
rében cimet kapott Osszeallitas, tovabba a
helységgel és kornyezetével foglalkozo
torténészek régi idSkbe vezetik vissza
az olvasot, mint dr. Istvanovits Eszter
régész-muzeologus a II-1II. szazadbol
el6kerilt, kékesei german leletekrdl; dr.
Németh Péter Kékese kozépkori torté-
netérdl adott interjujaban. Bolyan San-
dor féldméré mérnck részletes és ala-
pos beszélgetésben tarja az olvasok elé
a kékcsei birtokok alakuldsit, értékét és
tulajdonviszonyait. A falu természeti ér-
tékeit veszi lajstromba Szigetvari Csaba
Okologus. Agardy Sandor a kérnyék ma-
dar- és allatviliganak kitiné szakértGje
a vele készilt interji utdn e kényvben
kozreadja A Rétkoz dllatviliganak kutatdsi
eredmiényei cim tanulmanyat.

Lelki térkép alakul ki a harmadik fe-
jezetben megszolalé Isten szolgiinak
mondanival6jabél. Dr. Békés Sandor

Ladinyi Andris

KEKCSEJARAS

cimzetes apat, Hasulyé Andris, Gyet-
ko6 Laszlo, Szilcs Jozsef romai katolikus
plébanosok; Safar Laszl6, Kolonte Zsolt
reformatus lelkészek annak a hitéletnek
a mozaikjat tarjak elénk szoban, mint
amit lelki pasztori munkdjukkal kiala-
kitottak a hivek életében. Pedagdgusok
nyilatkoznak a kévetkez6, negyedik feje-
zetben: Z06ld Zoltanné és Lesku Miklés
igazgatok, Pal J6zsefné, Gergely Elemér-
né Pal Irma, Pal Bélané tanarnék; Rinkd
Istvanné ovodavezets; Kiss Laszlo, a
helyi asszonykoérus szakmai patronusa.
A kultarahoz ugyancsak szorosan kap-
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csoloédo egészségiigyi helyzetrdl szamol
be dr. Kovacs Tibor haziorvos.

A kozség lakéinak nagyrészt napja-
inkban is munkalehetSséget és megél-
hetést ad6 dohanytermesztéstél Aros
Janos, Poncsdk Andris és Kocsi Istvan
(utébbiak tsz-elnokok voltak) beszélt
Ladanyi Andrasnak. Majd a Kékesejaris
cima koényvet zard fejezetben Pal Jo-
zsefné, a falu rendszervaltison ativel$
el6ljardja, hiszen tanacselnék és polgar-
mester is volt, s a mostani polgarmester,
Szekeres Katalin nyilatkozik mindazon
koérilményekrol, amelyek — a zaréinterja
igen talalé ciméhez igazodva — Kékesén,
a legaranyosabb faluban tortént fejlesz-
téseket lehetévé tették.

Ladinyi Andrés

KEKCSE
BARAZDAI

Kékesén €16 vagy onnan elszarmazott
emberek vallomadsai a masodik, a Kékese
bardzddi cimG kényvben sorakozo inter-
juk. Elsésorban a szul6fold szeretetérdl
vallanak benne asszonyok és férfiak,
visszaemlékezve csaladjuk gydkereire,

megfogalmazva sajat vazlatos életrajzu-
kat, s ezekbdl a mozaikokbdl all Gssze
a teljes kozség szemmel lathat6 képe és
szivvel érzékelhets, belsé lelki portréja.
A konyv Kékese ag emlékezet sziirdien cimet
visel§ elsé ciklusaban tizenhét interju
olvashat6. Kilonféle foglalkozasti em-
berek vallanak Kékcsérdl, a munkajuk-
rol, az életikrdl, hiszen szinte minden
pillanata e faluhoz koti Sket.

A kékesei emberek altalaban 6ssze-
gezhetSen k6zos jellemzbje a szorgalmas
munka. Legyen annak a szintere akar az
uradalmi nagybirtok, az egykor kulakka
mindsitést ,,eredményez6” magingaz-
dasdg, a termelGszévetkezeti brigadok
munkatertlete, a valyogvetésre kijelolt
hely, vagy a kéz(munka)terilet. Foglal-
koztak itt allattartissal, mez6gazdasagi
terményekkel, jellemzéen dohanyter-
mesztéssel és egyebekkel. Képesek szin-
te csaknem éjt nappalld téve is torédni
a csalad, a kozosség sorsaval. Hiszen
tapasztalatbol tudjak, a megélhetést csak
a megtermelt javak, elsGsorban az élel-
miszer altal biztosithatja be maganak az
ember.

Valamennyi nyilatkozé sajatos egyé-
niség, személyiségének kibontakozasa
¢és annak néhany jellemzé korilménye
természetes eredetiséggel jelenik meg
a beszélgetésekben. Idekivankozik egy
idézet, a Kropok-névérek édesanyjatol,
aki azt tanacsolta leanyainak: ,,Mindig
mosolyogjatok, mert azt nem adjak pén-
zért, se a jO szot” Nem adjak pénzért,
és mégis azt gondolom errdl, hogy az
emberi mosoly a legjobban bevalthatd
valuta. Ugyanis szinte kivétel nélkil vi-
szonzasra lel.

A koz€psé ciklusban négy, ciganyok-
kal folytatott beszélgetés szerepel, kdz-
tik az id6koézben halalaval kegyeletet
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kért primas, meg az egyetemi tanulma-
nyokat folytat6 fiatalember is és a tobbi-
ek valamennyien a munkaban, a dolgos
életben lattik/latjdk jovéijuket.

Ladanyi Andrds megkeresett néhany
Kékcsérdl elszarmazott embert is, akik
nem vagtak el a szil6falujukhoz koété
szalakat. Vissza-visszatérnek, és jo szfv-
vel gondolnak korabbi élményeikre. Van
kozottik zenetanar, népmivész, ének-
zene szakos tanarng, maganénekes, koz-
gazdasz, olyan is, aki Németorszaghol
érkezik ide haza. Kivilaglik a kiléntéle
korosztalyok, nemek és foglalkozasok,
tarsadalmi tagozodasok szerint valoga-
tott alanyok mondanival6jabol, hogyan
6rzik meg az emlékezetnek a feledés
martalékatél mindazt, amit meg6rizni
érdemes.

A kékcesel emberek jellemvonasai ro-
konszenvesek. Ebben a kézségben jelen
van és mindig is jelen volt, s remélhets-
leg 6rokké jelen is lesz a népi hagyoma-
nyok apolasa, a mivészetek — elsésorban
az ének, a muzsika, a tinc — szeretete.
A miveltség gyokere mindenképpen a
pedagdgiabdl, az Gsszetartd, egymadsra
figyel6n fegyelmezett emberi viszonyok
megléte pedig elsésorban a vallasossag-
bél ered. A beszélgetésekbdl vilagosan
érzékelhet6, hogy az emberek imadsa-
gos lelke védSernySként borul lakotar-
saik személye f6lé is. A lakossag torekvé-
sének kézponti célja a nyugodt emberi
1ét hatterének elGteremtése, biztositisa,
az adottsagok kihasznalasa, vagyis az
értékeket teremté munka altal. A tevé-
kenység ereje tapasztalhatd volt példaul
a sz6sz6l6ben ugyanugy, mint a dohany-
toldeken. A nétat érlels helyszinek lel-
ki tartalmakat fejleszté gazdagsiga sem
felejthetd, meg az Istenbe és egymasba
vetett bizalom hitbeli ereje.
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Ladanyi Andras hivatastudatabdl fa-
kadé képessége a kérdezés tudomanya.
Olyan fondorlattal vezeti ra beszélgets-
tarsat a megnyilatkozas lényegi mozzana-
taira, mintha csak titokban, négyszemkozt
valtana sz6t a bekéredzked6 idegennel, aki
hamar meggydzi az ellenkez6jérél. Arrol,
hogy dehogyis idegen. Bar most talalkoz-
tak el6sz6r és meglehet, utoljara is, életitk
belsé titkait mégsem arulnak el csak gy
egy idegennek. A nyilatkozok bizalmuk-
ba fogadtik az irét. A kérdéseire adott
valaszok pedig az emberi valésag igazan
hiteles, tiszta és j0 vondsai egy kézosségi
mozaikhoz, ami Kékcse fizikai és lelki-
szellemi térképét hivatott abrazolni. Immar
tobbedik munkajaval bizonyitja Ladanyi
a mély gyokert elkotelezettségét a falvak
népe irant, amire borbanyai és zalahaldpi
hasonlé mivei a tantk — szinte hihetetle-
nil szivos-baratsagos tiirelemmel, és gya-
korlott felkésziiltséggel kérdezte-faggatta
beszélgetStarsait. Tandkat — szolaltatott
meg, akik még olyan hagyomanyeredetre
emlékeznek, amilyenekrél a ma felcsepe-
red$ ifjusag tagjai altalaban majdan alig
— leginkabb hallomasbol — fognak tudni.
Orvendetes, hogy a népi hagyomanyok
nem tortek meg, hanem élnek.

Az ismertetett prézai konyveket is
gazdag dokumentum- és képanyag il-
lusztralja. Am ezeket megkoronazza az
a reprezentativ fotéalbum, amelyik t6bb
mint hiromszaz oldalon vizualisan is be-
mutatja a kékcsei tajat, fényképez&gép
segitségével rajzolja meg az ott él6 em-
berek jellegzetes karaterét. A fényképe-
z6gépet mivészi médon kezeld alkotd a
cél érdekében batorkodott repiilégépre
szallni, hogy feliilnézetbdl is készitsen
képeketa falurdl. Meggy6z6désem, hogy
érdekes és érdemes élménnyel szolgal-
nak ezek a szines fényképek, raadasul
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Ladianyi Andras

KEKCSE

az évszakok jegyében csoportositott fo-
tok kozott itt-ott felbukkan egy-egy vers,

Kékese Tiszteletbeli Polgara — Ladanyi
Andras — sokoldalusagat bizonyitva.

E kékesei konyvtrilogia olvaséi sok
mindent megtudhatnak errél a kedves
falurdl, a benne é16 emberekrdl, akik élik
a jelent, épitik a j6v6t, s lehet6ség szerint
apoljak a porladé mult még felidézhetd
emlékeit. A kékesel nép mindig becstilte
azt a szellemi-fizikai erét, amit sajat hasz-
nara forditani engedett a mindenhat6 égi
és korszakonként éppen aktudlis foldi
hatalom. Ez a konyvtrilégia pedig lehe-
téség arra, hogy emlékezetiik és megélt
jelentik cserepeinek mozaikjat meg6rizni
ne felejtsék.

LADANYT ANDRAs: Kékese. Kékese, 2014. Kékese Kozség
Onkormanyzata, 320 p.; LADANYI ANDRAs: Kékcseja-
ris. Kékese, 2014, Kékese Kézség Onkorményzata,
434 p.; LADANYI ANDRAs: Kékese bardzdai. Kékese,
2014. Kékese Kézség Onkormanyzata, 426 p.

ZSIRAI LASZLO

Kisérletek a megragadhatatlan

megragadasara
Tanulmianyok Kridy Gyularél

Kevés olyan jelent6s huszadik szazadi
irénk van, akinek az olvasottsiga és a
megitélése annyiszor valtozott a halalat
kévetSen, mint a Krady Gyulaé. Ha csu-
pan az elmalt mintegy negyedszazadra te-
kintiink vissza, azt lathatjuk, hogy a szép-
irodalom presztizsének megcsappandsa a
Kriady-olvasok szamanak csékkenésében
is megmutatkozott (igaz, értelmiségi ko-
rékben az ir6 megoérizte népszeriiségét),
az irodalommal hivatasszeren foglalko-

z6k korében ugyanakkor minden addigi-
nal nagyobb érdekl6dés bontakozott ki a
szerz$ irant, s az irasmivészetérdl alko-
tott kép egyre Gsszetettebb lett

A Krady-kutatds jelenlegi iranyairol,
eredményeir6l igen alapos tdjékoztatast
kaphat minden érdekl6dé az ir6 sziiletésé-
nek 135. évforduldja alkalmabol rendezett
konferencia szerkesztett el6adasait kézl6
Sziiletésnapi  kalandok kotetbdl. Az egyik

kései Szindbad-novellatdl kolcsonzott cim
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A G
z(letésnapi
kalandok

Szerkesztették: Friter Zoltin - Gintli Tibor
otletes és talald. A huszonhat el6adas szel-
lemi kalandok, intellektualis élmények so-
kasagat kinalja, egyben a szdvegegyiittes
jol mutatja, mely pontokon kovetkezhet
majd be korrekci6 a Kridy-életmd egészét
értékelni kivané djabb monografidban.

Az frasokat a szerkeszt6k (Frater Zol-
tan és Gintli Tibor) 6t fejezetbe rendez-
ték: Irdnyzatok és beszédmidok; Az imitdcid
poétikdjay Sinhdz, és teatralitds; Regények; No-
velldk és ciklusok. A kétetet hatodik egy-
ségként zaré dolgozat pedig azt kovetd
nyomon, hogyan itélt¢k meg, mire ,,hasz-
naltdk” a Krady-életmivet varospolitikai
szempontbdl az 1945 utani évtizedekben.
(Scheibner Tamas korrekt attekintése sok
hasznos adalékkal egésziti ki Kraudy 1945
utani recepciotorténetét.)
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A gazdag Krady-irodalomban ki-
16n6s figyelmet érdemel Fulép Laszlo
1986-0s monografidja. Bz a munka kriti-
kus, kival6 attekintést ad az addigi Kra-
dy-recepciérdl, s 4j iranyokat jeldl ki a
Krudy-kutatas szamara. Kiléndsen els-
remutatéak az iré beszédmodjit elem-
z6 részletel. Ezek inspiralé ereje maig
hatd, s a Szdiletésnapi kalandok szévegein
is érezhetd. (Igaz, csupan a kotet egyik
fejezetcimében szerepel a beszédmod
kifejezés, am akar a tébbiben is helyet
kaphatott volna, oly mértékben jut sze-
rephez a beszédmod szempontd vizsga-
lat a kényv egészében.) A huszadik sza-
zadi regénnyel foglalkozé kézelmaltbeli
tanulmanyok koézil kiemelheté Dobos
Istvan A performativitis a XX. szazadi
regényben. A narratiy eldadds. Jelentd testek
cimd munkaja, mely a tanulmanygydjte-
mény néhany szerzéjére szemmel latha-
téan hatassal volt. (Narrativ el6adasnak
nevezi Dobos Istvan ,azt a XX, sziza-
di regényformat, amely kisérletet tesz a
nyelvi kifejezés hatarainak meghaladdsa-
ra, amikor a szinjaték bizonyos elemeit
felhasznalva eseményként viszi szinre a
test fenoménjat”.) ElSképre, Oszténzd
gondolatra a Krady-irodalmon kiviili
tartomanyban is rimutathatunk. A tanul-
manykétet j6 néhany dolgozata nehezen
érthet6 John L. Austin beszédcselekvés-
elméletének ismerete nélkil.

A stilust és beszédmoédot vizsgald
elemzések sorat megnyité Szegedy-Ma-
szak Mihaly-iras olyan meglepé kijelen-
tésekkel szolgal, hogy ,,az irodalmi imp-
resszionizmus kulfdldén nem igazan
elfogadott megjelSlés, és a szecesszid
(némely orszagokban Art Nouveau) is
elsésorban a képzémivészetben meg-
hatarozott fogalom”, tovabba hogy ezen
iranyzatoknak a magyar irodalomtérté-
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neti szakmunkakban nincs alapos meg-
hatarozasa, s éppen ezért jobbnak tinik
iranyzatokra hivatkozas nélkil mérlegel-
ni a Krady-féle stilizalas néhany jellemz6
moédjat. A szerz6 a szakirodalomtdl is
tobbé-kevésbé befolyasolatlanul vizsga-
16dik, sz6l a Krady-mivekben szerephez
jutd belsé latasrol, az irét foglalkoztato
,,bels6 én” képzetrdl, s a kotetben el6szor
nala bukkan az olvasé (egy idézet révén)
olyan Kradyval kapcsolatos meglatisra,
mely kilénb6z6 megfogalmazasokban
aztan masok tanulmanyaiban is elSkertl.
Az idézet Maraitdl vald, s igy szol: ez
a nagy ir6 — mindenrdl és mindenkirdl
— Or6kké parodisztikusan beszélt (...),
feltételezte az olvasé cinkossagat, azt,
hogy egyiitt rohdgnek, ird és olvasd”.

Krady impresszionizmusanak kérdésé-
16l szélva Kemény Gabor — kinek az ir6
stilusarél, képalkotasardl értekezé munkai
a Krady-irodalom megkertilhetetlen tel-
jesitményei — a vonatkozo6 szakirodalom
elemz§ attekintését kévetben meggy6z6-
en jelenti ki, hogy az ir6t nem lehet egyik
vagy masik irdnyzathoz kapcsolni, mert
tobb korabeli stilustdrekvés szintetizaldja,
mert ,,nagy” kortarsaihoz hasonléan 6nal-
16 stilusszintézist teremtett.

Ez nem jelent azt, hogy egyes Krudy-
szovegek, szovegrészletek ne mindsiilhet-
nének jellegzetesen kés6romantikusnak,
impresszionistanak, szecessziésnak vagy
éppen biedermeier stilusinak. Tanulma-
nyaban Pethé Jozsef e két utdbbi iranyzat
jegyeit veszi szamba néhany kivalasztott
alkotdsban, s mivel mindkét stilustorekvés
jellegzetes technikaja a stilizacié, ezért e
fogalom értelmezésére, meghatirozasara
is nagy gondot fordit. A tanulmany tSbb
ponton kapcsolédik Kemény Gabor ku-
tatasaihoz, minek tévén az idésebb szer-
z6 itt kozolt irasa szerves folytatasanak,

kiegészitGjének is felfoghaté. E korrekt
dolgozat kapcsan hadd jegyezzik meg:
Orvendetes, hogy Katona Béla utan Peth6
Jbzsef személyében ujra van neves, szak-
mai kdrokben is elismert kutatdja sziilGva-
rosaban Kridy Gyulanak.

Angyalosi Gergely az irodalmi alkota-
sokban jelentést kapo test, testiség vizs-
galatanak néhany problémadjara hivja fel a
figyelmet (helyteleniti példaul, ha az elem-
zések csupan a nemiség megnyilvanula-
saira Gsszpontositanak), majd két Krady-
szOvegrészlet elemzését kévetSen arra a
megallapitasra jut, hogy ,,a test néha na-
gyon is ’sz6hoz jut’ Krady miveiben”, am
tobbnyire nem részletez lefrasok, hanem
viziok, perspektivavaltasok révén.

A tanulmanykétet leghosszabb irasa a
Dobos Istvané, aki a Szindbad-torténetek
elbeszélésmodjat, e mivek alakzatainak
természetét veszi szemugyre, s ramutat
arra, hogy a metonimia, az ismétl6dés, a
tautologia, a katafora stb. kettSs olvasha-
tosaga a parddia, az irdnia, a travesztia és
az abszurd megjelenését teszi lehetévé a
széban forgd muvekben. Sok kutaté ér-
tekezett az utébbi idében Krudy humo-
rarél, eseményeket, hésoket parodizald
hajlamardl. Ami Dobos Istvan {rdsaban
kiilénos, hogy 6 maguknak az alakzatok-
nak a parddiajardl beszél.

A Krady-féle imitacié valtozatait
szemigyre vevé tanulmanyok kozil Ei-
semann Gyorgy a beszédtettként meg-
val6sul6 utanzasra (ismétlésre) hoz pél-
dakat néhany Szindbad-novellabdl, az
Asszonysdgok dijabol, a Hét Bagohbodl és A
vords postakocsibol; Clara Royer arra mutat
ra, hogy az ir6 a Mit litott 1V ak Béla szere-
lemben és banatban cimi regényének egyik
fejezetében hogyan jatszik a kulturalis
és intermedialis emlékezettel a stilizaci-
6s montazstechnika segitségével (eljutva
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olykor a horror, az irénia, a karikatdra,
a groteszk arnyalatainak megjelenitésé-
ig); Kanyadi Andras igen leleményes in-
tertextudlis olvasataval azt igazolja, hogy
A fogaddsné vagy az elvarizsolt vendégek cim@
novella az Odiisszeia Kirké-epizédjanak
imitacidja  (travesztiaja); Steinmacher
Kornélia pedig sorra veszi azokat a mu-
veket, melyek jellegzetesen kradys mo-
don élnek a meseimitacié kilénb6zo val-
tozataival, kitér arra, ,,hogy a Krudyhoz
kothetS sajatos emlékezéstechnika és az
ehhez jarulé tér- és idSkezelés milyen
moédon jarul hozza a mifaj imitalasa-
hoz”, tovabba igazolja, hogy épp ezek az
eljarasok teszik modernné a Krady-féle
imitaciokat.

A Szinhdz, és teatralitas k6z6s cimmel Osz-
szekapcsolt tanulmanyok kéziil a Fried Ist-
vané A virds postakocsi szinhazias elemeit
veszi sorra, s bemutatja, hogy ezek segit-
ségével Krudy miként idézi fel a szazad-
fordulé Budapestjének szinhazi vilagat
(szorakoztatdiparat), melyben a széveg-
kézpontd, értékesebb elSadasok helyét
egyre inkabb az operett, az orfeum, a
lokal kinalta felszinesebb produkciok
foglaltak el. Bardos Laszlé Az arany meg
ag asszony cimt szinmG megsziletésének,
szinre kertlésének torténetét vazolja fel,
szOl operavaltozata létrejottének koriil-
ményeir6l, majd elemzi mindkét darabot,
feltarja viszonylagos sikeriik okait, s ki-
jeloli helytiket a Krady-életmtben. Kese-
rl J6zsef, kinek az Gjabb Krady-recepcié
eredményeit 6sszegz6 Az djraértett Krildy
cimd korabbi tanulmanyat igen szinvo-
nalasnak és hasznosnak tartjuk, ezuttal a
Napraforgit elemzi a fejezetcimben meg-
adott szempontbol. Irisa elején indokol-
tan hivatkozik Fulép Laszlora, ki észre-
vette, hogy a Krady-mtvekben gyakran
jelenik meg az élet szerepként valo fel-
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fogasa. Hadd tegyiik ehhez hozza, az is
Fulop Laszlé megfigyelése, hogy Kru-
dynal szinte szinjatékka valik az étkezés,
tovabba hogy a Krady-mtvek narratora
nem egyszer babuszer kreatardknak
tekinti alakjait. Kesert Jozsef, mint irja,
nem csupan témaként vagy konceptualis
metaforaként értelmezi a Krady-muavek
szinpadiassagat, ,,hanem a sz&vegek mu-
kodésének, illetve a jeldlés folyamatanak
meghatarozott médjaként is”. A vizsgalt
regényben aztain — Dobos Istvantdl is
ihletetten — elsésorban a regényalakok
atvaltozasaira, testiuk teatralizalasinak
mozzanataira s az elbeszél6i nézépontok
valtasaira fokuszal.

A tanulmanykétet szerz6i ezt kovetd-
en egy-egy novellat, novellaciklust vagy
regényt vesznek szemigyre, am értelme-
zéseiket nem koti Ossze kozos vizsgalati
szempont. A tizenharom {rasbol néhany
mindenképpen  kiemelésre  érdemes.
Margéesy Istvan a szerelem és erotika
démonikus kettGsségének példait veszi
sorra a Napraforgst értelmez6 munkaja-
ban. A regény egyes szerelmi viszonya-
inak fenyegets, pusztitd jellegével kap-
csolatos reflexioi azt mutatjak, igaza volt
Fulop Laszlonak, amikor arrdl beszélt,
hogy Krady szerelemédbrazolasa igen &s-
szetett, s eredetibb és modernebb, mint
sokan vélik. Frater Zoltan az 1922-ben
megjelent Oszi versenyek cimi kisregényt
abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy mi-
lyen szerepet jatszik benne az dlom és az
irodalmiassag. Figyelemre mélté az irasa
végén az a meglatas, hogy az elcsapott,
ongyilkossagra készilé zsokérdl szolo
mi kézOsségl (nemzeti) tapasztalatot, vi-
selkedésmintat rogzit6 funkciéval is bir, s
ezért figyelmeztetésként is felfoghat6. A
tanulmanykétet szerz6i tébbnyire Krady
Budapesttel kapcsolatos  korrajzrészle-
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teire figyelnek, a nemzeti sorskérdése-
ket érint6krdl ritkan ejtenek szot. Igaz,
Kradyt inkabb az életforma, az életmod,
a kulturdlis hagyomanyok és kornyezet
érdekelte elsGsorban, 4m a Trianon utani
miivekben, ha attételesen is, sokszor utal
Magyarorszag tragédijara. Frater Zoltan
meglatta, tanulsigosan értelmezi a vizs-
galt mtben a Trianonra val6 (k6zosségi
érdekd) reflektalast, s ez néveli munkaja
értékét, jelentdségét.

Tverdota Gydrgy a magyar irodalmi
modernség korai stadiumat bemutato
Krady-m, a Hét Bagoly és Flaubert Az ér-
gelmek iskoldja cimi, a francia modernség
kibontakozasat megjelenité regény Os-
szehasonlité elemzése soran elsGsorban
azokra a jegyekre mutat ra, melyek Kra-
dy alkotasat megkuilonbéztetik a francia
mitSl. Tanulsagosnak tartjuk Tverdota
Gyorgy egyik megjegyzését, melyre szin-
te vartunk a tanulmanykétetet olvasva.
Szamos szerz6 hivatkozik a kényvben
Krady ironizald, karikirozé hajlamara.
Tverdota Gybrgy arra utal, hogy Krady
torzitasai” sokszor jéindulatdak. Ugy is
mondhatnank, hogy az {rét az emberis-
meret mellett az emberszeretet is jellemzi.

Fabri Anna a korszakvaltas regénye-
ként mutatja be a Boldogult sirfikoromban
cimi alkotast, nyomon kévetve, miként
szakralizalodik a szerepl6k tudatiban
az 1870-es, 1880-as évek periddusa, s
miként, milyen szinhazias gesztusokkal
bucstznak a felértékel6dott, megszépiilt
egykori Ferenc Joézsef-i vilagtél. Gintli
Tibor az Ifji évek cim@ novella kapcsan
azt igazolja, hogy Kridy a hagyoma-
nyosnak szamité anekdotikus elbeszé-
lésmédot képes volt az emlékezet as-
szoclativ mozgasat tikr6z6 szerkezettel
megujitani. Végtl hadd szoéljunk par szét
a kotet (talan) legszebb irasarol. Tiszta-

ban vagyunk vele, hogy egy tanulmany
értékét nem az donti el, hogy szép-e,
hangulatos-e. Engedtessék meg azonban
nekiink, hogy ezittal ilyen szempont-
bél is mérlegre tegylk a kotet irasait, s
megdicsérjik Sturm Laszl6 elemzését.
A szerz6 a Té/ cimG novellardl ir, s mun-
kajaba az idézett novellarészletek révén
atsugarzik e tineményes Kridy-ma han-
gulata. Sturm Liszl6 ugyanakkor a sajat
stilusat is mintegy hozzahajlitja a targyalt
alkotaséhoz (keriili példaul a szakkifeje-
zéseket, az egysiki mondatszerkesztést),
s igy értekezésének egészébdl ugyanaz a
harménia arad, mint a Krady-mabdol

A tanulmanykétet egy-egy md, téma
kapcsan sok Gj meglatast oszt meg az ol-
vaséval, arnyaltabba teszi az elmalt évek
recepcidjanak Krady-képét. Az irasok
mindegyike kivalé szellemi teljesitmény,
elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy (tisz-
telet a kivételnek), milyen sok benntik az
idegen sz6, terminus. Megértésiik szak-
mai felkésziltséget igényel, igy keveseb-
bekhez szolnak, mint a két-hirom évti-
zeddel ezel6tti hasonlé munkdk. Vajon
torvényszerl ez, vagy lehetne masképp
is? Nyilvanvalé, hogy a Krady-mdvek
sok esztétikai hatdeleme, modszertani
megolddsa az értelmezésekben egyes
mai, divatos irodalmi jelenségek eléz-
ményeként értékeldik fel. Egy 4j Kru-
dy-monografia szerzéjében ugyanakkor
remélhetéen felvetédik: talin minden
jelenkori irodalmi térekvésnek, iranynak
(a kevésbé divatosaknak is) megtalalha-
tok az el6képei Krudy Gyula hallatlanul
gazdag életmlvében.

Sziiletésnapi kalandok. A Krady Gyula sziletésének
135. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencia
szerkesztett eléaddsai. Szerk. Friter Zoltin, Gintli
Tibor. Budapest, 2014. 330 p.
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Emlékkonyv a miazeumalapit6rdl

Mind belbecsében, mind kiillemében a
muzeumalapité Molnar Matyashoz mél-
t6 kotet jelent meg 2014 végén. A konyv
a 2013. szeptember 26-an a Kuruc Vay
Addm Mizeum alapitéja sziiletésének
90. évforduldja tiszteletére megtartott
tudomanyos emlékiilés el6adasait tar-
talmazza. A Vay Adam Muzeum Barat
Kére gondozasaban és a mizeumalapité
fia, Molnar Sandor szerkesztésében meg-
jelent kétet a szélesebb kozénséghez jut-
tatja el a jubileum alkalmaval megfogal-
mazott gondolatokat. Mar a bekdszontd,
méltaté sorokbdl érzékelhets, hogy a
sziik hat évtizedre szabott életdtja so-
ran paratlan targyi és szellemi értékeket
halmozott fel Molnar Matyas. A nagy-
almu, Vajan lampasként szolgalé ember
1957-t6l sziviigyének érezte a Vay-kas-
tély sorsat, és faradhatatlan szervez&ként
— hozzahasonldéan lelkes és tgyszeretd
feleségét maga mellett tudva — latott
hozza az emberprébalé feladathoz. Aho-
gyan a kézelmiltban elhunyt R. Varko-
nyi Agnes, a kuruc kor avatott kutatja
megfogalmazta, Molnar Matyas egy sivar
korban mecéniskodott, irok, mavészek,
tudésok taimogatéjaként tevékenykedett.
Csendben, szerényen, ugyanakkor ma-
kacs kovetkezetességgel érte el helyi és
miniszterialis szinten, hogy az anyagi for-
rasok megteremtSdjenck el6bb a romos
kastély feltjitasahoz, majd a mizeumi ki-
allitisokhoz, az alkotéotthonhoz, a kas-
télyparkban kialakitott szoborgaléridhoz.
Megteremtette a feltételeit a mara mar
tudomanytorténeti emlékké nemesilt
tudomanyos tanacskozasoknak, hogy
a kora ujkori magyar torténelem orsza-

gosan és nemzetkozileg ismert kutatoi a
torténelmi falak kozott Vajan szélhassa-
nak elészor a fejedelem udvari f6kapita-
nyanak, Vay Adamnak életatjarél, a Tho-
koly-, Bercsényi-, Karolyi-kérdés vitatott
részleteirSl. Az 1960-as, 70-es években
a Rakoczi-szabadsagharc  torténetének
ismeretlen vagy alig érintett tertiletei ta-
rultak fel az érdekl6ddk el6tt, és azutin
a tanulmanyokka érlelt el6adasok kényv-
sorozatban lattak napvildgot. A fest6k-
nek, iréknak, szobriszoknak kialakitott
vendégszobakba gyakran hivott Molnar
Matyas torténészeket, irodalomtdrténé-
szeket, néprajztudosokat, hogy azutan az
alkotémunka sziineteiben megmutassa
nekik Vaja és kornyéke szépségeit.

Vitéz Ferenc az emlékiilésen arrdl be-
sz€lt, hogyan talaltak otthonra a Vay-kas-
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télyban a kortars képzémivészek. A mu-
zeum 1964-es Gszi megnyitasat kovetGen
fogalmazodott meg a felkérés a Szabolcs-
bél elszarmazott fest6k, grafikusok és
szobraszok felé, hogy adomanyukkal se-
gitsék a vajai mizeum modern képzému-
vészetl gydjteményének megalapozasat. A
kezdeményezés érté fllekre talalt, és mar
1966 tavaszan 36 adomanyozott mutar-
gyat vettek jegyzékbe Vajan. Ravilagit ez
a kezdeményezés arra, miként tagitotta ki
Molnar Matyas a mizeum feladatkorét a
mult relikvidinak gydjtése, 6rzése mellett
az 4j értékek létrehozasanak batoritasaval.
A varkastélyban kialakitott alkotéotthon
segitségével a mivészek vajai jelenléte al-
landésult. Az utédokat dicséti az 6r6kség
ezen elemének tovabberésitése az 1994-
t6l maéig 1étezé alkotétabor meghonosi-
tasaval. Gaal Andras csikszeredai festd-
mivész javaslatira megszervezett Vajai
Nemzetkézi Mivésztelepre évente 1015
alkot6 kap meghivast.

Molnar Matyas irodalomtorténeti dol-
gozatairdl szolva Mercs Istvan a muze-
umalapité pedagogus koézdsségteremts
erejét és alkalmazkodoképességét emelte
ki. A Szatmarcsekén indult palya Turist-
vandiban folytatédott, majd Vajan telje-
sedett ki. Ezen a vidéken csodalkozott
ra az évszazadok altal 6rokil hagyott
kulturalis és torténelmi gazdagsagra. A
vizimalmardl hires telepiilésen a még fel-
lelhet6 Moricz-hagyomanyok és -emlé-
kek gytjtéséhez latott, és tébbek kozott
a nagy ir6 publikalatlan leveleit dolgozta
fel. Ezen tilmenden Petéfi Sandor és
Tompa Mihaly Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei kétédéseit targyalta tanulmanya-
iban, melyek formaba Ontésékor nem
tudomanyelméleti megfontolasok vezé-
relték, hanem az etnogrifia modszerta-
nat alkalmazva elsérendiien a néprajzi

kutatast idéz6 terepmunkaval kozelitett
kutatasi témajahoz. Az irodalmi hagyo-
manyok feltirasa szenvedélyévé valt,
a harmincas éveiben jaré tanar hagyo-
manySrz6 tudds pedagdgussa érett.

A Vajan kiteljesedett életdt egyik epi-
z6djat, a Kisérlet cimi irodalmi periodika
megjelentetésének probajat Mezey Kata-
lin idézte f6l. 1970-ben formaloédott az
otlet, hogy az alkotdszobai vendéglatas
ellentételezésélil muzeumnak adott kéz-
iratokbdl sztlethetne 1j irodalmi maveket
tartalmazé kiadvany. Molnar Matyas fe-
lel6s kiadoként a fiatal koltSkkel, {rokkal
egyuttmikodve a folydirat elsé harom
szamat egyszerre adta nyomdaba. A me-
gyel tandcs igazgatasi osztalyatdl kapott
engedélyt par honappal késGbb hataskori
tallépés miatt visszavontak, a folyoirat-
szamok példanyait lefoglaltak. A Kisérlet
megjelentetése igy kudarcot szenvedett, és
Molnar Matyas azon kezdeményezéseinek
egyike maradt, melyek az adott torténelmi
id6szakban ellehetetlentiltek.

A hagyomanyGSrzés fogalma koré ren-
dezte Raké Jozsef emlékezd gondolatait
telidézve 1976 tavaszat, amikor a megyei
attoréelnokség és az Orsvezets foly6-
irat palyazatanak nyertesei megérkeztek
a Vay Adam Mizeum udvarira. Az 4l-
talanos iskolasok a varkulcsot formald
rajzlapra szul6foldjik szamukra kedves
értékét rajzoltak, ami egyben belépét je-
lentett a vajai varkastélyba. A II. Rdkoczi
Ferenc sziiletésének 300. évforduléjahoz
kapcsolodott rendezvény nyoman rend-
szeressé valtak a hagyomany6rz§ talalko-
z6k. A bejarati épiletben 1977-ben meg-
nyilt a hagyomany6rzé muzeum, amely
egyben az elsé kisérlet volt a gyerekmu-
zeum létrehozasara.

Mit is adott Tuaristvandi Molnar Matyas-
nak? Erre a kérdésre Lakatosné Sira Mag-
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dolna adta meg az emlékiilésen a valaszt.
Felejthetetlen ifjukori emlékeket, az Gssze-
tart6 dolgos nagycsalad biztonsagat és élet-
re sz016 baratsagokat. Ott talalt rd szerets
patjara, aki a munkajadban mélté tarsiva
valt. Maveltsége a mindig magasabb szint(
tudasra sarkallta, példamutatassal el6ljard
tanftova tette. A megyei muzeumhal6zat
megsziiletését elemezve Németh Péter
Molnar Matyas alakjat azon kor- és sorstar-
sai koz¢ helyezte, akik dldozatos munkéaval
Kisvardatol Nyirbatorig, Vasarosnamény-
t6l Matészalkaig, Vajatol Tiszavasvariig lét-
rehoztak a megyei mizeumi intézményeket.
1962 utan a megyei fenntartas lehetGsége-
ket kindlt a gydjteménygyarapitashoz, és a
helyi part- és tanacsi vezet6k partnernek,
nem pedig beosztottnak tekintették a mu-
zeumvezetSket. Megteremt6dhetett a helyi
muzeumok egyedi jellege, kiformalédha-
tott sajatos gydjtékore. Igy a megyejard
turistak nem jellegtelen arculatd intézmé-
nyekbe térhettek be, hanem friss élményt
szerezve racsodalkozhattak Naményban
a népi kézimunkdkra, a vasontvényekre,
Szalkan a kocsikra és szekerekre, Vardan a
kismesterségek kellékeire, Nyiregyhazan a
Sostéi Mizeumfalura és Vajan a Rakéczi-
kor hagyatékara.

Személyes emlékeit fogalmazta meg
Felh6sné Csiszar Sarolta és Bene Janos. A
Vay-kastély kulturalis célt hasznositasara,
a torténeti emlékek gydjtésére, a helytorté-
neti gyljtemény létrehozasara j6 érzékkel
Csallany Dezs6, a Josa Andras Muzeum
igazgatoja kérte fel Molnar Matyast, mig
az alig 20 kilométerre fekvé Vasarosna-
ményban hasonlé feladatokkal Csiszar
Arpadot bizta meg. A két muizeumszer-
vez$ hamarosan szoros munkakapcsolat-
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ba kerult, amit a csaladdban Srzott levelek
igazolnak. A tudatosan kialakitott gytjtési
profilnak, a lehatrolt gy(jtéteriletnek
készénhetSen soha sem volt kozottiik ri-
valizalas, s6t targyak cseréjével segitették
egymas munkajat. Ennek a segité egyttt-
munkalkodasnak is koszonhetd, hogy a
vajal kastély pezsgé kulturalis centrumma
valt. Vajan gyerekeskedett, a kastélykert-
ben sokat jatszott Bene Janos, mik6zben
megismerkedet Molnar Matyassal, aki
akkortajt nem kevesebbre vallalkozott,
mint hogy itt a keleti végeken, a Nyirség
eldugott falujdban muzeumot szervezzen.
Céljat példasan elérte, de sohasem pihent
meg, Gjabb és Gjabb feladatok megoldasa-
hoz latott. A Rakéczi-kutatas elitjét hivta
vendégiil a térténelmi falak k6z¢, valamint
alkalmat teremtett felejthetetlen élményt
ad6 iskolai torténelemoérakra, melyeken
kivalo torténészek beszéltek tobbek ko-
z6tt a vilaghird magyar huszarrél, Bercsé-
nyi Laszl6rol.

A muzeumalapité Molnar Matyas
o6nallé muveinek, altala szerkesztett ki-
advanyainak bibliografidgjat Bihari Al-
bertné allitotta Gssze. A kotetben helyet
kapott Lackfi Janos, Mezey Katalin és
Nagy Gaspar egy-egy emlékidéz6 verse.
Tavlatot vesztett, értékvalsaggal kizdé
vilagunkban a muzeumalapité alakjat,
cselekvésre batorité 6rokségét bemutato
kotetet a példaképet, mintat keres6 olva-
s6k figyelmébe ajanlom.

Molnar Matyas, a mizeumalapité — Emlékiilés Molnar
Matyas sziletésének 90. évforduléjan. Szerk. Mol-
nar Sandor. Vaja, 2014. A Vay Addm Muizeum Bariti
Koére, 120 p.

RESZLER GABOR
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Meddig tart egy pillanat?
Karadi Zsolt és Karadi Noéra Lilla kijllitasa elé

Tisztelt K6zonség!

Minden teremtett targy tobb 6nma-
ganal. Tobb, mert viseli alkotéja kéznyo-
mat, s tobb, mert benne él, aki létrehozta.
A kép mindig valaminek a képe. Kintrdl
jon a fény, a testetlen sugar, hogy a pa-
piron ujra életté valjon, amit az emberi
tekintet megragadott.

Szinhaz az egész. .. Bz a kiallitas cime.
Félbeszakadt mondat, fejezzik hat be:
vilag. Karadi Zsolt és Karadi Noéra Lilla
— apa és leanya — fotdi a vilagnak latszo-
lag kicsinyke szegletét abrazoljak, a szin-
padot, mely alig nagyobb egy tigasabb
lakas terénél. Ebben a térben viszont
mégiscsak ott liktet — nem tdlzds — az
egész vilag, Az elbadas spectaculum, azaz
latvany és latvanyossag, Elet, sors, id6.

Ennek az id6nek egy-egy pillanatat latjuk
a képeken. Félreértés ne essék, nem alloké-
pekre, nem a latvany nyers dokumentacio-
jara gondolok. Ha Nagyidai Gergd, Horvith
Liszls Attila, Jeney Judit, Varga Balazs, Fridrich
Noéwr, Illyés Péter, s a tobbi ihletett szinész
alakjat figyelem, azonnal megragad markans,
erSteljes tartasuk, mimikajuk, gesztusrend-
szertk. A test és a lélek ilyen foku izzasa tar-
tosan lehetetlen. A fényképek a dramaturgiai
cstcspontnak tekintheté pillanatokat régzi-
tik, olyan helyzeteket, melyekben az abrazolt
vilag mérhetetlentl Gsszestirdsodik.

Szerencsésnek tartom magam, hogy a
képek tobbségének sziiletésénél ott lehet-
tem. Aki ennck alapjan azt hiszi, mdvészi
titkokat, technikai triilkkoket leshettem
meg, csalodni fog. Karadi Zsolt és Ka-
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radi Néra Lilla nem tettek egyebet, mint
barki mas a nézétéren. Kovették az el6-
adast. De ha egy-egy kattintasnal lopva
rajuk pillantottam, mégiscsak érzékeltem
valamit az alkotas rejtelmeibdl: tekinte-
tilkben mélységes figyelmet, odaadast, a
muvészi hangsilyok felismerésének hig-
gadt 6rémét lattam.

Az {réi alkotas mikéntjérdl igy beszélt a
tapasztalt Flaubert a fiatal Maupassant-nak:
»Higyelj meg egy fat egészen addig, amig
nem kilénbozik a vilag minden fajatol

Karadi Néra Lilla felvételei
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Akkor le tudod irni.” Azt hiszem, minden
alkotas lényege ez. Amikor Karadi Zsolt és
Karadi Néra Lilla képei el6tt allunk, elsé-
sorban a latas mévészetét csodaljuk.

Mi kell a mivészi fotéhoz? Két jo
szem, s — az itt lathat6 fényképek esetében
— a szinhazhoz szelid szenvedéllyel kodé-
dé lélek. A tobbi raadas.

Meddig tart egy pillanat? A képen ad-
dig, amig lesz ember, aki abban 6nmagat
latja tiikréz6dni.

GERLICZKI ANDRAS



E szamunk szerzéi:

Antal Attila — irodalomtorténész, tanar, koltd, Nyiregyhdaza
Balogh Andras — informatikus, tigyvezetd, Pazirik Kft., Szekszard
Bordé Katalin — konyvtaros, Nyiregyhdaza
Bruszel Déra — Ujsagird, PhD-hallgatd, Nyiregyhdza
Dedk Attila — vezet6 menedzser, megyei fejlesztési igynokség,
Nyiregyhdza
Egressy Zoltan - iré, Budapest
Forgdch Andras - iré, Budapest
Gulyas LaszI6 - torténész, Budapest
Janosi Zoltan - irodalomtdrténész, a Nyiregyhazi F6iskola rektora,
a Kolcsey Tarsasag elndke
Karadi Zsolt — f6iskolai tanar, Nyiregyhaza
Kovats Judit - ird, Nyiregyhaza
Marik Sandor — Ujsagird, Budapest
Mikd Gabor — térténész, Budapest
Nagy Zsuka - kolt6, tanar, Nyiregyhaza
Németh Péter — régész-torténész, a J6sa Andrds Mizeum cimzetes
igazgatdja, Nyiregyhdza
Neumann Tibor — térténész, Budapest
Polai Gyoérgy — ligyvéd, Kaposvar
Potozky Laszl6 - ird, Budapest
Pozsgai Zsolt - ir6, Budapest
Reszler Gabor - torténész, tanszékvezetd féiskolai tanar
Sipos Ferenc - Ujsagird, torténész, Budapest
Szabados Gyorgy (1939-2011) — orvos, Kossuth- és Liszt-dijas zongora-
mlivész, zeneszerz§
Szokolai Brigitta — dramaturg, Mdricz Zsigmond Szinhdaz, Nyiregyhdza
Tasnadi Csaba - igazgatd-férendez8, Mdricz Zsigmond Szinhdz,
Nyiregyhaza
C. Téth Norbert - torténész, Budapest
Véber Janos - torténész, Budapest
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