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Konzervativ hajlam — tarsadalmi rend

A konzervativizmus, a progressziv ideolégiakhoz (liberalizmus és szocializmus) ha-
sonldan, szamos valtozast ért meg, tanulmanyozasa ezért konnyen vezethet téve-
désekhez, talzott leegyszerdsitésekhez, ha figyelmen kiviill hagyjuk fejl6dési ivét, a
konzervativizmus fogalmanak diakronitisat. A konzervatfv hajlam vizsgalata soran is
szamos kihivassal szembesiiliink, mivel a tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis ténye-
z6k hatasa mellett a konzervativ beallitottsagot az emberi természet is jelentSsen be-
folyasolja, noha az emberi természet nem valtozik olyan mértékben, mint a tarsadal-
mi kontextus. A konzervativ hajlam alapja abban az attitGdben nyilvanul meg, hogy
valaminek — tapasztalati uton megismert és megszokott dolog, berendezkedés — az
értékelése, élvezete, illetve a megdvasara iranyulé magatartas vegyil az elvesztésétol
valé félelemmel.! E beallitodas vizsgalata sorin nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy a ,felgyorsult modern id6k™ egyik sajatossaga, hogy a dolgok meg6r-
zésére iranyulé magatartas altalanossagban is veszitett erejébdl (noha nem linearisan
és egyenletes titemben) a valtozasért vald rajongas, az 4j iranti lelkesedés javara. E té-
nyez6k figyelembevételével, dolgozatom célja kettés. Egyrészt a konzervativ hajlam
esetleges forrasait és jellegét vizsgalom, amelybdl kézvetleniil eredeztetheté a mult-
hoz és a jelenhez val6 viszonyulas, illetve a megfontolt valtozas elényben részesitése.
Masrészt, arra szeretnék ravilagitani, hogy e sajatos hajlamnak kézponti szerepe van
a konzervativok altal leginkabb elfogadhaté tarsadalmi rend kibontakozasihoz.

Konzervativ attitiid

José Ortega szavai igen jol érzékeltetik, hogy mi nem lehet konzervativ magatartas:
,»Az emberiség ma a teljes multat jelentéktelennek talalja [...] Az t6rtént, hogy pusz-
tan nagyobb vitalitisérzete miatt eltint bel6le minden mult irdnti tisztelet, minden
figyelem. Ezért talalkozunk most el6szor, olyan korral, amely minden klasszicizmus-
bél tabula rasa-t csindl, amely egyetlen multban sem ismer el semmilyen lehetséges
modellt vagy normat.” 2

Kissé leegyszertsitve, minden, aminek megévasara torekszik az egyén, mikozben tart annak elvesztésétdl, a j6
élet” feltételei kozé tartozik. Eppen ezért, a konzervativ beallitodas mértékét az egyén tarsadalmi , helyzete” is be-
folyasolhatja. Ennek kapcsan lasd példaul Jonx Kekes: A konzervativizmus ésszertsége. Budapest, 2001. Eurépa
Konyvkiadd, 19-32. [Kekes, 2001.]

% Jost ORTEGA: A tomegek lazaddsa. Budapest, 2003. Nagyvilag Kiado, 64—65.
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Ezzel szemben ,,konzervativnak lenni annyi, mint hajlamosnak lenni bizonyos ti-
pusu gondolkodasra és cselekvésre [...] amely arra iranyul, hogy az ember azt hasz-
nalja fel és élvezze, ami hozzatérhetd, s ne kivanjon vagy keressen valami mast; abban
lelje 6romét, ami jelen van, s ne abban, ami volt, vagy lehet”, de ami jelen van és
hozzaférhetd, az ,,a multbdl szarmazo6 ajandék vagy 6rékség”, ez azonban nem azt
jelenti, ,,hogy a konzervativ bedllitottsag csak azt balvanyozza, ami elmult és eltlint. A
jelent is becstli; és nem a tavoli antikvitashoz fiz6d6 kapcsolatai okan, nem is azért,
mert csoddlatosabbnak tartja, barmely lehetséges alternativanal, hanem megszokott-
sdga, ismerGs volta okan”.’

Ha a fent allitasok igazsagtartalmat keresstik, akkor mindenekel6tt a bel6liik le-
vonhato kévetkeztetéseket érdemes kiemelni. Ortega szavaibél az érzédik ki, hogy a
mult jelent&sége, a mult és a jelen normai k6zotti kapesolatok elismerése és fokozot-
tabb kihangsilyozasa a konzervativ attitiid sajatja. Oakeshott idézetébdl tobb minden
kévetkezik. Elszor is az, hogy a jelenben nem minden rossz, vannak értékelésre
érdemes, élvezni valé dolgok, amelyek hozzatérhetSk. (Igaz, azt nem lehet pontosan
tudni, hogy az ,,élvezhet6” dolgok milyen mértékben vannak jelen.) Masodszor, az
idézetbdl kiolvashatd, hogy a létez6 dolgok nem a semmibdl, a multtdl elszigetelten
jelennek meg, hanem a multbdl szarmaznak, a multhoz szervesen ktédve, mintegy
Orokségként vannak jelen. Harmadszor, az idézetbdl az is kikvetkeztethetS, hogy
vannak, akik nem kizarélag csoddlatossaguk miatt ragaszkodnak dolgokhoz, hanem
megszokottsaguk, ismerés voltuk miatt is.

Az eddigiek alapjan, gy tnik, a konzervativ beallitottsagii ember sajatosan vi-
szonyul a harom idédimenziéhoz: ami a jelent illeti, az ember azt haszndlja fel, ami
hozzaférhetd, és els6dlegesen azt élvezi, ami jelen van, és nem abban leli 6rémét, ami
volt, vagy ami lehetséges majd. A jelent megszokottsaga, ismerSs volta miatt értékeli,
és nem azért, mert az kedvez6bb lenne minden mas alternativahoz képest. Ami a
multra vonatkozik, a konzervativ hajlami ember nem csupan dicséiti a mar letlnt
multat, inkabb azért értékeli azt, mert minden, amiért halas lehet a jelenben, az a
multbdl szarmazé ajandék, és 6 tudataban van ennek az 6rokségnek. A jovét viszont
a konzervativ ember kevésbé tervezi, tapasztalatbdl tudja, hogy a jelen nem mkédéd
részel javitasra, netan kicserélésre szorulnak, de nem a meg nem valésult dolgok iran-
ti vonzodasa, az Gjat tartalmazé jové iranti vagya vezérli mindennapjait. A jelenhez
val6 fokozottabb ragaszkodasa talan arrél is arulkodik, hogy a mindenaron torténé és
nagy léptékd valtozasok nem tartoznak a konzervativ ember preferenciai kézé, mar
azért sem, mert az ilyen valtoztatasok veszélyt jelenthetnek a mar megszokott dolgok
létére, illetve az egyén biztonsagérzetére nézve. John Kekes szavaival tovabb tagithat-
juk a konzervativ attitlidrdl kibontakozo6 képet: ,,A konzervativizmus forrasa az az
attitid, amely valami értékes dolog élvezetét vegyiti az elvesztésétSl valo félelemmel.
Ha volnanak olyan 1ények, akik nem élveznék azt, amit értékesnek tartanak, s nem
félnének attol, hogy elveszitik azt, nem lennének folismerhetéen emberi 1ények.

3 MicHAEL OAKESHOTT: Politikai racionalizmus. Budapest, 2001. Uj Mandatum Koényvkiad6, 431, [OAKESHOTT,
2001.]
4 Kgkes, 2001. 19.
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Ugy tiinik, tehat, hogy a konzervativ attitid forrasa az emberi természetben kere-
sendd, mi tébb, az emberi pszicholdgia alapvets eleme. E megallapitisbol azonban
semmiképp nem szabad azt a kvetkeztetést levonni, hogy a konzervativ hajlam ki-
zarélagos, dominanciaja egyetemes, illetve, hogy a konzervativ attitGd metafizikai.
Egyfeldl, e hajlam nem kizardlagos, csupan egyike az emberi pszicholégia alapvo-
nasainak, ugyanis a kivancsisag, a kalandvagy, az 4j irdinti vonzddas, a veszéllyel vald
szembenézés, vagy akar a kockazatvallalis 6réme ugyanilyen alapvet6 vonasai lehet-
nek az emberi természetnek. FrtelemszerGen, e hajlam dominancidja nem univerza-
lis, mert egyén-, és kortlményfiges, hogy kiben dominal a konzervativ és kiben a
liberalis hajlam. Masfel6l, a konzervativ beallitottsagi emberek attit(idje nem meta-
fizikai, mivel nem kezelhet$ gy, mint tér, idS, tarsadalom f6l6tt lebegé magatartas,
tiggetlenil példaul az egyes ember tarsadalmi helyzetétdl vagy korat6l. Tarsadalmi
helyzetiiktdl fuggben példaul a konzervativ hajlamu emberek eltéré médon és mér-
tékben reflektalhatnak a jelenre, a multra és a jOvoére, illetve a valtozasokra. Igen tala-
l6ak Oakeshott idevagd szavai: ,,ha a jelen sivar, mert kevés vagy semmi hasznalhatét
vagy élvezeteset nem nyujt, akkor ez a hajlam gyengtl vagy nem is 1étezik; ha a jelen
nagyon bizonytalan, e hajlam szilardabb talaj keresésében nyilvanul meg, s kovetke-
zésképpen a multhoz val6 visszatérésében és feltarasaban; a legmarkansabban azon-
ban akkor érvényesil, amikor a jelen sok élveznivalét nyujt, és akkor a legersebb,
amikor ez egylitt jar a veszteség nyilvanvalé kockazataval.”

Ami az emberek korat illeti, természeténél fogva, egy atlag kisgyerek az dltala
ismert és megszokott kérnyezetben érzi j6l magat, és gyakran kiborul az ismeret-
len kérnyezet lattan, noha bizonyos Gjdonsagok felkelthetik érdekl6dését. Az id6s
emberek tébbnyire kerilik a szamukra idegen helyzeteket, inkabb ragaszkodnak az
altaluk ismert és megszokott kérnyezethez. A kisgyerekekkel és az id6s emberekkel
ellentétben a tizenévesek z6mét a kalandvagy és az Gjjal valo kisérletezés vezérli. A fi-
atalkoruak jelentds része szeretne mindent kiprobalni, mert ugy érzi (vagy véli), hogy
kockazat nélkdl aligha van haladas, illetve nagyobb elégtételt ad6 élvezet.

A konzervativ bedllitottsag és attitlid valtozatossaga ellenére fellelhet6k azért
altalanos vonasok, amelyek a konzervativ hajlam alapvet6 jegyeit képezik. Ennek
értelmében a konzervativ vérmérsékletd ember tudatiban van annak — Oakeshott
és Kekes gondolatai alapjan —, hogy elveszthet valami értékest, amit megismert és
megszokott, és amivel megtanult banni, az élvezeti lehetéségekbdl azért nincs annyi,
hogy k6z6mbos lehetne elvesztésiik lehet6ségével szemben. E sajatos beallitottsag
sajatos magatartasban vagy attitidben nyilvanul meg, amely arra készteti a konzerva-
tiv embert, hogy a megtapasztaltat, a kiprébaltat, a ténylegest, a kézelit, az elérhetSt
valassza a kiprobalatlannal, a lehetségessel, a tavolival, a t6kéletesnek tind, de kevés-
bé elérhetével szemben. Ez azt sejteti, hogy a kedvezé feltételek meg6rzése tébbet
jelent szamara, mint a szerzés és gyarapodas 6rome, hiszen a konzervativ ember tgy
itéli meg, hogy a veszteség f6lott érzett fajdalom erésebb a lehetséges ujdonsag f6l6tt
érzett izgalomnal. Ugy téinik, a konzervativ attitid nem kizarélag racionalis, de nem
mindent elsépréen érzelmi, hanem inkdbb a kett6 sajatos keveredésébdl jon létre.

> OAKESHOTT, 2001. 431-432.
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Eppen ezért nem meglepd, hogy szamos pszicholégust és szocilpszichologust is
foglalkoztat az emberi psziché és a politikai ideologiak kapcsolata.

A valtozas konzervativ olvasata

A konzervatlv beallitottsdg értelemszertien ravetll a valtozassal, a meguijulassal
szembeni attit@idre is. A konzervativ ember nem a meglévé dolgok vagy a fennal-
16 berendezkedés ,,megmerevitésének” hive, nem a status quo mindenaron trténé
tamogatdja, ugyanis tudataban van annak, hogy bizonyos valtozasok elkeriilhetet-
lenek, szitkségszertiek. A médosulasokkal jaré valtozas, illetve a tervezésen nyugvo
megujulds olyan kortilményeket eredményeznek, amelyeket a konzervativ embernek
el kell viselnie, de igyekszik alkalmazkodni, még ha nehezére esik is. A valtozashoz
val6 alkalmazkodds nehezére eshet, egyfeldl azért, mert a valtoztatassal jar6 esetleges
vagy lehetséges nyereség 6hatatlanul veszteséggel is jar, azaz, az Gjitas el6nyei a valto-
zas hatranyait is magukkal hozzak, ami fajdalmas lehet a konzervativ vérmérsékletd
ember szamara. Masfel6l, minden djitas valamilyen mértékben 4j kériilményt ered-
ményez, ami mar nem annyira ismert és megszokott, ez viszont elbizonytalanodast
eredményezhet, és kedvezStlenil hathat a konzervativ ember 6nértékelésére, szemé-
lyiségének formalasara. (Errél a kés6bbiekben még lesz sz6).

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy tulajdonképpen milyen valtozast akar,
vagy szeretne a konzervativ ember, akkor mindenckelStt kérdések egész sorat kellene
megvizsgalnunk: Mekkora a konzervativ ember ragaszkodasa a megszokott dolgok-
hoz, a hagyomanyhoz? Mennyire jellemz6 a konzervativokra a rugalmassag, a valtoz-
tatasra, a megudjulasra vald képesség? A megtartasra vald hajlam biztonsigot teremtd,
vagy a fejlédésben visszahtzé er6? Hol van a kett6 kozotti hatar? Megtalalhato-e a
megtartas és atalakitds elfogadhat6 egyensilya, a megSrzés és jitas szimbidzisar Mi
lehet a konzervativizmushoz valé vonzodas 1élektani hattere? Tulajdonképpen mit
keres, vagy mit remél a konzervativ beallitottsagli ember? Lefrhat6-e a prototipikus
konzervativ személy” személyisége, vagy felvazolhaté-e egy ilyen személyiségrajz?
Végiil, de nem utolsé sorban, mit jelent a konzervativizmus a pszicholégiaban? Jelen
irasban, terjedelmi okok miatt, csupan néhany kérdésre kisérelem meg a valaszadast.

A valtozas mikéntje kapcsan talan abbdl az allitasbél indulhatunk ki, hogy a kon-
zervativ ember a biztonsagot, a stabilitast keresi, és azonosulni szeretne azokkal a
megtapasztalt értékekkel és feltételekkel, amelyek hozzajarulnak e biztonsag(érzet)
fenntartasahoz. Az allitas értelmében a jelennek tartalmaznia kell pozitiv, megtartasra
érdemes elemeket (természetesen nem mindig ugyanolyan aranyban), masképp a jo-
zan embernek nem lenne oka kot6dni a jelen egyetlen részletéhez sem. Kekes szavai
1s azt sugalljak, hogy a jelen értékelésre érdemes részének megdrzése fontosabb, mint
kockaztatni és elveszteni esetleg azt, amit az ember mar megszokott. A mar meglévé
és bevalt dolgok meg6rzésére iranyuld térekvés tehat elsédleges az 4j dolgok meg-
szerzésére iranyuld tevékenységekhez képest.

A jelen negativ elemeket is tartalmaz. Ezek modositasatol, adott esetben kicserélé-
sétbl a konzervativ ember nem zarkézik el. A jelen elfogadhaté részét azonban ,,6n-
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magért valésagaban” élvezi, eltéréen a liberalis beallitottsagi embertdl, aki az adott
dolgot tobbnyire ,,6nmagin kivilisége” miatt értékeli.® A kiprobalt és értékelhetd
dolog megdvasara valé torekvést, és a dolog elvesztésétdl valod szorongast kivaltd
beallitédas abban a konzervativ attitGdben nyilvanul meg, amelynek értelmében a
talzottan nagy léptékd, tirsadalmat felforgatd radikalis valtozasok és Gjitasok helyett,
a kis 1éptékd, megfontolt és csak a szlikségszerld modositasok, djitasok fogadhatok el.
Ezek alapjan, akikre nincs hatassal a valtozas, mert semmit nem vesznek észre, vagy
k6z6mbosek korilményeik irant, vagy akik tudatosan minden valtozast elfogadnak,
els6sorban azért, mert nem ragaszkodnak a meglévé dolgokhoz vagy, mert remény-
kednek a mindent atfogd, radikalis (esetleges veszélyeket tartogatd) valtozas pozitiv
hozadékaban, azok az emberek kevésbé konzervativok.”

A konzervativ ember a meg6rzés, a k6tédés és ragaszkodas hive, az 6vatos, megfon-
tolt és lasst valtozassal vegyitve, olyannal, amelynek hozadékaival killéndsebb nehézség
nélkil 1épést lehet tartani. Nem meglepd, tehat, hogy a konzervatfv vérmérsékletl em-
ber a valtozasban elsédlegesen a veszteséget fedezi fel, és az elvesztett dolgok f6l6tti
sajnalkozas kertl el6térbe ndla® E sajnilkozds nem az dltaliban vett alkalmazkodo-
képesség hianyabol fakad, és nem is az 4j dolgok esetleges élvezhetetlenségébdl ered,
hanem elsésorban abbdl az érzelmi késztetésbdl szarmazik, hogy amit az ember esetleg
elveszit, azt mar korabban megismerte és megszokta, mi tobb, értékeli és élvezi, ezért
kotédik is hozza. A valtozassal megjelend, és az elvesztett elemek helyébe 1ép6 4j dol-
gokhoz viszont érzelmileg nem, vagy csak kevésbé kotédik, és e dolgok ismeretlen volta
elbizonytalanithatja a konzervativ embert, kedvezétlentil hathat 6nértékelésére, és akar
el is idegenitheti 6t kdrnyezetétdl. Ha talfeszitett titemben és mennyiségben fogadna az
4j dolgokat, egy adott ponton til sajit maga szamara is felismerhetetlenné valna.’

A konzervativ bedllitottsagi ember sajatja, hogy erés benne az 6nazonossaganak
meglrzésére iranyuld hajlama, nem lehet tehat k6z6mbés a valtozasokkal szemben,
még akkor sem, ha figyelmét elsGsorban nem a valtozas kéti le, hanem a 1étezé dol-
gok hasznalata. A valtozas a maga rendjén identitast veszélyeztetd, bizonyos dolgok
pusztulasat jelképezd tényezb, és az azonossag csorbulasaval a konzervativ ember
bévitett személyisége' is kart szenvedhet. A konnyen befogadhat6 és lassu vélto-
zasok hiveként, a konzervativ egyén nagyra becsiili a folytonossagot, annak minden
megjelenési formajat, mert tgy véli, hogy az ilyen valtozashoz joval magabiztosabban
és konnyebben lehet alkalmazkodni, mint a nagy 1éptékd, kiszamithatatlan és hirtelen
valtozasokhoz, még akkor is, ha ez utébbi elvileg szamos elénnyel jarhat.

¢ Egy igen leegyszertsitett, de szemléltetd erével bird példa: ha szeret horgiszni, a konzervativ egyén tobbnyire a
horgaszas kedvéért szereti azt, és valdsigos szertartasos ragaszkodassal jar el a folydra, magaért a horgdszasért,
a horgaszas technikainak ismeretébdl fakado élvezettel. A liberalist, ezzel szemben elsGsorban a haszonleviség
hajtja, és (figgetleniil attdl, hogy szeret horgdszni vagy sem) inkabb a kifogott halak értékesitése, és a vallalkozas
sikere motivalja 6t. Nem meglepd, hogy a legjobb felszerelést vasarolja meg maganak. Lasd OaxkesHotT, 2001.
438-439.

Itt felmeril egy kihivé kérdés: vajon hova sorolhatdk azok az emberek, akik tdvozolnek minden véltozast, tobb-
nyire azért, mert nagyon kevés értékelésre és megbrzésre érdemes dolog veszik Sket kérul? Nem kizart, hogy
kozulik tobben rendelkezhetnek konzervativ hajlammal.

8 OAKESHOTT, 2001. 432-433,

? I.m., 433.

10 A bévitett személyiségre az egyén—kozosség viszonya kapesan a késébbiekben kitérek.
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Az elény6k kapcsan nem kizart, hogy a konzervativ ember mérlegre teszi és Os-
szeveti, egyfelSl a valtozas okozta megszakitast vagy torést, masteldl az esetlegesen
vart elényt. Igaz, ezzel semmiképp nem kertil kdnnyd helyzetben, mivel a veszteség
és a nyereség szembedllitisa nem egyértelm(: egyrészt azért, mert a veszteség eléggé
szubjektiv megitélés targya, masrészt, pedig nagyon nehéz el6re megjosolni a nyere-
ség mértékét, azaz a végkifejletet. Ez talan azzal magyarazhat6 — konzervativ olvasat-
ban —, hogy az Wjitas eléggé sajatos tevékenység, hiszen nemcsak a kivant ,,javulast”
hozza létre, de egy Gj és bonyolult helyzetet is. ,,A teljes valtozas mindig nagyobb a
tervezett valtozasnal; és nem lehet sem elére latni, sem korilhatarolni a kovetkezmé-
nyek teljes korét”."" Ezek szerint varhatd, hogy a tényleges valtozds nagyobb (vagy
akar kevesebb, vagy mas) lesz a szandékolt valtozasnal, noha a mérték rejtve marad,
de a konzervativ ember szamara bizonyos, hogy nyereség és veszteség egyarant lesz.
Igaz, e kett6 nem egyenlé mértékben és aranyban oszlik meg a kbz6sség tagjai kozott,
hiszen elképzelhetd, hogy egyesek szamara a nyereség folilmulja a veszteségeket, de
a konzervativ beallitottsdgi ember szemében tényként tételez6dik annak kockazata
is, hogy a kedvez6tlen valtozasok tulmutathatnak az el6nyékon.

Az eddigiek 6sszegzéseként néhany kovetkeztetést vonhat le a konzervativ mér-
sékletli ember. Egyrészt, a valtozas, a valtoztatas (vagy Ujitas) veszteséggel és lehetsé-
ges nyereséggel jar, kihivé kérdés, azonban, hogy mennyire bizonyithaté el6re, hogy
a javasolt valtoztatas Osszességében el6nyds. Masrészt, minél inkabb emlékeztet a
valtozas az organikus szervezetek névekedésére (szerves valtozas), annal valdszi-
nlbb a konzervativ ember szemében a veszteség minimalizalasa. Harmadrészt, az a
valtoztatds vagy ujitas, amelyik valamilyen hidnyossdg potlasara torténik, valamilyen
korabbi egyensuly helyreallitasanak szandékaval, ,,kivanatosabb annal, mint amelyik
az emberi kérilmények dltalanosan javuld allapotanak képzetébdl ered, és joval ki-
vanatosabb anndl az Gjitdsnal, amelyet a tokéletesség litomasa hoz 1étre”.!* Vildgos,
hogy a konzervativ bedllitottsagi ember elveti a kizardlag racionalitison nyugvo, a
tarsadalom egészét atfogd, tervezésen alapuld valtozasokat, legféképpen a kézpon-
tositott hatalom éltal diktélt, vagy 6nkényesen eléidézett valtozasokat. Negyedrészt,
a konzervativ ember jobban kedveli a lassu valtozasokat, hogy 1épést tudjon tartani
azok titemével, azaz hogy kell6képpen tudjon alkalmazkodni az 4jhoz, minimalizalva
ezzel az elidegenedés lehet&ségét. Ezek alapjan, elmondhatd, hogy a konzervativ em-
ber a megfontolt, tapasztalaton nyugvo, sziikségszerti és organikus valtozas hive, az
elvont elvekre épiil6, nagy 1élegzetvételd, drasztikus, a tirsadalom egészét felforgatd
véltozassal szemben."> Otédszor, a folytonossig fokozott kihangstlyozasa, a mult
Orokségeként fennmaradé dolgok hasznalata és élvezete, vagyis, a kiprébalt és valds
dolgok értékelése és megdvasa nem mas, mint a hagyomany fokozott tiszteletének
alapvets kovetelménye.

" OakEsHOTT, 2001, 434,

2 Uo.

3 Elképzelhetd, azonban, hogy a fennall6 allapotok annyira siralmasak, hogy radikélis valtozasokra van sziikség. Ezt
még a konzervativ ember is elismeri, hozzatéve, hogy a torténelem nagy forradalmai példaul ékes bizonyitékai
annak, hogy a mindent atfogd, radikalis valtozasok eredmény komoly veszteség is lehet.



Konzervativ hajlam — tarsadalmi rend

Szocidlpszicholégiai megkozelités

Az eddigiek alapjan kideriil, hogy a konzervativ hajlam az emberi természet, illetve kor-
nyezeti és szociokulturalis tényez8k eredménye. Ennél azonban t6bbrdl van sz6, amit
Hatemi és munkatarsai is alatimasztanak. Kisérleteiben e kutatdcsoport olyan 6rokletes
géneket azonositott, amelyek jelentGsen befolyasoltak az ideoldgiai identitast.'*

A pszicholégia prizmajan keresztil nézve, a konzervativizmus a meglévd, és az
Ujitassal megjelend dolgok sajitos ,,feldolgozisi elve”."” Lévén tirsas 1ény, az ember
nem elszigetelten, hanem kozosségben él. A kilvilagbdl érkezé ingereket, hataso-
kat, benyomasokat az ember feldolgozza, és a begytjtott informaciok alapjan ér-
telmezéseket alakit ki a vilagrol, amelyben él. A tarsas folyamatok, a masokkal valé
kolecs6nds hatas és befolyasolas kézben az ember képet alkot a ,,valdsagrél”, az 6t
korilvevé kérnyezetrdl, de a konzervativ beallitottsagi ember esetében a kialakitott
elképzelések, a fenndllo nézetek lassabban valtoznak, mit t6bb, onfenntartdk.'® A
mar kialakitott vélekedések szirdjén keresztll értelmezi az 6t korilvevo vilagot, és
szelektiv észlelése komoly el6itélettel jarul hozza véleményalkotasihoz. Igy igen nagy
aranyban valoszinisithet6, hogy az ismert és megszokott kornyezetrdl formalt elsé
benyomasok, az emberekrél, embercsoportokrdl el6zetesen kialakitott vélekedések,
sztereotipiak'” bevésidnek, és e nézetek valdsiggal fenntartjdk magukat.

Az els6 benyomasok nfenntartd jellegliek, mert akkor is fennmaradnak, ha koz-
ben kideriil, hogy a kialakitasuknal szerepet jatsz6 informaciék mar nem felelnek meg
a valésagnak. E benyomasok, tovabba hajlamosak ellenallni a valtozasnak, tobbek
k6zott azért, mert hatdssal vannak kés6ébbi benyomasok értelmezésére. Ennek egyik
lehetséges magyarazata, hogy elsé benyomasok alapjan kialakul egy elvaras, amely a
maga soran befolyasolja a késébbi informaciok értelmezését. Ha ez fennall, akkor
nem meglepd, hogy a megszokott dologrél formalt benyomasat a konzervativ ember
el6térbe helyezi az Gjrél, az ismeretlenrdl kialakitott kételkedésével szem. Eléitélete
még inkabb megerdsiti benne, hogy az ismert dolog ,,jobb” az ismeretlennél, noha
nem biztos, hogy rendelkezik kelléen megalapozott informaciokkal e kovetkeztetés
meghozataldhoz. A korabbi benyomads hatdsa a késébbi benyomasra el6idézi az un.
elsdbbségi hatast," amelynek kovetkeztében ,,a kezdeti benyomasok nehezen valtoznak,

és hajlamosak 6nmaguk fenntartasira”."”

" Prrer K. Hatemi: A Genone-Wide Analysis of Liberal and Conservative Political Attitudes. The Journal of
Politics, 2011, Vol. 73, No.1. Southern Political Science Association, 271-285. (http://www.journals.cambridge.
org//JOP) (Letdltve 2015.09.30).

5 A konzervativ attitdid szocialpszicholégiai megkézelitése kapesan koszonettel tartozom néhany doktorandusznak,

akik a Debreceni Egyetem Filozéfia és Pszicholdgia Doktori Program keretében hallgattik a Politikai ideologiak

cim tirgyamat. Erdekes és szamomra hasznos informaciékkal bovitették ismereteimet e téren mindenekelStt Drr.

Ferencz Akos (pszichiater), Bozsik Csilla és Dorner Laszl6.

Eror R. SmrrH — DIANE M. MAckii: Szocidlpszichol6gia. Budapest, 2004. Osiris Kiadd, 74-75. [SmrrH — MACKIE, 2004,

Olyan sémak, amelyek elésegitik az adatok gyors és hatékony feldolgozasat.

Lasd bévebben S. E. AscH: Forming Impressions of Personality, Journal of Abnormal and Social Psychology,

1946, No. 41. 258-290. In: SmitH — MAckiE, 2004, 173.

Igen jol szemlélteti ezt Bernadette Park kisétlete (1986), amelynek lényege, hogy idegenekbdl 4ll6 kis csoportokat

szervezett, és az egyes csoport tagjai tobb héten at taldlkoztak egymassal. Benyomasaik alapjan a résztvevék min-

den alkalommal leirast készitettek egymasrol. Kiderult, hogy az id6kézbeni valtozasok ellenére, a jellemrajzokat
Folytatas a kévetkezé oldalon —
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Az elsé benyomas hatisa még akkor is fennmaradhat, tehat, ha kézben kideril,
hogy hamis volt. Ezt nevezziuk s3ivdssagi torzitdsnak.” Az ellenkezd lehetéségek ko-
vetkezetes atgondolasaval, azok kitarté és szisztematikus feldolgozasaval elképzel-
het6 lenne e torzitas korrigalasa, az emberek azonban kevésbé vallalkoznak erre,
mert nincs elegendd motivaciéjuk és kognitiv kapacitasuk. A szamukra tdl sok id6
és energia befektetéssel jard kévetkezetes feldolgozast az emberek altalaban elkeri-
lik. A dolgok megdrzésére iranyulé gondolkodds, véli Eidelman, felilletesebb, alacso-
nyabb eréfeszitést igénylé feldolgozasmaéd, és ez torvényszeriien elStérbe keril, ha
a nagyobb eréfeszitést igényl6 feldolgozashoz sziikséges kognitiv kapacitas nem all
rendelkezésre.”!
Az én, mint olyan, torténelmi korszaktdl figgetlentil igen fontos és sajatos helyet
foglal el nemcsak viselkedéstink vezérlésében, hanem masok felénk iranyulé reakei-
6inak értelmezésében is.? A vele valé foglalkozis minden ember sajitja, és azéltal
tartjuk karban, hogy megerGsitjiik 6nértékelésiinket, illetve a lehet6 legjobbat mutat-
juk masoknak magunkbdl. Az én allapota, jolléte kézponti jelentSségl, éppen ezért
érzékenyen reagalunk minden, ellene irdnyul6 fenyegetésre. Az ember hajlamos arra,
hogy kertljon minden olyan kiils6 eseményt, negativ visszajelzést, ami veszélyeztet-
heti azt a megnyugtat6 én-értelmezést, amit korabban megfogalmazott, és 6nmagarol
kialakitott. Az éntinket megkérdéjelezhet6 komoly tényezs lehet példaul az ismeretlen
dolgokkal val6 szembesiilés, f6leg, ha az ember nem tudja, vagy nem érzi képesnek
magat, hogy ellenérzése alatt tartsa az ismeretlen eseményeket. Mivel a kontroll iranti
szitkséglet mélyen gyokerezik az emberben, a kontrollképtelenség érzése kudarcot,
szorongast, frusztraciot okozhat. A kontrollhiany tobbsz6ri megtapasztalasa vezethet
a lanult tebetetlenség érzésének kivaltisihoz.® A szimukra ellendrizhetetlen eseménye-
ket megélt emberek egyfeldl elidegenedhetnek kérnyezetitktSl, masfeldl, feladhatjak
azt a torekvést, hogy iranyitsak sajat sorsukat. Bz pedig rombolé hatassal lehet az
én-képre, az egyén onértékelésére nézve. Ez a jelenség tovabbi magyarazat lehet arra,
hogy miért védelmezi a konzervativ bedllitottsagi ember az ismert és értékelésre
mélt6 dolgokat, és miért kertili a szamara ismeretlen elemeket.
A megtapasztalas és megszokottsag elényben részesitésére az Gjszerliséggel és is-
meretlennel szemben a hogzdférbetdség elve is szolgalhat némi magyarazattal. Az elv ér-
telmében az emberek hajlamosak arra, hogy a legkdnnyebben hozzaférheté informa-
ciok alapjan formaljak gondolataikat, érzéseiket, viselkedéstiket, még akkor is, ha ezek
az adatok a relevans informdcidk egy kis toredéke csupan. Az emberek nemcsak a
legkénnyebben hozzaférhets, hanem a legkdnnyebben észrevehet6 és értelmezhetd
jelentés mértékben az elsé benyomasok hataroztak meg, vagyis az elsé talalkozo végén lejegyzett jellemvonasok
a kés6bbiekben minden alkalommal megjelentek, még akkor is ha azok kevés informaciéra épiiltek! BERNADETTE
PArk: A method for studying the develpoment of impressions of real people. Journal of Personality and Social
Psychology, 1986, No. 126. 907-917. In: Syrti — MACKIE, 2004. 173-174.

20 SMITH — MACKIE, 2004. 174.

Scorr EmpELMAN: Low-Effort Thought Promotes Political Conservatism, SAGE Journals, Personality and Social

Psychology Bulletin. http://psp.sagepub.com/content/38/6/808 (Letoltve: 2015.10.02).

2 SMITH — MACKIE, 2004. 229.

? Lasd bévebben M.E.P. SELIGMAN: On depression, development, and death, San Francisco, 1975, Freeman; ABRAM-

SON — SELIGMAN — TEASDALE: Learned helplessness in humans, Journal of Abnormal Psychology, 1978, No. 87.
49-74 In: SMmITH — MACKIE, 2004. 233.
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informaciékat preferaljak, és ezekre alapozzak itéleteiket. Az ismert és magtapasztalt
dolgokrél mar korabban kialakitott informacidk kénnyebben hozzaférheték, észre-
vehetdk, és értelmezhetSk az ember szamara, mint az Gjszerd, ismeretlen dolgokrdl
vélt vagy valos informaciok. Ez utobbiakat az ember feliletesebben dolgozza fel,
téleg, ha averziét valt ki bel6le a valtozassal jaré ismeretlen dolgokkal val6 szembesii-
1és, mikozben fokozottabban kotédik az ismert és megszokott, dolgokhoz.** E téren
hasonlénak vélekednek Janoff és Bulman is, amikor azt mondjak, hogy a konzervativ
ember fél a megszokott dolgok elvesztésétdl, fokozottabban tart a veszteségekkel
jaré artalmak hatasatol, ezért az elért vivmanyok, a fennall6 rend védelme és a lehet-
séges veszteségek elkeriilése az els6dleges szempont szamara. Ezzel szemben, a libe-
ralis beallitottsagu embert alapvetSen a jobbitas igénye motival, és a valtozas pozitiv
kimenetelére koncentral inkdbb.”

Mit jelent ez? Azt, hogy az esetleges jobbitassal jar6 ingerek a liberalisokra vannak
nagyobb hatissal, a negativ, veszteséget jelents, averziv ingerekre a konzervativok
reagalnak érzékenyebben. Ebbdl az kdvetkezhet, hogy a konzervativok gyengébben
(KételkedSbbek? Szkeptikusabbak?) reagalnak a pozitiv 6szténzékre, mint a liberali-
sok. Shook kisétletei alatimasztottak, hogy a konzervativok a (kisétleti) jatékban ke-
vésbé kisérletez$ kedviek, mint a liberalisok, 6vatosabb stratégiak mentén jatszanak,
és a negativ stimulusokat jobban megjegyzik, azaz fajsulyosabbaknak tartjak azokat,
mint a pozitivokat.” Ezek alapjan, a negativ és a pozitiv ingerekre valé reagilasok
kozotti kilonbség tehat az egyik meghatarozé tényez6 az ideologidkkal kapesolatos
attitGdformalasban. Ugyancsak az ingerekre valé reagalas foglalkoztatta Oxleyt és
munkatarsait, akik azt allitjak, hogy az ingerekre val6 reagalas az élettani folyamatok-
ban is jelentkezik: a hirtelen zajra, fényre, fenyegetd képekre, vagy undort keltd hely-
zetekre sajatos élettani valasz varhaté a konzervativ beallitottsagi emberek részérdl.

A konzervativ beallitottsag, 6sszefiigghet az erkdlecsel, a moralis itéletalkotdssal.
Graham és munkatarsai arra jottek ra kisérleteik soran, hogy a liberalis és a konzerva-
tiv gondolkodasu ember esetében a moralis itéletalkotas folyamata is eltér$ alapokon
nyugszik. A liberalisokndl az drtalom/gondoskodis, illetve az igazsigossig/kolcso-
nosség, mig a konzervativoknal a csoportlojalitis, a tekintélytisztelet és a tisztasig/
szentség esik nagyobb sullyal.”” Ez tovibb bévilhet Piazza és Sousa kisétleteinek
eredményével, amelybdl kideriilt, hogy a konzervativizmus velejardja a nonkonzek-
vencialista attitlid, azaz a szabalyokkal és a tabukkal szembemend viselkedés elitélése,
figgetlenil a kévetkezményektSl. Ebb6l nemcsak a meglévs és megszokott dolgok
értékelésére lehet kovetkeztetni, hanem arra is, hogy a konzervativ hajlami ember
engedelmeskedik a megszokott szabalyoknak. Bizonyos értelemben ez a konzerva-

2 SmitH — MAckii, 2004. 75-76.

% RONNIE JANOFF — BuLman: To Provide or Protect: Motivational Bases of Political Liberalism and Conservatism,

An International Journal for the Advancement of Psychological Theory, 2009, Vol. 20, No. 2-3, 120-128.

http:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10478400903028581 (Letoltve 2015.09.20).

NATALIE J. SHOOK — RussiL H. Fazio: Political Ideology, exploration of novel stimuli, and attitude formation, Jour-

nal od Experimental Social Psychology, 2009. http://faculty.psy.ohio-state.edu/fazio/fazio/documents/Shook-

Fazio_JESPinpress.pdf (Letoltve 2015.09.24).

2 JessE GRAHAM — JONATHAN HAIDT: Liberals and Conservatives Rely on Different Sets of Moral Foundations, Jout-
nal of Personality and Social Psychology, 2009, Vol. 96, No.5. 1029-1046.
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tiv hozzaallas egy altalanosabb, mar tobbszoér emlitet sajatossagbol, az ismeretlenbdl
szarmazo esetleges negativ ingerekre valé fokozott érzékenységbdl is fakadhat.?®

Az eddig elmondottak alapjan, kihivé kérdésként meril fel, hogy a nyitottsag, a
kivancsisag, az ujdonsagkeresés, a kreativitds hattérbeszorulasaval, és az ismert, meg-
szokott dolgokhoz val6 ragaszkodas, az adottal val6 elégedettség, a hagyomany érté-
kelése, a tekintély tisztelete és a szabalykévetés elStérbe helyezése milyen tarsadalmi
rend kibontakozdsat segiti el6, vagyis, milyen rendet fogad el leginkabb a konzervativ
beallitottsagh ember. Ennek megvalaszolasara (a teljességre valo torekvés nélkil) el-
sGsorban az egyén és k6z0sség viszonyanak révid ismertetését tizém célul.

Egyén — Tarsadalom — Rend

Nem tualzas azt allitani, hogy minden politikai elképzelés kézponti céljainak egyike va-
laszt adni arra a kérdésre, hogy milyen viszony alljon fenn az egyén és az egyénekbdl
allé tarsadalom kozott. Azt kevesen vitatjak, hogy az egyéni és a tarsadalmi alkoto-
elemek 6sszekotédnek, abban viszont mar kevésbé csengenek Gssze a vélemények,
hogy a ketté kozll melyik alkotéelemei dominaljanak. A vélemények megoszlanak
tehat abban, hogy az egyéni autonémia és a tarsadalmi tekintély ala-, £51é rendelési vi-
szonya, vagy a ketté egymasmellettisége ,,udvoz{tébb”. A t6bbnyire Immanuel Kant
hatasa alatt 4llok, azaz az egyéni autondmiat elényben részesitSk tipikusan liberalisok.
A tarsadalmi tekintélyt elsésorban a baloldalon elhelyezkedd szocialistak és marxistak
helyezik el6térbe. A konzervativok valahol a ketté k6zott allnak, a maguk gyakori
egyensulyteremté torekvésével, és valljak, hogy az egyéni szabadsag és a k6z0sségi te-
kintély egymassal egylitt nyer csak értelmet, ez pedig nem ala-, f61¢ rendelési viszonyt
jelent, hanem a kett6 szimbidzisat.

A konzervativok tgy probalnak egyensulyt teremteni a szabadsag és a tekintély
kozott, hogy vegyitik a pesszimista emberképet™ az egyéni szabadsag és a pluralista
tarsadalom igényével. Ennek azért van koézponti jelent6sége, mert a viszonylag ne-
gatlv emberkép segitségével elutasithatd az egyénkézponty, individualizalt (mar-mar
atomizalt) tirsadalom, a tarsadalmi pluralizmus és az egyéni szabadsag elfogadasaval
pedig elvethets a tdlzott mértékd kollektivizmus, illetve a tarsadalom tdlzottan koz-
pontositott iranyitasanak gondolata.

A kovetkezGkben, tehat arra szeretnék ramutatni, hogy konzervativ értelmezés-
ben a szabad tarsadalmi rend alapja az egyén és a k6z8sség, vagyis az egyéni autono-
mia és a kollektiv tekintély egyensulyaban keresendd. Ezt gy is fogalmazhatnank,

% JARED Prazza — Pauro Sousa: Religiosity, Political Orientation, and Consequentialist Moral Thinking, Social Psy-
chology and Personality Science, 2014, Vol.5, No. 3, 334-342.

A pesszimista emberkép egyfeldl arra vonatkozik, hogy az ember erkélesi szempontbdl nem tokéletes, ezért némi
ellenérzésre, kordaban tatdsta szorul. Masfel6l, az ember nem mindentudo, racionalisan nem képes teljes mérték-
ben lefedni a bonyolult folyamatok Gsszességét, annal is inkdbb, mert a tarsadalom szdmos, racionalitason tuli ele-
met is tartalmaz (6sztondk, pszicholégia, szokisok, hagyomanyok, vallas, hit, stb.). E téren igen érdekes és sajatos
konzervativ megkozelités a szkepticizmus, amely elutasitja az ész hatasossagat tdlzottan lebecstld fideizmust, illetve
azt a talzott racionalitist, amely szerint az ész magabiztosan elboldogul a kéz6s emberi tapasztalton tili dolgokban
is. Lasd tobbek kozott Kekes, 2001. 99—105; MicHAEL FREEDEN: Ideologies and Political Theory, Oxford, 2008.
Clarendon Press, 334—335.
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hogy a konzervativokra jellemzé antropologiai pesszimizmusbél adéddan, egyteldl
az egyének normakhoz, szabalyokhoz, szokasokhoz, intézményekhez kt6dése (te-
kintély tisztelete), masfelSl az egyéni szabadsagjogok tiszteletben tartdsa a szabad
tarsadalmi rend alfaja és Omegaja. Erveléseimben tobbnyire Durkheim, Elias, Mead,
Aronson, Dahrendorf, Scruton, illetve Andorka Rudolf néhany, idevagd gondolatara
tamaszkodom.

Az ember, mint tudjuk, egyszerre individuum és tarsas lény, de nem masoktdl
elszigetelt egyén, de nem is egy ,,tobmegmassza” puszta alkatrésze. Az ember egy-
szerre lehet egyén(iség) és tarsas lény, szabadsaganak tiszteletben tartdsaval, illetve
masokkal 6sszehangolt cselekvésének (koordinacid), és egyiittmiikédési hajlamanak
(kooperacio) készonhetben. Az individualizalodas mértéke a mi-én, azaz a mi-azonossdg
(csoporttudat) és az én-agonossdg (6ntudat) k6zotti egyensuly mértékében mérheto le.
A kett6 szervesen sz6védik Ossze, mikro-, és makroszinten, olyannyira, hogy nem is
képzelhetSk el egymas nélkiil, és mindkettS hosszantartd szocializacios folyamatban
éptl fel és formalodik.” Az individualitas (éntink, testink, személytink) és a kollek-
tivitas (minden, ami benniink fejezédik ki a rajtunk kivili dolgoktdl), vagyis az én-mi
nem mindig all egyensulyban. Korabban, az ,,egyszeriibb” tarsadalmakban a mi-azo-
nossdg dominalt, a modernitasra — a tarsadalmi differencidlédas kovetkezményeként
— viszont az individualizalédas, az én-azonossdg térnyerése jellemzd. A liberalisok az
én-azonossigot, a kommunistak és tobbnyire a szocialistak a mi-agonossigot helyezik
el6térbe. A konzervativok alapvetd kikétése (torekvése), hogy a mi-tudat ne nyomja el
az én-tudatot, vagyis, hogy a ketté viszonylag egyensulyban legyen.

Az egyén kozbsségben élése szitkségszertien ,,masok” 1étét jelenti, fontos felisme-
rés, azonban, hogy a ,,masok” léte a normativitas alapjat képezi, hiszen olyan viszonyt
jelent, amely barmely két ember kozott ugyanaz.®! A, masok” léte és a ,,masokkal”
kialakult viszony kovetkeztében az egyén nem tehet teljes mértékben tetszése szerint.
Ilyen értelemben, az ,,altalinos mésik™* léte, mint a tarsadalmisdg ismertetd jegye,
képezi az egyén cselekvésének kotlatjat, befolyasolja e cselekvés iranyat, és mint ilyen,
identitasformalé szerepe is van az egyénre nézve.

Kornyezetéhez valé kétédése révén az egyénnek tudomadsa van a kornyezetéhez
faz6d6 kapcesolatardl, vagyis fudata van, ami tulajdonképpen az 6t kérilvevd targyak
jelentésérdl valé tudis.” A tudat, tehit ,az egyén beallitottsigainak tudata, arra a
targyra vonatkozdan, amelyre reagalni készil.”* A | tarsadalmi objektumok” (embe-
rek, csoportok, intézmények) kapcsan is érvényes ez: az egyén tudataban van masok
jelenlétének és jelentésének, de ez voltaképpen akkor tudatosodik benne, ha ismeri,
hogyan kell reagalnia masokra, hogyan kell viselkednie velik szemben. Ezzel tuda-
tositja sajat jelentését. Itt tehat egy sajatos interakci6érol van sz, amelyben az ember
nemcsak embertarsaira, az § viselkedésiikre reagal, hanem 6nmagara, 6nmaga ma-

* HemNz — JURGEN NiEDENZU: Konfliktuselmélet — Ralf Dahrendorf. In: Szocioldgiaelmélet. Szerk. Jurius MOREL
— EvaA BAUER, Budapest, 2000. Osiris Kiadé, 210. [MOREL — BAUER, 2000.]

BaLAzs ZorrAn: A politikai kézosség. Budapest, 2003. Ositis Kiado, 51.

GEORGE H. MEAD: A pszichikum, az én és a tarsadalom. Budapest, 1973. Gondolat, 197.

MaxX PREGLAU: Szimbolikus interakcionizmus — G. H. Mead. In: MOREL — BAUER, 2000. 72.

Mead szavait idézi Max PREGLAU: Szimbolikus interakcionizmus — G. H. Mead. In: MOREL — BAUER, 2000. 72.
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gatartasara is, mivel tudatosul benne sajat cselekvési szandéka is masok iranyaba. Ez
azt jelenti, hogy az embernek dntudata is van. Az igy jelentkezé tudatok és éntuda-
tok sokasaga a tarsadalom egészét atsz6vé interakcidk halézatat, azaz a tarsadalom
(szerves) kapcsolatrendszerét hozzak 1étre, amelynek soran az egyén internalizalja a
kilvilag tarsadalmi szervezetét.

A tudat és 6ntudat viszonyaban az egyénnek sajat viselkedését masok viselkedésé-
hez kell igazitania, ugy ahogy masok is teszik, és ebben az interakcidkkal atszétt tar-
sadalmi egyiittélésében keresendd az ,,altalanos masik™ korlatozoé és identitasforma-
16 szerepe. A tarsadalmi egyiittélésben, az egymashoz igazodasban, illetve az ehhez
szlikséges Osszehangolasban™ alakul ki az egyén identitdsa (tudat-6ntudat interakcio),
melynek f6 komponenseit a sajat szerep (sgerep-jaték) és a szem el6tt tartott masok
szerepe (szabdlyozd-jaték) képezik.™ Az el6bbi arra utal, hogy az egyén megtanulja
sajat szerepét, és tudatosul benne, hogy feladata tulajdonképpen a csoport-, vagy
tarsadalmi tevékenység részfeladata, és, hogy 6 a k6zdsség része. Az utébbi pedig
masok szerepének tudatositasara, és a tevékenységek Osszehangolasahoz szitkséges
igazodasi (egyben kotlatozd) 1épésekre vonatkozik. Ilyen értelemben a ,,kilénb6z6
szerepek kozott hatirozott viszonynak kell fennéllnia”.’” Ezek alapjin, ugy tlnik,
hogy az identitas a tirsadalmasodashoz val6 hajlam, azaz, a k6z6sséghez val6 igazo-
das révén bontakozik ki, és err6l csak akkor lehet sz6, ha az egyén ,,bels6jévé” teszi,
vagyis internalizalja kérnyezetét, azt a tarsadalmi kozeget, amelyhez szervesen tarto-
zik. gy jon létre az egyén és az ,,altalanos mésik” kozotti szerves halo, a tarsadalmilag
szervezett kozosség, amelyben az egyén és a kozosség kézott nem ald-, vagy folé
rendelési viszony all fenn, hanem a ketté inkabb kiegésziti egymast (komplementer).
Az igy felfogott identitas, a ,,tagabb” értelemben vett személyiségértelmezés a kon-
zervativizmus egyik pillére, hiszen részben ezzel magyarazzak a konzervativok, hogy
miért nem célszerd olyan léptéki valtoztatasokat eszk6zolni, melyekkel az egyén nem
képes 1épést tartani, és amely kovetkeztében az ,,ismeretlenné” valt kdrnyezet elide-
genitheti az egyént.

Az egyén masokhoz valé ,,igazodasa” mellett, az egyén és k6z0sség viszonyaban
fontos tényezGk a konformitas, illetve a normak és szabalyok kévetése. Ami az el6z6t
illet, &sszefiigg az egyén masokhoz vald, Mead féle ,,igazoddsaval”. A konformitas
,»egy személy viselkedésének vagy véleményének olyan valtozasa, amely egy egyén-
t6l vagy csoporttdl szarmazé, valédi vagy vélt nyomas kévetkeztében alakul ki’
Alapvets kérdések egész sora mertl itt fel: Mekkora az egyén konformitasra valé
hajlama, és milyen tényezSk hatarozzak azt megr Milyen mértéki konformitast var
el a tirsadalom az egyéntdl? Milyen ardnyban van jelen a belsé késztetésbol fakadd
alkalmazkodas, és milyen mértékben jatszik szerepet a kiilsé kényszerbdl szarmazé
konformitas? E kihivé kérdések megvalaszolasara nem kertlhet sor (terjedelmi kere-
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5 Az 6sszehangolis folyamatanak egyik igen fontos eleme a kozds szimbolumok, a kommunikécid, és ezaltal a nyelv,
ugyanis a fogalmak nem egyéni alkotasok, hanem k6z6sségi termékek, ezért k6zosségi tulajdonnak tekinthetdk, és
mint ilyen, integral6 szerepiik van.

GEORGE H. MEAD: A pszichikum, az én és a tirsadalom. Budapest, 1973. Gondolat, 195.

7 1. m., 193.

ErLLIoTT ARONSON: A tarsas lény. Budapest, 1978. Akadémiai Kiado, 38.
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tek miatt), de az vilagosan latszik, hogy a konformitds — a maga dilemmaival egytitt
— szerves része a tarsadalmi rendnek. A kérdés persze az, hogy a konformitas vi-
szonylag gyenge legyen-e (liberalizmus), netin nagyon erds, olyan értelemben, hogy a
kollektiv tudat és kollektiv déntés egyértelmien uralja az egyéniséget (szocializmus),
vagy esetleg kiegyensulyozott legyen, aminek készonhetSen egyén és tarsadalom vi-
szonylagos egyensilyban van (konzetrvativizmus).

A normak és szabalyok tisztelete és kdvetése kapesan kéztudott, hogy az embe-
ri egyuttélés iranyitott egyluttmikodést igényel. Ez nem utal feltétlentl kényszerre,
viszont sziikségszerlen jelent szabalyozast, szabalyok mentén t6rténé szervezést, a
kiszamithatosag érdekében. E tényez6k hidnyaban aligha lehet tarsadalmi rendr6l be-
szélni. Bz joval tobb, mint a természettel szembeni lehetséges reakciok mérlegelése,
hiszen tarsadalmi keretek kézott az embereknek szamolniuk kell embertarsai var-
hato reakcibival, viselkedésével. Ennek viszont feltétele az id6k folyaman kialakult,
altalanosan ismert és elfogadott szabalyok, normak, viselkedési mintak jelenléte. E
szabalyok és normék t6bbnyire evolicid soran fejlédnek ki, és tradicié altal marad-
nak fenn. Ilyen értelemben e normak embeti értékelés eredményei,” nemzedékrdl
nemzedékre adédnak at és médosulnak, de mindenképp szabélyozzak a tirsadalom
tagjainak viselkedését. Fejl6déstik soran a ,helyes” magatartds iranyaba igyekszenck
(még ha ez nem is sikertil mindig), de fennmaradasuk jelzi, hogy tekintéllyel birnak.
A tekintély forrasa, egyfelSl a betartasukkal jaré elényok (a k6zosség javanak szolga-
lata) tapasztalati uton torténd felismerésébdl fakadhat, masfel6l annak tényébdl szar-
mazhat, hogy e normak a kéz6sség , kollektiv termékei”, és igy a kozOsség egészére
kiterjednek. Internalizalasuk mar ezért is elkeriilhetetlen a szabad tarsadalmi rend
megteremtésében. A normak lehetnek hagyomanyos szabalyok (erkélesi normak),
illetve jogszabalyok (a politikai hatalom k&zremiikodésével), de mindkét esetben azo-
nosak a normakévetés okai: egyfel6l belsd késztetés (tudatosul az egyénben a ,helyes”
magatartas, vagy megtapasztalja a norma kovetésével jar6 elényodket), masteldl flelem
a normaszegés hatranyos kévetkezményeitSl. A ketté kézott nem huzhatéd vilago-
san lathatd, éles hatarvonal, hiszen a normakévetés ,helyességének” érzete, illetve a
normaszegés kockdzatinak tudata gyakran egyttt, 6sszefonddva fejti ki hatdsat.* Tu-
lajdonképpen belsé 6nkorlatozas és kilsé korlatozas kett6sségérdl van itt sz6, amely-
ben az el6bbi a konzervativok altal elényben részesitett tekintélytisztelethez, mig az
ut6bbi a kényszerhez, vagy akar az elnyomo hatalomhoz all kézelebb. A belsé 6nkoz-
latozas és a kiils6 kényszer k6zott igen kényes egyensuly all fenn, és az sem meglepd,

* Dahrendotf gondolatait kélesonzi HEINZ — JURGEN NiepENzU: Konfliktuselmélet — Ralf Dahrendorf. In: MOREL
— BAaugr, 2000. 188.

A normak kovetése kapcsan a konzervativok a korporativ tirsadalomszerkezet hivei, vagyis annak, hogy a tarsa-
dalom szamos, kisebb és nagyobb egységhdl, csoportokbdl, testiiletbdl, intézménybdl (csalad, iskola, egyhdz, civil
szervezetek, klubok, egyesiiletek, vallalatok, tizleti tirsasiagok, barati korok, kulturalis csoportok, stb.) tevédjon Os-
sze, mely egyben egy ers civil tirsadalom alapfeltétele is. Ezek az egységek nem kozvetlen alarendeltjei a kézponti
politikai hatalomnak (ellenkez6 esetben nem beszélhetnénk szabad tarsadalomrdl). Ha a tarsadalom tagjai ilyen
egységekhez is tartoznak, akkor bels6 késztetésbél fogjik kévetni ezen egységek szabalyait, szokdsait, ez a maga
rendjén és bizonyos értelemben korddban tartja azokat az egyéni hajlamokat, amelyek karosak lehetnek a tarsadal-
mi rendre nézve. A korporativ tirsadalom a kézponti hatalmat is korldtozza, illetve az emberek kell6 szabadsagat
is biztositja, az egyének szabalykoveté magatartasa mellett. Tulajdonképpen igy fér meg egymas mellett szabadsag
és engedelmesség, konzervativ olvasatban.
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hogy komoly fesziiltségek hizédhatnak végig az egyén pszichés tényezdi (egyéni va-
gyak, hedonizmus, egoizmus, stb.) és a szocialpszichologiai tényez6k (egytivé tartozas
vagya, alkalmazkodasi térekvés, stb.) k6zott. Erre Dahrendorf nyujt valaszt, aki sze-
rint ,,az ember, illetve az emberi természet nem a priori tarsadalmi, nincsenek benne
a kbz6sségre iranyuld velesziletett viselkedésmodok, bar csak tarsadalmi kételékben
képes élni”.*!

A fentiek alapjan, gy gondolom, az emberi egyedfejlédés sajatjaként is értelmez-
het6 az a folyamat, hogy a kiilsé kényszert mennyire sikeriil az egyénnek bels6vé
valtoztatni, azaz a kiils6 ellen6rzés helyét mennyire képes az egyén belsé 6nkontrollja
atvenni. Pszicholdgiai és szocialpszichologiai terminusokkal kifejezve, talin ugy is
feltehet6 a kérdés, hogy milyen mértékben sikeriil az Gsztonszabalyozast pszichés
Onszabalyozassa “atvaltani”, hiszen ez jelentés mértékben szabja meg az 6ntudattal
bir6 egyén, illetve az egyén, mint tarsas lény kozotti bonyolult viszonyt és interdepen-
denciat. A kettd kozotti kolcsonhatas, az individualizalédas és szocializalédas, mint
egyszerre végbemend, de eltérd iranyu folyamatok, és nem utolsé sorban a szociali-
zaci6é (az emberi személyiség kialakulasanak folyamata) és a vele jard internalizacio®
(a kiilonb6z6 értékek, normak, szabalyok viselkedésmintdk elsajatitasa, és ,,belsévé
tétele”) a konzervativok altal értelmezett szabad tarsadalmi rend nélkilzhetetlen té-
nyez6i. Csak ezek mentén lehet elképzelni a kollektiv tekintély és az egyéni autono-
mia egyensulyban maradasat, a ketté komplementer, ami a szabad tarsadalmi rend
Alfaja és Omegaja, legalabbis konzervativ olvasatban.

' HeNz — JurGEN NiEDENZU: Konfliktuselmélet — Ralf Dahrendorf. In: MOREL — BAUER, 2000. 188.
A szocializaci6 és internalizaci6 kapcsan lasd tébbek kozétt ANDORKA RUDOLE: Bevezetés a szociolégiaba. Buda-
pest, 1997. Osiris Kiado, 489-492.



