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NaGy LAszLO

Versben bujdosé

Versben bujdosé haramia vagy,
fohdszbol, gondbdl, rddszabott sorsbél
hirhedett erd8t meg iszalagos
bozétot teremtesz magad koré,
vele fekete ¢jt, hol fehér

inged is rebegd selyemlidére,
alkohol szélverte ldngja csak,
versben bujdosé haramia vagy,
szemed, a szemed is tiinedezd,
levelek rése ahogy tdgul,

ahogy sziikiil, de mindig mdsutt,
sziintelen célzd, de célozhatatlan,
kintrdl ordasi tdz s fegyelem,
beliil piros ézike-csillag —

beliil véredtdl, véred vasitdl
hdrtydid azar ablakai kozt
képrdzatos vilig a vemhed

s vétked, mert ott ragyog igazi nap,
versben bujdosé haramia vagy,
megdldott szakallas anyasdg,
partizén-anyasdg, lomb-koronds,
hogy az éterben cirkalé oklok
tinnepén eleven dob ne lehess,
hogy léted értelmét el ne vetéld

a haldl d6gony6z68 bébditsl

és csipesz-kezek nehogy kiszedjék
érzékeid tiindéri villimait

s kotozzék csokorba tiikor elé,
megfagyna minden, ha lélegez6
ingedbe ké-c6lop 6ltdzne £,
koszortizd lombbal és tartsd meg magad,
versben bujdosé haramia vagy,



az vagy: mert égi és foldi korok
langolnak s hamuként lehull a maddr,
mert gydszban megtébolyodva forog
aki a kereket hozta vildgra

és sir a propelleres juharfa-mag,

mi lett a réla-vett 8s-idedbdl,

s mert nem éden az ég, ahol ejtdernydk
nyilnak: a haldl margarétdi

s bezdrul a lét — mert az 4ldds is zagyva
ha manna és puskapor keveredik,
mert fénykaszdknak forditva hdtat
megrémiilt kisded az anyai kaput

titi okollel, s dobbenetiikben
futndnak a fehérje-lincolatok

6rids hegygerinc-csorddi vissza
elbujni a bdtor, pici 8s-sejtbe,

vissza a folgyujtott holdak alatt —
versben bujdosé haramia vagy,
moha-csizma rajtad és hangya-telep
és izzasz a nyugtalansdg mérgeitdl

és itélsz a hlség tovisei kozt

és holtig a hiiségtd] nem menekiilsz,
versben bujdosé haramia vagy,
kesztylidet: 6tujju liliomodat
kidobod a szimatolé ebek elé,
vallatjdk, szivirog belle a vér.



AGH ISTVAN

Nagy Ldszlé 6t versérél

Nagy Lészl6 1957 kardcsonydra megjelent dsszegyijtott verseinek kotete, a Deres majd-
lis, filolégiai meglepetést is okozott. Az életmi egészen mdssal kezdddik, mint ahogy
eddig tudtdk, két ismeretlen kotetre valé ciklust vélaszrott ki a kdltd elveszettnek véle
verseibdl. Valéjaban ezeket a remek zsengéket megtagadta mdr, mint ahogy a Fényes
szell6 megforgatta, s egy idére kiforgatta 6t is. Szokatlan volt a képletes verségetés oka.
Nem a tehetség itélkezett maga f6lott, hanem az 4j vildgnézeti dogmatizmus hajtatta
végre az 6ngyilkos merényletet. Hisz ezek a versek mindenben ellentmondtak a szo-
cialista realizmus direktivdinak, népi vildgbdl jottek, dtjdrva az egyhdzi tinnepkorokre
fordul6 népszokdsok, hiedelmek szellemétdl, dtitatva a népélet erkolesével, a paraszti
munka kinjaival, természet-6romével, az emberhez mélt6 élet akaratdval, és dacos, sza-
badsdgra vigyd ifjasdggal. Ha volt, amit az 4j szellem megragadott, biztosan az utébbi
két indular és kivénsig volt az. Am ennek a kezdeti lirai tisztasagnak a semmibevérele
maga ellen vald vétek lett volna, tudta ezt Nagy Ldszl6 a Deres majdlis 6sszedllitdsakor,
ahogy elsé két kotetét megrostdlta, szinte teljesen kihagyva épp azokat, melyeket a kor
sematizmusa megfertézott. Akkor mdr Juhdsz Ferenccel egytitt a magyar lira forradal-
mi megujitéjinak tartottdk, tal a Nap jegyese (1954) és A vasdrnap gyonyire (1956)
kotetek fogadtatdsan.

Am az dletmiinek errél az els§ korszakardl addig, taldn még csak az tudott, aki a kal-
16d6 irkakat meg@rizte. A csaldd vagy én, a bdtyjdc kisérd szeretettel figyeld kistestvér,
akik *44-"45 telétSl 46 kora 8széig egy fedél alatt éltiink, még arrdl sem tudtunk, hogy
verseket ir. Jol titkolta a hdz és az udvar félreesd helyein, de annak mdr tantja lehettem,
mikor a megkeriilt irkdk verseit a végs6 formdba hozta, arra is emlékszem, a Hun-
gdria kdvéhdz melyik asztaldndl dolgozott, s mennyire 6riilt akkor, mintha elveszett
ifiisdgihoz, 6nmagdhoz taldlt volna vissza. Es most, hogy Nagy Lészlé életmiivébdl
szemelgetek, Ggy érzem, mintha az én szill6f6ldi, gyerekkori élményeimet olvasndm, a
csalddot, az udvart, a falut, a tdj novényzetét, maddr és dllatvildgde. S a népszokdsok, a
népkoltészet nagy szellemi inspirdcidjdt érzem a versekben, a legsibb forrds a regolés
robajos emlékével. Abba az utolsé korosztlyba tartoztam, aki még ezt a szokdst gyako-
rolta. Ismertem a kardcsony- és Gjévkoszontd Imre cigdnyt, akinek vardzsszavai hatot-
tak az Adjon az isten megirdsira. A falunkban mondott regolés 8si, csodafit-szarvasos,
Szent Istvdnos része utdn kdvetkezett a kivansdg, Adjon az tristen ennek a gazddnak,
mely a mintdja lett a koltdi remeklésnek. Mig a ritmus és nyelvezet a formdr inspirdl-
ta, mdr nem a szokds, hanem a hdborus sziikség hivta el8 a kivinsdgokat. Amit kér a
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versben, az vagy hidnyzik, vagy megléte bizonytalan. Itt a hdbort idején nem a bdség,
hanem a szerencse a legfontosabb, hogy életben maradjunk, hogy ne nélkiilzziik a
kenyeret, legyen villany vagy petréleum, ne kisértsen a temetd szomorusdga. Szegény
ember kivdnsdga ez, és nagyon elszomoritand hallgatéjdt, ha nem oltand bele a koltd
azt a merészséget, mellyel Istenhez egyenrangt félként bdtor szdlni: ,kérdésre valaszt &
kiildjén,” ,nekem a kérés / nagy szégyen, / adjon agy is, ha / nem kérem.” S miutdn a
Sebd egytittes Nagy Ldszl6 dalaival meghdditotta a rddid, televizié kozonségée, bejérta
az orszigot, mondhatndm, szoldss valt ez az utolsé négy sor. Es a kozvetités kdzremd-
koddin tdl mégis csak kellett valami olyan tobbletnek lennie, hogy egy egész nemzet
megérezze bene a sajat gondjdt és vgyait. Kedvelt ének lett a megzenésitett hisz verse
is, szinte a népkoltészet 8si gydnyorisége borzongott végig a hallgatésigon.

Bér a példa a kozelinél is kozelibb, mégis a korabeli népi lira adhatta a bétorsdgot
ehhez a hanghoz. Nyiladozé értelmem idejébdl emlékszem a Sinka-, Sérté Kdlmdn-,
Jézsef Attila kotetekre. A népdalszer(i mivek voltak rd nyilvdnvalé hatdssal akkor. A
sorsot, a természetet, a lelkidllapotot jeleniti meg, életképet és dalt, nehéz valésdgot és
sziirredlis tiindérkedést foglal versbe tdmor és képgazdag dundntili nyelven. S az elsé
versek visszafogaddsa utdn ugy folytatédhatott a plya, ahogy elkezd8ddtt. De miel6tt
a korai munkakat visszafogadta volna, 4t kellet élnie a hit és a csalédds katarzisit, az
Aszdlyt és a Gyongyszoknydt, ezt a két természeti katasztr6fat idézs élményt. Kimonda-
ni, hogy ,,Dal hamis hdron pendiilni ne merjen.” 1952-ben! Akkorra befejezte kétéves
bulgriai 6sztondijdt, és mintha kiesett volna az idébél, mig szembe nem taldlkozott
sziilei helyzetével, akiket kuldkka nyilvdnitottak.

A Rékosi-diktatira legsotétebb éve, még az iddjdrdsaval is fokozta a kiszolgaltatottsa-
got, mig a hazugsdg cinikus arcdtlansdggal hirdette, ,J6 lesz a termés.” Bitorsdg kellett
az ellenkezdjét dllitani: ,Rossz lesz a termés, szép csak ez a kiizdés, / nem a bdségért:
a megmaraddsért. / Szivét az ember dacosabban hordja / aszdlyos f6ldén.” Mintha az
idétlen Berzsenyi szelleme mondand a klasszikus gorog méreékben.

A sziil8fold, az iszkdzi hatdr az aszély cserepes foldje, kisiilt fiive, kukoricdja, zold-
séges kertje 4ll, mint egy szorny( freskd, s a Gyongyszoknya is azon a hazai égbolton
tombol egy midsik, béségtdl igéretes évben. Az 1953-as politikai véltozds juttatta a
vershez sziikséges lélegzethez. Ha eltekintek a viharban kifejez6d6 jelképtdl, s hogy
onéletrajzi elemekbdl épitkezik, kiérezhetem a versbél a személyére vonatkozd jelentést
is. Miként a foldmtves a vihar katasztréfdja utdn, Ggy a koltd a lirai aszélyt kovetden
szl a nagy véltozdst okozé megrendiilésrél. Es itt van az els6 hossza vers, ha még nem
is annyira a méretek mutatjak hossziinak, hanem a szabadsdg élménye és a kimondds
mdmora adja a tdgassdgit. A kétdimenzids dalok utdn hatalmas drdma jétszédik égen
és f6ldon a nyelvi, koledi kifejezd eszkozok béségében. S a régi magyar lird, elsésorban
Csokonai nyelvi zenéjét visszhangozza, Vorosmarty ldtomdsainak végzetességét tiikro-
zi. A szindék egy nydri vihar leirdsa. Amit mindannyian dtéltiink, a szdnt6f6ldon, a
legelén, hazafelé menekiilve a csapkodd villimok alatt, ismerhetjiik a freskd részleteit,
de a koncentrdlt szellemi energia fog meg igazdn benniinket. Az égben tobzdé erd,
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mint a Babiloni Pardzna, ez a csupa gydngy céda forgatja, sodorja gyongyszoknydjit,
a jégverést, minden mozdulata pardznasig, a szerelem megcsifoldsa, hiszen a nemzés
helyett a magtalansdg pusztasdgat hozza el. Hatalmas csédorok huzzék a hintdjit, a
vildgegyetem adja a zenekart a tincdhoz. A foldre viszi a tébolyt, ahogy a kicsiben meg-
jelenik az egész, az ekébe fogott 16 megijed, megvadulva végtat végig a hatdron, bele a
hazasietd gulydba. Egyedi torténet, a mi herélést8l megbambult csédoriink kicsapott
az cke eldl, megfékezhetetleniil hiizta magdval fékezni akaré apdnkat az éles ekevasak
kozott, szerencsére az istring elszakadt, de kdrunkra a letaposott tehenek koziil az egyik
labdt torte, le kellett vagni. Rohant a félelemtdl vakult 16, neki a templom oldaldnak,
ahol véresre verte magdt. Elemi hatalmak uraljak a kolteményt. , Ellene ember mit tud?
Nincs tudomdnya / lingot fujni a pergd jégbeli zsdkra”, csak oklét razza tehetetleniil és
tébolyultan. A ,Miért laktdl jol ember, stir(i gabonaszaggal? / Nem sajtoltdl még mus-
tot, miért dicsekedsz azzal?” A gdgos kevélység és elbizakodottsdg is vonzotta a bajt.
S csak egyetlen ember 4ll még a katasztréfa kozepén, a névényi romok, mezei dllacok,
madarak teteme f6lott, taldn a csdsz, a gazda, de mindenképpen a koled. Aki , fonséges
fejét banat, bitangsdg folé vdgja”, nincs az életre mds lehetdsége.

A forradalom leverése utdn ugyanezt sugallja a Szdrnyak zenéje is: ,Szakad az ember
veséje, / de az {irt dlma belengi, / muszdj dics6nek lenni, / nincs kegyelem.” Ha nem
is irt a forradalomrol kozvetleniil verset, de a terror idején az iszony emlékei dttlinnek,
mint pélydn a vér. Elveszi dlmdt az dldozatok miatti szégyen, hogy ,Meghalni se tud-
tal... egy drva hajszélat se kiildtél, / csak beledsziiltél, / csak beledriileél.” A forradalom
nyomjelzd képei: torkolat-tiizek, ldncok, sikolycimeres lanyok, kolykok tejfogai a ko-
vezeten, véremlékd hé, iszonyattal aggatott vérillatos kardcsonyfa, végzetes vizszintesek
jelennek meg, hogy azonnal el is szokjenek az emberek figyelme elél. De ,,A vértanik
vajudva magukbdl / dégonydzve uszitanak élni Gjra.”

Erzelmi menedékre, vigaszra taldl falujiban, mint annyiszor, most is a sziil6fold ere-
jébdl merithet batorsigot. Egy hdénapig Iszkdzon voltak feleségével, Szécsi Margittal,
’58 nyardn. Emlékszem, ahogy versiré padot llitott a kert utolsé didfdja tovében, f6ld-
be vert colopokon az asztal és a pad deszkdja f6lott szdrnyas csikdt vésett a fakéregbe.
Oldalt kukoricis és kicsi krumpli- és répaféld, szemben tarld, nydros, a Voros-dombra
emelkedd szdntok parcelldi, még a téesz elbtt, a mdsik oldalon akdcos, és a mezsgyén
sorakozd szilvafék. Ott irta a Szdrnyak zenéjét, a PetSfit és a Jozsef Attila-i hagyomdnyt
kovetd leir6 verset. Még tgy érzi, hogy ,idesodrdédott”, mds a tekintete, a keze mar
néha a szive folé téved. Ahogy kivélik az emlékek kordbdl, ugyanazon a helyen taldlja
magdt egy mds id6ben. Még az a régi homokbdnya nyeli a hét, ahol a szederfds pdpai
orszdgut fehér szalagja hullik a domb mogé. Gyotrelmesen és gydnyoriien érnek a no-
vények végzetiik évszakdra, mégsem ,,a lemondds érik” benniik, csak ahogy az id8ben
betélti sorsdt minden, miként a torvény azt kiméri. Az aratds utdni tdj része 6 is, csak
a lovak s a gépek sejtetik, hogy mds ember is van itt a koltén kiviil. De a versnek most
csak 6rd van szitksége, hogy a termést, a teremtés gyonyoriségét mondja, ezt pokoli

” 7

héségben gyotrédé dldott nyarat. Figyelmeztessen, a magdt meg6rz6 életre, s arra, ami-
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hez a foldmives, a kolt8ben ez a szdrmazds szerint jelenlévd természeti ember igazo-
dott, hogy vetni kell az aratishoz, akdrmi tortént. Ami a szdrnyak zenéjébél kihallhat,
az a szdrnyas id§ elrepiilésére figyelmeztet, ,ne feledd. Soha nem feledem.”

Mikor a kolt verset ir, sokkal tobbet tesz a fogalmazdsndl, vildgot teremt, létezése,
létezésiink mitoszdt alkotja meg. S ennek a vildgnak torténetei, odavaldsi gydkerei van-
nak, s mint egy titokzatos birodalom rejtdzik a tudat mélyén. ,Azt, hogy mi az ember
a belsd szemlélete alapjdn, és minek ltszik »az 6rokkévaldsdg jegyébene, csak a mitosz
jegyében lehet kifejezni” — dllapitotta meg Carl Gustav Jung, ,Eletem kiilsé dolgainak
emléke nagyrészt elhalvinyult vagy szertefoszlott. Hanem a mdsik valésdggal toreént
taldlkozdsok, az 8sszelitkdzés a tudatlannal 6rokre bevésédote emlékezetembe.” Nagy
LiészI6 lirdjaban a legjelentSsebb taldlkozds A vértanii arabs kanca torténetében vélt va-
16ra, melyet 1972-ben jegyzett le, mikor a mdr negyven éven 4t tart6 iszonyat mitoszdt
megfogalmazta. Eletrajziban és életmiivében megtaldlhatdk a valésdgnak azok a tényei,
melyek végiil ebbe a mésik val6sdgba valtoztak 4.

A szdguldds imddata, a vdgtatd 16 versben és rajzban gyakran eldvillané képe, valdji-
ban a 16-szeretet, a [6-mdnia apai 6rokségével egytitt Nagy Liszl6 ismerds tulajdonsdga.
Annyira egyiivé tartozott a loval, hogy & szenvedte meg, ha kinoztdk. Igy lehet a kis
anyakanca az 6 mdrtiromsdgdnak is az ikonja. A valdsdg tobb irdnybdl tart a vers felé,
hogy a tavoli alapélménybdl megteremtddjon. Megtortént eset, hogy vembhes sziirke
lovunkat koleson adta apdnk valamelyik j6 emberének, aki a harminc kilométerre,
Somléjendbél a kiilsévati vasatdllomdsra fuvarozott vele. S a kanca megszakadt a te-
hertd], elvetélt s belepusztult. A Szederkirdly meséjében olvashaté: ,,de bazaltot fuva-
roztattak véled, csak vaslapdttal tapogattak meg téged.” A Jonnek a harangok értem
emlékekbdl épiilt vallomdsdban is kihagyhatatlan: ,,S a mérlegen 16bér, csak a farka
16g a kamra pordba.” Erre a gydszra gondolt vissza kordbban a Kiscsikd-siratéban. Le-
hetne, a Biicsiizik a lovacska nyitéverse is, mieltt majd a 16-ember beszél a nagy, végsé
kiirtdsban valé azonosuldsban. A vers valdsdgos eseményei egyszer(i konkrétumok. A
fehér hegyi kdpolna és a 16 rokon képe egyszer(i hasonlat, de kiméri a helyet az iszkazi
templomtorony, a Beseny6-erdd és a Somlé térképén, ugyanakkor mar magéba foglalja
a szakralitdst is. A sz8l6kapdlds, a kitakards kora tavaszi napjdn, hazaindulds el6tt mar
italos kedvben valtozik 4t a vers, szinte a részegség mértéke szerint, litomdssd. Nem
kiilonds, ha a tiirelmetlen 16 engedetlenséggel biintet az egész napos mellézés miatt,
taldn haragszik a részegekre is, ha nem indul el, ilyenkor leghatdsosabb egy kis linggal,
égd szalmaszdllal a hasa alatt megesiklandozni. A versben azonban iszonyu 4llatkin-
zésba kezdtek, mdglydt gytjtottak a ldngold szem( 6rdogok. Az otthoniak, az anya és
a fit csillagot ldtnak legurulni a sz8l8hegyrdl, a lovacskdval végtaté ldngold szekeret.
Kisgyerekkori emlék vetiil jelen idejlivé, az idérend is dsszekavarodik. Valaha apja utin
szokott, most killdetést kell teljesitenie a fiinak, s drtatlan blinrészessé valik. ,Az el-
vetélt kiscsikét apdm nytizza, mintha jovendd dcsémet fejtené a bérbdl.” A viharlimpa
is, mintha kisded lenne a kiscsiké és az 6cs jelentéseként. Rdveti fényét a binre, mely
magdban hordozza biintetését, az apagyilkossigot: ,képzeletben mdr végeztem vele.
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S hirtelen el is pityeredtem a haldlos vétek miatt.” A csikébdrbél a Kiscsikd-siratéban
fekete sipka lett, itt nyakba akasztott fekete prém. A 16szerszdmot a gazda vette magira,
s ,mogéje dlltak a tobbiek vértand irhdjaval.” S biintetésként vezekld vonuldsba kezdtek
az id6k végezetéig. Azt mdr csak mi, az utédok tudjuk, hogy miattuk lakatlan a hdz.
Sorsszerlien pusztult ki onnan az ember, és a kezének minden munkdja. El8szor a pajta
délt Bssze, aztin az 6lak, az istdllo, aztdn a lakds lett tires. Nincs titkér sem a falon, hogy
az emlékez8 megldthatnd magdt.

Nagy Liszlét szigorinak, sokszor komornak ldttdk, pedig alapjaban viddm termé-
szetii volt, nagyon vdgyott az 6romre és megbecsiilte azt. risomat az 6 szelid mosoly4-
val, az Ajdndék cim( verssel zdrom, hogy mint a kér8-kivand Adjon az Isten ellentéte,
ragyogjon vissza eziist fényével az induldsra. Taldn, mint a lelki szépség versét sorolta
legfontosabb miivei koz¢é. Helye volt minden gytjteményben és mdsorban, amibe a
szerzének beleszoldsa lehetett. De nemcsak fontosnak tartotta, szerette is mint 6romet
kindlé termést. Sokszor mondta el kozonség eldtt, akdr a Ki viszi dr a Szerelmet, a nagy
katartikus darabok fololddsaként. Jelentds szerepet kapott a dramaturgidban, mégis
tobbet jelentett valami zdrétételnél. Alapérzelmekre haté gesztus, igazi meglepetés. Az
egész sorsot kegyelmi dllapotdban nyujté adakozds, ahogy a borbdl, a kinbél tdmad
fol a megrenditd szépség. Tévolrdl, a gyermekkorbdl idemenekitett csibészmosoly ti-
nik el a férfikor mégiil, s megallapodik a foldrengéses arc megmenekiilt mosolydban.
Ezt a tekintetet 6rzik a fotdk, a portréfilm kockai, ez a bizalmas szeretet kiséri az utolsé
sz6 jogdn elmondott tidvozletét: ,ha lesz emberi arcuk, akkor csékolom &ket, iizenem
nekik, csak ennyit tudtam tenni éreiik.”

Az Ajdndék cim verse dltal meghatédunk a létezéstdl, és megérijiik, hogy a magyar
szavak kozott a mosolynak hatalma van. Ezt a hatalmar élteti, bontja ki a versben,
véglegesen. Ahftata kardcsonyi, a szavak fagybdl oldédnak s vilnak édes beszéddé,
bérsonyossi. A kifejezés kdrmondattal, araszolé kitapintdsokkal halad célja felé. Ma-
gyardzat sziikséges, mert valami meglepd, koltészete jellegéhez képest egészen mds tor-
ténik majd: ,Nem igaz, hogy nem lehet bdtor / édes beszédre szdm, ha miattad / oly
dhitat barsonya strol / hogy sértetten az északi csillag / elfordul fejemtdl csikorogva.”
Mintha nem lenne illendd, netdn hamisnak tetszé hang hallatszik a téli éjszakdban.
Mintha csak a létezés kegyetlenségérél lehetne beszélni kizarélagosan. Es ezért dob-
bent meg a kijelentés: ,,ha én vagyok én, ha vérem, / ha leheletem Gjra enyém... meg-
indul hozzdd az ének.” Abban a korban gy is kisajétittatott az ember, ha a kisajdtitds
ellen kiizd6tt, mindenestiil akarta a zsarnoksdg, még ellenségeként is. Az ellen perel
itt mozarti hangon, amitél masutt préfétai erével hdborog. Agbogas gimként, a falusi
gyerekkor fel8l kardcsonyian, az akkori havak kdprdzatdval indul a szeretet kozegébe,
onnan kiildi ,a nagyfejli rézsin egy puli hajit.” Mikdzben ujra elgondolkozhatunk,
miért olyan fontos meggydzni parjat jé szdndékdrdl. Képzelt fegyvereket rejthet a
blintudata, ,csak jé6 emlékekbdl koholt cicomdt kiildok,” valami tehetetlen szégyen is
rengethette az arcot, s valami végs6, elementdris élni akards érizhette meg a mosolydt
ajdndékul szdmunkra.
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Isten lovai — egy ciklus vers és préza hatdrin

Az Isten lovai cim ciklus hat depoetizald, a préza formakultrdjic kovetd szovege bar
eredetileg az 1973-as Versben bujdosé kotetben még az Ajandék cimi ciklus utdn 4ll,
dm — mivel a késdbbi gylijteményes kiaddsok feloldottdk és dtszervezték a legtobb ere-
deti ciklust, mig az Isten lovai egyben maradt — a gy(ijteményes kotetekben rendre a
Képversek és betliképek, valamint a Versben bujdosé anyaga kozt kap helyet: két nagy
figyelmet kivalt6 korpusz kozdtt mintegy ., féltiton”. Am ezt mér nem csak a szerkeszté-
si kérdések feldl értem: az avantgdrd térbeli lira és a szerzd védjegyszertien erds, hang-
sulyosan retorizdlt, nagy versei kozott ez a ciklus ugyan visszatér a szovegszertiséghez,
a szovegiséghez, de nem tér vissza a versformdhoz. Nagy LdszI6 hosszii poémdiban
idénként epizdl6 koltd, de nem merészkedik 4t az epika teriiletére (vagy csak a szépirds
és a vallomds peremvidékén) — e hat irdséban nagyon kozel keriil a vélasztévonalhoz,
mondhatni: azon jir, egész életmivében els izben. Dolgozatomban ezeket a ,hatdr-
sért¢” munkdkat elemzem: szévegformdld eljdrdsaik, jelentésképzd aktusaik érdekelnek
elsésorban, de arra is szeretnék rimutatni, hogy miért versek mégis, ha egyszer prézik
— és miért prozdk mégis, annak ellenére, hogy versek.

Domokos Mdtyds jegyzi meg egy beszélgetésben, hogy Nagy Lészl6, amikor a hatva-
nas évek végén e ciklus irdsdba fog, mar hét, ,a kortdrs magyar lirdban korszakos jelen-
t6ségli kotet 4ll” a hdta mogote, melyek a dalkoltészet, a rapszddia, a hosszivers, majd
a képvers lehetdségeinek kiakndzdsaval rendkiviil magas kanonikus poziciéba emelték,
val6sdggal szobrot dllitottak neki — nem mellesleg, a népi, a népies, majd a Németh
Liészl6 szavai szerinti bartdki koltészethez kapcsoltdk. O pedig ezekben az irdsokban,
melyeket Domokos szabadverseknek mond, ,kimozdulva sajit szobra mogiil, [...]
olyan formdkhoz nylt, amelyek nem tartanak kozvetlen kapcsolatot a népkéliészettel,
de azokkal a mikoltészeti formakkal sem, amelyeket 6 eddig haszndle.”

Dolgozatom cimét nagyjabdl ebbdl az alapvetésbdl meritem: formailag a bartdki
modell kdnonjinak megtorését lehet litni ezekben a darabokban, ugyanakkor motivi-
kélisan, szévegszervezd eljirdsaiban mégiscsak sajit szoveghagyomdnydnak értelem- és
jelentésteremtd aspektusai érvényesiilnek. A Nagy Liszlé-koltészet olvasdstorténetébdl
messze kiemelkednek a hangsilyosan retorizalt darabok interpretdcidi és méltatdsai,

! Versrdl versre. Nagy Ldszl6: Vértant arabs kanca. A versr8l Lator Liszléval Domokos Métyds beszélget. (Elhang-

zott a Magyar Rddidban — Szerkeszt8-rendezd Lajta Kélmdn). Jelenkor, 1981. 3. sz. 230.
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melyeknek a recepci6 egyértelmiibb etikai és morilis jelentéséget tulajdonit. Az avant-
gdrd eljdrdsok mdr sokkal ingovdnyosabb teriiletnek mondhatdk, hiszen szokatlanul
— az olvasdstorténet nem kevés ideoldgiai toltottsége szdmdra legaldbbis szokatlanul
— nyitott viligot hoznak létre, mikdzben a kilencvenes évek elejének ,vitdiban” pont a
zértsdg alle a Nagy Ldszl6rdl folytatote diskurzus kézéppontjdban, mind a pro mind a
kontra oldalon. A nagy kéltészet jellemz6i kozott a formai sokféleség, a nyelvi sokfé-
leség is jogosan ott van. Ez a ciklus erre irdnyitja az olvasé figyelmét. Nem mellesleg:
az itt felbukkané beszédmaédhoz utébb vissza is tér, és ez a hatdrmiifajisdg jelentékeny
darabok formakultirdjit hatdrozza majd meg.

A ciklus kiilonlegessége, hogy mikozben ldtvanyosan szovegegytittesként tételezddik,
az olvasé emellé odaérti a kvazi-epikai egységet is — dm ezt az egymadsra kovetkezd téte-
lek egyszerre erdsitik és céfoljdk ezutdn. Olvasatomban arra teszek kisérletet, hogy fel-
tdrjam a ciklus kozépponti motivumait, megértsem az egytittolvasds lehetdségeit vagy
lehetetlenségét, a kompozicié belsd szervezdelveit. Ehhez az elsd, egyszersmind legis-
mertebb szoveg szoros olvasatdval kivinok rdmutatni az alapvetésekre, majd a tovdbbi
tételek elemzésével egyszerre azokra a pontokra, amelyek erdsitik és/vagy fellazitjdk
a szoros szervez8dést. Nem az a célom, hogy éllitsam az egységet, és nem is az, hogy
céfoljam — bar kétségteleniil egységteremtd, egységre torekvd olvasisi élményeimet
szeretném rekonstrudlni.

Am miel8tr az elsé szoveg olvasisdnak nekivignék, természetesen megéllit a ciklus
cime. A szészerkezet az Isten bdrdnyat idézi, de a Jézust jimborsdgdban megidéz8 joszdg
helyén Nagy LészI6 toposszd valt szimbéluma olvasédik, mindjart tobbes szimban, azt
az {géretet hordozva, hogy a kozéppontba ugrasztja a tételekben, vagy nyiltan, vagy
metaforikusan. A versciklusok cime médsképp miikodik, mint a prozaszovegeké, de a
versciklusok médsképpen festenek mdr elsd rdnézésre is, mint az itt kdvetkezd irdsok. A
lovat a transzcendenssel hozza dsszefliggésbe — de a széosszetétel kdzelében, erdterében
egy ismert, erételjes és rendkiviil trdgdr kdromkodds is felidéz8dik. A Nagy Ldszl6-i
indulat sosem mondddik ki ilyen direkten — a kimondhatdsdg hatdra felé azonban jé
irdnyban tdjékozddik az olvasé. A cim igérete mindannak a jatékba hozdsdra vonatko-
zik, amit a 16 szimbolizal ebben a szovegvildgban, és azt a fizikain tdli vildggal kapcsolja
ossze — és egyben egységes olvasatra tesz javaslatot.

Az epikai mag az elsd, Vértanii arabs kanca cimi tételben a legerSteljesebb konti-
rokkal megrajzolt a ciklus osszes darabja koziil: részeg kapdsok megolnek egy vemhes
kancdt, megnytzzik, az elvetélt kiscsikdval egyiitt, s az iszonyd kinzdsnak a gyermek
beszél§ szemtandja lesz. A kanca torténete és a beszéld torténete gy irédik egymadsra,
hogy elmosédnak a hatdrok a 1661és és a csalddtorténet emlékeserepei kozott. A beszéld
occsével varandds anya egyfeldl, a kanca lemészdrldsdban résztvevd apa mdsfeldl — és
maga a csikd, ami hol a beszéld, hol a beszéld decse, késdbb egy masik vers beszéldje
bétyjinak transzpoziciéja lesz. A folyamatos dtcstszdsok, az dllandéan lebegé belsé fo-
kaliz4cio, a nyelv nélkiili térbdl felhangzé csikdszolam expressziv és sziirredlis képekkel
toltik fel a dikeid, és erdteljes lirizdltsdgot teremtenek az epizalé sziizsében.
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Agh Istvin Visszadlmodott emlék cimii irasébél tudhaté: ,A valésdg tobb iranybdl
tart a vers felé, hogy a tdvoli alapélménybdl megteremtédjon. Vemhes sziirke lovunkat
kolesonadta apdnk, hogy fuvarozhassanak vele az egyik hisz kilométerre 1év vastatdl-
lomdsra, a hatalmas tehert8l megszakadt a kanca, elvetélt, belepusztult. Erre a gydszra
gondol vissza kordbban a Kiscsikd-siratdban” is és ez olvad 6ssze egy mésik emlékképpel
chelyiitt: ,Ami a versben félelmes mdglya, az a valésdgban csiklandé biztatds szokott
lenni, hogy induljon el az egész napos alldstdl ideges 16. A sz6l6munkdsok nehéz dolga
volt akkor a kora tavaszi kitakards, a t6kék megszabaditdsa a fagytdl védé foldrétegtdl.
Apénk borral traktdlta segit6it munka kozben, melyet szokds szerint mulatozdssal
fejeztek be. Eléfordult a tlizgyujtds is a 16 hasa alatt, hogy a csipéstdl megijedjen, a
pince zstpjdbdl szdlakat hdzkodtak, meggyujtottdk, véknydndl ingereleék vele. A
versben iszonyU éllatkinzs lett belSle.”™

A 16 motivuma az egyik legtobbet tirgyalt, valdsdggal toposz erejli szimb6lum a
Nagy Lészl6-i versviligban: a vildg, a mivészet, az én allegorizdlddik benne, jelentés-
telitettségének kiilonossége, hogy akdr egyetlen szvegen beliil, mint itt is ldthaté lesz
majd, osszenyilnak a rétegek.> A perspektivaviltds epikai eszkoz, a beszéld személyének
dllandéan mozgé, a kancdba, a csikdba, az eredetileg megszélalé fidba valé ,dttoled-
dése” viszont a lira tartomdnydban tartja a szoveget. Nem kiilonben maga a mészdrlds
a nyuzds képisége sem a torténetelbeszélés dbrazold logikdjdt koveti, sokkal expressziv
elmosddd, dsszemosddéd képalkotdssal, képtorzitissal jellemezheté — nem is lehetne
feltétlen felfejteni, inkdbb csak ,dtugrott”, szdndékosan elmosott képnek tekinteni Agh
Istvdn idézett sorai nélkiil.

A kanca megjelenése az els6 pillanattdl a szakralissal kapcsolédik ossze. Feltartott
nyakdnak fehérsége a tisztasdg, a blintelenség és az egyenesség képzetét kelti. A beszélg
ezért kapcsolja a Margit-kdpolndhoz, de sejthetSen a kiils6bdl levezetett jellemen til
térbeli kapcsolat is van a 16 és a kegyhely kdzott — az elébbi a hegyoldalban 4ll, az utéb-
bi a bazalt-fokon. Rogton az elsé mondatban ldthaté a jelentés-dtcstsztatds elsé meg-
oldésa, mely eljdras az egész cikluson végigvonul: a ,hegyoldalban” sz6 utdn kovetkezik
a hegyoldalak gyakori jelz8je, a ,meredek”, 4m itt nem a hegyet, hanem a 16 tartdsdt
irja le vele a beszéld — de még inkdbb egyszerre mind a kettét. A kovetkezd mondat
mér élesebb képcstszratdssal €l: a pusztdn csak érintkezéses kapcsolatban felmeriils
kdpolna belseje felnyilik, ahogy a rékovetkez6 mondatban meg a kanca ,belseje” nyilik
fel: a szentkép és a hideg lesz a magzat és az 8t ovezd gléria (ellentée?) parja. A 16 mellé
rendel8dé szakralitds csak megemeli nem evildgisdgdt, nem a tdjba valdsdgit, melyet a
fajtdja (arabs) is jelez. Mind a 16, mind a kdpolna a magasban képzddik meg, az trral

és a szentséggel valé taldlkozds szimbolikus helyén: a 16hoz az arany tartozik, sorénye és
2 AcH IsTvAN: Visszadlmodott emlék In: AgH Istvan, Ahogy a vers mibenniink, Budapest, Digitdlis Irodalmi Aka-
démia, PIM, 2011, https://konyvtar.dia.hu/heml/muvek/AGH/agh00424/agh00449/agh00449.html [letsleés:
205.05.02.]

Csak feliitésre: PomocGATs BELa: Nagy Liszl6 lovai: Egy motivum kéltészetében. Tiszatdj, 1975. 7. sz. 62-67.;
Acu IstvAn: A 16 és az angyal jegyében. Forrds, 2001. 3. sz. 68-73.; JOry Juprt: Nagy Ldszl6 ajandékai. Nevek,
lovak, arcok, fejek, kezek... Lyukaséra, 2018. 5. sz. 6.
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farka zdsz16 — a kegyhelyen eziist a szentkép rdimdja, mig a csiké ,foglalata” ilyenforma-
ban még értékesebb. Ugyanakkor széttarténak is felfoghaté a két egymds mellé rendelt
kép: a 16 egyfeldl az animdlis-pogdny kultirak ,totemallata”, mdsfeldl a fajtajelolés is
kimozditja a keresztény kultirkorbdl — meg nem is. Ellentétessége és parhuzamossdga
magdban is tobbes jatéklehetdséget rejt.

A misodik szakasz szétztizza az emelkedett képet. Bir nem rogton, a szakasz baljésla-
tusdga finom képpel vezetddik fel, amelyben a természeti kornyezet maga is animalizdl-
va jelenik meg (elrejtdzitt a nyitnikék-maddr): a beszéld az egyik természeti képet a ter-
mészet egy masik terememényébe tolti dt. A félmondatnyi finomsdgra kattogé és zorgd
midssalhangzdkkal jon a fordulat — alliterdllé zdrhangok sokasdga tori meg akusztikailag
is az idillt, éreztetve, ahogy a csondes hegyi kép békéje szétfoszlik. A sotétség domindl,
amelybe belerajzolédik a voros, de nem eloszlatva, inkdbb elmélyitve: kétféleképp
is negativan, el6bb tlzként, utébb vérként. A litomdsossdg itt felerdsodik, amit a
tematika is megtdmaszt: a szakrdlis emelkedettség helyébe a profin, sét blaszfemizalé
részegség 1ép — djtatossdg, kenetteljesség helyében idiilt mamor. A 16 megolése feldldo-
zésként értelmez8dik: a tlizzel kapcsolddik dssze. De a jelentéscsusztatdsok szakaddsok-
kal jarnak: magét az dldozatot dttételes képekbdl érti meg az olvasé. Lé helyett kicsi
holgy, mészarlds helyett vallatds, a szalag kihtzdsa olvasédik, majd a részeg gajdolds.
Ezzel jelennek meg immdr kimondva is a hangok. A hegyi képhez a csond tartozik és a
fehér. A kapdsokhoz a fekete, a s6tétvoros. Azzal, ahogy ritudlis mészdrldst kovetnek el
maguk is megemelkednek: gétikabeli centuridk, 4ll a szévegben — egyszerre rémaiak,
és egyszerre a barbdrsdgba ziillott kozépkor katondi. Ugyanakkor a nétdk szévege meg
a hétkoznapisdgukat hangstlyozza a szakasz zdrlatdban. Tal van emelkedettségen és
lealacsonyoddson, til a gonoszsigon: olyanok, mint mindenki mis.

A harmadik részben jelenik meg a vdrandds anya és a beszél8 fitl. Az anya testtartdsa
és fehérsége a kancdét idézi az elsé szakaszbdl, neki is sorénye van és szepldi, és lentrdl
néznek fel a jelenet szerepldi a bazalthegyre — mikdzben hideg van, mint a bazalt-fokon
4ll6 kdpolndban —, az anya jegyeit a csillagok a mennybe emelik mégis. A szakasz utolsé
sordban a csillagok koziil kivélik egy és a 16va valtozik. Vagyis a két jelenetsor szerepldi
érzékszervi kapesolatba keriilnek egymadssal, megtorténik a fizikai , talilkozds”, amely
ekkorra motivikaliss4 is valik. Az anya animalizdléddsa kiilonosképpen nem degradalé
dehumanizicidként értelmezddik, hanem éppenhogy szakralizicidként. Es ez lesz a
figurateremtés eljirdsa a kovetkezékben is mindvégig, mert minden kérvonal elmo-
sodott és bizonytalan: meddig ember és mikortdl dllat — a jelentésfelszabaditds egyik
legérdekesebb jdtéka ez ebben a szovegkompozicidban. Pusztin a kapdsok maradnak
»emberek”, mikozben dllatiasan jelennek meg és vaddllatként viselkednek.

A negyedik szakasz a beszéld (dt)véltozdsainak a torténete. El6bb a felndtté valdsrol
sz6l, ami a mdsokért véllalt felel@sség megériésével teljesedik be. Eldobott jatékok, a
mér megsziiletett ocs ki/bevezetése a vildgba jelzik ezt a fordulatot. A szakasz végén
viszont még egyszer dtvélozik, tiget, kutyak, rokdk Gzik, {jészok vdrnak rd. Tehdt vagy
tizott vad lesz, vagy harcba bocsitkozik valakik odaldn, mind a két olvasat adott, és
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nyilvdn a felndte 1ét kényszereit metaforizdlhatja mind a két értelmezés. Az dtvéltozds
két mintdzata, a Kafka-féle és a Juhdsz Ferenc-féle, az & dtvaltozdsaval vilik teljessé —
hiszen mindkét mintdban a fiak véltoznak 4. Es tehdt itt kettds valtozdsrol is sz6 van:
elébb felnd, aztdn ezzel egyszerre azonnal szerepekbe kényszeriil bele.

A nyilak a kovetkezd szakasz elejére szintén ,dtvéltoznak”, ezittal pusztdn csak az-
dltal, hogy a széparadigma mds jelentésegységét tételezi a tovdbbiakban — 4trolédik a
nyilazds nyilalldssd, belsévé, lelkifurdaldssa vélik, amikor a beszéld hirtelen visszalép a
két jelenettel kordbbi képbe és id8be, ahol a részeg kapdsok az arabs kancdt nytzzék, és
koztiik ott van az apja is. Ekkorra a lding vorose helyén a fekete marad, az is az arcukon.
A szoveg legbrutdlisabb képei ebbe a szakaszba kertilnek, bar a nytizés sordn a lehtzott
irha angyalszdrnyakat — vagy téltos/pegazus-szdrnyakat — intondl. Mikozben a kapdsok
fekete doktorok — ha mér kordbban a gétika rdjuk huzta a kdzépkort, itt nem lehet
eltekinteni a pestisdoktoroktél. Valéjiban inkdbb 6rdogi figurdk, ahogy megélik az an-
gyalt, feldldozzdk a tdltost. Kozottiik taldlja a beszéld a sajdt apjdt, igaz, ldtomdsszerden,
bizonytalan kérvonalak kozott, de nagyon brutdlisan: az elvetélt kiscsik6t nytzza, de a
kiscsiké és az itt még meg nem sziiletett dcs képei egymdsra irédnak. A fent és a lent,
a magassdg és a mélység dichotémidjdt a kicsinység és a nagysdg veszi 4t: kicsiny em-
berség, és éppenhogy 6ridsi 6rdogi jellem beliil. Kicsinél is kisebb a beszéld, dm mivel
a ldmpéhoz hasonlitja magit, az erddben, ahol kiilonben hangstlyosan kihunyt mdr a
tliz, a fenti csillagokon kiviil az egyetlen fényhez kothetd motivumma valik: a remény
hordozdjavd.

Ennek a szakasznak a zdrlata kiilondsen stir(, valésiggal képtobzéddst hoz: az olvasé
szdmdra mdr éppen elég bombasztikus a taldlkozds az apdval — és valéban, a csaldd az
el6z6 két képben apa nélkiili csaldd —, mdr ott van a kévetkez§ mondatban a jellemzd
Nagy Laszl6-i indulat, az apagyilkossdg indulata. Az apa részt vesz a magzat megolésé-
ben, és feltételezhetSen az anydéban is. Most a fiti vigya a , kor beteljesitése” valésdggal.
A 2-3. szakasz ldngol szekere mér az égen végtat, a f6ld és a pokol felé néz (,folfor-
dult”). A csillagos ég tejutja tejpatakka véltozik, forrdsa az anydhoz vezet vissza, és az
eltorolhetetlen, megvalthatatlan biin bizonyitéka lesz.

Az utols6 szakaszban az dtviltozdsok beteljesednek. Egyrészt kimondddik a 16 vér-
tantsiga — de azt nem tudni, miért is az dldozat. A komor férfiak viszont, mint akik
tudjék a dolgukat, dtveszik a helyét. A fiti, a beszél§ is bedll kozéjiik — 6 kapja meg a csi-
kébért, szinte a csiké bérébe bujik, mig az apja a 16szerszdmot 6lti magéra. Blintudat
és némasdg, amelyet felerdsitenek a lszerszdm csilingelé diribdarabjai. De ez a komor
menet, amely a 16 helyébe 4ll csondes vezeklésre, mdr csak eziist, mint a templomi
kép rimdja, nem arany, mint amilyen a kanca volt — a keretben pedig fekete-kormos
arcok. A fit, a beszél8 eggyé vilik a gyilkosokkal, innentdl ,,mi”-ként beszél a térsairdl.
A vezekl8ut pedig a végtelenségig tart, s bar fény vezeti, de fagyott emberek lépkednek
ennek a fénynek és a belsé sotétségiiknek a hatdrdn.

Aldozat, blinbénds, 4torokitett szerep a zérlatban tételez6d8 legfontosabb osszetevdi
a ciklus legismertebb és legerésebb tételének. A tovdbbiakban az léthatd, ahogy
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szétsz6rédnak a motivumok és a metaforak, de még egyszertibben: a szavak, jelentéseik
megfordulnak, kifordulnak, tigy dolgoznak a ciklus tovabbi tételeiben.

A masodik, A vdros idézése beszéldje a mesékbdl 1ép eld, a meséket vetkezi le magdrdl
a feltitéskor. Igazdbol énteremtd aktusai kapesoljdk dssze az el6z8 szoveg beszéldjével:
felndttsége dldozattal jr egyiitt. Ugyan az els§ szakaszban még barmok gazddjinak
ldtszik, a mdsodikban a kirdly vaddszai mar 6rd vaddsznak, csak dlmdban, igy aztdn az
olvasé elbizonytalanodik identitdsdban — ugyanis elejtett szarvast is l4t, kiviilrdl, de
aztdn &felé hajlanak a részeg sebészek — visszaidézve az el8z8 tétel ,fekete doktorait”,
vagyis a részeg kapdsokat. Az el6z8 versben az apa kapcsdn el8keriilt a disznéolés — itt
is a disznaikrél gondoskodndnak ezek a sebészek. (Agh Istvan emlékezésébl tudhaté: a
gyerekkori gerincvel8-gyulladdshoz kapcsolhatdk e képek). Ennek a beszélének bdtyja
van, és vele, a bdttyal ériink vissza a nydzott 16hoz: ez nem kanca, itt a paripa szénak
val6szintleg az eredeti jelentése értddik erdsebben. Maga a fivér, mint akinek valami-
lyen eredendd biine van, minden reggelre j bdrt noveszt a levedlett el8z8 helyébe,
mészdrosnak mondja a beszél, és sszekapcsolja a ,hiishozé” munkdjit a hegyekkel, a
borral — az elsé sz6veg helyszinével, ahol szélémiivelés folyik (a kapdsok a t6kék tovét
bontottdk meg az elsd versben). A szdveg vdratlan ,akcidval” ér véget ér: az 6rdk siet-
tetésével. A miivészet gyakran akarja megallitani az id8t, vagy egyenesen visszaidézni a
multa, itt viszont a jovo felé siet a beszéld, mikdzben éppen a vildg megvéniilését ér-
zékeli. Mdrpedig ebben az esetben csakis a pusztuldst hozhatja a jovd, a siettetés pedig
minél elébbre hozza értelemszertien. Az el6z8 darab a kozosségvallaldssal ért véget — itt
magdnyos a beszél8, de épp a végén vilik tobbes szdmuva Gjra.

A Ragyogtam én is immiér két ,mi”-vé vdlé beszélével zdrd szoveg utdn T/1-ben
kezdddik el. Egy lovascsapat tagja a beszéld — az el8z8 szoveg beszéljének pésztorbotja
volt, ennek a tdrsai pdsztormddra alszanak. A testvér-képzet is el6jon, a tdrsaival kap-
csolatban, rdaddsul vélt vagy valds ikerséggel. Az olvasé figyelme a lovakra irdnyul, elsé-
sorban a beszéléére, a , térdig fehér 1abt remekmire”, a homlokdn a ,ldmpdssal”, ahol
ez az utébbi visszautal a kordbbi limpa-motivumokra. Ott is mindig fontos volt, hogy
ez aldmpa kicsi. A 16 képzete Gjra szakralis alakzatokkal érintkezik: oltdrterit8, kdpolna,
még ha nemlegesen is; Margit helyett ezittal egyenesen Mdria a kapcsolati pont, a do-
mindns szin pedig az eziist: még mindig nem értiik el a cikluskezd§ képsorok , értékét”
taldn. Ezdttal egy éjszakai jelenetrdl van sz6, mely dlomldtdssal nyilik fel és tdgul ki. A
rovid, megszakitott dlom ezittal csakis arra vald, hogy elfeledje ,valakinek” a ,mi”-be
val6 érkezését, a hozzdjuk csapédisat. A fekete Osszefiiggéseiben tételezddik a jelenléte,
de egydltaldn a léte is, mikor hirtelen a csapatra timadva lovakat 61, a beszéléét pedig
elragadja, és azon valahovd a vildgba vagy a vdrosba vdgtasson — ,a tobbirél, sgyahogy,
tudtok ti is” mondja errdl a beszél6, ahol feltétlen fel kell figyelniink a T/2. névmadsira,
a kozdsségképzés mdsik oldaldn ,maradtakra’, majd a szoveg zdrlatdban a beszélg
létezését a kimonddssal, masféleképp a koltdi szoldssal dsszekapcesolé deklamdcidra. A
ciklusban az elsd onreflexiv utalds ez, hogy a kdvetkezd darabnak madr a cimében is ott
szerepeljen a miivész megnevezésének egy ironikus varidciéja. Innentdl kezdve a koled
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onidentifikdl6 gesztusai nemesak nyomon kovethetdk lesznek a tovdbbiakban, hanem
vissza is olvasédnak a ciklus kordbbi darabjaira is.

Az Artista, havazd tartomdnyban. Emlék-ben azonban a ,blivész”, mert arrdl lesz sz,
kiviilrdl lattatédik. Agh Istvan frésaibél tudjuk, hogy a ciklus egészét emlékek szovik
4t, tematizdl6dni itt fog azonban mindez el8szor. Gyerekszem ldtja kiviilrdl az artistdt
és a segédjét, egy vdrandés asszonyt. Az asszony a kardok ravataldn olybd tetszik, mint
egy dldozat. Késdbb a férje, az artista fogja be magdt, 16 helyett, szekeriik, gurulé ha-
zuk elé. Egyszerre erdteljes lizenet ez a miivészet mesterségszer(iségérdl, ugyanakkor
kiildetésességérdl is. Ebben a tételben, fontos felfigyelni rd: 16, valésdgos 16 nincsen, az
ember hidzza az éllat terhét, az ember jétssza el a 16 szerepét, méghozzd a mutatvnyos,
a btivész-miivész.

Az Almaim, veré-erekkel esetében mér a cime kapcsdn kimondhaté: a ciklus f6 mo-
tivumai korbe-korbejarnak a szévegdarabok kozote, s hol ez, hol az ugrik ki f6 moti-
vumnak a tételekben. Itt most nyilvdn az dlmok, de onidézetként a cim madsik fele,
természetesen a Ki viszi dtbdl, az életmii teljesebb kontextusit még jobban megerdsiti.
A mivészet immdr kimondottan megjelenik az elsd szakasz lajstromozé felsoroldsiban:
» Lestvéreim &k: szobrdszok, fest8k, muzsikosok” — ugyanakkor mindjirt a tétlenség
kategoridjahoz kapcsolja a beszéld a ,testvéreit”, mely testvériség itt érezhetSen szim-
bolikus, semmint valés. Hamlet figurdjdnak beemelése a reflekedlt irodalmisdgot hozza
magdval a ciklus terébe — ha a cim nem hozta volna mdr be. A hegy kordbbi képzetei
utin most egy idillikus volgy képére rajzolédik az otthon — Arkéddia vagy Tempevolgy?
Az idill egyaltalin nem eszményi-szakrélis képekkel rajzolédik, az otthonos-profan jo-
kedv terepe e tdj: ,egyszerien lesiklunk seggen, de olyan komolysdggal, mintha ez vol-
na a dolgunk”. A tétel kozéppontjdban a latds 4ll. Ugyan, szemben a ciklusnyité téeel
magasba helyezett képeivel, itt hangsilyozottan ,lentrél” indul a beszéd, de a harmadik
szakaszban a sz4 szoros értelmében vett magasba emelkedés tematizdlédik, ezéleal feliil-
nézetivé vélik a litvny, megidézve a ldtnok-koltd klasszikusnak tételezhetd pozicidjit.
Ami viszont ki is ,kezd6dik”, éppen a Jézsef Attila-i torvény és szabadsdg kett8sége
taldlkozdsakor. A torvényrél valé tudds megfosztja az embert, aki itt most reflekedltan
miivész, a latds szabadsdgdtdl, ezdltal a kifejezés szabadsdgatdl.

A ciklus motivumai ezutdn egybezuhannak a tételben: el6bb a sziilés, aztdn a hdz és
a templom, majd jon a vértand, aki ezittal ,csdkds katonaarc”-bél néz ki, akit fejbe
18ttek, igy homloka kozepén neki is ldmpds gytlt. Végiil a megfeszittetés a beszélére
vér, annak pedig az anyja a tandja. Az arabs kancdt langgal pusztitottdk el — lingon
piritott lirvik kelnek életre, de ugyanakkor kis haldlok lesznek egyszerre mindannyian.
Végiil a beszél$ 6ndldozatinak lesziink a tandi, ez azonban nem megfeszités, hanem
onmaga széttépése — a végs$ istentagadds pedig a megszabaditds reményérél mond
le. Ekkorra a ciklus els§ darabjinak l64ldozata helyébe mdr az ember 1ép, hiszen a 16
ténylegesen itt sem jelenik meg.

A cikluszir6 Ereklye is a latdssal kezdédik. A cimbe emelt szimbélum a ménzabola
lesz, egyszerre valds és képletes értelemben is. A lészerszdm hangja, funkcidja végig
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visszhangzik az egész, rovid sz6vegen, folyamatos 4thalldsokat és cstsztatdsokat teremt-
ve. A lédldozat ebben a zdrétételben egy fekete mén lesz, melyet a hé valtoztat ugyan
fehérre, de akkor dtlépi a dikci6 a val6s és az dlom hatdrat, és a kozos szokés utdn a mén
0j l6hadak apjdva vélik a hdbort 4ltal felfalt lovak helyébe — majd végiil mégis halott
16161 beszél az utolsé szakasz, de az mar nem deriil ki, beteljesedett az dldozati szerep,
vagy késdbbi , természetes” elmuldsrol van sz6.

Az utolsé, nagy erejli litomdsos kép a Duna jege aldl el6robband felszalagozott mén-
68l mdr a mitoldégia pegazusdvd, vagy épp a magyar mesevildg tdltosdvd véltoztatja az
dllatot — és visszacsatol a ciklus elsd szovegének nyuzds-képeihez, ahogy szdrnyakat
fejtettek a részeg kapdsok az apdval egyiitt. A szdrny a helyére keriil, vagy még a helyén
van: vigta és repiilés egybeolvad, mint ahogy dlom és ébrenlét, ahova a szoveg végiil
visszaér, hogy keretes szerkezettiként azzal érjen véget, amivel elkezd8dott.

A hat tétel olvasatomban Nagy Liszl6 komor, sotét kompozicidi kozott helyezhe-
t8 el, erejiiket eziittal nem a kirobbandan feszes dalforma ritmikus-rimes megoldd-
sai hordozzak — éppenhogy a misik oldalrdl, a finom elbizonytalanitdsok, a litvdnyos
asszociativ dtcstszdsok, a sziirredlis-expressziv képi vildgnak is az érzékelhetd hatdran
val6 elhelyezése teremti meg. Baljéslatd sejtelmesség drad ezekbdl a darabokbdl: dlom,
emlékezet, ldtomds, szorongdsok egymdsba folyd, egymdsba olvadé nagyon is érzé-
ki élményeit irja meg benne — mégis sokkal inkdbb intellektudlis hatdstak, mint a
bombasztikus zeneiséggel litktetd, mar-mér diibbend darabok. Egységiiket kiilonos,
mindentd] elkiiloniilé beszédmddjuk teremti meg, mely nem csak szovegképbeli, ha-
nem nyelvi és motivikélis. Az utébbi nem meglepd.

A ciklus motivumaival és metaforahdléjdval a korpusz egészének szimbdlumrendsze-
rét viszi tovdbb. Tdmaszkodnak egymdsra az egyes tételek, ugyanakkor jatékba hivjdk az
életmi mds darabjait is. Fontos fejlemény, hogy a forma végiil is nem marad zdrviny az
életmiben. Felnyitja a Nagy Liszl6-i versvildgot a szabadvers alkalmazdsa felé a tovab-
biakban. Ha csak és kimondottan a szovegképet tekintem az 4j nyelv kritériumdnak,
akkor is idekeriilnek az életm( olyan megkeriilhetetlen darabjai, mint az Aki szerelmes
lett a haldlba: Biicsii Szildgyi Domokostdl, a Magtalanok Jézuskdja és a Jonnek a harangok
értem, vagy olyan kisebb darabok, mint az Uzenet X-nek a fondk napfogyatkozdsrol, az
Apdnk a mdsvildgril, az Eljenek a fitk!, és az Elvardzsolt kastély mind a hirom szovege.
A 16 mellé a remény, mint a sziiletés, és a mivészet, mint az élet csoddjénak Srzdje és
tovabbaddja jelentések tdrsithatdk a legegyértelmiibben.

Termékeny egymadsra taldlds ez tehdt — de epikai alakzatként a szdzadeld impresszi-
onista prézdja mintdjdra épitkezd expresszionista litomdsokat gorgetd szovegek ezek
inkdbb. Igazdbdl a prézaként valé olvasdsnak ellendllnak — mint ahogy a szecesszids/
impresszionista préza egy része is ellendll annak. A produkcidesztétikai szempontok
pedig természetesen képesek feliilirni az olvasé vagyait és stratégidit. Mindenesetre be-
szédes ,,sokforrdsisdgrol” ad bizonylatot a forma: ime a magyar népi expresszionizmus,
ahogyan az urbdnus modernségre jellemzd impresszionista prozét olvassa szét avant-
gdrd szabadverssé.
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A ,gyémdant-arcu készali 1élek”
Nagy Ldszl6 — Ratké Jézsef vildgdban

In memoriam Goréombei Andrds

(1945-2013)
A személyes kapcsolat

Ratké Jozsef (1936-1989) irdsaiban, nyilatkozataiban gyakran vallotta meg, hogy
szellemi apja Jozsef Attila, akitdl ,a magyar versbeszédet” tanulta, a kortdrs koltsk
kozil pedig Illyés Gyula mellett leginkdbb Juhdsz Ferenc és Nagy Laszl6 tett rd sokré-
tien erds, 6sztonz hatdst. Mdr nyiregyhdzi gimnazistaként olvasta a korabeli kortdrs
magyar irodalmat, a fontos folydiratokat (Irodalmi Ujsdg, Uj Hang, Tiszatdj, Alfold),
konyveket. Kuczka Péter ,rossz”, de a valésdgot bemutatd Nyirségi napldja, Benjimin
Lészlé6 Darvas Jézsef minisztert ,megcsipkedd” epigrammdi, és a korszak nyelvi-poé-
tikai ,,atomrobbandsit™ okoz6 Juhdsz Ferenc Dézsa ,éposza’, a 1ékozls orszdg, Nagy
Lészl6 versei — Gyongyszoknya, Havon delelé szivdrviny, Rege a tiizrél és jdcintrél —,
valamint Csoéri Sdndor ,felroppend madara” nyugtalanitotta.* Ratké palyakezdd
koltdként irodalmi kapesolataiban igen szerencsés volt, a helyi kolték-irodalmarok
mellett mar ekkor személyes kapcsolatot dpolt Fabidn Zoltdnnal, Csoéri Sdndorral,
ismerte Szabé Pélt, Czine Mihdlyt, Illyésnek levélben kiildte el verseit, aki valaszdban
életre sz6léan biztatta: ,,érdemes magasra tornie”.

Szegedi egyetemistaként — feltehetéen — a gyerekkori és haborus traumdk, valamint
az oroszok 4ltal tankokkal eltiport forradalmunk utéélményeként Ratkén 1957-ben
pszichés betegség tort ki. Ennek kovetkezményeként 1958-ban bekeriilt a budapesti
harshegyi szanatériumba, ahol megismerkedett a szintén ott kezelt Sinta Ferenc iré-
val. Hamar bardtsdgot kotottek, Ratké néha Jzsef Attila, néha sajdt verseit mondta a
kivalé novellistinak, aki nagyon lelkesedett a kolteményeiért. Sdntdt a mivészvilagbél
irék, koltdk, szinészek ldtogattdk meg, akiknek bemutatta fiatal, tehetséges pélya-
tarsit. Ratké igy ismerkedett meg Nagy Liszloval és feleségével, a szintén nagyszer
lirikussal, Szécsi Margittal, Juhdsz Ferenccel, Torécsik Marival, Horvath Terivel.?

! Csoéri Sdndor kifejezése.

2 Ratk6 Jozser: A hiiség koltdje. Szovjet Irodalom, 1980. 6. sz. 103.
> Ratké Jozsef dnéletrajzi vallomdsa. 1987. mdjus 25. Debrecen. Irodalmi Mazeum. Nyitott mithely sorozat. In:
Debreceni Vérosi Kényvtdr. Helytorténeti Fotétdr. Hangtdr. 319/c.
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Az egyetemet Ratkdnak 1959 elején el kellett hagynia, egy ideig Battonydn dol-
gozott, majd csalddjéval egyiitt Budapesten probalt gydkeret ereszteni. Lakdsuk nem
volt, ezért néhdny hdnapig bardti szivességbdl Sdnta Ferenc fogadta be otthondba
Sket, és elvitte a koltdt abba a bardti-szellemi korbe, amelybe ,majdnem holtdig tar-
tozott — vezérként is — Nagy LdszI6”. Juhdsz Ferenc, Vici Mihdly, Czine Mihdly és ma-
sok is igen szorosan beletartoztak ebbe a tdrsasigba. ,Szinte hetenként osszejoteek.”
»Nyolcan-tizen 16gtunk esténként a Méricz Zsigmond koértéri” méri borozéndl, ,.én
a lelenc és a kezdd koltd igen nagy dhitattal és aldzattal hallgattam 8ket™ — vallotta
Ratké.

1960-ban a koltd visszakeriilt Szabolcs-Szatmdr megyébe, Berkeszen kapott nevel6i
majd tandri 4lldst és lakdst. Ebben az évben Margit hiigdnak kardcsonyi ajindékként
megvasdrolta Nagy Liszl6 1957-ben kiadott Deres majilis cimi gy(Gjteményes kony-
vét, amit igy ajdnlott olvasdsra: ,,a XX. szdzad 4j, tiirelmes humdnumdnak, embersé-
gének tanulmdnyozdsa végett”. 1961-ben pedig ezt irta egyik levelében mentordnak,
atyai j6 bardtjinak, Kiss Tamds debreceni koltének: ,,Ugy litom — lehet, hogy nincs
igy —, nélunk nem ismerik el a m{ivészetet. Nem rélam van szé. Nagy Liszl6rol, Sdnta
Ferencrél, Juhdsz Ferencrél. Himmi-hummi poetacciok, Fodor Jézsefek adjik-veszik
a szét. Valamiféle biiszkeséggel védekezem rossz verseik ellen”.” Ebbdl a két idézetbdl
is pontosan kidertil, hogy Ratké kiket tartott mar ekkor a szdmdra legfontosabb, mér-
tékadé alkotoknak a kortdrs magyar irodalomban, s milyen jelentdsnek értékeli Nagy
Lészl6 koltészeté.

A tandrkodds, majd egy évi Gjsdgiréskodds utdn Ratkd 1964 8szén a nagykalléi ja-
rasi kdnyvtdr igazgatdja lett, csalddjdval dtkoledzote a Nyiregyhdzdedl 14 km-re fekvd
telepiilésre, s itt dolgozott élete végéig. A konyvtdri munkdja mellett igen aktiv tdrsa-
dalmi életet élt, sokat tett a jards és a megye kulturélis életének fejlesztése érdekében.

A kolt8 az orszdgon beliil mozgékony ember volt, rendszeresen utazott iré-olvasé
taldlkozdkra, Budapestre hivatalos vagy irodalmi tigyekben, ilyenkor megldtogatta ba-
rtait, ismerdseit, beugrott szerkeszt8ségekbe és a kiaddjdhoz. A kozos bardtok révén
— Sdnta Ferenc, Czine Mihdly, Kiss Ferenc, Késa Ferenc, Kormos Istvdn — is Nagy
Lészl6 bardti korébe tartozott, bdr a nagy tdvolsdg miatt ekkor mar nem taldlkozhat-
tak strin.

Czine Mihdly szervezésében Nagy Ldszlé az 1960-as években tobbszor jért ,napke-
leti” utazdson Szabolcs-Szatmdr megyében, egy dedikdcidja szerint 1966-ban Nagy-
kélléban is,® de nincs arrdl adat, hogy ezeken a taldlkozékon Ratké részt vett volna.”
4 Uo.
> Ratké Jézsef levele Kiss Tamdshoz. Berkesz, 1961. februdr 16. In: BaBost LAszLo: , Tamds bdcsival gyakran taldl-
koztam...”. Ratké Jozsef és Kiss Tamds kapcsolatdrdl — levélvaltdsaik titkrében. Debreceni Disputa, 5. évf. 2007.
11-12. sz. 27.

A szenvedélyes konyvgylijtéként komoly magdnkonyvtdrral rendelkezd Bédor Sdndor nagykdlléi magyar-toreé-
nelem szakos gimndziumi tandr hagyatékdban Nagy Laszl6t6l megmaradt A zizér és a rozs, A vasdrnap gyinyire és
a Himnusz minden idében dedikélt példdnya. Utdbbit 1966. dprilis 16-dn dedikélta a kéltd Nagykélloban. Lisd

Ratké J6zsef Viros Kényvtdr. Nagykéllé. Dr. Bédor Séndor Gytjtemény.
7 GALL Bfra: Koltdnk és kora. Kelet-Magyarorszdg, 22. évf. 1962. mdrc. 13. 60. sz. [5.]; Az Oszi Megyei Konyv-

6
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Viszont ott volt 1975. méjus 30-4n Budapesten a Fészek Mivészklubban, ahol forré
hangulatban Nagy Lészlé 6tvenedik sziiletésnapjdt tinnepelték szerzdi est keretében.®
,Latinovits szavalt, / szava, mint r8zseldng, / verset és sz8l8vessz8t / hozott a koltd
fidnak. // Latom, ahogy / az est utdn / Nagy Ldszl6 és Ratké Jéska / kozos taxiba szll.
/ Harminc év multdn / intek utdnuk. / Kezem meglétt madir.” — orokitette meg az
estet Pintér Lajos Hdrom miniatiir — Mozdulat cimi versében.

A kovetkezd évben tobbszor taldlkozott és véltott tizenetet Ratkd és Nagy Ldszlo,
mert kirobbant az dgynevezett Béres-ligy. Ebben Ratké, Nagy Ldszl6, Késa Ferenc,
Sdnta Ferenc, Balczé Andrds, Csoéri Sindor és mdsok azért [éptek fel a hatalommal,
az egészségiigyi kormdnyzattal szemben, hogy a dr. Béres Jozsef kisvdrdai agrobiolé-
gus dltal megalkotott immunerdsitd szer, a Béres-csepp mindenki szdmdra legdlisan
és konnyen megvdsdrolhaté legyen, valamint Béres Jézsefet ne akaddlyozzak kutatéi
munkdjdban, ne lehetetlenitsék el. Ratkénak ,erds kapesolatai voltak, nem kis része
volt abban, hogy a cseppek tigye olyan partfogokra taldlt a hetvenes évek kozepén,
mint Pozsgay Imre, Késa Ferenc, Nagy LdszI6™ — nyilatkozta késdbb Béres Jozsef.
Ratké volt az, aki felhivta Késa, Nagy Ldszl6, Illyés Gyula és mdsok figyelmét a Bé-
res-ligyre. Nagy Ldszl6, mivel Ratkéhoz hasonléan nagyon fontosnak tartotta, 1976
végén cikket irt Béresrdl Megsziiletett. Kardcsonyi hivadds egqy nagy igéretii gydgyszerrd[’
cimmel, amit az Elet és Irodalom kardcsonyi szaimdban szeretett volna kozolni (a koltd
ennél a hetilapndl dolgozott képszerkeszt8ként), illetve interjut készitett Késaval do-
kumentumfilmjérél. Az irsai csak tiz évvel kés6bb jelenhettek meg, de ezt akkor még
Nagy Lészl6 nem tudhatta. Nagy Liszl6 — Gorombei Andrés 4ltal kozreadott — nap-
16jdban a Béres-tigy kapcsin Ratké neve tobbszor felbukkan, érdemes idézni ezeket:

1976. december 13. —,,Ocsi [Késa Ferenc] vagja a [Béresrdl készitett] filmet a [film]
gyarban. Ratké is vele van.”"!

1977. janudr 28. — ,[...] Nyugati pdlyaudvar étterme. Ratkéval beszéltiink.”*?

1977. februdr 1. — ,Ratkdnak, [Szécsi] M[argit].-nak levelet frtam”."* Nagy Ldszlé
levele Ratkd hagyatékdban megmaradt:

hetek. Kelet-Magyarorszdg, 24. évf. 1964. okt. 17. 244. sz. [6.]; CzINE MIHALY: ,,Egi s foldi virdgzds tiikre...”.
Emlékek Nagy Ldszlérdl Czine Mihdly. Tiszatdj, 32. évf. 1978. 4. sz. 44-51.; VEGa ANTAL: Nagy Ldszlé In: V.
A.: Méricz Zsigmond szekerén. Budapest, 1992. Zrinyi Kiadd, 195-[200.] Nagy Ldszl6 Irisdk ki a délibdbor és a
Hdromkirdlyok fakirral cim( verseinek ezek az utak adtdk az ihletet.

Az estet Fodor Andrids szerkesztette és Csoéri Sandor vezette be. Kozremiikodd szinmiivészek: Avar Istvan, Cser-
nus Mariann, Cs. Németh Lajos, Kéldi Néra, Latinovits Zoltdn, Timdr Béla, zenészek: Bén Melitta zongoramii-
vész, Sebd egyiittes.

Nagy N. PETER: A mese nyolcvanadik évében. Hogyan csindlt Béres Jozsef cseppekbd] millidrdokat? Népszabad-
sdg, 58. évf. 2000. febr. 5. 30. sz. 26.

Nagy LAszro: Megsziiletett. Hiradds egy igéretes hatdst szerrdl. Filmvildg, 30. évf. 1987. 3. sz. [35.] [Naay,
1987.]

Nacy Liszro: Krénika-toredék. Nagy LdszI6 napléja 1975. februdr 14-t8l 1978. janudr 29-ig. Sajté ald rend.
Gorombei Andrds. Budapest, 1994. Helikon Kiadé, 335. [Nagy, 1994.]

12 Naay, 1994, 360.

13 Naay, 1994, 362.
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Kedves Jéska!

Kiildim az interjiihoz"* kapcsolt, illetve folébe helyezett megjegyzéseket. Azt gondolom, ezt
kérted, — de ha félreértettem volna, magdt az interjiit elkiildom, amit most gépeltetek. — A
kozlemény ma latom, megjelent.”> Este, tegnap, Plozsgay].-val beszéltiink. Sok mindent
mondott, pozitiv dolgokat. Ezeket most idd hijan nem kizlom, csak annyit, hogy 5 millié
forintot szavaztak meg a kisérlet folytatdsdra, az iigy egyéb tamogatdsdra. Nehéz napokat
éltiink dt tegnap estig. A kormdnyzatban még tegnap is vészesen marakodtak.

[1977. febr. 1.] Kedd
Szeretettel iidvizol
Nagy Liszlé

1977. februdr 20. — ,Késdhoz 1-kor ébredve. Mdr ott van Béres, Dévényi dr., Rat-
ké J. Sok j6 hir, Béres olyan nyugodt, mint egy deleld bardny. Feliil sok mindennek.
4-kor Déryék, Illyésék jonnek.”'¢

1977. julius 1. — ,Ratké telefondl. Itt vannak a Hungdridban Béressel, autéjuk el-
romlott, hoztak tiszafdt."” [...] Ratké kicsit spicces és kedves. Elmondjak: hogyan 4ll
az tgy. A debreceni professzort megfenyegették az eg. min.-bdl,'® ne foglalkozzon a
gyogyszerrel stb. A Chinoin gydrtotta szer nem azonos az eredetivel (szinképelemzés).
[Béres] Jéskardl szeretnék bebizonyitani, hogy bolond.”"

Egy II1/11I-as bestgéi jelentésbdl tudjuk, hogy Ratké és Nagy Ldszlé azt is tervezte,
kozos konyvet irnak a Béres-ligyrdl, de ez nem valdsult, valésulhatott meg. Ratké és
a Béres-ligy torténetét, szimos Nagy Ldszlé-utaldssal, részletesen megirtam a Koltd a
diktatiirdban — Ratkd Jozsef pdlyaképe cimi konyvemben. Ennek a ,kiizdelemnek” a
végeredményeként 1979-t8l a gydgyndvényeket drulé Herbdria szakiizleteiben meg-
vésdrolhaté lett a Béres-csepp, de nem lehetett teljesen szabadon irni réla. Csak 1986-
ban, a csernobili atomkatasztréfa utdn tort meg a jég, Kdsa Ferenc Béresrdl forgatott
Az utolsé sz6 jogdan cimli dokumentumfilmjét is csak elkésziilte utdn tiz év késéssel,
1987-ben mutathattdk be.

Ezt mdr Nagy LdszI6 nem érhette meg, mert 1978. janudr 30-dn reggel orszdgos
megddbbenést és gydszt keltve 6tvenharmadik éves kordban otthondban szivinfark-
tusban hirtelen elhunyt. ,Haldla vératlanul érte az orszdgot, a nemzetet, {zlésirdnyoktdl
fuggetlentl egyiitt gydszolta az egész magyar irodalom”,?’ az orszdg hatdrain beliil és ki-
viil egyarént. Erdemes felidézni Késa Ferenc és Ratké telefonbeszélgetését Nagy Lszl6

4 Nagy, 1987.

5 Az Egészségiigyi Minisztérium kézleménye. Népszava, 105. évf. 1977. febr. 1. 26. sz. 5.

16 Naay, 1994, 370-371.

7°1977. jalius 4. ,Virom Balczét, hozza a tiszafikat (Ratké adta), de még nem telefondlt”. Lasd Nagy, 1994, 421.
Egészségiigyi Minisztérium

19 Naay, 1994, 420.

2 GORrsOMBEI ANDRAS: Nagy Ldszl6. 2. kiad. Debrecen, 2005. Egyetemi Kiadé, 598. [GOorOMBEIL, 2005.]
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haldla napjdnak ¢jszakdja-
r6l, mert nagyon érzékle-
tesen fejezi ki lelkidllapo-
tukat, s azt, hogy Ratké
miként ldtta, éreékelte a
kolts személyét, munkds-
sagit: ,Ratkd Joska hiv
Nagykdllobél. — Nem
tudok aludni... — En se...
Hosszan hallgatjuk egy-
més csondjét. Jéska po-
gdny szigorusdggal eny-
nyit mond: — Meghalt az

Nagy LiszIl6 temetésén
Isten. Megint hallgatunk Jobbrél balra: Siité Andrds, Kiss Ferenc, Csoéri Sindor, Késa Ferenc,
kiszdradt torokkal ”?! Tornai Jdzsef, Ratkd Jozsef, Czine Mihdly, Szécsi Margit, Nagy Andrds

Nagy Laszl6t 1978. februdr 6-dn temették el a Farkasréti temetében, koporséjanal
a fénykép tandsiga szerint Czine Mihdly, Ratké J6zsef, Tornai Jézsef, Késa Ferenc,
Csoéri Sandor, Kiss Ferenc, Siité Andrés allt diszérséget.” ,,A hantolds befejeztével a
gyaszol6 tomeg elénekelte a Himnuszt. A hivatalossdg ezt akkor nacionalista tiintetés-
ként értelmezte.””

Néhdny hénappal késébb Ratké igy nyilatkozott: ,,Nagy Ldszl6 haldla utdn kiils-
ndsen megcsendesedtem. Iszonyt veszteségiink, hogy elment. Az volt Latinovits Zol-
tin tdvozdsa is. Hozzdfogok megfogalmazni sorsukat, de néhdny sorndl tovabb nem
jutottam. Nem megy. Naponta probalok réluk beszélni. Nagy Lészloval dlmodom és
sirok. Almomban is tudom, hogy meghalt. Az a riaszté, hogy egyre-mdsra mennek
el a legjobb emberek, s a helyiikre nincs még onjelolt se. Vici Mihdly, Simon Istvdn,
Szabé Istvdn, Latinovits Zoltdn, Kormos Istvin, Nagy Ldszl6. Kié lesz a végezetlen
munka?”* 1986-ban azt vallotta, hogy ,nagyon nehéz” hallgatnia Nagy LiszI6 hang-
lemezen megdrzédott® ,,él6 hangjdt, mert Illyés Gyula, Kamondy Laszl6, Szabé Istvén,
Latinovits Zoltdn, Pilinszky Jdnos mellett és kicsi fiam mellett &t sorolom halottaim
kozé, halottaim élére.”*

Ratkét a Nagy Lészlé haldla okozta mély megrendiilés a koltd emlékée megdrzd,
munkdssdgdt értelmezd versekre, prézai miivekre inspirdlta. A cim nélkiili, életében
nyomtatdsban nem publikdlt Embermagasban... sorkezdetl versében roppant tald-

21 Kosa Ferenc: ,A szavak elmenekiiltek t8lem”. Tiszatdj, 32. évf. 1978. 4. sz. 42.

22 Kiss FERENC: ... elég, eltemetjiik magunk! Naplé Nagy Ldszl6 haldldrél. Kortdrs, 37. évf. 1993. 6. sz. 17., 19.

# Vasy GEza: Nagy Ldszl6. Budapest, 2015. Nap Kiadd, 26. [Vasy, 2015.]

% V. L. M. [VarGa Lajos MArToN]: Két it van el8ttem. Népszava, 106. évf. 1978. aug. 19. 195. sz. 7.

1985-ben adték ki hdrom ,bakelit” lemezen Ki viszi dt a szerelmer cimmel Nagy LiszI6 verseit a koltd el6addséban,

valamint a Kormos Istvdn dltal készitett interji hanganyagdt (Hungaroton — KR 1069-71).

% Ratk6 Jozser: Aki kibirta a haldlt is. Emlékezés Nagy Lészlora. In. Ratké Jozsef Osszes Mivei. II1. Préza. Szerk.
jegyz. Babosi Ldszlo, szov. gond. Ratké Lujza. Nagykallé — Budapest, 2014, Kairosz Kiadd, 151. [Ratkd, 2014.]
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l6an ,,gyémadnt-arcd, készali [élek” ként jellemezte és mitoszi magassdgokba emelte
bardtjdt. A gyémadnt ,ritkasdga, kivételes keménysége és tiizes fénye miatt a legéreé-
kesebb drdgakd”, ,a fény, az élet, a tartdssdg, a romolhatatlansdg, az dszinteség és az
drtatlansdg”™ szimbdluma. A  kdszdli” jelzd a kdszdli sas képzetét kelti, a madarak
kirdlydt, ,az ég, a Nap, az isteni uralom” jelképét.?® Ezekkel a sz6kapcsolatokkal Ratké
kivéléan jellemezte Nagy Ldszl6 emberi nagysdgit, életmivének mindségét, jellegét,
egyediségét. Késdbb, ha beszélt vagy irt réla, mintegy epitheton ornansként a ,gyé-
mént-arci” mindségjelzét mindig, a ,kdszdli 1élek” metafordt gyakran hozzdtette a
nevéhez.”

Nagy Lészl6 életmiive Ratké J6zsef értelmezésében

Ratké Nagy Lészlé életmiivée — akdresak Adyét, Jozsef Arttildée, Illyés Gyuldée, Juhdsz
Ferencét és szdmos jelentds koltdnkét — nagyon alaposan, dsszefiiggéseiben ismerte,
igen sok versét kiviilrél tudta. Természetesen nem irodalomtorténészként, értelmezdi
iskoldk dltal megfogalmazott el6feltevések és hermeneutika kivinalmai szerint olvasta
a miveket, hanem érzékeny, a verseket mélyen 4téld gondolkodé miivészként, aki sa-
jdt eszményeit, ,manidit” (is) kereste az alkotdsokban, és amikor réla beszélt: részben
magdrdl szdlt, 6nmaga helyét is poziciondlja. Koriilbeliil az 1970-es évek kozepéedl
Nagy LdszI6t az 1945 utdni magyar lira legjelentésebb, Ady Endréhez és Jozsef At-
tildhoz mérhetd alakjdnak tekintette, aki ,nem csak kdltdnek”, hanem — Bartékhoz
hasonléan — , homo eticusnak is zseni volt. Azaz: koltészetében esztétika és etika elvi-
laszthatatlan egymdstdl.” Nagy Lészl6 életmivét az Ggynevezett irodalmi bartki mo-
dell magasrend(i megvaldsuldsdnak tartotta, az egyetemes és a magyar szerves szinté-
zisének, amely — Magyar J6zsef nyirbdtori k6ltd gondolatét elfogadva — egy sajdtsdgos
idétlen ,térvénykonyvként” is értelmezhetd.’® Benne nemcsak esztétikai szépségek
fogalmazddtak meg, hanem az igazsdg, a 1ét dltaldnos kimonddsa, ,,torvények”, ,intel-
mek” és szentencidk is. Emberi ,,példdt nyujt arra, hogyan kell, hogyan lehet, hogyan
szabad élni ebben a veszélyidSben, [...] idézve ebbél a térvénykonyvbdl 6rd az a legér-
vényesebb, amit Bartékrél ire: »Unnep nem elég, hogy megtartsa 8t, / az irgalmatlan,
tiszta szeretdt — / gy szeresd: magadat el ne vétsd.«”*' — vélekedett Ratkd. Ilyennek

¥ Szimbé6lumtidr. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kulttrabol. Szerk. Pél Jézsef, Ujvéri Edit.

Budapest, 2001. Balassi Kiadé, 169.
2% 1. m., 403.
¥ Zbignew Herbert lengyel kolt8 I memoriam Nagy Liszlé cim(i versében a koltSt ,mdrvényarcinak” nevezte (Kor-
ner Gébor forditdsiban). Lisd HERBERT, Zbignew: Fortinbras gydszéneke. Vilogatott versek. VAl., utészé: Korner
Gdbor. Pozsony, 2009. Kalligram, 274. Illyés Gyula emlékversében ,,szép szobor-arc”-rél beszélt emlékversében
(Ami majd vigaszt dd. Nagy Ldszlo temetésckor).
Errdl lisd MAGYAR JOzsEF: Nagy Ldszlo torvénykinyve cim@ révid irdsét [Tanitani, 1978. febr. 1. sz. 1.], ennek
részletesen kidolgozott véltozata elészor a Hangsilyban hangzott el, majd nyomtatdsban a Napjainkban litott
napvildgot [MAGYAR JOzser: Nagy Ldszl6 torvénykonyve. Napjaink, 27. évf. 1988. 2. sz. 7-10.].
31 Ratko Jézser: Aki kibirta a haldle is. Emlékezés Nagy Ldszléra. In: Ratxo, 2014, 151-152.
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ldtta még Homérosz, valamint Li Taj-Po koltészetée is.*> Nagy Ldszl6 ,nagyszavi em-
ber, csoda- és torvénytevs; szavakbél rakott Déva-virat egymaga, ronthatatlant. frta a
kint az orszdgos panaszkonyvbe. Mivelte a csoddt, nem magyardzta.” ,Nagy Ldszl6
tény, mint egy forradalom. Letagadhatatlan és kitagadhatatlan az 1d6bsl.” Eletmi-
ve tiltakozds minden ,Romlds és romboltatds ellen, minden visszavoné erd ellen.”?
»Holtdban is hazdnkba mormol aggodalma.” — vetette papirra Ratké 1985-ben, a kol-
t8 ,sirjelének” avatdsakor. Korszerliségét ,stilusaban” és ,mondandéjinak” a jelenkor
problémdival valé ,szinkronitdséban” ldtta.?s

Ratké szerint Nagy Ldszl6 azon 4j mitoszteremt8k sordba tartozott, akik a keresz-
tény alapjaiban megrendiilt nyugati vildgrendnek 4j vildgképet adnak, akik az Istentdl
elfordulé, transzcendens kapcsolatokat elvesztd, de gyokerében mégis religiosus mo-
dern ember szdmdra utat mutatnak. ,A XX. szdzad egy tobb ezeréves haldl-mitoszt,
a valldsét kérddjelezte meg a maga anyagkozpontt gondolkozdsdval — hullatvén ezzel
a halandét 6rokos semmibe, keserves munkdra sarkallva a koledi képzeletet: 4j ha-
lal-mitoszt kidolgozand6. Nagy Ldszl6, Juhdsz Ferenc s mdsok igyekezete mutatja,
mennyire siirg8s és oddzhatatlan ez a munka.”® Nagy Ldszl6 ,egyik legismertebb,
emblémaérvény (™Y versét, a Himnusz minden idébent is ,,ij mitosz -nak tartja.

Egy fiatal lirikus — irta Ratkd — a ,,gyémdnt-arcd” Nagy LdszI6t6l ,mindent eltanul-
hat, megtanulhat, ami nélkiilozhetetlen a koltészetben is: a tisztasigot, ragyogdsit a
szénak és a léleknek. Megtanulhatja azt is, amit sejt mdr: kiilonos szolgdlat a koleészet
— foladata az éreék-teremtés. Vagy legaldbb — az értékdrzés.”*® Nagy LdszI6tdl a ,hi-
ség”, a ,hiiségelv” is megtanulhaté. ,Nehogy elmdljon hit s harag, / kinzékamraid,
vildg, véllalom.” — citdlta erre az Arcomrol minden csillagor cim( versét. A koltét nem
gdtolta a Kdddr-korszakra jellemzd 6ncenzira ,hiszen az irét a valésdg 16kdosi, hogy
az abbdl kikévetkeztetett igazsdgot kimondja. Hogy ez a hatalomnak tetszik vagy nem
tetszik, ez a hatalom lelkiismeretére tartozik.”*” Nagy Ldszlé képessége, hogy , koriils-
leli egy széval az igazsdgot”.* A Vig esztendbkre szomjas cim( verséb6l Ratké gyakran
idézte az aldbbi sort: ,Hamis irdst kik tettek, bettiik férgek lettek.” Ugy vélte, aki nem
ismeri fel ennek a gondolatnak igazsigit, és ,nem tart attdl, hogy rd is érvényes lehet,
abbol nem lehet j6 koled.”! Nagy Lészl6 élete és életmiive azt példdzza, hogy ,nagy
koltd, nagy miivész csak abbdl az alkot6bdl lehet, aki tisztan él, akit »a hé a hé az
erkolcsi erézidé« nem kezd ki.”#

32 Rarkd Jozsek: 111 levél Szentmihdlyi Szabé Péternek. In: Rarkd, 2014, 259.

3 RaTKO JOzsEF: [, Mennydorgd napfény-ruhdban”...] Nagy LészI6rol. In: Ratko, 2014, 150.

% Fogalmazviny Nagy Ldszlérél. 1985. In: Ratké-hagyaték.

% Ratké-hagyaték.

% Rark6 Jozser: Buda Ferenc: Az elmondhatatlan szavak. In: Ratko, 2014, 214.

37 Vasy, 2015, 89.

3 RaTKO JOzsEF: Minden nyugalom ellen. G. Nagy Ilidn versei elé. In: Elet é Irodalom, 26. évf. 1982. jul. 23. 30. sz. 15.
¥ RaTkO Jézser: [Ismertem Nagy Ldszlot...] Szerkeszt6i megjegyzés. In: Ratko, 2014, 261.

Egy gimndziumi irodalomérdn elmondott el6adds vdzlatdnak fogalmazvdnya. In: Ratké-hagyaték.
ANTALL ISTVAN: Beszélgetés Ratké Jozseftel. Nyiregyhdza, 1987. dpr. 11. Videofelvétel.

# RaTkO Jozser: Nagy Liszlé: Elhille bolondok nyomén. In: Ratkd, 2014, 223.
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*

A magyar liratoreénet Ratkd Jozsef szerint négy nagy forradalommal irhaté le, minde-
gyik sordn , megujult, tdgasabb, érzékenyebb lett a magyar koltdi nyelv, s mind a négy
a népkoltészethez nyult vissza”, Bartok szavaival a ,tiszta forrds™ hoz. Ez a felfogds
rokonithaté Féja Géza irodalomszemléletével, aki hiromkétetes magyar irodalom-
torténetében részben azt mutatta be, hogyan integréltdk vagy szintetizdltdk alkotéink
miiveikbe a folklért.

Az els6 forradalom — irta Ratké — Balassi Balint nevéhez ftizddik, aki ,megteremtve
a magyar mukoltészet nyelvét, megszolaltatta mindazokat a nagy témdkat, amelyek
azbta is izgatjak, foglalkoztatjdk nagy kéltSinket.” A masodikban Csokonai és Petdfi
Séndor ,a francia eszméken és gorog mintdkon erejét probdlgaté magyar verset ismét
visszavezették Ssforrdsihoz, a népkoltészethez.” A harmadikban Ady Endre kovetke-
zik, aki ,a végleg kétirdny (mai sz6éval: népi-nemzeti és urbdnus) irodalmat egységbe
fogja, szintézist teremt, a francia szimbolizmust és a régi magyar nyelvet dsszegytrja,
s megfogalmazza a XX. szdzad els§ felének legnagyobb emberi és specidlisan magyar
kérdéseit: a hatalom és az ember viszonydt, az embert az embertelenségben.” A negye-
dik forradalom 1945 utdn kezdddik, Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszl6 a két vezéralakja,
8k mindketten ,,a bartdki szintézis irodalmi megteremtésére vallalkoztak”. Ennek ,1é-
nyege: Gsiség és modernség, kromatika és diatdnia egyesitése, egybejdtszdsa. [...] A
szintézis épit8kovei a kdltészetben sem mdsok, mint a zenében™ — nyilatkozta Ratké.
Ezeket a felismeréseket a korabeli irodalmi bartdkisigot taglalé irdsok mellete (Né-
meth Liszl6: Magyar miihely, A magyar vers iitja; Csoéri Sandor: Elni az idé kizepén,
Tenger és didlevél) leginkdbb a maig legeredetibb Bart6k-értelmezést adé zenetoreé-
nész, Lendvai Ernd konyvei (Bartdk dramaturgidia, Barték koltdi vildga) segitségé-
vel végezte. Juhdsz és Nagy Lészl6 verseibe olykor ,egész balladarészletek, mondékdk
épiilnek bele” — dllapitotta meg. Nagy Ldszlé ,keményebb, sziikszavibb, pontosabb,
mint Juhdsz Ferenc. Miképp Barték sem csak a magyar népdalt, Nagy Ldszlé sem
pusztdn a magyar népkoltészet épitSkoveit haszndlja fel koltészetében. Verseiben t6-
rok, bolgdr, mari ritmusok dobognak.”** Elssorban Bartdk ,erkélcsi tartdsa hatott
rdm. Zenéjébdl tanultam riemikdt, még aranymetszést is. Zenéje sarkallt arra is, hogy
a népkoltészetben keressem azokat az értékeket, melyeket folhasznalhatok, erés meta-
fordt, szabad lelkiiletet”® — vallotta Nagy L4szl6 Kormos Istvdnnak.

Lendvai Erné konyveibdl kiindulva Ratké a régi stilust — a ld-pentaton — magyar
népdalokat az aranymetszés ardnydt mutaté ritmikdjinak véli, ettdl ,élnek” és ,léle-
geznek”, s ezek kimutathat6k ,,a Nagy Ldszl6-i forma-, illetve ritmusvildgban.”

,Két csillag-erejli és Nap-ereji koledt ismerek: Juhdsz Ferencet és Nagy Liszlot.
Koltészetiik beleépiilt az idébe és kitagadhatatlan. Es letagadhatatlan. Nyelviinket

# MArkus Bera: Vendégiink volt Ratké Jézsef. In: Hajda-Bihari Naplé, 27. évf. 1970. 4pr. 28. 98. sz. 5.

“ RATKO JOzser: A magyar koltészetrél. In: Ratko, 2014, 234.

Nagy Lisz16: A koltd nem tévedhet. In: N. L.: Adok nekeek aranyvesszét. Osszegy(ijtote prézai frdsok. 2. bév.
kiad. Szerk. Kiss Ferenc, Nagy Andrds. Budapest, 2011. Holnap Kiadd, 46. [Nagy, 2011.]
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folnevelték; halott és tetszhalott szavakat tdmasztottak fol; munkdjuk folér a nyelv-
gjitékéval. Réjuk kell figyelni, t8liik kell tanulni — anyanyelvet is. Mindenkinek —
nekem is.”* — vilaszolta Ratké 1970-ben az Uj Irds korkérdésére. Késébb Juhdsz
egyre burjdnzé lirdjanak valtozdsdt kedvezdtlenebbiil itélte meg, Gjabb, ,szintetikus
anyagbol épiil8”" versei mdr nem hatottak rd elementdrisan. Nagy Ldszl6 , tejtestvére”
f6lényes mdgusa” lett a szénak, ,aki tolldval mint vardzspdlcdval mindenre képes™
— irta 1985-ben. Ekkoriban mdr csak egy ,csillag-ereji és nap-ereji” koltSt ismert
Ratké, Nagy Lészlot.

Tovébbhtzva az iménti nagy iv(i liratrténeti vonalat, Ratké a Herek — Agh Istvin,
Bella Istvdn, Buda Ferenc, Kaldsz Ldszlo, Raffai Sarolta, Serf6z8 Simon és a sajét —
munkdssdgdt Ady Endre, J6zsef Attila, Juhdsz Ferenc és Nagy Lészlé koltészete foly-
tatdsdnak tekintette. Oket a falu kiildte az irodalomba, ,iskoldjuk a szegénység” volt.
»2Alapélményiik” a 1étezd szocializmus — mint uralkodé diktatérikus koreszme — és a
,valosdg Osszevetésébdl eredd katarzis™. , Kiilonbségek lényegében csak a formdkban
vannak, sz6- és képanyaguk hasonld, a valdsdg elemeibdl all. Koltészetiikhoz egy jelzdt
lehetne ragasztani: etikus.”® A Hetek Nagy Laszl6t] tanultdk meg az emberi és mii-
vészi normdkat. Agh Istvanrdl dllapitotta meg Ratké: ,népmesék, regosénekek kozt,
Nagy Ldszl6 kisoceseként ndvekedvén férkdzote egyre kozelebb nyelviink dstermésze-
téhez, s bdnik a széval akképpen, hogy a nyelv képtermd-képteremtd képességét meg
sose sérti: verseiben a szavak szabadok és tisztdk, elemi jelentésiikkel vannak jelen.”

A Heteket kovetd fiatalabb nemzedékbél az Elérhetetlen fold (1969) antolégia — ami-
hez Nagy Ldszl6 irt el6sz6t — szerzdi, a Kilencek kdltbi csoportja a kozvetlen orokség-
bél ,,mar kikapcsolta” a Jozsef Attila-i hagyomdnyt, csak Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszlé
»nyomdn indult el” az irodalom orszdgutjdn. Kiss Benedek, Utassy J6zsef, Olih Janos,
Kovics Istvan, Péntek Imre, Gy6ri Liszlé, Konczek Jézsef, Mezey Katalin és Rézsa
Endre torekvései lényegében azonosak a Herekével, de ,nem osztly alapon, hanem
népi-nemzeti alapon [akarjdk] folfedezni a mai Magyarorszdgot, kijelolni az ember
helyét, szélesiteni a senkif6ldjét az emberség és az embertelenség kozoee.”!

*

Nagy Lészl6 haldla utdn Ratké azt gondolta, ,nem szabad akdrmilyen verseket irni”,

”

csak olyan tdmorséglit és kifejezd erejlit, mint a koltd Betitk gydszérsége cimli egysoro-
sa. ,Ez a vers gydszszalag a sziven. Gydszszalag Eurépdn. Doberd6tdl a Don-kanyarig.
Es csak annak mutatja versként magdt, akinek a vilig hébortiban halottai vannak.
Azaz, ha valaki tisztességtelentil kozelit ehhez a vershez, akkor annak a vers meg nem

6 RaTkO JOzSEE: [A nyelv: érzékszerv...] Uj Irds, 11. évf. 1971. 5. sz. 71. Vilasz az Uj Irds foly6irat Az emberi sz6

Jjelene é&s jovdje cim alatt feltett kérdéseire.
47 RATKO JOzseE: Juhdsz Ferenc: A mult-id8 arany-dga. In: Ratko, 2014, 222.
48 RaTKO JOzser: Juhdsz Ferenc: A Sintha csaldd. In: Ratko, 2014, 207.
4 RATKO JOzser: A magyar koltészetrél. In: Ratko, 2014, 235.
0 RATKO JOZSEF: Agh Istvan: Az 8 nagy barna szemében. In: Ratkd, 2014, 215.
! RaTkO JOzser: A magyar kéltészetrdl. In: Ratko, 2014, 236.
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adja magdt. Ezt a verset rosszra f6lhaszndlni nem lehet.” ,Ezt a verset mdsra, mint
gyaszdrségre 6l nem haszndlhatod.”

A Szdrnyak zenéje ,leglényegesebb intelme”, hogy aki megprébal ,valamit tenni
irodalomban, politikdban, a kultira vagy a munka bédrmely teriiletén”, ,az elsd druldst
akkor koveti el [...], amikor azt gondolja, hogy nem érdemes” alkotni, dolgozni. Azt
a tehetséget, amit az ember kapott a Teremt8tdl ki kell bontakoztatni. ,Ha a fidk-
nak, ha magadnak, fekete hajadnak, vagy 6sziilé hajadnak irsz, akkor is irni kell”?
— mondta Ratké a koltdi elnémuldsrdl toprengve egy beszélgetésében Szécsi Margit
Tengerre nézve cimii versét parafrazedlva.

1985-ben, a II. vilighdbort befejezésének és , felszabaduldsunk” negyvenedik év-
forduldjira Ratké sorozatot készitett a nyiregyhdzi rididban. A Negyven év, negyven
versben 1945-t8l kezd8déen mutatja be koltemények segitségével viharos torténel-
miinket. Mindegyikhez néhdny soros bevezetdt irt és olvasott fel, majd a miiveket szi-
nészek szavaltdk el. ,Mini esszéiben” Ratké sokszor megidézi Nagy Ldszldt, historiai
szimvetésében hdrom verssel is szerepelteti.

Az Orszdghdz kapujdban, 1946 ,megfegyelmezett indulat’” kéltemény, ,,amely tor-
ténelmiink egyik szép és képtelen pillanatdt idézi: Péter és Julcsa az Orszdghdz kapuja-
ban”® — irta a koltd. A miben 4ttételesen az dltala is tisztelt parasztiré-politikus Veres
Péter és felesége, Nddasdi Julianna szerepel, mint a népi, paraszti tdrsadalom, a leend
j Magyarorszdg szimbolikus képviseldi. Az ihletet a vershez a Nemzeti Parasztpdrt
1946. szeptember 29-én a Parlament el8tt tartott politikai gytilése adta a koltének,
ahol Veres Péter is szénokolt.>*

A Himnusz minden iddben ,gyongédség és erd, esdeklés és hadparancs, dicsdités és
konyorgés, készenlét és remény Gj mitosza [...] Zsoltdros tinneplése annak, akihez
sz6l, de megnevezett tulajdonsdgai, elemi sziikségletei a mindenség 4j, summds legé-
nyének, Nagy Liszlonak is.

Tal 1956 magyar — de nem csak magyar — tragédidjdn, adédik az embernek onként
a felismerés: tétje a létnek nem a haldl, nem a pusztitds és a pusztulds. »Az alkoté élet
becsiilet-tigy.« Mert »lerogyni nem szabad élve«. A mindenség életdsztone munkal
ebben a versben is, mint majd a késébbiekben. E verssel veszi kezdetét az dntanitds,
az iszonyu és a gyonyor(, a haldl és az élet, a fagy és a tlz, a borotvaélen létesiilt
egyensuly, a kritikus szakaszba fordult bajvivds, a drdmai készenlét dialektikdjinak
folismerése, megtanuldsa és kimonddsa — és reménnyé 6tvozése.”>

52 RaTkO JOzser: A hallgatds dra. Beszélgetés Illuh Istvdnnal. In: Hangsuly, 4. évf.,, 1986. jun. 29., 33. sz.

>3 RatkO Jozser: Nagy Ldszl6: Az Orszdghdz kapujdban, 1946. In: Ratkd, 2014, 203.

54 Vasy Gfza: In: V. G.: Szellemi hazink: az irodalom. Osszegyl’ijt('jtt irdsok, 2016-2020. Budapest, 2021. Nap
Kiado, 143-144. Lasd még Veres Péter nagy beszéde a békérdl, a paraszt-munkds szévetségrol, a nép felemelésérsl
és az értelmiség jogairdl és kotelességeirdl. Soktizezres tomeg vett részt a Nemzeti Parasztpdre budapesti nagygy(i-
lésén. Kovdcs Imre, Jocsik Lajos és Molndr Jézsef a bel- és kiilpolitikai kérdésekrdl. Szabad Szo, 48. évf. 1945. okt.
1.218. sz. [1-2.]

> Ratk Jozser: Nagy Ldszl6: Himnusz minden id8ben. In: Ratko, 2014, 206.
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Az Elbillt bolondok nyomdn a ,koltd nagy versei koziil” vald, ,ars poetica érvény(i”.
»Négy sordhoz (»ha tiintetve hogy éljen a rék / harsog a kopenyhad fehéren / folzokog
a vers feketében / kidadogja ki van veszélyben«)” a Béres-iigy ,,adta az ihletet. S a tob-
bihez mi? Egyfeldl a romolhatatlan hit »a mdjusért folkelt beszéd« erejében, masfeldl
a veszejtdk, a reményt nydgetdk, a rablék elleni harag.”® A miivet Nagy Ldszl6 ,a vi-
ldg kommencidtlan béresének”, dr. Béres J6zsefnek ajénlotta, a posztumusz kdtetébdl
azonban ,kihtztdk az ajdnldst az arra illetékesek.””

Ez a vers — a j6 tigyért torténd kozosen vivott harc miatt is — nagy hatdst gyakorolt
Ratkora, ezért iré-olvasé taldlkozdin gyakran elmondta, ha a Béres-ligy vagy Nagy
Liészl6 szdba kertilt.

Nagy Lészl6 miivészi-emberi hatdsa Ratké J6zsefre

Ratké a kortdrsak koziil a két koledérids, Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszlé életmiivée
tartotta a legnagyobbra. Leveleibdl, megnyilatkozdsaibdl és miiveibdl kivildglik, hogy
az 1960-as és az 1970-es évek elején Juhdsz lirdja jobban foglalkoztatta, 6sztonzé-
en hatott gondolkoddsdra, koltészetére, folklérintegricidjira vagy a haldlproblema-
tika ,,megolddsdra”, a test haldl utdni anyagi transzmigraci6jéra (Idsd Juhdsz Ferenc:
Torténelem). A bolcseleti szintézisre torekv kivalé hosszaverse, az Ejszaka [Szombat
van...], szerkezetében, képeivel Jozsef Attila 7é/i éjszaka és Juhdsz Tanya az Alfoldon
cim versével tart genetikus rokonsdgot.’® Ratké ekkoriban a kor ,dantei” nagysdgt
univerzilis lirikusdnak vélte Juhdszt.>

Alfsldy Jend azon megillapitdsira, hogy Ratké ,az értelem szdmdra dttetszd, vi-
szonylag kénnyen befogadhaté verseiben” nem a bonyolultabb Juhdsz Ferenc-i, Nagy
Lészl6-i stiluseszményeket koveti a koltd ezt valaszolta: ,A rokonsdg, ha egydltalin
szabad hivatkoznom rd, nem a stilusazonossigbdl kovetkezik elsésorban, hanem az
eszmék azonossdgibdl, s ebbdl szirmazdan a tennivalék azonossdgabdl és véllaldsi-
bol.”% Janosi Zoltdn ugyan rémutat néhdny kézvetlen Nagy Ldszl6-hatdst tartalmazé
Ratké-miire — A vasdrnap gyonyire — Ejszaka [Jon az éjszaka...], A Nap jegyese ciklus
— Ejszaka [Szombat van...], Zuglé — Osz [Csordul...],5" Rege a tiizril és jdcintrol
— Segitsd a kirdlyt! —, de 6 is gy véli: a koltd ,taldn nem is stiluselemekben, a moder-
nebb képvildg torvényeiben” kap Nagy Ldszlotdl ,bétoritdst, hanem a sorok mogote
4ll6 személyiség bazaltkemény szigordtdl és miivészi igényességétdl, amelyekkel »az

56 Rark6 Jozser: Nagy Ldszl6: Elhdllt bolondok nyomdn. In: RATKO, 2014, 223-224.

7 RaTKS JozsEE. A hatalom és az ember viszonya foglalkoztat. [r6-olvasé taldlkozé. Szentendre, 1979. dprilis 5. In:
RaTKO, 2014, 474.

58 Acu IsTvAn: Hogy a csillagok meg ne varasodjanak. Ratké Jézsef: Félkenyér csillag. Uj Irds, 25. évf. 1985. 8. sz.
119.

> Ratké Jozsef taldlkozdsa didkokkal (1964) In: PIM. Médiatdr. 1520/A.; Lengyel Magda beszélgetése Ratké Jo-
zseffel. 1971. janudr 26. In: RaTKO, 2014, 412.

% ALFOLDY JENG: Beszélgetés fiatal irékkal. Ratké Jozsef [1971]. Partium, 13. évf. 2004. 8sz. 28.

o1 JANost ZoLrAN: Az anyaféld szinevdltozdsa. Ratké Jozsef kolwészetérdl — két verse fényében — (Jézsef Attila; Nagy
L4sz16). Szabolcs-Szatmdri Szemle, 24. évf. 1989. 4. sz. 451. [JAnost, 1989.]
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dlsdg falai ellen«, egyre jobban ziill8, lelket, magyarsdgot bomlasztd és jovékép nél-
kiili vildgéval szembefordulhat. Nem is e modell kdvetésérél van sz6, — habdr a Nagy
Lészl6-i fényesség sugdrzdsde, kiilonosen a szocidlisabb, tdrsadalmi gondokat folvél-
lal6, antropomorf lira esetében kevesek keriilhették el [...] —, hanem pdrhuzamos,
rokon tendencidkrol, amelyek érzékelésében és koltdi kifejezésében a nagy kortdrs jért
eldl, s amelyek mogott azonos a poétai vildglatds alapja: Bele nem nyugvis a szemé-
lyiség széttorésébe, meghasonldsiba, a partikularitdsba és a periféridkra kényszeriild,
»lefokozott« létezésbe. Nagy Ldszlé heroikus gesztussal ndveszti vildgnaggyd dnmagit,
egyetemes és magyar gondok tonndit véve a vélldra, és az univerzélis létezés, torténe-
lem, kulttra; a humdnum nevében bajvivé vértezetben porli vissza az ember jogait,
madig hatd, fényes etikai rendszert alkotva a lira nyelvén —, Ratkd Jézsef pedig »Eurépa
anyajegyénc, ott is viszonylag szlikebb kisvildgdban, de ugyanolyan spektruma — viz-
csoppben a tenger — gondjai kozt lebujik a foldbe halottakhoz, dket huzva [...] el§
példdnak a jov8 kegyelméérr, lirdjdnak legnagyobb kéltdi ereji misztériumdt teremeve
meg — a pusztuldsbdl — s vele a lirai »én« szintézisérvény(i szdlaldsdc”.%*

Az 1960-as évek végén Ratké belsd késztetésbél, Juhdsz Ferenc, Nagy Liszl6 ver-
seinek, Lendvai Erné kényveinek és a korszellem hatdsira mivészetének program-
jaként a bartoki modell megvalésitdsit tlzte ki célul. Barték-értelmezésére nagy
hatdst gyakorolt Lendvai Erné, akinek konyvei reveldciéként hatottak rd. Lendvai
egy rendszerszerd, orfikus-piithagoreus alapokon nyugvé® zenei-esztétikai-filozéfiai
Barték-értelmezést dolgozott ki, ami semmiben sem kapcsolédott a korban hivata-
los marxista koncepcidhoz.** Ratké a Lendvai konyveiben vézolt aranymetszéses és
akusztikus viligmodell segitségével, tovibbgondoldsdval alakitotta ki sajdt vildgértel-
mezését.”> A szerves vildgban, az emberi testen, a névényeken (fenydtoboz, napra-
forgd, tulipdn, margaréta stb.), az dllatviligban (nautilus), de a képzémiivészetben
(Leonardo, Picasso, Cézanne) és a Fibonacci-szdmsorban is megjelend aurea sectidval
sokat foglalkozott. Ez Nagy Liszlét is érdekelte, Bartdk cimi kélteménye gydnyo-
rien példdzza, hogy hatottak rd Lendvai konyvei: ,Erte tiicsokhangbél niagarat /
sUrit, @ napraforgd spirdljain | a napkorondig felkiizdi magdt.”*® Ratkd Bartdkrol irt
versében gondolati pdrhuzam taldlhaté a Nagy Liszloéval, mindkettdjitknél a XX.
szdzad legjelent8sebb zeneszerzdje a jovt tudd, 1aed rendkiviili személyiségként, kul-
tirhéroszként jelenik meg.

Ratké elméletileg is foglalkozott a szintézis kérdésével, amit A bartdki szintézis meg-
valdsitdsanak lehetdségei a magyar irodalomban cimd tanulmdnydban tervezett részle-
tesen kifejteni, de széban tobbszor eldadott koncepcidjdt irdsban csak toredékeiben

¢ Uo.

% Hamvas BELa: A kétzongords szondta. In: H. B.: Patmosz I. Szentendre, 1992. Eletiink Kényvek, 333.

% Ezért marasztalta és itélte el rendszeresen Lendvai Ernét 1990 elStt a hivatalos marxista esztétika. Pl. lasd: Szer-
DAHELYI ISTVAN: A magyar esztétika torténete 1945-1975. Budapest, 1976. Kossuth, 158.

Basost Liszro: Ratké Jozsef toredékes Bartdk-tanulmdnydnak rekonstrukcidja. »A bartéki szintézis meg-
valositdsanak lehetdségei a magyar irodalomban«. Hitel, 16. évf. 2003. 5. sz. 106-110. [BaBost, 2003.]

Nagy LAszLo: Versek és versforditdsok 1. Budapest, 1978. Magvetd, 410.
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rogzitette.”” Mindez a népkoltészet, a magyar népi (paraszti) kultdra tanulmdnyozdsdt
és annak miveibe valé integraldsit jelentette. Ratké nem sziiletett olyan, a kézépkori
kereszténységet és a tradiciondlis népi kultdrde 8rz8 ,dtkozott és babonds, konzervéle
8skori szokdsok kozé”, mesék, balladdk, bdjoldk, , regdsénekek niagardjébal...]”** mint
Nagy Lészl6 és Agh Istvan, akik ezt Iszkdzon gyerekkorukban az anyatejjel szivtik ma-
gukba. O ebbe a nyomaiban, téredékeiben akkor még létezé magyar archaikus kultd-
raba felndttként mélyiile el, komoly, mivészi lélekkel dtélt ismereteket szerezve.

Ratkét az 1970-es évek elején minden bizonnyal inspirdlta a Juhdsz Ferenc- és Nagy
Lészlé-féle tgynevezett hosszivers mifaja (Torvénytelen halottaim, Halott halottaim),
de a sokak 4ltal Nagy Liszl6 koltészetébdl is kimutatott népi sziirrealizmus nem ha-
tott rd, mert sajdtosan logikus metafordi, hasonlatai a valésdg talajdbdl nének ki. Nagy
Lészl6tdl azonban tanulhatott pontossigot, tdmorséget, ritmikdt, mavészi fegyelmert,
torténelemszemléletet, a vildgkép folyamatos , tagitdsat”.

A Nagy Ldszl6 dltal megtestesitett mivészi szerepfelfogds és ars poetica formalta
Ratké szemléletét. A koltészetet mindketten nagy mentdlis energidkat gerjesztd va-
rdzslisnak tartottdk, hittek a szavak mdgikus erejében, melyek befogadéik lelkére,
gondolkoddsdra erésen hatnak. Kodoldnyi Jdnos tipoldgidja szerint ,tdltos” irék,
»akikben van még valami a homo magusbol”, az intuiciécbdl”, ,szimbSlumteremtd
képességgel vannak megaldva™® és ,transzcendentdlis tdvlatok™-at képesek megnyitni
miiveikkel olvaséikban. Emellett erésen kozéleti érdeklddéstiek, kozosségi szemléletii-
ek voltak. Elég csak Nagy Lészlénak az Ggynevezett tulipdn-vitdban’® vagy a mar em-
litett Béres-tigyben kifejtett tevékenységére, irdsaira utalni és Ratké szdmos tdrsadalmi
cselekedetére. ,Koltészetiinkben kezdet 6ta ldthatjuk a koledi felel6sséget a haza, a
nép irdnt [...] Mint koltd érzem a felel8sséget””! — nyilatkozta Nagy Ldszl6 Kormos
Istvdnnak, ,mindenért felel8s vagyok” — mondja Ratké nyomatékosan a Nyole mondat
a feleldsségrél cim(i versében. Ez a roppant erds kiildetéstudatot hordozé, romantikus,
véteszi, ,a magyar értelmiség hagyomdnyos elmaraddscentrikus” mentalitdsabol”? fa-
kadé szerepfolfogds az irodalmat, a miivészeteket olyan férumnak tartja, amelyen az
egyetemes létproblémdk, az emberiség orok létkérdéseinek megtdrgyaldsa mellett a
tirsadalmi problémdkat, a nemzeti sorskérdéseket, a kommunista diktatira tabuit
hol nyilt, hol csak metaforikus-szimbolikus formdkban lehet értelmezni. A koltd, az
ir6, a mivész megolddsokat javasolhat, utat mutathat olvasdja szdmdra, ekképpen
vélik — akdresak a régmult id6k regosei, énekmonddi — a nemzeti kozosség kulturalis
emlékezetének 8rzdjévé és alakitdjavd.

7 Basosl, 2003.

% Nagy LAszro: Interjt, 1965. In: Nagy, 2011, 54.

¥ KopOLANYI JANOs: Zdrt tirgyalds. In: K. J.: Zdrt tdrgyalds. Budapest, 1943, Turul, 36.

70 SmmoN KataLin: A tulipdn-vita. Lakételep — humdnum — organikus épitészet. Iskolakultira, 16. évf. 2006. 6. sz.
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71 Nagy LAszrLo: A koltd nem tévedhet. In: Nagy, 2011, 46.

72 VEKERDI LAszLO: ,Egyszer csak kezdték mondani, hogy ha Valésdg, akkor az Kérési...”. Harminchdrom év a Va-
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Ratké adott Nagy Ldszl6 véleményére. Elmonddsa szerint a magyar-romdn kapcso-
latokrdl irt, az Elet és Irodalomban megjelend lgy kezdédik cimii versét Nagy Laszld
— ugyanugy, mint Fibidn Zoltdn — ,hebehurgydnak” éreékelte.”” Ratké elfogadta a
kritikdt, mivét 6ndllé kotetbe nem vette fel. A kivaléan rajzold, festd és faragé, ere-
deti vildgot teremtd képz8mivész Nagy Lészlot is sokra tartotta nagykdlléi palyatdrsa.
Bardtja, Bugya Istvdn festményeit elvitte hozzd véleményezésre. ,Nehogy beiratkoz-
zon képzémiivészeti iskoldba, mert elrontjdk” — tizente a koltd. Ratkd tgy vélte, hogy
minden kéltdnek van egy paralel festdmivész parja, Nagy Lészloban azonban ez a két
miivész egyiite éle.”*

A szocialista korszakban a magyar-bolgar irodalmi kapcsolatok igen intenzivek vol-
tak. Ratké az 1970-es években hiromszor jart Bulgdridban. Kétszer a Magyar {részo-
vetség ,koveteként” (1971, 1976), egyszer magdniton (1977). Szerette az orszdgot, a
magyarhoz hasonléan komoly folklérhagyomdnnyal és trténelmi malttal rendelkezd
bolgdr népet. Az elsd ldtogatds utdn azt tervezte, hogy a megismert kortdrs bolgar
koltsktdl verseket fordit. Egy hagyatékdban megmaradt fiizetben ldthatd, hogy jé
néhdny mi nyersforditdsat elkészitette, dolgozott rajuk, de végiil nem fejezte be azo-
kat. Meggydéz8désem, hogy a bolgdr koltészet irdnti érdeklédése részben Nagy Liszlo
inspirdlé hatdsinak is koszonhetd.

Haldla utdn Nagy Ldszl6 mivészi, erkolesi fenoménné vélt Ratké Jozsef szdmdra,
koltdi viligdban, magdnmitolégidjéban kiilonleges, ikonikus helyet kapott. Nagykal-
161 hazuk dolgozdszobdjaban J6zsef Attila, Méricz Zsigmond, Tersdnszky Jézsi Jend és
Sinka Istvan képe mellett Nagy Ldszlé portréja is ott 4llt konyvespolcdn. Kidllitdsmeg-
nyitéiban, koltészetrdl, miivészetrdl sz6l6 megnyilatkozdsaiban, emlékkdnyv-bejegy-
zéseiben gyakran idézett Nagy Ldszl6 verseibdl, ,haszndlta” gondolatait. Leggyakrab-
ban a kovetkezd sorait emlitette: ,Miiveld a csoddt, ne magyardzd”, ,Jobban tudjuk a
jovét a malndl” (Hegyi beszéd); , Tisztanak a tisztdt Srizziik meg” (Bartdk); Azt lizeni
hogy szeretni kell,” (Az drok hidny koszordjén); ,Mar émelyitéen becukrozva a nép,
és alulrdl folfelé is csisznak a romlaszté csékok.”, ,igy épiilnek templomok almds-
pitébdl” (A foltdmadds szomorisdga); ,igazsdg gyandnt szemétdombot sohase oleljek”
(Rege a tiizrdl és jdcintrdl); ,akin hajszélrepedést / mikrohasaddst sem okozhatott / a hé
a hd az erkolesi erdzié” (Glossza, bocsdnatért); ,Nehogy elmuljon hit s harag, / kinzé-
kamrdid, vildg, vallalom.” (Arcomrél minden csillagor); ,Hamis irdst kik tettek, bettik
férgek lettek.” (Vig esztenddkre szomjas); ,lerogyni nem szabad élve” (Szdrnyak zenéje).

Ratké 1985-1986-ban fontolgatta, hogy Nagy Ldszlé intelmei cimen tanulmdnyt
ad kozre, de ez nem valésult meg, Ugy vélem, ha elkésziilt volna, az el8bbi gondola-
tokrél mindenképpen részletesen ir, mert szimdra ezek adtdk Nagy Laszl6 koltészeté-
nek ,erkolcsi-emberi” ,,normdit”, ,csillag-erejét”.”

73 RaATKO JOzSEF: Bardtot, kiizddtdrsat vesztettiink. In: Ratko, 2014, 156.
74 Bugya Istvdn szébeli kdzlése.
7> Ratk Jozser: Nagy Lisz16: Elhullt bolondok nyomén. In: Ratko, 2014, 223.
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Nagy Lészl6rél sz616 Ratkd-versek

Nagy Ldszl6 rendkiviili nagysdgdt és a magyar irodalomban betdltott szerepét az is
mutatta, hogy haldla utdn sok bucstztatd szoveg vagy emlékvers sziiletett rola nem-
csak magyar tisztel8i tolldbdl, hanem lengyel és bolgar koltdk, irodalmdrok részérdl
is. Ratké Jozsef hdrom verset — Nagy Ldszld, Embermagasban, A kilté haldla — irt a
kolesrol.

A Nagy Liszlét 1978-ban publikdlta a nyiregyhazi Pedagdgiai Miihelyben, majd
1979-ben a szombathelyi Eletiinkben, késbb a koltérdl sz616 konyvekbe is tobbszor
bevalogattdk.”® A husz soros vers tomor, slirli szovésli, minden sordban 4j asszocidcids
és konnotdcids lehetdségeket nyit, Ady Kocsi-it az éjszakdban cimii kolteményét is
megidézi (,Fut veled egy rossz szekér”).”” Ratké a ,gydsz megrendiiltségét dtokba,
szitokszéba” forditja. Ismétlddd egysoros mondataiban, ,a temetés szertartdsdt és a lét
torvényszerliségét egybekapesold szikdr kijelentésével — »Megyiink utdnad, Halott.«
— az érzelmek térgyiasitdsdt kivinja elérni, tavolitva a koltdi éntdl is™® — dllapitotta
meg Mdrkus Béla. Ratké halottas verseinek ez a ,,végsd, szintetikus dllomdsa, amely-
ben a kordbban érvényes szemléleti irdny végérvényesen megfordul. A holtak »létet
tartd« Atlasz-csontozata helyén alapjaiban a holtak haldlba kévetésének vigya lesz az
uralkodé. A vers azok nevében is szdl, akik koltészetiikben Nagy Liszlé nevét irtak
a zdszlajukra, az etikus-kiildetéses lira, illetve lirikusi magatartds sirharangjaként, de
nem a feladds, hanem a hidbavalésdg folotti elkeseredés konduldsaival””® — véleke-
dett Jdnosi Zoltdn. A vers ,a »reménnyel visel6s«, megvalthaté Magyarorszdgtdl is
bucstzik. Nagy Ldszl6 neve, alakja és szelleme jelképessé vélik, kiilonféle, a létezés ér-
tékeire utal6 tartalmakat 6tvoz. A kétsoronként ismételt visszahivogaté, sokkold, on-
magdra rimeld, sz6mdgidsan szellemidéz8 nagybetlis Halott-megszolitds szimbdlum-
holdudvardban elvek, magatartdsok, eszmék, hitek, személyek, etikai mindségek, kol-
t8i motivumok szovédnek egybe, ez a »Halott« mar Ratké Jézsef minden halottja is, és
egyben a »halottsdg« poézisének végsd konkluzidja.”® Az elhunyt koled tehdr ,egyete-
mes jelkép: a magyarsdg perspektivdinak, térténeti dimenzidknak, a valtoztathatésig
hitének, az ember antropoldgiai onbizalmdnak, a kozossége eszméit folvallalé koledi-
ség értelmének, személyes tragédidknak, egyfajta igazsdgossig és jovatétel létezésének,
egy emberi tisztasdgot 6rzd erkolesi kodex létezésének és Ratkd Jozsef halottjainak is

76 Egi s foldi virdgzds titkre. Kortdrsak Nagy Ldszl6r6l. Val., szerk. Balogh Ferencné, bev. Czine Mihdly. Veszprém,

1984. Veszprém Megyei Tandcs — Edtvos Kdroly Megyei Konyvedr, 144.; Id8jelek. Szépirodalmi antolégia. A
szerk. biz. elndke: Vass Tibor, szerk. Bészorményi Sdndor et al. Miskolc, 1992. UJ Bekezdés Irodalmi Alkotécso-
port és Miivészeti Egyesiilet, 260-261.; Havon deleld szivérvany. In memoriam Nagy LdszI6. VAl., szerk., dsszedll.
Gorémbei Andrds. Budapest, 2000. Nap Kiad6, 380.; Mds ég, mds fld. A Hetek kolt8inek antoldgidja. Agh
Istvan, Bella Istvdn, Buda Ferenc, Kaldsz Ldszl8, Raffai Sarolta, Ratké Jézsef, Serf6z6 Simon versei. Szerk., val. és
utdsz6: Janosi Zoltdn. Miskolc, 2001. Felsémagyarorszdg Kiadd, 281-282.

77 JANost, 1989, 457.

#  MARkus BfLa: A milt nem mutatvdny. Ratké Jézsef: Félkenyér csillag. Tiszatdj, 40. évf. 1986. 1. sz. 80.

7 JANost, 1989, 457.
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egybeforrott szimbdluma.”' A Himnusz ridogdl utdnad” sor utal a temetésen a hi-
vatalos tiltds ellenére elénekelt nemzeti imddsdgunkra is. ,,Sohse mérciusodik” — vonja
le kétszer is megismételve a jovOre és az orszdg sorsdra utal kovetkeztetését Ratkd.

A cim nélkiili Embermagasban sorkezdet(, valdszintileg befejezetlen vers 1978-1979
koriil keletkezhetett, Ratké életében nyomtatdsban nem jelent meg, csak nyilvdnosan
olvasta fel, valamint a nyiregyhdzi rddiéban hangzott el. Ahogy mdr emlitettem, eb-
ben nevezte el Nagy Ldszlét ,gyémdnt-arcti készdli 1éleknek”. A versben Ratké az
immidron szellemé valt koltSt egy ,,embermagas”, zold fenyvesekkel boritott mitikus
,szliz havasra” helyezi, ahol ,taldn Isten is lithatd”. Ez a hely szent és tiszta térként
értelmezhetd, egyfajta axis mundiként, ami 6sszekoti a foldet az éggel.®* A kolts eb-
ben a transzcendens dimenziéban még ,holtdban is tudja a j6 dalt”. Leldt a ,,csendes”
lenti, a foldi vildgra, ahol nélkiile ,ének ha zendiil, igen drva”. Az aggaszté jelenkori
dllapotokban ,torvény sért minket, de te szélsz, / s lesz sdspereccé a torvényi jel.”
Ratké 1985-ben ezt a versét beleillesztette a Nagy Ldszlé siremlékének felavatdsakor
mondott beszédébe (Mennydirgd napfény-rubdban...).

Nagy Ldszl6 haldldnak tizedik évforduléjdn, 1988 janudrjéban Ratké Jézsef szerette
volna publikilni A kdlté haldla cimi versét,® de az csak 1989 elejére sziiletett meg,
és mérciusban ldtott napvildgot a Hiteben.* Egy évvel kordbban feltehetéen nem
jelenhetett volna meg, mert még miikodott a cenzira, az orszdg ,orgazddi” és a ,zsar-
nok”, Kddar Jdnos hatalmon volt, bar a felgyorsult térténelmi idében a viligpolitika
kedvezd folyamatai kovetkeztében hatalmuk naprél napra fogyatkozott.

Versével Ratkd intertextudlis utaldsokkal, jellegzetes képekkel, szavakkal és irdsmdd-
dal megidézte Nagy Ldszl6 versvildgat is,® és Gjra felhivta a figyelmet az egy évtizede
elhunyt koltd személyére, életmiivére. Tapasztalata szerint Nagy LdszI6t tovadbbra is
szerették az olvasdk, de ekkor mdr felerésodtek azok a kritikai 4llispontok, amelyek
megkérddjelezték éleemivét. ,,Csak a lovak, csak a bardtok / gydszolnak itt fenségesen”
— irja a vers egyik fogalmazvdnydban, de ez végiil nem keriilt be a végleges szovegbe.

A koltemény arra a paradoxonra épiil, hogy a koltd haldla nem fdjdalmat és gydszt,
hanem megkonnyebbiilést és oromiinnepet valt ki a hatalom berkein beliil. Ratké
kegyetlen humorral ellentétére forditja a jél ismert ,,happy birthday to you” — boldog
sziiletésnapot angol sziiletésnapi koszontést a ,happy deathday to you” — boldog ha-
ldlnapotra. Itt azonban nem bizonyos keleti kultiirdknak a haldlnapot mint az 6rok-
létbe valé dtlépést orommel és vigassdggal t61td tinneplésére kell gondolnunk, hanem
a deszakralizdlt nyugati értelemben, a teljes megsemmisiilésre.

8 Uo.

8 ELIADE, Mircea: A szent és a profdn. A valldsi lényegrdl. Budapest, 1996. Eurépa Konyvkiadé, 32.

% Ratké Jozsef levele Biré Zoltdnhoz. Debrecen, 1989. jan. 21. In: Ratké-hagyaték. Kezdetben 10 év volt a vers
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Balassi Bilint lazbeszéde, Versben bujdosé, Szederkirdly és A sasorrii temetése.
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Az elsé nyolc sorban felidézi, hogy miképpen fogadja egy nagy formatumu vdteszi,
lényegldt6 képességekkel megildott, tirsadalmi kérdésekkel is foglalkozé kolté haldlat
a hatalom. Tartanak t8le, mert szavaival, gondolataival erételjesen hat az olvasdira,
ezdltal az orszdg életét képes befolydsolni a hatalom ellenében. Haldla utin a rablé
»nyugodtan motoz”, az orszdg orgazddi ,vidulnak”, vihog a zsarnok, nem kell mar
félniiik t8le. A médsodik sorba beillesztett kurzivan szedett idézet: ,,jé hir a gydszhir”,
Nagy Lészlé Balassi Bdlint ldzbeszéde cim(i kései, nagy sszegzd versébdl valé. Ebben
az 1594-ben az esztergomi vdr visszafoglaldsiban dgytgoly6tdl haldlos sebet kapott
Balassi elképzelt haldltusdjdr villantja fel. A reneszdnsz poéta dtl6tt és iiszkdsodé com-
bokkal fekszik sdtrdban, tudja, hogy kozel a vég, és az ,6rdogbe” kiildi az ,lszent
hivatalokat”, a ,hites urasigokat” ,csipkegallérban, csuhdban, / kik arcomat dongva
a kdrt 6rvenditek rajtam, / dongék, a szentlélek dithodr pirosa kitilt. / De ti bejottok
sdtorom szdjdn szalag gyandnt, utatok sotétiil Bécsig, hol jo hir a gydszhir.” Balassi
alakjdt feloltve itt Nagy Lészlé nyilatkozik meg, dtvitt értelemben kordnak hivatalno-
kai, ,,urasdgai” és a rendszer ellen kelt ki.

A ,tévérikkancsok” — a hatalom megbizdsibdl — boldogan adjék hiriil a koltd halald,
majd az esti televizié-hiradéban mdr megjelenik a képernydn fényképe, ,halhatatlan ze-
kéje botja”. Ha az olvasé eddig nem volt biztos abban, hogy Nagy LdszI6rél van sz6 a
versben, most mar nem lehet kétsége errdl. Ismertek a réla késziilt emblematikus fotdk,
melyeken bérzekét hord, illetve az, hogy gyermekkori betegsége miatt bottal jrt. A kdlts
tekintete és pillantdsa, mint a valédi mesteré, erkolesi és szellemi tekintélyé metsz8 és
lényegléto, tisztasdgot jelentd — most — nem ,,gyémant”, hanem ,,szliz” az arca, aki nem
birja tekintetét: ,elfordulhat”. ,Happy death-day to you™® te kolté — ,Boldog haldlna-
pot”, te koltd — mondjék a haldldn vigaddk, és ,,iinneppé ziillik / a gydsznap is” — dllapitja
meg Ratko, ,,s micsoda hecc ha eltéritve / foly6 és torténelem / s lefogva tszként a jove™.

A masodik versszakban a Versben bujdoséban onmagdt ,selyemlidérc-ing(i” haramis-
nak — betydrnak — stilizdl6é koltd alakja jelenik meg. A szoveg kétszer is nyomatékositja
a ,Happy death-day”-t a ,,j6 halott”-nak. A maltat, a hagyomdnyt szimbolizdlé teme-
t4 feltdrva, , kan-fogakrdl csorog az ¢h-nydl”. A sirdomb ,,...dérrel hintett / haldlnapi
torta...”, és ,menyasszonyi virdg vonit / vindorol a sirra vacogva’.

A vers Nagy Lészl6 megidézése mellett litlelet az 1980-as évek végi Magyarorszdg-
r6l. Nem a késziil8 6j iddket, a rendszervaltdst el6készitd folyamatok euférikus, re-
ménykedd hangulatdt rogziti, hanem azt a moridlis és torténelmi valsigot, amelybe a
kommunista diktatdra vezette az orszdgot.

Ratké Jézsef és a Nagy Laszl6-kultusz

Nagy Lészlé az 1960-as, 1970-es években az egyik legismertebb, legnépszertibb és
legtekintélyesebb magyar kolts volt. O ,testesitette meg leginkdbb a magyarsig koz-

8 Ratké kotéjellel irta: ,death-day”.
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tudatdban a koltd fogalmdc™ — irta Gorombei Andrds. Eredeti hangja, meglepd kép-
vildga, mély, sokréti mondanivaldja, megkérddjelezhetetlen hitelessége, a hivatalos
hatalommal val6 érezhetd szembendlldsa, szimpatikus személyisége, nagy érzelmi és
gondolati energidkat generdlé mavei lenytigozték olvasdit. Verseit szavaltdk, szimosat
megzenésitettek,* {ré-olvasé taldlkozékon, dedikdldsokon mindig sok olvasé volt rd
kivincsi. Haldla utdn a koltSt tiszeel8k, szereték tdbordbol Ratkd Jdzsef is nagyon
fontosnak — szinte kdtelességének — tartotta, hogy a ,,gyémdnt-arct készdli lélek” élet-
miive ne meriiljon feledésbe, ismerjék meg az (j nemzedékek is. Nagy Ldszlé népsze-
rdsitéséért, kultuszdnak dpoldsiért — a réla irt portréversek és szovegek mellett — igen
sokat tett {rdsaiban és egyéb cselekedeteiben egyardnt.

A nagykdlléi miivel6dési kézpontban 1979-ben Ratké Méser Zoltin fotémiivész
Ajdndék — Képek Nagy Ldszlo verseibez cim kidllitdsdt szervezte és nyitotta meg, majd
kommentilta a fotokat a kozonségnek.® ,Ezeken a képeken Nagy Ldszlét magit,
értiink val6 gondolatainak képi megfogalmazdsdt lichatjuk. [...] megszoktuk, hogy
fotokidllitdson nagyméret(i képekkel néziink szembe. Méser Zoltdn kicsi képeket mu-
togat nekiink. Teszi ezt gondolom azért, hogy 1épjiink kozelebb” Nagy Laszléhoz
— mondta Ratké a megnyitén.

1980-ban Szécsi Margit 6sszedllitisdban, Csoéri Sdndor bevezetd irdsival megjelent
Nagy Liszlé posztumusz konyve, a rajzait, kéziratos szovegeit, toredékeit tartalmazéd
Kisérlet a banat ellen. Ebbdl Szécsi Margit azonos cimmel kidllitdst rendezett, amit
az orszdg kiillonbozd telepiilésein bemutattak. 1982-ben a kolt6nd kérésére” Ratkéd
segitett megszervezni Szabolcs-Szatmdr megyében, Nyiregyhdzdn,” Kisvdrddn® és
Mitészalkdn az 6tven képbél — rajzokbdl, grafikakbél, képversekbdl, kéziratos versts-
redékbdl — 4ll6 tdrlatot, melyeken megnyitébeszédeket is mondott (A Gyémdnt-arci).
Nyiregyhdzdn és Mdtészalkdn Hegediis D. Géza, a Vigszinhdz, Kisvarddn Berki Antal,
a nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhdz szinmiivésze szavalt Nagy Liszlé-verseket.
Nyiregyhdzdn és Mdtészalkdn Szécsi Margit is jelen volt a megnyitdn.

Nyiregyhdzin 1985-1986-ban a szinészhdz f6ldszintjén mikodé Miivész presszd-
ban kapott helyet a Gliick Gyorgy vezette, szinvonalas irodalmi, zenés és beszélgetds
misorokat, kidllitdsokat bemutaté Miivészpddium. Ratké révén itt tobb miivész is

87 GOROMBEL 2005, 592.

% Nagy hatdst és népszertiséget kivéltva Sebd Ferenc megzenésitései terjedtek el (Idsd Sebd Ferenc 2004-ben kiadott
Nagy Liszlé CD-lemezét), valamint Kocsdr Miklés kérusmiivei (Orpast Péter: Csodafiti-szarvas. Kocsdr Miklés
kérusmiive a hagyomdny és a kortdrs lira keresztttjdn. Budapest, 2019. Kalota Mivészeti Alapitvany — Napkt
Kiadé, 167 p.).

¥ A kidllitds 1979. mdrcius 18-dn nyilt meg. Ldsd Fotokidllitds. Kelet-Magyarorszdg, 36. évf. 1979. mdrc. 20. 66.

sz. 5.

Méser Zoltan kidllitdsdnak megnyitdja [toredék] In: Ratké-hagyaték.

BaBosi LAszLO: ,,Almodjél a j6 hazédrdl, porslj a j6 hazdért”. Czine Mihdly Ratké Jézsethez irt levelei. In: Tarimé-

nes, 5. évf. 2009. 2. sz. 47.

92 Kidllitds a koltd rajzaibol. Nagy Ldszl6 emlékére. In: Kelet-Magyarorszdg, 42. évf. 1982. jan. 22. 18. sz. 2.

% Kisérlet a bénat ellen” cimmel Nagy Liszl6 kol grafikdibol nyilik kidllitds Kisvarddn a Jardsi-Vdrosi Miivel6dési
Kézpontban 1982. dprilis 5-én 17:00 érakor. Megnyitja Ratké J6zsef koltd, kozremiikodik Berki Antal szinmd-
vész. In: Meghivo.
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bemutatkozott, és a kéltd jo néhdny alkalommal bevezetd méltatdst vagy megnyi-
t6 beszédet mondott. 1985. december 11-én Versben bujdosé cimmel Nagy Ldszl6ra
emlékeztek, a misorban fellépett Budai llona népdalénekes, a népmiivészet ifjii mes-
tere — akinek Nagy Ldszl6 a Szdlitlak hattyii cimi versét ajanlotta — és Birinyi Jézsef
népzenész, citeramivész. Bevezetd méltatdst Ratké Jézsef mondote.” 1986. februdr
26-4n megismételték az estet, a miisorban mar Szécsi Margit is kozremikodoee.” Ez
a ,négyes” ekkor két napon keresztiil t6bb szabolcs-szatmari telepiilésen (pl. Nagyha-
ldszban”) tartott még kozos misort Nagy Lészlé verseit mutatva, ajdnlgatva a fiata-
loknak.”
T i Késa Ferenc Nagy Laszléval 1977-ben kozosen ké-
szitett Szeretném, ha szeretnének. Az Ady-por 1908—
1929-ig cim{i centendriumi filmjéc 1986. dprilis 7-én
vetitették le.”® A filmrendez6t Ratkéd Jézsef mutatta be,
aki ezt jegyezte be a Mivészpédium Vendégkinyvébe:
,1deje lenne Adyt, Jézsef Attildt, de Balassit, Petdfit és
Bartokot és Nagy Liszlot, vitézeinket — nem dllamosi-
tani, de koztulajdonba venni. Jutna dm bel6liik nem
csak a magyarnak: romdnnak, szlovaknak, g6gos eurd-
painak egyardnt.

Tiszteltessék az a mivészi aldzat, amellyel az immar

Ratké Jézsef a nagyhaldszi
kényvtdrban Nagy Ldszlordl tart o ) X e
cléadést. Kezében a kolts Versek & néhai Nagy Ldszl6, s a szerencsénkre él6 Késa Ferenc,

mifordidsok 1. cimii kdtere 1986 ¢ 5 halottat tokéletesen alakitd Szinészkiraly, Latinovits

Zoltan helyett Juhdsz Jécint — osszefogvdn — végiggondolta szimunkra Ady megfelleb-
bezhetetleniil érvényes életmiivét.””

Nagy Liszl6 kultuszdnak dpoldsa a Ratkd, Antall Istvdn rddids szerkesztS-riporter,
Nagy Andrds Ldszl6 szinhdzi rendezd és egy ideig Gordmbei Andrds irodalomtoreé-
nész, egyetemi tandr dltal miikddtetett hangos folydiratban, a Hangsiilyban szintén
kitlintetett szerepet kapott. A nyiregyhdzi rddiéban ,fellapozott” szdmokban szinészek
tolmdcsoldsdban elhangzott a koltd két legismertebb verse, a Ki viszi dt a Szerelmet
és a Himnusz minden iddben, valamint Jézsef Attila bardtjdrdl, a nagygéci sziiletést
Kis Ferenc koltd, nyomddsz és konyvtdros haldldra irc A fekete kiltd, tovabbd a romdn
Tudor Arghezi A dilyfos cimi verse Nagy Liszlé forditisiban. Gérombei Andris és
Ratké Jozsef beszélgetést folytatott a koltSrdl (Aki kibirta a haldlt), folytatdsokban
kozoleék Magyar Jézsef koltd Nagy Ldszlot megidézd versét, az Inkarndcidt, valamint
a Nagy Ldszld torvénykonyve cim( esszéjér.'™

% Versben bujdosé”. Kelet-Magyarorszdg, 42. évf. 1985. dec. 11. 290. sz. 5.

%> Nagy Lészlé-estet tartanak. Kelet-Magyarorszdg, 43. évf. 1985. febr. 26. 48. sz. 5.

% Bemutatkozik a nagyhaldszi konyvtdr. Kényvtdr Hiradé, 13. évf. 1986, 1-2. sz. 14.

97 RaATKO JOzSEF: Bardtot, kiizddtdrsat vesztettiink. In: Ratko, 2014, 154.

% Taldlkozds Késa Ferenccel. Kelet-Magyarorszdg, 43. évf. 1986. 4pr. 4. 79. sz. 2.

9 RatkO Jozser: [Ideje lenne...] Késa Ferenc Ady-por cimd filmjéhez. In: Ratkd, 2014, 188.
190 MAGYAR J6zsef: Nagy Ldszl6 torvénykonyve. Napjaink, 27. évf. 1988. 2. sz. 7-10.
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Az el8z6 fejezetben emlitett Negyven év, negyven vers rédids sorozatdba Ratké hdrom
Nagy Laszlé-verset valogatott be, de sokszor utalt a kéltére mdsok kolteményeit felve-
zetve. Elhangzott Buda Ferenct8l Az elmondhatatian szavak is, amelyet Nagy Ldszlé te-
metésén olvasott fel ,, panaszolva a veszteséget”, a ,megddbbenés™t ,,a »Legelsé Csillag«
hulltédn.”

Ratké részt vett az 1980-as évek jelentds, orszdgos hatékdrli Nagy Liszlo-rendez-
vényein. 1984. 4prilis 10-én ott taldljuk Iszkdzon, a koltd helyredllitott sziil6hdzdban
kialakitott Nagy Ldszl6 Emlékmuazeum sokakat vonzé tinnepélyes megnyitdsin.'"!
1985. jalius 17-én a Farkasréti temetSben Nagy Liszlé siremlékének felavatdsakor a
bardtok és a csaldd nevében 6 ,méltatta lirai ihletett-
séggel Nagy Lészl6 most is haté életmiivének jellem-
z8it, azt a »szavakbol rakott ronthatatlan Déva-vdrat,
amelyet a koltd emelt”' (Mennydorgd napfény-ru-
hdban...). Az emlékoszlop-kopjafit mahagdnifibdl
Szervdtiusz Tibor szobrdszmivész faragta, rajta ,a Ki
viszi dt a Szerelmet szovege olvashatd”.'%

Az avatdst kovetéen Ratké a nyiregyhdzi radiéban
is felolvasta emlékbeszédét. 1985. novemberében a
Debreceni Irodalmi Napok keretében megrendezett
Nagy Liszlé korszeriisége cim konferencidn, bér ter-
vezte, hogy Nagy Ldszlé intelmei cimmel felszélal, de
idéhidny miatt nem tudott megfeleléen felkésziilni,

7

igy nem kért szét, viszont késébb tartott azonos cimen

Nagy Liszl6 siremlékének
el6addst a nyir nghéll f8iskola irodalmi kdvéhdza- avatobeszédét mondja a Farkasréti

ban.' A, gyémdnt-arctit” mds alkalmakkor, nyilvédnos temetbben ~ 1985

megszolaldsaiban, bardti beszélgetéseken is gyakran széba hozta — olykor Latinovits
Zoltannal egylitt — megidézve mivészi és emberi nagysdgit, verseit, gondolatait.'”

o1 BarAzs ApAM: ,Adok nektek aranyvesszOt...”. Nagy Ldszl6-emlékhdz. Magyar Hirek, 37. évf. 1984. m4j. 26. 11.
sz. 25.

Felavattdk Nagy LdszI6 siremlékét. Magyar Nemzet, 48. évf. 1985. jal. 18. 167. sz. 7.

193 Vasy, 2015, 26.

104 Ratké Jozsef. Kelet-Magyarorszdg, 1989. dpr. 10., 83. sz., 5.

Latinovits személyét és miivészetét Ratké igen nagyra értékelte. 1971. februdr 28-dn Kaldsz Mdrtonnal egyiitt

10!

S

R

105

szerepelt az Egy kenyéren. Harom X utdn cimi, 3040 éves kolt8ket bemutaté rendezvénysorozat keretében Bu-
dapesten, az Egyetemi Szinpadon. Az irodalmi mdsorban Latinovits Zoltdn nagy, ,megszenvedett” dtéléssel és
sikerrel szavalta el a Halotr halottaimar. ,Vergédott, orditott, mint a féba szorult féreg, mintha a torka akart volna
kiszakadni. Mintha 8 szaggatta volna vasmarokkal a torkdt, dgy mondta a verset. En hécul a szinfalak mogiil
hallgattam. Amikor befejezte és kitdimolygott a szinpadrdl ezt mondta: »Jéska, ha most nem visznek el a rendérok,
akkor itt rend van.« Nem vittek el minket, de rend se volt, mert azok a gyerekek, akikrél ez a vers sz6l ma mdr
mint sziil8k hidnyoznak” — emlékezett vissza Ratké. Errél lisd még KaBpEBO LORANT: Kéltészet napi iidvézlet a
,Halott halottaim” koltéjének. Napjaink, 10. évf. 1971. 4. sz. [3.]

Az 1976-ban elhunyt zsenidlis szinmivész alakja foglalkoztatta Ratkét. Olvasta a réla szol6 konyveket, irdsokat,
és az 1980-as évek utolsé harmaddban, gy vélem Nagy Liszlé Gydszom a Szinészkirdlyért inspirdl6 hatdsa miatt
is, verset késziilt irni Latinovits cimmel. A vers nem sziiletett meg, fogalmazvdnyaiban ezek a gondolatok, sorok,
toredékek olvashatdk: ,Elech( halott — tokéletes”, »Elképzelem f5ldbeli arcdt / Hogy alakitod a halottat?”, , Tulnan

Folytatds a kivetkezd oldalon »>
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Ratké Jozsef és Szécsi Margit

Ratké Jézsef Nagy Liszlo ,koronaékszereinek Srével”, Szécsi Margittal is szivélyes,
bardti kapcsolatot dpolt, ez az 1980-as években még szorosabbd vdlt. Azonos irodal-
mi-szellemi korbe tartoztak, Nagy Ldszlé emlékének dpoldsaban tobb alkalommal
kozosen 1éptek fel, és tobb mds orszdgos irodalmi vagy politikai, a rendszervaltozast
el6készitd rendezvényen mindketten részt vettek. Példdul 1985. oktdber 22-én mésok
mellett szerepeltek Lakiteleken a Lezsdk Sandor dltal szervezett grafikai kidllitdssal
egybekotote Antoldgia-esten, ahol verseiket mondték a népes kozonségnek.

A Negyven év, negyven versben Ratké Szécsi Margitot a Nagy Lajos emlékére irt A
ldzadd ember cim versével szerepelteti. Szécsit, bar késébb indult irodalmi palydja, de
az Ggynevezett Szdrnyas csiké nemzedékéhez — Juhdsz Ferenchez, Nagy Ldszl6hoz, Si-
mon Istvanhoz — sorolja. Koltdi ,alapélménye” szintén Jozsef Attila, és ,,6t is a fényes
szelek sodortdk a mivészet magaslatdra [...] igen nagy koltd.” Versében Nagy Lajosrél
»mond tiszta és pontos {téletet — arrdl az irérdl, akirdl idérdl idére megfeledkezik a
magyar kulttrpolitika s az oktatdspolitika is, pedig a magyar préza ama nagymesterei
kozé tartozik, akik — mint Méricz Zsigmond és Kridy Gyula is — »majdnem énekel-
ve« beszélték ki a bajt.”!% Ratkd Szécsi ,teljes életet” folmutatd verseit a kezdettdl
»megdmulta” a benniik jelentkezd ,,pontos” koltdi ,akarat” és az alkotdjukban tapasz-
talhaté ,szabad élek” miatt.

Ratké 1985-ben meghivta a koltdndt a Hangsilyba. A litogatds a kovetkezd évben
val6sult meg. 1986. mdjus 18-dn a nyilvdnos, kozonség eldtti Hangsily-felvételen a
vendég Szécsi Margit volt, aki sajdt verseit olvasta fel. A kozonségnek Ratkd Jozsef
mutatta be Margit cim lirai kisesszéjében.'”” Hazdnkban a , kolté-asszonyt fitcymalni
szokds, vagy langyosan dicsérni” — irta Ratké Szécsi kapesan egy toredékében, itt vi-
szont azt fogalmazta meg, hogy Szécsi Margit ,,ma a legnagyobb magyar koltd-1élek.
Férfiként Hamletiink lehetne. Kirdlyfi helyett kirdlynénk ekképpen. Az utols6 — tgy
ldtszik. Szentté azért ne avassuk. Mert 8 sem akar szentté romlani. Mondja didergd
szdjjal a bajt, az Ember Ldnyaként énekel romlds és rontds ellen, fejét a féreg-este
csillagok folé titve. Ervényes rd is Nagy Lészl6 szava: igazsdg helyett szemétdombot
sohase olelgetett. Nem is fog, mert egy dragakévet fij Adyval, Jézsef Actildval, Nagy
Lészloval”.'® A Hangsily szerkesztett rddids addséba — ma médr nem tudjuk miére —
nem kerilt be a Szécsi Margit-blokk. A felvétel napjan igy dedikdlta a kolténd a Ber-
lehem-blues cimi Gj kdnyvét Ratkonak: ,,Jéskdnak, kedves j6 bardtomnak szeretettel”.

Ratké egy toredékben maradt révid irdsdban kifejti: Szécsi ,,az els¢ magyar koltdnd,
aki léc-érvényti, vildg-érvényt koltészetet miivel.

a Semmi vagy a Minden”, ,Ady hallgat”. Egy mdsik fogalmazvinyon: ,Zoltdn, e hiilye rendezésti [...] // hogy
alakitod a halottat? / megint mindent bele? / nézi és majd oriil [...] / Ady sirat”.

196 RATKO JOzskE: Szécsi Margit: A ldzadé ember. In: Ratkd, 2014, 209-210.

17" A héevégén Hangsuly. A vendég Szécsi Margit. Kelet-Magyarorszdg, 43. évf. 1986. mdj. 15. 113. sz. 5.

108 RATKO JOzser: Margit. In: RaTKO, 2014, 179.
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(Magyar és emberkozi...)

Pontosan tudja a helyét, helyi értékét mindennek. [tél és megitél. Engedelem nélkiil.
Nem kacsingat hatalomra, »ldng-arany medalidkrac, jollehet megilletné kegye. [...]
Mit tud? Minket tud! Esenddket, az embert, aki Szent-Soksdg egyetlen személyben.
Veszélyérzete, mint a szarvasanydké,
mint az anydké, ha koriil elordasodik
a természet, ha Isten is rdnk uszul, ha
az alantas anyag is haldlos mérget su-
garzik. [...]

Férfie? — embert példéz a tartds, a
léleké, s embert a szildrd sz6é.”1%

Ezekben az években Ratké meg-
nyilvdnuldsaiban gyakran kifejtette,
hogy Szécsi Margit ,a legnagyobb
magyar koltd-lélek”, és — akdrcsak
Nagy Ldszl6td] — el8szeretettel idézett

téle is verssorokat. Ratké Jézsef Szécsi Margittal beszélget 1986. mdjus 26-dn
Ratké JéZSﬁf Stvenedik sziiletésnap- a nagykdlléi miivel8dési kbzpontban a kéltd dtvenedik

jét 1986 méjuséban Nagykéllc’)ban és sziiletésnapja alkalmabdl tartott szerzdi esten
Nyiregyhdzan szerzi est keretében tinnepelték meg, ezeken Szécsi Margit is kozrem-
kodoee."® Novemberben Lakiteleken, Buda Ferenc 6tvenedik sziiletésnapi kdszonté-
sén mindketten ott voltak, szintigy a népi-nemzeti ellenzék rendszervéltdst el6készitd
lakiteleki taldlkozoin.

1987. 4prilis 12-én Debrecenben a Csokonai Szinhdzban nagyszabdst koltészet
napi rendezvényt szerveztek. Ratké Jozsef vezette be az estet hangstlyozva: ,a kolté-
szet szolgdlat — annak a népnek a szolgdlata, melybdl a koltSk szdrmaznak.”"'! Ezutdn
Szécsi Margit mondta el sajdt versét, majd szines irodalmi misor kovetkezett. Ebben a
hénapban jelent meg Hatvanban Ratké egyszerti, de igényes kiaddst kéziratos verses-
konyve, a K¢ aldl, tervezték Szécsi Margit és Buda Ferenc verseit is hasonlé formdban
kiadni, de ez nem valdsult meg.

Ratké 1986-1987-ben Ujraforditotta Szophoklész Antigoné ciml drimdjit. Az el-
késziilt forditdst odaadta Késa Ferencnek és Szécsi Margitnak arra kérve Sket, egyiitt
olvassék el, s mondjanak réla véleményt. ,Napokon 4t, néha éjszakdba hajléan ol-
vastuk és elemeztiik a kiilonféle szovegeket: az eredeti gérog drama nyers forditdsat,
Révai, Trencsényi-Waldapfel és Mészoly Dezs6 forditdsait, valamint Ratké Jézsef[ét
...] Margittal egyiitt ugy {téltiik meg, hogy Ratké Jozsef Antigoné-forditdsa mélt az

19 RaTKO JOzskE: [Azt hiszem, Szécsi Margit...] toredék In: Ratko, 2014, 179-180.

110 Ratké J6zsef szerz6i estje. Kelet-Magyarorszdg, 43. évf. 1986. mdj. 27. 123. sz. 5.; 1986. mdjus 26-dn Egy kenyéren
cimmel Ratké Jozsef koltd szerzdi estjére keriilt sor a nagykdlléi mivel6dési kbzpontban. Mdjus 30-dn Szétkebb
hazdm: Magyarorszdg cimmel Nyiregyhdzdn, a Vici Mihdly Megyei és Virosi Miivel8dési Kozpont hangverseny-
termében taldlkozhattak Ratkd Jézseffel.

1A kéltészet napja jegyében. Verseny, emlékmiisor, eldadds. Hajdu-Bihari Naplo, 44. évf. 1987. dpr. 13. 87. sz. [1.]
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eredeti m(thoz: olyan alkoté-teremtd cselekedet, amelynek irodalmi értékét tekintve
a legjelentdsebb magyar miiforditisok kozt van a helye, valahol Arany Janos és Nagy
Lészl6 forditdsainak szomszédsdgdban™'* — emlékezett vissza a filmrendezd.

Utészé

Ratké Joézsef 1989. szeptember 13-4n hunyt el ,,Ugyanabban a fitumos életkorban —
irta versében Nagy Gdspdr —, mint az dltala / tobbszér is elsiratott Kormos Istvdn és
Nagy Lész16. / Alig mult egy hénappal 53 éves!”!'3

12 Kosa FErenc: Ratké Jozsef Antigoné forditdsa. In: SzopHOKLESZ: Antigoné. Tragédia. Forditotta Ratké Jozsef. +
RATKO Jdzsef: Kredn. Tragédia. Nagykallo, 1994. Nagykall6 Bardtainak Kére — Vdrosi Konyvtdr, 3—4.

115 Nacy GAspAR: Az Antigonét fordité Ratké Jézsef. In: Nagy Gdspar Osszegytjeote Versei. Szerk. Gorombei And-
ras. Budapest, 2007. Piiski, 465.



FaLusi MARTON
Intermedialitds Nagy Laszlé
és Kondor Béla miivészetében

Amikor a koltd és képzémiivész Nagy Ldszlo, valamint a képzdmivész és koltd Kon-
dor Béla munkdssigdban koltészet és képz8miivészet médiakonfigurdcidjit vizsgdl-
juk, a komplementaritds elve — vagyis e két tipusu viligmegélésnek a tobbé-kevésbé
valé érvényesiilése a két esetben, miszerint egyikiik inkdbb lirikus, és kevésbé festd,
masikuk viszont inkabb festd, és kevésbé lirikus — az esztétikumrél mint a kulturi-
lis rendszer elsajdtitdsinak kiilonleges médjdrdl tudésit. Ha valakikre, éppen Nagy
Ldszl6ra és Kondor Béldra feltétleniil igaz, hogy a mivészetet életformaként akartdk
és életre-haldlra vdlasztottdk. Ebbél pedig logikusan kéovetkezik, hogy az esztétikumot
nem egy bizonyos 6ndll6 létszféraként, hanem a ,viligban-benne-lét” mint a jelenva-
161ét alapszerkezeteként kiilonitették el." A fit és a nyelvet megmunkal koltd ugyanis
nem a fardl és a nyelvrél szerez ismereteket — mikor melyik tevékenységhez tdmad
kedve, mintha csupdn a mentilis tartalmak és a személyes motivéciok kotnék dssze a
miiveletsorozatokat —, hanem mindkét nyersanyagon keresztiil magirdl a kulturdlis
totalitdsrol. Ekként vélik a kétféle viligmegélés egymds elSfeltételévé, s ahogyan a
kvantumelmélet tétele alapjén egy adott részecske térbeli elhelyezkedése vagy ener-
gidja hatdrozhaté meg, de a kettd egyszerre sohasem, a kultira egészlegessége sem
tarulkozik fol, csak bizonyos aspektusai vehet8k szemiigyre, 4m ettd] még létezik; s
nem pusztdn a koltészet mint olyan vagy a képzémiivészet mint olyan léteznek. Olyan
alapvetd létezéstechnikdrdl van sz, amit tévesen ldtnak el a ,képviseletiség” cimké-
jével, ehelyett ,a koltészet, e magyardzat értelmében, nem a torténelem feletti igaz-
sdghoz vezetd ut, legyen az akdr pszichoanalitikus, akdr dekonstruktiv, akdr pusztin
formalista, de a maguk torténelmi egyediségébe dgyazott tdrsadalmi és pszicholdgiai
képzédmények [megértésének] zdloga”.”

Miféle kultira ragadhat6é meg a kéltészeti el6feltevésekbdl taplélkozo festészet, va-
lamint a festészeti eléfeltevésekbdl taplélkozé koltészet révén, ami a nyilt tengerre,
tavoli, j, sziizi vizekre kalauzol benniinket, mert nem arra irdnyitja a kérdést, hogy
a nyelvmivészet és a képzdmlivészet retorikai alakzatai, eljdrdsai miként referdlnak

Martin Heidegger fogalmdhoz ldsd: BENHABIB, SEvLA: A 'vildg' fogalma Martin Heidegger Lér és idé cimi
mivében. Kellék, 1999. 13. sz.

GALLAGHER, CATHERINE — GREENBLATT, STEPHEN: Introduction. In: Practicing New Historicism. The University
of Chicago Press, 2000, 7.
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egymidsra? Ahhoz azonban, hogy ezt a kérdést érthetdbben megfogalmazzuk, érdemes
felidézniink a mivészeti 4gak egymdshoz valé viszonydnak négyféle stratégidjit.’ He-
gelhez kothetd a mivészetek egységérdl sz616 elképzelés, a mimézis elve szerinti totalis
esztétika. Rendszeres gondolkoddsiban a német filozéfus normativ jelleggel hatdrozta
meg a kiilonféle formanyelvek viszonyat egymdshoz képest; igy fogalmazott péld4ul:
»a festészet bizonyos értelemben kozvetit az ember kiilsé kornyezetét megformélé
épitészet és a szellemi alakot dbrdzold szobrdszat kozotet”.* Ekként tehdt valamennyi
miivészeti 4g az esztétikumban mint egészlegességben kap funkciét. ,A festészet csak
¢gy pillanatot ragadhat meg: nem fejthet ki valamely helyzetet, eseményt, cselekményt
a valtozasok egymdsutdnjiban, mint a kdltészet vagy a zene. [...] A festének azonban
az az elénye a koltdvel szemben, hogy részletesen kiszinezheti, érzékileg szemléltetheti
az adott jelenetet, valdsdgos realitdsdnak ldtszatdban. »Ut pictura poesis erit« — kedvelt
mondds ez ugyan, amelyet elméletben gyakran megfogalmaztak, s amelyet a leiré kol-
tészet az év- és napszakok, virdgok, tdjak leirdséban komolyan is vett, és alkalmazott
is.”> Voltaképpen ezt élezi ki Lessing dudlis paradigmdja, amelyben irodalom és kép-
z6mivészet mint az idSbeliség és a térbeliség komplementer szemléletmédjai nyernek
értelmet. Itt mdr nemcsak a természetes funkciémegoszlasrél van sz6, hanem gyakori
tévedésekrdl is, kiilondsen a festészet anekdotikussd, epikussd véldsdnak veszélyérdl.
Lessing azokrdl az ,dlkritikdkr6l” is beszél, amelyek ,a koltészetben a leiré kére, a
festészetben az allegorizalgatist eredményezték”,® s igy drtalmdra voltak a formai tisz-
tasdgnak. Tiziano anekdotikussdgdrdl jegyzi meg, hogy ez a festd behatoldsa a koltg
teriiletére; a jo izlés ezt soha nem fogja helybenhagyni”;” mikézben hangsulyozza,
hogy ,az értelem kép nélkiil a legelevenebb koltSt is unalmas fecsegdvé teszi”. Kii-
16nbséget tehetiink tehdt akdzott, hogy mit illik vagy szerencsés szinre vinni az egyik,
mit a mésik formanyelv eszkdzeivel, illetve akdzott, hogy miféle tuddst kozvetit a vi-
ldgrol az egyik, mifélét a mdsik. Peiraieikoszt hozza fel Lessing példaként, s ,rhiiparog-
raphosz”-nak, szennyfestének nevezi, aki ,egy németalf6ldi festé buzgalmadval festett
borbélyiizleteket, piszkos miihelyeket, szamarakat és zoldségféléket, mintha az ilyes-
fajta dolgok a természetben oly vonzdk és ritkdn lthaték lennének”.* Am nemcsak az
odaillés szempontja érvényesitendd, hiszen ,,a kdltészet tdgasabb kort miivészet, olyan
szépségek is rendelkezésére dllnak, amelyeket a festészet nem tud elérni [...] a [képzd]
miivésznél nehezebbnek tiinik a kidolgozds, mint a lelemény; a kéltdnél viszont for-
ditva 4ll a dolog”,” ami a bels6 forma igényeinek kielégitését tiizi feladatul az alkotd-

nak. Lessing antikvitdstdl kolesonzott, elhiresiilt formuldja — ,a festészet néma koleé-
3 Lasd: VERes BALINT: Att(ing jelentések: zene a festményen. Magyar Miivészet, 2001, 5. sz. 34-39. [VEREs, 2001.]
HEeceL, GEorG WirHeLM FriepricH: Esztétika. Ford. Tandori Dezsd. Budapest, 1979. Gondolat, 290. [HEGEL,
1979.]

> HEGeL, 1979, 304-305.

LessiNG, GorrHOLD EpHRAIM: Laokodn avagy a festészet és a koltészet hatdrairdl. In: L., G. E.: Vélogatott eszté-
tikai {rdsai. Budapest, Gondolat, 1982, 195. [LEsSING, 1982.]

7 LESSING, 1982, 264.

LESSING, 1982, 200—201.

> LESSING, 1982, 240.
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szet, a koltészet pedig beszéld festészet”'® — ma mdr nyilvinvaléan megmosolyogtato,
miként a retorikai kérdése is: , ki akarna megfesteni, ha litni sem akar senki?”!' Nagy
Lészl6 és Kondor sem az epikussdgot, sem a ratsdgot nem tarthatta mdr kiiktatandé
tendencidknak, s6t miivészetiik éppen a hatdrséreések révén novelte intenzitdsit, hol-
ott a befogadéi vdrakozdsok és az elemzd tigybuzgalmak el8szeretettel kérnék szimon
w6lik a régi klasszicista elirdsokhoz valé ragaszkoddst. Kiilonosképpen hazénkban
tartotta magdt sokdig a hierarchikus modell, amely a kéltészetet mintaadé archetipus-
ként dllitotta el8. Koltészetalapti miveltségeszményiink a mai napig érezteti hatdsdt,
és els@sorban az avantgdrd, illetSleg a neoavantgdrd poétikdk lazitottdk fel; példdul a
koltsként vizualizdlhaté mialkotdsokkal, verskolldzsokkal elérukkold, képz8miivész-
ként pedig gyakran szdvegszertien épitkezd Erdély Miklés.'? Fontos megallapitanunk,
hogy Nagy Laszl6 és Kondor Béla nem az avantgdrd stildris megolddsokkal kisérletez-
tek; a miivészeteket kolesondsen egymadsra vonatkoztatd vildgképiik egészen mds t6rél
fakadt, s inkdbb Novalis romantikus vagy Wedres Sindor modernitiskori tiszta hang-
zés eszményéhez 4ll kozelebb." Mindannyiuk kézos kiindulépontja azonban, hogy a
miivészeti dgak hibridizdciéjira torekedtek, s vallottdk, hogy a muvészetek mindig,
kezdettdl fogva a kiilonbo6z8 dgazatok (médiumok) kombindciéi.

A médiakonfiguricié kortdrs elméletei fontos adalékokat szolgaltatnak a hibridizé-
cids stratégidhoz. Friedrich Kittler médiatorténeti vézlata pontosan érzékelteti, hogy
koronként egy bizonyos médium tirsadalompoétikai, s6t tirsadalomontoldgiai érte-
lemben is kdzépponti helyet foglal el.'* Az alfabetikus irds szabvdnyositésa Athénban
a demokrdcia és a filozéfia megsziiletését hozta magdval, a sz6kratészi beszélgetések az
embernek a sajdt lelkével val6 dialogizdldsit jelentették; a lelket pedig az a tabula rasa,
viasztdbla definidlta, amelyre a gérogok palavesszével karcoltdk a szavakat. A viasztdbla
mint metafora tobb mint puszta technoldgia, hiszen a személyiség és a kozosség struk-
turélis szervezderejévé lényegiilt 4t. Hossza id§ eltelte utdn igy véltotta fel a kdnyvet a
mozgdkép, amit jol mutat, hogy ,a fenyegetd halal pillanatédban belsé szemeink el8te
ugyanis szdguldé roviditésben még egyszer lepereg egész életiink filmje”."> Ebbél von-
ja le Kittler a kovetkeztetést, hogy ,a lélek 1900 koriil egy csapdsra megsziint viasz-
tibla vagy konyv formdjdt 61té emlékezet lenni, ami Platénndl volt; technikailag fejls-
dote, és jaeékhilm lett beldle”.'® A ,technikai appardtusok”, a mvészeti formanyelvek
,vesznek mértéket” tehdt az emberrdl, s ez a formaprobléma hivta el8 a két vizsgdlt
alkotd életmiivében koltészet és képzémiivészet komplementer hatdsdt. Mindvégig
kitartéan 6rizve magukban — lelkitkben — a romantikus modernitéskritika vilignéze-
LEessING, 1982, 194.

LEessiNG, 1982, 200.

Erpiry Mixkros: Kondor Béla, a korszak és az avantgdrd. Ldsd hteps://artpool.hu/Erdely/Kondor.html (Letéltés:
2025. 04. 26.) (Artpool Miivészetkutaté Kézpont)

13 L4sd: VERrEs, 2001, 37.

KrrrLer, FriEpriCH: Optikai médiumok. Berlini el8adds, 1999. Ford. Kelemen P4l. Budapest, Magyar Miihely
Kiadé — Récié Kiadd, 2005. [KiTTLER, 2005.]

1> KITTLER, 2005, 26.
16 Uo.
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tét nem a beszéld széval valé azonosuldsdnak archaikus vagydt kivintak elfojtani —ami
az avantgdrd irdnyzatokra dltaldban jellemzd —, hanem erejitket megfeszitve arra t6-
rekedtek, hogy a sz6t felszabaditsak, lepattintsik réla az évszdzadok sordn rdrakédott
kultirtechnikai rozsddt. Amennyiben ugyanis az irodalom a térsadalomontolégidban
hierarchikusan a legmagasabb rend(i gondolkoddsmdd, s ekként szervezi a nemzetet,
az dllamot, a jogot, a hadsereget, a sajtdt, az ipart és igy tovabb, egyre nehezebben hoz-
zéférhetd az 4rtatlan beszéd, amelyet a folklorizmus ,tiszta forrds” metafordja is jelsl.
Idézziik fel, mit irt err8l K. Ludwig Pfeiffer. ,A 18. szdzad végi és a 19. szdzad eleji
esztétika rendszerei még dtfogjdk a miivészetek teljes spektrumde. Ugyanakkor a ma-
vészeti differencidlédds és szakosodds félreismerhetetlen irdnyait egyszerten a dolgok
dlldsdnak tekintik. Igy kdnnyen megtorténhet, hogy az egyes miivészetek, illetve Gsz-
szességiik, a »miivészet« kulturdlis-imagindrius vitalitdsdt tdl nagyra (Schelling) vagy
tal alacsonyra (Hegel) éreékelik. Kés8bb az esztétika széttagoliddsa az egyes miivészetek
torténerévé mindenekel6tt az irodalom tdlzott egynemiisitéséhez jérul hozzd. Ezek a
folyamatossdg mellett elkotelezett torténetek hermeneutikailag bekebelezik a mivé-
szeteket, megint csak mindenekeldtt az irodalmat. Ezért az irodalom maga egyfajta
nagy mivészeti modellé emelkedik fel. Michel Butor ebben az értelemben beszélt
az irodalom, illetve az irodalmasitott nyelv mintegy imperialista kiterjedésérdl a 19.
szdzadban, amely egyebek mellett a festészetre is rderdszakolja magdt: a képeket nem
csak megnézziik, hanem végeldthatatlanul irunk és beszéliink is réluk. [...] Wittgens-
tein szavaival az dbrézol6 és bemutat6 képeknek a nyelvre van sziikségiik ahhoz, hogy
néma meztelenségiiket sz6 szerint és metaforikusan megszolaltathassik.”"” Csakhogy
Nagy Liszl6 és Kondor Béla mdr azzal szembesiiltek, hogy ez az ,irodalmasitott nyelv”
kimertilt, elhaszndlédott, megsziint a lelkiinkkel valé parbeszéd médiuma lenni; értel-
mezési monopdliumdt politikai és gazdasdgi hatalmak sajétitotcak ki.

Kép az, amirdl beszélhetiink; szoveg az, ami képeket hiv el8 a tudatunkban. A 20.
szdzad folyamdn egyre kétségbevonhatatlanabbd vdlt, hogy a sz6 nem feltétleniil élvez
els6bbséget a képhez képest; egyre hatdrozottabban kellett rakérdezni arra, hogyan
férkdzhetiink a reprezentdlandé vildg kozelébe; dm az a felfedezés sem vdratott magéra
sokdig, hogy az életvildg e verbdlis és piktordlis reprezentdcié nélkill nem is lécezik.
Klasszikus hagyomdnyokra visszanytléan az ekphraszisz retorikai eszkozének segit-
ségével tehettiink szert arra az irodalmi metabeszédre, amely felszdmolja a két szféra
hatdrait; ékes példdk erre Akhilleusz pajzsinak leirdsa Homérosz [lidsziban, Juhdsz
Gyula Guldesy Lajosnak cim( versében a festd koloritjdnak és ecsethasznalatdnak imi-
ticidja vagy Kormos Istvdn a Juhdsznéndl autonémabb univerzumot teremtd gesztusa
a Nakonxipdanban hull a hé kolteményében. Nagy Ldszl6 és felesége, Szécsi Margit ba-
rétsaga Kondor Bél4val életrajzilag is meghatdrozé jelent8ségti. Agh Istvén szdmolt be
arrél, hogyan érte testvérbétyjdt a festdgéniusz tragikusan korai haldla. ,Mert ha a hir
utdn egész éjjel zokogds rdzta az erds tartdsti embert, s leroskadva, négykézlib huzva

7 PrerrreRr, K. Lupwic: A medidlis és az imagindrius. Egy kultirantropolégiai médiaclmélet dimenzidi. Ford. Ke-

rekes Amdlia, Budapest, 2005. Magyar Mihely Kiad6 — Réci6 Kiadd, 51-52.
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magdt a sz8nyegen, fogdval tépte anyagit, s nappal meg annyira félt az elgyengiiléstdl,
rosszulléttdl, hogy nem mert egyediil jdrni az utcdn, valami nagyon nagy tragédidcdl
szenvedett.”'® Nagy Ldszlé esszéiben, tehdt értekezé6 modorban is fontosnak érezte,
hogy Kondor technikai megolddsai, vildgképe és mordlis indittatdsa kozé hidat verjen.
»Kondor mint a legkivél6bb rajzolé a rézkarcban alkotott el8szor nagyszertit, a grafika
régi mestereire, Diirerre, Rembrandtra emlékeztetét. Méltdn neveziék el rézkarc-ki-
ralynak. Hamarosan kitint, hogy tehetsége sokréttibb, hogy a litogrifia, a szines kré-
ta, az olajfesték is egyardnt engedelmeskedik neki, hogy nemcsak kivalé festd, de
kitting kolorista is. A képzémivészet izmusainak nem esik rabjdul, jétszik veliik, mint
macska az egérrel. Mindezen tdl az értd ldtogatd észreveszi, hogy Kondor mivésze-
tének lényege az erkolesi tartds.”" Egyik cikkében a kdzos hdzi muzsikalds élményée
osztja meg az olvasékkal, amit tetéz, hogy a festd sajdt kez(ileg fabrikdlt hangszereken
jtszott. Mind a koltd, mind a festd miivészetfilozofidjdnak markdns Osszetevéje a
kézmiives jelleg — taldn eredet — kidomboritdsa, hiszen az iszkdzi paraszti kultirdban
felnovekedd, manudlis tigyességre szert tevd ifju szivesen furt, faragott, eszkdbale kii-
I6nféle tdrgyakat, a pestszentldrinci tisztviselé-ivadék pedig egyéb szerkezeteket, igy
repiilégépmakettet is megmunkalt. ,Szombaton este szeretett volna nekiink muzsi-
kdlni. Minden hangszer, amit § készitett, ott volt kéznél: a kiilonds hegedd, a keleti
pengetds, a toroksip, a tambura. Megmutattdk, hogy lelkiik van, pendiiltek, rittak
kicsit, hamar abbahagytdk. Az a nagy fehér angyal, szdjiban a késsel, benézett a ma-
terembdl a szobdba.”*

Természet és kultira romantikus egységét hirdetve igy hajoltak vissza valamiféle &si
,vildgban-benne-léthez” mind a ketten, amelyben ki-ki maga alkotja meg a sziiksé-
ges szerszdmokat, s azokkal a vildg elsajdtitdsdt lehetdvé tevd haszndlati eszkdzoket és
kegytargyakat. Gondoljunk csak vissza, hogy az antik gorogok a lirai mafajokhoz is
zenei instrumentumokat tdrsitottak, mintegy a hdrok pengetésével térgyiasitottak —
ldsd: ,megmutattdk, hogy lelkiik van, pendiiltek, rittak kicsit” — a nyelvmivészetileg
keletkezd hangulatot, érzelmi vihart vagy elcsondesiilést. Szécsi Margit sziikebb pdt-
ridjdnak sziilottjée agyszintén lelki és szellemi tdrsanak tartotta, amirdl a margitszigeti
szilloddban sorsdra hagyott falfestmény megmentése tigyében megszdlalé ujsdgcikk
is tantskodik. ,Ki ldtta a margitszigeti szdlloban Kondor Béla festményét? Az arany
alapra festett mitikus-torténelmi panné csupa seb. [...] A kondori esztétikdra itt, a
Nyulak Szigetén, rdmenetel az tizlet. [...] Zengjen a burleszk, ziigjon a meccs! Kondor
képe eldtt ilyen a honfoglalds. Tobzédjanak az (irbeli tiberlények a képernyd hélyogdn,
de a kiirt6l angyal ha kondori, nem kell, s az 6rddg se kell. Egy szines, reménysévar
Guernica, van olyan jé, mint Picasso mesteré: nem kell. Egy Sziget mesebeli kiteljese-
dése a népek folyamdban: a mitosz és szerelem, erénk és megmaraddsunk forrdsa: nem

Ach IsTvAN: A 16 és az angyal jegyében. Forrds, 2001. 3. sz. 68-73.
" Nagy LAszré: Kondor Béldrél. In: N. L.: Adok nektek aranyvessz8t. Budapest, 2011. Holnap, 158. [Nagy,
2011.]

2 Nagy LAszro: Az 61d6kl8 angyal tovében. Elet és Irodalom, 1972. december 16.
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kell.”*' A Kondor Béldnak cimi hommage-vers is hasonlé retorikai fogdssal méltatja
a képz8mivész életmivét: , Legyen végre becsiilete / a tuddsnak, a jdcéknak, / s a szi-
gorral gyonyorlien / megvaldsitott szindéknak. / Hogy képeidrél tanuljuk / minden
dolgoknak 1j nevét, / s akarjuk is kimondani, / akarjuk, s legyen is miért.” A vers
performativitdsa, jelentéstartomdnya itt osszekapcsolddik a képzémiivészeti objektum
térbeli kiterjedéseivel, s6t rd van utalva a fizikailag is 1étez8 mtdrgyak jel6ltjére; hi-
szen a nyelv mint t6kéletes absztrakcié eltdvolodik a dolgok, az élet kdzvetlen referen-
ciditdl, az érzéki affektustdl; s éppen ezért nem nélkiilozheti a valésig mélystrukedrdit
megjelenitd szobrot és festményt.”? A villoni ballada Ajdnldsa a Samunak is becézett
mester emblémdja lett: ,Hajrd Samu, gytrd az ipart, / amig a Szent Lélek kitart. /
E vildg tiszta és rohadt, / s ha dtsugdrzod mint a nap, / szivedre szennye nem ragad,
/ hajrd Samu, ne hagyd magad.” Ugyanigy a szellemi tdrs el6tti f8hajtds kifejezése a
vers, amelyet Szécsi Margit egy Kondor-képrél irt, s amelynek cime is ez: A repiilés
géniusza. Egy Kondor-képre, hidolattal. Pestszentldrine a 1égikikotd szomszédsigiban
mindkettejiik figyelmét a le- és felszallg repiil6kre irdnyitotta, s e szemmozgds a lelki
emelkedés metafordja lett. A mésik gép, a mozdony is eloldédik sinjeirdl, és szdrnyra
kap a kolteményben; a ,Mennybe zuhan a mezitlen” sor pedig a feltdmadds igéretét
hordozza. Nagy Ldszl6 hires sz6képét, a ,kdromkoddsbél katedrélist” 4llitd, a profin
és a szakrélis tartomdnyt egyardnt meghdditd vershds magatartdst (K viszi dr a Sze-
relmet) parafrazedlja a ,Fegyhdzat vildgsas-tollbdl / minek is épitenénk!” felkidltdsa.
A maddr- és az angyalszdrny képviselik a véges életti lények felfelé torekvésének ter-
mészetadta (vég)tagjait, a repiilégép viszont csakis modell lehet valaki vagy valami
kezében; s ekként az anyagi vildg kényszertségének vagy sziikségszerd tdrvényeinek
aldvetve gy6zi le a nehézségi erét. A valédi dinamizmus Kondor ikonszertien merev
dbrézoldstechnikdjéban belsévé vilik, a hit transzcendens nyitottsigdbél fakad, amit
Szécsi Margit egyszerre szabdlyosan dtsoros tagoldst, de szabdlytalan szétagszdmu so-
rokba tordelt kolteménye is felidéz.

Nagy Ldszlé képzémivészként illusztricidiban és kiilonds, haszndlati tdrgyakra,
szobabelsékbe festett ikonjaiban keriilt a legkdzelebb Kondor vildgdhoz. Hitvesének
A trombitdkat dsszesoprik és A nagy virdgvdgd gép cimii verseskoteteihez készitett toll-
rajzaiban® és a Dylan Thomas-forditdsokhoz sokszorositott grafikdiban, cinkkarcai-
ban (Dylan Thomas édsszegydijtitt versei)* hasonléan expresszivek a figurdk, zsafolt a
kompozicié, rafindlt a vonalvezetés és ironikus a ténus, groteszk a ldtdsméd, mint
Kondor oly sok képén. A magyar kolt és miifordité a ,walesi énekes” bizarr metafo-
rdiban William Blake litomdsossdgdt, ,a nagy tiizli arkangyal-kdltd vondsait” tinnep-

21 Szécst MararT: Hédolat az eltdvozénak. Népszava, 1984. julius 1.

CassiRer, Ernst: A szimbolikus formdk filozofidjabél In: Szerk. Hordnyi Ozséb — Szépe Gyorgy (szerk.): A jel
tudomdnya. Szemiotika. Ford. Antal Ldszl6 et al. Budapest, 2005. General Press, 93.

Szkcst MARGIT: A trombitdkat dsszesdprik. Nagy Ldszl6 rajzaival. Budapest, Magvetd, 1965. In: Sz. M.: A nagy
virdgvdgd gép. Nagy LiszI6 rajzaival. Budapest, 1969. Magvetd.

Dylan Thomas 8sszegyujtott versei. Szerk. Géher Istvdn. Budapest, 1966. Eurépa Konyvkiad6, 1966.
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li, valamint az 6nkimélet megtagaddsdt, hogy a hés ,a kozmosszal birkézik”.” Vigh
Tamds méledn dllitja e ,grafikai versforditdsokat” a magyar koltd , koltészeti »nagymi-
séi«” mellé, kozds metszetként a ,nagy eszmei dsszefoglaldsokat” nevezve meg.”® Ha
e képzeletkozosségek forrdsvidékére szeretnénk eljutni, s meg akarjuk fejteni, miért
erednek ugyanonnan, eszmei motivécioikat keressiik. Vajon mi vitte rd Nagy Lészlot,
hogy a szigligeti alkot6hdz fali fulkéjébe fesse Szent Gyorgyot a sirkdnnyal — tdl a
Szent Gyorgy-hegy foldrajzi kozelségén —, 6nmagdnak és fidnak arkangyal-alakjait
pedig szekrényajtdkon orokitse meg? Nem pusztdn a szerepjdték, a kedvtelés, a hasz-
nos id8tdleés, a széllashely és az otthon sajdttd tétele a magyardzat, hanem az életvildg
megértésének szdndéka, a csillapithatatlan tuddsszomj, amely nem a rdci6 kultuszdt
dpolja, sokkal inkdbb a m{ivészi intuiciét hivja segitségiil, s a ldtja el az észszertiségnél
erdsebb jogositvdnyokkal.

Kétségtelen, hogy festd bardtjdhoz sz6lé bucstversében (Zemetés utdn), valamint
portréversében (A Mindenség mutogatdja) is személyes alkot6i programjdrdl vall. EI8b-
bi megallapitdsa, mely szerint ,Dehogy / oknak okozat iktatva: a szesz / langangyalai
viszik a koporsét” nemcsak az alkoholba menekiilt élet tragikumarél mintdz kondori
vizidt, 4m egytttal a kauzalitds szokvdnyos fizikai és szellemi térvényeit, a mos geometr-
ricus médszer egyeduralmdt kezdi ki. Utdbbi pedig mdr néven is nevezi a korszakot,
valamint a spiritudlis viligkép elézményeinek nagy formateremtdit. ,Es ime, a pil-
lanat kulcsvirdgja megnyitja kapujdt a mennynek, mint a kdzépkori ondmitds. Ott
bent, ott fent a legmagasabb falakon szdrnyas inasai kozt Kondor mester, 6cedn-erével
ontja a formd, a szint. Hdt mireval6 a gydsz! Nem hagyta abba, de istenigazdbdl ma-
kodik tovdbb. Teheti, mert Diirer, Bosch és Blake tr a mennyei zstiri.” Esszéversnek
is mondhatndnk ezt, hiszen explicitté teszi eszmei tartalmait: a kozépkori tomizmus
metafizikdjaban a természet természetfeletti alapjait, az égi és a f6ldi hierarchidk ossze-
fuggését, melynek értelmében a ké és a fa is Isten dicséségét hirdetik, s dltaluk is Isten
igazsdga ismerhetd meg, valamint Diirer melankélidjat, Bosch apokaliptikussigdt és
Blake-nek az abszolut teret elutasité Newton-ellenességét.”” Kondor Béla mindezeket
szintetizdlja Nagy Ldszl6 szdmdra, és az 6 neve az a jelold, amely egész viligképére
vonatkozik. ,Ilyenkor, ha velem van, masképpen ldtok. Hatalmdnak természetét ele-
mezném, hogy tudjam[,] a szdzszorszépet csavarta-e meg ujja, vagy szemem iriszén
igazitott? Mert olyan kondori ma a vildg.” Ez a szem nem a felvildgosult nyugati
ész szeme, amely mértani dbrdkat szerkeszt, hanem Isten mindentudé érzékelésének
szimb6luma, ahogyan Foldényi E. Laszl6 is kifejti Newron dlmit elemezve. ,,Az a szem,
amely képes a mindenséget érzékelni, nem a ldtdsnak, hanem a ldtomdsnak az ér-
zékszerve. Blake rendszerén beliil mindkettének metaforikus a jelentése. A ldtds arra
vonatkozik, hogy az ember mechanikusan kiszolgiltatja magdt a kiilvildgbdl érkezd

»  NagGy LAszLé: Dylan Thomas. In: Nagy, 2011, 113.

% Vicu TamAs: Nagy Ldszl6rél mint képz8mivészrél. Hitel, 1995. 4. sz.

STAMLER ABEL: »Sapientia aedificavit sibi domum”. A természet természetfeletti alapjai. Magyar Mivészet, 2021.
2. sz., 4-10.
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tapasztalatoknak, amelyek mintegy rdrakédnak a »fehér lapként« m(ikods elmére —
gy, ahogyan ezt Locke leirta. A ldtomds ezzel szemben azt jelenti, hogy az elme és a
tapasztalat (érzet) nem kiiloniil el egymdstdl; az ember nem egyszertien befogadja a
tapasztalatokat, hanem létre is hozza azokat.”*®

Descartes, Locke és Newton a vildgot erészakosan bekebelezd ismeretelméletének
tagaddsdval el is csiptitk koltd és festd mordlis képzelderejének lényegi mozzanatit.
Locke megismerd szubjektuma draszerkezetnek fogja fel az univerzumot, mozgdsa-
nak dltaldnos alapelveit kutatja, melyek tobbismeretlenes matematikai egyenletekkel
irhatok fel; az utolsé ismeretlen, a Gondviselés pedig elébb-utébb, ha a szdmitdsok
helyesek, levezethetd. Nagy Liszl6 koltészetének alanya — félretéve az ,alanyi koleé-
szet” megtévesztd és leegyszer(isitd kategdridjdt — nem ilyesféle; hanem azon, a fichte-i
,En” szabadsigit kiteljesité transzcendentilis szintézisen alapul, amely az antik és a
modern vildg ellentétét kibékits ,dioniiszoszi elv” (Nietzsche) érvényesitésével ,,nem
az elvont végtelenspirdl, nem a reflexivitds, hanem a konkrét, személyes, bacchusi
végtelen” mésik neve.”” Hogyan is dllitja el§ Fichte ezt a bizonyos szubjektumot? Az
En a szemlélet abszoliit képességével rendelkezik, mert éppen ezdltal lesz En. [...] Az
Ennek mint abszoldrumnak léteznie kell, és kellett, mieldtt még a szemlélet felfog-
ta; ez az abszolut jelleg minden szemlélettdl fiiggetlen lét és fenndllds.”*® Nem udgy
végzi megismerdtevékenységét, mint Newton épitésze, hanem mint a réviilt Dionii-
szosz, akinek tudata nem ,tabula rasa’, amelyre sziikségszertien keriilnek fel és ame-
lyen geometrikusan szerkesztve rendezédnek el a tuddselemek, hanem a jelenvalélét
szabadsdgdnak letéteményese. ,,Szdmunkra viszont a léten kiviil nincs mds, mint a
gondolkodds. Az a lét, amelyet a szabadsdg termékeként szeretnél elgondolni, en-
nélfogva csak valamilyen gondolkoddsbdl keletkezhet.”*" Amikor a koltemény szinre
viszi a szemlélet abszoltt képességével rendelkezé ,En”-t és a gondolkodds szabad-
sdgat, szakit azzal a régi hagyomdnnyal, amelyben — Heideggerrel szélva — ,a gorog
logika és grammatika 6ta a koltdi nyelv monddsa szemben 4ll a beszéd monddsaval”,
azaz ,a megallapitandé kijelentésre valé tekintet” hideg kalkuldcidjdval.*? Ami pedig
a koltemény tekintetére igaz, igaz a festmény tekintetére is: ldtdsmodja a reneszdnsz
kozéppontos perspektivdja helyett a soknéz8pontisdgot, az egymdsba csiszd, egymadst
feliilir6 képsikokat eredményezi.

Mindez nemhogy nem &sszeegyeztethetetlen Heisenberg vildgegyenletének ,,sz¢ép-
ségével”, a kvantumfizika felismerésével, miszerint az anyagi viligot nem tdrvénysze-
rliségek kormdnyozzdk, hanem valdszintségek kockadobdsai alakitjdk és egyszerre,

#  FoLpinyl E LAszLo: Newton dlma. William Blake Newtonja. Budapest, 2021. Jelenkor, 98. [FoLpENyI, 2001.]

¥ MEeze1 Baldzs: Schiller mdmordala ma. In: M. B.: Mdmordal. Az eurdpai himnusz Gj magyar szévege. Budapest,

2006. Kairosz, 43.

FicHTE, JoHANN GOTTLIEB: Az erkélestan rendszere a tudomdnytan elvei alapjén. In: J. G. E: Az erkdlcstan

rendszere. Ford. Berényi Gdbor. Budapest, 1976. Gondolat, 108. [FicHTE, 1976.]

3 FIcHTE, 1976, 112.

32 HEIDEGGER, MARTIN: Nyelv és haza. In: M. H.: Kéltemények. Ford. Keresztury Dezs6. Budapest, 1995. Societas
Philosophia Classica, 159.
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egyidejlileg nem megfigyelhetd tulajdonsdgok jellemzik. ,, A gondolat, a képi és képle-
ti tevékenység nyelvi eredetének” feltételezése Nagy Ldszl6t a német romantikdhoz, a
mér bemutatott transzcendentdlis szintézishez koti,* 4m népiségfelfogisinak bartdki
modelljét az 4j fizikai vildgképbe dgyazza, ami mutatis mutandis Kondor Béla for-
manyelvére is dtvihetd. A bartoki modellnek a Lendvai Erné-féle megfogalmazdséra
érdemes hagyatkoznunk; a Barték kiltdi vildga cimi konyvre, amely a zenei partitarak
elemzéséhez vesz igénybe intermedidlis pirhuzamokat, miként érvelésébe iktatja az
aranymetszés, az organikus formdk és a szerves fejlédés eszméit.’* A konyvben végig
vitt, figyelemreméltd érvelés sordn a zeneelmélet észrevételeit a koltészetre és a kép-
zémlivészetre vonatkoztatva tovabbi tuddsra tehetiink szert a kiilonféle médiumok
kolesonos elbfeltételezettségérdl. Lendvai a ,nagy-formdk”, a miialkotds mint ,har-
monikus és dnmagdban zdrt képz8dmény” lettintét deklardlva ,a bartéki hid-forma
értelmére” kérdez rd; és a szimmetrikus rendezdelvet, ,a XX. szdzad emberének ter-
mészeti viligképét”, a polaritdst, valamint ,az dtalakulni akards vigydt” adja valaszul.
Llgy onti Bart6k szintézisbe a klasszikus szimmetria szellemi formulajat a polaritds
természeti dinamikdjdval és az dralakulds zorténelmi koncepcidjdval.”® Roppant érde-
kes, ahogy Lendvai eszmetdrténeti médszertannal — sét voltaképpen szellemtorténe-
ti reminiszcencidkkal — igyekszik Bart6k zenéjében tetten érni a korszellemet vagy
legaldbbis a korérziiletet. Az aranymetszés — amely Nagy LdszI6 kolteményeinek is
fontos formai jegye — Bartok akkordhaszndlatdban jut kifejezésre, s egyenesen azt a
kovetkeztetést vonja le a zeneteoretikus, hogy ,,nem egyéb, mint maga a pentaténia™®.
A sztereo-hatds szinpadi vizsgalatakor emeli ki Lendvai, hogy a darab ,,nem a formalis
logika, hanem az organikus fejlédés torvényszerliségeit tiikrdzi”, azt az {itemes nove-
kedést, ahogyan a fa dgai 4j dgat hajtanak.”” Hivhatjuk ezt burjinzdsnak, s nem kell
6ridsi fantdzia ahhoz, hogy Nagy Liszl6 vagy Kondor Béla miialkotdsaiban felfedezzitk
mint szervezdelvet. A népdal formai egyszer(iségét eszmei alapon a ,,dodekafonistdk”
szépségidedljival rokonitja a gondolatmenet, amely éppen a romantikus ttldraddst fé-
kezi, s ekként ,,az I. vondsnégyesben Bart6k a maga életprogramjét fogalmazta meg”.%*

A pentatonia mint a zenei kozmosz stritménye olyan bels§ formavd lényegiil 4,
amely valamennyi mivészeti dg vildgmegélésére transzpondlhatd, sét tdrsadalompo-
étikai jelentdségli.”? Bartok tengelyrendszere is ilyen egyetemes eszmei funkci6e kap,
mivel ,e rendszerben Bartok az eurépai harmonikus gondolkodds végsé konzekvenci-
dit vonja le”.* Nagy Ldszl6 hossztverseinek ritmusképleteiben, regiszterkeveréseiben,

3 Ldsd: Nagy Lészl6: Megismerés, nyelv, vers. In: N. L.: Versek és versforditdsok, I. kotet. Budapest, 2004. Holnap,

573.

LenDVAT ERNG: Bart6k koledi vildga. Budapest, Szépirodalmi, 1971. [Lendvai, 1971.]

% LeNDvAL 1971. 21-22.

% LENDvAIL 1971. 150.

3 LeNDvAL 1971. 173.

3% LeNnDvAL 1971. 309.

¥ Ldsd: SzaB6 MARTON: Térsadalompoétika I-III. A retorika, az irodalom és a nyelvészet tdrsadalomtudomdnyi
stdtusa. Budapest, 2022. Ludovika Egyetemi Kiadé.

4 LeNDVAL 1971. 429.
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polifén épitkezésében nyilvdnvaléan hasonlé strukturalis megfontoldsok mutatkoznak
meg — gondoljunk a Menyegzdre vagy a Rege a tiizrdl és jdcintrél nagykompozicidjéra —,
de vajon Kondor Béla képzémiivészete hogyan olvasztja magiba ezeket a formajegye-
ket? A klasszikus idedl, az 6si utdni vdgy ars poeticdjanak f6 hajtéereje, s ezért alakitja ki
kiilsnutassdgat: sem az Eurdpai Iskoldhoz, sem a Gresham-korhoz, sem a neoavantgard
irdnyzatokhoz nem csatlakozik. Egyszerre merit Diirer és Rembrandt miivészetébdl, ér-
telmezi Gjra Picassot, s timaszkodik Blake miszticizmusdra, Rimbaud szimbolizmusdra,
valamint Apollinaire merész képzettdrsitdsaira. Démonoldgidja, profén mitoldgidja tiik-
rozi a William Blake Jeruzsdlemébél valasztott mottét: ,,Rendszert kell alkotnom, kiilon-
ben mds rendszere igdz le / Nem okoskodni és hasonlitgatni fogok, az én dolgom a te-
remtés”. Németh Lajos is felismeri azt a jelenséget Kondor miivészetében, amit fentebb
a Lendvai Ern6-fél bartéki modellhez kotottiink. ,,Mdr a kortdrs kritika is felismerte,
és az id8 még inkdbb igazolta: a Dézsa-sorozat azt a szerepet jatszotta a képzémiivésze-
tiinkben, mint Juhdsz Ferenc »Tékozl6 orszdg«-a az irodalomban, a dezilluzionizmus és
az agg6dds drdmai kiizdelme t6rt fel benne. [...] Kondor egyéniségének és miivészeté-
nek f6 jellemzdje az Gsszetettség, a bonyolult, sokréti értékek struktiravd szervezddése.
Ennek megfelelden a male vélasztott példaképeinél is mds és mds értékeket tisztelt és
tanulmdnyozott. Az ikonoknal az dllandénak, az 6roknek az dhitatos keresése, a szigort
formai szerkezet, az illuzionisztikus dbrdzoldssal szembeni szimbolikus, jel616 formalds; a
kozépkori freskokndl a transzcendentilisnak és a realizmusnak az expresszivitisban valé
taldlkozdsa.”"' Ha vetiink egy pillantdst a Gydzelem és dicséség cimt Kondor-képre, valé-
ban ezt ldjuk: a hatalom diadalt arat, de a nemzet romldsnak indul, pusztuldsba fordul,
s ennek szellemében értelmezte djra Illyéstdl Szervdtiusz Tiborig a korszak megannyi
alkotémiivésze a miivel8déstdrténetben évszdzadok 6ta jelen 1évé Dézsa-toposzt.*
Nagy Liszl6 és Kondor Béla kozos szemléleti alapjai koziil tehdt elséként a lo-
gocentrikus vildgképet kell kiemelniink; William Blake-nek és John Miltonnak az
epikus perspektivdja, mitikus, biblikus témdju parafrizisai ekként szolgilnak kozos
hivatkozisi alap gyandnt. Kondor verset is ir err8l, a Mr Blake mintha sajit réz-
karc-sorozatinak ekphraszisza lenne; a lirai cselekményhez nézziik hozzd a képeket,
rendeljitk egymds mellé radikdlisan a verbdlis és a vizudlis élményt; mivel pedig epikus
szdlra flizhet6k, mondhatjuk, hogy a logosz az elébbrevald, kezdetben vala az Ige, s az
Ige az Alkoténdl vala: ,Blake tir egy baltival kezeiigyében az Ur- / istennel mosolyog
ossze épp”,*® illetleg Blake prifétikkal vacsordzik egy fiistds csehéban.* De minek

4 NgmeTH Lajos: Kondor Béla. Budapest, Corvina, 1976, 10.

4 Lasd ehhez: Farust MArTON: Illyés Gyula és a politikai koltészet. A szavak ldzaddsa — Irodalom és politika Kazin-
czy bortdnéveitdl a Mozgé Vildg-botrdnyig. Szerk. Hércher Ferenc, Téth Kdlman. Budapest, 2024. MMA Kiadd,
253-280.

% Ldsd ehhez: Nagy Liszré: Kondor Béla hdrom verse. In: Konpor Bivra: Kiiszkddni lettél. Budapest, Kortdrs,

2006. [KoNDOR, 2006.]

Susan Sontag a happening, az ,assemblage” és a sziirrealista alkotdsmddszertan vonatkozdsiban haszndlta a ,radi-

kélis mellérendelés” terminusdt, de kénnyen beldthatd, hogy itt is érvényes. Lisd: SonTaG, Susan: Happening:

a radikélis mellérendelés mivészete. In: S. S.: A pusztulds képei. Ford. Hernddi Miklds. Budapest, 1972. Eurépa

Kényvkiadé, 262-276.
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is a jelképe Blake? Northrop Frye Blake-et (és Miltont) interpretdlva fejti meg a me-
tafordt és a mitoszt mint a koltdi és a valldsos nyelv {8 jellegzetességeit. ,,A metafora
tehdt olyan tdrsadalmi 4llapotban tlinik fel, amelyben az észlel§ szubjektum és az
észlelt tdrgy kozotti szévilds még nem megszokott, és ebben a kontextusban nem
tesz egyebet, mint hogy egy csatorndt vagy egy energiaforrdst nyit meg az emberi és
a természeti vildg kozott. Az istenek nem egyszerlien az emberi értelem kivetiilései a
természeti vildgra: egyben a természeti erék el6idéz6i is. A metafora kiindulépontja
igy hdt, gy tlinik, az, amit 4gy hivhatndnk, Heidegger terminusit dtvéve, hogy eksz-
tatikus metafora (ecstatic metaphor), az azonossdg érzékelése az egyén ontudata és
a természeti vildg kozote. [...] A mitoldgia emberi érdekeltségii szerkezet, és emberi
reményekbdl, félelmekbdl, szobeszédbdl és aggodalmakbdl épiil. Amikor a mitoldgide
térbelileg szemléljiik, mint metafordk egyesitett konstrukeiéjdt, kozmoldgidva fordul
4t [...]"" Ugyanarrdl az ismeretelméleti eléfeltevésrdl van sz6, amit az észelviiséggel,
a (tudomdnyos) reflexiéval szemben mdr mi is megfogalmaztunk: a metafora és a mi-
tosz Uj szemantikai helytallésdgot keletkeztet, egytittal — ez Blake és Milton filozéfiai
esztétikdja — a szubjektum és az objektum hasadtsdgit illeszti Gssze, a természet és a
kultira megrendiilt harménidjic allitja helyre. Hirom médiumot vessiink ossze, ha-
romféle kozelitést ugyanehhez a problémdhoz. William Blake Newron cim( metszete
a ,locke-i érzékeléselmélet radikalis elutasitasat” viszi szinre, s ,,a huszadik szdzadi
fenomenoldgiai, illetve fizikai-matematikai felismeréseket elélegezi: az ember térben
és id8ben képes csak az érzékelésre, mikozben az érzékelése révén hozza létre a teret
és az id6t”.% Blake Milton cimli poémdja a miivészetek egységével, az dsszmivészet-
tel tartja dthidalhaténak a transzcendentdlis szintézis elvetemiilését, afféle szférikus
harmoénidra vigyik a kiilonb6zé mivészi vildgmegélések egytittes élményébdl faka-
déan, mintegy visszahéditva az 6rokkévalésigot. ,Am az Orokkévalésigban a négy
Muivészet: / Koltészet, Festészet, Zene / Es épitészet, amely Tudomdny: az Ember
/ négy arca, / De nem az Id8ben és a Térben: ott Hirom / kinnreked, és csak / A
Tudomdnynak kegyelmeznek: és a Tudo- / mdny eszkdzeivel a tobbi Hirom / Lithaté
lesz id8ben és térben, a hdrom / hivatdsban.”” Harmadikként e két medidlis repre-
zentdcidhoz tegyiik hozzd Kondor Béla Blake-sorozatibdl a Newron hitétdl mentsen
meg az Isten! cim(i alkotdst, s a kor bezdrul; a 18. szdzadban lappangd, neoplatonikus
ihletettségli eszmevildg dsszeér a 20. szdzad uralkodé episztemoldgidjdval.

A miivészi tapasztalatban rejlg ismeretelméleti optimizmus kovetkezik ebbél a lo-
gocentrikus viligképbdl, amely ugyancsak 6sszekoti az alkotdkat. Nagy Ldszl6 ezt
tobbek kozott éppen egy festének, Csontvdrynak szentelt portréversében fejezi ki dt-
iit§ erével. ,O: a babeli magasba emelt fej, / gigdszi vords szemgolyé a kételyek folotr,
/1 vildgnagy vdsznon ecset- és iistokos-egység, / dgytzzak lentrdl a koznapi méretek”.
(Csontvdry) Heidegger és Gadamer képviselték a huszadik szdzadi elmélettorténetben

#  Frye, NORTHROP: A metafora tdgulé vildga. Ford. M4thé Andrea, Alféld, 1997. 12. sz.
4 FOLDENYI, 2001. 158.
47 FOLDENYL, 2001. 153.
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rendiiletlentil ezt az alapdlldst: a mivészi megismerés az erkélcsi észismerettSl és a
fogalmi ismerettd], az okadatoltsdgtol kiilonbozé médon visz el az igazsighoz. Csak-
hogy kordntsem magdtdl értetddd ennek az elfogaddsa a technolégiai forradalmak,
az atomkorszak és a heideggeri technoldgiakritika monstruma, a ,Gestell” idején®,
ezért a valddi miivész a kiilonféle megszolaldsmbdokat groteszk hatdst keltve vegyiti.
Nagy Lészlé Menyegzdje egyszerre utal Kondor képi vildgdra és a groteszk kondori
életvildgra: ,arccal a tengernek itt dllunk gyény6ri pdrban, / blivolve mozdulatlannd
és megdrokitnek / kamerdikkal a propeller-fejli fotésok / lebegve a halak folote, fél-
térden a z6ld levegdben, / nem a kivégzd szakasz, 6 nem, csak megorokitnek, / csoves
tiveglencse-szemiikbdl kitit a hideg sugdr, / kattognak, zengnek, acélszita-szdrnyuk
zenél, / kék dardzs-gépek, precizek, csupa gombok, rugdk, / motorizdlt rémek Kon-
dor Béla baljés rézkarcairdl, / s megorokitnek minket, megsokasitva arcunk / répitik
rotéciésok: IFJUSAG, SOLYOMMADAR, / TIED A VILAG ES TEERTED VAN
A VILAG”. A ,motorizalt rémek”, a gyartmdnyok, a rotdcidsok és az exkavdrorok,
akdrcsak Kondor Rakétakilové dllvanya, a magunk mogote hagyott természeti jelensé-
gekkel, a paraszti kultardval, a kézi szerszimokkal, a kézmives eldallitdssal és az azok
kornyezetéiil szolgdld, bensSséges kisviligokkal éles kontrasztot képeznek. Magdval
hozza az értékestdl az értékeelent ldtszdlag elvdlasztani képtelen szemléletméd — amely
az irénia eszkozével mégiscsak hitet tesz valamiféle szildrd bizonyossdg mellett — az
apokaliptikus ldtomdsossdg és a profetikus hangszerelés virtuéz formakincseit. Hie-
ronymus Bosch A gyonyorik kertjében a biin és a megbocsdtds, a kdrhozat és a meg-
dicséiilés, az aldszallds és a folemelkedés, a gyarldsdg és folmagaszrosulds kettdsségét
egyszerre érzékelteti, s éppen ennek, a realizmus és a spiritualizmus, a konkrétsdg és
az absztrakei6 keverésének koszonheti korokon dtiveléen leny(igozd hatdsdt. Kondor
Béla rajza és Nagy Ldszl6 azonos cim(i verse, A vdros cimere 1956 forradalménak tisz-
tasdgdt mutatja fel a , fekete katona” bestialitdsdn keresztiil: ,,s poklok tudéja magam is
/ tordelve kezeimet dlmélkodom: / nem hittem volna soha, / nem hittem volna soha:
/ hogy ti sziizek az dgyatokban / hideg fegyverrel fekiisztok, soha: / hogy ti kolykek a
tejfogatok / hirtelen kipotyog s iszonyatos / gyongyvirdg nyilik a kovezeten — / végze-
tes vizszintesekkel / elkésziil a vdros cimere Ujra, / cirkalma lesz a fiist és fohdsz, / mert
eljon a fekete katona, / eljon a fekete katona!™ A vérost, a poliszt, az emberek szerve-
zett kozosségét tjra kell alapitani, mert megromlott, mert a szovetség nem épiilhet a
tirsadalmi szerz8déskotés raciondlis aktusdra, csupdn a kozos mivészi viligmegélésre,
az esztétikai vildgnézetre; s az Uj alapité mitosz, koltdi alkotmdny Gj cimerére kidl,
amelyet a mivészetek egysége, az egységmiivészet faraghat ki. Kondor Béla panndja,

48

Ldsd ehhez: Farust MArRTON: Heidegger és a Zoldek. In: E M.: Virdgvasdrnapi zsékbanfutds. Esszék, tanulmé-
nyok, kritikdk. Budapest, 2012. Hitel Kényvmihely, 293-301.

Kondor Béla kilenc illusztréciéja taldlhaté meg Nagy Ldszlé Arccal a tengernek cimi kotetében. Ehhez ldsd: Vass
LAszLo: Verbdlis és vizudlis koltdi alkotdsok Nagy Ldszlo, Kondor Béla és Szécsi Margit életmiivébél — adalékok
a verbdlis és képi 6sszetevébdl felépitett kommunikdtumok tipolégiai vizsgélatdhoz. (Letoltés: heep://www.jgypk.
hu/~vass/szemm151.htm (2025.04.26.)
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A Szentek bevonuldsa a virosba ugyancsak ezt az 4j kozosségalapitdst szorgalmazza,
miként a szentek és az emberek kozosségének folytonos titkoztetése.

A koz6s motivumkincs folleltdrozdsa szinte végeérhetetlen munka lenne; a lovak, az
angyalok és a masinéridk karnevali forgataga szervez képet és verset egyardnt. A Bii-
csiizik a lovacska kdlteményben a 16 a metamorfézis alanya, amely az emberi mindsé-
get lefokozd gépiesedéssel szemben az istenképiséget, az tidvoziilés profécidjie jeleniti
meg: ,En ember akartam lenni / az lesz hirtelen a gép / titeket msol, / hasznosabbra
torzit / a csoddk csoddjaként / elrabolva agyatokat, sziveteket”. A gép mitoszdban
az egyént szabad akaratdtdl és megigazuldsinak esélyétdl fosztjdk meg, a 16 mitoszd-
ban viszont létezésiink kentaur- és pegazus-jellege szerint mutatkozik meg, hogy a
természetb8l szarmazunk és az ég felé toriink. Igy lesz szimbdluméreéki a Huszérik
Zoltan Elégidjaban elkobzott, dllamositott, vagbhidra terelt joszdg, mert vele és dltala
Szent Pal keresztény szabadsigeszméjét mészdroljak le, utasitjdk ki ebbél a vilagbdl; s
igy rajzolja meg a koltd paripdn 1épdeld hitvesét lovagi orndtusban.”® Kondor pedig
,N6i 16, egy bardtomnak ajandékul” felirattal dedikdlja a grafikdc poétatdrsdnak, s a
Szent Antal megkisértése (Bukds) cimi olajképe mintha a hdrom figurdt egyesitené: a
szdrnyas emberalak tompora a l6éra emlékeztet. Repiildgép-modelljei is ugyanazok-
kal az ideges, siir(i, kacifintosan erezett vonalakkal késziiltek, s egyszerre jelolik ki az
utat felfelé és lefelé, érhetik el a szokési sebességet, valamint rdnthatnak le a mélybe.
Kondor Béla megfesti a Gitdros nd alakjit, Nagy Ldszl6é tussal hizza ki a hangszerét
darddval ledof6 Gizdrolst; de a Hét vers Kondor Béla képeihez kommentirjaiban a kon-
dori képrdl, képhez, kép mellé is beszél: ,disznek helyezlek holgyi szemétdombra”.
Hasonléképpen kondori figurdk népesitik be a kéziratok margéjdt, tires, fehér folgjait,
feketelyukait a horror vacui jegyében, amint a Kisérlet a bdnat ellen sszedllitdsibol
kittinik; s csakugyan a régi, arisztotelészi dilemmdt fontolgatjdk a mivészbarirok,
amikor nem hagynak drt a kultirdban sem, mihelyst ugyanis hidny keletkezik, rés
tdtong az anyagi vildg folytonossdgdn, képpel vagy verssel toltik ki, szellemitik 4c.”!

Kiilon elemezhetd a Nagy Laszl6-i képversekben a tipogrifia kozléséreéke. A 16 kon-
tarjan beliil a sz6 hangalakjdval is jétsz6 ,NASZLO” felirat az 6naffirmécié emblé-
méja, a Szdrny é piramis viszont mdr elhagyja a konkrét kdltészet irdsjeleit is, hogy
az emelkedést a kicsi haranggorbék, a ,kih(lt emlékezetet”, a ,monumentilis diskur-
zust” pedig a négyzetek fejezzék ki.? A Seb a cédruson keleti uralkodéjanak, sumér
lugaljanak drnyképére — de nézhetjiik a fa lombkoronds alakjdnak, sét a kélté 6narc-
képének is a kdrvonalat — mint agyagtdbldra — vagy a cédrus kérgére, goresére — vési fel

> Buber hosszan elemzi Szent Pél szabadsdgfogalmdt. ,Isten a teremtésben szabadsdgot adott teremtményének, és

nem nyul hozzd szabadsdgdhoz, 4m ily médon éppen hogy teljes kori felel8sséget helyez rd. [...] Az ember sza-
badsdgdt lehetdvé tevé isteni visszahtzoddst tehdt nem gy kell érteniink, mintha a vildgba bocsitott embernek
nem adna felvildgositdst arrl, melyik a helyes tt és melyek a tévutak.” BuBer, MARTIN: A hit két formdja. Ford.
Gorfol Tibor. Budapest, 2023. Typotex, 100.

1 Nagy LAszro: Kisérlet a bdnat ellen. Budapest, 1980. Magvetd.

2 AssMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultdrékban. Ford.
Hidas Zoltdn. Budapest, 2013. Atlantisz Kényvkiadé, 80-88.
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a koltd az archaikus-egyetemes és a magyar nemzeti kulttira hdseit. Csontvarynak elég
volt a fit dbrdzolnia, s a fa jelleme, hajlongdsa, ivei, lombja egész kultirfilozéfidjanak
foglalatdt adta, de a nyelvvel dolgozé koltd tulajdonnevekbe és koznevekbe — ige alig
szerepel a versben —, valamint a széalakok mintdzatdba rejti azt, ami volt valaha, ami
lesz vagy lehet. A libanoni cédrus sebe, amelynek metafordjit valésigos fakéregdarab
ihlette, a kulturdlis emlékezet megszakitottsdga arra készteti a kdltSt, hogy pétolja az
emlékezetkiesést, vagyis emlékezzen, és emlékeztesse a kozosséget. Ez a ,mi-tudat”,
a kollektiv szubjektum, az embertdrsakért érzett felelsség megkiilonbozteti Nagy
Lészl6 és Kondor Béla miivészi programjdt példdul E. E. Cummings képverseitdl, a
személyes élményvildg kozzétételének egyirdnyd indittatdsdeol.

Koltészet és képzOmivészet tobbszorosen titkrozddnek egymdsban, amikor Nagy
Ldszl6 Szervétiusz Tibor Ady-szobrdrdl ir verset, s ekként egyszerre vall Adyrdl, a szob-
raszrél és a szobrdsz Ady-értelmezésérdl Ady Endre andezitbél cimmel vagy Korniss
Dezs6 absztrahdlt népi és természeti motivumainak groteszk folklorizmusit neolo-
gizmusokkal és paronomadzids széjdtékokkal, valamint az adjekcié egyéb alakzataival
képezi le a nyelvben (pdsztoRablék. Korniss piktor iir képei): ,ihdszok juhdszok / juh-
bdr-subdsok / jofejek stivegesek / tiszokkel cimeresek / ezek is csak voltak / de ékesen
kisértenek / tdményen tiszta jelek / e juhdszok ihdszok / ime csak suba-virdgok [...] de
betonba bedntve térdig / a ldbak a karmazsin szdrak / a kis kezek fonn hadondsznak /
egyikiik ujjén a jaj / médsikuk ujjédn ihaj / de schova se el / de sechova se 4t / mi vigan
megytink tonkre / a lebedeusdt / a zebedeusdt / ajaj / sebaj / ihaj”. A szaggatott sorok
véltozd szdtagszdmmal, az indulatszavak, a szdndékolt keresettség, a bizarr hangzis,
a fiilséred dallam olyan hatdst tesz, mintha taldlt paraszti tdrgyakat, ruhadarabokat,
kancsékat és névényeket alakitana 4t a kolté miivészi objektumokkd, dm az dtalakitds
miivelete sordn elveszne azok rendeltetése, potencialitdsa; vagyis nem sziilethetnek
Gjj4, az dtalakité pedig nem térhet vissza hozzdjuk — ,de sehova se el / de sehova se 4t
/ mi vigan megyiink ténkre” —, minként 6nmagunkhoz sem térhetiink meg; sem az
6s6khoz, sem a tiszta forrdshoz, hidba is dhitjuk ezt, hidba toreksziink erre mindenek-
folote. Bart6k zenei struktirdinak szerves fejlédése titkroz8dik Korniss Dezsé képein,
valamint Nagy Ldszl6 versén; s a szarvassd valtozott fidk a kuledrdn kiviil rekednek,
a kultdra pedig a természeten kivill taldlja magt, taldl magdra; mikozben a mitosz
a maga reflexiénélkiiliségében, eseményszertségében, ritudlis ismétlddéseiben 8rzi a
felejtés emlékezetét, az dllatok, az emberek és az istenek kozotti kozvetlen, az imdk és
templomok kozvetitettségét is kikiiszobolé kommunikdacids aktust.

Mindez pedig a kultira egészleges szemléletére utal, amire — Kondor Béldrdl szélva
— Nagy Liszl6 is hivatkozik irdsdban: ,Koltd és festd: egy”, minekutdna ,a festd és a
koltd nem kiegésziti, hanem foltételezi egymadst”.>

5 Nagy Liszro: Kondor Béla hdrom verse. In: KoNDOR, 2006.



GERLICZKI ANDRAS
Nagy Ldszl6 ars poeticdi

[rdsom témdjét a gimnaziumi irodalomtanitis napi gyakorlata kindlta. A Ki viszi dt a
Szerelmet iskolai befogaddsdnak negyvenot percét dllitom kozéppontba.

A Nemzeti Alaptanterv Kerettanterve' 12. évfolyamon a XX. szdzad magyar irodal-
midra szdnt nyolcvanhat tan6rdbdl kettSt ir el6 Nagy Ldszlé koltészetére. A tanter-
vi fejezet cime: ,Metszet a ,,Fényes szellék nemzedékének” irodalmdbol”, Nagy Ldszlo.
Az akadémiai irodalomtorténetben Kiss Ferenc bevezetése? ,fényes szelek™ et emlit,
Goérombei Andrds monografidja® Nagy Lészlo 1977-es nyilatkozatdval 8sszhangban
kovetkezetesen ,fényes szell6k”-et mond. Jankovich Ferenc népi kollégista induléja
természetesen mindkét valtozatot megengedi (,Sej, a mi lobogdnkat / fényes szelek
fujjak...” és: ,Sej, szell6k, fényes szelldk, fujjitok, fijjitok”). A tanmenet (a tankdny-
vekkel szemben) Nagy Liszl6 szelidebb fogalomhasznélatdt veszi dt, Kiss Ferenc jel-
lemzése viszont a hatdrozottabb, erételjesebb hangd, cselekv irodalom mivel8iként
formalja meg a nemzedék portréjit. Osszegzésének alapkérdése, hogy ,az Gj torténel-
mi helyzetben milyen szerepet kiizdhet ki magdnak a kozosségi szellem( koltészet.
Milyen dron, milyen médon és milyen fokon alkothatja meg népiség és eurdpaisdg,
hagyomadny és avantgarde egységét? Ahdny pdlya, annyi vilasz, de ereddjiik kozos:
az 6Snmeghatdrozdsra szoritkozé defenziv humanizmussal szemben a kiizdé emberség
igazoldsa.”

A Kerettanterv a kovetkezd Nagy Ldszlé-szovegek feldolgozasdt irja eld osszesen két
oraban: az Adjon az Isten és a Ki viszi dt a Szerelmet kotelezben, a Csodafiu-szarvas, a
Gyongyszoknya, a Himnusz minden idében, valamint a Tiiz ajinlottan. Ezek koziil a
hivatalos nyomtatott széveggytijteményben nem szerepel az Adjon az Isten, a Csoda-
Jfiu-szarvas, a Gyongyszoknya, és a Tiiz. Megtaldlhat6 viszont a Menyegzd, a Jozsef Attila!
és A versben bujdosé. Nem folytatom az dsszevetést, csak a végeredményt kozlom: a
hat hivatalos dokumentum (a NAT 2020 Kerettanterv, a két tankonyv, a két tanme-
net, a szoveggylijtemény) szovegajinlisai koziil a biztos pont a Ki viszi dt a Szerelmet.

Kerettanterv a gimndziumok 9-12. évfolyama szdémdra, Magyar nyelv és irodalom 9-12. évfolyam https://
www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/Tanevkezdes2020/tanmenetek/9_10/Magyar_nyelv_es_iroda-
lom_K_9-12.docx (Letdltés: 2025. 04. 02.)

Kiss FERENC: A fényes szelek nemzedéke. Bevezetés. In: A magyar irodalom torténete 1945-1975, 11./1-2, A
kolwészet. Szerk. Bélddi Mikldés. Budapest, 1986. Akadémiai Kiad6. Ldsd https://mek.oszk.hu/02200/02227/
html1/02/622.html (letdltve 2025. 04. 02.)

GOROMBEI ANDRAS: Nagy Lészl6 koltészete. Debrecen, 2005. Kossuth Egyetemi Kiadd, 81.

4 Kiss FEReNnc, 1986.
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Az imént emlitett probléma természetesen csupdn ,akadémikus kérdés”, hiszen a Di-
gitdlis Irodalmi Akadémia oldaldn a teljes lirai életm(i szabadon hozziférhetd, letslt-
hetd, tantermi digitdlis tdbldn kivetithetd, s a tandri autondmia jegyében a felsorolt
szovegek koziil birmelyik vilaszthatd.

A Kis Gabriella’® dltal dtdolgozott Mohdcsy—Vasy tankonyv igyekszik minden tém4-
hoz —kiiléndsen a szévegértelmezésekhez — narrativ keretet adni. Szerkezete tagoltabb,
az irodalom- és kultdredreéneti kozelitésen tdl emberi élménykorok, léthelyzetek iro-
dalmi feldolgozdsdra is felhivja a tanul6k figyelmét. Ez az elbeszélt, életkozelbe hozott
irodalomértés leginkdbb A 20. szdzadi torténelem az irodalomban fejezetre jellemzd,
ahol a vildghdbortk és Trianon traumdja, a holokauszt és a kommunista diktatdra,
1956 szabadsdgharca témakorok mi- és szovegkdzpontd kozelitésben vildgitanak rd a
tigabb torténeti kontextusra.

A misik tankonyv Angyalné Volant Vivien és Arany Lajos munkdja® az elemzések-
ben is a rendszerezd, fogalmakat kiemel§ és tjraértelmez8, nyomatékosité szindékot
érvényesiti. Az életmiivek és életmi-metszetek bevezetd palyaképei és életmi-éreéke-
lései hasonldak, bér itt erdteljesebb a kettd szétvélasztdsa, és hangstlyosabb az életmi
struktdrdjinak bemutatdsa. Gyakran a kortdrténet, a kulturdlis élet, az irodalmi dram-
latok bemutatdsa is definiciészertinek tlinik. Alapos és dtgondolt a fogalmak megha-
tdrozdsa, viszont a miiértelmezések j6 részénél nem a szoveggel ismerkedd befogadét
kalauzolé élményszertiség, hanem a gondolattérképekként hatékonyan miikodd ma-
gyardzat lehetett a szerz6k szakmai célja.

Funkciondlisan mindkét tankdnyvtipusnak megvan a maga szerepe a kozépiskolai
években. A szoveggel vald els§ taldlkozdst, az érzékenyitést és rdhangoldst, a szébeli
felelés el6készitését vagy az esszészerl szovegértelmezést inkdbb a narrativ kozelitést
tankdnyv segiti. Ezzel szemben az ismétlésekhez, osszefoglaldsokhoz, szamonkérések-
re val6 felkésziiléshez, s magdhoz az érettségire osszpontosité Gjrafeldolgozdshoz az
er8sebb fogalmisdgt, rendszerezéen dttekintd tipust tankdnyvvéltozat lehet hasznos.
Erdekes lenne egy felmérés a két tankényv tanul6i fogadtatasét illeten. Sajdt tandré-
imon mindkét konyvet valaszthatjdk, sét a régebbi tankdnyveket is mindig elérhetdvé
teszem digitdlisan, egészen a Rito6k—Szegedi-Maszak—Veres—Horvith—Zemplényi-
t8l a Madocsayn, a Mohdcsyn, a Pethéné Nagy Csilldn, a Vass Juditon 4t a jelenig.
Tapasztalatom szerint hamis az az eléfeltételezés, hogy a humdn érdeklédéstiek in-
kébb az élménykozpontd, a redl érdeklédéstiek pedig a raciondlisabb beszédméda
kozelitéseket részesitik elényben. Szakmailag érvényes, emberileg hiteles interpretd-
ciéra fogékonyak mindnydjan. Héldsak a megértés és a befogadds 6roméére, s errdl
élményszertien képesek szimot adni, akdr széban, akdr irdsban.

A tankdnyvek kezdetben tandri résegitéssel, az érettségihez kozeledve mdr ondlléan
is segédanyagként szolgdlnak, hdtteret adva a tanuldk irodalom dleali 6n- és vildg-

> Kiss GaBRIELLA, TANKO ISTVANNE (tananyagfejlesztd), Szines Irodalom 12. Budapest, 2023. Oktatdsi Hivatal
Kiadé.
ANGYALNE VOLANT VIVIEN, ARANY Lajos: Irodalom tankényv 12. Budapest, 2023. Oktatdsi Hivatal Kiadé.
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megtapasztaldsinak, autoném véleményforméldsinak. Fontos tehdt a tankonyv, de a
lényeg az életm kivédlasztott darabjairdl folyé tandrai élébeszéd. Nagy Laszlora szii-
kitve a fokuszt: két 6réban ezt organikus, élményeket is felszabadité médon, a kozds
tuddsépités igényét is szem eldtt tartva szinte lehetetlen elvégezni.

Kivételes szerencse, hogy a Nagy Ldszlé életm(l centrumdban olyan versek sziv-
verését tapinthatjuk, mint a Ki viszi dt a Szerelmet. Gordombei Andrds e koltemény
elemzését 6ndll6, meghatdrozé fejezetté emeli monografidjanak a koledi kiteljesedést
dteekintd szakaszdban. A koltemény stdtusdt a mifajmegjelold fejezetcim azonnal
egyértelmivé teszi: Ars poetica: Ki viszi dt a Szerelmet. A vers kérdéseiben korvonala-
zott szerepmozzanatok (akdr ars poeticdra, akdr ars vivendire, akdr az emberi-irdstud6i
identitds ontanusitdsdra gondolunk), mindig léteztek. Nagy Ldszl6 felfogdsdban a Ki
viszi dr a Szerelmet soraiban az emberi kozdsségben mi1kédd teremtd-megtarté-kiizdd
magatartds villaldsa tobb szelid kérdésekbe sz8tt parancsnal: a hiteles miivész termé-
szetes és sziikségszer(i létadottsdga. Viszonyulds nemcsak a koltészethez, hanem az
egész létezéshez, s cselekvésértéke van benne a tetteken tdl az frott, s6t a kimondott
szénak is. Természetes tehdt, hogy a megismételt idShatdrozoéi mellékmondat (,létem
ha végleg lemeriilt”) utdn felkialtdjelekké egyenesednek a kérddjelek. Ars poetica ez a
koltemény, ha kolt6i hitvalldsként értelmezziik. Nem ars poetica viszont, ha sz6 klasz-
szikus, netdn normativ klasszicista (mondhatndm gimndziumi tankonyvi) értelmében
tekintiink rd: nem a koltdi mesterség muhelytitkaiba leshetiink be dltala, nem tan-
koltemény, nem a poézis mesterségkonyvét olvassuk mondataiban, nem csak a kéledi
palya kézikonyvée kapjuk vele.

Erdemes az idében visszanézni, s Boileau csupa felszdlitds-tiltds, csupa didaxis klasz-
szicista ars poétikdjindl nem megtorpanva az 8sforrdsig eljutni: Horatius: A Pisékhoz
irt levél a koltdi mesterségrél-miivészetrdl | Epistula ad Pisones de arte poetica). Azt l4tjuk,
hogy Horatius ars poeticdja — jé esetben erre az Nagy Ldszlt olvasé gimnazista is
radébben — zem menne 4t Boileau szigoru klasszicista vizsgdjdn. Taldn a kilencedikes
tankdnyv mifaji elvdrdsainak sem felelne meg tokéletesen. Hiszen Horatius a kélt6i
mesterség-miivészet szent témdjat nem 4tallja harsdny, bévért groteszk humorral, ba-
rati fecsegéssel bevezetni:’

Abrézolni ha 16nyakkal kivinna a fest$

emberi f6t, s tollal tarkdzna — vegyitve ezer szint —
innen-amonnan vett tagokat, hogy lent feketés, rut
halban végzédnék a feliil még elragadé né,
elnyomndtok-e — ldtva bardtaim ezt — nevetéstek?
Higgyétek nekem el, Pis6k, az a vers is e festmény
pontos mésa, amely mint ldzbeteg dlma, teremti
zagyva, hit képek seregét, hogy benne egésszé

7 Quintus Horartus Fraccus: Osszes versei. Szerk. Borzsik Istvan, Devecseri Gabor. Budapest, 1961. Corvina
Kiadd, 574-599. Murakézy Gyula forditdsa.
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nem simul sem a fej, sem a ldb. — ,Mindenkor akdrmit
merhettek koltdk s fest8k, megvolt a joguk ra!”

és persze Horatius ars poeticdja mer disztelentil tdmér lenni is: ott, ahol az embe-
ri-mesterségbeli Iényeg stir(isodik:

Bérmibe fogsz, legyen egyontést, teljes egésszé!

Horatius a remekm esztétikai minimumdt fogalmazza meg ezekben az aforizmévd
kivinkozé mondatokban. Klasszikus, kimért igazsdgok, stilusa-érvelése mindazondl-
tal mindvégig konnyed, szellemes marad. Az emberlét miivészi tdrgyiasitdsa akkor hi-
teles, ha a téma torvényeihez az alkoté tudatosan hti marad, ahogy azt az elsé bevezetd
rész kifejti. Taldn a horatiusi m mdsodik része felel meg annak, amit a tankdnyvi ars
poetica-definiciék kozéppontba dllitanak: az imitdcié (az arisztotelészi mimészisz és a
klasszikus mintdk kovetése), a retorikai, mifaji szabélyok tisztdzdsa. A Nagy Lészlo-i
ars poeticdhoz Horatius versének harmadik része kapcsolhaté leginkdbb: a koltd sze-
mélyiségét, természethez és emberi vildghoz valé viszonydt taglalé sorok:

Szolgdlok hét, mint koszor(iks, mely az acélnak

jo €élt 4d, noha 6 maga metszeni tompa; nem irok,

s hogy mi a kéltének hivatésa s tiszte, tanitom;

hol lel kincseket, és mi teremti, mi képzi a kolede,
mit szabad és mit nem, s az erény hova visz meg a botlds?
Bolcs tudomdny a helyes koltés forrdsa, alapja.
Székratikus konyvekbdl nyersz anyagot, s ha a tdrgyat
jol dtgondoltad, majd 6nként jonnek a sz6k is.

Mert aki tudja, mit is var tdle bardtja, hazdja,

testvért, vendéget s a sziildt tisztelni miként kell,
hogy mi a biré és a szendtor tiszte, csatidban

mily feladattal kiizd a vezér, az fogja valéban

festeni megfeleld szinekkel minden alakjdt.

Horatius felszabadité kélteménye azt sugallja, hogy annyiféle ars poetica létezhet,
ahdny szerz6 annak megirdsdra vallalkozik. A valésdg, a létezés viszont ugyanaz, s
ennek az egyetlen létezésnek kell megfelelni. A torvény, az éreék tuddsa persze on-
magdban még nem a megvaldsult életteljesség: kell hozz4 a tudatos, reflekedlt sors, az
ember ismerete és tisztelete, a vildgban valé cselekvd jelenlét. S ez a felismerés mdr
Nagy Ldszl6 verséhez is visszavezeti az olvasét.

Csak egy pillantdst vessiink még a kozépiskolds didk fiizetébe! Néhany lappal Nagy
Liszlé elbte ott sorakoznak a klasszikus Jézsef Attila-versek éravézlatai. A Nemzeti
Alaptanterv Kerettantervében nem szerepld Ars poetica is természetesen.
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Két stréfdjat kiemelve:

Ehess, ihass, 6lelhess, alhass!
A mindenséggel mérd magad!
Sziszegve se szolgilok aljas,
nyomorité hatalmakat.

En mondom: Még nem nagy az ember.
De képzeli, hdt szertelen.

Kisérje két sziildje szemmel:

a szellem és a szerelem!

A Ki viszi dt a Szerelmet kozelében Jozsef Attila emlitése kiilondsképpen indokolt.
A verset kozreadd 1965-6s Himnusz minden idében kotet Csonttord élet ciklusa tar-
talmazza Nagy Ldszl6 Jozsef Attila! cim( alkotdsdt is. Abban nem koltdi mesterséget
tanul az el8djétdl, tobbet vir megszolitottjdtdl: a reményt, az erdt, az emberséget:

Hogy el ne jussak soha ama sikra:
elém te 4llj.

Segits, hogy az emberdrulék szutykde
erdvel gybzze a sziv

szép széval a szdj!

Tverdota Gyoérgy hommage-versnek tekinti Nagy Ldszlé ezen kélteményét; ta-
nulmdnya szerint Nagy Lészl6 ,nem egy id8ben elétte jaré nagy miivész, a magyar
nyelvet és koltdi hagyomdnyt virtuéz médon kezeld tdrsa elSte rétea le tiszeeleté,
hanem — taldn ennek teljesen & sem volt tudatdban — egy hozzd szegény szdrmazds-
ban, a kulturdlis hagyomdny meghdditdsdban igen szoros rokonsdgban 1évé kéltdi
teljesitmény értékeit és az azokat létrehozé alkoté tragikus emberi élettitjdt méltacta.”
Az hommage a tiszteletadds beszédaktusa, e koltemény a megszdlitisokbdl kibomls
egylittérzésen 4t a 20. szdzadi passiévd mitizdle Jézsef Attila-i szenvedéstorténeten ke-
resztill a jut el a kiildetésben val6 kdzosségig, azon beliil Jézsef Attila példdt és ert add
meghatdrozé szerepéig. Szigortiibban értve az hommage gesztusdt, csak a kovetkezd
szakasz tekinthetd annak:

8 Tverpota GYORGY: J6zsef Attila és Nagy Ldszlé koltészete, jatarsasag.hu, https://jatarsasag.hu/jozsef-atti-

la-es-nagy-laszlo-kolteszete-2/ (Letdleés: 2025. 04. 02.)
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Tudtad, tudom én is:

a nagy: te vagy,

s te, a Mindenség summadslegénye,
részt se kaptdl, pedig az egészre
futotta érdemed.

Hommage jellege mellett a Jozsef Astila! inkabb tekinthetd heves odaforduldsnak,
szokatlan megolddssal mar a cimében felkidltdjelesen. Mintha mdr a cim is — a szoveg
felkidltdsaival megerdsitve és kiteljesitve — mdgikus-mitologikus nyelven, ritualizilt
beszédmddban kérné a megszdlitott személyiség szenvedéssel és tisztasdggal kikiizdoee
vardzserejét. Nem ars poetica, de az ars poetikus dnerdsités, ontanusitds, szereptuda-
tositds, kiildetésvéllalds irdnydba murtat.

Jozsef Attila Ars poeticdjéhoz visszatérve, szovegzard kulcsszavai Nagy Ldszl6 Ki viszi
dr a Szerelmet cim(i versében is meghatdrozok. Az egyik [a szerelem] valtozatlan for-
mdban kimondva, metaforikus tételmondatban, a gondjainkra bizott létezés: ,,S ki
viszi 4t fogdban tartva / a Szerelmet a tdlsé partra”. A mdsik [a szellem] Nagy Liszl6
versében a vildgot 6v6, az embert gyengéd szeretettel és kiizd§ elszantsiggal egyardnt
védelmezd lirai én, az ember- és miivészvoltdnak tudatossigdt, éberségét pillanatra fel
nem adé mitizdle hés.

Képzelt — és nagyon valés — gimndziumunkban most szélal meg az 6ra kezdetét
jelzd csengd. Elbttiink a szoveg, a filmfelvételen elkezdi mondani versét a koled.

K1 viszi AT A SZERELMET

Létem ha végleg lemerdls,
ki imdd tiicsok-hegedic?
Langot ki lehel deres dgra?
Ki fesziil fol a szivarvanyra?
Ldgy hantt mezdvé a szikla-
csipSket ki oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, veréereket?

S dale hiteknek kicsoda 4llit
kdromkoddsbdl katedralist?
Létem ha végleg lemerdls,
ki rettenti a keselyit!

S ki viszi 4t fogdban tartva
a Szerelmet a talsé partra!

Az elsé mésodpercekben megérezziik, hogy tobb ez és kevesebb is a versmonddsnal.
Hozzénk és kozottiink beszél, szemiinkbe néz, az életét mondja, 6nmagdt osztja meg.
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Ezek a sorok régéta késziilddnek, taldn szolnak mdr egy ideje a lelkében. Mondja és éli
a drdmdt, gyotri a vildg blne és szenvedése, de szelid egyértelmiséggel és szobor-szép
kemény arcdval benniinket figyel. Szelid forradalmar, gyengéd harcos, halk szavii erds
irdstudd. Errdl beszélek a didkokkal, mikor az eldaddsmddjdra reflekedlunk. Aztdn
rdmutatok nyitott tankonyviink mottdjdra:

Kormos Istvén: ,Mit tizensz azoknak, akik szdz vagy otszdz év mulva iilnek szembe
veled?”

Nagy Lészl6: ,Ha lesz emberi arcuk egydltaldn, akkor csékolom 8ket. Emberi szel-
lemiik, ha lesz, tudatom veliik, izenem: csak ennyit tehettem értiik.”

Latjuk a szoveghez tapadt 1957-es ddtumot. Gimnazistdim tanultdk mdr a korsza-
kot torténelembdl, 8ket beszéltetem. Levert forradalom, elfojtott remények. Falban
megeredt hajak és verderek helyett a lovedéknyomokbdl tovafuté repedések rajza.
Igen, elveszett életeket ldt bele az akkori szemtand! Kémiives Kelemen balladdjinak
vérfala majd a versszovegezés higgadtabb tdvlatdbdl korvonalazédhat. Rideg vildg ez.
»Most tél van és csend és hé és haldl.” — emlitem gimnazistdimnak a megrendiilt V6-
rosmartyt, s gondolatban visszatérek Gérombei Andras konyvéhez, ahol & ezt idézi,"
és visszatérek még messzebbre, harminchat évvel ezelSttre, amikor magyar szakosként
két félévig Gorombei Andras specidlkollégiuman hajoltunk kozel Nagy Liszl6 élet-
miivéhez. Szivvel, szenvedéllyel jértuk végig a szoveghez vezetd utakat, fedeztiik fel a
Ki viszi dr a Szerelmer mélyvilagi is.

Par perces életrajzi portréban kozelitek a vers beszél8jéhez, a szavak formaldjéhoz,
az iszkdzi parasztgyerekhez, aki, mint a mesék legkisebb fitjja, hétmérfoldes léptek-
kel érkezik 1946-ban a f8vdrosba, mohén minden tuddsra, s a jové formdldsinak
hitével. Nagy Liszl6ék akkori vildgteremtd lelkesedését a ,fényes szell6k” szimboli-
zéljak leginkabb. Illyés Gyula A hdz végén dilok cimi versében' igy ir a maga hasonlé
ttkezdésérdl:

En, aki egy foldre lapult héz végérél

dllok fel, a vildg forré fenekérdl

félve nézek koriil, remegve szivemben
most sejteni merem, hogy kiszemeltettem.
A holdfényben kétsort hajladozé dgak

az utra fekete csokrokat dobélnak.

A kolt6 nem tévedhet, Kormos Istvén interjija Nagy Liszléval, Tiszatdj, 1975. 7. sz. 5-11.

19 GOROMBEI ANDRAS 2005. 267.

Irrvés Gyura: A hdt végén iilok. In: Sarjurendek. Budapest, Nyugat kiaddsa, 1930. https://konyvtar.dia.hu/html/
muvek/ILLYES/illyes00001/illyes00032/illyes00032.html (Letdleés: 2025. 04. 02.)
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Eliilt krumpli-bokrok kozt vigydzva [épek
nehogy alvd, meleg fészkeikre lépjek.
Bucst nélkiil megyek. Ha észrevennének
ezlist csibe-hangon sirni kezdenének.

A j6 szemuek elére ldthatjak ebben a Nagy Ldszl6 koltészetében megvaldsulé bar-
toki modell alapvonalait: az 8sit és modernt, magyart és eurdpait, parasztit és vdrosit,
népi és magaskultarie, helyit és egyetemest.

Széba keriilnek a dult hitek évei. A deres majilisban didergd, az dgra mégis ldngot
lehelni kivdnd, vildgot 6v6 koltéi lélek. Széba keriil a koltemény stildris, miiveltség-
beli polifénidja, a véllalt szerep sokrétlisége. Egytitt vesszitk észre folklérizmusit, népi
realizmusdt, mitologizmusdt, litomdsos-szimbolikus versbeszédét.

Ki lehet, aki a versben kérdez? Ki a lirai én? Ok, a didkjaim vélaszoljik meg a
kérdést: a haldllal, személyes 1ét végességével drimaian szembesiilé személy, akinek
kérdéseiben az emberi kozosség megmaraddsihoz, boldoguldsihoz és boldogsdgihoz
sziikséges szerepkorok felsoroldsdt kapjuk. A tudatos mivésznek személyes fdjdalma is
egyetemes drama. Alkotdi felismerései a koltészet alapkérdései.

Megint a didkok vonjik le a konkluziét. Hogyan legyiink kéltSk, hogyan legyiink
emberek: ez az ars poetica. Pir mondatban felidézziikk még Horatiust, Boileau-t, Jézsef
Attildt.

Végezetiil arrdl beszélek, hogy nem egyszer littam magam is, ahogy a kutya Gjszii-
16tt kdlykét fogdban tartva biztonsdgosabb helyre menekiti.

Vége az 6rdnak, megszolal a csengd, mikdzben utolsé mondatom formélom.

Vigyétek dt, 12. A!
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Veszett tigyek bolondja?

(Ttinddések az utolsé romantikusrél)

I

Kézismert, és a mai hiedelmekkel szemben 6egyiptomi el6zmény(i, a buddhizmusban
is ismert, 8si keresztény jelkép a hdromszog, kozépen egy szem: Isten szeme. Képileg
ehhez hasonlitana a koltészet sematikus megjelenitése: a hdromszog sarkai: a md, a
koriilmények és a befogaddk, kozépen, a mindent 46 szem: maga a kolts. Ebben az
irdsban tobb sz6 esik a koriilményekrél és a befogaddsrél, befogaddkrol, mint a mi-
r6l. Ez az ardnytalansdg vitathat6, de menthetd: Nagy Lészlé6 maga hirdette: , m{iveld
a csoddt, ne magyardzd.” A csoda: a koltészete, maga a mli. Magyardzat inkdbb levon
bel8le valamit, mintsem hozzdtesz. Méltatlan a hasonlat, sdntit is — de Nagy Ldsz-
16-verset magyardzni olyan, mint viccet. Ha valaki nem érti elsére, akkor sem fog rajta
nevetni, ha megmagyardzzék neki. A csoddt illetéen tehdt nem szégyen megszivlelni
a csodatevd intését. Ezért esik itt majd t6bb sz6 a koriilményekrdl, amelyek éppolyan
komoly szerepet jdtszottak a mi sziiletésének hdtterében, mint befogaddsiban.

Taljutva egy kellemetleniil érdekes koron, utdlag az az érzésem, hogy ifjusigom
legstlyosabb tirsadalmi élménye az volt, hogy hazugsdguralom vett koriil, noha akkor
ezt nem ldttam ilyen vildgosan. Az ifjisdg vegetativ {innepe sokat elfed abbél, amit
késébb megbdlcsiilve vesz csak észre. Azt azonban tudtam, hogy a térténelmet (az
irodalomét is!) hazug konyvekbdl tanitottdk nekiink, a nemzetrdl valé fogalmakat
hazugsigokkal csufitottdk, jelenrdl-jovérdl hazugsdgcunami zidule rank. Ezért volt
olyan fontos az, ami igaz volt, és azok, akik a maltat (és ezzel a jelent, kovetkezéskép-
pen a jovét is) a bériikkel és a bériikdn érezhették. Az § fdjdalmuk a mi igazsdgunk
is lett. Altaluk lett élményeinkbél tudds. Ok teremtették meg az esélyt arra, hogy
— ugyan — lehet nekiink hazudni, de ne higgyiik el a hazugsdgokat. Hogy késébb
megbdlcsiilhessiink.

Nemzedéki élmény volt az is, hogy sokan elhitték, amit nem lett volna szabad.
Nemzedékemen beliil ott hidzddott a vizvilasztd: volt, akinek nem szdmitott, volt,
akinek csontjdig fdjt, amit a faragdsra szdnt cédrusfa-darabot forgaté Nagy LdszI6 a
fontolva felejtéknek mondott: ,villimolva vésé ha kivdgja / 6ridsabb seb lesz a hii-
nya”. Nem mindenki érzett igy, volt, aki butasdgbdl, volt, aki szimitdsbdl: elfogadtik,
amit nem lett volna szabad, mert jobb volt nem tudniuk, hogy mennyi elhazudott és
kényszertien eltitkolt seb fdj koriilottiik.
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Nagy Ldszl6 és tdrsai: apdink nemzedéke. Azoké, akiknek sebei nem forrhattak be,
nemcsak a legfdjobb 1956-¢, hanem a tobbi is: Gjbdl és 4jbdl feltépte Sket a torténe-
lem. Az els8, kozvetleniil sajgé sebiik az 8 apdikat sajtd, de rdjuk és rdnk is hagyott
Trianon. Aztdn az Gjabb hdbord, amikor vildguralmi dlmokat szolgdlé hadseregek
tiportak véres sirrd ezt az orszdgot. A hazdt. Es csak a vak véletlenen mule, kit gdzol
haldlra a torténelem.

Aztdn a hdédoltsdgi lét, ahol az erészak rafindltabb, de alig kevésbé kegyetlen formdi
jegyében mér (t6bbnyire) nem a puszta lét (az is!), hanem az emberhez mélé élet ke-
riilt nap, mint nap végveszélybe. Kézben kaptak szlik kétheti szabadsdgot, hogy utdna
jobban fijjon a hidnya. Es mégis: sokaknak az az 6rdkban szdmolva is kevéske id§
adott erdt és reményt a reménytelenség elviseléséhez. Hogy lesz még egyszer tinnep a
vildgon.

Nagy Liszl6 ennck a vildgnak lett a hése, de nemcsak nemzedékéé, hanem egy
nagyobb torténelmi koré is, amelyik a legnagyobb romantikusokkal kezddott és
folytatédott: Vorosmarty, Petdfi, Ady, Jézsef Attila dlltak e sorban. A legnagyobb in-
dividualistdk, akiknek személyisége att6l nStt hatalmasra, hogy kézosségiik nevében
vagy legaldbbis helyette sz6ltak. Nagy Laszl6 koltdi vildgdban az el6dok romantikus
kivélasztottsig-tudata sziiletett Gjj4, ez adta fedezetét én-koltészetének, Gnmegszdlits,
képviseleti verseinek. Nemcsak erdt kapott, feladatot is: jottek a litogatdk. ,Néman
is ebnek neveznek” — érezte. Ezzel az dltala feltételezett, kimondatlan védddal szemben
kellett — Petéfit idézve — a farkasok daldhoz igazodnia. Pedig mennyivel konnyebb
hésnek lenni egy hésies korban, amikor még lehet hinni az dldozat megvéltd erejé-
ben! Nagy Ldszl6 nem a h8s6k kordban élt: egy értékrombol6 és -felejté korban egyre
magdnyosabb lett értékeivel, mert maginyos volt az a kozosség is, amelyben otthon
lehetett. Az ilyen magdny kivalasztottsdg: véllaldsdnak része lehet a szemérmes pdtosz
— visszafogottsdgdban is része a romantikus 6rokségnek. Amikor a kizékkent vildg
onjeloltjeinek ellenkultirdja t6r hatalomra, akkor ldzadds a hiiség, amikor az 4j divat
(az uralkodé szellem) mds pozitivumot nem tud magdrél mondani, minthogy Uj,
akkor a hagyomdnyos értékek és maga a hagyomdny végvir, utolsé menedék. A koleé-
szetet megujitani akaré Nagy LdszI6 is ide huzddik vissza — mikdzben a hagyomdnyra
épitve, azt folytatva 6 is tud Gjat hozni.

A kéltészet nemcsak verseket jelent, a lira logikdja nem a tudomdnyé. (Még csak
nem is az irodalomtudomdnyé.) Vardzslat, teremtés, az anyagnak életet ad6 hit a koltd
és a verseit olvasok szdmdra: ,.kében megeredt” hajak és verderek becézése. Nagy Ldsz-
16 ezt az 6rokséget naponta Gjrateremtette. ,,Ha ars poeticdmrdl kell vallanom, hadd
mondjam el legelébb, hogy a nehéz 6rokséget, amit elédeink hagytak rdnk, magam
is véllalni merem. Nem torédve az anakronizmus vddjaval.”! Az Gjat nem ki- hanem
megtalalni kell, és észrevenni a minden létez6ben megjelend, léten tuli létet. Amibél
azért lett 4 lizenet, mert 6 meghallotta. Ezért tartja életben az agyonsebzett vildgban

1

Nagy Liszro: Holtig a hiségtdl. In: Adok nektek aranyvesszét. Budapest. 1979. Magvetd, 64. [Naay, 1979.]
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a maga vildgit. Nem is irt mdsrél, mint a hétkdznapokrél — de mindenben észrevette
a ,vasdrnap gyonyoré”-t. Nem magyardzta a csoddt, hanem mivelte, igy lett minden
verse ,kisérlet a bdnat ellen”. Megszenvedte azt a tuddst, hogy ajdndékba nem adott
fejét ,minden id8ben” ,bdnat, bitangsdg folé” vagja.

A Nagy Liszlé-kotetekrdl, verselésérdl sem drt érté elemzéseket irni, hiszen a mes-
terség (minden mesterség!) szdmdra is fontos volt, ahogyan kimunkdlta, ahogyan
egyeztetheti a tagold és az idémértékes verselést. Fontos lehet megmutatni koledi tt-
jat, a hitében megcsalt, majd a ,kdromkoddsbdl katedrdlist” épits, minden keserves
tapasztalat ellenére Gjjdteremtett hitig, mert nem tudott hit nélkiil élni, nap mint nap
megkiizdote érte. Lehet elemezni korai verseit, a sziil6f6ld, a paraszti vildg, a gyerek-
kori élmények koltészetté emelését, irodalomtorténeti kontextusban vizsgdlni a hosz-
szt vers miifaji kérdéseit. Vizsgilhaté modern folklérizmusa, az irodalomban sajdtos
jelentésként €18 ,bartki modell”, mert ha valamirdl nagyon szépet kell mondani, az
rogvest bartdki lesz — még akkor is, ha valéban az, ahogyan Nagy Liszl6 koltészetében
az eleven a hagyomdny (hiszen gyerekkordban kozvetlen élménye volt), a mitikus
valdsdgként él6 rdolvasok, babondk, regolés, de nemcsak ebben segitette Bartdk: tdle
tanulta az aranymetszés szabdlyait is. Természetes hdt, hogy a koltészet megujitdsdra
irdnyul6 szdndékdban, amire Juhdsz Ferenccel szovetkeztek ez is megjelenik. Rdaddsul
mér sok megval6sult abbdl, amit ki akar teljesiteni: megalapozta a hidszas-harmin-
cas évek jnépiessége, Erdélyi Jozseffel, Illyéssel, Jozsef Attila népdalihletésti, dalszert
verseivel, az 6sztonos zseni Sinka balladai hangjdval. Ennek az 6rokségnek vetették a
hatukat, nemcsak Nagy Liszl6 és Juhdsz, hanem Kormos Istvan, Csanddi Imre, Cso6-
ri Sdndor és a tobbiek.

Nagy Ldszl6 elemi erejl tehetsége sajdt versnyelvet, ritmikdt teremtett, merészen 4j
képalkotdssal, amelyben a valdésdg maga metaforizalédott. Eredetisége, de koltészeten
tali dlldsfoglaldsai, bdtorsdga, mitikus ldtdsmédja Gj Osszefliggésekbe emeli — nincs
miért tagadni — gyakran konvenciondlis témdit is. Ilyen volt természetélménye, az elsé
pillanattél kezdve 6sszekapesolva benne az ég és fold. Olyan ldtdsmod adra az erejét,
amelyet az 6nmaga felé fordult irodalmisdg alkot6i mdr talhaladottnak mindsitettek,
mondvén a kéltészet széljon a koltészetr8l. Nagy Laszlé nem igy gondolta. O verset
nem a kolt8knek irt, hanem a koltészetnek. Ami kdzosséget épitett olvaséi korében
— akiket magihoz vonzott, és a maga hitére téritett. (Ahogyan Pilinszky verseinek
evangelizdcids hatdsa sem viélaszthaté el koltdi erejéedl.)

Ez a koltdi hang sokakat meg tudott szélitani, poétikailag képzett irodalmdrokat
éppen Ggy, mint megannyi mezei olvasét. Arany Janos A jd dreg sirrdl irt versében az
ilyen teljesitményrdl irja: ,Egy oly remek kényv méssa volt 8, / Mindt évezredben
alig — / Nagy bolcs teremt, vagy égi koltd; / Melytdl 4j eszme foganik / Firdl-fira
az ember észben, / Elvezi nem, kor vegyesen: / Az egyligy( is érti részben, / De a
tanult sem egészen.” (A jd dreg sirrdl). Ez persze igy, egészében nem igazdn illik Nagy
Lészlora, verselésére azonban igen. O maga mondta, hogy édesanyja a korai verseit
jobban értette, de a késdbbieket is be tudta fogadni — csak nehezebben, és bizonydra
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nem teljes mélységiikben. Aki a kdzonséghez, bdrmilyen olvashoz, hallgatéhoz szdl,
jol teszi, ha nem zdr ki senkit kozlenddjének befogadisabdl, és a szépség nyelvét sem
ugyanugy érti mindenki: olvasék nélkiil a kéltészet félszdrnyd madar. De a tova repii-
16 madarat ldtva van, akit a csillogé tolla, van, akit roppenése fog meg — és van, akit
a szdrnyak zenéje.

A Nagy Laszlé-vers is sokféle médon foghatja meg az olvasét. Valdsdg az absztrakei-
dja is, ahogyan litktet benne nyelv és 1élek, ahogy képalkotdséban a kozvetlen valdsdg
elemeibdl egy Gj kozmosz épiil. Amibe beleborzong az olvasd, vagy éppen elerednek a
konnyei. Csupa semmiségtdl, amibél olyan tdncrend épiil, hogy zene lesz bel6le. Nem
csoda, ha egykor a szocredl esztétika botfiil(i bajnokai érthetetlenséggel vidoltak — a
posztmodern vildg véleményvezérei pedig azért nem akarjak érteni, mert tilsigosan
foldhozragadinak latjak. Miéta ,a vildg vardzstalanitva lett” (Bereményi Géza szavdt
Cseh Tamdstdl koleson véve), és midta elszakadtunk egy nagy torténelmi korszak-
tél. Nemcsak a romantikdtél, hanem mindentdl, ami el6tte volt. ,,A szenvtelen, fakd
hangvétel mdr a modern vildglira egyik alaptételének szdmit, mikor szélani mer az
elérhetetlennek fesziil§ akarat pdtoszdval, az avittnak vélt magasztosult szenvedéllyel,
mely nem siivit el immdron konnyedén sziviink folott: tartalommal telitik, foldks-
zelben tartjék egy megfijt élet szivirvanyszin(i nehezékei. Az 6r6k, nagy emberi érzé-
sek: iszonyat, fdjdalom, 6rom mdr-mdr a romantika kelléktdrdba utaltattak, amikor
folsebzett ajkakkal valé kizengetésiiket felvéllalj, hogy aki nemrég még a bomldsban
didergett, megszenteltessék az ember!” — frta Farkas Arpdd.

Valahogy igy: alighanem azért, mert az ember — nemcsak Nagy Ldszl6 értelmezésé-
ben — eleve romantikus lény. Vagy legaldbb romantikus lény is.

Ez ma a ,baj” Nagy Liszlé koltészetével: elttint mogiile-mellSle-eldle az az ember-
fajta, amelyikrél és amelyiknek irt. Erezte ezt § is, ezért a feltételes méd: ,ha lesz még
emberi arcuk, csékolom 8ket” — ahogy Kormos Istvinnak mondta. De még e bucst
eléte részletezte is aggodalmdt: a ,,jovében az emberen valtoztatni lehet mivi Gton
[...]. A kérdés csak az, nem viéltozik-e meg tigy az ember, hogy mdr nem ember tobbé,
hogy ama megirt, josolt, szinte naponta elmondott 6rok béke, harménia, boldogsig
elfogadja-e ezeket a teremtményeket, lényeket, alkalmasak lesznek-e erre az édenre?”
Es erre a kérdésre felel kétségeivel: ,,Emberi szellemiik, ha lesz, tudatom veliik, {ize-
nem: csak ennyit tehettem értiik.”

Ezt a koltdi felel8sségvallaldst érezték olvaséi, sokszor mélyebben értve, mint kriti-
kusai. Meglehet, gyakorlatiasabban még a kolt6nél is, kdzvetlenebb napi utaldsokat
taldlva benne. Ott voltak ezek a verseiben, de magasabbra nézve: a kdltd még Balas-
sibdl is a koltdi feleldsség egyetemességét olvasta ki, amit ,Nemcsak egy orszdgért,
hanem dltaldban az emberiségért” érzett. Mert — értelmezte és extrapoldlta Nagy Lisz-

2 Farkas ArpAD: »Lerogyni nem szabad élve” — Vallomds Nagy Ldszl6r6l. In: Nagy Ldszl6: Himnusz minden id4-

ben. Bukarest, 1983. Kriterion, 7.
3 A kolté nem tévedhet. In: Nagy, 1979, 49.
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16 — ez ,természete a magyar koltészetnek.” Az & koltészetében ott a kérdés: mi lesz
az emberrel egy olyan viligban, amelyben elvesztheti emberi arcét? Es, ha elvesztette,
akkor meg lehet még csékolni?

Ez a kérdés jelenik meg, amikor a ,,vildg sebé”-nek metafordjdc fedezi fel egy cédrus-
darabon. Erre figyelve kérdi, hogy érdemes-e még szdlni réla, ha azt ,eltordlni nem
tdmad mdgus”? Erre figyelt fel — akkoriban szinte egyediil — Féja Géza, és kérdezte
(kérdezhette volna mds is): érdemes-e még szétkidltani ezt a fdjdalmat, ha ,,a mai em-
berbdl eltlint, véglegesen kihalt, vagy csupdn ismeretlen mélységbe meriilt valami?™

A koltének nem szabad elhinnie, hogy nem érdemes: 6 az a mdgus, akinek el kell
torolni az emberiség sebeit. Akkor is, ha eltdvoznak tle a szavak, ha nincs mit kezde-
nie az ,erkolesi erézidval”. Fel lehet szélitani, hogy ,,ugyan mondja mdr meg, mégis
mire gondolt™ Es ha a verseinek képeire mutat, szabad-e azt mondani, hogy azok
csak szavak?

Fontos, hogy miért sikolt Munch képének hése? Fontos a Szervitiusz Tibor Dézsa
szobra mogott a torténelmileg adatolhaté eseménysor? Aki ilyesmit kovetel, az sajnos
semmit sem tud a koltészetrdl, az soha nem értheti, hogyan 8sziil meg az Isten. Igaz,
Gvele is csak a romantika kordban eshetett meg ilyesmi. Nagy Liszlé egy kordbban
ismeretlen vildgot teremt a szavakkal: a koltdi kép nem eszkdz szdmdra, és nem is cél,
hanem természetes koledi létforma. Es ezzel eljutottunk annak magyardzatihoz, hogy
—nem esik j6l leirni — miért nem tud koltészetével mit kezdeni a szakirodalom: nem-
csak a tdvolsdgtarto, fanyalgdsdt tdrgyilagossignak dlcdzé értetlenek, hanem a bardtok,
s6t rajongok sem. A verseihez valé kozelités vagy kiszdrad, és a magyardzat tdvolabb
visz megértésiikedl, vagy elragadtatdsba fullad, és a lelkesiiltség toposzaiba torkollik.
(Gonoszabbul és e szeretet-megnyilvanuldsokhoz méltatlanul, a magam ilyen irdnyt
fejtegetéseit kritikusan nézve toposzok kifejezés helyett irhattam volna azt is: kozhe-
lyeket.)

E meglepd elakaddsban leginkabb taldn a Petéfi-recepcié idézhetd mellé. Az 8 kol-
tészetének titkihoz sem nagyon lehet a ,szakma” mutatta utakon eljutni. A versek
hatdsa olyan elemi erejli, hogy leginkdbb a kolt§ sorainak idézésével igazolhaté: az
érzést érzéssel magyardzva akarja az élményt az élmény forrdsinak megmutatdsdval
hitelesiteni.

A jelenség, a tiinemény vizsgélata igy is lehetséges, ahogyan indokolt lehet az olva-
s6i élmény természetének vizsgdlata — amiben nem a tudomdnyossdg, nem a szak-
ma nagyjai mutattak példdt, hanem a palyatdrsak. Céhbeli irodalomtudésok akkor
széltak a kolté Petdfirdl igazdn érvényesen, amikor — kissé taldn szégyenkezve — nem
annyira szaktanulmdnyt, mint inkdbb esszét irtak réla. Csokonai, Kélcsey, Berzsenyi,
Vorosmarty, Arany koltészete sokkal alkalmasabb tédrgya az irodalomtdrténeti elem-
zésnek, mint Pet6fié, a par excellence lirikusé. Korszakokat ugorva hasonlénak ldtszik

*  Holtig a hiiségrél. In: Nagy, 1979, 69.
> Fija Géza: A Versben bujdosé. In: Havon deleld szivarvdny — In memoriam Nagy Liszl6. Szerk. Gérémbei And-
ras. Budapest, 2000. Nap Kiadé, 269. [GorOMBEI, 2000.]
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a helyzet Szabé Lérinc, Illyés, Weores, Nemes Nagy, Pilinszky koltészetét nézve —
szemben Nagy Liszloéval. A magyardzat taldn az lehet, hogy 6 kozvetleniil a [élekhez,
szenvedélyhez, a riciét és az intellektust megel6z6 szellemi tartalomhoz fordul, mert
annak tizenetét kozvetiti. Ez az tizenet kordntsem irraciondlis: foltirhat6, hogy mi-
ként hatnak rd a kor kézosségi élményei, mib6l formalédik az a tudat, amiben ott van
a kétszer kettd tdrgyszer(l jozansdga és az azt odahagyd, az &srobbands utdni amorf
anyagfelhd és az azt viliggd formalé Ige.

II.

Nagy romantikusainkat a nemzethaldl démona kisértette. Félelmiiket nem adatoltdk.
Hogyan is lehetett volna meghatdrozni, hogy mekkora sir kellene ahhoz, hogy beleférjen
az elstillyedé nemzet? Fol lehet-e tenni a kérdést, hogy lehet-e dga a semminek?

Nagy Ldszl6 sem gondolja, hogy el kellene magyardznia képeit. Kolt8ként fdj neki a
vildg, poétai és poétikai gondként. Litja a nagy korszakvaltist, a bucsizé lovacskatdl
& is bucsuzik: egy olyan vildgtdl, amiben két-hdrom évezred embere hihetett abban,
hogy a kozmosz j6 helyre kiildte akkor is, amikor éppen (mindig!) valami akaddlyba
titkozik. A XX. szdzadban ez a hit megtort: ,,délsziget nincs” — mondta Nagy Ldszl6.
Ilyen egyszerti — de ha nincs, dlmodni azért lehet réla. Nemzethaldl? Az emberiség
pusztuldsanak rémképei, egy vildgvégi vizié mozaik-darabkdibdl — és a reménység,
hogy ezekbdl akdr az éden képe is kirakhatd. Ezére lett kiildetése, hogy szembe sze-
giiljon a pusztuldssal. Birmi volt a kérdés, neki egyértelmi vélaszok kellettek: ezért
elvdlasztotta a jot a rossztdl, az igazat a hamistdl, a szépet a ricedl.

Az otthonrél kapott ttraval6: a mélyen hivé anya és a falu pogany-keresztény hitvi-
ldga, a természet rendjéhez illeszkedd értékrendje és gyakorlati erkolese. Egy szervesen
fejlédote kozosség vildgképe, aminek minden itélete szerves. ,Felsbiszkdz nemcsak
sziilte, hanem egyeteme is volt, és készre faragva bocsédtotta a virosba™® — mondta réla
a szobrdsz bardt, Vigh Tamds. Ezen az egyetemen tanulta meg, mit gondoljon (koltéi!)
igazsdgtételnek. Megorokolt egy olyan kultirdt, amelyet megélt élményvildga igazolt.
Ebben egyiitt volt a keresztény és az az archaikus-pogdny hagyomdny — amit az tett
személyessé, hogy meg kellett élnie, ami el akarta torélni: a hdbord és a humdnus
értékeket az emberré hivatkozva tagadé politikai rendszer.

A lappang? fesziiltséget az irodalompolitika is érzékelte. A hivatalos kritika gyanak-
vdsa, esetenkénti rosszalldsa vezetett oda, hogy az illetékesek biintetésbdl, vagy juta-
lombdl, de Nagy Ldszl4 sorsit illetden nagyon szerencsés dontést hoztak: elkiildték
Bulgdridba, hogy dthangoldsit a testvéri szocialista orszdg hagyomdnyos orosz szim-
patidjdc aktudlis szovjetbardtsdgra vélté koltSinek tdrsasdga segitse. A torténet azon-
ban nem ugy alakult, ahogyan azt az irodalom biirokratdi elképzelték: éppen az a népi
elkotelezettség er8sodott-tudatosult benne, ami miatt meg akartak szabadulni téle.

¢ Vicu TamAs: Nagy Ldszlérdl mint képzémivészrol. In: GOROMBEL, 2000, 372.
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Ez a népiség (a kommunista szlengben megbélyegzésnek szdmité narodnyiksdg) nem
ideolégiai és poétikai természetti volt. O maga ezt igy latta: ,nem tartom magam népi
koltdnek, sem stilus és téma szerint, sem a sz6 néptribuni értelmében. Egyébként ez
a fogalom csak arra jo, hogy vele kategorizdlni lehessen.”” Népinek (azaz parasztinak)
lenni 6nmagiban gyandt keltett: a ,rendszer” a munkdsosztdly vezetd erejének
kimondatlan kétségbe vondsdt sejtette benne. Nagy Ldszl6 kiviil akart maradni a
politikdn, pélyakezdése stlyos tapasztalatai utdn elhtizédott el8le, nagyon ritka kivétel,
ha mégis leirt ebbe a dimenziéba kivankoz6 sorokat, a tudatos kiviilmaradds mégis azt
jelentette, hogy nem a hatalom oldaldn 4ll. Koltészetének egészével tizente ezt, nem
egyes sorokkal, versekkel, igy, mivel ez e szembendllds nem mutatkozott meg a politika
és az ideoldgia dimenzidjdban, egyik félnek sem kellett a mésikkal konfrontdlédnia.

A gyerekkor egyértelmiiségét a valdsdgos fronthelyzetek napi gyakorlata és bizony-
talansdga kovette: nem a koltdi, hanem a kéznapi vildg ldtomdsai kozé kertilt, napi
gyakorlatként fesziilt egymdasnak élet és haldl, kozvetleniil és dtvitt értelemben is. Lit-
nia, tapasztalnia kellett: lehet, hogy a fegyverek elhallgattak, de aztdn nem béke lett,
csak mds eszkozokkel folytatddott a hdbori: a csond a pusztulds csondje lett. Olyan
személyes élmény volt ez, amitdl sohasem szabadult meg. Innen olthatatlan szomja
,vig esztend8knek”, innen a kérdés, hogy ,Ki fesziil ol a szivirvanyra”, ezért olyan
f4j6 minden , foledre idill”.

Es innen az egzisztencidlis sebzettség-tudat, amit csak képekkel lehet elmondani.
A sz6, az ismeretlent elmondhatdvd tevd eszkoz nem elég, csak ha kép, metafora lesz
beléle: elhordozva a széval nem mondhatét. Ebben a kimondhatatlansigban, a képek
lefordithatatlansdgdban rejlik a titok, amelynek elvész a vardzsa, ha magyardzni kez-
dik. De kibontatlanul-megfejtetleniil mégis dtérezhetd, befogadhatd. Nagy Liszl6 ké-
pei megsebzett nemzedékek poszttraumds stresszét kozelitették a kibeszélhet8ség felé.

Minél kiszolgaltatottabb valaki, anndl inkdbb f4j neki a kiszolgdltatottsdg, minél
tobbet hazudnak neki, annal inkdbb szomjazza az igazsigot. Nagy Ldszlé érzékenysé-
ge nemcsak alkati, hanem kozosségi érzékenység. Minél bizonytalanabb a vildg, annal
erésebb — Csodri Sdndorndl is visszatérd motivum — az ,archimédeszi pont” végya.
A természet alaptorvényeit leszimitva maga az élet marad meg abszoldt értéknek: de
sziintelen fenyegetettsége napi tapasztalat és egyetemes élmény.

A Bartékban Illyés Gyula irta: ,,Picasso kétorrti hajadonai, / hatldbt ménjei / tudedk
volna csak eljajongani, / vdgtatva kinyeriteni, / amit mi elviseltiink, emberek, / amit
nem érthet, aki nem érte meg...” A XX. szdzad hdzhoz szdllitotta az emberiség leg-
végsd kérdései, kataklizmdi (?) nem intellektudlis vagy kidllité termi, még csak nem
is — bart6ki — zenei élmények, maguk a véres valésdg. Nincs rd magyardzat, nincs felol-
dozés: csak a természet kozmikus igazsdgdt lehet szembe szegezni vele. Nagy Ldszl6 ezt
megteszi: att6l még hitelesebb lesz, hogy betegség roncsolta ldba, a testi (és kozvetve
lelki) gy6trelmek ellenében is himnikusan tinnepli a vitdlis értékeket.

7 Nagy L4szL6: Interjd, 1965. In: Nagy, 1979, 55.
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Ez az ellentmondds ott van abban a tdlfeszitettségben, ami Nagy Ldszl6 poétikdjae
formalja: de koltsi vildgdt ez a fajdalom is gazdagitja. Igy keriil a jatékossdg és véresen
komoly valdsdg, a tiindérkedés és a tragédidra hangolt vildgérzet egységbe, mert csak
a vers teszi kimondhatévd a fololdhatatlan vélsdghelyzetet. Ezért kell megsziiletnie
kiilonleges versbeszédének, képzuhatagai, archaizmusai és modernitdsa, a minden-
napi munkdval a kozmikus vildgrendhez kapcsolédé paraszti életforma és modern,
nagyvdrosi kultirdban zajl6 otthonkeresés, a realitds és a vizid, a nyelv kimerithetetlen
dallam- és ritmuskincse kap benne 6sszetéveszthetetleniil egyedi format.

Csakhogy a létezés tragikuma el6l nincs hova menekiilni — ez a XX. szdzad legsu-
lyosabb tapasztalata. De ezzel a tragikummal egytitt kell élni. Nagy LiszI6 a valldsgya-
korlds normdi szerint nem hivé. Csakhogy igazi kéltészet nehezen képzelhetd el hit
nélkiil, kulcsfogalmai kozt kiilondsen sokszor mutatkozik a hit, sét, viligdnak és poé-
tikdjdnak alapeleme a szakralitds, de nem ezért fordulnak el§ verseiben keresztény jel-
képek, motivumok. Még csak azért sem, mert a népi kultirdban természetes médon
keveredtek keresztény és a kereszténység el6tti mitikus elemek. Amikor hitérdl ir, azt a
legaltalinosabb értelemben teszi, olyan fogalmi nyitottsdggal, ami csak érzések sajdtja.
Néhol taldn kériilirhaté, hogy a hit sz6 haszndlatdval mire utal, az ilyen utaldsokbdl
taldn 8ssze is rakhaté valamiféle kép. Ez viszont csaléka, éppen att6l, hogy vannak
hatdrai, hogy a hit térgyiasul benne.

Nagy Ldszl6 szimdra a hit éppen az, ami: bizonyossig valami nem tudottban. Amely
azért ismeretlen, mert tuddssal nem kozelithetd meg — igy aztdn csak a hit 4ltal lehet
bizonyosnak lenni benne. Ez a bizonyossdg fontosabb, mint az, hogy mire irdnyul.
(Igy tartalmér tekintve ellentéte Jézsef Attila vilighidny4nak, amivel szembenézve 6
azért fohdszkodott, hogy ne jusson el ama homokos, vizes sikra...) De ez a ,,vildgbizo-
nyossdg” is meg-meginog. A hit és a kétely éppen gy Osszetartoznak, mint a fény és
az arnyék, végigkiséri koltdi Gtjan mind a kettd. A kezdet egyszerd, amikor Istent sz6-
litja fel: , kérdésre vdlaszt / § kiildjon, / hogy hitem széjjel / ne diiljon.” Megannyi std-
ci6 koveti: a koltd végiil Balassira bizva mondja a maga vadbeszéddé valé ldzbeszédét:
»vétek, hogy véletek egy hiten éltem.” Ez mdr nem igazdn a hitrél, f6ként nem sajdr
hitérél sz6l, egyike a Nagy Laszl6 koltészetében ritka, politikai dthalldst verseknek: az
eszményi kereszténység hitelveivel visszaélé kommunista ideolégia (naiv és idéleges)
elfogaddsdnak ,vétkét” héritja azokra, akik szent eszméket prostitudleak. ..

Kritikus és onkritikus — tévol az ideoldgidtdl és politikdtdl. Az elsé, vildgképét meg-
alapoz6 kozosségi élmény FelsSiszkdz, az erkolesi értelemben torvényhozé sziiléfalu,
amelynek normarendszerét be kellett tartani: ,az teljesség volt, a munka, etika, jéték,
szérakozds alkotott egységet. Valaki, ha valamiben vétkezett, az nyilvdnosan vétkezett,
mert kitudédott, mindenki tudott réla, és az illetd elitéltetett.”® Ez kikezdhetetlen
torvény, bilin és itélet elvélaszthatatlan. Ezt a kovetkezetességet vérja el Nagy Ldszlo
mindenben — attél a vilagtél, amelyik elhagyta ezt a térvényt. O is tudja, amit édes-

8 A kolté nem tévedhet. In: Nagy, 1979, 42.
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apja, aki tobbszords torténelem és politika kdrosultként elhdritja fia magnetofonos
igyekezetét: ,Ennek a vildgnak nem ineklek!” A kélté azonban tiltakozhatott a szava-
ival, és meg is tette.

A fényes szell6k (tiltakozott, hogy szeleknek nevezzék azokat) éveinek tapasztalat-
lan és 6nfeledt dinamikdja, a szép szélamokban valé kétely nélkiili bizalom odalesz:
1949-ben kezdett mdsfél éves széfiai 6sztondija utdn hazatérve ,megdobbentem, le-
szegényedve az orszdg, a mezdgazdasdg tonkrement, az egyéni gazdasigok kifosztva.
[...] Léctunk, ldttam, egy szomord, tragikus rablégazddlkoddst. Az 56-os drdma akkor
kezd8dott. Kezdetben azt gondoltam, hogy néz8pontom rossz, s nem okoltam a felsg
vezetést. Kideriilt, hogy a fejétdl romlott meg az orszdg élete.”

Tudomdsul kellett vennie, hogy amiben hitt, az illdzié. S6t, ami még rosszabb,
hazugsig. Nagy Liszlét a politikum sosem érdekelte, a kozélet erkélesi dimenzidja
tigyében volt elkdtelezett. A torténelemmel a hdboru apokaliptikus élményében taldl-
kozott, Budapestre keriilése utdn a politikai fordulat a népi kollégistak viligmegvdltd
lelkesedését jelentette szdmdra, mire a Rdkosi-éra rémségei kibontakoztak, Széfidban
volt. Személyes sorsdban csupa pozitivum: f8iskoldk, bardtsigok, az elsé publikdcidk,
Veres Péter figyelme, Erdei Ferenc tdmogatdsa, a bolgdr népkoltészet megismerésével
kitdgulé vildg: mindez eltakarta el8le az egyre tébolyultabb diktatira rémségeit. Ami-
kor szembesiilt a valésdggal, akkor — mint irta — el8sz6r nem hitt a szemének. Azt hit-
te, hogy az 6 latdsdban van a hiba. Mire folmérte és megélte a helyzet tragikumdt, mar
jott Nagy Imre 1953-as juniusi kormdnyprogramja, a korrekcié reménye. De ismét
a magdnszféra kototee le: csaldd, gyerek, betegségek. 1956 forradalmédnak napjaiban
is felesége betegségére kellett figyelnie — amugy nehéz elképzelni, hogy jérégéppel,
botozgatva miként lehetne részt venni a sziintelen mozgdst kovetelé eseményekben.

Néhdny év: nemcsak a mindennapokban irdnytit kindlé tézisekkel és normakkal
kapcsolatos hitet teszik probdra, hanem a maga hit fogalma is kérdésessé valik. A hit
mint lelki-szellemi sziikséglet megmarad, de tdrgya mdr bizonytalan: ha egydltalin
definidlhatd, akkor is nagyon bizonytalanok kérvonalai. Ami érzékelhetd ebbdl, az
csupa dltaldnossdg: minél légiesebb, anndl inkdbb kikezdhetetlen. Olyasmi, amiben
nem lehet csalédni: a torvényeket hozd és azokat kozvetitd természet, a vitalitds, a
szerelem, a (T7zparancsolatban is kifejezett) mordlis éreékek, az egyetemes és a ma-
gyar kultira tdimadhatatlan értékei. Es a metafizikai teljesség megélhetéségének hite
— amely lelki értelemben 6nmaga bizonysiga.

Az ilyen gondolkoddsméd a filozéfiai gondolkodds egzaktsdga, mddszeressége és
koherencidja fel8l nézve alighanem elfogadhatatlan. A ma emberétél nemcsak ez vi-
lasztja el, hanem korszakok is: e megfoghatatlan, a legiltaldnosabb értelemben vett ro-
mantika lelkiiletére épiil8, érzelmi dialektika mdr [étrejotte idején tévol dllt az akkori
»korszerliség” antropoldgidjatdl — és mégis ott volt a kozérziiletben: ez robbant 1956
forradalmdban, az utolsé romantikus vildgeseményben.

’ L m., 44.
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Nagy Lészlé — taldn nem sértd igy mondani — paraszti j6zansdggal és gyanakvdssal
figyelte az erjedést: ldtta, hogy miként nyilnak a kozéleti és morilis gardrébok, hogy
kéznél legyencek a félrerakott koponyegek. Nem ok nélkiil sejtette, hogy a gyakorlott
dtvédltozdk hamarosan ismét megtaldljédk majd az idSlegesen beakasztott darabokat.
Igy azon kevesek kozé tartozott, akiket nem ragadott magéval oktéber vihara. Ennek
magdnéleti akaddlyain tdl elvi-erkolesi okai is voltak. ,A tragédia el6tti mozgalomban
tdn csak a verseim vettek részt. Személyem vonakodott, mert gléddba keriiltem volna
sokakkal, akik verseimért még nemrég rdm fintorogtak és tildoztek is: a médsodszori
dtnyergelSkkel, akik majd harmadszor is dtnyergelnek. Tisztelet és becsiilet néhdny
kivételnek.”'® (Meg kell jegyezni: 1978-as haldla miatt Nagy Liszlénak a forrada-
lommal kapcsolatos megfogalmazdsainak hatdrdt a cenzira szabta meg...) A forrada-
lomban személyesen tehdt nem vett részt, de szellemi-lelki értelemben igen. Erkolesi
és spiritudlis tartalmdval teljes mértékig azonosult, az nem 6rokség, hanem valdsdg
volt szdmdra, amihez ragaszkodott. Ezt képviselte és kozvetitette az elvontsdg, a lirdvd
stritett emlékezés verseivel, étoszdval: holtig a hiiségtél nem menekiilt. Nem politika,
ideoldgia volt ez, hanem a legszemélyesebb lira — amely dtsz8tte egész kolwészetét. Az
igy formdlt atmoszféra, koltészetének fényudvardban teremtett koriilotte kozosséget.
Ontudatlanul is ebben taldltik meg otthonukat azok, akik sziméra (esetleg ugyan-
ilyen ontudatlanul) elfogadhatatlan volt a hazugsdg uralma: versei nemcsak koltdi,
hanem emberi teljesitményként kivivtik a palyatdrsak és olvasok elismerését.

Ezzel az ellenlldssal a szokvanyos kritika eszkdzei nem tudtak és nem akartak foglal-
kozni, akaratlanul is kicselezte a perzekitor esztétikdt. Azokat a metafizikai és erkolesi
éreékeket képviselte és hirdette, amelyekre a hatalom cszk hivatkozott. Nem kellett
védekeznie: ha ezért megtdmadjdk, magukat leplezik le, igy ez az alamuszi tolerancia
erSsitette. Ezért lehetett azok egyike, akiknek miivei, de puszta létiik is kozosségeket
teremtett: a tisztesség kis szigeteit.

Ezek 6ssze nem érhettek, de hdlézatukban lehetségessé valt a hazugsdg uralmdnak
semmibe vétele. Nagy Ldszlé koltészete része volt annak a kédrendszernek, amellyel
igazat lehetett mondani. Népszertiség? Sokkal inkdbb kozszeretet és a nagy koltészet-
nek kijaré elismerés, tisztelet, a ,,szakma” dltal fémjelezve: kétszeres elismerés.

Ekézben a kritika nem volt egydntet(, a szinfalak mogott taborokra tagolt irodalmi
élet hagyomdnyos torésvonala szerint tagolédott — mdig mit se szdmit, hogy ezt Nagy
Lészlé sem fogadta el. Pedig termékenyebb volna a politikai eredetli és természetd
népi-urbdnus kategorizdlds helyett inkdbb Illyés kozelitéséhez igazodni, aki a magyar
gondolkodds tobb szdz éves, meggydzddése szerint egymdst nem kizdrd, hanem ki-
egészitd polusokat a ,keleti” és a ,nyugati” kifejezésekkel jelolte. Természetiiket és
viszonyukat Ady és Babits példdjt idézve jellemezte: szerinte a ,keleti” Ady ,,nyuga-
tossdgdndl” a ,,nyugati” Babits taldn még ,keletiesebb” volt. Merthogy a ,kelet” nem
elfordulds a ,nyugattdl”, és a ,nyugat” sem a ,kelet’-nek (vagyis a magyarsdg ke-

10

Nagy Liszro: Eletem. In: Jénnek a harangok értem. Budapest, 1978. Magvetd, 195.
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reszténység eldtti orokségéhez is ragaszkodé hagyomdnydnak) tagaddsa. Actdl ugyanis
még senki sem eurdpai(bb) vagy egyetemes(ebb), ha a nemzet , tilfesziilt [ényegldtoit”
emelkedett kozombosséggel vagy tiirelmetlenséggel nézi (le).

Nagy Ldszl6 archaizmusaival, folklorisztikus vondsaival, koltdi beszédmédjdval,
»képviseleti lirdjaval” olyan magyar hagyomdnyt folytatott, ami mdr nem illeszkedett
a kor egyik divatos dramlatdhoz sem. Nem volt tdrgyias, nem volt ldzad6 avantgdrd,
nem lett bel6le intellektudlis kisérletezd — és lehetne sorolni, hogy még mi minden nem
volt. Nem lett bel6le irodalmi vezér — iskoldt csak mordlis értemben teremtett, de még
ezzel is inkdbb csak folytatott: a romantikdét. (Azét a nagy eurdpai dramlatét, amely
felfedezte a nemzeteket...) Ezt mind tobben anakronisztikusnak, tdlhaladottnak
tartottak — a koltészetben mds médi kezdett jérni. Régi néta: az irodalom mdr csak
ilyen. Idénként elunja magit, és valami mdst akar, mint addig, de ez nem mindig lesz
valéban 1j. Hogy mégis Gjnak mutatkozzék, a meglévdvel szemben hatdrozza meg
magdt — a kritikusok és irodalomtorténészek nagy 6romére.

Ez a véltozds azt jelentette, hogy a hetvenes években, tehdt utolsé éveiben és még
inkdbb Nagy LdszI6 haldla utdn egyre gyakrabban kapott hangot a kéltészete irdnti
fanyalgds. (Annal inkdbb, minél nagyobb lett az elismertsége...) Ekkor mdr javdban
zajlott az a nagy szellemi dralakulds, ami nemcsak irodalmi korszak- és nemzedék-
véltdst jelentett, és vildgméretekben f8sodor lett: kezdett beteljesedni a XX. szdzad
kezdetétdl egyre erdteljesebb civilizdcids és kulturdlis dtalakulds, a hagyomdnyos vi-
lagképek ,rendszervdltdsa”. Nagy Ldszl6 életmiive ezt a véltozdst jelezte — stlyos hiba
azt gondolni, hogy kolt8i érzékenysége megdllt volna a magyar irodalom hatdrainal.

Ennek megértése nélkiil nem érthetd meg a fenomén Nagy Lészld, igy az sem,
amit a magyar politikai és irodalmi rendszeren beliil sugdrzott. A kortarsi recepci,
ahogyan semmi mdsrdl, errdl sem szélhatott teljes nyiltsdggal, de médr nem csupdn a
kozléspolitika édllitotta korldtok (a cenzira) miatt, hanem mert a vasfliggdnyon tdli
szellem véltozdsait illetéen sem volt naprakész (de az 4ralakulds igazdn csak akkor lesz
ldthatd, ha mar lezajlott).

Ekozben az id§ itthon is érett, mar nem mindig olyan zajtalanul — de ez csak vagy
misfél-két évtizeddel késébb lett nyilvdnvals. Hogyan lehetett volna menet kozben
észrevenni, hogy mdr a hazugsdg sem a régi? Utdlag mdr ldtszik, hogy ehhez még hi-
dnyzott a kimonddsahoz sziikséges nyelv. Az utékorra maradt szovegek a legjobb eset-
ben is csak tendencidkat fejezhetnek ki: ezt jelezte az irodalom nyelvének viltozdsa.
A fesziiltséget a nyeli tér foldeti uralom kizdrélagossdganak csorbuldsdt érzé hatalom
mér nem tudta levezetni. Ereje mdr nem volt hozzd, az viszont a hetvenes években
még moédjdban 4ll, hogy befolydsoljon poétikdkat és megprébdljon szellemi B-listdra
helyezni gondolkoddsmédokat, az 6vétdl eltérd értékrendeket. Ez mdr mds vildg volt,
mint a Rakosi-éra tdrsadalmi-politikai-ideoldgiai diktatdrdja, amely nyelvi-esztétikai
diktatdra is volt. Ehhez képest (a hatvanas évek elejére lezajlott stabilizdciéja utdn) a
Kddar-rendszer engedékenyebb volt, és a maga hatalmi monopéliumanak biztositdsa
mellett ,liberalizdlédott”. Ezt 6rommel fogadta a tdrsadalom és a szellemi élet, amely
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a tulélési utdn hdédolesdgi tizemmodra kapcesolt. Létrejott egy — két évtizeddel késdbb
irdsban is megjelend — mdsodik nyilvinossdg, mdsodik kritikai élet. A hivatalos kdnon
mellett kialakult egy alternativ, valds értékrend, az irodalomban is.

A kédari pdrtallam engedékenységének hdtterében 1956 forradalménak tapasztalata
rejlett: a magyar (és a lengyel!) szabadsdgmozgalom nem érte el a céljdt, de a létrejote
rendszer, a zsarnoksdg nélkiili diktattira dvatosabb és megengeddbb lett, csak a nyile
szembendlldst nem tirte el. A status quo jegyében teld mindennapokban a sikerért,
anyagi elényokért, a hatalom elismeréséért és a hatalomhoz jutdsért tilteljesitd be-
hédolék mellett ott volt a mésik oldal: a ldtens elutasitéké. A kettd kozti lathatatlan
hatdrvonalat barki ismerhette, és az érintettek korében nem lehetett kéeséges, hogy
e kétosztatti rendszerben ki hova tartozik. Errdl természetesen sz6 sem eshetett. Igy
arrél sem, hogy Nagy Ldszlé koltészetével a £ baj az, hogy puszta léte kétségbe vonja
a hatalom legitimitdsit. Félreértés ne essék: ezt nem & tette. Nem kellett politizdlnia:
elegendd volt a maga értékrendjének koltdi képviselete. Ezére lett ,,versben bujdosé
haramia”: vivta a lélek szabadsdgharcdt.

I1I.

A Kéddar-rendszer nem kovetelte meg, hogy mindenki elismételje a hazugsdgait, még
azt sem, hogy elhiggye azokat. Beérte azzal, hogy ne tiltakozzon hangosan. ,,Aki nincs
ellentink, az veliink van” — hirdette meg Kdddr Janos, de a hazugsdg viligdban termé-
szetesen ez is hazugsdg volt: mindazok elleniik voltak, akik nem voltak veliik.

Ez a kiilonds helyzet megerdsitette az irodalom nem-irodalmi szerepvéllaldsinak
hagyomdnydt — err8l sem kellett, de nem is lehetett beszélni. (Illyés Gyula mondta
a LExpressnek 1963-ban adott interjijdban, hogy a magyar irodalom az ellendllds
irodalma: ,minden olyan nép irodalma, amelyet létében fenyegetnek — mint ahogy
hajdan Magyarorszdgot fenyegette Bizdnc, tatdrok, t6rokok, osztrakok, vagy hozzdnk
kozelebb, a ndcik—, egy kissé az ellendllds irodalma is.”"!

Az ember erkélcsi fenomén voltdra valé hivatkozds nem iires préfétdlds: fedezete a
kollektiv emlékezet. Nagy Liszlonak eszébe sem jutott, hogy 1956-ra hivatkozzon,
sosem ¢lt e katartikus esemény, ,vdratlan tiinemény” ldzéban. De az az indulat, hit,
reménytelen reménység, ami a forradalomban testet oltdtt, érzelemként-féjdalom-
ként ott élt kdltészetében. Igy tehdt nemcsak 56 forradalma 4lle mégotte, hanem
sok évszdzados torténelmi tapasztalat is, amihez a magyar irodalom kindlt sajdtos jel-
rendszert, ,nyelvet”. Ha Nagy Imre dldozatdrél nem lehetett beszélni, lehet mdsérdl,
Dézséérdl, Petdfiérédl, vagy éppen Adyérdl és Jozsef Actildérdl: a kultira 6nmagdnak
teremtett metafizikai tdvlatot.

Ezt a Kdddr-rendszer kulttrpolitikdja ugyanolyan csendesen vette tudomdsul, ami-
lyen halkan ez az ellendllds m{ikodote: kialakult és kozérziiletté véle a rejtekezd ellen-

"' Iiiyés Gyura: Ha a kéleSkon a sor. In: Illyés Gyula: Szellem és erdszak. Ldsd hteps://konyvtar.dia.hu/html/mu-

vek/ILLYES/illyes02180a_kv.html
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4llas kulcardja. Ennek része volt Nagy Ldszl6 koltészete is: emberi-koltdi folegyenese-
dés. Koltéként lehetett magdnyos, de koltészete nem volt az. A magyar koleészet XX.
szdzadi aranykordt élte, és egyetlen kivdldsdga sem szolgdlta a hatalmat. A tilpolitizale
rendszerben ugyanazon az oldalon dllt Illyés Gyula és Pilinszky Jdnos, Vas Istvdn és
Webres Sandor, Jékely Zoltan és Nemes Nagy Agnes, Csoéri Sdndor és Orbdn Ottd,
Illyés és Vas Istvdn, vagy akdr a Kilencek és Tandori Dezs6 — és sorolhatndnk tovabb
a neveket.)

A diktattra tabuit nem lehetett megsérteni, de értelme sem lett volna. Maradt a
kivonulds, amely olyan 4ltaldnos volt, hogy nem lehetett tudni, ki van kint és ki ma-
radt bent. A rendszer magdra maradt: a diktatdra mér csak a dikedtor és vazallusai,
politikdja pedig a politikusainak dolga lett. Egyre vildgosabbd vélt, hogy a szabadsig
dra a tiirelem: a diktatirdk el6bb-utébb a torténelem siillyesztdjébe keriilnek, mert
oda valdk.

Tiirelmesnek lenni a virakozdsban nem jelentett belenyugviést az elfogadhatatlanba.
Kifejtetlentil maradt, de nem titokban, hogy a jov4 azon mulik, milyen erkélcsi-szel-
lemi dllapotban nyilik majd sorsunk konyvének 4j fejezete. Ezért lett kotelesség a
szellemi és mordlis étékek dtmentése a jobb id8kre. Nagy Ldszlé nem volt ideolégus,
és csak nagyon dttételesen volt kozéleti ember — és mégis: szinte felmérhetetleniil
sokat tett egy, haldldig remélt jobb kor érdekében. Koltészetének tobbletstlyt adott
ez az akaratlanul betdltott szerep, ami a rendszer osszeomldsdval elveszett: a dikta-
tura elhaldsdval elhalt az a koltészeten tili tobbletjelentés, ami a kozérzeti-érzelmi
ellendlldsbol sziiletett. Ezt Nagy Ldszlé koltészete mdr nem kaphatja vissza, kélt6i
értékeinek a maguk jogdn kell kiverekedniiik rangjukat — nekiink, akiket egyszerre ra-
gadott magdval mint koltészet és megtarté erd, meg kell tanulnunk mésként nézni ré.
Olvasatunkat nem eréltethetjitk mdsokra — de nincs okunk kételkedni abban, hogy
ez a koltészet halhatatlan. Akkor is az marad, ha akdr évtizedekig hiberndlt dllapotban
vér a jobb id8kre. Berzsenyi sem jdrt mdsként: a XIX. szdzad mdsodik felében gya-
korlatilag megfelejtkeztek réla, hogy a szdzadfordul6tdl ismét a legnagyobbak kozote
targyaljak életmiivét.

IV.

Nagy Lészlé verseiben a valdsdg elemeibdl sziilettek metafordk — ezekbdl nemcsak
koltdi utja rajzolédik ki. A Nagy Ldszl6-vers nagyon konkrét és nagyon absztrake
egyszerre. Amikor egyetemes — kdzvetleniil hasznédlhat6 élet- és magatartdsmintdkat
is kindl. Meglehet, alkalom sziili a versét és képeit, de az rogvest egyetemessé tdgul.
Olvasatai is ezt a vardzslatos dimenzié-valtdst kindltdk. Olvashattuk a verseit valaha
egzisztencidlis biztatdsként és napi eligazitdsként — és a koledi remeklésnek kijard
gyonyorlséggel. Elveszhetett az irodalomnak a Nagy Lészlé-olvasatokban is oly fon-
tos, még a romantikdban formélédott szerepe, de ettdl koltdi ereje nem fogyatkozott,
nyelvének, képalkoté fantdzidjinak és képi realizmusdnak sugdrzdsa a régi maradt.
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Erkélcesi fenomén volta az erkoles tronfosztdsa utdn mar nem mond sokat. A kortdr-
sai titka, hogy ez mit jelentett az utolsé romantikus generdcidknak, azoknak, akiknek
1956 nem torténelmi lecke volt, hanem része az életitknek. Az erre val6 fogékonysig
mégis inkdbb a lekdszonében 1év8 korosztily nemzedéki élménye. Azoké, akik a ha-
zugsdg hatalmdval vitdztak évtizedeken dt, akikben az ellendllds diszkrét pdtosza és a
forradalomba (az 1956-o0sba!) vetett hit elemi erdvel dolgozott, kiben csendesebben,
dvatosabban, kiben t6bb, kiben kevesebb entuziazmussal. Ez nem cselekvés, hanem
életérzés volt, amely tudatosan vagy 6ntudatlanul kereste kapaszkodadit.

Klasszikus értelemben vett igazsigrdl, batorsdgrol, becsiiletrdl, hazirdl, a nemzeti
tudat pilléreit jelentd alkotdsokrol, alkot6krdl, tdjakrdl, torténelemrdl beszélve min-
dig kisért a pdtosz kockdzata: vannak dolgok, melyekrél talin nem is lehet masként
beszélni. Nagy Ldszl6 koltészete a példa, hogy mit kell ezzel a pdtosszal kezdeni, mi-
ként lehet tisztin meg@rizni, ne dagdly legyen beléle, hanem eréforrds. Ezt tanitotta
a romantika is.

A XX. szézad uralomra juté eszméire nem lehetiink biiszkék, inkdbb csak azokra,
akik szembeszélltak veliik. Olyan hatalmak gytirték maguk ald a mi kultirdnkban a
keresztény humanizmus hagyomdnydt, amelyekben szemében gyants volt minden
oroklote éreék. Ebben az alattomosan mérgezd légkorben az ember és értékei erodd-
16dtak, képviseletiik egyre inkdbb anakronizmusnak szdmitott — az Gjat mondds kul-
tusza val6jdban a pusztulds valldsinak dgyazott meg. Ezzel szembefordulni, elutasitani
az {rastuddk, de az {rastudatlanok druldsdt is, a kolt6ktdl egyre tobb bétorsigot kivant.
[gy sz6lt bele a kor a mualkotdsok értékébe, esztétikai érvényességiik mellé erkolcsi
érvényességet is kovetelve.

Ma ez inkdbb csak torténeti érték — de ez a befogaddkat mindsiti, mint a maveket.
Onmagdban egyetlen poétika, miifaj, verstipus hasznilata nem értékmérd. Ateél, hogy
a Nagy Lészl6 koltészetében oly fontos képviseleti és onmegszolité verstipusok ma
nem divatosak, még nem lettek rosszabbak az idesorolhaté versek. Kiment a divatbdl
az igazsdg, dllitélag nem létezhet, mert senki sem dllithatja, hogy ismeri: mindenkinek
az igaz, amit igaznak gondol. Ha pedig igazsdg nincs (ez mdst jelent, mint az, hogy
nincs igazsdg!), akkor mdr hazugsdg sem lehet. Amit kordbban annak mondtunk, az
nem mds, mint a miénkedl eltérd, de azzal bizonyitatlanul is egyenéreékd vélemény.
[gy azutin mar nem szomjazhatjuk az igazsigot, és elfelejthetjiik azt a felfokozott, azt
az érzelmi fesziiltséget, ami a mindenkori romantikdt fttotte és igazolta.

Ady szerint a magyaroknak még lélegzetet is radikélisan kell venni. Nagy Lészlonak
azért tetszett Ady ostora, mert érzelmi radikalizmusdnak volt rd sziiksége, de kora mar
csak a tagaddsban volt radikalis. Szenvedélye erre az tiressé véldsra adott vdlasz, ez a vi-
ldgérzete hitelesebb minden vildgnézetnél. Pontosabban jelzi az emberiségre leselkedd
veszélyeket, mint azok a szavak, amelyek valaha az igazmondds szolgdlatdra sziilettek.



Veszett tigyek bolondja?

A versnyelve maga a romantika: megmenti a prostitudlédé szavakat, kiszabaditja azo-
kat abbél a bordélybdl, amivé a redlis vildg lett. Ez Nagy Ldszlé romantikdja.

Amikor lassanként ravatalon a vildg, meggyaldzva az ember hite, akkor is lehet
méltésdggal élni — ezt hirdeti, és a mai koltdi illemszabdlyokra fittyet hdnyva sajdt
példdjéval bizonyitja. Fdj neki, hogy kevés tovdbbi érve van, koltészetének tragikus
toltése kotetrdl kotetre erésodik. Nem azért, mert minden életnek haldl a vége, hanem
mert az is elpusztul, aminek 6rokkévalsdgdt vallja. Csak azért veti fol sajdt haldldnak
kérdését, hogy elmondja: nem fél tdle. Attdl igen, hogy a szdmdra fontos értékek el-
pusztulhatnak, ebben is a nagy romantikusok folytatéja. Kiilonos kontraszt: ezt nem
egy mdr ujsziilottként koravén, fdjdalommal eljegyzett, melankolikus alkatt kodlo-
vag mondja, hanem olyan koltd, aki boldogsdgra, az élet teljességének megélésére
sziiletett. Hite szerint versei szdllnak perbe a pusztuldssal, igy keriil nagy irodalmi
porlekedéseink kozé az § befejezetlen pere is. Ebben szeretnék Nagy Ldszl6 mellett
tantskodni.
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,Seb a cédruson”

Dramatikus oratérium
Nagy Liszlé és Szécsi Margit életérél és miivészetérél
— Nagy LészI6 sziiletésének 100. évében —

(Részlet)

Nagy L4sz16, Szécsi Margit és kortdrsaik mivei
—, valamint korabeli t6rténelmi dokumentu-
mok alapjdn vélogatta, szerkesztette és drama-
tizdlt keretekbe foglalta: Jénosi Zoltdn, 2025!

Szerepl6k

NO — Szécsi Margit alteregdja, kezdetben Nagy Ldszlé Edesanyjaként, majd mds
ndi szerepkdrokben is megjelenik

FERFI 1 Az idésebb Nagy Laszl6

FERFI 2 Féképp narrétori szerepben és a fiatal Nagy Lészl6 alteregbjaként, de egyéb

szerepeket is formal

HANGSZORO A diszlet paravinjira erésitett hangszéré a mindenkori hatalmat,

annak képvisel8it jeleniti meg a bel6le drad6 szavakban

Az oratériumot a Nagy LiszI6 életmivével val6 tobb évtizedes foglalkozds hdtterébdl készitettem el, f8képpen a
koltd és felesége, Szécsi Margit versei, emlékezései, napléi és hiteles korabeli torténelmi dokumentumok alapjn.
Az alapgondolata — tl az életrajzi illusztrécidkon — az: hogyan 4ll szembe a hatalommal, és képviseli az emberi és
a nemzeti értékeket egy magas rend(i miivészet és erkélesiség példdzatdval a két életmii eldbb a Rékosi-idék, majd
a Kdddr-kor gydtrelmes diktatirdinak évtizedeiben. A térténelmi dokumentumok hitelesek, ezeket a hivatkozdsi
forrdsokat mindeniitt pontosan feltiintetett ldbjegyzetek igazoljék. Az oratériumba sajit hozzéftizésként csak igen
kevés sz6t irtam be; a szdvegeket valogattam és metszettem gy szervesebb egésszé, hogy dokumentumértékd és
tanulsdgos egységét adjak a palydnak és a kolt6i magatartds és a kor emberellenes erdi kozotti kiizdelemnek. A
centendriumi emlékezésnek f8képpen azért vélasztottam ezt a médjdt, mert a jelenkori elméleti és oktatdsi kézi-
konyvek egy része éppen a koledi kiizdelmeket kikényszeritd torténelmet tartja tdvol Nagy Ldszl6 életmiivének
értelmezésétd], s igy értékeinek jelentds része korldtozottan vagy sehogyan sem jut el a jelen idd olvaséihoz. Nagy
Ldszl6, Szécsi Margit és Késa Ferenc jogutédja hozzdjérult a kozlésekhez.
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NYOLCADIK JELENET

HANGSZORO (eleinte suttogva): Bizalmas jelentés a Pértnak a fiatalok nemzeti
tinnepeken kifejez8d§ ellenzéki magatartdsdrdl:

(hangosabban, a renddri tdjékoztatds hangjdan) ,Budapesten az utdbbi egy-két évben
fiatalok kisebb csoportja kiilonbozé nemzeti tinnepeink alkalmdval ... nacionalista
jellegli Osszejoveteleket tartott (...), melyeken ... ellenforradalmi jelszavakat is
hangoztattak.” A Virban a Himnusz tobbszori eléneklésével ... kisérleteztek, hogy
az oszlatdsra vezényelt renddr elvtdrsakat vigydzzba dllitsdk. Elvtdrsaink e cselt mdr
kiismerve hatdrozottan fellépeek...”?

FERFI 2. Nagy LdszI6 napl6jabol:

1975. mdrcius 15. szombat

,Ebredtem fél kilenckor. Egy kével megrakott uszdly most vonul el az ablakomnal.
Kicsi nemzeti z4sz16 a fardn. A hajoknak, hajécskdknak mindig marcius idusa van.
Két kokdrddt hoztak a didkok tegnap. Feltlizve egy kis kartonra. Felirat: ,Mdrcius van,
s hatdrtalan az élet”.?

NO

1973. midrcius 15. Az tinnep el8tt 11 személyt elézetes letartéztatdsba, 10 6t
renddrhatdsdgi feliigyelet ald helyeztek. A févdrosban 634 személyt dllitottak el. A
Petdfi szoborndl két alkalommal is bevetették a tdmeggel szemben a KISZ Ifji Gérda
egységét és a Munkdsdrséget. A Muzeumbkertet ... kordonnal vették korbe.*

FERFI 2

1975. marcius 15.

Az tnnepséget 125 operativ tiszt, 500 egyenruhds és 50 civil ruhds rendér, 1200
munkdsér, 400 ifjagardista, 30 rddids kozlekedési jérdr, ot hangszérds gépkocsi és
hat vizdgyt biztositotta. (...) a Forradalmi Rendéri Ezred és a Budapest kornyéki
kaszdrnydk t6bb alakulata is tartalékban dllt. ...Utasitds volt rd, hogy ..., akik
feltlinden nagy ... nemzeti szinli szalagot viselnek, a munkdsérség és az Ifjd Gérda
tagjai beszéljék rd annak levételére.

Vé.: UNGVARY KriszTIAN: Mdrcius 15. a Kdddr-korszakban: tiintetések és megtorldsok. hvg.hu, 2006, mdrcius 11.
[UNGVARY, 2006]

Krénika-toredék. Nagy Laszlé napléja, 1975. februdr 14-t8l 1978. janudr 29-ig. Sajté ald rend. GOROMBEI AND-
RAs, ill. Nagy LAszLé. Budapest, Helikon, 1994. A tovdbbi, feliil dédtumokkal jelolt Nagy Liszl6-idézetek ebbdl a
konyvbél valok. A ddtumok jeldlik a konyvben taldlhat6 helyet. [Nagy, 1994.]

4 V5. UNGVARY, 2006.

5> V6. UNGVARY, 2006.
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NO

FERFI 1

Petsfi

Damaik, kokdrda-készitdk,
jelszémmal dézs616 pokol:
a szambdl-kijott piros ling
szederjes az ajkatokon.

Dorog haldl-1égid,
tiztok engemet elébe,

vérz8 mellem szegényes
rézsa-hadaknak vezére.

Arkangyal-véllam sovény,
arkangyal-véllam sovény.
Szivem: a zstfolt haza.

Nincs ennél nagyobb magany.

Eltiport énekek

haldokolnak a mellemben.

Senkise hal meg helyettiink,

senkise hal meg helyettem.
(Szécsi Margit: Petdfr)

Foltdmadt piros csizma
Petdfi Sandor sziiletésnapjdra

Lélekzenditd asszonyldbon
s6lyomideg-varrottasan
foltdmadt piros csizma kisért
megostorozott délibdb

orra vasanak Gjhold a minta
szogeinek csillagmezd

tgy szikrdzik egyetemes télben
hogy tébolyog itt legalul

ahol mi feksziink behavazva
sebzetten, csonkdn éktelentil

JANOSI ZOLTAN
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tires a bolesd, a harctér teljes:
balsors-csindlta babdkkal néma

s foltdmadt piros csizma a sikon
sziviink dombjdnak duvadja mér
végzet-igézte agyunkon tdncol
sarkantydzza a dogoket is

mit akar, mit akar, azt akarja
szeresse ez a nagy havu orszdg
kovesse holt és eleven

foltdmadt piros csizma a sikon
eszelds latomds volna csak?
hdt nem szebb az ujjdsziiletés
hé-alatti kdrhozatunkndl?

lélekzem a télben, fohdszkodom

foltdmadt piros csizma, csak zaklass

te irgalmatlan édes, te fényes

csikorogd széjjel a sziviink havit!
(Nagy Laszl6: Foltamadst piros csizma)

(dobszd)
KILENCEDIK JELENET

FERFI 2

Nagy Liszlé napl6jabol:

1976 jiilius 10., szombat

»Késa Ocsiékhez mentiink lakdsszentelére. (...) Dr. Béres rikellenes taldlmanydn
gondolkoztunk fél 1-ig. Egyetlen dolog a fontos: minél elébb szabadalmaztatni. Ezt
segiti elé a film minél elébbi elkészitése... Hogy kiilfoldi taldlmdny meg ne elézz6n
benniinket. (...) . Az orszdg érdeke! (...) Fél 2 ¢jfél utdn.”

FERFI 1

1976. jutlius 11., vasdrnap
»- .. hajnalig gyotrédtem a Béres-féle talilmdny miact! (...) Mert ndlunk ami nagyszer(:

6

Krénika-toredék. Nagy LdszI6 napléja, 1975. februdr 14-t81 1978. janudr 29-ig; sajt6 ald rend. Gérombei Andrés,
ill. Nagy Laszl6. Budapest, Helikon, 1994. [Nagy, 1994.]
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elgdncsoljdk. (...) Sdnta Feri éppen akkor érkezett... Béres Jézsefet 6 is dsmeri, sokat
tett érte. Mégis, ma is milyen bizonytalan a taldlmdny sorsa. (...).12 6ra.”

NO (biztatva, helyeselve) Miiveld a csoddt, ne magyardzd
sehova kacsdzik minden tt
jobban tudjuk a jévét a malendl
vélasszuk a villim jelenét
kiilonben tydktetd-borzalom
fut fol a ldbadon agyadig
hajad gydkeréig, mintha parban
lancolva lennénk baromfiélra
pedig iiliink a bazalthegyen
(Nagy Laszl6: Hegyi beszéd)

FERFI 1

1976. november 21. vasdrnap

,Alig aludtam a fdjdalomtdl, front van. (...) 9-kor kezdddik a Béres-film vetitése.
(...) Valaki megtiltotta, hogy a szerepl6kon kiviil mds is ldssa. Mar kezdédik itt is az
ellendllas. Ejfél utin 2.”8

FERFI 2

1976. december 11. szombat

»Elszenderedtem, csak egy ordra tdn. Egyszer csak folpattantam (...): Nekem kell
megirnom ezt a Béres-tigyet. Nem lehet bizni mésban. (...) Kézben mar kompondltam
az {rést, ami hiradds a gy6gyszerrdl.”

FERFI 1

Dehogy merevit meg delelés
még romlatlan maddr a mdjam
gyongy még bennem az elrendelés
hogy a bolondok utjit jarjam
amig a vérem kereke jdr

a szél amig szdmat csiszolja
lesz a veszett tigynek bolondja
ha tiintetve hogy éljen a rak
harsog a kdpenyhad fehéren
folzokog a vers feketében
kidadogja ki van veszélyben
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(Nagy Laszl6: Elbullt bolondok nyomin)
FERFI 2
1976. december 14. kedd
Loletek a szerkesztdségbe. Kiadom a kéziratot (...) Jovdn mégis megkérdezte a
Minisztériumot, mert Ugy tudja, sajtdzdrlat van a Béres-tigyben. (...) Folhivom ...”"°

FERFI 1 (odamegy a telefonhoz, tdrcsdz, és abba mondja:) ,;Ha nem hozzitok, a
bolgarokkal koézoltetem, esetleg a Rabotnicseszko Deloban. Ezt siirgdsen el tudom
intézni. Hdt miért kaptam én Botev-dijac!”"!

FERFI 2

1977. janudr 25. kedd

»Fél 9-kor Pozsgay. Mondtuk, mdr nem lehet vdrni... Bérest mindenki timadja.
(FERFI 1 4 telefonba tovdbb:) Timadni szabad?, védeni nem?..., itt vagy szennyemberré
vélik valaki, vagy folakasztja magdt — ez a magyar ugar. De én olyan ribilliét csindlok,
hogy nemcsak ez a magyar égbolt szikrdzik!”'?

FERFI 2

1977. janudr 27. csiitortik

»Nem tudtam aludni.... J6] megéreztem: mi fog torténni. Reggel felé megirtam egy
levélvazlatot Dobozynak, hogy kilépek az Irészbvetségbél, mert a Béres-tigyrdl csak
éppen nekem nem szabad irni...”"?

FERFI 1 (4 telefonndl dllva) ,Jovén telefonja: baj van.”

FERFI 2 , Taxival be. Hivjam Aczélt. Pozsgayt hivom, minisztertandcsi tilés. (...)
Kihivjak, vdrja telefonom...”

FERFI 1 ,Mondom: kilépek az frészévetségbél, az irds megjelenik szocialista

orszdgban. (...) O: gyere a Parlamentbe! (...) Aczél szobdja, ugrdlnak, mint az ijedt
békdk, s halvinyak.”'4

FERFI 2

Késa Ferenc: ... valamikor a hetvenes évek kozepe tdjan akarva-akaratlanul
kibékithetetlen konfliktusba keveredtiink a diktatira egyik f8korifeusdval. Az illet§ —
akkoriban az Orszdghdzban székelt — berendelt benniinket: Nagy Lacit, Csodri Sanyit
meg engem a hivataldba. Jéformdn le sem tltiink, mdris hisztérikusan rdnk tdmadt.
Viadolt, tajtékzott és fenyegetddzott. Mi rezzenéstelen arccal viseltiik a szitkozddésait,
majd, amikor kidithdngte magdt, Laci a szeme kozé nézett, és csondes, de szigord
hangon igy szélt:

10 Uo.
1 Uo.
2 Uo.
13 Uo.
4 Uo.
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FERFI 1 (¢ Hangszord felé fordulva)

— Befejezte?!... Akkor én is mondanék valamit... El8szor is: maga velem igy
nem beszélhet, mert az én hajam fehérebb, mint a magdé. Mdsodszor: azért nem
beszélhet igy veliink, mert mi t6bbet tettiink le ennek a népnek az asztaldra, mint
maga. Sokkal tobbet... Harmadszor: vegye tudomdsul, hogy bdr ez a hdz nem a
miénk — de nem is a magaé!

FERFI 2
— Har akkor kié? — kérdezte az illetd megrékonyoddve.

FERFI 1

— Egyel6re még, sajnos egy idegen hatalomé — mondta Laci —, de legyen nyugodt,
hamarosan azoké lesz, akiker megillet. Es akkor majd maguk is megtanulnak
mésképpen beszélni veliink. Emberi hangon. Most még megteheti, hogy akdr ki
sem ereszt minket ebbdl az épiiletbdl, de eljon az id§, amikor majd annak is oriilhet,
ha egydltaldn széba dllunk magdval. Egyszertien azért, mert nekiink igazunk van,
magdnak pedig nincs igaza — csak hatalma.”

1977. febr 28.
Csorog a telefon, a nd felveszi, Férfi 1 kérdéen ranéz:

NO — ,Sinike telefondlt, hogy 2 japan lany, vérrakos, 2 hénap alatt meggyégyult a
cseppektdl. — Aczél mit gondolhat...”

HANGSZORO: Aczél Gyérgy, 1970. A Magyar [részovetség kozgytilése (kioktatdan,
deklamidlva, de a vége felé mar szinte onparddiaként is):

Elvtdrsak! ,A pértossdg (...) nem egyéb, mint az emberi értékek toreénelmileg
konkrét, a marxizmus-leninizmus jegyében torténd vallaldsa, ébrentartdsa, erésitése
(...) A partossdg értelme az, hogy a szocializmus mellett foglalunk 4lldst. ... A prtossig:
feltdrni és megmutatni azokat a meglevd és fejlédé szocialista emberi kapesolatokat,
amelyek megvannak.”"’

FERFI 1 Seb a cédruson
(Ennek a versnek a hdrom szereplé kizott felosztott dramatizdlt megolddsa lehet a

legkifejezbbb. Példdul:)

5 K&sa FERENC: Szabadsdg helyett: szabadossdg. In: ,Inkarndcié eziistben”. Tanulmdnyok Nagy Ldszlorol. Szerk.
Tast Jozser;, Budapest, PIM, 1996. A Petéfi Irodalmi Mazeum kényvei, 307.

16 Nagy, 1994.

7 Aczél Gybrgy szavait idézi: BovARI-TakAcs GABOR: Aczél Gydrgy miivészetpolitikdjanak fogalomkészlete. Zemp-
1éni Muzsa, 2019. tavasz. 43.
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FERFI 1
FERFI 2
FERFI 1

NO

FERFI 2

FERFI 1

NO
FERFI 2
FERFI 1
NO
FERFI 2
FERFI 1
FERFI 2
NO
FERFI 1
NO
FERFI 1

Zene, Bartok
(dobszd)

- SEBED
SEBEM IS
LIBANUSFA HU
LIBANONI CEDRUS
CIMERUNK TE VISELED
ITELETIG TANU A SEBED
ELARVULVA HANYSZOR ELARULVA
A SZELLEM SZERELEM VER S HUS
TE LIBANUSFA LIBANONI CEDRUS
& CEDRUS SEBEDET BECEZEM
EMBERARCU SZENTSEGEDET ERZEM
BARANYHUS PIROSA JAJGAT BENNE
BIKAHUS VOROSE SZAKADOZIK BENNE
SASCSOR ES MENNYK® VERESUL EGYBE
CSUPA VERAROK S CSUPA HANTAS
CSUPA LAZ A SEBED CSUPA FAZAS
PIRAMISFAL TEGLAVOROS LEJITO
MERTANABAN GYOTRODIK A MAJUS
LIBANONI CEDRUSFA LIBANUS
HANY EZER EVE
HANY EZER EVE
VISELED SEBEDET VERDUS
LIBANUSFA LIBANONI CEDRUS )
JOB SEBE RAJTAD ISTARE ES EKHNATONE
JEZUS SEBE S PROMETHEUSE SPARTACUSE
JOHANNA SZUZE DOZSA USZOK-KIRALYFIE
JAJ CSOKONAI KRATER-SEBE EDIT PIAFE
JAJ PETOFI DARDA-SEBE VAN GOGH SEBE
JAJ MAJAKOVSZKIJ RUSZKI MEDVE-SEBE
JAJ AZ ATTILA MAVAG-JEGYU ARVA SEBE
JAJ RADNOTI GOLYO-FUSTOS TARKO-SEBE
JAJ DYLAN THOMAS TOVISES SZEME-SEBE
JAJ AKERUB KONDOR ORKANHUZATU SEBE
JAJ KIKKEL A FOLD S AZ UR LESZ TELE
JAJ A JELTELENEK OROKOSEN 1ZZO SEBE
VILAG SEBE RAJTAD LIBANUS
ELTOROLNI NEM TAMAD MAGUS
VILLAMOLVA VESO HA KIVAGJA
ORIASABB SEB LESZ A HIANYA
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TIZEDIK JELENET

FERFI 2
Nagy Liszlé napléjibol
1977. junius 1., szerda
,Par éve dlmomban Illyéssel beszélgettem a szerkesztdség elészobdjiban. Illyés
feddett, hogy nem ismerjitk mi fiatalok az erdélyi koltdket. Ekkor Fécdn lovunk
dtszdlt a vdllakon: De igenis ismerjiik 8ket!”'®

HANGSZORO Bemonds (férfihang): Kédar Janos poharkészontsje Marosvasarhe-
lyen, 1958. februdr 25-én, a Magyar Autoném Tartomdny vezetSsége dltal adott
diszebéden:

(Msik férfihang fanyalogva, hiivisen, kioktatéan):

Jltt laknak magyar szdrmazdstak is. A nacionalizmus mélyen él az emberek
gondolkoddséban. (...) Mi ... elsdsorban forradalmdrok vagyunk. A hatdrok
problémdja csak aldrendelt kérdés. (...) Ha Magyarorszdgon 1956-ban feliilkerekedik
az ellenforradalom, a magyar emberek rabokkd valnak, és a Romdn Népkoztdrsasigban
a magyar emberek szabadok maradtak volna tovébbra is. (...) Mi szembeszallunk a
»minden magyar testvér« hazug jelszavdval. A gyilkos nem lehet testvére dldozatdnak.
(.)w

Drdmai zene. Példdul székely siraté vagy bujdoséének (Nékem a legszebbik estét / fekete
szinre festették...)

FERFI 2

1975. augusztus 19., kedd

»Egész este olvastam Kiss Ferenc 40 oldalas kéziratdt az erdélyi magyarsdgrol.
Megdobbentd tények. (...) Csaunak rossz véget josoltam mindig. Ezt most mdr
biztosnak és kozelinek hiszem. Ilyen népirtds Eurépaban!”?

FERFI 1

1975. augusztus 29., péntek

,Olvasom Fdbry Zoltdn A vddlott megszdlal cimi irdsit. Dobbenet. 1946-ban irta a
magyarok (Csehszlovikidbil vald) kitelepitése idején. Csak 1968-ban jelent meg. Igazdn
ezért becsiilom. Nagyszer(i ember. Se ott, se itt, se vildgban nem ismerik, nem hat! Sors!” *!

% Uo.

Kddar Janos pohdrkészontdje Marosvdsdrhelyen 1958. februdr 25-én, a Magyar Autoném Tartomdny vezetdsége
4ltal adott diszebéden = Kdddr mdsodik druldsa (1958: Marosvdsdrhely). https://nepibaloldal hu/2021/05/09/
kadar-masodik-arulasa-1958-marosvasarhely/ frissitve mdjus 9, 2021., és vo.: Erdélyi Magyar Adatbank (adat-
bank.ro), tovdbbd: Vajdasdgi Magyar Digitalis Adattdr, 1958.

20 Nagy, 1994.

2 Uo.
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FERFI 2

1975. mdjus 24., szombat

»-.. viddman tartunk Marosvdsdrhelynek. (...) Szék ... (...) Tdnchdz. Szép fiatalok.
Lémpaldng a szoknydk szelében. Cigdnynd bdgdzik, tdncol késdbb. 12 ezer magyar.
Osszefognak. Legények szdjdban rozmaring, szépség, méltésdg a tincban.”*

FERFI 1

1975. augusztus 23., szombat

,Kolozsvdr. Fiztam egész éjjel. (...) csak keveset beszéliink..., mert itt is
lehallgatékésziilék van. Szép a délelétt Szervdtiusz Tiborék kertjében. Szobornézés.
(...). Tibor kibontja a gyonyor(i Ady-fejet... A portré fekete andezitbdl késziilt. (...)
Héség gytirtizik fel a kovekbdl, latszik a fényben. Vers az Ady fejréll™

FERFI 2

1975. november 8., szombat

»2Mire ébredtem? Versre. Hatvan napja mdr annyit sinylédtem érte, ha nem hinnék
magamban, eldobtam volna 6rokre a tollat. Elindult Andezir cim@ versem. (...)
legaldbb két nap, s taldn elkésziil...”**

FERFI 1
Ady Endre andezitbdl
Szervitiusz Tibornak ajénlom

Hanyszor az 61d6klé angyal — nemcsak a képzeleti —
elszéllt a haldntékodnal, mig te a vidia-csikdnyt
iitogetted a kéhoz! Evtizedig mennyi csapds,

s mennyi visszatitésed a sorsnak a vérrel jel6lt
szemoldokfa aljan! Nehéz volt? Ez is kevés volt,
mert aki dldva: kétszeresen verve. Kétfell verve.
Hanyszor kell meghalni még?

Zene sz6l magasan s ldm, a rokék is kiondoldlva
bagzanak, veres koszortk, de a magvaszakadt
Ady Endre kében hallgat, nem dalol, nem levelez,
médsodszor nem nyujt kezet, ha a hajdani parola is
legyaldzva ég, ha igéje akdr a nemzetkozi gyors
kisiklatva e naplementében. De izzik fekete arca,
a hd és hiiség torndcdn a ldzcdl csupa virdg.

2 Uo
23 Uo
24 Uo
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Vitézi isten, a legkeményebb kébdl bivélve figyel,
mig meg nem ldgyul, mig széba nem 4ll veliink a végzet.

HANGSZORO
(férfihang): Az MSZMP 1975-6s kongresszusdnak megallapitdsaib6l:

Néi hang (a sajdt szavai tartalmdval szemben is szinte viddman, optimistdn): , Elvtarsak,
szdmolnunk kell azzal, hogy a népgazdasdg fejlddését kedvezdtleniil befolydsold
tényez8k 1975-ben védrhatéan (kis sziinet) hosszabb ideig fennmaradnak. Ezért a
gazdasdgi munkaban... a {6 feladat (innen szigoriibban) a népgazdasig egyenstlydnak
fokozatos helyredllitdsa (...) Férfihang (6 mdr hatdrozottan, keményen): A kovetkezd
15-20 évben az a feladat 4ll elSttiink, hogy tovabb haladjunk a szocializmus épitésének
Gtjdn, fejlett szocialista tdrsadalmat teremtsiink hazdnkban, s igy kézelebb jussunk

torténelmi célunkhoz, a kommunizmushoz.”*

A hangszoré hirtelen leesik a paravdanrél, a NG lehajol, felemeli, kézbe veszi. A hangszérd,
mint amikor beakad a hanglemez, egyre halkulva, akadozva, dadogva ismétli a kivetkezd
szavakat: fejlett... Utjdn... Gtjdn a kommunizmushoz... megszilirditdsa Gjan...,
azutén elhallgat. Mikozben a NO az aldbbi verset elsadja, a Hangszorot mint Yorick
koponydjdt Hamlet — de Shakespeare hésével ellentétes lelki-szellemi és fizikai gesztusokkal,
viszolyogva, szinte undorodva — tartja kezében, nézegeti, forgatja. A Vadak jegyében
cimii mitvet a Hangszord dltal mindvégig erdszakolt vildgképpel szembesiilve mondja.

NO
Vadak jegyében

A szinjétsz6 vaddszatot

Urunk, torold le.

Ne zengjiink a nagy Kérmosolyhoz
odagydtorve.

Arany irhdnkkal a mohdk
végya beteljen.

Legyen elég a szér, a vér-
Lelkiink ne kelljen.

» Az MSZMP KB megéllapitdsa, 1973., tovabbd az MSZMP XI. Pértkongresszusa Ssszegzése, 1973 vége In: Sara-
MON KoNrAD: Térténelem IV. A kézépiskoldk szdmdra. Budapest, 1993. Nemzeti Tankényvkiadé, 241.
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Ne becézzék a nagy sikolyt
végsd dertivé.

Eletiinket a haldl sikjan
tedd érthetévé.

Legyen vaddsz a vaddsz,
trakta a trakta.

Legyen a bundds az, ami:
vadonnak vadja.

ANO kidobja a hangszirit a podiumrl, az egy darabig még ott is hirtelen ismételni
kezdi magdt, nyikkanva egyet-kettét (,a kommunizmus sitjdn, titjdn...”) aztdn recsegve-

ropogva elhallgat

FERFI 1

versben bujdosé haramia vagy,
moha-csizma rajtad és hangya-telep
és izzasz a nyugtalansdg mérgeitdl
és itélsz a hiség tovisei kozt

és holtig a hliségté] nem menekiilsz,
versben bujdosé haramia vagy,
keszty(idet: 6tujju liliomodat
kidobod a szimatol6 ebek elé,
vallatjak, szivirog beldle a vér.

(Nagy Laszl6: Versben bujdoso)
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A ,mozdonykerék-nagy” koszorak

Adalékok a Gydszom a Szinészkirdlyért cima
Nagy Ldszl6-vers értelmezéséhez

1976. janius 5-én Debrecenben, mdsodéves egyetemistaként csoporttdrsaimmal —
ki tudja, hdnyadszor — megnéztitk Husztdrik Zoltdn Szindbdd cimi filmjét. A ma
hatdsos képi vildgdrdl beszélgetve ballagtunk éppen az akkori Voros Hadsereg (ma
Piac) utcdn, amikor a rddié bemondta: 46 éves kordban Balatonszemesen meghalt
Latinovits Zoltdn.

A megrendité hir hallatdn felidéz6d6tt bennem egy kordbbi emlék.

1976 tavaszdn a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Auldjéban Latinovits 6ndll6 estet
tartott. Fényképezés kozben a 135 mm-es Sonnar teleobjektivvel portrékat tudtam
késziteni réla. A misor végén elmondta Vorésmarty Mihdly kélteményét, A vén ci-
gdnyt. Akkortdjt mdr sokan Oriiltségérdl suttogtak. Emiatt is lehetett, hogy a nézétér
zsufoldsig megtelt. A publikum Iélegzetvisszafojtva hallgatta a sajdtos médon eléadott
Petdfi-, Ady- és Jozsef Attila-verseket. A Vorosmarty-mi azonban minden képzeletet
feltilmalt. Az el6adds kovette a széveg dinamikéjdt: A vén ciginy crescendéjinak hang-
sulyvéltdsai rendiiletleniil emelték ki, s juttattdk el a gondolatokat negyedik, majd a
hetedik stréfa tetépontjdig. Amikor oddig ért: ,Kié volt ez elfojtott sohajtds” — mar
nem szavalta, hanem élte a verset. Félelmetes volt. Most is érzem azt a szorongdst, ami
akkor keritett hatalmdba, amikor levetette magdt a foldre, térdre rogyott, s két kézzel
verte a padlét, kidleva: ,Lesz még egyszer tinnep a vildgon.”

Ez az élmény is folrémlett bennem, benniink, ott, 1976 forrd juniusi délutdnjdn,
middn a Szindbid keltette katarzisbdl felocstidva prébaltunk megbékélni a haldlhir-
rel. Sorsszertinek éreztiik, hogy éppen fél nappal azutdn ldttuk a filmet, mikor mind-
annyiunk balvdnya a vasuti kocsik kerekei alatt végezte. Akkor még nem tudhattuk,
hogy egy esztendd mulva megjelenik Nagy LdszI6t6l a Gydszom a Szinészkirdlyért az
Elet és Irodalomban.! Miként azt sem, hogy bé félévvel késdbb a koltd is halott lesz,
mi pedig 1980 tavaszdn Gérémbei Andrds szemindriumdn elemezni fogjuk a mivet.
Legyen az eldadds hirméjuk emlékének szentelt tiszteletadds.

! Nacy LiszLo: Gydszom a Szinészkirdlyére. Elet és Irodalom, 1977. jalius 1. 15.
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I

A Gydszom a Szinészkirdlyért kotetben Nagy Laszlo Jonnek a harangok értem cimi
konyve Fejfik ciklusiban jelent meg 1978-ban.” A kolté utolsé pélyaszakaszdt érté-
keld kritika szerint kiemelkedd m{irdl van sz6. Olyanrél, amelyik a zsenidlis szinész
haldla kapcsin nemcsak a mivészsors és a kozonyos vildg tragikus osszetitkozésé-
r6l, hanem a kor és a mindség konfronticiéjardl szél. Hovatovébb arrél az idétlen
konfliktusrél, amelyben a mindenkori géniusz belepusztul az 6t meg nem értdk, az
irigyek kozonyébe. Az életmd méltatdi felhivjik a figyelmet az oeuvre ama kontex-
tusdra, amelyben a koltemény keletkezett: azaz elhelyezik nemcsak a portréversek, a
halotti emlékidézdk, hanem az 6ntantsité alkotdsok kozote is.

A ,Latinovits-siratonak — mondta Kiss Ferenc — a tehetség és a bdtorsdg, a rendki-
viili jelenség ellehetetleniilése miatt timadt heveny megrendiilés a szervezd elve.” [...]
A vers ,eléterében egy jelenkori pér 4ll, a veszteséget egy zajlé hdbort dontd fordulata-
ként éli 4t a koltd, az eldrvult szdvetséges és bardt veszteségeként [...] a halott taldnyos
vad titdnnd vélik, dldozattd és emberfeletti hatalommad, s a hozz4 valé viszony, az érte,
miatta val6 vdd és kétségbeesés jegyében alakul. A vdd itéletté érdesiti a fdjdalmat, az
drvasdg fohdszkoddssd enyhiti a kétségbeesést.”

A Jonnek a harangok értem recenzidjdban* Gorombei Andrds a Gydszom a Szinész-
kirdlyért rendkiviili komplexitdsdt hangsilyozza. A mivet a halotti koszord-forma-
ju portréversek kozote tdrgyalja (Hdrom nap, hdrom éj, Aki szerelmes lett a haldlba).
»2Drdmaisdgdval és Osszetettségével vdlik ki a halotti koszorak koziil a Latinovits-siraté
[...] Nagy ereji tdrsadalmi itélkezés, kérdésfizér, a »kozony és kozépszer« magve-
t8, ironikus bemutatdsa, a hezitdlé fontolgatds leleplezése, pitizés gytlolete, az 4r-
tatlan Diesel és az drtatlan Elektra-sokk bdnatdnak megjelenitése, a »heroldok« aljas
ordmével szemben, a gydszba borult kéltd onportréja, a vegetdld, szinte 6ntudatlan
tenyészetszer(i térsadalom rajza, a koltd kozbevetett drdmai kérdései, majd a halott
Szinészkirdly hivé szélitdsa alkot hatalmas és fesziilt egységet.”

Szintén 8 értelmezi gazdag gondolatisdggal a kdlteményt a Tiszatdj 1985. szeptem-
beri szdmdban.® A négy tételes esszében nemcsak a mi szovegének minden jelentds
mozzanatra kiterjedd, alapos elemzését adja, hanem elhelyezi az utolsé periédus ,,vi-
lagkép-tanisit6 nagy verseinek” sordban. Kiilén oldalakat szentel a k6lt6 és Latinovits
Zoltan személyes kapcsolatai vdzlatos bemutatdsdnak. Eme aprélékos analizis lesz az
alapja konyve, a Nagy Liszlé koltészete vonatkoz6 fejezeteinek is.”

Nagy LAszLo: Jénnek a harangok értem. Budapest, 1978. Magveté Kényvkiado.

Kiss FEReNC: A lehetetlen képviseleténen. In: K. E: Interferencidk. Budapest, 1984. Szépirodalmi Kényvkiado,
169-170.

GOROMBEI ANDRAS: Jonnek a harangok értem. In: G. A.: Ki viszi 4t? Budapest, 1986. Szépirodalmi Kényvkiado,
141-154. [GOROMBEL, 1986.]

5 GOROMBEL 1986, 149.

GOROMBEI ANDRAs: Nagy Lészl6 Latinovits-verse. Tiszatdj, 1985. 8. sz. 57-70.

7 GOROMBEI ANDRAs: Nagy Ldszl6 kéltészete. Budapest, 1992. Magveté Kényvkiado, 346-358.
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Vasy Géza kismonogrifidjidban® a Latinovits-siratét a Balassi Bdlint ldzbeszéde, az
Elpiillt bolondok nyomdn, A zild sdtor elégidja, s a Verseim verse Gvezeteiben a ,koltdi
vildgkép végsd Osszegzései” kozott elhelyezve tirgyalja. ,A Balassi-versben — irja — a
raéreés tdgitotta a drimai monoldgot, a nemzeti kdltd sorsképletévé a Mohdcs utdni
kortdl a jelenig ivel8en, a Latinovits-vers minden rebellis személyt, »nagyrandte Krisz-
tust« bevon a sorsképletbe, s azt torténelmi és szimbolikus értelemben is a jelenbdl
vezeti vissza Mohdcsig, s ebbdl az ismeretlen jovébe is azdltal, hogy dtvillalja a Kirdly
feladatkorée.”

Jénosi Zoltdn 1996-os konyvében'® a Fejfiknak fejfa, a Foltdmadt piros csizma s
a Latinovits-siraté kapcsdn gy fogalmaz, hogy valamennyi kései nagy mi ,hése a
korabbi portréversekhez hasonléan mitikus héroszi, térténelmi és jelenmegitéld szfé-
rakat szintetizdlva képz3dik meg [...] A megdrzott aktiv heroizmus e versei az életmd
z4r6 periddusdnak ambivalencidi kozepette is az archaikus tipusti remitologizdcids
poétika kiemelkedd darabja.”!

A Nagy LaszI6 haldldnak harmincadik évforduléja alkalmabdl 2007 nyardn Iszkd-
zon rendezett konferencidn hangzott el Nagy Gabor elegins dolgozata.'* A tanulmdny
kizdrélag a szovegre koncentrdlva kettds célt tlizott maga elé. Bizonyitani kivinta,
hogy a mi ,nem pusztdn halottsiraté vers, Latinovits Zoltdn siratéja, hanem dlta-
lanosabb értelemben a géniusz-sors koltdi dbrdja, s mint ilyen, kapcsolhaté a korai
Nagy LdszI6 ontantsité verseihez.”'? Szemiotikai elemzésével azt akarta ldttatni, hogy
»Nagy Ldszl6 itt is azt a poétikai elvet valdsitja meg, amelyet a szakirodalom bartoki
modellnek vagy bartékisdgnak nevez.”"

II.

Az emlitett esszék — tanulmdnyok a Nagy Ldszlé-vers rétegeinek oly gazdagsdgat tdr-
tdk fel, hogy megéllapitdsaikat csak megerdsiteni tudom. Jelen dolgozatban néhdny
olyan mozzanat, olyan motivum vizsgdlatdra vallalkozom, amelyek ez iddig kevéssé
keriiltek az értelmezések centruméba.

A vers 25. sora szerint ,,neki is jobb mdr nemet ha nem int”.

A szakirodalom tobbszor utal a Gydszom a Szinészkirdlyért esetében Jézsef Attildra.
(A nyilvanval6 rdutaldsokat erdsiti a Jézsef Attila-i vég és a Latinovits-féle haldl ha-
sonlésiga is.) A nemet ha nem int szerkezet intertextusként is felfoghat6, ha Radnéti
Miklés Elsé eclogdjaval vetjiik 6ssze:

& Vasy GEza: Nagy Ldszl6. Budapest, 1995. Balassi Kiadé. [Vasy, 1995.]

% Vasy, 1995, 207.

JANost Zorrin: Nagy LiszI6 mitologikus viliga. Az egyetemes és a magyar irodalomtérténet koordindtdiban.
Miskolc, 1996. Felsémagyarorszdg Kiadé. [JAnost, 1996.]

T JAnost, 1996, 341.

NaGy GABOR: Nagy Ldszlé: Gydszom a Szinészkirdlyért cim(i versének szemiotikai elemzése. Forrds, 2008. 1. sz.
85-93. [Nagy, 2008.]

13 Nagy, 2008, 86.
14 Naacy, 2008, 86.
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Nem menekiilt el a driga Actila se, csak nemer intett
folyton e rendre, de mondd, ki siratja, igy belepusztule?

E pdr sz6ban mintha ldtensen sszekapcsolddna Jézsef Attila és Latinovits Zoltdn
tragikus végzete.

Izgalmas tény, hogy a szakirodalom kevéssé figyelt fel a ,maginyosan reszket az
drtatlan Diesel” sorra.

Dolgozatomban nem kivinom f6leleveniteni a Latinovits haldlinak koriilményei-
vel kapcsolatos vitdt; nevezetesen azt, hogy 6ngyilkossdg tortént vagy baleset. (Tarics
Péter 459 oldalas konyvet irt annak érdekében, hogy bizonyitsa: a szinész Balatonsze-
mesen véletlen baleset dldozata lett.")

A Gydszom a Szinészkirdlyért esztétikai gazdagsiga, gondolati tizenete nem elsdsor-
ban Latinovits haldlnemétdl figg, bar a Jozsef Attila-parhuzam noveli a mibeli allazi-
Ok gazdagsdgdt. Az drtatlan Diesel szintagma azonban a kérdéskor kultikus megkoze-
litésének Gjabb mozzanatdt vonja be a miibe. A mozdony, amely a végzetes szerelvényt
hizta, a legendds Nohab-sorozat egyik példinya volt. Az eredetileg svéd gydrtmdny,
M61-es sorozat gépei 1963-tdl futottak a magyar vonalakon.'® A balatonszemesi 4l-
lomdsnal a szinészkirdly életét kiolt6 szerelvényt az M61 005-6s szimjeld mozdony
vontatta.'” A gépet Elsik Ldszl6 vezette, aki majd csak 2014 végén nyilatkozott arrdl,
hogy a vezéralldsbl miként litta meg azt a férfit, aki pdr pillanattal késdbb, a fékezést
kovetden, a kerekek kozote lelte haldlde.'® A gdzolds idején 29 éves mozdonyvezetd azt
vallotta: az eset ongyilkossdg volt."”

A 005-6s szimii Nohab 1991-ig szolgélt a MAV-ndl: ekkor, 1991. oktéber 24-én
motorgondok miatt Tapolcdn elbontottdk.” (Ennek a jirmtinek még ma is nagy ra-
jongétabora van. De kiilonos egyébként, hogy sem a Nagy Nohab-kinyvben, sem az
interneten nem taldlhaté réla szimottevd szdmu fotd, mikozben a tobbi példdnyrdl
rengeteg kép ldthaté.)

Azt csak mellékesen jegyzem meg, a szimmisztika teriiletére tévedés szdndéka nél-
kill, hogy az drtatlan Diesel szintagma a versnek éppen a 32. sordban van...

5 Tarics PETER: (I)gazsdg és lehetdség kozott. Hogyan élt és halt meg Latinovits Zoltdn? Budapest, 2013. Hungaro-
vox Kiadé.

1 https://www.nohab-gm.hu/hu/hu05_2.html. (Letdltés: 2025.04.21.)

17" A MAV hivatalos verziojdt ldsd a Mellékletben.

GERGALY JuDITH: Ldszlé: En gdzoltam haldlra Latinovits Zoltdnt. Bors, 2014.12.16. [GERGALY, 2014.] https://

www.borsonline.hu/aktualis/2014/12/laszlo-en-gazoltam-halalra-latinovits-zoltant. (Let8ltés: 2025.04.22.)

19 GERGALy, 2014.

2 heeps://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%81V_M61_sorozat#cite_note-8. (Letdltés: 2025.04.21.)
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II1.
A kovetkezd elemzésre varé motivum az elektrosokk.

Szemiiregem drvdn retten a kékbe
s fizom — egy elfdradt szdrazvillim
vérszegfi-csokorral mészik elémbe,
rdismerek, ime, az Elektro-sokk,
csokra: agyadrdl a sok kis vérfolt —
Létjdtok-e vicsorgd vad krisztusok?
Ostor, ige-habzds immar elég volt,
béke van, nydr van, ti elléphettek,
vagy vazaba keriiltok csendéletnek
a tévé-azurral bélelt hazdban.

— En drtatlan — reszket az Elektro-sokk
s elfoszlik hirtelen a nydri ldzban.

Nagy Ldszl6 két sz6ba és nagybettivel irja a kifejezést, ma mar egybeirjuk. Szaknyelven
a beavatkozdst elektrokonvulziv terdpidnak nevezik, roviditése: ECT. Lényege az, hogy az
agyon megfelel§ médon dtvezetett elektromos dram epilepszids rohamot vélt ki. Bizonyos
betegségekben gydgyité hatdsti lehet — ilyenek a depresszié és a skizofrénia stlyosabb
esetei.”! Az 1940-es, 1950-es, 1960-as években stirtin alkalmaztdk. Az irodalombdl a
terdpia olyan mivekbdl ismert, mint Ken Kesey 1962-es miive, a Szdll a kakukk fészkére,
vagy az 1963-ban Sylvia Plath-regény, Az siveghiira. Legutébb Linda Bostrdm Knausgard
Napfénykdr cimt, 2019-ben keletkezett alkotdsra hivta fel rd ismét a figyelmet. Ezek mel-
lett ismeretes, hogy Antonin Artaud, Paul Celan, Ernest Hamingway felntt kordban,
Coclho ifjaként részesiilt efféle kezelésben. A terdpia szornytségei szintén kozismertek.

A sz6 Latinovitscsal kapcsolatban nem csak Nagy Lészl6ndl olvashat6, hanem Som-
lyé Gyorgynek a szinész emlékére irott Még egy haldlhir cimi versében® is ott van:

Tinemény és Ifjasdg  Szerelem és  Elektro-
sokk Romeo Cipolla Szdguldds a Félhalalba

Az 4ltalam eleddig olvasott irdsokban nem leltem nyomdt annak, hogy Latinovitsot
igy kezelték volna. Egyelére maradhatunk abban, hogy a hirhedt pszichidtriai eljérds

Nagy Liszl6 versében ldtomdsként bukkan fel, azt szuggerdlva, hogy a szinész végsd
21 TakAcs BoGLARKA: Megrdzd élmények. hteps://www.nyest.hu/hirek/megrazo-elmenyek. (Letsltés: 2025.04.23.)
Vé. hteps://otszonline.hu/cikk/a_depresszio_elektrokonvulziv_kezelese. (Letdltés: 2025.04.21.) Vé. https://em-
beresszabadsag.hu/hirek/emberi-jogok/elektrosokk-az-embertelen-kezeles-multja-es-jelene/ (Letéleés: 2025.04.21.)
hteps://antidepresszans.tenyek-tevhitek.hu/az-elektrosokk-artalmairol.htm. (Letéleés: 2025.04.21.)

Somry6d GyYORrGY: Még egy haldlhir. In: ,...csond vagy te, Szinészkirdly”: Koltk Latinovits Zoltdnrdl. Szerk.
KeLecsényr LAszLé. Budapest, Orpheusz Kiadé, 2001. 21.
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tettében ez is szerepet jétszott — de drtatlan, miként a mozdony, amely eliitdtte. A vers
mind a terdpidt, mind a gyilkos mozdonyt folmenti, hirdetvén: a tragédidért nem 8k
a felel8sek. Hanem akkor ki?

Nagy Liszl6 nem keres és nem jelol meg okokat és feleldsoket. Az dngyilkossdgot
sorstragédiaként ldttatja, amely tdlmutat 6nmagdn. Tdlmutat, mert jelzéséreékd: a
kivételes képességli ember mindig rebellis, ezért pusztuldsa sziikségszerd olyan kozeg-
ben, amely nem képes felfogni, nem képes megérteni a rendkiviili egyéniséget. Ezért
azt, aki megalkuvas nélkiil akarja képviselni a mindséget, aki nem tudja elviselni a
hatalomba jutott tehetségtelenek tobzédésit, tlirhetetlennek, kidllhatatlannak, ossze-
férhetetlennek, hovatovébb ériiltnek bélyegzi.

A versben az driilt sz6 kétszer, a tébolyult egyszer fordul eld. E jelzékkel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy Latinovits klinikai értelemben nem volt 8riilt. Czeizel Endre
a magyar kolt6-géniuszokrél sz616 konyvében® Nagy Ldszl6t tdlérzékeny, mdnids-
depresszids személyiségjegyekkel rendelkezd alkoténak mondja.?* Latinovitsot mds-
hol géniuszok kézott emlegeti.> Am gy tiinik, a manids depresszié 6r4 is raillik.
Taldn eme személyiségjegyek is hozzdjirulhattak ahhoz, hogy a kolt§ erds érzelmi
szilakkal kotédote a szinészkiralyhoz.

Az 6riiletet emlegetve érdemes pillantdst vetni a koltemény 34. és 35. sordra:

S ldm nem délt dssze a szinhdz, az lett
megint, ami volt, noha nincs mdr Hamlet.

Latinovits Zoltdn eljdtszott néhdny Shakespeare-figurdt. (A leghiresebb nyilvin a
Romed és Julidbol Rémed alakja.) Hamletet azonban nem alakitotta. (Fiatal szinész-
ként, még Debrecenben, az Egy nemes urat formdlta meg.”® Az 1964-es szovjet film-
ben cimszerepet alakité Szmoktunovszkij magyar hangja volt.”’)

Nagy Laszléndl Hamlet a nagy formdtumd hés. Shakespeare tragédidjiaban — hogy
Claudius s az udvar erkolcstelenségét megértse és leleplezze — driiltséget szinlel. Ez az
Sriiltség-motivum a drémai 6sszekotd szdl a tragédia és a vers kozotr. A kisértetként
is 0riilt Kirdly sor a Hamlet nyitéjelenetét idézi, amikor a kirdlyfi atyjinak szelleme
kisértetként jelenik meg a helsingéri var fokdn.

# CzerzeL ENDRE: A magyar kolt8-géniuszok sorsa. Budapest, 2012. Galenus Kiadé. [CzeizeL, 2012.] Vé. Cz. E.:
Nagy Lészl6 koltd alkata a csalddfa és betegségei titkrében. Alfold, 1999. 10. sz. 75-96.

»Nagy Ldszl6 talérzékenysége azutdn dsszekapesolddott kedélyének szélsdséges megnyilvanuldsaival. A széls8séges
kedélyallapotnak ndla is manids-depressziés formdja fordult eld. A Napls feljegyzései drdmaian érzékeltetik alko-
tdst kisérd ldzas, »feldobotte, tehdt mdnids kedélyallapotdt. [...] A mdnids alkotéfdzis olyan mértékben meriti ki az
agyat, hogy jon a kiégettség érzése, a lehangoltsdg, a depresszié, amely alkotdsra valé képtelenséggel jar.” Allitdsait
a genetikus a Naplobdl vett részletekre alapozza. Cze1zer, 2012, 449-451.

M. Kiss Csasa: Czeizel Endre — két életem, egy haldlom. Orvosldsrdl, védakrél, szerelemrdl, halalrdl, életrdl. Bu-
dapest, 2015. XXI. Szdzad Kiad6. chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://csakamainap.
club/index.php/konyvtar/czeizel-endre/125. (Letdltés: 2025.04.20.)

SziceTHy GABOR: Latinovits. Jelenetek egy szinész életébdl. Budapest, 1999. Gabo Kiadd, 19-20.

¥ htep://iszdb.hu/?szemely=27604&lap=munkassag. (Letoltés: 2025.04.21)
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A Hamletre utalhat a Szinészkirdly sz6 is. A radikalis értékitéletet kifejezd sz6, az el-
hunytat erésen felstilizalé sz66sszetétel a miiben négyszer fordul el8. El8szor a kozony
és a kozépszer hezitdldsinak emlegetésekor:

Eb voltal vagy nagyra nétt Krisztus?
Csak j6 ripacs vagy Szinészkirdly?

It még Latinovits utolsé szerepe, A kutya, akit Bozzi virnak hivtak,” illetve Az izgd-
ga Jézusok cim(i versmiisora kozott 4ll a ripacs és a szinészkirdly dichotémia. It méga
sz6 kis bettivel kezdddik, a tobbi esetben mdr — és ez is dllasfoglalds — a sz6kezdd bett
nagyra véltozott.

A szinészkirdly emellett tulajdonképpen az elsd szinész a Hamletben. A tragédia 3.
felvondsa 2. jelenetében 8 az, akinek Hamlet kifejti a szinhdz feladatdrél sz616 gondo-
latait. ,Illeszd a cselekvényt a széhoz, a sz6t a cselekvényhez, kiilonosen figyelve arra,
hogy a természet szerénységét dltal ne hdgd: mert minden olyas tulzott dolog tdvol
esik a szinjdték céljdtdl, melynek foladata most és eleitdl fogva az volt és az marad,
hogy tiikr6t tartson mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek 6ndbri-
zatdt, a ginynak onnon képét, és maga az id6, a szdzad testének tulajdon alakjdc és
lenyomatit.” E szavak nyilvan Shakespeare ars poeticdjit jelentik.

Ha follapozzuk a hires Emlékszem a repiilés boldogsdgdra cim( kotetet,” s abban is a
Kodszurkdlst,*® szimos mivészi hitvalldsnak szdmité gondolatra leliink.’!

Nagy Liszl6 siratéja megddbbentd tdvlatokat és kulturdlis kédokat 6sszeszikrdztatd
hatalmas m. Tragikus elemekbdl felszdrnyalé katarzisa a nyolcadik strofdban a m-
vészet dltal befolydsolt, emberi jov6 képét idézi. A bélints, hogy érdemes sorra emlékez-
tetd gesztusban a mivészet csodatévd erejére utal:

Mondd, j6n a Vizontd korszak, s jéra
fordul még Mohics is.

Ez a sor nemcsak a nemzeti tragédidk kordnak jobbra forduldsi esélyével kecsegtet,
hanem a ,Lesz még egyszer iinnep a viligon” reménye is felvillan dltala.

A Vizontd korszak az asztroldgia szerint olyan periddus, amely egy 4j vildg kezdetét
jelenti. A Vizont8-kor olyan id8szakot jeldl, amikor az emberiség a tudatossdg és az
egyetemes kapcsolatok Uj formdjéra ébred. Az emberek egyre inkdbb a kozosségére,

#  FENYEs SzaBOLCS — BEKEFFY IsTVAN: A kutya, akit Bozzi Grnak hivtak. A musical bemutatéja az Operettszinhdz-

ban 1976. februdr 24-én volt. Molndr Gél Péter rosszindulatt kritikdjdval kapcsolatban ldsd példdul: heeps://hira-
do.hu/kultura-eletmod/cikk/2021/09/09/halalra-uldoztek-majd-kisbolygot-neveztek-el-rola-kilencveneves-len-
ne-a-szineszkiraly. (Letdltés: 2025.04.22.)

LariNovits Zortin: Emlékszem a ropiilés boldogsigara. Osszegytijestt irdsok. Szerk. Szicerny GABoR. Buda-
pest, 1985. Magvetd Kényvkiadd. [Larinovrts, 1985.]

30 LatiNnoviTs ZortAN: Kodszurkald. In: LaTtiNnovrts, 1985, 23-270.

31 LariNovrrs, 1985, 140, 146, 159, 183, 184, 189.
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a globdlis harménidért élnek, és a technoldgia, valamint az eszmék segitségével elér-
hetd valtozdsok irdnti vgyat érzik.** A romantikus-sziirrelista, dSbbenetes méreteket
oltd ldtomds drdmaisigdc Nagy Lészlé olykor meghdkkentd rimekkel, az irénia és a
jatékossdg Gjszerd, sajitos hangzdsaival szinezi:

Létjdtok-e vicsorgd vad krisztusok?
Ostor, ige-habzds immar elég volt,
béke van, nydr van, ti elléphettek,
vagy vazaba keriiltok csendéletnek

a tévé-azurral bélelt hazdban.

— En drtatlan — reszket az Elektro-sokk
s elfoszlik hirtelen a nydri ldzban.

Nydr van, illene hogy én se fdzzam,
csak bugjak fehéren, turbékoljak

e hét emelet vasbeton-galambhdzban.
Hit persze, hogy nem tortént semmi,
sor habzik, folyik az ulti-parti,
kockézatnak elég is ennyi,

minek a sebeket folvakarni,

minek akarni,

fényesen hasitani bizonytalanba!
Bizony, az élet nem hagyja abba,

a siron a bogarak 6sszeragadva
siirgenek, apré piros vonatok,

pirosul a dinnye, mosolyt von a t6k,
egylitt vidulnak a vevdk s kofdk,
rogyisig telve az uborkafik.

De ki ldtja, hogy rohadttd ért a szégyen?
Hogy ekkora aldzat mdr gyaldzat?

A részlet rimelhelyezése koveti a rapszodikusan ivel6 monoldg zaklatottsigde. A
rimmélység gyakran nem két, hanem hdrom, vagy tobb szétagra terjed, nem vetve
meg a ragozott szavak asszondncba helyezését sem (elléphettek / csendéletnek; hazdban
/ ldzban / én se fizzam /| -galambhdzban; bizonytalanba / hagyja abba | isszeragadva;
mdskor a tiszta rim fokozza az gunyoros hatdst (folvakarni / akarni). Két helyiite a
hangok-hangcsoportok elhelyezése teremt irdnidt (vonatok / von a tok, vevék, kofik /

uborkafik).

2 A Vizonté-kor: Az Asztrolégiai Uj Korszak és Hatdsai. hteps://rozabela.hu/a-vizonto-kor-az-asztrologiai-uj-kor-
szak-es-hatasai/. (Letoltés: 2025.04.23.) A korszak alapos jellemzése: Baxtay ErviN: A csillagfejtés konyve. Buda-
pest, 1989. Szépirodalmi Kényvkiad6, 304-307.
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A Gydszom a Szinészkirdlyért olyan invokdcidval végzddik, amely a verset az életmii
z4r6 akkordjdnak, ars poeticus 6sszegzésének ldttatja. Még akkor is, ha elsé megjele-
nése utdn Nagy Lészlé még fél évet élt.

A bels rimet tartalmazé Latinovits Zoltdn gyere el hozzdm mondat tobb varidciéban
hangzik el. Mdsodszorra a kérés az elsénél nyomatékosabb, felszolitds jellegli. Az is-
métlésekkel stlyosbitott 6haj nem hagy kétséget a beszéld szandéka feldl:

Latinovits Zoltdn, gyere el hozzdm
nyéri ruhddban, a gydngyfehérben,
hozzdm, vagy értem, hozzdm, vagy értem,
te kisértetnek is driile Kiraly!
Vicsorogd rdm a reményt, miképpen
élve is, magadnak sereget csindlj,
mondd, j6n a Vizonts-korszak, s jéra
fordul még Mohdcs is, megfoganhat
mind aki elhullt — kerengj 6l a porbdl,
szallj fol versmondé nagyharangnak!
Gyere el hozzdm, vagy értem, mindegy,
pohdr az asztalon, hiden vérlak

akdr utrakészen is, mint egy

mosoly, hogy rdd, a csillagra szélljak.

A zdr6 stréfa csondbdl felnovd, a sirbdl szélkrisztusként ragyogva kiszélld, forgdszél-
ként tombol§ alakja pontosan aligha megsejtheté médon zdrja a verset.

Légy forgdszél, driile Szinészkiraly,
az legaldbb, ki a nagyrandtt sirbdl
szél-Krisztusként ragyogva kiszall —
bombélj magadra, hogy vivit, vivit,
hahotdzd meg a Gyészbaborultat —
a mozdonykerék-nagy koszorukat
gurigild a versemen 4t!

Az urols6 két sor hapaxa egyszerre idézi a miivet ihletd tragédia technikai tdrgyait;
a mozdonykereknagy sz0kép a rozsdds lokomotivokkal, s az drtatlan Diesellel tart mo-
tivikus kapcsolatot. Ugyanakkor a temetés kellékei, a koszortk mindségjelzdjeként
nem kevés irénidt rejt. A gurigdld igében Gérombei Andrés szerint némi jdtékossdg is
érezhetd, amennyiben a sz6 kicsiny dolgok, példdul cérnagurigdk mozgatdst idézi.*
S taldn, tegyiik hozzd, éppen ezen a ponton képzddik hatalmas ellentét: az emberfe-

3 GOROMBEL 1992, 357.
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lettivé nagyitott, szinte kulturhérosszd emelt lirai hds gyerekjdték-szertien mozgatja a
zsenit meg nem értd, az ongyilkossdgot megrendiilés nélkiil tudomdsul vevd kozép-
szer kotelezd gydszat jelképezd koszorikat.

IV.

Ott, akkor, 1976 nyardn, Debrecenben, a mozibdl megrendiilten ballagtunk haza a
kollégiumba. Latinovits, Huszdrik, Nagy L4szl6 alakja, m{ivészete, indulata és etikdja
ordkre dsszeforrott benniink. Bennem.

Es most, amikor Gjra elolvastam Gorémbei Andris monografidjdt, litni véltem fia-
tal alakjdt. A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem 3. emeleti tanszéki konyvtdrszobdja-
ban iiliink, olvassa a verset. Hallom a hangjdt. Félpillant, rdink néz. El8ttiink az élet.
Vele egyiitt valljuk:

De ki ldtja, hogy rohadttd ért a szégyen?
Hogy ekkora aldzat mdr gyaldzat.

Melléklet

A halélesettel kapcsolatos a MAV hivatalos verziéja a kivetkezé: ,A kiviildllok 1976.
junius 5-én, a Magyar Rddi6 hireibél értesiilhettek elészor a szomort hirrdl: tragikus
koriilmények kozott elhunyt Latinovits Zoltdn szinmiivész. A szinészkirdlyt az 6tds
Nohab vontatta gyorsvonat gizolta haldlra.

Balatonszemes vasttdllomdsin 1976. junius 4-én a megszokott médon zajlott a
péntek esti forgalom. A Keszthelyrdl pontosan induld, 4209 szdmi gyorsvonat
Balatonmdriafiirdén, a szemben kozlekedd 2214 szdmd vonat késése miatt
tultartézkodott, ezért kilenc perc késéssel kozeledett az dllomds felé. Mozdonydn, a
Hdémadn Kat6 Vontatdsi Fénokség allagdba tartozé M61,005-6s6n két £8, a hdmdnos
mozdonyvezetd és a Budapest-Déli 1étszdmdba tartozd vonatvezetd né teljesitett
szolgélatot.

A hozzivetSlegesen 25 méterrel az 1391. szelvénykd eldte elhelyezett bejérati jelz6
utin negyven-6tven méterrel, a szelvénykétdl az dllomds irdnydba a tizenhetedik
betonaljndl, az E6tvos utca folytatdséban, egy, a gyalogosok éltal kitaposott dsvény
keresztezte a palyatestet. A gépen utazok — a késébb felvett meghallgatisi jegyzékonyv
és az eseménykonyvi jelentések szerint — ennél az dtjdréndl egy negyven-6tven év koriili
férfit lactak, aki a bal sinszdl kiils§ oldaldn, a kavicsdgyon kiviil llt, majd mintegy
tiz méterrel a mozdony eltt a sinekre vetette magdt. A bejdrat kitérd irdnya miatt
midr izemi fékezésben 1év§ szerelvény vezetdje ennek ldttdn gyorsfékezést alkalmazott,
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de a vonatot csak az eliités helyétdl szdz méterre tudta megallitani. (Az eliités a
vonat menetigazolvdnydba tett bejegyzés szerint 19:38-kor tortént). Ezt kévetden a
mozdony- és a vonatvezetd az dldozat keresésére indult, akit a negyedik kocsi kozepe
alatt, a tolatdsi hatdrt jelzd tdbla kozelében taldltdk meg. A szerelvény dltal koriilbeliil
12-13 métert hurcolt férfi még élt, ezért a mozdonyvezetd az dllomdsra szaladt, hogy
a forgalmi szolgdlattev atjan értesitse a mentSket. Ezt azonban mds is megtehette,
mert mire a forgalmi iroddhoz ért, a menté mdr sziréndzva tartott a helyszin felé.

Vonatdhoz visszatérve a mozdonyvezetd a sériiltet mdr nem is taldlta ott, mert
a ment8k addigra a kocsi aldl kiemelték és elszdllitottdk. Személyazonossdgdt
hivatalosan akkor még nem tudtdk megillapitani, iratok ugyanis nem, csak egy
Gjsdg volt néla, amit a mentdsok a ,,tolatdsi hatdr” tdbla tévében taldlt kulcscsomébval
(gépkocsikulcsok) egyiitt elszéllitottak.

A 19:44-kor értesitett mentdk hdrom perccel (!) kés6bb érkeztek a helyszinre. Az
dldozaton stlyos roncsolédds és csonkoldsos sériilést, tobbszords kartorést, a 1égzés és
a pulzus hidnydt, valamint szivirgé vérzést tapasztaltak. Kérhdzba indultak vele, de
még nem hagytdk el a telepiilést, amikor a sériilt belehalt stlyos sériiléseibe. Dr. Orsi
Mihaly kézségi orvos 19:55-kor allapitotta meg a haldl bedlltdt, majd a mentdk a
tetemet 20:15-kor a balatonszemesi halottashdzba széllitottdk.

A gézol6 vonat 19:56-kor haladt be az dllomdsra, ahonnan a 4216 szimd vonat
beérkezése utdn, az dllomdsfénok dltal leadott baleseti tdvirat szerint huszonét perc
késéssel, 20:01-kor — a menetigazolvany szerint huszonkilenc perc késéssel, 20:05-
kor — indult tovdbb Budapest Déli pélyaudvarra, ahova forgalmi okbdl mér 38 perc
késéssel érkezett meg.

A baleset szemtantja volt a vastttal pirhuzamosan futé Arany Jdnos utca és az
E6tvos utca sarkdn 4116 nyaral6 lakdja is. Elmonddsa szerint az udvaron tartézkodott,
mikor megldtta az Arany Jdnos utcdn kozeledd Latinovits Zoltdnt. Mivel a szinész
sok idét toleote a balatonszemesi csalddi villdban, személyesen is ismerték egymadst.
Készontdtte a szinmiivésze, aki viszonozta azt, de ekdzben meghallva a kdzeledd vonat
zajét, hdtranézett, és futni kezdett a gyalogdsvény felé, majd, ,feltartott kezekkel
a vonat elé dobta magdt”. A gizoldst a szemtand mdr nem ldtta, mert az ugrds
pillanatdban elfordult.

A baleset masnapjdn, a reggeli viligossdgban a MAV balesetvizsgil6ja és a Siéfoki
Jérasi Vdrosi Rendérkapitinysdg munkatdrsai a helyszint dtvizsgdltdk. Ennek sordn
megtaldltdk az dldozat 6rdjénak hdrom darabjdt, helyszinrajzon rogzitették az dldozat
testhelyzetét és a gdzolds helyén taldlt vérnyomokat is.

A rendérhatésdg — vizsgdlata befejeztével — az eliités okaként ongyilkossdgot
dllapitott meg, amelynek bekovetkezéséére a MAV dolgozéit feleldsség nem terhelte.

Latinovits Zoltdn 45 évet él¢!”**

3 Porrds: MAV Kézponti Irattir AG.14701 sz. doboz, 9343/1976. sz. tigyirat. In: Nagy Nohab-kényv. Szerk. Hor-
vath Akos, Mucsi Barnabds, Nagy Tamds, T. Hdmori Ferenc. Budapest, Ind6hdz Kiad6, 20232 330.



MARKuUs BELA
 Egydltaldn”
Nagy Lészl6-emlékbeszéd, megjegyzésekkel

Elészé — a romantika klasszikusa, Vorosmarty versének képeit kolesonzom annak
érzékeltetésére, hogy midén a Magyar Muvészeti Akadémia 2015. november 5-i
kozgytilésén, Nagy Ldszl6 sziiletésének 90. évforduldja alkalmdbdl emlékbeszédet
tartottam, a koltd életmive f6lott mar nem volt tiszta az ég, sotét fellegek gyiilekeztek
ugyan, dm még ,Kiizdott a kéz, a szellem mikodott”. Abban az évben jelent meg
a Nap Kiadé Magyar esszék sorozatdban Jdnosi Zoltdn szerkesztésében a Villamon
bdrdnyos éggel, a kolt6rdl sz0l6 irdsokat tartalmazé kotet, az frodalmi Magazin
2015/2-es szdma sziiletésnapi osszedllitdst kozolt. Azt a sort erdsitették, amely Czine
Mihély tanulményéval (Kér koltd sitja, 1961)" kezdédhetett, aztén Bori Imrének az
ugyancsak Juhdsz Ferenc pdlydjit is értelmez8 monogréfidjéval (Kér kilrd, 1967),*
késébb Tiiskés Tiboréval (Nagy Ldszld, 1983),” majd Gorombei Andriséval (Nagy
Liszlo kiltészete, 1992, 2005),* amelyet még ebben az évtizedben slirtin kévettek
a kiilonboz8 miifaja kotetek. Vasy Géza (Nagy Ldszlo-tanulmdnyok, 1993),> Kiss
Ferenc (Irdsok Nagy Liszlorél, 1993),° Tarjén Tamdas (Nagy Ldszlé tekintete, 1994)
Vasy Géza ismét (Nagy Ldszld, 1995, 2015),® Janosi Zoltdn (Nagy Ldszld mitologikus
koltdi vildga, 1996)° és Tolcsvai Nagy Gabor (Nagy Liszlé, 1998)'"° konyvei. Kozben,
1995-ben, a Petéfi Irodalmi Mazeum megjelentette a Maréti Istvdn, Pesti Ernd és
Reguli Ernd 6sszedllitotta Nagy Ldszlo bibliogrifidt, s ugyancsak a mizeum adta ki
a Tasi Jozsef szerkesztette ,,Inkarndcid eziistben” cim, a kole6rdl irott tanulmdnyok
véilogatdsit. A Nap Kiad6é In memoriam sorozatiban 2000-ben Gorombei Andrds
szerkesztette a Havon deleld szivdrvanyt. A sort 2011-ben a Savaria University Press

CziNe MiHALY: Két kéltd ttja. Gondolatok Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszlé koltészetérdl. Valosdg, 1961. 4. sz.
[53]-68.

2 Bort Imre: Két kolts. Ujvidék, 1967. Forum.

Toskes TiBor: Nagy Ldszl6. Budapest, 1983. Szépirodalmi.

GOROMBEI ANDRAS: Nagy Ldszl6 kéltészete. Budapest, 1992. Magvetd. In: G. A.: Nagy Ldszl6 koltészete. 2. kiad.
Debrecen, 2005. Kossuth Egyetemi Kiado.

> Vasy GEza: Nagy Ldszl6-tanulmdnyok. Veszprém, 1993. Mikszéth Kiadé.

Kiss Ferenc: [risok Nagy LiszI6rél, Budapest, 1993. Piiski.

TarjAN TamAs: Nagy LiszI6 tekintete. Budapest, 1994. General Press.

& Vasy GEza: Nagy Ldszl6. Budapest, 1995. Balassi. In: V. G.: Nagy LdszI6. 2. kiad. Budapest, 2015. Nap Kiadé.
JANost ZortAN: Nagy Ldszlé mitologikus koltdi vildga. Miskolc, 1996. Felsémagyarorszég.

Torcsvar Nagy GABOR: Nagy Ldszl6. Pozsony, 1998. Kalligram.
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gondozdsdban, Flizfa Baldzs vdlogatdsdban a ,,Ki viszi dr a Szerelmer?” zérta, amelyik
egy »vandorkonferencia” el6addsaibol, hozzdsz6ldsaibdl szemelgetett.

Ekkortdjt még — Nagy Gédbor hangstlyozta —, a skéla a ,differencidlt szemléletd”,
elmélyiilt alapozdsa, értéktudatosité elemzésekedl a leéreékeld szindéka kritikdkig, sét
»a letdrlés vagy kiiktatds igényével irédott kommentir[ig]” terjedt, de a ,,tabudontési
kisérlet” még nem jdrt sikerrel."! Az utébbival Kdlman C. Gyérgy Mi bajom Nagy
Liszloval? ciml ,kommentdrjdhoz”* vagy inkdbb ,a magyar koltészet palettdjrdl”
a Nagy Ldszlé lirdjac ,konnyd kézzel letordlni” probdlé cikke'® probilkozott.
Mindazoniltal eme, a ,politikai és az esztétikai mércék gdtldstalan elegyitésével”
hatni igyekvé pamflet idején — ahogy azt Falusi Mdrton utébb 6sszegezte — az életmi
befogaddsit és elfogadtatdsit illetden még ,két, szellemileg egyenrangtian felvértezett
tdbor arcvonala rajzolédott ki”."

Az, hogy kozosségi, nemzeti elkotelezettségével, énszemléletével a kolt§ egy
folytathatatlan hagyomdny” képvisel§je, egyre gyakrabban fogalmazddott meg.
Kulesdr Szabé Ernd monogrifidja (A magyar irodalom torténete 1945-1991,
1993)" roviden ugyan, 4dm még méltdnyosan tdrgyalta e koltészetet, bar toprengve
vildgszemléletének korszertiségén. A kdnon teremtdjének, egyszersmind temetdjének
szant monumentum, A magyar irodalom torténetei 1920-t6l napjainkig (2013)
azonban mdr nem 6vatoskodott. Tolcsvai Nagy Gdbor a Juhdsz Ferenc-époszt, A
tékozld orszdgot kozéppontba 4llitd, aztdn Nagy Liszlé, Kormos Istvdn, Csoéri Sdndor
,kolt6i népiességére” is kitérd tanulmdnya mdr a cimével is mindsit: Szembesiilés a
naiv koltdi vildgépités hatdraival. Kideriil aztdn, a hatdr ott hizédik, ahol elutasitanak
»minden kételyt a nyelv uralhatésdgdval kapcsolatban”, s ahol elismerik ,,a mivészet
politika és ideoldgia ald rendeltségét”, kissé tdvol maradva ,az eurdpai irodalom 6
irdnyaitdl [...] a bukds vagy a kétely megértési feltételeinek kdrvonalazdsiban” is. Ha
Nagy Liszlonak ,a fejbeltt mének szédiiletével” vagy ,az dlmok befagyott tengere”
metafordja nem a bukds meg a kétely kifejezdje, akkor poétikabdl aj leckét kell venni.
S UGjat hagyomdnytorténetbdl is, megriadva a kotet tdrsszerkesztdje, Veres Andrds
dllasfoglaldsdtdl. MielStt egyik dolgozatdban Rejtd Jendt, ,a ponyva klasszikusat”
méltatta volna, a mdsikban Szab6 Dezs6t, mint ,egy 20. szdzadi préféedt” marasztalta
el, kijelentvén, az 4ltala megtestesitett ,profétai szerep” Illyésen, Németh Lészldn,
Juhdsz Ferencen és Nagy Lészlon 4t Csodriig és mésokig ,kovetett minta lett”, s 6
ezt a hagyomdnyt ,a XX. szdzadi magyar kulttra egyik legnagyobb tehertételének”
gondolja-tudja.

"' Nacy GABOR: ,halhatatlan szikla feszit legbeliil”. Kortdrs, 2009. 11. sz. 70.

2 KALMAN C. GYORGY: Mi bajom Nagy Lészloval? 2000, 1989. 9. sz. 48-52.

13 GOROMBEI ANDRAS: Megjegyzések egy pamflethez. Tiszatdj, 1989. 12. sz. 93-101.

Farust MARTON: Mi a bajom az él6 magyar irodalommal? Orszdgit. 2020. jal. 9. Ldsd https://orszagut.com/
vezercikk/mi-a-bajom-az-elo-magyar-irodalommal-517 (Letsltés 2025.04.15.)

5 KuLcsAr SzaB6 ERNG: A magyar irodalom térténete 1945-1991. Budapest, 1993. Gondolat.
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A fenti éreékelésekkel két ,valddi, az életmi egészée feloleld értelmezést” lehetett
szembedllitani — s Papp Endre erre vallalkozott'® —, Gorombei Andrdsét és Jénosi
Zoltanét. Igy érkezett el a koltd 90. sziiletésnapja, az ellentétek nyugvépontra jutdsa-
juttatdsa nélkiil.

,,Egyéltalén”

Nagy Ldszlénak, kilencvenedik sziiletésnapjdra, odadtra kiildhetnénk kozosen Viddm
sizeneteket, amilyeneket 8 kiildote utolsé verseskonyve, a Jonnek a harangok értem egyik
ciklusdban tobb mindenki él§ bardtjdnak. ,,... ami ritka: / itt vagyok meghumoritva’
— irta ,viddm hdédolatai” kozote, sejtetve, ,meghumoritva” lenni hasonlé ahhoz,
mint amikor az Arany i, az dszikék meg én cimzettje annak idején, Nagy-Iddval a
szabadsdgharc bukdsdra célozva ,kétségb’esett kacaj”-ra fakadt: ,S kezdék nevetni
a sirds helyett”. A hangulat komorsdgdt, a kedély nyomottsigic érzékeltetve Nagy
Lészl6 mintha csak azért fordult volna koltdelddjéhez, hogy megkérdezhesse nem
t6le, de magamagitél: ,Ohajtom-e én a mennyet? / Halhatatlansdg?”, és felelhessen:
»A Semmibdl por, majd a porbdl a Semmi”.

Menny, halhatatlansdg: a haldl eléérzete volt ez, amire édes testvére, a Vers és
szélovesszd ecsének megszdlitottja, Agh Istvin sem gondolt? A vers, a harangok
eljovetele verse, valéra viltotta volna magér? Ugy lett, ahogy a , Torony irdnt és anya
irdnt” ,haza, hazdnak” lépkedd fid beszélte: ,Megmossa anydm hajamat — utoljéra
mossa... Kivasalja ingemet is utoljdra, és bicsizom immdr”. Aki — korai versének
cimével sz6lva — Vig esztenddkre szomjas volt s maradt, csakugyan gy halt meg — kivalé
irodalomtdreénész véleménye —, hogy akdrcsak az apja, 8 sem tudott megbocsdtani
a vildgnak? Az apja, emlékezetes pillanat, megtagadta, hogy bardtaival, komdival
magnéba énekelje a regolést, ,Nem ineklek ennek a vildgnak!”, tiltakozott, mint aki
téeszesébe erdltetett dregemberként tisztdban van a stdtuszdval, a kisebbik fia verse,
Az utolsé paraszt kivonuldsa litlelete szerint valéval: ,De itt a kényszer aranymdza
summdz, / rabszolga 8, ha nem paraszt, se summads”. Nagy LdszI6 ha vigsdgot nem
is, legaldbb vigasztaldst kapott — vagy inkdbb: vigasztaldst teremtett magdnak — a
versben, a versirdssal. ,Kérded, hogyan lehet élve elviselni ennyi kesertiséget? Tudd
meg, én csupdn most élek, amikor szélok, amikor szélok. Egyébként halott vagyok”
— keser(ibb nem is lehetne, pedig a koltemény nem az emésztd bdnatot beszéli el,
hanem a multat, amikor — ez a cime — Ragyogtam én is. De hol van mdr ez az id6, a
taldn ,lirai fény(izésnek” is nevezetté? Hol a Ki viszi dt a Szerelmet teremtd cselekvésre
buzditdsa, még ha vid és kétség kiséri is a felhivdsait? S hol a Versben bujdosé magabizé
ontudata, még ha a kiizdelmek, harcok a tdrsadalom peremére szoritjék is a haramidc?
Okos ¢s megfontolandé dsszevetés, az életm(i mély ismerdjéé, hogy e két ars poetica
utdn a harmadik, a Verseim verse, bizony, megddbbentd a szemléleti kiilonbséget
mutat, az érziilet elkomoruldsit. A koltemény csupa nagybetiivel, verzdllal l4ttatja

1" Papp EnpRE: Organikus, mitologikus, vitesz. Nagy Ldszlé-értelmezések kulturdlis szemléletiink tdréspontjdn.

Magyar Naplé, 2009. 9. sz.
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ezt: TEVEDES VAGYOK? VAGY KERDES VAGYOK? / VETEK VAGYOK EN
ES MINDEN MAGOM / VETEK HA MEGOLTOK UNNEP LESZ AZ / MERT
NEM RAGYOG SOHASE RAGYOG”.

Hol — folytatva a kérdéseket — a ,fiatal kolts”, akinek a hitvalldsdt — LAll az ember
a tdjban, vassd mered a ldba, / fonséges fejét bdnat, bitangsdg folé vigja” — Déry
Tibor dicsérte? Ugyand az erkélesrdl, az emberi értelemrdl sz616 sorait: ,Vadsdg itt
ne ndjon urrd, / nehogy, ki sziil6jét ragnd, / vitéz lehessen.” Tudja, ,,hogy sohase
jar a / tisztesség csillaga drvdn / s nem vész id8 homdlydn, / hanem vildgit”. Hol az
egymisra figyeld, egymadst biztat6 irék vildga, a més izléstieké, felfogdstaké esetleg,
ahol egy Orkény Istvin méltatta a kolt§ jartassdgdt, ismereteit az 6rokesl fogva
val6 és orokkévalé természetben. Hol egy Németh LdszI6, hogy tizenjen a ,modern
lira hiveinek”: ,meg kellene szimatolniok e mds irdnyt lirdban a menekiilést, sét a
lappangg tiltakozdst is, amelynek csak az irdnya mds, mint az 6vének; nem a nyelvben
akar a valdsdgtol elszakadt 6j, dacos vildgot alapitani, hanem eredetének megfelelden
a kozosségben keresi az emberi magmdt, amelynél a koltészet még melegedni tud”.
Es — nem utolsésorban — hol Tamdsi Aron bdja, pajkossiga, aki a Kossuth-dijassd
lett fiatal poétdt figyelmeztette, rendeljen magdnak kettd rend 6ltdnyt, vegyen kettd
pizsamdt, levele utdiratdban pedig aggddva kérdezte: utazékuffered van-e?

Az érzelmek kiszikkaddsa, kiszdraddsa kovetkezett el? Ismét verscimét kolcsondzve,
kérdésbe forditva: Uj évszak jon? S t6le a vilasz: ,Mert hova jutottam — sehova, /
szintelen seholba, semmibe, / haldlosan puszta papirhoz”. Egy esztendével haldla el8te
mondta: ,Nagyon sok jel mutat arra, hogy a kéltészet, a komoly koltészet egyre inkdbb
elvesziti irdnyitd, alakité szerepét. Lehet, az embereknek nincs idejiik elmélyedni egy
versben. A koltészetet is oly mddon szeretnék kézbe venni, mint egy konfekciéruhdt
vagy egy sldgert: hogy ne kelljen megkiizdeniiik az értelméért”. Kisesszéje, a Megismerés,
nyelv é vers is panaszolta: ,A sz6 meggyaldzdsa nem Uj lelemény, de litvdnyosabb
és fdjobb, mint valaha. Tanuti vagyunk, hogyan haszndljék a nyelvet maszlagoldsra,
hazugsdgra. Nem csoda, ha sokan elfordulnak a sorskérdésektdl, jo, ha jatékba, fijo,
ha szétlansigba”. Mds hang, ténus ez; mintha a megértés szdndéka vezetné. Pedig
szelleme, szellemessége hogy villézott kordbban. Amikor Az aggodalom legydzésér pél-
ddzta: ,A mds-mds izlést ugyan tisztelem, de szolgdlni mindenkinek nem tudok. Ha
akadnak olyanok, akik elfancsalodnak némely aromdtdl, ezeknek sajndlattal {izenem:
bocsdnat, Onsknek »nem tltottem az pohart«”. Amikor a Fiataloknak, felteheten
iroknak példalédzott: ,,Aki konyvbél akar irodalmat csindlni, olyan, mint a balga, aki
ujjit dugva a Dundba, azt hiszi: firdik”. Vagy amikor — s épp a Holtig a hiiségtil. ..
cim( vallomdsédban — lelkes honfitii megnyilatkozdsok hallatdn-olvastdn kijelentette:
,borzongok azoktél, akiknek szdja untalan nyfivi a legfenségesebb szavakat, hogy a nép
és haza és emberiség. Koltének lenni manapsdg sem jelent mdst, mint erkolesi tartdst”.

S folytathatndnk itt is az okos okfejtéseket, tantsitva, hogy amikor mintegy
magdnak mondott ellent, azaz jelszava, a ,Miveld a csoddt, ne magyardzd!” ellenére
magyardzatokba fogott, akkor is olyan aforisztikus tdmorségl, axiémaszerd gondo-



»Egyéltaldn”

latokat, itéleteket és magatartdselveket fogalmazott meg, amelyek kiegészitdi — ahogy
monogréfusa, Goérombei Andrds irta — a ,mulhatatlansig szerkezetébe” beépiilt
koltészetének. Ott dllnak a nemzet idézetkincséhez tartozé szentencidkkal parban. Az
olyanokkal, mint ,,Dal hamis hiron pendiilni ne merjen”, az JEn tisztelem a tiszta
csapést”, az ,Uristen, én nem vagyok itthon?”, a ,giiny bitangol akir a jérvény”,
a ,neked rossz fazékkal csérompél ez a kor”, az ,ekkora aldzat mdr gyaldzat” s a
tobbiekkel, sorolhatndnk.

Nem szentencia, nem tanulsdglevonds, de tantsdgtevés, ami Kormost Istvdnnal
folytatott televiziés beszélgetésében felelet volt arra, hogy mit tizen a vele szdz, 6tszdz
év mulva szembe til6knek, mit a jévendének. Bdr ebbdl a jovébsl még csak negyven
esztendd telt el, vdlasza ma is komor, nyugtalanité. Feltételt szab és nyomatékosit: csak
akkor csokoljaakései utédokat, ,haleszemberiarcuk egyéltaldn”. Kiadna magyardzatort,
hatdrozottat rd, itt mit fejez ki a hatdrozdszo, az ,egydltalin”? Antropoldgiai sotéten
ldtds dikedlea, ,egydltaldn” vagy csupdn az a koznapi, elfogadhatatlanul is elfogadott
gondolat, hogy az emberfajta — Kormosnak fejtegette, masutt Déry Tibor is ugyanigy
vélekedett — a cro-magnoni s 6ta semmit ,nem javult”. Oldoklés, uralomvagy,
gytilolet. Es milyen ez a — feltételezett — ,,emberi arc”? S milyen az ,,emberi szellemiik”,
amelyik — zord végszavai az interjinak — ,ha lesz, tudatom veliik, tizenek: csak ennyit
tehettem értiik”.

Csak annyit tehetett értiik, értiink? — aligha jdtékos onkisebbités ez, szomord
szdmvetés inkdbb. Nem a tehetséggel, hanem a helyzettel, a koriilményekkel szdimol.
De ha viddm vagy legaldbb vidémabb iizenetet kiildhetnénk, a ma is eleven irodalmi
kozvélekedést kozvetitenénk. Azt, hogy Iszkdz, akdr mint Farkaslaka, Nagyszalonta,
Ermindszent, Récegrespuszta s tobb miés hely ,csillagg énekelt falunevek, mint anydk
és szeret8k a koltészet égboltjan, mindig lithatéan”. Az is jeloltje és jeloléje mdr a
sziil8helynek, akinek Nagy Ldszl6 édes jdtszétdrsa, szeretd itéldje s folsdbb egyeteme
volt, az &cs, az életmiive egészével a testvére koltészetének magasdba jutott Agh Istvén.
Ha még egy lizenet széllhatna a csillagok kozé, akkor tdrgyszertien, mennyei talzds
nélkiil tudatnd a bdttyal: nemcsak a sziil6falu van ott a magyar irodalom térképén,
kitorolhetetlen pont, hanem tdgabb vidéke, a Bakony és a Balaton dlelte tdj, ,maga
egy kiillon kis orszdg” is. Ha harangok, a tegnap érte jottek, ma visszahozndk 8¢, s
mondand, ,Bitorkodom djra megsziiletni”, taldn tobb nyugalomra s 6romre lelne. S
menne tovabb, serkentené a Zold Angyal, veliink egyiitt, ,,tovdbb a reményben, ha a
Lehetetlenért is tovabb”.

Utdszé — a remény, amit tiz évvel ezel6te Csodri régebbi hite is tdpldlt, irvén, ,a
széra, hitre és emberi tisztességre kiéhezett f6ldon” néni fog egyre a koleSjiikil
Nagy Liszlét vélasztok szima — a remény szertefoszlott. Mdra mintha egyre-mdsra
bezdrulndnak — Falusi Mdrton nem jéslatként kozolte'” — a ,nagy életmivek”, ,az
irodalmi hagyomdny parlagon hever”, mintha kivontdk volna a mavelés alél.

7" Lésd i. m.
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Tények: a Digitalis Irodalmi Akadémia az eltelt évtizedbdl egyetlen egy fogadtatds-
torténeti adattal sem gazdagodott, a bibliogréfia is mindéssze egy kotettel béviilt, a Nagy
Andrés szerkesztésében, Janosi Zoltdn utdszavdval 2021-ben a Magyar Naplé Kiad
megjelentette A forrd szél imddata cimivel, amely Nagy Ldszl6 és Szécsi Margit egymdshoz
irt verseit tartalmazza. Hogy a koltd ne koltozzék a ,felejtés hondba”, maradjon ébren
az emlékezete, ebben segédkezett a filmmiivészet és ebben a Petéfi Irodalmi Mazeum
(PIM). Az elébbi a dr. Béres Jozsef életttjdt és munkdssdgdt bemutatd Cseppben az élet
televizids sorozata, amely két részében szerepelteti — Trill Zsolt megszemélyesitésében —,
mint aki a kutatd biolégus legkitartébb tdimogatéi kozé tartozott, Ratkd Jozseffel, Kosa
Ferenccel, Balczd Andrissal egyiitt. Az 6rokosoknek koszonhetden a PIM-be keriilt
Nagy Liszl6 és felesége, Szécsi Margit hagyatékdnak legnagyobb része, az irdsmivek
mellett a csaldd fotdgytjteménye, kiilonb6z8 dokumentumai éppigy, mint a tdrgyi
eszkozei. Idén, az emlékévben hdrom kidllitdst szerveznek: a PIM-ben az irodalmi pélya,
Veszprém vérmegyében a képzémiivészeti lesz a kozéppontban, és megujul, dtalakul az
iszkdzi sziil8hdz berendezése, gytjteménye is.

Hogy az emlékév olyan tandcskozdsai, mint a mai, vagy amit az Magyar Mivészeti
Akadémia mivészetelméleti tagozata szervez idén nydron,' az életmi esztétikai-
poétikai, vildgképi és erkolesi megitélése dolgdban milyen ,fejleményekkel” kecsegtet-
nek, kiszdmithatatlan. Lehet, nem bontakoznak ki 4j vitdk, még ha tobb lehetéség is
kindlkozna rdjuk.

Frissiben is egy: az 6tven éve meghalt Németh Liszlé életmiivérdl beszélgetett
Mirton Ldszlé és Margocsy Istvdn," s az utdbbi, miutdn az Irgalomrdl Ggy szél,
mint ami mindig hidegen hagyta, az Egetd Esztert meg a minap is olvashatatlannak
taldlta, a jelentds magyar irodalom ,népi eredeztetés” voltdt cdfolandé a bartdki-
modell ,stratégidjat” a ,mdra alighanem a fdb¢l vaskarika tipikus esetének” tekintette.
Csak egy fa- és vasipari mester dllithat ilyet, egy irodalom- és eszmetorténész, mér ha
olvasta Németh Lészl6 ide vonatkozé esszéit, s nem tgy volt veliik, mint Egeté Eszter
torténetével, akkor pusztdn a Magyar Miibely és A magyar vers titja ismeretében sem
engedi meg magdnak e szent szimplicitdst.** Nem szélva a Barték és a tizenkilencedik
szdzadi zene cim(i tanulmdnyrdl, amelyet a Testvérmiizsdkban maga Németh Liszl6
jellemez Ggy,* hogy nem annyira Barték miiveirdl sz6l, mint inkdbb ,a kultirdnak
arrél a modelljérdl, amely az & torekvéseiben rajzolddik ki”. S megjeldl hdrom f8irdnyrt,
az sszhangzattani és ritmikai lehetdségek kitdgitdsit, majd a folklért, a ,lenytldst”
a népben megdrzott Osibb, egyszerlibb konvencidk felé, végiil a szerkesztést, a
,boltozatvezetést”. A Magyar Miihely — muszdj Margicsyt emlékeztetni? — Adyt, Szabé
Lérincet, Illyést idézi, majd nem egy népi eredeztetésti kolts, hanem Webres Sdndor
lirdjdban mutatja meg annak a példdjdt, hogy ,,a nyugati térekvések vakmerd kovetése

»Szolitlak hattyd”. 100 éve sziiletett Nagy Ldszl6. A koltd és a tdrsmiivészetek. Budapest. 2025. junius. 10.
»Mindent a maga képére szeretett volna formdlni”. Litera. 2025. mdrc. 24.

Ldsd Németh Ldszl6: Megmentett gondolatok. Budapest, 1975. Magveté és Szépirodalmi.

2 Lisd i. m.
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s az Eurdpa alatti vildg folidézése milyen természetesen és termékenyen taldlkozhat”.
A prézairék koziil Tamdsi Aron és Kodoldnyi Janos is példa — az elébbi, mert yegy
6si, félig elsiillyedt vildgrol”, a székelységrédl szolva a ,Nyugat irrealista tdrekvéseire
emlékeztetett”, az utdbbi, mert a , kortdrs-élet” birodalmét elhagyva ,,egyre mélyebbre
szall a magyarsigba, aztdn az Eurdépa-alatti emberiségbe”, visszahozva Sket ,,a nemzet
emlékezetébe”. S itt még kifejtetleniil marad, ami A magyar vers sitjdban el8bb ismét
Wedéresre mint a ,nyugati lira nagy nyelvolvasztd, logikdtlan ihlet-nyelvet teremtd”,
ugyanakkor ,az 8si mitoszok modern sugallatét” kdzvetit§ koltészetére hivatkozo,
aztin a Pilinszkyét és a Nagy Ldszléét szembedllité elemzéseiben feltdrulkozik.
Pilinszky, méltaté szavakkal mondja, ,sok egyéb kozt magyar koltd sem akar lenni,
csak amennyire embersége magjdban s szavai vardzslatdban az — Nagy Ldszl6 viszont
eszkozeiben is az”. Az 6 népisége, hasonléan a kortdrsai¢hoz — s itt Fodor Andrast
emeli ki — a ,parasztosztdly reprezentdldsa” helyett inkdbb ,a nyelv 8si, kozosségi
emlékeinek az ébrentartdsa a népi ritmusokon, fordulatokon 4t”. S ha mér a bartéki
modell ,stratégidja” is gliny tdrgya lehet, igen fontos emlékeztetni az esszé zdrlatdnak
»intelmeire”. Nagy hiba lenne, figyelmeztet Németh Liszl6, ha a Pilinszky- és a
Nagy Liszl6-irdny olyanféle viszonyba keriilne egymdssal, mint anno a népiesek és
urbdnusok, ha az egyik ,gyokértelen européerkeddket” ldtna a mdsikban, ez pedig
safféle levestolmelegitést, tdrsadalmilag is id8szer(itlenné vélt parasztkoddst”. A
modern lira hiveinek meg kell ,szimatolniuk” a mds irdnyt lirdban ,a menekiilést,
s6t a lappangé tiltakozdst is” — érezniiik, hogy ez ,nem a nyelvben akar a valésigtdl
elszakadt 4j, dacos vildgot alapitani, hanem eredetének megfelelden a kozosségben
keresi az emberi magmdt, amelynél a kdltészet még melegedni tud”. Az esszé végiil a kée
irdny Osszetartozdsdt, a kultdra szervezésében egymadst kiegészitd voltdt metafordkba
burkolva hangsilyozza: ,a ’népiség’ mint az emberi emlékezet nagy kotrégépe, a
modern élet elzdtonyoddsdtdl briz, az a szellemi aszkézis pedig, amely a modern lira
prése volt, kemény, rendezd, normativ erévé lehet”.

Ha képtelen, lehetetlen dolognak — vagyis: fabdl vaskarikdnak — szdmitott és szdmit
az 6sszhang megteremtése, annak okai koziil a legdontébb mégis csak a bartéki-modell
semmibe vétele. Ezzel egyiitt lebecsiilése annak a koltészetnek, a Nagy Ldszl6énak,
amely vildgképe karakterét, dllitia monogrifusa, Gorombei Andrds is, ezzel a
modellel lehet legpontosabban meghatdrozni, mégpedig Csoéri Sindor nyomdn a
szintetizdl$ érvényl ,0j egyetemességgel” jellemezve.?? Arrdl az egyetemességrdl van
sz6, amelynek vildgirodalmi példdit Jinosi Zoltin sorakoztatta fel, hangsilyozva, a
bartéki modell Németh Lészl6 ,irodalomteoretikai gondolkoddsinak” nem esetleges
vagy periférikus eleme, hanem mintegy ,koncentrdtuma, végeredménye is”. A mult
szdzad elején, f8leg a harmincas években mintegy ,vildgirodalmi dttorést” hozott az a
»nagy, kozos program”, amely ,az archaikus és primitiv kultarak szellemi eréforrdsait

22 Ldsd GOrROMBEI ANDRAs: Nagy Ldszl6 organikus koltdi vildga. In: Tasi Jézsef (szerk.): ,Inkarndcié eziistben”.

Budapest, 1996. PIM.
# JANost ZorrAN: Németh Ldszlé ,Magyar mithely” gondolata és a vildgirodalom. Kortdrs, 2001. 10. sz.



108

MARkuUs BELA

az ember torténeti létének axiomatikus elvi és poétikai tapasztalataiként nyitja meg
a vildgkultirdnak”. Jdnosi nem gyézi a nevek soroldsit Eino Leinotél, Yeatsen,
Jeszenyinen, Garcia Lorcin 4t Cosbucig, Lucian Blagdig, aztdn a dél-amerikaikra
tekintve Asturiastdl, Carpentiertdl Guillénen, Nerudédn 4t Jorge Amadoig és mdsokig,
hogy aztin odaérjen, a Kovdcs Sdndor Ivdn és Lakatos Istvdn szerkesztésében, a
vélogatdsban Németh G. Béla kozremiikodésével kiadott Hér évszdzad magyar koltdi
(1996) reprezentativ kotetérdl* szélva, ahol most lehetiink. Egyetértéen hivatkozik
Gorombei Andrésra, aki az antoldgia jévédtehetetlen hibdit, a szerkesztdk érthetetlen
elfogultsdgainak szabadjdra engedését szigort szakszer(iséggel birdlva érthetetlennek,
lefokozd jellegesonkitdsnak” tartja olyan koltemények kihagydsdt, mint Illyés
Bartokjét, Juhdsz Ferenc Szarvasénekét, Nagy Laszlé Bartok és a ragadozdkjit, Szildgyi
Domokos Barték Amerikdban ciml kompozicidjit vagy Kdnyddi Sdndoréit (Fitdl fiig,
Fekete-piros). Gorombei kérdésként szegezi szembe: Gjabb koltészetiinkbdl az antoldgia
»miért irtja ki szinte maradéktalanul” a bartéki jelleget, bartoki osztonzést, holott a
»legmélyebb inditdst” a nyitottsdgra, sokrétliségre, 0j egyetemességre Bartékedl kapta
kultirdnk és irodalmunk is.”>

Profanizdlhatndnk: kiizdott a kéz, benne a fejsze, a bartéki dg gydkerére vetve, a
kiirtis szelleme miikodote. Es mikodik, a Lizera mdsik véleménynyilvanitéjinak, az
eddig igen visszafogottnak, szerénynek és szelidnek ismert Médrton Liszlénak nem a
»szellemharcok tiszta sugardndl” hozott itélete tandsithatja. T8le szokatlanul (rom)
kocsmai stilusra véltva hangoztatja: ,az Illyés Gyula — Németh Ldszlé — Siit§ Andrds
tridsz irta a magyar szinhdztorténet legszarabb drémdit, legaldbbis a jelentésnek
szdmit6 rék korében”. Hogy nagyjdbél egy tucat drima szerzdjeként nmagdt hova
sorolja, s hogy miveihez a melléknév melyik fokdt haszndlnd, ha mdr a , tridszéhoz” a
kozépfokot kapesolta, a vilasz messzire vezetne, el az irodalomtdl.

Itt maradva, végezetill, felmeriilhetne még egy kérdés az Indexen a kétezres évek
legjobb magyar verseinek kritikusok dltal 6sszedllitott listdjit olvasva. Az élen Erdds
Virdg 4ll, s az elsd tizben Kéntor Péter, Nidasdy Adam, Parti Nagy Lajos, Szabé
T. Anna, Térey Jinos és Téth Krisztina mellett Kemény Istvin hdrom mavével is
szerepel. Am az tvenbe sem keriiltek be olyan kolték, mint a holtak koziil Juhdsz
Ferenc, Cso6ri Sandor, Kényddi Séndor, Nagy Géspar, Farkas Arpad az él8k sordbél
pedig Agh Istvén vagy csak az erdélyieket tekintve Kirdly Ldszl6, Ferenczes Istvan,
Lovétei Ldzdr Lészlo, Fekete Vince és mdsok (folytathatndnk a sort). Felvethetd, e
kédnonfaragé elfogultsdg nem koltészetiink szegényitést, jellegének csonkitdsdt hozza-e
magdval. Netdn a ,futottak még” listdjara (sem) keriil6k koltészetének tehertéeellé
nyilvanitésdt.

24

Hét évszdzad magyar koledi. Békéscsaba, 1996. Tevan Kiadé.
»  GOROMBEI ANDRAs: Hét évszdzad magyar koltsi? Hitel, 1997. 6. sz.
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Stilisztikai neologizmusok
Nagy Ldszlé verseiben

A koltdk jellemz§ stildris kifejezéeszkozei a hapax legomenonok. Ezek az egyedi szo-
alkotdsok — amelyeket stilisztikai neologizmusoknak is nevezhetiink — Nagy Ldszlé
kolteményeiben is megjelennek. Az eléadis a koltd Galambesérok, valamint Az an-
gyal és a kutydk cim( ciklusdbdl tiz ilyen széosszetételt kivin bemutatni, elsésorban
a szlik szovegkornyezetbeli jelentésiiket, funkcidjukat, stilushatdsukat, kornyezet- és
helyzetfelidéz8 szerepiiket. Az internetes keresd segitségével mindegyik kifejezésrdl
egyértelmtien meg lehet dllapitani, hogy irdsban csak egyszer, csak Nagy Ldszl6 ver-
sében fordul eld. Ezek mind metaforikusak, komplex képet alkotnak, és nem transz-
parensek. Anndl erésebb a stilushatdsuk, minél tdvolabbi az 6sszetételi eld- és utdtag
jelentésmezdje.

A vizsgél stilisztikai neologizmusok, 6sszetételek mind jelentéssiirité vagy mds né-
ven -tdomoritd Osszetételek. Az Gsszetett szavakrdl elmondhatd, hogy vagy tobbletet
hordoznak alkotérészeinek jelentésosszegéhez képest, vagy egészen mast jelentenek,
mint az el8- és utdtagjaik kiilon-kiilon. A tagok jelentésosszegéhez képest elérhetik azt
a szintet, hogy mér csak bonyolultan, tobbszords szészerkezettel bonthaté ki, példdul
a naptej jelentése: a nap kdros hatdsdt enyhitd vagy az ellen vald, a tejhez hasonlé
szin( és dllagu szer. Az efféle alkotdsokat jelentésstiritd vagy -tdmorit dsszetételeknek
nevezziik. Ezek elliptikus szerkesztéstiek és jelentéstiek. Vannak olyanok, amelyekben
csupdn egyszeres ellipszis taldlhatd, tehdt egyetlen sz6 hozzdaddsdval mondatrészletté
alakithatd, pl. csatakidltds ,,csatdra buzdité kialtds”. Vannak azonban tGgynevezett ,,sii-
ribb” Ssszetételek, amelyek csak tobb sz6 vagy szészerkezet hozzdaddsaval alakithaték
mondatrészletté, pl.: csigalépcsd ,a csiga hdzdhoz hasonlé [épess”.!

Jelentds 16kést adott a magyar kdznyelvben valé jelentéssiiritd osszetételek elsza-
poroddsdnak a magyar koltdi nyelv fejlédése, kiilonssen Ady Endre. A kolts leg-
jellemzSbb vondsa a bonyolult jelentéstartalmakat hordozé metaforikus 6sszetételek
hasznalata: napfény-orszdg, gyémdnt-hit, kod-guba.*

A neologizmusokat tobbféle szempontbdl lehet csoportositani, az egyik a létrejot-
titk célja szerinti felosztds. Ez alapjan lehetnek egyrészt sziikségszertiek. Ezek gyakor-

1

KEszLER BoRBALA (szerk.): Magyar grammatika. Budapest. 2000. Nemzeti Tankonyvkiadé, 332.

2 FABIAN PAL — L6RINCZE Lajos: Nyelvmivelés. Budapest. 1999. Nemzeti Tankdnyvkiadd, 123.
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lati céllal jonnek létre, jol titkrozik a tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturalis élet
valtozdsait. A nyelv dllomdnydnak sziikségszer(i elemekkel t6rténd bévitése a nyelv
dllando, kisérd jelensége. Példdul: srorvos, szivez, okosbiorton, mikromiianyag, klimdzik.
A masik csoportot a stilisztikai neologizmusok alkotjik. Ezek egyszeri el6forduldsok,
a koltdi-iréi nyelvben hagyomdnyosan hapax legomenonoknak nevezziik Sket. Sti-
lisztikai szempontbdl ezek tehdt olyan kifejezések, amelyekre csak egyetlen példa akad
valamely nyelv irodalmdban, nem keriilnek be a nemzeti nyelv szokészletébe, a pil-
lanatnyi tartalmi és stildris sziikségesség hozza létre 8ket. Az expresszivitds érdekében
megalkotott kéltdi, irdi, szdalakok; megalkotdsukkor a cél az egyediség, az egyszeri-
ség, a szuggesztiv kifejezésmdd, ritkdn a meghokkentés. Ahogy emlitettem, egyéni
szdalkotdsok, az ket létrehozé irén, koltdn kiviil mds nem haszndlja, igy nagyon jel-
lemz8ek az egyéni stilusra. A kifejezend§ tartalmat szemléletesebben, erételjesebben
értetik meg, és elmélyitik az érzelmi hatdst.

Jelentéstani szempontbdl ezekre a hapaxokra, illetve a stilisztikai neologizmusokra
az jellemzd, hogy szdvegkornyezet nélkiil a jelentésiik igen képlékeny, sokrétdl, értel-
mezésitk egyénenként valtoz lehet, hiszen a sz6t megalkot és az azt olvaséd egyén
teljes szociokulturalis hdttere szerepet jdtszik a jelentésmegaddsban.

A magyar koltészetben tobb koltd is alkalmazta, alkalmazza a kotdjellel irt 6sszeté-
teleket egyedi kifejezésekként (1. fentebb). Péld4ul: ,Ballagtam éppen a Szajna felé / S
égtek lelkemben kis rézse-dalok” (Ady: Pdrisban jdrt az Osz). Az alkalmi, egyszeri 6sz-
szetett szavak kotdjellel toreénd irdsa ma is a szépirdi szabadsdgba tartozik. (A magyar
helyesirds szabdlyai szerint egybe kellene irni jelentéssiirité osszetételként: rdzsedalok.)
A kétdjelezés célja ugyanakkor nem csupdn az alkalmisdg jelolése, hanem az Ssszeté-
teli tagok szokatlan egybeftizésének a hangstlyozdsa, a metafora plasztikusabb4 tétele,
erSsitése, és a szavak jelentésbeli tavolsigdnak kiemelése. ,Erzed, hogy rohanunk /
Mesebeli lg-folydk hitan?” (Ady: A szerelmesek holdja) ,Szeretem [...] dér-esds, hideg
hajnalon / A mez8ket” (Ady: A Haldl rokona). ,Elbtte a fiatal né-test / Parfiim-hirnoke
jonne” (Ady: Maradhatsz és szerethetsz).?

Nagy Ldszl6 elsd gytijteményes kotete, a Deres majilis 1957-ben jelent meg. Ennek
elsd kée ciklusa — Galambcesérok, Az angyal és a kutydk — szdzndl tobb olyan verssel lep-
te meg az olvasdt, melyek a pélya elSidejét képviselték, hiszen a Galambesérok ciklus
az 1944-1945 kozote irt verseit tartalmazza, mig Az angyal és a kutydk cim( pedig az
1944-1946 kozote sziiletetteket.*

A két ciklusban alapvet8en azokat az alkalmi Nagy Laszlé-kifejezéseket vizsgdlom,
amelyek szdosszetétellel keletkeztek, és az elé- és utdtag kozoee koedjellel jelezte a kol-
t6 a kifejezés alkalmi mivoltdt. Eszrevehetd, hogy a széképzéssel, ikeritéssel alkotott
egyszeri kifejezések sokkal konnyebben értelmezhetdk. Példdul:

Minya KArory: Szimbélumok és neologizmusok A Holnap antolégidban. Irodalmi Magazin. 2018. 4. sz.

4 Kiss FErenc: Nagy Ldszl6 zsengéi. Tiszatdj. 1985. 9. sz. 38-56.
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Follebeg vérpettyes vércse,
soha nem rak fészket,
gyonge maddrt lehéhérol,
nevel kis véreséket.

(Piinkosdi hajnal)

inog-binog, mint a gyertya ldngja,
(Eletem a ciganykdrtyin)

Ugyanakkor az is a vizsgdlat tdrgya, hogy miképpen értelmezik ezeket az egyetemi
hallgaték. Hasz magyar szakos egyetemi hallgatét kértem meg arra, hogy értelmezzék
Nagy Liszl6 stilisztikai neologizmusait. Milyen stilushatdsinak gondoljak, miért igy
fejezte ki gondolatdt a koltd? A befogadds és értelmezés szoros kapcsolatdrdl levont
kovetkeztetések segithetik az efféle versek tanitisit. Hasonlé vizsgélatok voltak mar
Wedres Sandor egyszavas versei kapesdn.® Kiben milyen asszocidciét indit el a mi, mi-
lyen jelentésmezd adja az interpretdcidjdnak az alapjat? — ezekre a kérdésekre kerestem
a vélaszt. Példdul: Remetebil, Liliomszorny, 1ojdséj. Ebben az esetben nincs szovegkor-
nyezet. A Nagy Ldszl6-koltemények esetében igen, egy-egy versszakban adtam meg
az értelmezendd kifejezést, és a kovetkezd kérdések segitették a jelentésmegaddst. Mit
jelent a kiemelt sz6? Miért igy fejezte ki gondolatdt a kélt8? Mi volt a célja? Milyen a
stilushatdsa? Voltak nagyon értékes értelmezések, és teljes félreéreések. Tulajdonkép-
pen mikroverselemzés tortént egyetemi hallgatékkal.

Az els6 sz6 a Kiscsikd-siratd cim(i vers negyedik sordban szerepel.

Fehér volt az anydd, te meg fekete,
anyddat eldstdk, de te nem tudtad,
lefekiidtem melléd, simogattalak,
sajndltalak téged, barsony-kiscsiké. ..

A hallgaték a kévetkez8képpen értelmezték: A barsony-kiscsiké dupldn is kifejezi
a fiatalsdgot, s6t inkdbb a gyermeki llapotot. Ezen szavak egyiittes haszndlatdval még
inkdbb képszerivé vélik az dllatka elhagyatottsdga, elesettsége.” ,A bdrsony-kiscsikd
egy szeretett, torékeny ember (bardt vagy szeretd, kedves.)” ,Akdr tobb dolgot tiik-
rozhet, a lirai ént is. A bdrsony pdtosziv teszi a szot, megemeli a nehéz sorsti embert.”
»A bédrsony a kiscsikd fiatalsdgdra, drratlansdgdra utal.” ,,Csikoként még sértetlen, a
kornyezetét nem tudja felfogni, dtvitt értelemben a bdrsony nemcsak a szérére, hanem
a jellemére is utal.” ,A sz8rének tapintdsdra utalhat.” Nyilvanval6, hogy a tapintds és
a kedves dllat érzetét jelezve alkotta meg a szét Nagy LiszI1o.

> Minvya KAroLy: Webres Sdndor egyszavasai. In: Nyfrr PETER (szerk.): Muzsdk kertje. A nyelv lelke, a lélek nyelve.
A Magyar Nyelv Mtzeuma Fiizetei. 2. Sdtoraljatjhely-Széphalom. 2014. 51-57.
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Littam a hdz vedlett
mész-pikkelyeit,
sar-udvara tetszett,
régen jartam itt.

(Itthon vagyok)

A napsiitéstdl a hdz faldrél kisebb-nagyobb pikkelyek formdjaban levald, lepergd
mész az alapja a mészpikkely metaforikus széGsszetérelnek. Ime, egy igen tartalmas
széfejtés: ,A hdz meszelt faldnak lehull darabjai az évek alatt 6sszegyfilt, rarakddote
emlékeker jelentheti. Ugy peregnek le, mint ahogy halvinyodnak az emlékek.” Meg-
lehetdsen sajitos értelmezés a kovetkezé: ,Mert a hdz itt egy kigyé és vedlett. Igy
jonnek képbe a pikkelyek.” ,A leomlott darabokat pikkelyekkel azonositotta.” ,,A sz6
jelentése a hdz faldnak omladozdsit jelenti. A koltd szdmdra a hdz volt az otthon, bar-
mennyire dreg, j6 emlékeket hordoz, kedves szimdra. Felemeli a hdzat egy gyonyor
szintre, ahogyan & ldtja.” ,A tetécserép a pikkely.” ,A hal pikkelyeitd] megfosztva kép
jelenik meg.” ,A kigydnak a vedlése és a hdz omldsa kozotti parhuzam.”

Kormos macska iil 6lében,
dorombolé tdrsa,

puposak 8k mind a ketten,
két bolhakaszdrnya.

(Oreganydim)

Szeretetteljes, metaforikus osszetétel elsésorban az utétag révén. Nem bolhatanya
vagy bolhafészek, bolhazsik, hanem bolhakaszarnya. Osszenétt az 6reg asszony és a
macska, az igazi tdrsa. Nagyon szemléletes, szeretetteljes kép, a sok hasonlésdg koziil
a pupossagukat emeli ki a koltd. A kaszdrnydban sok a katona, itt pedig a bolha. ,A
cimbél kideriilé Oreganyimon a sokévnyi emlék, élmény, tapasztalds ver tanyit. Az
élet ott van, viseli az id8s asszony.” ,,Az idds holgy macska irdnti szeretetét titkrozi.”
»Egymdshoz hasonultak, néttek.”

Fehér lovam jél galoppol,
fehérebb lesz a haboktdl,
bundds felhdt rag a porbdl,
ugat minket por-komondor.
(Fehér lovam)

Mivel nem jelz8s szdszerkezetként irja le a koltd (poros komondor), hanem dsszetett
szoként (por-komondor), igy az stiritettebb lesz, jelentéstdmorits. Az értelmezések a
kovetkezdk: ,Kutya, amely ki sem ldtszik a porbdl.” ,A komondor szére poros lesz a
16 rlgdsaitdl.” ,A porban galoppolé 16 valamit megsért a porban, és dtvitt értelemben
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olyat csindl, amit nem kellene, és a port védé kutya prébélja tdvol tartani a lovat.” ,A
por-kommondor aldzatosan szolgdl6 kutya.”

Kikericsek kozt banat-boglya,
fehér aggastydn rakta 6ssze,
hogy a tehenét havas télen

a forgeteg ne lokje foldre. ..
(Oszi jajgatds)

A hallgaték 8sszességében jol megadtdk a sz6 jelentését. ,Bdnatbdl rakott széna-
kazal. Az alliterdci6 fokozza a kép hatdsdt. A szé bdnatbél rakott torlaszt jelent.”
»A banat-boglya egy kunyhé a tehénnek, egy istdllészertiség.” ,A szomortsdg, ami
ndvekszik.” ,A bdnat halmazdnak a kifejezése. Ezzel azt akarja kifejezni a koltd, hogy
mennyi minden bdntja, mennyire dsszetett az § szomorudsiga.” ,,A bdnat-boglya a sok
negativ érzésnek, illetve a fidjdalomnak az osszegzd kifejezése. Megallja a helyét mint
a természetben eléforduldé kép és mint sokat jelold halmaz is. Gyakran eléfordulé
jelenség, hogy a természetet az emberi érzéssel parhuzamba helyezik.” ,A foldeken
ldtott felkeld napot jelképezi.” ,A pozitiv kicsengésti kikericesel szembeillitja a ba-
nat-boglyat.”

Gyongy a pacsirta éneke,
szép a bardzda-pirkadds,
puskaropogds rut zene,
kaszdval szép az aratds.
(Pacsirta lebeg)

Nagy Liszlonak a paraszti szdrmazdsa hatdrozta meg korai koltészetét: a falusi idill, a
pogény kori elemeket is 8rz8 népkoltészet, a népi élményvildg. Tobb koltdi képének is
ez dll a hdtterében. ,,A bardzda-pirkadds székapcsolat a természet ébredését, pontosab-
ban a mezdgazdasdgi munkdk induldsat jelképezheti, ami ellentétben 4ll a hdbortval.
A puskaropogds az értelmetlen 6ldoklés, ellenpontja az értéket jelentd aratds.” ,Egy
Gj napot jelent.” ,A tdj ébredése, Gj kezdet, a remény szimbdluma.” , Ellentétes képek
sokasdga kapcsolddik dssze. Pozitiv és negativ képek. A pacsirtaének, a pirkadds szép,
a reggel szép, azonban a bardzda mint 16vészdrok, a puskaropogds és a kasza pont az
ellenkezdjét mutatja be. Félreértelmezés: ,A nydri este szépségét és nyugalmdt mu-
tatja be.”

Sérga tarl6 kitertil,
szikrds nydri lepedd,
drpa-kepe 9sszediil,
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kéve kozé hengeriil
két megijedt szeretd.
(Galambesérok csettennek)

A kepe archaizmus, nem ismerték a hallgatdk, a jelentése: gabonakereszt, learatott
és kereszt alakban 6sszerakott gabonakéve, amelyeket még nem csépeltek ki. , A kévé-
hez hasonlé a kepe, a két megijedt szeretd a térben is nyomot hagy.” ,A nydri aratds
utdn a megmaradt szdrakat kévébe szedték, kisebb rakdsokat allitottak 6ssze, ahol a
fiatal szerelmesek megbujhattak, ha nem volt felvéllalva a kapesolatuk.” ,A kifejezés
osszecseng, jatékos kifejezés.”

Tejjel tdpldl a j6 remény,
mesebeli rézsa-tehén,
sz6l8szemet csipegetek,
ujjaim kozt csillag remeg.

(Arokparton jarok mindig)

Elettel teli hangulatot draszt.” ,,A reménynek van forrdsa.” ,Alomszerti kép.” A rézsa
a szépséget szimbolizdlja, a tehén a tdpldldst jelzi. Ez a két jelentés: dldozati szerep.” ,A
rézsa-tehén, amely tejjel tdpldlja a reményt, egy gyonyord hit valamiben, ami taldn soha
nem valésul meg, de a remény mindig ad esélyt, ezért mesebeli.” , Kitaldlt él6lény.”

Cigdny Kati szive arany6ra,

pergd nyelve babona-motélla.
Fiataltr, Mdria segélje:

a sdrga hdz, mit mutat a kdrtya,
lesz magdnak pokoltiizes kalyha,
fogsdgbdl jon édes cimbordja,
biceg, mint a meglétt bikaszarvas,
inog-binog, mint a gyertya ldngja,
gyaszkoporsé, mit mutat a kértya,
cimbordjdt viszi mésvildgra,
(Eletem a cigdnykdrtydan)

A motolla szintén archaizmus, a jelentése: forgathaté keret, amellyel a kész fonalat
fonalkotegekbe gongyolitik. Az értelmezések: ,J6s, jovendémondd.” ,,A babona-mo-
tolla a pletykdra utal.” ,Ahogy a régi id6kben jirt az asszonyok keze, tgy hajtja gabo-
namotolljit a versbéli josnd, Cigdny Kati. Sotét hangulatot draszt a mantraszer(ien
elmondott jéslat.” Azt irja le a vers, hogy miként tudott babondval embereket meg-
félemliteni.” ,Sokat beszél a j6snd.” ,,Ahogy a motolla is folyamatosan dolgozik szovés
kozben, a gyorsan pergd nyelv is folyamatosan beszéli a babonasdgot.”
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O, csoddlatos jégvirig,
tdncolva megdermedt ledny,
fétyolos, csipke-kombinés,
napviligomnak ablakan.
Gsillag-kripta a két szeme,
kialudtak a csillagok,
ldngudvarukba éjjelre
meghiva nem ballaghatok.
(O, csoddlatos jégvirdg)

»A kolté kozmikussd emeli a lirai én magdnyérzetét.” ,Igézd szemei vannak a lany-
nak, csapddba ejtenek.” ,A liny szemei, mint a csillagok, tgy ragyognak, de egyben
bele is hal a koltd a tekintetébe.” , A ldny férjhez ment egy olyan emberhez, akit nem
szeretett, igy az a csillogds, ami eddig a koltd szemében volt, kialudt.” ,A csillag-kripta
csillag alaka bibe.” ,,A csillag-kripta arra utalhat, hogy a ldny szemében ldtja az dsszes
csillagot, még azokat is, amelyek mdr nincsnek az égbolton.”

Minden kolt8 életben maraddsét az jelenti, ha olvassdk, kiilondsképpen a fiatalok.
Es ha még el is gondolkodnak a miivén, egy-egy kifejezésén, az az & szemléletiiket és
érzésvildgukat bévitheti. A kutatdst tovébb lehet folytatni gy, hogy megvizsgéljuk a
koltsk késdbb sziiletett verseit, mennyire jellemz8, gyakori és 6sszetett fogalmi tartal-
mu ez a stilisztikai neologizmus-alkotds. Ugyanakkor a stilisztikai neologizmusok és
azok funkciéi vizsgdlhatok mds koltdk életmivében is.
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Arcok fényben és emlékeimben

1977. oktéber 7-én, pénteken 10 6rakor
bemondték a hirekben, hogy meghalt Kor-
mos Istvdn. 53 éves volt. Régton az elsé
taldlkozds 6ta lelki jobardtok lettiink, taldn
Luca lednyuk miatt is, aki egyidds volt a
mi Annankkal, bar ezt sokan elmondhat-
jak, és ez igaz is. En akkor semmit sem tud-
tam csindlni, csak kiiiltem a kiiszobre, arra

gondoltam, hogy is van ez: mert a Szegény
Yorick tgy halt meg, és épp akkor, oktéberben, ahogy ezt megjosolta Nagysokara
elévettem a fényképezdgépet, és az eléttem 1évd, mdr lombjét hullaté bokornak, és az
oda tdmasztott kocsikeréknek az drnyékdt lefényképeztem. Okzdber cimet adtam, nem
véletleniil. De ez nekem azt is jelenti, mivel Samu Géza és anydm is oktéber 6-dn, a
nemzeti gydsznapon halt meg, hogy ez a kép rdjuk is emlékezik és emlékeztet.

Aznap Nagy LiszI6 ezt irta a Napldjéban: ,Fodor Bandi telefondl: meghalt Kormos
Pista. Iszonyt. Eppen 8, aki annyira szerette az életet. Driga jé Pista. Sirdogdlok
miatta, érette, értiink. — Szivroham tegnap este 8-kor, Kdlnokyék voltak ndluk. Jaj,
Kondor 6ta igy nem sajndltam senkit. Pista, Pista. Margit is pityereg. J6 volt Pistd-
val egytitt. Itthon is, Erdélyben is. Ez a veszteség most teljesedett ki mindenképpen.
Egész nap csak & jart eszemben, a csalddja, a kis Luca.” Az is a Napléban olvashato,
»hogy Pistdt folboncoltik: mindene elmeszesedett, sziverei féleg, mindenféle tagulds —
ha azon a tragikus estén megmentik is, nem ¢él sokdig.” Oktéber 19-én, szerddn ,nap-
stitéses temetés volt, Kormos Pistdhoz ill§. Két példdnyban is zsebre vigom a bucsiz-
tatét, idegnyugtatét veszek be, 2 db eleniumot. frészévetségi Jéska jon értem kocsival.
Utkézben is idegnyugtaté. Nyugodtan olvasom a bucstztatét, de oldalrél néha Pistdt
latom.” Akik ott voltak a temetésen, jol emlékeznek arra, hogy Nagy LdszI6 talpig fe-
hérben jott. Késébb elmesélte, hogy amikor valakit megldtott ballonkabdtban, szinte
foldbe gyokerezett a ldba, mert Kormos Istvan hasonmdsa volt.

Bertha Bulest 6rok vesztesnek nevezte Kormos Istvant, Nagy Ldszl6 gydztesnek:
»Gy6zni tudott, mert nem volt mit veszitenie. Szemében, ami szent: a szegények
pusztakaldcsa, az édes Betlehem-dbrand, pengdvel, forinttal nem mérhetd. Hallgatni
ezért tudott, dalolni ezért tudott. Ezért volt mersze f{itdtt otthonokat elhagyni pérén,
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egyetlen magas nyakd puldverben, egyszdl cigarettdval, Gauloise-zal, graciézen. Ezért
birt atra kelni, elbujdosni akdr az Atlanti-6cednhoz. Ezért, ezért, ezért. Megették szi-
vét az utak.” Igy sz6lt, igy buicstzott bardtai nevében, a magyar kolték nevében, akit
j térsnak, bardtnak, élete jobbik részének nevezett.

Utdna halotti tor volt a Kék Golyéban, hogy ki szervezte, nem emlékszem. En
Trabanttal mentem, mert sofér voltam: Bonyhddra — az én Bonyhddomra — kellette
vinnem a koltd hdzaspdrt, a két méteres Koczkds Sdndorral egytitt. Hogy elfértek, az
biztos, de hogy megvaltis volt, amikor 2 és fél 6ra mulva kiszélltak, az is biztos.

Ez az Gt szimomra nagyon emlékezetes, ezért is sz6lok errdl. Valahol a Kamaraerdd
utdn keriilt el a magyar Nobel-dijra jelolt magyarok esete. — Hogy zajlik a jelolés?
— érdeklédste Nagy Laszlé Koczkastdl. En is onnan tudom, hogy a hirom magyar
egyetem, a pesti, a szegedi és a debreceni bolcsészkar jelolt egy-egy koltét: Pilinszkyrt,
Weores Sdndort és Juhdsz Ferencet. Mi lesz, mert sokfel8l hallottuk, ha Juhdsz Ferenc
kapja, akivel mdr rég nem voltak bardti viszonyban? Hét... nem folytatom, de volt
egy csipds megjegyzése erre Nagy Liszlonak. (Végiil nem magyar, hanem egy lengyel
szdrmazdst amerikai {rd, Isaac Singer kapta.)

Nem készitettem Naplét, de sok mindenrdl volt szé abban a legendds Trabantban,
dm arra j6l emlékszem, hogy egy 6ra mulva, bar nem ldttuk az erd8savtél, de rettene-
tes flistszagot éreztiink! ,Hol vagyunk?” — kérdezte Szécsi Margit. — ,,Sztdlinvdrosban,
ahol épitetted a szocializmust” — mondta nevetve a férj. Es ezt meg is verselte, egy
strofée idézek Az ifjui vdrosbol:

Az égbolt rengd écedn,

anyds teste remeg,

szélén, mint drad6é habok

a fodros fellegek.

Elébiik gitat kockahdz
szikdrlé rajza von:

igy 6rz6d mindnydjunk szivét
én ifji vdrosom!

(1951)

A 23 éves Szécsi Margit és a 26 éves Nagy Ldszlé Dunapentelén, az épiild Szedlinvé-
rosban taldlkoztak el8szor 1951-ben. A bulgdriai tanulmanyutjdrdl hazatére koled egy
bolgar csoportnak tolmdcsolt éppen, a ldny pedig fizikai munkdsként az épitkezésen
dolgozott. Nem sokkal késdbb egy piacon futottak dssze. Keszeget ettek, nevettek a
szilkdk és a szélben elrepiilé szalvétdk miatt. Szerelmespdrként tivoztak. Szegények
voltak mindketten, és lelkesek a valtozdsok irdnt. Margit a bolcsészkar mellett a Cisil-
lag szerkeszt8ségének tagja lett, versei is megjelentek. Két év utdn megszakitotta ta-
nulmdnyait, hogy kémivesként Dunapentelét épithesse. Nagy Ldszld ezalatt mésfél
évet Bulgdridban t6ltott. Amikor hazatért, megviselte, hogy az orszdg nem lett sem
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gazdagabb, sem igazsigosabb, ahogy remélte. Ebben a helyzetben taldlkoztak Margit-
tal. ,1952 nyardn feleségiil vettem” — irta késébb. ,Rézsds blizban és ingben eskiid-
tiink. A menyegzd egy tdnyér fekete meggy volt és voros bor.” Az eskiivd utdn kozos
albérletbe koltoztek, ahol csak éjjel dolgozhattak, mert nappal a f8bérlé sziinteleniil
trombitdlt. Egyre kevesebb lelkes munkdsmozgalmi vers, és egyre tobb szerelmes kol-
temény sziiletett ezeken az éjszakdkon. ,Margit Pécsett vallalt munkdrt egy kultdrott-
honban. Liszlé ekkor néhdny hénapra visszatére Széfidba. Hazatérésekor lekéste a
repiilét, amely dtban Magyarorszdg felé lezuhant. Margit a repiilétéren deélte férje
haldldt, csak késébb tudta meg, hogy megmenekiilt.”!

Ezutdn Nagy Ldszlé elszenderedett, és kb. 25-30 perc mulva, amikor felébredt —
mert mdr azt hitte, hogy Bonyhddra értiink — kissé nytigosen azt kérdezte, hogy hol
vagyunk? — A tulipdnos hdzakndl, Pakson. Es valoban ott is voltunk. Ezzel emlékeztet-
ni akartam a napra pontosan, két évvel azel6tt lezajlott vitdjdra Major Mdtéval.

Bonyhddon a terem zstfoldsig megtelt fiatalokkal, ahogy szokds mondani, a csil-
lirokon is 16gtak. En végig dlltam, mert iires szék egy sem volt. Akkor a régi Miive-
18dési Hazat mér lebontottdk, az (j még nem késziilt el, ezért a Béke Szélloda diszes
bértermében rendezték meg az iré-olvasé taldlkozét. Mint annyi sok mds épiiletet, ezt
is bezdrtdk 1989 utdn néhdny évvel, azéta tiresen 4ll: dllaga egyre romlik, korbe is ke-
ritették a jdrda feldl, de én amikor arra megyek, mindig erre a délutdnra emlékezem.
Errdl a kovetkezd, rovid feljegyzés olvashaté Nagy Ldszlé Napldjaban: ,Méser Zoli
visz benniinket Bonyhddra, Koczkds tartja a bevezetSt. Versmondé nincs, mi olvas-
suk a verseket. » Ttin8dés«-versemnek otthon a vége, megakadok, de folytatom fejbél.
Hazafelé egy csirddban haldszlé, tirds csusza.”

Ez Dunaf6ldvéron volt, a hid alatt. Az oda tton és visszafelé is sok mindenrél
volt sz6. En elég késén éjjel értem haza. Elészor mindenkit hazataxiztam, aztdn
Pestrdl fordultam vissza, mentem haza Zsdmbékra. Akkor senki sem sejtette, és csak
néhdny évvel ezeldtt tudtuk meg, hogy Koczkds Sindor aznap éjjel lefekvés helyett
az asztalhoz {ilt, és készitett egy tti beszimolét a Belbiztonsdgi Hivatalnak. Amikor
ezt elolvastam az ELTE Bolcsészkardnak tandrdrél, Czine Mihdly kollégdjdrél, hogy
III/II-as tigyndk volt, ez az 1t jutott eszembe, és kiromkodva akkordt {itdttem
okollel az asztalra, hogy hetekig fjt a kezem. Mert § akkor nyilvdn nem ilyen r6-
viden, és szlikszavdan irt a torténtekrdl: a temetésrdl és az egész napos szertedgazd
beszélgetésekrol.

Taldn befejezhetném, de okvetlen el kell mondani, hogy Kormos Istvin bucstztatdsa
utdn még senki sem sejtette — elképzelhetetlen volt, alig hittiik el! —, hogy 3 hénap
mulva az 52 éves Nagy LdszIot gydszolja majd az orszdg! En a dbbenetre és a vissz-

1

Nagy Liszlé szerelme: Szécsi Margit. Havi Magyar Férum, 2015. 6. sz. 11.



Arcok fényben és emlékeimben

hangos csendre emlékszem. Néhdny nap mulva, aki tudott, megszélalt. Tme a névsor
az Elet és Irodalom 1978. februdr 4-ei szamabél: Veres Miklés, Karolyi Amy, Dénes
Zséfia, Eorsi Istvan, Galambos Lajos, Cso6ri Sandor, Orkény Istvan, Jovanovics Mik-
16s, Rab Zsuzsa, Bella Istvdn, Bertha Bulcsu, Cseres Tibor.

Ebben az emlékszdimban Zelk Zoltdn egy sort, Weores Sdndor 3 soros verset irt,
Csurka Istvdn is csak néhdny mondatot. Igy kezd8dik: ,Nem az a kérdés, hogy mek-
kora kolt8 volt. Ez most mellékes, elnagyolhaté”. De az a fontos, hogy ki veszi vél-
ldra a tisztesség keresztjér?” Viszont a leghosszabb — most mar tudjuk, hogy dlsdgos
— nekrolégot Koczkds Sdndor irta: ,Ldszl, te mindnydjunkat becsaptdl: nem lenni
igyekszel.” Nem olvasom tovibb, mert illetlen volna a kélt6vel szemben. Inkdbb a
feleség, Szécsi Margit Levél N. L.-nak cim( versével zérom ezt az emlékezést, hisz
hiteles, nagyon ide ill§, ez a szép és rovid ,kettds életrajz”-részlet:

Mind ami volt: a b8sz macska-hadak,
szerelmiink 4gya meg a bogincs-diviny,
orcank a kiatban, s a pecsételt jérvany,
kedvesiink sorénye a kés alatt:

mind ami [éc volt, lenni megmarad,

a csipkefdk szerelmi hajzata,
fogalmaink: az ember és haza,

a sdrga 16 s a pegazus-fiak —

mind ami léc volt: lenni megmarad,
csak kiterjed, kikel, mint a halikra,

a csillogdst fjévd szaporitja:
vadallat-fejjé nének a kovek,
ruhaszdriték: lengd égovek

osztjdk vildggd ifjasdgodat —

mind ami lét volt: lenni megmarad...
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La-cinke és Z. kolt6 bardtsdga
Nagy Ldszl6 és Zelk Zoltan

A Nagy Liszlo-monogrifidk dltaliban néhdny mondatra szoritkoznak azzal kap-
csolatban, hogy a koltd 1953-ban Zelk Zoltdn révén a Kisdobos cimii folydirathoz
keriilt, holott mind vildgképének alakuldsdt, mind emberi kapcsolatait meghatdrozé
négyéves periddusrél van sz, ami életének késébbi szakaszaira is jelentds hatdst gya-
korolt. Tanulmdnyomban ebbdl az idészakbdl kiindulva szeretnék ravildgitani arra a
sziikebb szakmai egytittmikodésen tdlmutaté kapcesolatra, ami Nagy Ldszlot és Zel-
ket 8sszeflizte, és haldlukig meghatdrozé maradt, sét egymdsnak dedikélt alkotdsok-
ban is testet 6ltott. Eletutjaik kapcsoléddsi pontjainak feltirdsa hozzdsegithet benniin-
ket, hogy drnyaltabb képet alakithassunk ki errdl a besziikiilt [étlehetdségeket kinald
torténelmi korszakrdl, magyardzatot kaphassunk alkotéi magatartdsokra, és jobban
megismerhessiik annak a gyermekirodalomnak a formdléddsdt, amelynek 6roksége
napjainkig meghatdrozo.

Er6sen eufemisztikus Vasy Géza megfogalmazdsa, amikor azt mondja, hogy a ,Nagy
Lészlé szamdra megadatott életidé mint torténelmi korszak, éppen nem mondhaté
nyugalmasnak”,' s ha ebbdl az életid6bél kivalasztjuk a Rdkosi-korszakot, akkor mind
az egyén, mind a tirsadalom szintjén magitdl értet6dévé vilnak azok a fogalmak,
hogy vilsdg, csalédottsdg, kidbrandulds, fenyegetettség, kétarctsdg, illazi6, meggya-
ldzottsdg, tragikomikum, védtelenség, ellentmondds. Mindezeket Nagy Ldszl6 dtélte
és elszenvedte, mikézben prébalt felszinen maradni — Gorombei Andris kifejezésével
élve — az ,irodalompolitika orvényei” kozotr.> A Bulgdridbdl hazatérve elkovetkezd
éveit Gorombei a ,vélsdg és kibontakozds” fogalmaival cimkézi, benne 1952-1953-
at a ,zaklatott koltdi ttkeresés” kifejezéssel irja le. Tobbek szerint is hatdrvonalnak
nevezhetd ez az id6szak mind a magdnélet eseményeit, mind a koltdi dralakuldst te-
kintve. Bori Imre még Nagy Ldszl6 életében, néhdny év tivlatabdl is a ,kolts dri-
mdja’-ként fémjelezte ezt a periddust, s Ggy ldtta, hogy egész addigi koltészetének a
szellemét, magatartdsdt, vildgképét szdmolta fel, mikozben az eszmékedl a realitdsok
felé tartott: ,,Az idillt kellett megsemmisitenie szemléletében, s meghallani az életbdl
feléje szir6d§ tragikus felhangokat is.” Tiiskés Tibor szerint is a ,,régi »nagy kollektiv

' Vasy GEza: Nagy LiszI6 torténelemszemlélete. Paldcfold, 1988. 2. sz. 69. [Vasy, 1988.]
2 GOROMBEI ANDRAS: Nagy Ldszl6 koltészete. Debrecen, 2005. Kossuth Egyetemi Kiadé, 113. [GOROMBEIL, 2005.]
Bori IMRE: Nagy Lészl6 — Avagy egy koltd dramdja. Hid, 1967. 4. sz. 347.
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érzések« helyébe lassan a tragikus, kijozanitd felismerések keriilnek.” Vasy Géza az
1953 és 1956 kozote bekdvetkezd poétikai-szemléleti forradalomrdl beszél, ,,amely-
nek eredményeként [Nagy Ldszlé koltészete] a leiré jellegli lirai realizmusbél devdl-
tott egy ldtomdsos-szimbolikus kifejezésmodba.” Késébbi monogrifidjiban pedig ,a
koltdi dralakulds legdinamikusabb szakaszdnak” nevezi a Rakosi-korszakkal egybeesd
palyaszakaszt, amin tovdbbi periodizdciét végez, érzékeltetve, hogy a pélyakezdés sem
homogén idészak, célszerli beszélni Nagy Ldszlordl, az ,0szt6nos tehetség”-rél, az
Lagitdtor’-rol, a ,jézanodd™-rél és a ,stilizdlé™-rol.° Szerinte 1952 tdjdn mutatkozott
meg leginkdbb a ,kivilds” jelensége, azaz a sajit hang kialakitdsa, s ehhez kapcsold-
déan az ,érett vildgszemlélet” kiformdléddsa.” Jdnosi Zoltdn szintén hangsulyozza,
hogy Nagy Liszlé ,[l]irdjdnak nagy értékeket teremtd pdlyamenete a nemzeti és a
személyes becsapottsdg e felismerésének pillanatdtdl indul [...] 1952-t6] kezdve ébred
14 mind erésebben a nemzet és Gnmaga becsapottsigira.”® Eletem cimi onéletrajzi
irdsdban maga a koltd is Ugy fogalmaz: ,[k]ezdetben naivan hittem, hogy bennem a
hiba, s kideriilt, hogy kint, a valésdgban. [...] Jartam sziil6helyemre, vdrtak panasszal,
észbontdan tragikomikus helyzetet ldttam, meggyaldzott embereket s néptdl idegen
erbket. [...] Az 52-es év mutatja mdr kiiszkodésemet, s nemcsak magammal.” Ezek
titkrében nem véletlen, hogy az 1956-hoz vezetd utat is innen eredezteti. Egy Kormos
Istvdnnak adott interjuban azt mondja: ,teljes habozds volt az 52-es év szimomra —
felemds koltészetet irtam, nagyszer(i eredményekrdl, de a rosszrél is.”'°

Az irodalomtorténészek tobbnyire abban is egyetértenek, hogy ez a ,,t6bb szinten
ldzadé szellem™' melyik miveiben mutatja leginkdbb a koltdi kiteljesedés dj utjait.
Vasy Géza egyenesen ,kopernikuszi fordulat’-nak nevezi a Nagy Ldszl6 val6sdgszem-
léletében és koltdi vildgképében bekovetkezd valtozdst, ami a Gyongyszoknya cimi
hossztivers 1953-as megjelenésével esik egybe.'* A Tiiskés Tibor altal ,a pusztulds
apokaliptikus vizi6ja”-ként aposztrofdlt koltemény a koltdi tehetséget vitathatatlanul
felmutaté osszetett szimbdlum. A ldtomdssd emelt ldtvany és a rapszodikus kéltSi
beszéd egyértelm(ivé teszi a tdrsadalmi érvény(i mondanival6t.” Jdnosi Zoltdn szerint
a ,,Gyongyszoknydban a veszélyintenzitds ardnyainak kifejezése, és a nyilt, a kdzvetlen
szembeszegiilési szdindék kimonddsa az alapvetd, 0j kolt6i vonds.”™* Az Gjfajta szem-
lélet és poétika elsd szintézisét nytjté mivet birdléi gyakran tartottdk elvontnak,

4 Touskés TiBor: Nagy Lészlé. Budapest, 1983. Szépirodalmi Konyvkiadé, 78. [Tiiskes, 1983.]

Vasy, 1988, 73.

Vasy GEza: Nagy LiszI6. Budapest, 1995. Balassi Kiadd, 26. [Vasy, 1995.]

Vasy, 1995, 7.

JAnost Zorran: 1d6 és fréler. Miskolc, 2001. Felsémagyarorszdg Kiado, 10. [JAnost, 2001.]

Nacy Liszré: Eletem. In: Adok nektek aranyvesszét. Osszegytjtott prézai irdsok. Budapest, 2011. Holnap
Kiadé, 34. [Nagy, 2011.]

10 1. m., 45.

T JAnost, 2001, 14.

2 Vasy GEza: Nagy LiszI6. Kortdrs, 2017. 2. sz. 86. [Vasy, 2017.]

13 GOROMBEL, 2005, 149.

JANost ZorrAn: ,,Szélitlak, hattyd” Vélogatott irdsok Nagy Ldszlé életmivérdl. Budapest, 2006. Magyar Naplé
Kiadé, 188.
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nehezen érthetdnek.” Jelentds versek sora indult meg azonban ezzel a kolteménnyel,
s a hossztivers nemcsak kompoziciés megolddsként volt 0j, a litomdsos, mitologizald
szemlélet legkdzvetlenebb kifejez8jévé véle. Néhdny évvel késébb, a ,,hatvanas években
a magyar koltészetben kiilonlegesen fontos szerepet toltottek be a nagy ivili, sszeg-
28, egyéni alakzatokat teremtd verskompoziciék, melyekben a teljességre torekvés a
kompoziciék kitdgitottsdgdban, az eléaddsmdd polifénidjaban is megmutatkozott.”'®
Szémos irodalomtorténész hivatkozott mdr Nagy Ldszlénak a kovetkezd visszaemlé-
kezésére: ,[m]egjelent népkoltészeti forditdsom, [élegzethez jutottunk, s megirtam a
Gyongyszoknydt. Mutattam késébb Zelknek. »Ilyen szomort a helyzet?« Ilyen szomo-
rd, mondtam.”" § ezt kdveti az a momentum, hogy Zelk a Kisdobos t8szerkesztbjeként
maga mellé veszi a fiatal koltdt, és ,,szép gyereklapot” csindlnak a ,legjobb irokkal”.
De honnan datdlhaté az a szoros, egy széval le nem irhat6 kapcsolat, ami a két
ember kozote kialakult, s ami egyszerre mutatja fel a bardtsdg, az apa-fid, a mester-ta-
nitvdny és a szerkesztStdrsi viszony sajdtossdgait, de egyiket sem a szokvdnyos forma-
jiban. Bardtsdgrol nem lehet nem olyanképpen beszélni, mint a gyakran ,ikertest-
vérekként” emlegetett Juhdsz Ferenc—Nagy Ldszlé kapcsolatrél, amit Czine Mihély
nagy irodalomtdrténeti példdkkal pirhuzamba éllitva a Petéfi-Arany- vagy az Ady—
Moéricz-bardtsighoz hasonlit.'® Nagy Ldszl6 kozel hiasz évvel volt fiatalabb Zelknél.
Alig ér véget a vildghdbort, amikor a htszéves fiatalember ,,[m]unka utdn, esténként
ha van ideje, a pajtdban verseket olvas. Adyt, Jozsef Attildt, Sinkdt. Ekkor ismerkedik
meg az Gj hangt magyar koltészettel, t5bbek kozote Zelk Zoltan verseivel.”" Ulve a
pdncélkeréken cimi prézai irdsaban kozvetleniil szdmol be errél az élményrdl: ,A leg-
elsé 8szon, mikor a viligmészarlé szerszimokat ette mdr a rozsda a mezékon, akkor
ismertem meg a koltd nevét, a z-vel és I-lel zenélSt [1945 8szérdl van szd]. Egy igazdn
jdtékos, meseien sarkalatos versét olvastam Gjsdgbdl, tilve egy orids pancélkeréken, ud-
varunkban. Nem tudtam, hogy a koltd a poklok utasa volt, és nem tudhattam, hogy
a balsors még hdnyszor szeret belé. Nem gondoltam, hogy majd lithatom is, hogy
majd tdrsa lehetek a kéltészetben. S nekem, az akkor még édesnydlinak, hamarosan
a kezét nyujtotta biztatdlag.”” Hogy pontosan melyik Zelk-vers biivolhette el a még
»édesnydld” Nagy Ldszl6t, az nem deriil ki a szévegbdl, de azt hangsulyozza, hogy a
koltd elevensége, a szellemi {idesége, az életimddata volt a legnagyobb hatdssal rd. Az
idézetben érdemes felfigyelniink egy olyan motivumra — ,kezét nytjtotta biztat6lag”
—, amelynek fontossdgdt kiemeli, hogy Nagy Liszl6 egy Zelknek sz6l6 mdsik prozai
irdséban is megemliti. A Zelk 60. sziiletésnapjdra szént kdszontd sorokat a kovet-
kez8képpen szigndlja: ,a fid, akit bajaiban hajdan, nemegyszer kézenfogtal”. Ezek

5 Vasy GEza: Nagy LiszI6. Budapest, 1999. Elektra Kiadohdz, 74. [Vasy, 1999.]

¢ GoroMBEL 2005, 393.

7" Nagy, 2011, 35.

18 CzINE MiHALY: Nép és irodalom. Budapest, 1981. Szépirodalmi Konyvkiad6, 453. [CziNg, 1981.]

19 Tisskes, 1983, 43.

Nagy Liszré: Ulve a pancélkeréken. In: Adok nektek aranyvesszét. Osszegytijiote prozai frdsok. Budapest, 2011.
Holnap Kiadé, 191-192.
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a kézfogdsok jelentettek koltdi tdmogatdst és dsztonzést, ugyanakkor kézzelfoghaté
segitséget is Nagy Ldszlé Gj élethelyzetében, miutdn 1952-ben meghdzasodott. ,Az
idésebb koltdtdrs édesanyjdnak tdrsbérletét ajdnlotta fo17%', igy ha csak fél évig lakeak
is az Akdcfa utcdban, a lakhatds és a Kisdobosndl valé munkalehetéség jelentds tdmo-
gatds volt a fiatal hdzaspdr szdmdra.

De a mester-tanitvdnyi viszony sem hagyomdanyos értelemben haszndlhat6. Bulga-
ridbdl val6 hazatérését kdvetden inkdbb a bardti kor jdtszott fontos szerepet Nagy
Ldszl6 tdjékozéddsdban és szemléletének alakuldsiban, ha mégis meg kellene nevezni
egy mestert, akkor e korben Vas Istvdn volt az Juhdsz Ferencnek, Kormos Istvannak
és Nagy Lészlonak. ,Ezek az egyiittlétek szinte »egyetemi« tanuléévek voltak szi-
mukra. Ez a mihely is inspirdlta azt a koltdi forradalmat, amely 1953 utdn bonta-
kozott ki Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszl6 munkdssdgiaban.”** Zelket 8szinte szeretet és
bardtsdg flizte a fiatalabb nemzedék legjavihoz. ,»A fiaim...« — igy emlegette Nagy
Liszl6t, Simon Istvdnt, Juhdsz Ferencet, Csoéri Sdndort.” — emlékszik vissza Sinka
Erzsébet, Zelk mdsodik felesége Zelk Zoltdn megiratian onéletrajza cimi mivében.*
Majd ugyanennek a konyvének egy masik széveghelyén mdsokat is emlit a fiatal ba-
ratok koziil: Kormos Istvdnt, Réz Pilt, Csurka Istvdnt, Kardos G. Gyorgydt, Orbdn
Ottét. ,,Szerették, 8 is 8ket” — irja.** Hogy miért lett Nagy Ldszl6 az els6 vélasztott
munkatdrsa, abban a szimpdtidn tdl szerepet jdtszhatott a mar kordn megmutatkozd
nyitottsdga és tehetsége. Zelk jol tudta, hogy Nagy Ldszlé gyokerei is szavatoljdk
azt az élményanyagot, amely nélkiilézhetetlen a hatékony szerkesztdi munkdhoz, az
egytitt-gondolkoddshoz és az indulé gyermeklap sikerre viteléhez. ,Egy életre, egy
nem akdrmilyen életmiire elég volna a kincs, amit falujabol hozott, de telhetetlen az
6 kivdncsisdga, telhetetlen az 6 tehetsége, a mdtrai tél is kellett neki a héban fiird6
lannyal, a nyirségi kocsma cimbalomszava is, hogy bartoki muzsikdra véltsa kolte-
ményében.”?

Egy 1965-6s irdséban Zelk ,bardtom™ nak, ,szivbéli fiam”-nak nevezi a koltdt, és
érzékletesen a ,stlyos” jelz8t haszndlja koltészetére. ,Sohasem felszines és sohasem
csillogd” — irja réla.*® Hogy mennyire szerette Zelket, s hogy a legsziikségesebb id6-
ben Zelk szdmdra is semmivel fel nem cserélhetd tdmogatdst jelentett Nagy Liszlo
bardtsiga, arrél a vele egy szerkesztségben (Elet és Irodalom) dolgozé Lazir Ervin
is tantiskodik.” A Rakosi-korszak legsotétebb esztendejében induld Kisdobossal Zelk
kiilonleges lehetdséget kapott arra, hogy alkotdkat egzisztencidlisan is tdmogasson.
»A Kisdobos szerzdi koziil tobbeknek ez volt az egyetlen vagy a kevés lehetdségek egyi-

21 Vasy, 1999, 70.

2 Vasy, 2017, 85.

» SiNka ErzsEBeT: Két Hold alatt. Zelk Zoltdn megiratlan 6néletrajza. Budapest, 1999. Argumentum Kiadé, 269.
[SiNka, 1999.]

2 1.m., 401.

»  ZgLk ZorrAn: Féktdvolsdgon beliil. Budapest, 1973. Szépirodalmi Kényvkiadd, 76.

% ZeLk ZovLtAN: Nagy Ldszlérél. Tiikdr, 1965. szeptember 14.

¥ LAzAR ErviN: Emléktoredékek Nagy Ldszlordl. Pad, 1998. 1. sz. 43—44.
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ke, hogy publikdljon.”?® A ,gyermeklap fiatal és akkor mellzott, mdr érett irékat
egyardnt alkalmazott”,” tobben itt jelentek meg elészor a ,nehéz hallgatds™ utdn,
,joformdn az egész margora szoritott, elhallgattatott magyar irodalomnak, elsdsor-
ban a kélt8knek teret adott, [...] tehdt mindenkit kozolt, aki képes volt gyerekverset
irni, és a képz8muivészeket is bevonta ugyanoda.”™' A szerkeszt8ségben mér késdbb
dolgoz6 Joé Katalin is megerdsiti, hogy a lapnak fontos szerep jutott a szilenciumos
irok segitésében, ,legfeljebb Fiist Mildn és mds neve nem keriilt a cikk ald, azért a
sokszor létet jelentd honordriumot 8k kaptak.”? Egy mésik Kormos-interjiban Nagy
Lészl6 igy emlékszik erre: ,,Az volt a »szerencsénke, hogy sok jelentds ird ki volt tiltva
az irodalombél, ndlunk nem figyeltek réjuk. Tamési Aron, Tersinszky, Szabé Lérinc,
Weéres irtak a Kisdobosba, és persze még sokan mdsok. Berddt is akartuk kozolni,
hogy legyen pénze, mert magin hordta az orszdg szegénységét, de Berda sajnos nem
tudott gyerekeknek irni, noha maga olyan volt, mint egy igazi gyerek. Zelkkel irtuk
a Berda-verseket, hogy szegény Joskdnak pénze legyen, sajtra, pogdcsdra, somlai bor-
ra.”? Ugyanezt a ,huncutsdgot” Zelk is dertivel idézi fel késébb, és mint irja, részben
ezekért a Nagy Ldszl6val egytitt elkovetett ,csinyekért” is emlékszik vissza szivesen
a Kisdobos elsé 6t esztendejére: ,a nagy koltSk és a nagy irék irjak a legszebb gyer-
mekverseket és meséket, az is igaz, hogy nem minden nagy koltd és iré tud szdlni a
gyerekekhez. Berda Jézsef azon nagy koltdk kozé tartozott, aki nem tud gyermek-
verset {rni. De nem értett a pénzszerzéshez sem. Azokban az években nem élt néla
szegényebb koltd Magyarorszdgon. Nos, mi dsszesugtunk Nagy Ldszl6val, és Ferenczy
Béni, Szdnt6 Piroska és a tobbiek rajzai ald névtelen verseket irtunk, s a versekért
jaré fizetséget Berda Jozsef vehette fel a pénztdrndl.”** Hasonléan humoros torténetet
elevenit meg Csukds Istvdn: ,[é]n nem is Lacit kerestem, hanem Zelket. Zelk volt a
szerkeszt8je a Kisdobos cim(i lapnak, és a Hungdridban kaptam egy tandcsot, hogy ha
pénzt akarsz keresni, menj el és irjal gyerekverseket — ez mdr akkor nagyon jé tipp volt
—, irjal gyermekverseket, és akkor mindjart lehet érte pdr szdz forintot kapni. Valahol
egy bérhdzban volt a szerkesztéség. Benyitottam, Zelk nem volt ott, egy ember iilt
ott, akkor egyébként én még nem ismertem arcrél, a nevét persze hogy ismertem,
meg olvastam a verseit, kérdeztem, itt van a Kisdobos szerkeszt8sége? Igen, mondja,
valamit babrdlt az asztalon, mondom, hogy Zelket keresem. Miért keresed? Mon-
dom, valaki azt tandcsolta a Hungdridban, hogy itt ha az ember gyerekverset ir, akkor
pénzt lehet kapni. Elkezdett ékteleniil nevetni. Nagyon szeretett, meg tudott is, hdt

#  Gréczi EMOKE: ,Ki fia bocsa?” Az 1945 utdni gyermekirodalom magassigai és mélységei. MizeumCafé, 2019. 6.

sz. 163. [Gréczr, 2019.]

JANost ZortAn: Ordas és csillag. Nagy Ldszl6 és Nagy Gdspér versei Tamdsi Aronhoz és Siité Andrashoz. Hitel,

2016. 6. sz. 101.

30 Naay, 2011, 35.

3! ALBERT Zsuzsa: Legenda Nagy Liszl6rél. Kortdrs, 1996. 2. sz. 96-110. [ALBERT, 1996a.]

32 Joo KataLiN: Volt egyszer egy gyermeklap. Magyar Sajtd, 1992. 7. sz. 6. [Jod, 1992.]

3 Kormos IsTvAN: Vdzlat Nagy Liszl6 portréfilmjéhez. 1978, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/KORMOS/
kormos00001/kormos00169/kormos00169.html (Letoltés: 2025.05.16.)

3 Sinka, 1999, 271-272.

29



La-cinke és Z. koltd bardtsiga

legaldbb akkor tudott nevetni, azt mondja, ki volt az a marha, aki azt mondta neked,
hogy itt Zelktdl egy forintot is lehet kapni? Mondom, a Kormos. A hangiités j6 volt,
ez a kedély, ez a viddmsdg mindig is megmaradt, ha Lacival személyesen taldlkozott
az ember.”® Ezeket a torténeteket olvasva érthetd, hogy mind Nagy Ldszl6, mind
Zelk szdmdra ,a Kisdobos szerkesztésége a vidim, napfényes szigetet jelentette. Maga
a gyerekeknek késziil§ szines Gjsdg szerkesztése is 6rom volt. A szerkeszt8i szobdkban
osszefutottak {rék, koltdk, festdk, rajzoldk, bardtok.” Egy Jankovics Jézsefnek adott
interjiban Nagy Liszl6 a kovetkezdket mondta: ,Midta a Kisdobos szerkesztSségébdl
elkeriiltem, nemigen volt alkalmam a gyermekek szdmdra irni. Pedig szeretnék, szdn-
dékomban is 4ll — ha egyszer megint olyan der(is idészakomat élem, hogy tudok —
gyerekeknek valé verseket irni.”¥” Hogy a szocialista illiziékban valé csalédis ellenére
is derlisnek tlinhetett ez az életszakasz, abban nagy szerepe volt a véltozatos munka-
nak és a gazdagodé emberi kapcsolatoknak. Nagy Ldszlé tobb volt, mint segédszer-
keszt8, inkdbb a szerkesztd ,helyettese, olvasdszerkesztdje, mivészeti mindenese.”*®
L,O vette kézbe el8szor a behozott verseket, meséket, & olvasta eldszor, és & javasolta:
melyiket kozoljiik és melyiket ne” — emlékezett vissza a szerkeszt8ségi munkdra Zelk,
aki szerencsésnek érezte magat, hogy Nagy Ldszléval dolgozhatott.”

A mozgalmi élet gyermeklapjai a magyar gyermeksajté torténetének kiilonds szerep-
161.%° A még 1944 végén létrejort MADISZ (Magyar Demokratikus Ifjisdgi Szovetség)
1950-t8l DISZ (Dolgozé Ifjisdg Szovetsége) néven miikodote, s tobb Gjsdgot (Pajzds,
Uttiré Gyermekijsdg, Uttird, Uttorévezets, Hiivelyk Matyi, Kisdobos, Orsvezetd, Irdnyti)
is inditott a kisdobosok és az egyre novekvd szdmu Gttorék szdmdra.*! A szocialista
propaganda mddszeresen, kidolgozott tervekkel igyekezett hatni minden korosztdlyra
a tarsadalom (4t)nevelése érdekében, igy a gyerekekre is. [...] A manipuldci6 tehdt a
kisgyermekkorban kezd8dott: a legkisebbeket didaktikus mesékkel, gyerekkonyvek-
kel és gyerekmiisorokkal igyekeztek befolydsolni, amelyek gyakran kiilonosebb dtcté-
telt sem alkalmaztak, hanem kifejezetten Leninrdl, Szedlinrél, Rékosirdl széltak.”** A
Kisdobost is a Magyar Uttorék Szoversége hivta életre, a DISZ kézponti vezetéségének
folyéirataként jelent meg az Ifjusdgi Lapkiadé Vidllalat gondozdsdban. Gréczi Emdke
gy fogalmaz a ’45 utdni magyar gyermekirodalom ,,magassdgait és mélységeit” felti-
r6 tanulmdnydban, hogy Zelk ,a rendszer embere volt”, igy nem lehet csoddlkozni a

3 ALBERT, 1996a, 102.

3% SINKa, 1999, 271.

37 Jankovics Jozser: A Kincskeresd Nagy Ldszlondl. Kincskeresd, 1975. sz. 2. 19-20. [Jankovics, 1975.]

¥ Joo, 1992, 6.

3 SINKa, 1999, 271.

4 Vo. KomAromr GaBRIELLA (szerk.) Gyermekirodalom. Budapest, 1999. Helikon Kiadé, 318.

MarscHAL ADRIENN: Mint a mékus fenn a fan... Uttérd mozgalom Magyarorszégon. 2023, https:/retorki.hu/
olvasoszoba/mint-a-mokus-fenn-a-fan-uttoro-mozgalom-magyarorszagon (Letdltés: 2025. 05. 16.)

PAtAKY ADRIENN: ,Réjéttem, hogy a gyerekvers: mifaj.” Gyermekirodalom, gyermekirdi lét a Rékosi- és a
Kdddr-éra belpolitikai dtszervezései, ideoldgidi tiikrében jholdas példdkon keresztiil. Irodalomtorténet, 2022. 4.

sz. 397-425.
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felkérésén.® Sokat elmond viszont errél a rendszerrdl az, hogy a ,sajit emberét” né-
hdny év mdltdn letartéztatta, majd hdrom évnyi bortonbiintetésre itélee. Jol jellemzi
az akkori atmoszférdt Nagy Liszlonak a *60-as évek derekdn irt, Zelkhez sz6l6 néhdny
mondata: ,Hitted-e Zoltdn, ekkor és ekkor, j6 néhdnyszor az életben, hogy megéred a
hatvanat is? Nem hihetted, mert nyilvdnvald volt, hogy ez a kozép-eurdpai éghajlat —a
geografia szerint mérsékelt égovi — taldn a legdddzabb klima koltdéletnek.”*

Zelk mindenesetre nem érdemteleniil kapta meg a posztot, sok, gyerekeknek ifrott
verssel és mesével, tobb 6nall6 kotettel a hdta mogote nevezeék ki a szerkesztdség élére.
Gyermekverseit dicsérték, s ezek mindig ,kdonnyedén sziilettek tolla nyomdn.”*> Még
a ’30-as évek elején kezdett gyerekeknek irni, elsé nekik sz016 konyve (Az dllatok
iskoldja) *46-ban jelent meg. O maga igy emlékszik az induldsra: ,,1951-ben, hat év-
vel a felszabadulds utdn valakinek eszébe jutott, hogy a gyerekeknek djsdgot kellene
szerkeszteni. Engem hivott fol telefonon az UttérSszovetség egyik vezetdje, és meg-
kérdezte: lenne-e kedvem Kisdobos cimen lapot szerkeszteni az Grtorégyerekeknek? En
boldogan mondtam azt: igen, mert mindig arra vdgytam, hogy tjsdgot csindlhassak, és
ne felndtteknek, hanem gyerekeknek. Mindig elképzeltem, hogy lesz egy wjsdg, ahovd
gyonyort meséket tehetek be, gyonyor( verseket, gyonyort képeket. Olyan képeket,
amelyek elmondjék azt, ami a mesében, versben van, és olyanokat is, amelyek csak
sajdt magukrol beszélnek nektek.”® Mivel ezeket a sorokat Zelk 1979-ben a Kisdobos
olvasdinak szdnta, nem csoda, ha idealizdltnak hangzanak. Ennek ellenére az § esete
nem azonosithaté példdul Nemes Nagy Agnesével, aki a kovetkez6képpen fogalma-
zott az °50-es évek vonatkozdsdban: ,Nem akarok hazudni: egyszer(ien anyagi okok-
bol kezdtem gyerekverseket irni.”*” Nyilvdn Zelknek is jol jott a biztos egzisztencidt
jelentd feladat, a szerkesztés biztos megélhetést jelentett egy olyan idészakban, amikor
felesége, Bétori Irén, betegeskedése miatt nem tudott dlldst véllalni. Mindemellett
Zelk szdmdra ez szivesen végzett munkdt jelentett, mentalitdsa, elevensége, sugdrzdsa
illeszkedett ehhez a tevékenységhez. O maga is gy nyilatkozott, hogy ,[n]em tudom
elképzelni a magam életmivét gyermekverseim és meséim nélkiil.”*® Csukds Istvan
igy emlékezett a személyiségére: ,arrél van sz6, hogy egy mds generdciébél, béven
mids generdciébdl, és mds oldalrdl szinte a kezdettdl fogva egy viddm, jitékos valaki,
rettenetesen kozvetlen volt veliink is, tehdt vicceket lehetett vele csindlni. Az elsé az
volt, hogy elneveztiik ZZ-nek, Zengé Zivatarnak.”*

1956 decemberéig tartott ez a kozds munka, amelynek eredményeként a Kisdobos a
kezdeti 30 ezres példdnyszdmubdl t6bb mint 80 ezer példdnyban megjelend, inkdbb
4 Gréczi, 2019, 160. )

“ Nagy LiszL6: Zelk Zoltdn koltdnek. In: Adok nektek aranyvesszdt. Osszegytjtdte prozai irdsok. Budapest, 2011.
Holnap Kiadé, 193-194.

# Irrgs LAszio: Zelk Zoltdn. In: A magyar irodalom torténete VIIL Budapest, 1986. Akadémiai Kiadé, 296.

 Sinka, 1999, 271.

4 Nemes Nacy AcNes: Latkép, gesztenyefédval. Budapest, 1987. Magvetd Kiadé, 245.

4 ANGYAL JANos: A Kincskeresé Zelk Zoltanndl. Kincskeresd. 1979. oktdber, 38.

4 ALBERT Zsuzsa: Legenda Zelk Zoltdnrél. 1996, https://deske.oszk.hu/iras/html-2018/zelkrol.htm (Letdltés:
2025. 05. 16.) [Albert, 1996b.]
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képeskonyvre, mint Gjsigra emlékeztetd lap lett. A kornak szinte az egyetlen szines
sajtoterméke igényes ofszetnyomdssal késziilt, s ezzel Gsszefiiggésben a 3 Ft-os dra
is viszonylag magasnak volt mondhatd. Ideologikussiga ellenére is tudott ércékeket
kozvetiteni, s hozzdjérult egy olyan gyermekirodalom megteremtéséhez, amelybdl az
ezredvég alkotdi sokat merithettek. Nagyon kifejezd Kovécs Lajos megldtdsa, aki sze-
rint ,a rimfaragék és tanmeseirok »mivei« kdzote megbujhattak s feltiindokolheteek
a magyar gyermekirodalom ékszerei.””® Az 1956-os forradalom idején, és az azt ko-
vetd hénapokban a lap mdr nem jelent meg, majd decemberben az Gjrainduldsrél
értesitették Zelket, de a folytatdst mar nem vele képzelték el. ,Behivtak Nagy Ldszl6-
val, Szegi Péllal és a titkdrndvel egyiitt a Lapkiadé vezetdjéhez, aki kozolte, hogy Z.
munkdjira nem tartanak igényt. Erre a tbbi se vdllalta, kivéve a titkdrn6t.”' Zelknél
1957 janudrjiban hdzkutatist tartottak, majd letartéztattk, s a Déry Tibor és hirom
trsa ellen inditott perben hdrom év bortonre itéleék ,a népi demokratikus dllamrend
megdontésére irdnyulé mozgalom vezetése és mds biintettek miatt.”>* Nagy Ldszl6
dtmenetileg 4llds nélkiil maradt, helyzetét felesége betegsége is nehezitette, keresete
csak forditasokbél volt, 1959-ben keriilt képszerkesztdnek az Elet és Irodalomhoz, ami
haldldig a munkahelye maradt.>

Nagy Liszl6 és Zelk Zoltdn kapcsolata azonban itt nem ért végett, egymdsra gya-
korolt hatdsuk joval tdlmutatott a Kisdoboson. Zelknek rabsdgiban erdt adott Nagy
Lészl6 ’56-0s kotetének, a , beérkezés konyvének” tartottnak cimadé verse, A vasdrnap
gyonyore. Mivel ebben a hossziénekben egyardnt jelen van az életszeretet és a tragi-
kum, konnyen utat taldlhatott a reményt bezdrtsdgdban is megtarté Zelkhez, aki a
bortonben rétt egyik napléjegyzetében a kovetkez8ket irta: ,[v]asdrnap, a 78. nap.
Befordultam a 12. hétbe... Mintha nemcsak az idd, de néhdny napja az id8jdrds is
»dllna«: rendiiletleniil kék az ég. Milyen szép lehet odakint! S nemecsak az idé, de a
vasdrnap, s remélem, az élet is. Nagy Laci hatalmas verse jut eszembe A vasdrnap gyo-
nydre. Milyen tehetséges az a fid. Milyen nagy dolog, hogy az elmult évtizedben meny-
nyi igazi tehetség jott a népbdl, a fiatal irék és koltSk legkiilonbjei mind a »mélybél«
jottek.”* Zelk *58 oktéberében szabadult, de szembe kellett néznie a kdzben meghalt
felesége hidnydval, ami egy id6re a koltSt elhallgattatta benne.”® Gondolatban azon-
ban mar formédlédott az emblematikus vers, a Sirdly, amelynek elkésziile versszakait
bardtainak, koztitk Nagy Lészlonak olvasta fel a megirds és a megjelenés kozott eltelt
két évben.>® Zelk 1970-ben ismerkedett meg Sinka Erzsébettel, aki hamarosan méso-
dik felesége lett, és életének ennél a mérfoldkovénél is jelentds szerepet jtszott Nagy

50 KovAcs Lajos: ,,[jj bardt készont be hozzdtok”. Gyermekfolydirat 1952-ben. Kincskeress, 1986. 5. sz. 8-9.

51 SiNka, 1999, 272.

2 Uo. 356.

3 Vasy, 1995, 13.

5 SINKa, 1999, 321.

> Bdtori Irén, Zelk elsé felesége irt meséket, gyermek- és ifjisdgi regényeket, elbeszéléseket, s a Kisdobos induldsinak
éveiben csakigy jelentek meg irdsai a lapban, mint Szécsi Margitnak, Nagy Liszl6 feleségének.

¢ Uo. 378.
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Lész16, aki eskiivéi tantja lett. Erzsébet igy emlékszik vissza a nagy napra: a ,pesterzsé-
beti Tandcs termében tartottuk az eskiivénket 1971. janudr 15-én, 12 érakor. Kivin-
sdgomra teljesen egyszerlien, zene és egyéb kiils6ségek nélkiil. Ma mdr sajndlom, hogy
fénykép se késziilt. Z. kivdnsdgara mindkét tantt 6 hozta. Egyikiik Kardos G. Gyérgy,
a mésik Nagy Ldszl6. A helyszinen taldlkoztunk. Laci hatalmas csokorral érkezett.””
Ezt kdvetden is szimos ponton dsszefonddott az életttjuk, példdul 1971-ben egyiitt
utaztak a zdgrdbi nemzetkozi koltdtaldlkozora, sét a kapesolat késdbb kitdgult a két
hdzasparra. Egy bardti tdrsasdgban telente egytitt kardcsonyoztak, szilvesztereztek, tin-
nepelték Zelk decemberi sziiletésnapjdt. Zelk a ’70-es években sokat betegeskedett,
tobbszor volt kérhdzban, de Nagy Ldszl6 ekkor sem hagyta magdra: ,Z.-t nem javit-
jk, inkdbb csak férasztjék a kezelések. Még szerencse, hogy néha 6rom is éri: Nagy
Laci ldtogatja meg, és viszi neki az 4j kotetét [ Versben bujdosd].”>

Nagy Liszl6 két mivée dedikdlta Zelknek, ezek az dsszegytjiote versei kozote a
Viddm iizenetek (1973—1977) cim( ciklusban jelentek meg. A Viddm iizenetek ,[b]
ardtokat megtiszteld, felemeld, erdsité vallomdsok, bajokat, tragédidkat nem elfedd,
hanem azokat is kivall, de a lélek erdsitése végett egy-egy pillanatra félre is told
jatékok.”™ A benniik jelenlévd véltozatos érzések tdg teret adrak a Nagy Ldszléban
eredendden meglévd jérékossdg kibontakoztatdsahoz, amit tobbek kiemeltek vele
kapcsolatban. Szdmtalan anekdota tantskodik arrdl, hogy mind a kéltészetben, mind
a koznapi életben szerette a jitékot. Paskdndi Géza, aki ebben az iddszakban szinte
naponta taldlkozott vele, épp az emlitett versek kapcsdn irta a kévetkezdt: ,,abban az
idében kezdte azokat a jétékos verseit irni, a viddm verseket, amiknek én azért or-
vendek ma is, és 6rvendtem akkor is, mert nem szeretem, hogyha magyar koleékrdl,
irokrdl elhiresztelik, hogy humortalanok, mert ez nem igaz. Nagy Ldszl6 is, noha
fiatal kolt8ként egyszerre tanult Berzsenyitdl, Adytél, a népi koltdkedl és igy tovébb,
és aztdn kialakitotta ezt a szoborszer(, csoddlatos verselést, tehdt ennek ellenére is tele
volt jatékossdggal, hiszen mér a Tiinj el fijdsban tele van jarékossiggal.”® Ertékel8i
koziil Czine Mihély gy fogalmaz, hogy ,Nagy LdszI6 versei [...] az utolsé eszten-
dékben is hoztak 0j szineket, béséggel [...] a kdznapi mozzanatok a kordbbindl is
nagyobb teret kaptak, a régebbi gorcsok oldddtak, s a jatékos, aforisztikus és fricskds
hangok is szlammd erésodtek. [...] Old6dé szandékdban és kedvében, erdgytijtés-
ként és vigaszként irta inkdbb a Bdrdnyos dedikdcio-t, a Madaras disztdvirat-ot, beteg-
nek, bardtnak, testvérnek [...] Szive aranya és folényes verstuddsa mutatkozott meg
benniik. Jelezték, hogy Nagy Liszl6 a jatéknak, a vigaszosabb miifajoknak is ura, s tud
énekelni, akdr a filemiile hangjdn is.”' , Archaizdldsok, jokivinsig-mondoékak, régies
cimadds, bravtiros ritmusjdtékok, rétegkeverések, dtvetitések, nyelvoltogetd parhuza-

7 Uo. 407.

% Uo. 439.

% GOROMBEL 2005, 544.
€ ALBERT, 1996a, 104.

o1 CzINg, 1981, 490.
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mok, tréfis és otletes névaddsok, anagrammak, becézések és dnbecézések, nagyitdsok,
kicsinyitések, egymdst megsemmisitd vagy felfokozé rimjétékok bdsége adja a ciklus
fényét” — irja Gorombei Andrds.® Janosi Zoltdn a Szécsi Margittal val6 kapcsolatban
meglévd jatékossdgra is felhivia a figyelmet: ,[a] kapcsolatukban kezdettdl fogva
megjelend jdtékossdg, igy egymds tréfds-becézd elnevezése csak az egyike azoknak a
kozos viddmsdgoknak, amelyekkel a nehéz kiizdelmekkel is korbevont alkotémun-
két és mindennapjaikat dertisebbé tették.”®® Nagy Ldszl6 mindennek tudatdban volt:
»[0]rokoltem jdtékossdgot, humorérzéket, sajnos, nem tudtam eléggé kihasznalni.
Most, hogy bolesebb lettem, tudok mulatni magamon is, médsokon is, igy is tudok
jétszani. De magdban a versben, a vers felépitésében is alkalmazni tudom a jacékot.”*
Az ilyen irdnyt érzékét és képességét egyardnt formalhattdk szivesen forgatott koltd-
elédok (leginkdbb Csokonai), a jatékossdgra szintén érzékeny kortdrsak (pl. Tamisi,
Kormos, Tersdnszky, Csanddi), és kétségteleniil elére mozditotta a Kisdobos szerkesztd-
ségében végzett munka: ,[k]ilonboz8 képek ald irtam jétékos szovegeket. Emlékszem,
Zelk Zoltdn hozott egyszer egy jegesmedve képet, amelyik verset ahhoz irtam, azéta
is szerepel gyermekkonyvekben. Trtam verset fogolycsibékrél, vadkacsakrél, ropogés
perecrdl.”®

A Zelknek ajanlott Madaras disztdvirat cim( verse két egységbdl 4ll, a hosszabb elsé
versszak otszdtagos sorait paros rimek flizik dssze. A magdzé nyelvhaszndlat termé-
szetes kiséréje lehetne a koltdi szerepben, rdaddsul , tdvirat” formdjdban megszolitott
Zelk koszontésének, ugyanakkor a szerzé és a cimzett kozvetlen viszonydt ismerve

inkdbb ironikusnak hangzik.
Nagy LAszLo

Madaras disztdvirat
a beteg Z. Z. koltének, sziiletésnapjdra

On se lett m4sbél:
maddrtojdsbdl,
s nem egy Dzsingisz kdn,
koltd, de tisztan.
Koltése, Z. Z.,
véltozzon pénzzé,
vajja meg mézzé,
makkegészséggé.
2 GOROMBEL 2005, 545.
6 JANost ZoLtAN: Szerelmes térképlapok. Nagy Lészlé és Szécsi Margit egymdshoz irt kélteményeirdl. In: A forré
szél imddata. Nagy Ldszlé és Szécsi Margit egymdshoz irt versei. Budapest, 2021. Magyar Naplé Kiadé, 123.
[JAnost, 2021.]
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Kapjon tj szdrnyat,
szdrnyahoz ldbat,
évet az évre

kinnal ne mérne,
gyongyokon inkdbb
jérjon a friss l4b.

E dalos disztdv-
iratot frta:
sdrmany, pacsirta,
csalogdny, csoka,
cstszka, rigbca,
kirdlyka, pintyke
bubos pityerke
szénfeji cinke,
kékfejii cinke,
bébita-cinke
s bardtka cinke:
La-cinke.

Kiilénosen humoros hatdst kelt a , koltés” sz6 jelentéseire vald rdjdtszds, de ebben a
kontextusban a madarakkal kapcsolatos tobbi motivum is viccesnek hat. Az ajandé-
kul kiildote jatékos kivdnsdglista, a sokszoros dnjellemzés, a kicsinyitések pazar jicéka
egyszerre szolgdljék a kedveskedést és a gy6gyité mulattatdst.® A vers befogaddsdhoz
érdekes adalék lehet, hogy mind Nagy Lidszlé, mind Zelk kiilonésen vonzédott a
madarak viligdhoz. Nagy Ldszl6 haldla utdn Zelk versben bucstztatta a fiatalon elti-
vozott koltdt, , ki tegezddote novénnyel, maddrral” (Nagy Ldszlot siratva). Mindketten
tobb olyan verset irtak, amelyben megjelenik valamilyen madar, a Kisdobosban pedig
kiilongsen feliilreprezentdltak a ,madaras” tartalmak. Szdmos gyermekvers és prézai
alkotds 4llit kozéppontba madarakat, konkrétan cinkét szerepeltetd irdsokat is tald-
lunk, s a lap képiségét is jelentds mértékben meghatdrozzdk a madarakat dbrdzold
illusztraciék, mind a cimlapokon, mind a hdtsé boritékon, mind a belsé oldalakon,
kivdlé magyar grafikusok — Muray Rébert, Szdnté Piroska, Zordd Erné, F. Gyorfty
Anna — munkdjit dicsérendd. Illés Lajos, az Uj Irds egykori fészerkesztéje — annak
az asztaltdrsasignak a tagja, amelyiknek Nagy Ldszl6 is részese volt — mdr a ’90-es
években emlékezett vissza arra az egyiittlétre, amikor a koltd dtlete nyomdn olyan
szerepjatékot jatszottak, amelynek sordn mindenkit egy-egy rd jellemzd dllathoz le-
hetett hasonlitani. Nagy Ldszlé ekkor nevezte el Illés feleségée (Holl6si Magdolnar)

6 GOROMBEL 2005, 547.
¢ Tersdnszky J. Jend: A parittya — 1954. 8. sz., Laszlé Gyula: Kicsi cinke — 1956. 1. sz., Takdts Gyula: Cinke-hinté —
1956. 5. sz.
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cinkemaddrnak, aki rendkiviil megtisztelve érezte magdr ett8l.® Zelknek van egy —a
Kisdobosban is megjelent — verse (Két cinke), amit nyilvin Nagy Liszl6 jol ismerhetett,
hiszen elvitathatatlan a két ma kozotti intertextudlis kapcsolat:

ZELK ZOLTAN
Két cinke

Az ablakban két cinke,
széncinke és kékcinke,
mind a kettd szép cinke!
S mind a ketten 8szintén:
bevalljdk, hogy 8k cinkék,
csak az egyik széncinke,
mig a mésik kékcinke.

Sinka Erzsébet visszaemlékezése szerint a két cinkérdl sz0l6 verset a betegdgyban
fekvd Zelk egy masodikos kisfiti kérésére irta.”” A miiben megjelend két cinke akdr
Zelk és Nagy Lészl6 kettdsét is jelképezhet, s ez a jelentés még inkdbb felerésodik, ha
a Madaras disztavirar aldirdsic (La-cinke) nézziik, mely a szerzd keresztnevének jcé-
kos 4talakitdsa, ugyanakkor egy metaforizdcid. A két szé dsszevondsdval létrejott, de a
kotdjel dltal mégis jeldlt kapesolat egyéni koltdi széalkotds, stilisztikai neologizmus,
onbecéz8 forma, ami a cinke széban 1év8 kicsinyité képzd révén a gyermeknyelvre, il-
letve a két alkotd kozott szoros kapesolatot teremtd gyermekirodalomra vald asszocid-
ciét is megengedi. Ertelmezésekor joggal vetddhet fel még az a kérdés, hogyan keriilt a
mongol uralkodé a szovegkdrnyezetbe. Ennek magyardzatdhoz szintén egy anekdotdt
kell segitségiil hivnunk, ami Domokos Mdtydstdl szdrmazik: ,,Zoltdn, mindig széba
hozta nagy biiszkén, hogy Nagy Lajos egyszer azt mondta rd, amikor belépett Zoli a
kévéhdzba, talin a Bucsinszkyba, »ni, itt van Zelk, hit ez sem egy Dzsingisz kdn«.”* Ez
valami olyan rettenetes boldogsdggal toltotte el Zoltdnt, amit nem tudok egyébként
megfejteni, csak az lehet a magyardzata, a Nagy Lajos figyelme, hogy ebben benne
volt Nagy Lajosnak ez a »kiforditott« szeretete.””! Nagy Lajos, a kordbban fontosnak
tekintett, majd az ’50-es évek elején héttérbe szorult iré Zelk leginkdbb megértd,
»apai bardtja” volt, akihez még életében verset cimzett (Nagy Lajos a kdvéhdzban), és
aki 1954-ben (ami mér a haldla éve is volt) tobb irdssal megjelent a Kisdobosban.

Nagy Liszl6 mdsik Zelknek irott verse szintén alkalmi koltemény, s ugyantgy sziile-
tésnapra, de mér kerek, 70. évforduléra (1976) szdnt alkotds. A viddm tizenet néhdny

% TrrLEs Lajos: Nagy Laszléval — torzsasztalnal. Lyukaséra 1994. 2. sz. 11-13.
gy 4

Sinka ErzsgBeT: Este mindig j6... Zelk Zoltdn gyermekverseirdl. Bardtsdg, 1999. 4. sz., 2544-2545.
A derék termetli Nagy Lajos joggal viccel8dhetett igy az alacsonyabb és gyengébb testalkatti Zelkkel.
71 ALBERT, 1996b.
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sora ugyanugy kifejez jékivinsdgot, biztatdst, a mdsik Zelknek szdnt verssel kapcsola-
tot teremtd stilisztikai neologizmus (toll-kdn) altal pedig erdsiti a koéltdi kiildetéstu-
datot, és tartalmaz konkrét val6sdgra vonatkozist is ,,a Galopp fuvére kinézz” sornak
koszonhetden.

Nagy LAszLo
Z. koltdnek, siirgbsen

Légy tovébb is toll-kdn
havakban is volkdn
szakadatlan szivi vitéz

koszortzva hetven
téllel s hihetetlen
erével erekben

itélj csuda szoval igézz

vizen ragyogén jdrj
bajjal ne nagyon hilj
id6 ha nagyon széll

a Galopp fiivére kinézz

kivanja Gyan Olszal
Gyan sik idnub Tigram Icsész

Zelk nemcsak a koltészetben, a mindennapokban is jatékos alkat volt, ahogy Csu-
kés Istvdn fogalmaz: ,végig benne volt a jdtékszenvedély”.”* Felesége visszaemlékezése
szerint a régi szenvedélyekhez (kdrtya, futball, cirkusz) a ’60-as években tGjabb térsult:
a loverseny. El8sz6r Csurka Istvdn vitte ki 1963-ban az tigetdre, majd késébb sokszor
Sinka Erzsébettel mentek: ,[a]ztdn a tavaszi 16versenyek! EI8bb az tigetd, aztdn a ga-
lopp. A régi szenvedély, a nekem teljesen ismeretlen vildg. Mentiink hdt egyiitt, telitve
mds-mds izgalmakkal, § a jaték, a nyerés-vesztés izgalmdval, én a kivdncsisiggal: mi
ez az ellendllhatatlan vonzalom?””® A Zelkhez cimzett kéltemények kozeli rokonsdgot
tartanak a portréversekkel, ,hiszen tobbnyire jdtékos karakterrajzdt is adja annak,
akikhez szl az tizenet, megjeleniti az tizenet alkalmdt is, s mindannyiszor 6nmaga
viszonyuldsit, mely a személy és az alkalom s a kedély szerint véltozatos.””* A tartalmi
elemeken tdl Nagy Ldszl6 mivének érdekessége a formafegyelme, s a leginkdbb a

72 Uo.
73 SINKA, 1999, 418.
74 GOROMBEL 2005, 546.
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Balassi-stréfa rimelésével rokonithaté rimképlete, de a koltd jatékos formakészségérdl
féként a verszdr6 palindrom tantskodik. Az aldirds visszafelé olvasva Nagy Ldszlo,
Szécsi Margit, valamint Andrds fiuk becézett nevének (Kis Nagy Bundi) valtozatit rej-
ti. Ahogy a Nagy Ldszl6 és Szécsi Margit egymdshoz irott verseit tartalmazé kotet (A4
Jforrd szél imddata) zirétanulmdnydban Janosi Zoltdn mdr felhivta a figyelmet, a ,név
megforditdsa ugyanakkor Szécsi Margit névadé jatékaiban is megjelenik: Nagy Lészlé
portréjit megfogalmazé egyik tomor kolteménye a Gyandlszdl cimet viseli.”” Janosi
szerint ezek a mintegy ,titkosirdsos” dnmeghatdrozdsként hasznilt formdk egyszerre
csaltak mosolyt az arcokra s voltak ,titkos” jelszavai az egymdshoz tartozdsnak. Szécsi
Margit szerette a szdjétékokat, kiilondsen kedvelt versképzd eljérdsa volt az anagram-
ma. Jelzésértékii, hogy a prézai irdsait tartalmazé kotetének cime — Zenger véled! — is
egy anagramma (végrendelet), illetve kdnyvében megtaldljuk az ezzel kapcsolatos gon-
dolatait a ,,Betiikben rejtett tartalom” cimmel, s {rdsdhoz anagramma-szétér tartozik.”
A kiilonbo6z8 verseskotetekben megjelent vonatkozé versein (Vildgtdjak, Tirsadalom,
Kondor Béla, Torténelem) kiviil érdekesek a nevére alkotott, a prézakédtetben fejezet-
cimként is szerepld anagrammai (Mécs a Szirtig; Iga, Mécs, Szirt).

Nagy Lészl6 versbeli jokivinsdgai célba taldltak, Zelk ha nem is kapott sok évet,
j6 néhdny koltemény még kikeriilt a tolla aldl, s amikor § mar nem tudott kimenni
az ligetdre, a felesége még megtette a téteket helyette az 1981-es haldla el6tt. Hosszt
bardtsdguknak Nagy Ldszl6 korai haldla vetett véget b8 egy évvel azutdn, hogy verssel
koszontotte a hetvenéves Zelket. Mindenkit megdobbentett a hir, de Zelk szdméra
kiilondsen hihetetlen volt, hogy 52 évesen kellett tévoznia. A vég elétt két nappal
még beszéltek telefonon, ezért volt lestjtd a vdratlan hivds 1978. janudr 30-dn: ,—
Nem! Nem! — kidlt, tivolt Z. keserves-rekedten a telefonba. Berohanok a konyhdbdl.
— Meghalt Nagy Laci! — nyogi rémiilten. — Nem! Nem! — kidltom most én. Faragé Vili
[Faragé Vilmos — Gjsagiré és szerkeszt, az Elet és Irodalom egyik vezetje] telefondlta
meg. [rjon Z. valamit. Hogy tudna irni? Hihetetlen. Janudr 30-a van. 28-dn telefonalt
Laci! — Hogy vagy, szerelmem? — mondta szokdsa szerint. Aztdn elpanaszolta, hogy
3-4n jottek meg Szigligetrdl (rosszul is esett, hogy nem hivott fel benniinket), és azéta
nagyon rosszul van, ldzas. Orvost persze nem hiv, sose hivott. — Ugy ldtszik, elkaptam
ezt a fiatalok betegségét — mondta a most terjedd influenzdra. Az elsd rettenet utin
telefondlok. Csodri vette fol: A szive... — Hdt igaz? Még most sem tudom elhinni.
Este még elment Margit szerzGi estjére valamelyik kultdrhdzba. Reggel rosszul lett.
Nem akart beteg lenni. A kovetkezd napok az 8 napjai. Telefonok. Szavak. Sirdsok.
Margitot bevitték aludni valamelyik szanatériumba. Akik egy asztalndl iltek vele
Szigligeten, mesélik, hogy sokat emlegette Z-t, bdntotta, hogy rég litogatta meg,
késziilt hozzdnk.””” Zelk érezte a kotelezettséget, hogy versben vegyen bucstit Nagy
Ldszl6t6l, de érthetd médon nehezen tudta szavakba 6nteni gondolatait. ,Z. mégis

7> JANost, 2021, 124.
76 Szécst MARGIT: Tenger véled! Szécsi Margit prézai irdsai. Budapest, Holnap Kiadé, 2008.
77 SINKA, 1999, 465.
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prébdl irni valamit, de nem megy. Végiil egy sor szakad ki belle: Az isten vétke jo-
vitehetetlen! Csak februdr 24-én tudta megirni azt a siratverset, ami a T7szatdjban
jelent meg (Nagy Ldszlot siratva).”’® A Tiszatdj 1878. dprilisi szdma sokszin(i sszedl-
litdssal bucstzott a koledtdl. Néhdnyan hagyomdnyos nekrolégot, médsok verset dedi-
kéltak neki. Zelk versében a vonatkozé névmadsokkal bevezetett mellékmondatok sora
személyes és kozos élményekre épiilve idézi fel azt a Nagy Ldszldt, akit méltdn nevez
a ,lelke szomszédjénak”. A litdniaszer( széveg a hétkoznapi mozzanatokbdl indulva
egyszerre jeleniti meg az embert és a kdltdt, a vers végének haromszori ismétléssel nyo-
matékositott metafordja a teljes személyiséget jellemzi: ,,Aki maga is remekmii volt, /
remekmii arca, homloka, haja, / arcinak minden vésete, / remekmi 6tvenhdrom éve.”
Zelk alkotdsa htien tantsitja, hogy Nagy Ldszléban nemcsak koltStdrsat litott, hanem
a kornyezetébdl nyitottsdgandl és tisztasdgindl fogva is kiemelkedd embert.

A Kisdobos induldsinak éveit szokds az ideologikus gyermekirodalom korszakaként
jellemezni, melynek alkotdsait tobbnyire nem az id8tdllosdg jellemzi. Zelk és Nagy
Lészl6 koré viszont szdmos olyan szerzd gytilt, akik nagy hatdssal voltak a szdzadvég
irodalmdnak alakuldsira, sét jelentink gyermekirodalmi kdnonjdban is dllandésult a
poziciéjuk. A mai 4ltaldnos iskolds gyerekek olvasékdnyveit dttekintve talilkozhatunk
tobbek kozott Csanddi Imre, Gazdag Erzsi, Kdrolyi Amy, Kormos Istvin, Nagy Ka-
talin, Tersdnszky Jézsi Jend miiveivel, s Zelk értékéhez és népszertiségéhez sem férhet
kétség. Elsé osztdlyban négy verse, mdsodik osztdlyban szintén négy miive, illetve
miirészlete képezi a tananyag részét. Nagy Ldszlé nevével és miveivel harmadik, ne-
gyedik és 6t6dik osztdlyban egyardnt ismerkednek a tanuldék. Tantervi helyiik nem-
csak visszaigazolja jelentdségiiket, de hozzdjérulhat, hogy az id8sebb korosztdlyok
is nyitottak legyencek alkotdsaik irdnt és megismerkedjenck a felndtt befogaddknak
szdnd {rdsaikkal is. A sok szdllal kapcsol6dé életmiivek vizsgélata pedig segithet job-
ban megérteni egy korszak irodalmi és kulturdlis folyamatait, az alkotéknak az egyes
jelenségekre adott reakcidjat. Nagy Ldszl6 és Zelk Zoltdn életmiivén keresztiil kiilo-
nosen jol meghigyelhetd, hogyan ébredtek rd annak a rendszernek a mikodésmodjra,
amely mindent feldldozott a hatalmi torekvéseinek az érdekében. Eltérd szirmazdsuk,
élményforrdsaik és koltdi eszkoztaruk ellenére tiszteleten alapuld, egymds értékeit el-
ismerd viszony alakult ki kozottiik, ami ennek a rendszernek a szoritdsdban is tudott
kolesonds inspirdciot adni, a mésikat emberileg és poétikailag 6sztonozni.
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NAGY BorBALA REKA

,NNekem a jelenkor nem puha fészek”
Nagy Ldszl6 hagyatéka

Nagyon koszo6ndom a meghivast, bar valéjéban Onok azok, akik alaposabban ismerik
Nagy Ldszl6 koltdi palydjat, én személyesen nem ismerhettem nagyapdmat. Hagyaté-
kdhoz szervesen kapcsolddik Szécsi Margit koled életmiive, valamint édesapdm grafi-
kai pdlydja is. Mdr gyerekkoromban ldttam, hogy mennyire fontos szimukra Nagy
Lészl6 utdélete, és mindez hogyan forr 6ssze Nagy Andrés grafikus-tipogréfus-konyv-
tervezd munkdssdgdval. Apjdnak el8szor a Versben bujdosé cimlapjat készitette 1973-
ban, még f8iskolds kordban. Ezutdn édesanyja kérésére, az 1974-es Szent Biborék
megjelenésétdl kezdve mindegyik Szécsi-konyv cimlapjdt, majd kotetét 6 tervezte.
Késébb gyakorlatilag az 6sszes meghatdrozé Nagy Ldszlo- és Szécsi Margit-kiadvany
(lemez, CD is) az 8 kezei kozott és irdnyitdsdval késziilt el. Haldla (2018 augusztusa)
elétt par hénappal beszéltiink arrél, hogy mir majdnem minden fontos kétet meg-
jelent, és szeretné dtadni a ,stafétdt”, mert sajit miveivel, grafikdival foglalkozna. El
is kezdett tervezgetni, dsszerendezni az illusztricidit, de sajnos nem tudta befejezni.

A Nagy Laszl6-6rokség, a koltdi pélya j6 része — koszonhetéen Onoknek is — fel-
dolgozott és ismert, de az életm a verseken tdl még tartogathat Gjdonsdgokat vagy
kevésbé ismert és feltdrt teriileteket. El8szor a képz8mivészeti alkotdsokrdl, a zugléi
és 6budai lakdsukrél szeretnék életképet adni, majd a Petéfi Irodalmi Mizeumba ke-
riilt anyagrél mondanék pdr szét.

Nagy Lészlé képzémiivészeti hagyatékdnak pontos szimbavétele és katalogizdldsa a
kozeljové feladata, a grafikdk, festmények, kisplasztikdk j6 része a csaldd tulajdond-
ban maradt. Mi t6bb mint 200 6nall6 festményrdl és grafikardl tudunk — kozoetiik
vannak metszetek és tollrajzok —, de akadnak szénrajzok, tintaprébdk, deszkdra festett
lovakat 4brdzolé ikonok is.

Nagy Ldszlé az 1940-es években kezdett festészettel foglalkozni, tobbségében
akvarellek, szénrajzok maradtak meg, kevés olajkép késziilt — valdszintileg sziikos
anyagi helyzete miatt. Festményei, metszetei, rajzai és a tobbi miive okdn is megérde-
melné, hogy elhelyezzék 6t a XX. szdzadi magyar miivészet torténetében.

Szécsi Margitnak 1958-t6l nem jelenhetett meg kotete, és amikor 1965-ben A
trombitdkat dsszesoprik cimli konyvével jelentkezhetett, Nagy Ldszl6 készitett hozzd
tollrajzokat — ezek sajnos nem keriiltek el6. A hatvanas években nagymamdmnak
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hdrom kotetée illusztralta: 1967-ben az Uj Heraldika 8 rézkarca, 1969-ben A nagy
virdgudgd-gép 6 grafikdja és boritéképének festményvaridciéi sziilettek meg. 1966-ban
Dylan Thomas isszegyiijtott verseiben 6 cinkkarca jelent meg.

Nagy Ldszl6 folyamatosan készitett grafikdkat, verseit szdmtalan rajz kiséri — ez koz-
tudott. A fiizeteit fellapozva szénrajzok, vazlatok, krokik is lithaték. A tollrajzokbél
1980-ban két grafikai album jelent meg, egyiket Szécsi Margit dllitotta dssze Kisérlet a
bdnat ellen cimmel, a mdsikat, a Szdrny és piramist Csodri Sdndor vélogatta.

A tigabb csalddi, bardti, ismerdsi korben is fellelheték Nagy Liszlé-miivek, és so-
kakat megajdndékozott egy-egy rajzzal. Rengeteg alkotds van szétszérva, ki tudja, hol
bukkan még fel egy-egy verskézirat, rajz, levélke.

Nagy Liszl6 sajdt maga készitette tdrgyai koziil a csalddndl taldlhaték példdul bar-
kdcseszkozei, esztergdlt kupdk és gombok, fémhamutdlak, kisplasztikik — kozottiik a
faragott és festett falovak, egy betlehemi csillag, valamint egy fatuskobdl aprélékosan
kifaragott betlehem. Sdmlit, 16cdt, laddt is készitett, a butorokat — iréasztalt, széket,
étkez8sarkot, komddokat, konyvespolcokat — leginkdbb apésdval, Szélig Ferenc aszta-
losmesterrel. A hagyaték tehdt kiegésziil a sajat maguk tervezte butorokkal is, melyek
koziil az ir6asztal és az irészék (utébbi a Petéfi Irodalmi Mazeumban) és néhdny
polcdarab maradt meg; a kényvespolcszekrények alsé elemei az Obudai Nagy Ldsz16
Altaldnos Iskoldba keriiltek. Megmaradtak nagysziileim tivegberakdsos szobaajtéi, a
katedraliiveget édesapdm telefestette mozaikos jelképekkel.

Nemcsak az budai lakdsukat diszitették-festették — ahol a flitdtestek is kékek vol-
tak —, hanem a zugldi albérletet is, ahol 1956 telét6]l mindhdrman egytitt laktak.
Fa- és szénflitéses cserépkalyhdik voltak, amelyik nagymamdmnal 4llt, annak minden
kilyhaszemére dgaskod tarka taltosokat fostote nagyapdm. Edesapdm igy irt egyik
visszaemlékezésében: ,,Anydm 1956 derekdcdl egyre betegebb lett, 1957-ben tiidé-
vérzéssel kérhdzba viteék, kishijan meghalt. Egészsége kés6bb sem dllt helyre teljesen,
nyurga maradt. Anydmnak a forradalom és a megtorlds éve a betegséggel telt. Zugléi
ablakunkon valamilyen egyenruhdsok bel8ttek, apdmat szinte eltaldledk. (...)

Obudién végre mindenki sajét szobdjdba vonulhatott vissza. Hat négyzetméteren
fejedelemnek éreztem magam. Nem kelletszenet hordani, fithasogatni. Belemeriiltiink
a bels8épitészet gyonyoreibe. A bttorokat itt is asztalos Sregapdm készitette osszesalddi
tervek alapjdn. Célszertien, mesterien. Nemes vorosteny8bél, tolgybdl, cédrusbél, ha-
boskdrisbél, vildgos, egyszeri vonalvezetésti, valédi haszndlati targyak.” (Kézirat.)

Egy 2008-as budai kidllitdismegnyitén idézte fel: ,ltt szov8dnek szemiink eldtt,
az 4tszellemiilten derenggs tiill-szavak és a ropogés kijelentések. Markdns karchoz
kélyhacs6lakk-alapozds, mélymaratds, a finomhoz, olvasztott gyanta és tobblépcsds
maratds. Hazivizsgdm: ehhez szerinted mi kell, vasklorid vagy salétromsav? Utélag
joheta hidegtd, alebegd selyemlidére. Részlet fitii szereposztdsombdl: keress nekem egy
fulesbaglyot, egy koskoponydt, hoci az dllatanatémiai atlaszt, flirészizom, palinkaf8z4,
szaxofon mszaki rajza, hogy aztdn egy j6t absztrahdljunk! Ezt itt elkented! Mesterség,
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oregem! Grafikusnak és kiltonek mindent kell tudni — intette késGbb szecessszids onké-
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nyemet, inkdbb feliiletességemet. Tiszteld a témddat, egy szdl rollal is teljes fegyverzet-
ben! Ez a jelszd.” (Kézirat.)

A centendrium sordn Kondor-Szildgyi Katalin miivészettorténész, az MMA Kiad6
felkérésére, valamint Maddr Mdria, a PIM mavészeti tdrdnak muzeoldgusa kezdte el
kutatni Nagy Liszl6 képzémiivészetét.

Nagyapim még Bulgdridban tanulmdnyozhatta kozelebbrdl az ikonfestészetet
és technikdjdt, konyvei kozott nem egy ikonmivészetrdl sz6l6 album volt. Profin
ikonképei koziil Szécsi Margit és Ady Endre portréja 2019-ben keriilt a PIM-be. Az
Arpéd fejedelem tti lakdsban késziilt, négy gardrébszekrényajtéra festett ikon ma az
iszkdzi emlékhdz bolgdr szobdjédban ldthatd. Az alsé két 4116 ajtéra Nagy Liszlo Mihdly
arkangyalnak festette meg magdt, apdm Gdbrielnek. A két felsd szekrényajté ikonjait,
Sérkany6l8 Szent Gyorgyot és a pogdnydld Szent Demetert kozosen fostoteék.

Elvégzends feladat is eszembe jut: még nincsenek katalogizdlva a nagysziileimnek
dedikalt kotetek, lemezeik, melyeket lakdsrdl lakdsra hurcolok... Jellegzetes olvas-
mdnyaik és szerz8k voltak példdul: Jévorka-Csapody, Lévi-Strauss, Malonyay, Sebes-
tyén, Liiks, Oveges, Heisenberg, Vekerdi, Varkonyi, Heyerdahl, Cousteau kapitany,
Konrad Lorenz, Verne, Kipling, Jokai, Stendhal, Tersdnszky, Krady, Szabé Dezsd,
Nagy Lajos, Németh Ldszl6, Féja, Szolzsenyicin, Orwell, a Kallés gytjtotte balladdk.
Szémtalan kotet Arisztophanésztdl Kerouacig, s az dridsok: Shakespeare, Tolsztoj,
Hemingway, Kuo Mo-zso, Panait Istrati, Bulgakov, Okudzsava, Ajtmatov, Capote,
Tom Wolf, Lem, Bradbury. Apdm irja egy visszaemlékezésében: ,,Anydmat egyszer
lattam elmélyiilten, kikapcsoldddsként verset olvasni, Jézsef Attildc.”

A hagyaték muazeumba keriilése tobb etapban zajlott: az elsé néhdny tdrgy még
az 1995-ben rendezett életm(-kidllitds idején maradt a PIM-nél, a versforditdsokat
édesapdm adomdnyozta nekik. 2019-ben keriilt hozzdjuk a hang- és filmanyag, letét-
be pedig a kéziratos versek meg az analektdk. 2024 6szén adomdnyoztuk a fotékat és
a levelezést a muzeumnak. Egyik fontos szempontunk az volt, hogy a Nagy Ldszl6- és
Szécsi Margit-hagyaték egyben maradjon, a mdsik az dllagmegdrzése, hogy fizikailag
is épségben maradjon, és mindezt elérhet6vé, tehdt az utékor szdmdra is kutathatévd
kell tenni. Nagy Ldszl6 és Szécsi Margit levelezése vagy a nemrégiben elékertiilt szinda-
rabforditdsok tovdbbi j megkozelitéseket, kutatdsokat jelslhetnek ki.

A PIM-ben taldlhatdk nagysziileim személyi dokumentumai is, példdul Nagy Lész-
16 személyi igazolvdnya, bizonyitvdnyai, dijai. Relikvidi kozott van az 1954-ben vésd-
rolt Groma irégépe, egyik maga készitette fekete sétabotja, egy acélhamutdl, esztergdle
eszkoznyelek, egy kéregpohir, a képzémiivészeti alkotisok koziil fréportréi: az Elet
és Irodalomban kozzé tett és megmaradt tollrajzok. Hét év alatt kb. hiasz iréportréja
jelent meg, a 1964 ¢s1970 kozott futd Ldrogatéban sorozat révén fiatal képzémivé-
szeket is rendszeres keresethez juttatott.

A csalddi levelek teszik ki a levelezés egyharmaddt (mert a Nagy LdszI6 dltal a csa-
lddtagoknak irottak visszakeriiltek). Szécsi Margit férjének 1963 és 1977 kozote irt le-
veleit, der(is hangvétel(i ati- és hangulati beszdmoldit tobbszor Bulgdridbol, de f8ként
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a szigligeti alkotéhdzbdl kiildte. Ezek kozott akad egy, ahol épp Heisenberg egyik, a
kvantumfizikdrél sz6l6 mavét méltatja nagy lelkesedéssel. A dobozokban taldlt papi-
rok és jegyzetek kozott édesapdm kézirdsira ismertem: a csalddi levelezést kezdte el
rendezni, vdlogatni, de sajnos nem fejezhette be.

A levelezés misik részét a nagysziileimhez sz6lok teszik ki: a kortdrsak és bardtok
személyes, mivészi tizenetei, valamint szdmos képeslap. Nagyapdm 1977-ben tidvoz-
l8lapokat készitett: betlehemet festett papirra és elkiildte bardtainak a szigligeti alko-
t6hdzbdl, utolsé kardcsonydn.

»A Nagy Lészlonak kiildott levelek szerzdi tobb vildgosan elkiilonithetd csoportra
oszthatdk. Vannak, akik egy-egy jeles esemény alkalmdbdl (sziiletésnap, dij stb.) ko-
szontik a koéledt, masok olvasoként keresik fel, de a legtobb levél szerzdje fiatal kolts
vagy képzémiivész, akik koziil tobben maguk is kolt6vé, festévé valtak. Ezek a levelek
lirai 6nvallomdsokkal telitett fontos dokumentumai e mivészek ttkeresésének, pd-
lyakezdésének; a koled Balogh Attildénak és Bokor Leventéének, a fotdriporter Panyik
Istvdnénak vagy a festd Eszik Alajoséknak.” — irja egy 1975-6s Eszik-levél kapcsdn a
100 év, 100 nap, 100 kincs cimi online sorozat szicikke (a PIM munkatdrsai 100
kiilonleges darabot vélasztottak ki a gytjteményeikbdl, s ezeket a Nagy Ldszlé 100 ol-
dalon, a Magyar Nemzeti Mazeumi Kézgytjteményi Kézpontjinak honlapjin 2025.
dprilis 15-t8l, a mivészet vildgnapjadl a sziiletésnapig, julius 17-ig teszik kozzé).

Az irodalmi-miivészi kapcsolatrendszerek kutatdsa elétérbe keriilt az elmult évtize-
dekben, és a levelezés feldolgozdsa mindenképpen j ismereteket, dsszefiiggéseket ad-
hat, béviti, teljesebbé teszi Nagy Lészlé kapcsolati héléjdt, szinesiti ismert bardtsdgait
Kormos Istvdnnal, Zelk Zoltdnnal, Kondor Béldval és Déry Tiborral. Fontos darabok
még Tamési Aron, Illyés Gyula, Orkény Istvin, Réz Pl és szimos kortirs képzémi-
vész, igy Kés Karoly levelei.

A narrativ dokumentumok kozott emlithetem az Eletem cimii esszét, az analekeak
kozote vannak a Béres Jozseffel vagy Kondor Béla emlékestjével kapcsolatos irdsok,
valamint a Szeretném, ha szeretnének: Az Ady-por 1908-t6l 1929-ig cimmel készitett
misor forgatokonyve 1977-bél, amely az életmiivet dvezd vitdkrdl késziilt Ady Endre
miivei és irdsos dokumentumok alapjin. Rendezdje Késa Ferenc volt. Mdsok ana-
lekedi is megtaldlhatok — koztiik példdul a Széesi Margitot sziiletésnapjdn koszontdk.

Kutathat6k lettek tovabbd a napléfiizetek 1975-t8l 1978-ig (mely Krdnika-tiredék
cimmel 1994-ben jelent meg Gorombei Andrds szerkesztésében), valamint egy 1976-
os utazds a bulgdriai Bozsencibe.

A PIM-ben digitalizdltdk a Nagy Ldszlo- és Szécsi Margit-hagyaték foté-, film- és
hanganyagit is, koztiik a népdalgytjeéseiket. Ebben mastercopyk, muszterek, 95 da-
rab 16 mmv-es filmtekercs, valamint kazettdk taldlhatok. Ha Nagy Liszl6 emberi ol-
daldhoz szeretnének kozeliteni, j6 kiindulds lehet ez az értékes anyag, mely egyben
kordokumentum is. A filmek kdzott vannak Zolnay Pél, Székely Orsolya, Sdra Sdndor
portréfilmjei, a Késa Ferenc rendezte Ady-por, valamint szdmos sajdt vers felolvasdsa.
Kiemelhetd még az 1977. oktdber 19-i, bonyhddi Nagy Ldszl6 és Szécsi Margit kozos
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iré-olvasé taldlkoz6, melyen Koczkds Sdndor moderilt, Seb8 Ferenc zenélt s vette
hangszalagra, és mindezt Devecseri Zoltdn rogzitette 8 mm-es filmre.

A fotdanyagban pozitiv és negativ képek egyardnt szerepelnek, a portrék tdbbek ko-
z6tt elismert fotémiivészek — Koffan Kdroly, Molnér Edit, Keleti Eva, Balla Demeter,
Vattay Elemér, Gink Kdroly, Reisingerék, tovibbd Gyarmathy Liszl6 és Gottl Egon
miitdrgyreprdi —, Sebd Ferenc, valamit Szécsi Margit és Nagy Andras fotdi ldthatok,
de az iszkdzi emlékhdz 1984-es megnyit6jdrdl is szdmos fénykép késziilt.

A néhédny éve el8keriilt szindarabforditdsokkal egyiitt Nagy Ldszlé miiforditdsai-
nak Osszes kézirata, tehdt életmtvének majd’ kétharmada a PIM-ben olvashaté. A
szindarabforditdsok egy 4j arcdt mutatjik nagyapamnak, ezért szeretnék ezekrdl picit
bévebben szélni.

Megtaldltuk Sean O’Casey: Az eziist kupa cim(i szindarabforditdsinak gépiratdt, a
tragikomédia négy felvondsban bemutatéja 1962. februdr 3-dn volt a Vigszinhdzban,
rendezte Kazdn Istvan. E6tvos Péter szerezte a darab zenéjét, a megzenésitett versbe-
téteket Foldényi Jdnos kérusa énckelte. A nagyszabdst eldaddsban olyan szinészek
léptek fel, mint Bilicsi Tivadar, Sulyok Mdria, Pdndy Lajos, Bulla Emma, Krencsei
Marianne, Schubert Eva.

Ivan Radoev két egyfelvondsos drimaforditdsdnak kéziratin a Benzin és a Romeo
és Julia cim szerepel, dm Rémed és Jiilia és Az autdstop cimmel jétszottdk a Jozsef At-
tila Szinhdzban, bemutatéja 1969. szeptember 27-én volt. Rendezdje Aszen Sopov,
Rémed szerepében Koncz Gdbor, Julidéban Pilos Zsuzsa, a mésik darabban pedig
Bodrogi Gyula, Voith Agi, Téth Judit és So6s Janos 1éptek fel.

El8kertiltek Ivan Nikolev Teofilov: Mese az aranyalmdril kéziratvaltozatai, az ebbdl
késziilt eldadds bemutatéja 1970. 4prilis 18-dn az Allami Babszinhdzban volt, ren-
dezte Urbdn Gyula, zenéjét szerezte Lendvay Kamillo. Teofilovtdl még a Krali Marké
forditdsa maradt meg; a bolgar szinidarabforditisok nyomaba Araté Gyorgy eredt.

Néhdny éve, amikor az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeumban tdjékozédtam ar-
r6l, milyen szinlapok, szovegek, cikkek taldlhatok ndluk, amelyek Nagy Ldszl6hoz
kothet8k, megtudtam példdul, hogy 1967. mdjus 16-dn az Irodalmi Szinpadon
rendeztek egy Nagy Ldszl6-estet Bélddi Miklds bevezetSjével, a fellépdk Berek Kati,
Margitai Agi, Bitskey Tibor, Szersén Gyula voltak.

Nagy Ldszl6 utolsé dramaforditdsa F. G. Lorca: Bernarda Alba hdza cimi darabja,
melyet Horvath Jend rendezd és a Szolnoki Szigligeti Szinhdz felkérésére forditott — és
ezt a napldjdban is emlitette. A premier 1976. oktéber 15-én volt, cimszerepben Hor-
vath Terivel, linyai kozott Andai Kati, Lazar Kati, Csomés Mari szerepeltek.

Elkezdédhet tehdt egy olyan kutatdémunka, amely feltdrhatja a vers- és drdmafor-
ditdsok, valamint a szinpadi el6addsok hdtterét. Természetesen szdmolni kell azzal is,
hogy a forditdsok és a szovegkdnyvek kozott szamos eltérés adddhat.

Ha valaki példdul filolégiailag szeretné elemezni a Nagy Liszlé-miiveket, a letétben
maradt, sajit verseket tartalmazd flizeteket és rajzos kéziratokat a PIM Kézirattdrdban
kutathatja. Alapvetd fontossigti lenne, hogy az életmi eddig feltdratlan szegmentu-
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mait feldolgozzdk, vizsgdljdk s bizonyitsik a Nagy Ldszl6-i versbeszéd gazdagsdgit.
Gorombei Andrds vagy Vasy Géza gyakran idézett gondolatai, elemzései utdn is kije-
16]hetdk lehetnek Gjabb kutatdsi irdnyok és irodalomtorténeti megkozelitések.

Szécsi Margit nem drizte meg verses kéziratait, mindig a legutolsé kotetben megje-
lent miveit vallalta. Csak a Zenger véled! cimi prézakotetének kéziratai, irkdi maradeak
meg, melyeket fia rendezett egy konyvbe. Ugyanakkor Nagy Lészlé kéziratait, nap-
16it, onéletrajzdt megdrizte, eltette beszédeit, interjuit, a nekrolégokat, gytjtotte a
recepcidt is (ennek az anyaga 2 pallium, 67 darab recenzid, tanulmany és cikk). Min-
dent gondosan szétvélogatott, felcimkézett, dossziézott, fénymdsolt, dobozolt, bezacs-
kézott — ez utdbbi miatt kaptunk is a fejiinkre a muzeolégusoktol.

Nagy LdszI6rél ma mdr egyre kevesebben tudnak hitelesen nyilatkozni, hiszen egyre
kevesebben élnek azok koziil, akik még ismerték &t vagy taldlkozhattak vele, akiket
segitett az induldsukkor. Ezért is fontos, hogy az utékor szdmdra elérhetdk legyenek
irdnymutatdsai, a koltd sajdt versmonddsai, hangstlyai, intései és mosolyai.

K8sz6nom a figyelmiiket, és hogy itt lehettem!
Nagy LAszLo
Rapszédia

Héfehér ingben dllok a nydr kézepén.
[llatos foldeken sulyos a kéve.

Dicsérni termést magasrl zuhan a fény,
zUimmog a tdj és az id§ zenéje.

O, gyonyoriien hizza az 6s zenekar,
dallammd vilt most az id6 futdsa.
Két fiilem sirdst hallani sose akar,
csak azt, ha eziistben zokog a nyirfa.

Ilat és fény és élteté nagy muzsika!
Mindennél mohdbban issza az ember.
Igy lesz részeg e kiiszkodd bolygd fia,
s gyonyore kurta, de folsirni nem mer.

Igy vagyok én, a gondjaim fénysebesen
beértek, korottem kérusba allnak.
Orkdnt legydz6 harokon szélnak nekem,
s tiilneményt vesztve a sziv belesdpad.
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Kozottiik bug a hitvesi hii szerelem:
miért hogy mosolyom tagadom t6le?
Mintha a fti kézt sirna az egy gyerekem,
sohasem emeltem kék levegdbe.

Akdr a tenger, mormol a nagyobb csaldd.
Napommal, éjemmel kovetel engem.
Nem elég mér a multbeli zivatardt
ezerszer dtélve magamba vennem.

Jelenkordt is, mely mint a szliz abroszon,
rajtam vér s dldomds pirjdt titotee,
érzékeimnek nem elég megosztanom,
életem értelme igy semmi lenne.

Vigyak térképét olvasom — ez a parancs.
S szivem a holnapok daldt megsejti.
Vigy-tagadénak dtok és szégyen-agancs
vastagszik fejére, el sose ejti.

Visznek a percek, zabldtlan, erés fogat.
Nekem a jelenkor nem puha fészek.
Mds lesz az élet, fejiinkbe 4j titkokat
sugnak a sejtek, tengerek, ércek.

Gondok kérusit nem lehet leinteni.
Zigjon, csak bagjon, az erék vajudnak.
Neheziil szivem, vaksors mar nem viheti,
mint a maddrpelyhet orrdn a ddvad...

Erzem, ott fenn a férfikor napja delel.
Elpereg szimbdl az ifjisig méze.

Mégis a drdga szerelem nem hamvad el,
csupdn komorabb lesz Gj csillagképe.

Sziilsttiink, hogyha sirdsba meg nem szakad,
megnd, taldn élni jacék lesz néki:

zengd szférdkba nytlva, a héna alatt
régelmult apjdnak karjit megérzi.



142

Cs. Nagy IBoLyA

Emlékképek, évtizedek tdvoldbdl
Nagy Ldszl6rél Debreceni hdttérrel

Evtizedek tavoldbol, Ujsdgot, folydiratot lapozgatva keresem, hivom el a Nagy
Lészléval megesett, vagy csak virtudlis taldlkozdsaim irdsos, illetve az emlékezetben
megdrz8dott nyomait. Egy személyes taldlkozdsét példdul, az éjszakai beszélgetését az
Aranybika éttermében, ahol feszengve a kicsit kényelmetlen, piros székén, ismerésok
és ismeretlen tisztel6k szokott médon nagy tébordban azt mondta Nagy LészIé: ,én
nem tudom kéltének nevezni magam.” Mdr akkor elmult ¢jfél, de Nagy Liszl6 még
mindig ugyanaz, ugyanolyan volt, mint a beszélgetésiink kezdetén: pontos, hatdrozott,
értd és megértd, figyelmes és fegyelmezett. S mint volt még kordbban, amikor a Déri
Muzeum szinpaddn, fehér haja, sotétkék zakéja mogott a Kriadyt idézd, dohdnybarna
barsonyfiiggonnyel, verseit olvasta f6l. 1977. 4prilis eleje volt,' a kdltd egy év mulva
mdr halott. Azt a kiilonés mondatot, vallomdst, melyet nem mddositottak az évek,
az id6, egy kordbbi, 1975. augusztusi, a kolt§ Stvenedik sziiletésnapjdt koszontd
televiziés misor és az alkalmi riporter tette kozismertté: Kormos Istvan: ,Azt, hogy
koltd vagy, ki tudod-e mondani?” — kérdezte Nagy Ldszl6tdl: ,Nem tudom” —
hangzott a vélasz, és ebben benne volt, benne van a vers elétti tisztelgés, az a kétely
is, hogy mélté-e a csoda megteremtdinek hinni magit. ,Szoktal sirni? Milyeneket
dlmodsz? Meddig voltdl Istennel fiiggd viszonyban?” — szdlt a tobbi kérdés. ,Mit
lizensz a szdz, vagy Otszdz év mulva él§ embereknek?”, s az akkori vélaszt itt, ma is
mindenki ismeri: ,Ha lesz emberi arcuk egyaltaldn, akkor csékolom &ket. Emberi
szellemiik, ha lesz, tudatom veliik, {izenem: csak ennyit tehettem értiik”. Emberi,
koltdi teljességérzet sugdrzott ebbdl a vallomdsbdl, reménység, a sok szdlra bonthatd,
jogos feltételes mdéd sem sugallt mdst. Nagy LdszI6 hitt abban, hogy értelme van a
versirdsnak: megtenni a jelenben, ami a jév8nek is segithet.” Azon a két évvel késébbi
debreceni estén-¢jszakdn a kérdéseimre: hogy megfogalmazza-e 6nmagdnak a koltd,
s egydltalin a miivész, a viligban valé feladatdt, és hogy mi a szerepe, hol a helye
napjainkban a lirdnak, a poézisnek, agy felelt: ,Nem tudom, mdsok miképpen
vannak ezzel. Petéfinek példdul volt koéltéi programja, Adynak, Jézsef Attilinak is,

! Cs. Nagy IBorya: Beszélgetés a kéltdvel. Hajda-bihari Naplo, 34. évf. 1977. dpr.10. 84. sz. 5.
* A Tiszardj 1975. augusztusi szdmédban Nagy Ldszl6 szép, gytirt arca néz rank az els6 lapon: e lapszdmban olvashat-

juk Kormos Istvén televizi6s interjajdt is.
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Babitsnak, Kosztoldnyinak is. En is tettem emlitést, ha nem is teljes ars poeticat, arrdl,
hogy miképpen gondolkodom a kéltészetrdl s mit akarok. [...] Durvdbban kifejezve
nincs koltdi programom. Mert félek attdl, hogy ricifolok, esetleg rovidesen, egy ilyen
koltdi programra. Ugyanis valtozékony idében éliink. Egy bizonyos: ha tdrsadalmi
szemszogbél prébalom megfogalmazni, kénnyt a kérdés. En mindig, amig eszem
van, tehdt magamndl vagyok, nem romlottam meg tetétdl talpig, mindig azokért
megyek tlizbe, akik a legnagyobb dldozatokat hozzdk, a két keziikkel a jelenért és a
jovéért.” Azt is mondta Nagy Ldszl6, és nehéz lett volna nem észrevenni mondataiban
a remény apré repedéseit: ,Nem tulajdonitok kiilnésebb szerepet a lirdnak. Nagyon
sok jel mutat arra, hogy a koltészet, a komoly koltészet egyre inkdbb elvesziti irdnyito,
alakité szerepét.” Azonban a szorongatd idékben, ,tapasztaltam, versért nydlnak
az emberek. S azt taldn bizonyosra vehetem, hogy a koltészet mindig szdmithat a
fiatalokra, a hivei onnan valék leginkdbb”. Oka ldtszott lenni a kissé provokativ,
Gjabb kérdésnek: hogyan viseli el maga koriil az embereket, a magdnyt vagy az emberi
kozosséget igényli jobban? Kozel fél évszdzados mdr Nagy LdszI6 targyilagos valasza:
JEnnekem a kozosség akkor hidnyzik, amikor egyediil vagyok. Egyébként a nagy
tomegeket nem szeretem. Elkeseritenek és minden reményemet kipusztitjak. De ha
kiesem koziilikk, mindjdrt hidnyzik az ember. Ilyenkor vigasztalom magam, hogy tdrsas
lény vagyok, ilyenkor el tudom nézni a tetteiket, amelyek kidbrdnditanak. [...] Minél
inkdbb mulik az id6, anndl inkdbb magdnyos bolény lesz a koltd.” A népkéliészetrdl
azonban erds, rendithetetlen meggy6zédéssel beszélt: ,,Egy emberi mondandét a nép
miivészetében az id§ addig gorget, amig az egyszerd, tiszta formdt kap. Az is benne
van ugyanakkor, amit sokan nem akarnak észrevenni, de példdul Picasso észrevett: a
primitiv szobrokban az 6rokidejd, érvényes formakat, vagy a modern sziirrealistdk a
népkoltészet sziirrealizmusdt, az imaginistdk, a nép képalkotd képességét.”

Sok mindenrdl folyt még a sz6, de hajnalodvdn, s mdr csak a legkitartébbak
tdrsasdgaban, meg kellett kérdezni még Nagy LaszI6tdl: ki tudnd-e vdlasztani kodledi
életmivébdl a szivéhez legkozelebb 4116 és a leggyotrelmesebben megsziiletett verset:
Most, mondta, lehet, hogy csak e hangulati szitudciéban, a Menyegzdt vilasztand.
,1964. mircius elején kezdtem, s noha teljesen elkésziile fejemben, leirnom igen
gyotrelmes volt. Naponta csak 5-8 sorral jutottam elére. Fohdszkodtam segitségért
sokfelé s hidba. Attdl is féltem, hogy kdzben meghalok, s nem tudja megirni, befejezni
senki. Kiszdgeztem a falra egyik fiatalkori fényképemet — segits, te kolyok, mert
széteéplek! Sikertilt a végére jarnom, néhol mdr igazitanék rajta, dm mdig is hiszem,
hogy a Menyegzé érvényerej, joért 14zit6 verse lesz sokdig az ifjtisdgnak.” Es utoljdra
vissza kellett térni a disputa elejére is. A legcsoddlatosabb iréi pélydk egyike Nagy
Lészl6é — irta réla Bori Imre, dinnepelt pdlyakezdéssel: 1947 tdjan csak meg kellett
szblalnia, hogy azutdn hiszévesen, a magyar Parnasszus ormdn ldssa a kritika. Déry
Tibor ,tiszteletteljes, gyongéd tidvozlettel” koszonti; elragadtatva méltatja Németh
Lészl6, s szinte valamennyi kritikusa az esztendSkkel egyiitt novekedd becsiiléssel
és a kivételesnek, a pdratlannak kijaré 6rommel sz6l réla. ,Igazi nagynak”, ,nagyra
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nétt miivésznek”, ,nemzedéke kiugréan nagy hatdsi” tagjdnak nevezik. Az életmiive
monumentdlis. Mégis: miért mondja ki olyan nehezen a koles, hogy koltd vagyok?
,Fiatalkoromban titokban irtam a verseket, titkoltam, szégyelltem. Szemérmes
voltam ahhoz, hogy a versbe ontétt 6nmagamat mutogassam. Még manapsdg is
sokszor szégyellem egy-egy versemet. A rajzolds, a festés nem volt szégyellni val6. Ez a
szemérmesség megmaradt bennem azéta is.”

Vissza az id6ben: 1972 februdrjanak végén Nagy Ldszl6 verseinek egyik legavatottabb
tolmdcsoléja, Berek Katalin kisérte el a koltSt debreceni ttjira. Délutin a Reformdtus
Kollégiumban didkokkal taldlkoztak, majd az Ady Kényvesboltban dedikélta a koltd,
tbb konyve kozott az Eg és fold cimii, Mikrokozmosz-sorozatbeli kotetét is. Annak a
stragikus hasadtsignak, kettévéldsnak” — Gorombei Andrds monogrifus kifejezései
— osszegzd miivét, amely a technikai civilizdcié el8retorésével, a ,kordbbi humdnus
értékeket semmibe vevd elvaduldsdval” perel; s amely hasadtsdgrél, az ember viligképi
megrendiiltségérdl keser(i hangon beszél majd az 1977-es interjaban is Nagy Lasz16:
»2Annyira felbolydult a technikai civilizdci6, hogy a belsd, emberi berendezettség nem
tudja kovetni. A katarzis sokszor dllati megnyilatkozdsokban tor ki. Nem tudom,
milyen volt az ember még az ,antiviligban”, amikor kapcsolata volt a természettel és
a kozmosszal. Voltak-e ilyen romlott idegdllapotok? De gyanitom, hogy rendezettebb
viszonyban volt a vildggal — és minden pillanatéban jelen volt a kozmosz.” Este a
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem auldjéban Berek Katalin mutatta be a Nagy Ldszl6
verseibdl osszedllitott, Ki viszi dt a Szerelmer? cim(i misordt. Azon az estén nem az
égd, konnyes szemi Berek Katalint figyeltem legjobban, gyonyord, mély hangja
olykor szinte eltszott mellettem. Mert az tortént, hogy amikor Nagy Ldszlé bejote
az auldba, azonnal leemelte székét a pédiumrdl, félretolta a sarokba, és arcit a forrd
reflektorfénybdl kiemelve figyelte a szinésznd versmonddsit. Azt taldlgattam, mit
ldthat a maga valasztotta félhomalybdl a koled a szinpadon. Mit kap a miivésztdl, aki
az 6 verseit mondja? Mit kap vissza a verseibdl igy, a mds dltal kimondott szavakat
hallva? Ugy gondoltam, ilyenkor azt litja, amit sem okos verselemz8, sem avatott
eléad soha nem ldthat teljességében: a sorok mogote bujkdlé emlékeket, az alkotds
vajudo keserveit, a teremtd ember félelmét és boldogsdgdt. Némelykor, 4m lehet, hogy
csak én éreztem igy s véltem, hogy ldtom is a koltd arcdn: a hidnyérzet jeleit. Akkor,
amikor megcsikordultak a mondatok, a szavak elszakadtak egymidstdl, az érveld,
kemény hangtdl elhalt a ldgysdg, fakult az érzelem. De a koltd arca rezzenetlen volt.
Rege a tiizrdl és a jdcintrdl; Himnusz minden iddben; Adjon a jéisten; nem volt fdjdalom,
banat, esendd konyorgés, csak ideges, zaklatott kidltozds. Berek Katalin kétségen kiviil
leny(lig6z6 el8addi stilusa mintha kisajdtitotta volna maginak, egyfajta értelmezési
lehetdségként, Nagy LaszI6 poézisét, a Menyegzdt is, a koltd leggyotrelmesebben papirra
vetett versét. Nem tudtam (s nem fakult meg az emlék), elvardzsoltan figyelni azt
a fanatikusan magyardz6, kénnyet és izzadsigot le-letdrolgetd, ujjit minduntalan
figyelmeztetSen felemeld, fekete ruhds asszonyt. De a Ki viszi dr a Szerelmet cimi
versben tiindokolt.
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Azutdn a debreceni Napléban is ott volt az orszdg lapjaiban kérbefuttatott MTI-
kozlemény: ,1978. janudr 30-dn reggel, 53 éves kordban varatlanul elhunyt Nagy
Liszl6 Kossuth-dijas koltd.” Hosszti évekkel kés6bb, mdr mélyebbre meriilve Kiss
Anna koltd, egykori debreceni medika poézisében, felbukkant a versek kozott a hir
taldn legmegrenditdbb poétikai képe: a Szentpétervdron, irészdvetségi kikiildetésben
lévé Kiss Anndhoz repitett bardti tdvirat kurta tényillitdsa (a mondatot is a versbe
flizi a koltd) s a verssorok, melyek a kimereviilc-megdermedt id6t mutatjak. Litjuk a
Szent Izsik-templom ingdjdnak néma lendiilését, a templom ortodox szinpompdjit:
de mintha egy pillanatra elakadt, megéllt volna az inga, a Fold forgésa is, a templom
annak a vildgfélnek lesz minden valds szépséggel, zajjal, beszéddel a része, amely
idegenné vélt a kolt6nd szimdra. A vers azonban épp ezeket a pillanatképeket rogziti,
s Srizteti meg a szemmel: ,Hozzdk Szent Izsdk ingds katedrdlisdba, / dllok vele kupola-
tirességben, / hallom az orosz beszédet, / litom kilendiilni az ingdt, / karcolja az arany
torvényt eziist homokba, / balrél fenn Abrahim freské-oltira mogiil / ramvillan a
fehér 16 tekintete!™ Nagy Lészlé haldla elStti estén Nagy Ldszlé-verset mondott a
radidban Latinovits Zoltdn. Az 1976-ban elment, akkor mar két éve halott szinész,
a reggel 6ta halott koltd versét szavalta. Nemrégiben a koltd siratta meg a szinészt s
most, mintha haldbdl tenné, kdszonetként 8 szolt vissza a végtelenbdl: Ki viszi dt a
Szerelmer? A Gydszom a Szinészkirdlyért, a Latinovits Zoltdnt siraté Nagy Ldszl6-vers
pedig mar-mdr mintha 6nbeteljesitd joslat lett volna: ,Latinovits Zoltdn, gyere el
hozzdm / nydri ruhddban, a gyongyfehérben, / [...] Gyere el hozzdm, vagy értem,
mindegy, / pohdr az asztalon, htien vérlak / akdr trakészen is, mint egy / mosoly,
hogy rdd, a csillagra szélljak”.

Egy fot6kidllitds képei is eleven emlékként él bennem. Amikor Nagy Ldszlé emberi-
koltdi arca esztendd 6ta mdr csak az emlékezetben élt, 1979 madrciusdban Méser
Zoltin fotdi ezt az arcot tették Gjra ldthatévd Debrecenben: akdrha Nagy Liszlé
legszebb verseinek, forditdsainak gy(ijteményes kiaddsdt nézegettiik volna. Csak
éppen mintha szétteritette volna valaki a lapokat. A sziirke oldalak mindegyikén
egy kicsinyke illusztrdcié volt, a képek mellett pedig iires a lap, a versek helye. A
verssorok a papirlapok ald keriiltek, csupdn ennyi jelezte formailag, hogy ezek a fotdk
itt mégiscsak 6ndll életet élnek, hogy 6nnoén éreékitket képviseld miivészi alkotdsok
is egyben, vagyis a fotomuvész képkidllitdsanak tdrgyai. A gépelt versrészleteket éppen
csak fel kellene tolni a konyvlapokra, a képek mellé, és megsziiletne egy 4j Nagy Ldszl6-
kotet: a képi asszocidciok azonos iviiek voltak a szavakbdl felépiild asszocidcidkkal.
Ottt és akkor volt val6sdg-azonos a fotd, ahol és amikor a verskép vizudlis kdrnyezete,
képzetkdre is az, és ott bujt jelkép mogé a gondolat, az érzelem, ahol bujtatja
a koltemény is. A Vasdrnap gyonyore: rendbe, sorba dllitott paraszti szerszdmok; a
Rapszédia: parcellds, gyonyori tjszelet; az Almok jdtéka: az ablakkeretben feltting téli
domboldal; a Pirosodik a hisvét, tarka bérdnyok a tavaszi fiben. De a Jég alatt alvé

> Kiss ANNa: Bagolyasszonyka én, Genitivus, 1995. Tevan Kiadé.
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vérfolt mar goresos, inddkkal befont fatdrzs, alig é16-1élegzd, sebesre hasogatott fatest;
a Menyegzd 6ridsi, felmagasodo sziklaformdk.

1984. 4prilis 10-én Iszkdzon, a koltd sziiléfalujiban 6ridsi tomeget vonzd iinnep
volt, az tinnep kettds: Jozsef Attila mdsnapi sziiletésnapja, azaz, a koltészet napjdé az
egyik, s a Nagy Ldszl6 Emlékhdz avatdsdé a mdsik. (Sajdtsigos médon a televizié nem
kukkantott be ekkor Iszkdzra. Néhdny kordbban filmezett, futé kép a Stddidban: a
Sdg és a Kemenesalja, a Soml6 és a Bakony hatdrain tdl ennyit kapott az orszdg...) A
kolts emlékeiben a legboldogabb évszak volt a tavasz. ,Ha csak néhdny szin villan
fel el6ttem: a z6ld, a sdrga, a piros, mdris litom az aranyosan zsibongé kislibakat
a zoldben a mezitlibas versenyfutdsokat, a piros szalagos kiscsikot, aki holtféradtra
szaladgdlja magdt a szabadban, s kezdetben fél még leheverni a szokatlan fiire,
segitek neki, behajlitom a térdeit, melléje fekszem, szuszogunk boldogan, mint
a testvérek.” A felvillané szinek ugyanazok voltak sok tavasszal késdbb is, ez a
természet {igye, nincs emberi akarat, amely belekontirkodhatna. Sirgin borultak
a fold felé a szomorufiizek dgai, a déleldtti es6t8l még fénylett a rée fije, a frissen
gereblyézett kertekben viritott a héfehér, kék, rézsaszin jicint, a sirga ndrciszok a
keritések drétlyukain is 4epréseleék a fejiiket. Es fellingolt itt-ott a piros, a Nagy-
portdn is, az udvaron muskdtli 4gydsok vordslenek. Néhdny t6, néhdny izzé halom a
kozonség tiilekedd ldbai alatt vergdddte. Nem sokdig tarthatott a koltd gyermekkori
boldogsdga: csak addig, ameddig a vadkértefa alatt a tizéves fidt el nem boritja a
csontvel8gyulladds végzetes ereji laza. Tizéves kordig ,,futkosott” itt Nagy Ldszl6, csak
addig, mert a gyulladds utdn roncsolédott, félig bénult 1db nem vitte, vihette tobbet
csikdlizd végrdira. Majd Pdpdra igen: Vas Erzsébet, az apai akarattal szembeszillva,
tanulni kiildte gyerekeit, s lakni a Pdpdra koltoztetett nagyanydhoz. Azutdn Pest
kovetkezett, képzédmiivész pilyakezdés, majd a bolesészkar, lakds a kollégiumnak
nevezett romhdzak szalmazsdkjain, a ,papirablakok” mogott. A vitaminpétld
saranyalma”: hatalmas fej otthoni véroshagymak. Es az elhatdrozds: koltd lesz. 1948
nyardn elhatdrozza, hogy nem megy vissza a Képzémivészeti Féiskoldra. Dontését
otthon is elmondja. JElete e dontd mozzanatit anya ¢és fia emlékezete egyardnt
megdrizte. A hetvenes években két anydk napi rddidinterjiban beszélték el. »A csszi
réten gyUjtottiink széndc — emlékezik az édesanya az idillivé szépitett jelenetre —, és
akkor mondta, hogy anya, én kolté leszek 4m! A, mondom, dehogy 1ész kolt6, hogyan
lennél kslt8? De 6: — En az akarok lenni! — Es... hér sikeriilt is neki.« A fia szerint:
»Mikor én megmondtam anydmnak, hogy koltd leszek, akkor mdr én megjelend
koltd voltam, tudniillik még festénovendék koromban megjelentek verseim. Es
sszel, ahogy a sarjat gylijeoeeiik, mondtam anydmnak, hogy most eldontdttem mar,
hogy kolt8 leszek, és ezentdl mdr nem a Képzdmiivészeti Féiskoldra jérok, hanem
a bolcsészkarra. O azt mondta, hogy a koltdnek nem is kell tanulni, azok csak tgy
teremnek, mint Petéfi Sindor ugyebdr, és ezek a koltSk szerencsétlen emberek, jarjak

4 Nacy LAszr6: A tavaszrél. In.: Adok nektek aranyvessz6t. Osszegytijote prozai {résok. Budapest, 1979. Magvet§.
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a vildgot, csavarognak, szegények, és elesnek a csatdban. Hét ilyen sorsot nem kivént
nekem, noha 6 nagyon szerette a verseket.«” — idézi fol a torténetet Tiiskés Tibor.”
Csoéri Sdndor mondott beszédet, a hat évvel azelStti reggelre emlékezett: a haldlra,
amely akkor is ,hihetetlen” és ,igazsdgtalan” volt, s hogy a szé Gjbdl megerdsiti, még
igazsdgtalanabb és gyotrelmesebb. A bolgdr irészovetség kiildotte jelképesen dtadta-
megnyitotta a hdz egyik szobdjiban berendezett bolgir szobdt. Pompds ajéndék, Nagy
Lészlé négy, bulgdriai évének emlékére. Mert a koltSléthez mégiscsak hozzdrartozik
valamiképpen a ,csavargds”; a kolt§ forditdsai a bolgdr népkoltés legszebb magyar
nyelvi versei. A bolgar iré kézcsékkal koszonte meg Vas Erzsébetnek — a fidt.

1985 novemberében,® a koltd hatvanadik sziiletésnapjira emlékezve a Debreceni
Irodalmi Napok programja Nagy Ldszl6 életmiivének elemzése, értelmezése, vizsgalata
volt, Nagy Ldszlé korszeriisége cimmel. A koltd grafikdibél és képverseibdl kiallitds
is nyilt, Buda Ferenc nyitotta meg (ez kordbban, 1980 oktdberében is ldthaté volt
mir), a Kolesey Mivelddési Kozpont szinhdztermében pedig az esti miisoros est
megnyitdjaként — a szinpad hdtterében félvillané Nagy Liszlé-kép, meg a hidnydt
jelzd-jelképezd tires szék el6tt — Csodri Sdndor emlékezett a koltdre. A tandcskozds
anyagdt 1986. februdri szdmdban az Alfold kozolte. Verseket, tanulmédnyokat,
emlékezd sorokat, toprengést a Nagy Liszlo-életmi korszer(iségérdl, recepcidjardl,
interjut és ,képzelt beszélgetést”, meditdcidkat a hosszivers mifajirdl, a koled
y2humanizmusdrél”, Nagy Ldszl6 kései lirdjdrol.

Czine Mihaly személyes kapcsolatokrdl beszélt, nem egyszer volt kiséréje a kdlednek
debreceni dtjain. Nagy Ldszl6 szeretett a fiatalokkal, didkokkal beszélgetni, mondta,
a koltd szerette a vdrost. A vdros is szeretett a poéta képeibdl kidllitdsokat rendezni,
a nevével szavaléversenyeket, irodalmi napokat szervezni. 1971-ben két debreceni
gimndzium érettségi eléte dllé didkjaival, ma, Ggy hivjuk: rendhagyé irodalomérin
taldlkozott a koltd és kisérdje, Czine Mihdly. Az egyetem 1961-es nydri egyetemi
programjéban (Debrecen fiatal ir6i meghivdsira, de az egyetem dékdnja — akkor,
1963-ig Bdn Imre irodalomprofesszor —, mintegy ,hitelesitette az estet”), Nagy
Ldszl6 Juhdsz Ferenc és Sdnta Ferenc tdrsasdgiban, a fiatal irodalom képvisel$iként,
bemutatkozhattak a kiilféldi hallgatok eldte is. Taldn tdlzé kissé (mert az irék-
irodalmdrok koziil azért nem mindig és nem mindenki volt szeretve Debrecen 4ltal),
de szép Czine, Németh LdszI6t is megidéz6 mondata: ,még a sivatagos id8kben
is maradt itt néhdny Pilvax-asztal.” Akkor is, amikor az ,orszdgos, »hitelesitett«
férumokon még inkdbb megtévedteknek, elesetteknek vagy éppen neokrisztidnusnak
véleék a fiatalok legjobbjait.” Azt is mondta a Czine Mihdly: ,Nagy Ldszl6 életébe és
koltészetébe tiszantdli szinek” is beleivodtak.”

Toskes TiBor: Nagy Ldszl6. Budapest, 1983. Szépirodalmi.
¢ 1985. november 22-23.
7 CziNe MiHALy: Nagy LiszI6 és Debrecen. Alféld, 1986. 2. sz. 65.
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Csoéri Sdndor megszdlaldsa emlékbeszéd volt Nagy Liszl6 folott:® ,A harangok,
amelyek hét esztenddvel ezeldtt eljoteek érte, hogy dtkisérjék az élet tuloldaldra,
mellészegddtek djra, és elkisérték ide Debrecenbe is. Utcdrdl utcira botozgat itt
most Ldszl6 a maga megdsziilt cséndjében, a maga ritmusdban. Végigjdrja az isme-
r8s helyeket, a kollégiumot, a szerkesztéséget, a muzsikdval és a bdrsonnyal bélelt
Aranybikdt, s kiballagddl a Nagyerdére is, ahol a lehullott, sdrga levelek alatt
szivarvanydarabkdkat taldl az elmult nydrrél. Folsztrja 8ket egyenként botja szogére,
mint parkér az eldobdlt papirdarabokat, mert ki tudja, mi mindenre jé lehet még
egy-egy eléviilhetetlen szivarvanyfoszlany.” Nagy Ldszlé korszertiségének ,egyik leg-
erdteljesebb eleme épp: Ssisége. A hagyomdnyokhoz f(iz8d6 viszonya”, mondta Csodri;
a ,nyelvben megdrzdtt mult tudatde 8 kezdettdl fogva gy fogta fol, mint a mozgalmas
jelen idejét.” Koltészetének lényege a ,ldtomdsossdg”. Nagy Lészlo leirdséban a ,ho:
angyalhulla a kertben. Az ing: lebegd selyemlidérc. A véros: fényrdzsds agydaganat, az
ég-fold kozote kinyilé ejtéernySk pedig a haldl margarétdi.” Es, mondta a koltdtars:
Nagy Ldszl6 a ,morélis megszallottsdg koltdje” volt. A ,magaslati etika hegymdszéja”.
Még a ,bolondité években sem dorgolédzote senkihez. Nem hédolt és nem aldzkodott
még csak véletlen vétségbdl sem”, ,jirta a maga atjdt, ahogy jdrhatta: az iré, a koltd,
a ldtomdsaiére felelds értelmiségi nyaktord meredélyeit.” ,,Széthullé korunkban az
ember etikai tartdsinak ugyanolyan jelentdsége van, mint a maga kordban Descartes
cogitdjdnak... Tiltakozom a ziillés és a ziillesztés ellen, tehdt vagyok. A kicsinyes és
taktikus 6nfeladdsok ellen: tehdt vagyok.” A mindenkori korszertiségrél beszélt Csodri
Séndor: hogy a ,mulé idében ugyanolyan érvényes és nagy hatdst” Nagy Ldszl6
koltészete, ,mint amilyennek életében éreztiik.”

A poézis nyelvén, ahogy ugyanekkor Kirdly Ldszl6 irta:

»Ballag a kélt8, véllan hatvan ldthatatlan esztendével,
ellenfényben, mogotte hii szdrnyas lova [ép, mér felhdk
kozotti bolyongis-lebegésnek tinik a hajdani bicegés, [...]
ballag a kolt8, mdr befejezetten, tokéletesen, jelenvaléként
vizben, koévekben, felhében, fiban, [...]

ballag a nagy avarfiistds fényben,

s a verse sarkdnyol6k imdja.”

§  CsoORr1 SANDOR: Nagy LiszI6 tijra Debrecenben. Alféld, 1986. 2. sz. 3.
?  KirAry LAszL6: Ellenfényben. u.o.
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PETHO JOZSEF
Az 6nmegszolitas poétikai konstrukcidi
Nagy LdszI6 lirdjaban’
1. Bevezetés

Az 6nmegszolit6 versek vizsgdlatdt megalapozd, mdig nagy hatdst, inspirativ tanul-
mdanydban Németh G. Béla” azt irja, hogy az e tipusba tartoz6 koltemények elemzése
a lirikusi magatartds megyildgitiséhoz szolgdltathat adalékokat. Nagy Ldszl6 életmiive
vonatkozdsiban most magam is részben szintén ezt a célt kivinom megvaldsitani, azaz
* a lirikusi magatartds megvildgitdsihoz szeretnék a kordbbi megkozelitéseket
kiegészité nézépontokat adni,
¢ emellett pedig — ezzel a szdndékkal szoros osszefliggésben — alapvetéen
nyelvészeti-stilisztikai megkdzelitésben analizdlva az 6nmegszolitds
jellegzetes poétikai konstrukcidit, a Nagy Ldszlo-i lira stilusdnak és a
vizsgalt versek poétikus jelentésképzésének leirdsdhoz kivanok hozzdjirulni
Uj elemzési-interpretdciés szempontok, lehetdségek bemutatdsdval,
illetve ezek alkalmazdsara tett javaslataimmal.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: a Bevezetés utdn elészor is, dltaldnos megkoze-
litéssel és f6ként a vonatkozé szakirodalom alapjdn, az 6nmegszdlité verstipusnak a
Nagy Liszl6-lirdban betoltott szerepét térgyalom (2.) Ezt kdveten, mdr konkrétan:
szovegfokuszit megkozelitéssel, azaz elemzésekkel mutatom be az dnmegszdlité versek
életmiibeli jelentdségét (3). A dolgozatot végiil rovid Gsszegzés és kitekintés zdrja (4).

2. Generikus megkézelités: az 6nmegsz6lité
vers helye Nagy LiszI6 lirdjaban

Gorombei Andrés szerint Nagy Lédszlonal ritka az onmegszélitds: A falak négyszogében
cimi ,,6nmegszolit6 jellegli” verset elemezve dllapitja meg, hogy ez a tipus ,ndla oly

A tanulmdny elkészitését a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal NKFIH, K 137659 szdm, A sze-
mélyjelilés konstrukcidinak korpuszalapi, kognitiv poétikai vizsgdlata cimi pélydzata timogatta.
NEMETH G. BEra: Az nmegszolitd verstipusrdl. (Kiilonos tekintettel Jozsef Attildra). Irodalomedreéneti Kozle-

mények, 1966. 5-6. sz., 546. [NEMETH G., 1966.]
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ritka”.? — Ennek némileg ellentmond, hogy Goréombei monografidjdban — A falak
négyszogében cimiin kiviil - viszonylag sok nmegsz4lité Nagy Laszl6-verset emel ki és
elemez: Esti képek, Siigott szavakkal, Te csak pibenj szépen, Sziiletésnapra, A Tiindér-ar-
cokkal dbzsold, Jozsef Attilal, Versben bujdoso.

Vasy Géza szerint is ritka, st egyenesen ,kivételes” az 6nmegsz6litd vers, errdl az
1955-ben keletkezett Sziiletésnapra elemzésében igy fogalmaz: ,,Szemléletileg és po-
étikailag is ekkor a leginspirdlébb Jézsef Attila hatdsa. Ez nemcsak motivumokban
mutatkozik meg, hanem ez esetben az dnmegszolitd jellegben is, amely nagy elédje
kései pélyaszakaszdban a kiélezett szdmvetést erdsiti, s Nagy LdszIl6 pélydjan ritka, s
ezzel is figyelemfelhivé jellegi”.* A Versben bujdosé cimi verset elemezve pedig ekkép-
pen: A Versben bujdosé a szerepet és képvisel§jét is dontének, kozéppontinak tartja,
s ennek legels8ként szembestld jele az dnmegszolitds, amely egyébként kivételes meg-
oldds Nagy Lészlonal...”

Lényegében Gorombei Andrisnak és Vasy Gézdnak az 6nmegsz6lité konstruk-
cié életmiibeli kiildnleges voltdra vonatkozd, fent idézett véleményét tdmasztja ald
Tolcsvai Nagy Gébor dtfogé poétikai jellemzése® is, miszerint a XX. szdzad mésodik
felének magyar lirdjdban a lirai személyjelolés valtozatai két nagyobb jellegzetes mo-
dellt, beszédmddot mutatnak: ,Az egyikben [...] a lirai beszéd kifelé irdnyul, er8sen a
megszdlitott felé fordul, felhivé, még ha nem is mindig expliciten. [...] a lirai beszélé
hallgatéként vonja be a befogadé, aki hallja a verset, a fiktiv beszédhelyzetben ldtja és
hallja (elképzeli) a lirai beszél6t. Az én onreflexiv, Snmagdt mint Daseint konstrudlja,
de e lirai folyamatként kifelé irdnyul, a befogadd és a befogadé kozosség, az aposzt-
rofikus személy(ek) felé fordul, tobbnyire konvenciondlédott poétikdval. Szubjektum
és objektum kettdssége része a beszéld vildgalkotdsanak. Ennek a valtozatnak egyik meg-
val6suldsa [...] Nagy Ldszl6 koltészete”.” A miésik alapvetd — de szempontunkbdl,
mivel az itteni elemzésnek ez nem tdrgya, most kevésbé relevins — véltozat viszont
belsé beszéd, azaz a beszél$ én ekkor nem irdnyul kifelé, és bar tudja, hogy valaki ezt
a beszédet észleli és befogadja, de inkdbb nem reflektdl erre — ez a véltozat példdul
Pilinszky Jénos és Nemes Nagy Agnes koltészetére jellemzd.®

Mindezekkel — legaldbbis részleges — ellentétben Bori Imre® az 6nmegsz6lit6 versti-
pus jelentSségét emeli ki a kozvetleniil 1956-ot kdvetd koltdi korszakrdl szélva: ,,Nagy
Laszl6 az élet kritikus pontjan és fokdn rdtalal az elidegeniiltségnek arra a versformabeli
kifejezésére is, amelyet az Gn. nmegsz6litd verstipus hordoz, s Jézsef Attila kdltészeté-

> GOROMBEI ANDRAS: Nagy Ldszl6 kéltészete. Budapest, 1992. Magveté Konyvkiado, 192. [GOROMBEL 1992.]

* Vasy Gfza: Nagy Ldszl6. Budapest, 1995. Balassi Kiadé, 17. [VAsy, 1995.] (A kiemelés t8lem: P. J.)

> VAsy, 1995. 96. (A kiemelés t8lem: P. J.)

Torcsvar NaGgy GABOR: Lirai személyjeldlés-véltozatok. In: Személyjelolés és poétika. Szerk. KULcsAR-SzaBo

ZoLTAN — SIMON GABOR — TATRAI SzILARD. Budapest, 2024. ELTE Eotvos J6zsef Collegium. 50. [ToLcsvar

Nagy, 2024.]

7 Akiemelés t6lem: P, J.

Bévebben 1. ToLcsvar NaGy, 2024.

Borr IMRE: In: Nagy LiszI6: Ki viszi 4t a Szerelmet — Egy vers. Szerk. PomoGAts BELa. Budapest, 2015. Nap
Kiadé, 22-23.
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ben eleven példdit kindlja. Egy emberi »viligdllapot« kap igy formdt, amelynek eddig
a koltd vonzdsdt érezte csak, de amelyet eszmeileg és élethelyzetként érzékelni nem
tudott. Nem az egyéniségrol volt itt mdr sz, hanem a vildgrdl és a személyiségrél...”
Ezek utdn vegyiik a kévetkez8kben kézelebbrdl szemiigyre, néhdny fontos és jelleg-
zetes szoveget megvizsgdlva, hogy milyen szerepet kap az életm(iben, a Nagy Lészlo-i
lirikusi magatartdsban, stilusban és poétikus jelentésképzésben az 6nmegsz6lité vers!

3. Az 6nmegszdlit6 versek jelentésrétegei és jelentBsége az életmiiben

Dolgozatomnak ebben a részében, példdk és elemzések alapjdn, réviden azt kivinom
bemutatni, hogy a Nagy Liszl6-i életmiiben milyen fébb jellegzetes jelentés- és sti-
lusszerkezetei vannak az 6nmegszdlit6 verseknek, illetve ezzel egyiitt legaldbb vala-
mennyire érzékeltetni azt, hogy mi a jelentdsége ennek a verstipusnak az életmiiben.
Sziikséges leszogezni, hogy az aldbbi elemzésekkel nem torekszem — az adott keretek
kozott nem is lehet ez a célom — Nagy Ldszl6 idetartozé verseinek teljességigényt
dteekintésére, csak néhdny kiilonosen jellemzének, fontosnak itélhetd poétikai min-
tézatot kivanok kiemelni.

3.1.Alirai En ésa kozosség viszonydnak valtozdsa: Esti képek (1952)

A hat egységbdl all6 Esti képekben a személyjelold konstrukeidk szaliens véltozdsa
figyelhetd meg, ezt illusztralandé most csak néhdny fontosabb szévegrészt emelek ki:

1. T/3. és E/1. személyjeldlés
Hanyan haltak szolgasigtdl,
vésztdl ezer év alate?

Felettiik gyom s virdg téncol,
e holtakrdl nincs adat.
Kinjukban kikoltott ének,
maradt énrdm sok, temérdek,
s fdj ha Sket diidolom.

3. E/3.

Villdm sujtdsa itt kevés,
az segit, ki erdében és
szivben egyként drids.

6. E/2.
Emeld magasra a fejed,
sztvd a tiidédre a szelet,

viseld, bivd ki, ha lehet.
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Az 6nmegsz6lité konstrukeié e versbeli megjelenése egyértelmien rdimutat a ko-
z0sség és az egyén viszonydnak ekkoriban kezd6d6 dtalakuldsdra' is: eltiinik a tdgabb
kort kozosséget jelold tobbes szdm elsd személy — vo. pl. a Zubatag cimi vers e ré-
szével: tavaszi haragunk lobbosodj | harsogd a dalunkat mérgesen / tavaszi szerelmiink
lombosodj | lepd el a kerteket szélesen /| tudatunk erdsodj csontosodj / benniink az 1ij élet
veleje | tuddsunk gyarapodj bokrosod; / legyiink az ij élet teteje! —, helyette a tdrgyiasité
harmadik, majd az 6nmegszolit6 egyes szdm mdsodik személy elétérbe keriilése jelzi
a képviselt kozosség és a lirai hés elvaldsat, eltdvolitdsit. Mig az elsé szakasz lezdrdsa
még egyes szdm elsd személy(i, abban az egyén és a kdzdsség viszonya profildlédik: f7;
ha bket diidolom, addig ,az utolsé rész zirlata onbiztatds, dnerdsités, vallaldsra, szem-
benézésre 6sztonzd dnmegszolitds” .M

E vers kiilonlegességére, Gjszerli poétikai strukttrdjdra, illetve a megvaltozote liri-
kusi magatartdsra Vasy Géza'? is a versszoveg 6nmegszolité konstrukei6t tartalmazéd
z4r6 szakaszdt kiemelve mutat rd: az , Esti képek ldtsz6lag beilleszthetd a kordbbi szem-
léletbe, a vers zdrlata azonban a t8bbi mU szdvegdsszefiiggésében mdr csak az Gjfajta
helytallds megfogalmazdsaként értelmezhetd: Most hogy sorsod megforditsa / nyers idé
jott, szelétdl / kipirosul, aki birja, / aki nem, az elkékiil. | Emeld magasra a fejed, / szivd
a tiidédre a szelet, / viseld, bird ki, ha leher.”

3.2. Jézsef Attila-i minta: Sziiletésnapra (1955)

Jéték és édes tej nem volt elég,
mohénak sziilettél, koveteldnek —
igy vagy a sorsodnak j6 eleség,
fejed és szerveid elemésztédnek.

Hirdetted te is, hogy félni tilos,
ember vagy végre, de élsz dideregve,
mint hentes-kotények, csurompiros

fellegek szakadtak képzeletedre.

Nem /dtsz a tiind6kl végtelenbe,

nem vetté] fegyvert, hogy magadért vivhass,
kezedben a rézsa lefejezve,

tovises szdra az, amit szor/tasz.

10

Vé. ToLcsvar Nacy GABoR: Nagy Ldszl6. Pozsony, 1998. Kalligram Kényvkiadd, 41. [Torcsvar Nagy, 1998.]
1 GORrROMBEL, 1992. 94. (A kiemelés télem: P. J.)
12 Vasy, 1995. 43.
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Nagy Liszl6 onmegsz6lito szilletésnapi onportréja, a Sziiletésnapra, ahogyan erre
Gorombei Andrés™ is felhivja a figyelmet, Jézsef Attila kolteményeire, kiilons-
sen a Kardval jortél cimi versre emlékeztet: a mii keletkezésekor harmincéves koltg
»szdmvetése negativ mérlegli, a mindenségigény csak az dnemésztést hozta, nem vehet
szamba eredményeket”. Eletosszegzése ekkor a ciklusnak is cimet ad6 kezedben a rozsa
leféjezve sor — vegyiik észre: dnmegszdlitd, egyes szdm médsodik személy(i grammati-
kai-szemantikai konstrukciéval felépiilé — kép, s a Jozsef Attila-i inspirdcié nemcsak
az élethelyzet analdgidjéban, a vers motivumaiban mutatkozik meg, hanem a szem-
pontunkbdl most kiemelten fontos, a Jézsef Attila-i lira poétikdjdra kiilonosen jellem-
26 dnmegszolitd jellegben is.'

Kétségteleniil és alapvetéen fontos a Jozsef Attila-hatds hangsilyozdsa,' ugyanakkor
érdemes figyelniink az olyannyira Nagy Liszlé-ian egyéni, egyedi és intenziv képiség
elemeire is, mint példdul a kezedben a rézsa lefejezve mellett a metafordt is magéban
foglalé mint hentes-kitények, csurompiros / fellegek szakadtak képzeletedre hasonlat.™

Osszegezve elmondhatjuk e versrél, hogy a szoveg poétikai jellegének alaptényezéi
kozott az 5nmegszolitds személyjeldlési konstrukeidja, a Jozsef Attila-i hatds, nyelvi-po-
étikai minta és mintdzat mellett a sajitos Nagy Laszlé-i képiséget is ki kell emelni.

3.2. Egy kitiintetett jelentdségii ars poetica: Versben bujdosé (1968)

Miért mondhatjuk, hogy ez az ars poetica kitiintetett jelentdségli? Az értelmezdi'’ és
olvaséi vélekedések mellett ezt igazolja az, hogy kotetcimadd (Versben bujdosé cimi
kotet, 1973"), s6t a kotetben cikluscim is, valamint idetartozd, megjegyzendd érde-
kesség az is, hogy ezért a mliért kapta a koltd a sztrugai fesztivél aranykoszortjéc.” A
vers kezdetét és zdrlatdt idézem:

13 GOROMBEI, 1992. 120.

4 V6. Vasy, 1995.17.

5 Ehhez l. még: ToLcsvar Nagy, 1998. 58.

Mis szempontbdl kézelitve ugyan, de Vasy GEza is rdmutat, hogy a ,fegyver, a kéz, a rézsa, a lefejezés, a tdvises
szdr képzetei [stilisztikai szempontbol: nyelvi képei; P. J.] sokrétli jelentéshdlét bontanak ki”. Vasy, 1995. 18.
GOROMBEI ANDRAS szerint az 1960-as évek végén Nagy Ldszl6 ,koltdi magatartdsanak leggazdagabb dntantsitdsa
a Versben bujdoss.” GOROMBEIL, 1992. 288. JANOsI ZOLIAN szerint a Versben bujdosé kitetben az eredend8en
megemelt szerepli koltdi énnek vildga kézpontjdbdl vald kimozduldsit az iildozoteség, a vaddszottsdg képletei
kisérik [...] A Versben bujdosé cimadé koltemény e poziciévaltdst és az 6rokds zaklatdsban megvalésuld éreékvé-
delmet emblematikusan jeleniti meg”. JANost ZortAn: Nagy Liszl6: Versben bujdosé. In: Magyar irodalmi miivek,
1956-2016. Szerk. PEcst Gyorayl. Budapest, 2021. MMA Kiadé, 228. V. még pl. CziNe MiHALY: ,,Versben
bujdos6” — Nagy Liszl6 tjabb lirdjardl. Jelenkor, 1973. 2. sz., 115-118.

Maga a vers egyébként jéval kordbbi a kétetnél, az 1968. szeptemberi Korzdrsban volt el8szér olvashaté.

Vasy GEza: Az értékeket teremtd-meg6rzd lirai-mitoszi hds dnarcképei. In: Havon deleld szivdrvdny. In memori-
am Nagy Ldszl6. Szerk. GOROMBEI ANDRAs. Budapest, 2000. Nap Kiadd, 296. — Az Arany Koszora-dij jelentd-
ségérdl néhdny sz6: elnyerése nemzetkozi rangot biztositott sok kéltnek, sdt nemegyszer — mint Joszif Brodszkij,
Pablo Neruda vagy Seanus Heaney esetében — fontos dllomdsnak bizonyult az irodalmi Nobel-dij elétt. Errél
bévebben I. MarcziNka Csaba: A sztrugai koltdi estek fesztival torténete. Macedén Tudomdnyos és Kulturilis
Kézlemények, 2020. 1. sz., 43-46.
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Versben bujdosé haramia vagy,
fohdszbol, gondbdl, rédszabott sorsbdl
hirhedett erdt meg iszalagos
bozétot teremtesz magad koré,

vele fekete ¢jt, hol fehér

inged is rebegd selyemlidére,
alkohol szélverte ldngja csak,
versben bujdosé haramia vagy

[...]

moha-csizma rajtad és hangya-telep
és izzasz a nyugtalansdg mérgeitdl
és itélsz a hlség tovisei kozt

és holtig a hiiségtd] nem menekiilsz,
versben bujdosé haramia vagy,
kesztylidet: 6tujju liliomodat
kidobod a szimatolé ebek elé,
vallatjdk, szivirog beléle a vér.

Vasy Géza értd elemzése® szerint a koltemény , tokéletesen megfelel az dnmegszo-
litds alapeseteinek”, mivel a koltének kordbbi szerepfelfogdséval szemben®! arra kell
radobbennie, hogy ,nem a kultiirhds, a Megvélté szerepkore az 6vé, hanem a bujdo-
s6¢, a haramidé, aki a tdrsadalomtdl nem a kiemelkedés, az égi, a vezetdi jelleg révén
kiiloniil el, hanem azért, mert kitaszitédik, periféridra keriil a tdrsadalmi kiizdelmek
sordn. A vers vildgképében, a koltdi feladat értelmezésében ez a helyzet sem valtoztat
azon az alapelven, hogy az értékeket dt kell vinni a talsé partra, hiszen a bujdosds-
nak, a haramia-létnek ugyanez a jové-orientdltsdg a lényege.” Hasonl6képpen, mint
Nagy Ldszl6 onmegszdlité versének ,kiilonlegességét, Gérombei Andrds is kiemeli,
hogy bar a szerep megvaltozik, de ebben nincs 6nmegtagadds (vo. ,ez a helyzet sem
véltoztat azon az alapelven...”), a Versben bujdosé éppen ,a hiiség megerdsitése olyan
koriilmények kizepette is, amikor az 6nfeladds taldn természetesebb gesztus lehetne”.

Gorombei arra a fontos tényre is rdmutat, hogy a Versben bujdosé folytatdsként
kapcsolhat6 kordbbi az ,,6nmegdrzésre elszdnt”, nomdad szerepeket kiformalé — és igy,
mondhatni, bizonyos értelemben szintén szimvetést jelenté — Nagy Ldszlé-versekhez
(lasd pl. Medvezsoltdr, Ordas mondja; v6. még Biicsiizik a lovacska), ezekkel szemben
jellegadd poétikai sajitossdga azonban éppen az, hogy az dnmegszolitd verstipus diffe-
rencidltabb szdmvetésének lehetdségét kamatoztatja.?

2 Vasy, 1995. 97. V6. még GOROMBEL, 1992. 286.

2 NémeTH G. BELA szerint az dnmegszolité versek tipikus indukdlé léthelyzete a szdmvetés kényszere, vagyis a
szembenézés azzal a kordbbi szereppel, amely ,eddigi magatartdsinak foglalata, személyiségének megnyilvénitéja,
kibontakozdsdnak kerete volt, s amely most kétségessé, illuzérikussd lett”. NEMETH G., 1966. 548.

2 GOROMBEI, 1992. 286.
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A vélsighelyzettel, a szerepvéltozdssal kapcsolatban még egy lényegi elemet feltétle-
niil szitkséges hangstlyozni, mégpedig azt, hogy a valsdggal és a lehetséges szerepekkel
val6 szembenézés, szdmvetés itt is megintcsak sajdtosan egyéni, Nagy Ldszl6-i. Ennek
lényege — Tolcsvai Nagy Gébor szavaival szdlva — igy sszegezhetd: a lirai én pozicidja
»a vardzslo vagy képviseld én szerepével [...] 8sszeolvadva az apokaliptikus kornyezetd
préfétai magdny stdtusavd alakul”.?

4. Osszegzés és kitekintés

A tanulsigok, eredmények koziil, dltaldnos érvénnyel kiemelendd, hogy a szakiro-
dalom kordbbi vélekedésével szemben igazolhatonak tlinik, hogy az 6nmegszdlitds
nem kivételes megoldds, hanem szdmottevé mértékben, viltozatos poétikai-stilisz-
tikai szemantikai struktirdkban van jelen a Nagy Ldszlé-i oeuvre-ben, és relevdns
szerepet tolt be a koltd lirai viligdban.

A vizsgdlt versek poétikai-stilisztikai struktirdjérdl kijelenthetd, hogy azokban ér-
vényesiilnek ugyan az 5nmegsz6lité verstipus jellemzd dltaldnos vondsai, ugyanakkor
hangsulyozni sziikséges a Nagy Ldszl6-i 5nmegszlité vers egyedi, kiilonleges voltdt is.
Ervényes itt is, hogy az 6nmegsz6lit6 vers a magatartdsvéltds miformdja, akdr defini-
tiv jegynek is tekinthetd inditéka egy kordbbi magatartdsforma elvetése és egy tjabb
vélasztdsdnak a megfogalmazdsa, megokoldsa, igazoldsa, megerdsitése. Nagy Ldszl6
onmegszdlitd verseinek viszont kiilonlegessége ebbdl a szempontbdl, hogy benniik
nincs meg a magatartdsvaltdssal oly gyakran szervesen osszefiiggd, abbdl egyenesen
kovetkezd dnmegtagadds, ehelyett az adott vildghelyzethez, annak tudati feldolgoza-
sdhoz, Gjraértéséhez valé, a személyiség, a lirai magatartds ,magjdt” nem érintd mé-
dosulds, igazodds megy végbe.*

Ha kifejezetten a nyelviségre, a sziikebben értett nyelvi-stilisztikai jellemzékre féku-
szdlunk, akkor szintén az egyéni nyelvi vildgot érdemes hangstlyozni: mert ha dltald-
nosnak tekintendd, tipikus poétikai mintdzatokat is kovet a kolt8, azaz az 5nmegszd-
lit6 vers szemantikai-poétikai jellegzetes személyjelold sémadit, mintdzatait alkalmazza,
vagy éppen Jozsef Attila nyomdokdn halad ebben a verstipusban, akkor is sajitosan
Nagy Ldszl6-i stilust, képi vildgot teremt a versszovegeiben.

Kitekintésként hadd utaljak még arra, hogy az onmegsz6lité versek® tovébbi vizs-

2 Torcsval Nagy, 1998. 94.

2 Vb, pl. GOROMBEL, 1992. 290-291; Vasy, 1995. 242.

»  Fontos adalék lehet a ,nem prototipikus” dnmegszolitd, azaz valamilyen idevdgé szempontbdl hatdrhelyzetben
1év8 versek analizise. Két példdt hozok most csak ezekre. A Berzsenyi szolitdsa is olvashaté — Nacy GABOR szerint
- onmegszolitoként: ,A Berzsenyi szolitdsa egyszersmind onmegsz6litd vers is. 7e halhatatlan, birod-¢ még sivdr /
sugdr-hazdd, hol nincs soha vdltozds?” NaGY GABOR Eletiink, 2005. 9. sz., 31. A Ki viszi it a Szerelmet cim versrdl
pedig FaLust MARTON frja a kévetkezSket: ,Ez a vers nem mds, mint koledi feladatkijellés, ars poetica. Nem
aggodalom a jov6ért, mint elsd olvasdsra hinnénk. Létem ha végleg lemeriilt, / ki imdd tiicsok-hegediir? E kérdést, al-
katilag rejtett, inverz dnmegszélitdst, s6t dnfelszolitdst, a bibliai t6ré] metszett gondolatritmus késébb felkidltdssa
keményiti: Létem ha végleg lemeriilt, / ki rettenti a keselydit! Ki mds, mint a kolt8, a megsz6lalé.” Farust MARTON:
Nagy LiszI6: Ki viszi dt a Szerelmet. Irodalmi Magazin, 2015. 2. sz., 101.
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gélata az életmd leirdsdban szdmos vonatkozdsban relevdns Gj eredményeket hozhat,
példdul az idetartozé versek poétikai mintdzatainak médszeres feltdrdsiban. Gondol-
hatunk a személy- és dikcidvaltdsok, a leird és meditativ részek, a tdrgyias és litomdsos
stilust versegységek strukturdlis elrendezddésének leirdsdra, ideértve természetesen
ezeknek a jelentésképzésben betoltott szerepét. Mindez meggydz8désem szerint rele-
véns adalék lehet Nagy Ldszl6 koltdi vildgdnak jobb megismeréséhez, megértéséhez.
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A cédrusember

(Nagy Ldszl6 koltészete ot verse titkrében)

Kora ifjisdgom idején, a mult szdzad *70-es éveiben két kiilonos csillag tdint fel a ma-
gyar koltészet egén: az egyiket Juhdsz Ferencnek, a mdsikat Nagy Ldszlénak hivtdk.
Az egykori kritika hol egymds mellé, hol egymadssal szembe dllitotta ket, de elsébb-
séget hirdetni, akdrcsak a virdgok vetélkedése esetében, képtelenek voltak. Hogyan
is dllithatna rangsort halandé a halhatatlanok kézott? Ha Juhdsz Ferenc szivére rdfiije
az Isten, s ettdl képes lett megszdlaltarni magiban a Mindenséget, Nagy Ldszlét magd-
hoz hivta. Megismertette vele az angyalok nyelvét, lelkét a magdéhoz hangolta, szdjdt
bearanyozta, aztdn visszabocsitotta a foldre. Ennek kdszonhetden ilyeneket hallot-
tunk t8le: ,O, aki csontra vesz fel inget, jéggel veri meg szemeinket”, majd léte lemerii-
lésére gondolva igy végrendelkezett: ,,Miiveld a csodit, ne magyardzd!” Nem prébdlom
hit magyardzni én sem, mélyen meghajtott fejem elmondja, miért.

Halds, végteleniil hélds vagyok a sorsnak, hogy belélem nem lett kritikus. Nem
is esett nehezemre a vélasztds kettejiik koziil, s ezt nem bdntam meg azéta sem. Bar
igaz, hogy tizenhét évesen, dm a koltészet irdnt mdar fogékonyan, erésen felkavart
lélekkel tettem le Nagy Liszlé egyik kezembe keriilt kotetét. Napokba tellett, amig
fejemben helyredllt a rend, de a Nagy Lészlohoz vezetd utat még nem ldttam sehol.
Ady, akinek ekkor csak a szovjet szellem altal feliilbélyegzett verseit ismerhettem, nem
tudott elvardzsolni, s igy alakult korai kapcsolatom a proletdrkoltévé alacsonyitott
Jozsef Attildval is. Egyetemi felvételim el6tt azonban, egy pesti napilapban megakadt
a szemem Illyés Gyula J6zsef Attildra vonatkozd kérdésén: Miért fijdalmas e szenvedve
helytdllé kolté? T8le val6 a vélasz is: Mert & értette a vildg rendjét. No, ha igy van, hadd
prébéljam én is megérteni — hatdroztam el, s koleson kértem bardtomtdl egy Jézsef
Attila-kotetet. A Kései siratdt azonnal szivembe zdrtam, de az Eszméler és a Téli éjszaka
letaglézott. Napokon dt djra és Gjra olvasva emésztettem mindkettSt, mig fel nem
ismertem, hogy a mindeddig rejtélyes Nagy Ldszléban Attila sziirrealizmussal feltur-
bézott lelke munkélkodik...

Valamikor az ezredfordulé tédjén a kolozsvari Korunktél felkérést kaptam a XX. szd-
zad tiz legszebb versének megnevezésére. Gondolkodds nélkiil véllaltam a feladatot,
majd rdjottem, nem is olyan egyszer(i. Végiil csak 8sszedllt az én szivem szerint valé
lista, s abban el8keld helyet kapott Nagy Laszlé Gyiimdlcsolté cim@ verse. A Korunk
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dltal kotetben kozzétett végeredmény, az irokollégdk itélete elszomoritott. Nagy Lasz-
16t rajtam kiviil senki sem jelolte.

Legyen tehdt elsé ajanldsom a Gyiimélesolto.

Mircius 25-ét, Krisztus fogantatdsdnak napjit Gytimélcsolté Boldogasszony
napjaként emlegetjiik, s ez a tény, valamint a hozzd kot6dé népszokdsokkal, hie-
delmekkel kiemelt figyelem teszi jeles nappd. Nagy Ldszlé versciméhez azonban
egy mélyen jelképes tartalom, valamint a kdddri korban is a csalddért, a kozos-
ségért remegd, a diktatdrdcdl szenvedd csalddfd és mavész alakja tdrsul. A vers
tulajdonképpen egy szembeszokd drémaisiggal, a tdrsadalmi konfliktusok mar-
kans koriilirdsdval teremtett ballada. A figyelem az epikai hésre, a szocidlis mély-
ségbe zuhant ,beteg zsivdnyra”, annak utolsé lirai fellingoldsdra irdnyul. ,Ol-
tani akarok, nem gyilkolni / haldlfej-eszmék ellen kinyitva” — halljuk sz4jabdl,
holott erejébdl mar csak az emlékezésre futja: ,jdtszottam valaha méhdéngésben
/ kolysklélekkel harangzigdsban / egy anyag volt a sugdr s a késem / kokény-
fa-menyasszony mellé dlltam / akarod-e ezt a tisztességes asszonyt/ akarom legyen
a tdrsam”. De ezt a teremtd szdndékot mdris elfojtja a felismerés: ebben a vildgban
nem létezhet boldogsdg felsébb jévdhagyds nélkiil, a haldl, a gydsz viszont magdtdl
megterem. ,Hdéban az eskii eljott a csond / volt a menyegzé most pedig tor van /
kokényfa-menyasszony emlékére iszom / és arra is aki voltam.” Ebbél az dllapot-
bél, rendelkezziink bar romantikus vagy realista litdsmdddal, s ezt Radnétitdl is
hallhattuk mdr, csak az dldott képzelet dltal szabadulhatunk. A lezdrt szemhéjak
mogotti képernyén megjelenik a régi, biztonsigosabb vildg szintere, ahol ,Jdték
idea édesen egy volt / csillagok kolyke amikor voltam: / eszme nyargalt meg, hogy
a menyasszonyt / idegen riiggyel jitszva beoltsam / virdg-rezgésben mitét a nik-
kel / jatéka draga kokény-erekkel / s méris 6lében fogja a pélyde / foltartote 8kld
ringlé-gyerekkel”.

Mig e tiszta és tomény lira dltal meghivott képzelet az olvasét a koltdvel azonos ér-
zelmi sikra emeli, a félelmeket hordozd, mar-madr apokaliptikus ldtomdsokkal terhes
val6sdg kidbrdnditja, visszardntja, testében-lelkében osszetori. ,Nehéz az éjszaka ldzak
ldzak / ldtszanak a macskdk oroszldnnak / tistokosokre ezek vaddsznak / 6rdogei a
tetdnek dombnak / tenger erejével dorombolnak”.

Hova jutottunk? Maradt még esélye a reménynek ezen a f6ldén? E ma mdr okta-
lannak tind kérdésre hiimmoghetnénk ugyan, de csakis egyediil a koltd kijézanitd
vélasza szdmit, mert egyben ez a vers végrendeletként értelmezhetd kulcsa: , Ezerki-
lencszdzhatvankilencben frtam e verset Gyiimolesoltokor / érezvén hogy az tivegpo-
hdrban / 4gyamon linchoz koccan az ébor / mikor kkényfa-menyasszonyt vartam /
s ribancként htzott rengeteg ldncszem / tisztdnak a tisztdt Srizzitk meg / oltalmazzuk
az idében dmen.”

Ocsudjunk fel a j6tékony kédbulatbdl, s mikdzben ldgyabb éneket hivunk el8, fogad-
juk sziviinkbe a Gyiimalcsolts 1ok tizenetét.
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Szépasszonyok mondékai Gdbrielre

Béthory Géborrél, Erdély szoknyabolond fejedelmérdl sokat beszéltek annak ide-
jén. J6t ritkdbban, rosszat anndl inkdbb. A rossz nagyobb része azonban a szeretSk-
nek jutott, Erdély asszonyai kedviikre kdszoriilhették rajruk pihent nyelviiket. Mert
hogy lehetett volna képes egy kozonséges fehérnép elcsavarni a fiatal fejedelem fejée?
Ha vonzé kiillemével, suddr alakjdval semmiképp, akkor csakis az 6rdog segitségével,
boszorkdnyoktdl eltanult mesterséggel. A jobban értesiiltek tudni véleék azt is, hogy
Dengheleginé, a titkos taldlkdkra késziilve, szeméremtestét kokény levével mosogatta
~gonosz végre”. Ha igy tortént, bizonydra azért tette, mert ezt a tandcsot kapta vala-
melyik id8sebb nérokondtdl, aki tudta, hogy kokény enyhén savas nedve — a férfiem-
ber nagyobb gyonyorére — 6sszébb hizza, szorosabbd teszi a szerelem imddott nyildse.
Ha igy, s ezért tortént, hol ebben a gonoszsdg? Csak egy régdta ismert és bevélt intim
tapasztalat alkalmazdsdrol van szo.

De amit Imrefiné mivelt a cserépcsupor forgatdsdval, az valdban nem semmi, ahhoz
mdr tudomdny kellett. A sirban, agyagban megszdradt és a szemfiiles, szdmité asszo-
nyok dltal felszedett ldbnyom, mds esetekben a kapca f8zésének bizonyitottan koze
van egy bizonyos, sok ezer éve alkalmazott mdgidhoz. A nd, ha oly erdsen elfogta a
végy, mdr a f8zés kozben gerjedezett, és a kimondott sz6 mellett a gondolat erejével is
hivta, vonta magihoz kedvesét. S mivel e felfogdsban a ldbnyom azonos a célszemély
labdval, annak mozdulnia, testének indulnia kellett, a lénak pedig — akdr ina szakadta
drdn — repiilni lovasdval a hivds helyszinére.

Marhasdg, ilyesmi nem létezik! — hallom maris az ellenvetést. Valéban, a jézanész
ellene sz6l a hiedelemalapt torténeteknek, 4m a népi hitvildgban mindez példék tdm-
kelegével aldtdmasztott val6sdg. S most ajdnlatos kapaszkodni: még ma is az. A nép-
rajztudomdny régéta dokumentdlja, rendszerezi, és homeopatikus mégiaként tartja
szdmon ezt a f6ld szinte minden szdgletében ismert és alkalmazott eljardst. De taldn
elég mér az okoskoddsbdl, az 8si vardzsszovegként megindult vers sokkal meggy8z6bb
és izgalmasabb minden magyardzatndl. Sajétos realizmusa a szerelmi lakoma, vagy
hogy is mondjam érthetdbben: a testiség részletezésében teljesedik ki utolérhetetlentil:
»igy adok gy adok / jél tartalak jéval / nem gytsziivel mérikélek / de 16-zaboléval /
Nyaldnksdgra / nyiss a szdmba / itt a mézelt 6bor / porkslt did szentegyhdza / hasadé-
kos dombor / minden kis csucsorban / égetett cukor van.”

Létezhet olyan kényes izlés, amely kivetnivalét taldl e tiindéri naturalizmusban?
Sz6 se réla! Es tegyiik még hozzd, hogy a vers sem klt8i eszkozeiben, sem a témédhoz
valasztott nyelvében, de gondolataiban sem mond ellent a fenti értelmezésnek. Sét!
Segit elhinni a hihetetlent!

Tancbeli tinc-sz6k

A magyar nyelvteriilet minden egyes szdgletében éltek valamikor, ma azonban csak
elvétve, emléktoredékekben maradtak fenn a téncsz6k. A mai, tébbnyire a tdncha-
gyomdny tanitisdra, népszer(sitésére létrehozott tinchdzakban még olykor el6jonnek,
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de egyre kevésbé indokolt a tdncszdk, csujogatdk, kurjantdsok jelenléte. Ahhoz, hogy
virdgozzanak, hagyomdnyos falusi mulatsdgok, lakodalmak, nagyobb bélok kellettek,
ahol — kiilonosen, ha a jékedv tetfokdra hdgott —, mindjart megszdlaltak, s fokoztdk
a hangulatot a rovid, csak pér soros, tobbszor tréfilkozd, olykor giinyos vagy pajzin
értelm( rigmusok. Ilyenkor elszabadulhattak az indulatok, fékét veszthette a nyelv, a
mulatozdk vildggd kurjanthatték véleményiiket, vdgyaikat. Nagy Ldszlé ismerdinek
eszébe juthat, hogy a Menyegzdben mir kaphattunk stilszert kdstolét a koled elhi-
resiilt tdncsz6ibdl: ,Idenézz a csillagira, ne a menyasszony fardra!”, , Tyuhahé, réka-
prém, mds is kurva, nemcsak én! Hazd!”

Az egykori tincszok stilusa, ritmikdja szerint fogant vers hangulata azonban a
témdval ellentétben komor. A tdrsadalom peremére szoritott, sorsét feltdré lirai hds
igazsdgtalansiggal vddolja, hdlddatlannak mondja a vildgot. ,,J6 vétam én, jé vétam én
azeldtt / szivirvdnnyal irtam be a levegdt”, aztdn a széllel szembefordulva elkurjantja
magdt: , Tanc a ldbam, kutya a fold, eb az ég / hadd mulatok, mikor sirnom illenék!”
Mulatdsnak azonban nyoma sincs, ellenben a tdrsadalommal szemben stlyos vidak
hangzanak el, s a megtaldlt szerelmes tdrssal dacszovetségben mindketten az élet mel-
lett dontenek. Mint mondjik: ,elkdltozni csinya véna / deszka kozé csomagolva’,
ezért ,oda megyiink, ahol kelliink / ahol nekiink 6rom lenniink”, majd megszdlal
a népballaddkbdl is jél ismert dtok: ,aki minket meggyaldz, firassza el azt a frasz/ jo
habosra hajtsa meg/ irmagnak se tartsa meg!”

Ennyi lenne? Egyetlen hidnyt érzek csak. A neve Bubik Istvdn, aki egyszdl dob-
bal dgy életre tudta kelteni ezt a gyonyor(i verset, ahogyan senki sem. Szerepében
valdsigos simdnnd valtozott, s amint réviilten emelkedni kezdett a maga dltal va-
lasztott mennyei réteg felé, emelte, vonta maga utdn a kozdnséget is. Bevallom,
részben az & nagyszer(i emléke miatt hoztam most el§ a Tdncbeli tanc-székat, s azt
hiszem, most ismét meg kell hajtanom a fejemet. Szokatlanul fdjdalmas torténet
kovetkezik.

Vértani arabs kanca

Nagy Liszl6 gyerek- és ifjikordnak jelentds része a lovak biivéletében telt. Sokkal
inkdbb tekintette dket tdrsnak, mint igavoné baromnak. Ha tehette, rajzolgatta dket,
idénként elkeriilhetetlen pusztuldsukat pedig tragédiaként dolgozta fel mdr kdleészete
korai szakaszdban is: ,, Minden reményiinket befodi a ho, siratlak, siratlak, barsony-kiscsi-
ké” — olvassuk és konnyeinkben egyesiiliink vele a Kiscsikd-siratéban.

A Vértant arabs kancét prézaversnek mondjék. En lirai prézénak, vagy inkdbb kol-
tészettel dtszétt drimdnak mondandm, de hangulattdl figgben nevezhetném novel-
lanak is. Ez esetben csak Méricz Barbdrok cimt mivével tudndm egy sorba allitani,
amint Nagy Lészl6 elbeszéli, s kozben sokadszorra is dtéli, végig szenvedi a lélekbe
tipré gyerekkori tragédidt. Azt mondtam, elbeszéli? Sokkal inkdbb siraloméneket,
gyaszdalt ad eld a Vérzanii arabs kanca torténetével, holott nem egy orszdg romldsardl,
csak egy 16 értelmetlen pusztuldsirdl van szé. Az ,értelmetlen” jelz6t mindenképpen
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hangstlyoznom kell, mert ez a kdriilmény fokozza valds tragédidvd a részegségtdl el-
durvult lelkd kapdsok biinét.

Az vajon megfordult-e akdr az apa fejében, hogy tettiikkel megsziintették, keresztre
feszitették a kisfia gyerekkordt? Napok multdn — bizonydra.

Taldn csak az anya szive dobbant egy hatalmasat, amikor felismerte a rettentd bajt,
a bontakozni késziil§ tragédidt. ,megrézkddott, mert ldtott ldngold csillagot, ahogy
fut le a hegyrél s lerogyik az erdd éjszakdjdba. Az a csillag: a szélben ldngol6 lovacska
volt a kigyult szekérrel.” Ami pedig itt kovetkezik, mdr a gyerekkorbdl és a felelétlen
felnéttekbdl egyardnt kidbrandult kisfit reakcidja: ,Jdtékaim akkor estek hanyatt az
asztalon. Merevitették libukat égre kedves kukoricaszar-barmaim. Es akkor tettem le
végleg a szivemnek feszitett apré cirok-heged(it.” S mi mdst tehetett volna a vdrandds
anya? Cselekednie kellett. ,Eredj, te bdtor, mondta.” ,Csaholé ebtorkok, temetdk
halédlos fogai elStt tigettem el. Képen végtak veresen a rékak zdszlai a kavicsbdnydk
vérfokain. Két oldalt gyilkos fjjdszok alltdk a séncot a hidegben. Oldalamban a nyi-
lals nyilaival értem el az erdét.” Micsoda ut lehetett az! Az egykori simdnok voltak
hasonlé veszélyeknek kitéve, amikor réviilt dllapotban kiildetésiik szerint az illetékes
szellem altal lakott égi réteg felé haladtak. Viszont a gyerek, utja végén a segitd szellem
helyett a részeg kapdsokat taldlta, akik ,mdr el86bb oda buktak, mar nydzték a lovat a
csillagfényben.” Ha lett volna 8rangyal a hdta mogote, elfedhette volna el8le a szor-
ny( ldtvinyt, de nem igy tortént. Szembesiilnie kellett a jézan paraszti szemlélethez
tarsulé barbdrsiggal. Ha a 16 elveszett, a bére még jo lehet valamire. S amint apjdra
esik a tekintete, fdjdalma csak fokozddik. , Az elvetélt kiscsikot apdm nytzza, mintha
jovendd ocsémet fejtené a bdredl.” Félelmetesen fdjdalmas pdrhuzam, de a hirtelen
indulat, amit a ldtvdny kivéle beléle, még ijesztdbb, még fijdalmasabb: ,Most kéne
megdlném édesapidmat! Most illene leszirnom, ahogy & a disznét. Most. Elébb a
sarkam a torkdra, aztdn a kés! Képzeletben mdr végeztem vele.” Nincs kizdrva, hogy
az apa vette a gyermeki elme {izenetét, s hogy a tiszteletlenségért méresre tanitsa, az
osszecsavart ,kisded csikdbdrt” egy nyers, cinikus mozdulattal a ,,nyakdba adta fekete
prémnek.” Ett6l, mintha maga is kijézanodott volna, ,kataton csendben feloltozote a
16szerszdamba. Vette hdtdra a hdmot, fejére a kantdrt. Maskardjaban a blintudat izzott
oltdri csillagszemekkel. Mogéje dlltak a tobbiek a vértant irhdjdval. Megindulva, 6-be-
tlis szdnkbdl csak a lehellet omlott. Némadn is megindultunk Isten és a 16 nevében.”

Felttinik-e valakinek az idézet szervesen egymdsba sz6tt mondatainak szabdlyos
litktetése? Lehetetlen, hogy ne figyeljiink a szavak {itemes kopogdsdra. Ha ezeket a
sorokat szabadversként tordelte volna a kéltd, versként is elfogadndnk boldogan az
erdteljesen koltdi szoveget. Tulajdonképpen ez lenne a prézavers titka.

Seb a cédruson

Azt mondjdk, volt a kéltének egy nagyobb darab cédrusfdja, melynek egyik oldaldn
arcformdju forradds, vagy ahogyan 6 mondta, seb éktelenkedett. Sokat forgatta, mé-
regette az akdr tobb ezer éves fadarabot, elmélkedett az eredetén. Bizonyos, hogy ez a
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darab fa az egykori cédrusfa részeként jelentds térténelmi események tandja lehetett.
Léthatta Mézest és Jobot, Jézust és Spartacust, ldthatott dics8séget és romldst, ha-
lalt és sebeket tomkelegével. E ldtomdshalmazboél a koltdi elmélkedés képverset ered-
ményezett. Az dbra egy cédrus lombjdnak balra néz8, hosszanti felét mutatja, de ha
emberi arcot szeretnénk benne ldtni, akkor azt lithatjuk, majd tovabb vizsgilva, a
koltd arcprofiljdt is felismerhetjitk benne. Ez logikus kovetkeztetés, hisz a verskezdet
— SEBED SEBEM IS - vildgosan az azonossdg vallaldséra utal, 4ltaldnosabb felfogds-
ban pedig az emberiség kiizdelmeinek hatalmas, 6rokésen felfakadé sebeire — J6b,
Istdr, Ekhnaton, Jézus, Prometheusz, Spartacus, Johanna és Dézsa orszdgos, sohasem
gyogyuld sebére. De mindjdrt ezt kdvetden az eurdpai szellem tragikus sorsi nagy
harcosait is elésorolja, és megnevezi: Csokonai krater-sebét, Edit Piafét, Petéfi ddrda-
sebét, Van Gogh-ét, Majakovszkij ruszki medve-sebét, az Attila Mdvag-jegy(i drva
sebét, Radnéti golyd-fiistds tarké-sebét, Dylan Thomas tovises szeme-sebét, a Kerub
Kondor orkdnhuzati sebét, végiil pedig azokét, akikkel a Fold s az Ur lesz tele — a
Jeltelenek 6rokosen izzé sebét.

A vers keletkezéstorténete tehdt pirhuzamosan halad Nagy Liszl6 egyetemességre
utald, mitizal térekvésével, azaz a mult nagy sebeit kiterjeszti, dltaldnossd teszi az em-
beriség torténelmi multjdra. A nagy dobds viszont ezutdn kovetkezik. A befejezd sorok
4ltal (VILAG SEBE RAJTAD LIBANUS / ELTOROLNI NEM TAMAD MAGUS /
VILLAMOLVA VESO HA KIVAGJA / ORIASABB SEB LESZ A HIANYA) a meg-
dllapitdst egy profétai megolddssal, az él6 id6vonalra helyezve dtiveli a beldthatatlan
jovébe, s ezzel érvényessé teszi az emberiség teljes torténetére.

Zarégondolatként hadd forduljak vissza a hirbél és mivészi dbrdzoldsokrdl ismert
mediterrdn és dzsiai cédrusokhoz, melyek koziil az 6rokosen érdeklddd, kisérletezd
kedvli ember néhdny példinyt elhozott Kézép-Eurépdba is. Ezek tisztességgel meg-
ragadtak, s fejlddnek azéta is az orokbefogadéd foldben. Hidnyzik mogiilik mégis
valami, amit nem tudunk szdmukra biztositani, amivel nem rendelkezhetiink. Az a
valami nem gydrthat$, nem akkumulalhatd, s nem is teleportdlhat6. Az a valami maga
a lényeg: az Isten dltal adhaté és kiszabahaté idé.

Nem is olyan régen, a Kassa-kozeli Jdszén, a Premontrei Prépostsdg parkjdban volt
szerencsém taldlkozni egy hatalmas, kifogdstalan formdja cédrussal. Hibddan torzse
dcoleléséhez legaldbb hdrom ember mellszélessége és hat karja kellett, kapalakd ha-
talmas lombsdtra lehetett Ggy negyven méter magas, méregzold volt, élettel teli, s a
maga pdr szdz évével nem szikolkodote a megélt id6ben sem. A nagy barokk kastélyra
lehetett nézni, de erre az istenfdra csak lopva és hiiledezve.

Utolsé otletként, a kezdetben felvillantott, a magyar koltészetet méltaté csillag-me-
tafordt szeretném foldkozelbe hozni, s szerepét 4ttestalni a bolygd legnagyszertibb fdi-
ra. Ez esetben a jédsz6i cédrust én Nagy Ldszlé nevére fratndm.
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Az Ajindék — képeken dt Nagy Ldszlohoz

cim nyiregyhazi kidllitas elé

Nagy Lészl6 szivében, lelkében — versei szovetében — egyiitt van jelen a paraszti gon-
dolkodds és a vérosi életforma. Roviden: a paraszti gondolkodds olyan, mint egy kor,
amelynek kdzepén az Ember dll. Koriilotte a négy égtdj és a négy évszak, a hénapok,
hetek és napok. Ezek az Idét jelzik, a munkdt: a folddel valé torédést. A varosi gon-
dolkodis az életformdbdl adéddan egészen mds: az linedris, mint egy vonalzé.! Akkor,
ha jol értelmezem, egy kor és alatta egy egyenes vonal, ez a kettd egyiitt lenne Nagy
Lészl6 ,,geometrikus képe”. Bér ezt & szebben firta, vallotta:

Savaim, s6im, szép fele-véllam
elhagyva fdjok emberien:
jussomért, legjobb részemért hajtok
csonkdn e mindig hidnnyal sird,
szimmetridsra tervelt viligban.

! Mircea Eliade 1949-ben irt kényvében (Az drik visszatérés mitosza) korkoros id6rdl és linedris id8rél beszél. Szerin-

te az elsd az archaikus kozdsségben €16 emberre és tdrsadalomra érvényes, utébbi a modern emberre, tdrsadalomra,
rednk.
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A Nagy Ldszl6-emlékévnek barmi eredménye csak akkor lesz, ha a koltét nem
akarjuk sem balrdl, sem jobbrdl kikeriilni, megelézni. Most Jézsef Attila alapjin
csak egy sor jut eszembe, ez felhivds és iizent is: En, Nagy Ldszl6, itt vagyok! Csak
ennyit mond nekiink, csak ennyit tizen a koltd és ez az év. Ezt akkor értettem meg,
amikor egy régen nem ldtott volt kollégdm irt egy révid levelet, mert olvasta velem
kapcsolatban, hogy egy Nagy Laszl6-kidllitds készitésével foglalkozom. O, akit mai
felosztds szerint nevezhetek liberdlis gondolkoddstinak — 1989 elétt is az volt —, azt
irta, e hir olvastdn levette Nagy Ldszl6 kotetét, és nem tudja letenni, annyira meg-
renditette eme hir.

Az emlitett kis kidllitds anyaga 1979-ben, tehdt 45 évvel ezeldtt késziile (az Ajdandék
cim albummal egyiitt), és most, hogy elévettem, magam is meglepédtem, mert £él
évszdzad alatt sem a képek, sem a szovegek ereje nem csokkent, hanem erésodott.
Egyébként nem a kidllitds miatt, hanem azért vettem el8 a polcomon 1év6 koteteket,
mert egy esszét akartam {rni. A lényeg: ha van, milyen szimbdélumok taldlhatok a
verseiben? Taldn csak egy van, ez pedig a 16, a blcstzé 16. De ez is inkdbb allegéria.
Ugy voltam a verseivel, a szovegekkel, mint Jézsef Attilaval, akirél elmondhatjuk —
Nagy Liszléval egyiitt — hogy mindketten ,hét realistdk”. Mint a népdalok. Ahogy
Erdélyi Jénos irta az 1846-os tanulmanydban, ami a népdalban szerepel, az mind valds
és igaz. ,Ha valami benne tdrténetre vonatkozik, az torténet, ha erkélcsre, az erkolcs,
ha izlésre, az izlés. Itt minden bet(i adat, s minden kis adat a multbdl gyokeriil szolgal
Gj virdgnak a jovében.”

Ha ennck az évnek lesz, mert lehet valami haszna, akkor az, hogy a versei kapcsdn
a valordl és az igazrdl beszélgetiink. Egymdssal és a verseivel. A szépet meg, nehogy
munka nélkiil maradjanak, az esztétikra bizzuk.



Az Ajdndeék — képeken dt Nagy Liszlohoz. ..

Hanyan haltak szolgasdgtdl,
vésztdl ezer év alatt?
Felettiik gyom s virdg tincol,
e holtakrdl nincs adat.

(Esti képek)
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ELJEN AZ UJ PAR, ELJEN...
(Menyegzd)
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Buicstzik a lovacska
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»Az igazi kozegem Kelet-Magyarorszag”

Beszélgetés Toth Karoly televizids szerkeszt6vel
élményekrdl, mihelytitkokrdl

Amikor mdrcius elején Téth Kérolyhoz, az is-
mert televizids szerkesztéhoz Szemle-interja-
ért indultam, gondolataimban kivincsisdg és
nosztalgia véltakozott. Kézel hatvan éve lettiink
kollégak Nyiregyhdzdn, Karcsi radids, én napi-
lapos wjsdgiré. Eleinte hetente akdr tobbszor is
taldlkoztunk kiilonféle eseményeken, késébb
eléfordult, hogy évtizedig nem ldttuk egymdst
személyesen. Legutobb 2014-ben fogtunk ke-
zet, amikor a Magyar Ujs:igl’rék Orszdgos Sz6-
vetsége elndkeként Aranytoll Eletmii—dl'jat adott 4t Elek Emil kollégdmnak, a Kelez-
Magyarorszdg fotérovata vezetSjének. Most a beszélgetés hangulatinak megalapozdsi-
hoz magammal vittem a Keler 1982. szilveszteri szimdnak egyik kinyomtatott oldalit.
Felét az az élménybeszdmol6 foglalta el, amelyet a TV Hirad6 négyéves moszkvai ki-
kiildetésébdl éppen hazaérkezd tudésitéjéval, Téth Karollyal készitettem. ,,Emlékszem
— mondta —, legaldbb takarékoskodhatunk az idével. Az akkor leirtak most is érvénye-
sek...” A televiziés tudésité pedig munkdja sordn taldn legtobbet a percekkel kiizdote.

— Beszéljiink mégis egy kicsit arrdl a négy évrél négy évtized tavlatdbol! Amikor az orosz
nyelvet vilasztottad a féiskoldn, titokban szdamitottdl kiilfoldi, esetleg éppen moszkvai ki-
kiildetésre? Hiszen az érettségi évében mdr pdlyakezdd riporter volzdl. . .

- Egyiltaldn nem szdmitottam r4, ez a palydm sordn velem tdrtént sok véletlen egyi-
ke lehetett. Erettségi utdn, 1965-ben, Budapestre, az E6tvés Lordand Tudomdnyegye-
temre jelentkeztem magyar-pedagdgia szakra — nem vettek fel. Elkezdtem dolgozni a
radiéndl, de hamar jott a katonai behivéparancs. Bevonultam. A kovetkezd év tava-
szdn engedélyt kértem, hogy jelentkezhessek féiskolara, mert mindenképpen tanulni
akarok. Megkaptam a hozzdjdruldst, magyar-torténelem szakra jelentkeztem. Abban

az évben azonban ilyen szakpdr nem indult, viszont magyar-orosz, igen. Azt kezdtem
el. Majdnem tiz évvel késébb dertilt ki, hogy az orosz szakos diploma, pontosabban a
nyelvtudds milyen nagy lehetdséget nyitott meg eléttem.
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— Abban az idében Moszkva kivételezett helynek szimitott, a legnevesebb magyar 1ij-
sdgirdk tuddsitottak onnan, Kulcsdar Istvdan, Csdk Elemér, Radnai Péter, Hardy Mihdly.
Hogyan vdlaszthattak ki a feladatra téged, fiatal debreceni tuddsitér?

- Sajétos helyzet alakult ki. 1977-ben jirt le Elek Jdnos megbizatdsa Moszkvédban, az
utddlds el8készitése két évvel kordbban kezd6dott, de nem akadt jelentkezd. Ugyanis
elterjedt a hir, hogy a Televizié 4j dllomdshelyet 1étesit Briisszelben, és a ,,nagyok”
legtobbje odapélydzott, Elek is amiatt nem akart hosszabbitani — egy nyugati pozicié
nagyobb kihivést, Gjfajta lehetdségeket igért. Matiz Jozsefnének, a TV Hiradé ala-
pité f8szerkesztdjének jutott eszébe, hogy orosz szakon végeztem. Ki is kiildtek egy
hénapra helyettesiteni, majd a kdvetkezd esztendében ismét, akkor mar két hénapra.
Amikor a valtds id8szertivé valt, mdr szinte természetesnek szdmitott, hogy én kolto-
zom négy évre, csaladdal egyiitt. ..

— Nem tudtad, mi vdr rdd, hiszen a Hirads tudésitdjanak életér az események irjdk
naprél napra... Mire késziiltél?

- Nagy politikai véltozds szele nem érzédott, a Brezsnyev-Koszigin paros mdr ti-
zenhdrom éve éllt a Szovjetunié élén, Gromiko pedig az édllandésdg valdsdgos szim-
bélumdnak szdmitott, hisz éve szolgdle kiilligyminiszterként. A magyar-szovjet kap-
csolatok nem tartogattak meglepetéseket, miikodoet a KGST, a Varséi Szerz8dés, az
Interkozmosz (irkutatdsi program. A valésdg aztdn jécskdn folkavarta a nyugalmat.
Az 1979-es olajvélsdg megrengette a vildgot, amelyet csak fokozott, hogy az év végén
a szovjet csapatok bevonultak Afganisztdnba. Ezt kovetden a nyugati orszdgok beje-
lentették az olimpia bojkottjdt. Kapkodtuk a fejiinket. Mdr csak reménykedtem, hogy
a magyar Urrepiilésnek a helyszinen leszek részese, ami végiil valéra vélt, igaz, nem a
tervek szerint.

— Beszéljiink részletesebben az utdbbirdl! Anndl is inkdbb, mert ismét repiilésre késziil-
nek magyar iirhajdsok, eziittal azonban az Egyesiilt Allamokban. Viszont Farkas Berta-
lan utdn a repiilésre jeloltek kozitt ismét van szabolesi, a nyiregybdzi Kapu Tibor. Ldtsz
pdrbuzamokar?

- Els8sorban kiilonbségeket, hiszen 45 év alatt rengeteget fejlédott az trku-
tatds, nemcsak Amerikdban és Oroszorszdgban, hanem Kindban és Indidban is.
Ami magyar szempontbdl érdekes: Farkas Bertalan mdr 1980-ban vitt magyar
miiszert az (irdllomdsra — a kozmikus sugdrterhelést méré Pillét —, amelynek mo-
dernizdlt véltozatdt ma is haszndljik az (rillomdsokon, trhajékon. Kapu Tibor
Gticsomagjdban is lesz Gjdonsdgot jelentd magyar eszkoz, bdr errél még kevés
konkrét adatot osztottak meg. Az Grben fogyaszthaté tdpldlékok kozott szdmos
magyar termék taldlhaté. Tehdt nemcsak Grhajésaink vannak, szimolni lehet a
magyar (ripar, (irtechnolégia fejlesztéseivel is. Példdul mar 2012-ben felbocsitot-
tak az elsd, teljesen magyar épitésti miiholdat. A MASAT-1 hidrom évig szolgdl-
tatott adatokat, és készitett fényképfelvételeket a Foldrél — a magyar szakemberek
nem mellékszereplék az Grben.

— Hogyan élted meg Farkas Bertalan bejelentett, majd elhalasztott tirutazdsdr?
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- Miér a bolgir Grhajés balszerencséje jelezte, hogy Urrepiilés sordn is el6fordul-
hatnak hibdk. A Szojuz-33 (irhajé nem tudott kapcsolddni a Szaljut-6 (irdllomdshoz,
valami elromlott a {6 hajtémiivében. A kiildetés igy egy nap alatt véget ért. Vissza-
hoztdk ugyan az (rhajésokat, de a kiildetés a szokdsos terhelés tobbszorosével jard
kényszerleszélldssal ért véget Kazahsztdnban. Nagy szerencse, hogy nem kévetelt ha-
ldlos dldozatot. Kés6bb jelentették, hogy a tervezett Gjabb repiiléseket — igy Berci
utazdsit — bizonytalan idére elhalasztjak. Urhajésaink hazautaztak. El lehet képzelni,
hogy mindez milyen felforduldst okozott. Az én fejemben pedig megfordult: taldn
lemaradok életem nagy élményérdl. ..

- Egy évvel késébb kezdidirt minden elolydl?

- Igen. Szémomra hasznosan telt az id6, mert érvényes belépdm birtokdban sokszor
kimentem a Moszkva melletti repiilésirdnyité kdzpontba, és néztem, mi torténik —
bar nem sokat értettem. Jészerével szdmok, koordindtdk szdzai hangzottak el, de a
ldtvany a hatalmas képernydkon lebilincseld volt. Személyes kapesolatba is keriiltem
a magyar Urhajosokkal, mdr nem csak ,kiviilré]” tudtam nézni a munkdjukat, tu-
désitdsaim tartalmasabbak lettek. Repiilés idején az eseményeket a sajtékdzpontban
mindig nagy felhajtis kisérte, persze szovjet dominancidval. Minden apré részletet le-
irtak, mindenki fontoskodott. Igy aztdn lényegében 6riiltem, hogy a Szojuz-36 (irhajé
startjdt, amelyet a Magyar Televizié él8ben kdzvetitett, egy erre a célra dsszedllitote
stab bonyolitotta le az érintett hdrom helyszinen, én pedig kiilon 8sszefoglalokat ké-
szitettem a 7'V Hirads szdmira. Ezekre napokig késziilhettem vélogatott felvételekkel,
tobbek kozote kisinterjukkal. Az egyikben Berci magyardzta el kozérthetd médon,
hogy mi, miért fog torténni, mi a feladat és a Iényeg. Mivel az él16 kozvetitést nem
ldttam — Moszkviban nem lehetett fogni a magyar tv mdsordt — mit sem sejtve tettem
a magam dolgdt. Csak mdsnap tudtam meg, hogy valéjéban teljes kdosz volt az élg
adds, rosszul miikddtek a hang- és képdtjdrszé vonalak, akadozott a kozvetités, adds
kozben le kellett cserélni a szinkrontolmdcsot, és igy tovabb. Matiz Jézsefné fészer-
kesztd az addsnap lezdrultdval fel is hivott telefonon, és azt mondta: , Elég lett volna
a maga tuddsitdsdt leadni, jobban jdrtunk volna.” Nivédijat kaptam érte; a legkedve-
sebb emlékeim kozé tartozik.

- Feltérelezem, hogy az 1980 nyardin rendezett olimpia is felpezsditette a hétkiznapokar
annak ellenére, hogy nem lett teljes értékdi verseny. Mit lebetett érezni a helyszinen?

— A versenyz8k szimdra maradt hidnyérzet, elmaradt sok nagy pdrharc, amelyek-
re évekig késziiltek. Ez érz8dott a hangulaton. Szimomra az olimpiai tudésités igy
is szép feladat lett, annak ellenére, hogy az trrepiiléshez hasonldan jelentds szdma
sportriporter, szakkommentitor érkezett a helyszinre. Mindkét kelet-magyarorszdgi
megyébdl versenyeztek sportoldk, koziilitk a legnagyobb eredményt, mint emlékeze-
tes, a roppant szerény, csendes Vdradi Jdnos 6kolvivé érte el, aki légstlyban bronzér-
met szerzett.

— Hogyan zajlott Moszkviban a ,,hétkoznapi” munkdd? Kitél kaptdl (szereztél) infor-
mdcidkat, oda utaztdl, ahovd akartdl?
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- Ne felejtsiik el, hogy az 1970-es évek végérdl van sz6; bar sok helyen ma is elég
szigoru szabalyok hatdroljak be a kiilfoldi jsdgirék mozgdsit. Itthon a keleti régidban
éltem, féleg két nagyvdros torténései foglalkoztattak, a nyiregyhdzi és debreceni politi-
kai, tdrsadalmi, gazdasdgi élet fejleményei, valtozdsai. Moszkva viszont a vildgpolitika
egyik centruma, ahogy akkor fogalmaztak: a két pélusu vildg egyik £6 helyszine. Egy-
egy nagy eseményen akdr ezer tuddsitd is siirgolddik, mindenki igyekszik kikonyo-
kolni a jobb helyeket; nem konny(i. A hétkdznapokon mindenekeldtt kapcsolatokat
kellett keresni. Egyrészt azért, hogy képben legyek, milyen folyamatok jétszédnak le
a politikai, gazdasdgi, kulturdlis életben. Ez a tuddsitéi munkdhoz elengedhetetlen.
A hivatalos tdjékoztatds sokszor ismert panelekbdl 4llt, az exkluziv informécidkért
— amelyeket itthon virtak — sokat kellett talpalni. Nehezitette a dolgot, hogy akkori-
ban Moszkviban elldtdsi problémak voltak, a csalddrél gondoskodni kellett Az utéb-
bit sikeriilt hamarabb megoldani, ugyanis mkodott egy, a magyar kolénia szdmdra
fenntartott magyar bolt. Ez sokat segitett a kapcsolatok alakitdsdban is: egy-egy rad
téliszaldmi hirforrdsokat nyitott meg. ..

- A tévében latunk sajtdtdjékoztatokat, a tuddsitok ,tdlcin” kapnak mindent. ..

- Inkdbb csak ugy ldtszik. Akkoriban a sajtétdjékoztatdk legtobbszor egy kaptafira
épiiltek, sokszor formélisan. Az tortént, hogy a sajtéért felelds személyek meghatd-
roztdk a kérdezék sorrendjét — kezdte a Pravda, magyar részrél legtobbszor a Nép-
szabadsdg folytathatta, majd egy-két nagyobb partlap mds orszdgokbdl, aztdn vagy
maradt id8, vagy nem. Sokszor a kérdéseket is le kellett adni elére, azokbdl a szerve-
26k vélogattak. Igy aztin a valédi djdonsdgokat tovabbi utdnajardssal szereztitk meg,
de megtanultunk ezzel egyiitt élni. Egybevetve: tapasztalatokban gazdag évek voltak,
kitdgult el6ttem a vildg. Anndl is inkdbb, mert a négy égtdjrol verbuvdlédott nem-
zetkozi sajtocsapat sokszintien ldtta a viligot. Megtanultam a ,sorok kozott” olvasni,
érzékelni a rejtett utaldsokat, a mogottes Osszefliggéseket, és azt is, hogy nem elég
egy forrdsbdl tdjékozédni. Nem véletlen széfordulat: a politika boszorkdnykonyhdja.
Az is bebizonyosodott szimomra, hogy a politikai kapcsolatokat, akdrcsak az emberi
kapcsolatokat mindig az érdekek hatdrozzak meg, a konfliktusok megolddsihoz végiil
mindig nélkiilézhetetlen a kolesénos tolerancia. Ezt ldtjuk ma is.

— Konnyii vagy nehéz lebetett eqy magyarnak a szovjet févdrosban dolgozni?

- Szerencsésnek szdmitottam. Hamar kideriilt, hogy a kiiliigyminisztérium saj-
téosztdlydn a kiilfoldi tuddsitokkal kapesolatot tarté egyik munkatdrs budapesti egye-
temen végzett, az’56-os forradalmat is févdrosunkban élte meg. Kimondottan barit-
sdgos, tipikus szibériai ember, okos, tdjékozott, nemcsak kivdléan beszélte nyelviinket,
hanem érzette is a magyarokat, bar negyedszdzaddal kordbban élt ndlunk. Egy id6 utdn
néha tdllépeiink a hivatalos informdciékon. Ha valamit meg akartam tudni, vagy
valamire & akarta felhivni a figyelmemet, megbeszéltiink egy hosszt sétdt a Moszkva
foly6 partjdra és kitdrgyaltunk mindent — a lehallgatds veszélye nélkiil, mell6zve a szi-
raz, hivatalos szdveget. Sokszor kaptam tdle exkluziv informdcidkat és taldn a legjobb
,vidéki” utakra vett be az utazé stabba.
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— Mondj egy példdr!

- Felhivott egy este: ,Holnaputdn menj be a diplomataelldtdba, ott van a repiiléjegy
a nevetekre, fizesd ki! Vedd fel, és a rajta meghatdrozott idépontban legyetek a repté-
ren!” Ott deriilt ki, hogy a Csukcs Autoném Kérzetbe megyiink, Anadirba, ahovd most
sem jut el sok kiilfoldi, pedig kimondottan érdekes vidék. Ritka dsvdnykincsekben
gazdag, sajnos az aranybdnydja ottjirtunkkor nem {izemelt, pedig j6 lett volna ldeni.
Akkor nem tudhattuk — taldn jobb is —, hogy utazdsunk idején még a vdros hatdraban
miikodote a Szovjetunid egyik legnagyobb, szigortian titkos rakétabdzisa, amelyet az
1960-as évek elején épitettek. Nem régen olvastam egy katonai blogon, hogy részben
fold alatti bunkerekben nukledris tolteteket is tdroltak, a rakétdkat pedig az USA nyu-
gati parti nagyvédrosainak koordindtdival programozva tartottdk készenlétben. Ezeket
az 1980-as évek végén szdllitottak el, a teriilet ,zdrt” stdtuszdt 1991-ben oldottdk fel.
A rakérabdzisnak otthont adé megkozelithetetlen vérosrészben fénykordban Stezren
éltek; ma mindez az enyészeté, hasonldoképpen, mint tdbb egykori szovjet laktanya
épiiletei Magyarorszdgon. A Csukes Autondm Korzetrl nem sok szé esik, de attdl
még jelentds. Mér teriileténél fogva is, amely nyolcszorosa Magyarorszdgénak. Anadir
vérosa légvonalban 6200 kilométerre van Moszkvatdl, ami t6bb mint kétszerese példé-
ul a Moszkva-London tdvolsdgnak. Stratégiai szempontbél nem koézombés, hogy csak
a Bering-szoros vilasztja el Alaszkdtdl, tehdt az Egyesiilt Allamoktél. Akkoriban 160
ezren éltek ott, most sokkal kevesebben. Az ,6rok fagy” korzetében jartunk, ahol az
dtlaghdmérséklet janudrban minusz 20 fok, de nydron is csak ritkdn éri el a plusz 10
fokot. Mdr ebbdl is érzékelhetd, hogy milyen nehéz ott az élet.

— Eléfordult, hogy valami vdratlan tortént, igazi meglepetés?

— A legnagyobb élmény mindjdrt az érkezéskor ért benniinket. Tébben vartak rdnk
a szélloddnal. Arrdl érdeklédtek, lengyelek vannak-e koztiink. Amikor kidertilt, hogy
hdrman is, hatdrtalan lett az 6rém. Utdlag deriilt ki, hogy viszonylag sok lengyel
él a vdrosban, akik (vagy sziileik) az 1939. évi Molotov-Ribentropp paktum kovet-
keztében szétosztott Kelet-Eurépdbdl, igy Lengyelorszdgbdl keriiltek a tévoli zord vi-
dékre. Persze nem 6nszdntukbdl. A mi utitdrsaink voltak az elsé lengyelek, akikkel
azéta taldlkoztak — négy évtized utdn! Kiilon tinnepséget rendeztek ennek 6romére.
Mondhatom, a nem virt helyzetben alig tudtunk széhoz jutni.

— Eléttetek zajlott a torténelem!

- Lehet mondani. Azonban volt ennél még személyesebb, meghatébb élményem
is. Repiilével jottiink vissza a Tavol-Keletrdl. Az utat tgy szervezték, hogy a Bajkdl-t6
északkeleti részén hajora szdlltunk. Folytattuk az utat az Angara torkolatdig, majd
Irkutszkig, kozben utba ejtve az Olhon-szigetet, annak is nagyobbacska vérosdt, Hu-
zsirt. Az étteremben magabiztos tartdst, attraktiv, otven év koriili holgy szolgalta fel
az ételeket. Feltlint, hogy szinte sugérzott az 6romedl. Ujsagirék lévén, természete-
sen megkérdeztiik, elmondhatja-e, mitél olyan boldog. Azt felelte: hdrom nap mulva
utazik Németorszdgba, a férjéhez. Hogyhogy? 1944-ben, az eskiivd utdn nem sokkal
a pérjdc elvitték katondnak. Sebestilten esett fogsdgba Németorszdgban, az amerikai
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Bajkdl-t6, kutatéhajé fedélzetén A éli Anadir Oroszorszdg legkeletibb vérosa

Kambodzsiban békefenntartékkal (1992)




|74

MARIK SANDOR

szektorban keriilt korhdzba. A hdbort utdn ott maradt. Azt remélte, hogy a feleségét
majd utdna engedik. Sokdig hiti reménynek bizonyult, mégis vartak egymadsra, a taldl-
kozdsra. Am 35 év elteltével, éppen ottjartunkkor érkezett meg a kiutazdsi engedély.
Regénybe ill§ torténet, most is konnybe ldbad a szemem, pedig nem tartom magam
talérzékenynek. Gondolj a mdra, amikor mérciusban beszélgetiink, harmadik éve,
hogy szornyt hdboru zajlik hatdraink kozelében. Mennyi emberi tragédia, vajon hdny
szibériai kiskatona veszett oda, akit a csalddja hidba vér haza...

— Zdrjuk le ezt a részt egy kevéshé szivszoritd emlékkel!

- Akkor repiiljiink az emlékek szdrnydn az Eszaki-sark kozelébe, az SZP-22 sarkku-
taté-dllomdsra. IL-14-es repiilégéppel utaztunk. Fogalmam sincs, hogyan taldlta meg
a pildta azt az 5x2 kilométeres jégmezdt, amelyre leszalltunk. Rdaddsul ez a jégsziget
naponta 6t-hat kilométernyit sodrédott az Eszaki-Jeges-tengeren. Hamar kideriilr,
a jég hdtdn nemcsak megélni, dolgozni is lehet. Persze, nem konnyd. Nem tudom,
most milyen a munka, hiszen a muszerek, miholdak rengeteget fejlédtek. Amikor ott
jartunk, a meteorolégusok egy félteke iddjards-eldrejelzéséhez szolgaltattak nélkiiloz-
hetetlen adatokat, a geolégusok pedig a tengerfenék titkait kutattdk. Szenzdcidsnak
taldltam a kutatédllomds hiitdszekrényét, egy 15 méter mélyen jégbe vdgott barlangot.
Fél évre elegendd élelmiszertartalékot rejtett, benne egyebek mellett félsertéseket, ha-
talmas ldddkban csirkecombokat. Mivel a sarkkor kozelében koszontote rank mdjus
9., a nagy édllami tinnep, elvallaltuk, hogy segitiink véltozatossd tenni az tinnepi me-
niit. Friss tepertd lett az eléétel, és a f8fogds is hazai izeket idéz8 gulydsleves. Nagy
siker lett! Sajnos nem keriilt széba, hogy a sarkkutat6k vezetnek-e vendégkdnyvert,
de gondolom, ha volna ilyen, nem sok magyar név lenne olvashaté benne. Kivételes
élményben lehetett résziink a jég viligdban, s talin nemcsak nekiink, hanem késébb
a filmiinket a tévében nézd érdeklédbknek is.

— DPolitikai témdjii konkrér kérdéseket szandékosan nem teszek fel, hiszen 1981-es ha-
zatérésed utdn nem sokkal szinte minden megvdltozott. Négy évvel késébb ,a pangds
éveit” a glasznoszty (nyiltsdg), peresztrojka (dtalakitds) vdltotta fel, sorra tanultuk a
pdrtfititkdrként szinve lépett 54 éves, elddjeihez képest iiditéen fiatal Mibail Gorbacsov
dltal meghonositott kifejezéseket. Te mdr érezted ezek eldszelér?

- El&bb kiegésziteném, hogy az imént emlitett orosz szavak mellé kivinkozik még
egy, ami itthon taldn viszonylag kevesebbszer hangzott el, bdr nagyon lényeges: usz-
korenyije (a gazdasigi fejlédés gyorsitdsa). Ami a kérdést illeti: Moszkvaban t6lote
éveim végén tartottak az SZKP XXII. kongresszusdt. Sok mindent elmond réla, hogy
késdbb ,a desztalinizdci6 lezdrdsa” névvel illették. Az elemzésbe nem mennék bele, az
a torténészek, politologusok terepe. Viszont évtizedek tévlatdbdl is emlékszem, hogy
egyes kollektivak mivel kdszontoteék a partkongresszust. Példdul jarmttervezdk an-
nak tiszteletére készitették el a Zaporozsec ,torpeautsd” Uj valtozatdnak tervrajzait,
valamint Kijevben, Leningrddban, Moszkvidban egyszerre nyitottdk meg a zdvolba-
ldtd-telefon (videotelefon) kapcsoldsi termeit. Nagyon kiilonbdz8 dolgok; és hol va-
gyunk mdr az ilyenekedl!
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— Folytassuk kordbbi évekkel! Arrdl beszéltél az imént, hogy véletleniil letté] orosz szakos
a fbiskoldn, s ez meghatdrozta a késébbi pdlyafutdsodat. Ridids és televizids életed kezde-
tében is nagy szerepet jdtszott a véletlen. Hogyan?

- Tobbszorosen. Példdul harmadikos didkként lettem a Kossuth gimndzium
KISZ-cstcstitkdra, mikozben a hivatalos jellt nem én voltam. Az akkori széhaszni-
lat szerint spontdn jelolés tortént; az elnokségi fliggdny mogiil szolitottak eld, ugyanis
ott kezeltem a mikrofonok erdsitéjét és a magnetofont. A hangfelvétel ,,stop” gombjdt
mér KISZ-titkdrként nyomtam meg. Néhdny nappal késébb a nyiregyhdzi stadié
riportere, Rézsavolgyi Erzsike jart az iskoldban és kért tobbiinktdl néhdny mondatot
egy mércius 15-re késziil8 ifjusdgi musorhoz. Ifjisdgi vezet6ként engem is megkér-
dezett. Eletem elsé nyilatkozata utdn masnap hivattak az igazgatéhoz, a rddié miatt.
Izgultam, prébaltam visszaidézni, mondhattam-e valami olyat, ami rossz fényt vetett
az iskoldmra. .. Sinka Antal igazgaté tir azonban mosolyogva mondta: ,,Uzenetet kap-
tam a rddiébél, azt kérik, tanitds utdn menj 4t a stadioba!” Hozzdtette: ,,J6 mikrofon-
hangod van, meg akarnak hallgatni.” Akkor megnyugodtam. A rddi6 épiilete nincs
messze az iskoldtdl, a hatodik éra utdn 4t is mentem. Ami ott tdrtént, arra Gjra illik a
,véletlen” sz6. Nemcsak meghallgatds lett, hanem munka és pénzkereset.

— Meséld el, hogyan a tortént!

— Abszolut hétkéznapi médon. Néhdny idésebb munkatdrs vdrt, pdr percet beszél-
gettiink, majd kezembe nyomtak egy papirlapot, olvassam fel a szveget. Nem kellett
végigolvasni, azt mondtdk: nagyon jo, vegyiik is fel. Az tivegfal mogotti hangszige-
telt mikrofonszoba elsé pillantdsra egyszertien elvardzsolt. Kideriilt, az aznapi hireket
adtdk a kezembe. Az adds este 6-tl 7-ig tartott, a felvétel mar délutdn elkésziilt.
Mindjdrt mondtdk: tanitds utdn gyere holnap is! Most kapsz 30 forintot, mehetsz
a pénztirba... Edesanydm nagyon csodélkozott, hogy nem érkeztem haza délutan,
csak este. Elmeséltem, mi tortént. Erre azt kérdezte: ,Nem lesz neked bajod ebbél,
fiam?” Attdl kezdve minden nap a Rddiéba mentem tanitds utdn. Kordbban hdromra
értem haza, Apagyra. Ettem, majd tanultam nagyjabdl hatig. Ez valtozott meg: hatra
voltam otthon, haraptam pdr falatot, amit anyukdm készitett, aztdn fél tizig tanultam.
Késébb tudtam meg, mi indokolta az expressz munkdba allitdsomat. Kulifay Liszl6,
az 4lland6 bemondé vdratlanul megbetegedett, e miatt kellett gondoskodni azonnali
pétldsrél. Késébb mar irhattam kis hireket is, rddidsként telt az egész nyaram. Egy
hénap utdn ezer forint honordriumot kaptam, hivatalosan ez lett az els6 keresetem.
Hazamentem, letettem az asztalra, anydm elsirta magdt. Gondolj bele, mekkora pénz
volt az akkor!

- Tudom, pdlyakezdd tijsdgiréként 1300 forint havi fizetést kaptam. ..

- Es képzeld, tizforintosokban adtak 4t az egészet, a pénztdros csak igy tudta kifi-
zetni. Itt feleédentil el kell mondjam elsd birdléim nevét: Pallai Jénos, Gyarmati Béla
— kés8bb évekig a f6 segitdim, tdimogatdim.

- Tehdt 17 évesen tetted az elsé lépéseker az iijsdgirds felé, amely késébb hivatdsod lett.
Gimnazistaként mi szeretté] volna lenni?
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- Anydm mindig azt akarta, hogy ligyvéd, pap vagy tandr legyek. Ehhez képest
én régész, diplomata vagy Gjsdgiré akartam lenni. A hdrombdl egy bejott — talin
véletlentil. A régészet azért tetszett, mert nagyon szerettem a torténelmet, kedvenc
olvasmdnyaim kézott ma is mindig van torténelmi témdja. Ezt két dltaldnosiskolai
tandromnak, Kocsar Istvinnak és Vincze Mdrtdnak készonhetem, akik megmutattik,
hogyan kell kinyitni a régmualt kapuit, a szdraz tények hogyan vélhatnak élménnyé.
A diplomatavildg azért tlint érdekesnek, mert azt gondoltam, sokat lehet utazni, 4j
orszdgokat, embereket megismerni. Végiil az Gjsdgirds hatdrozta meg az életem. Igaz,
egyszer nagyon kozel dlltam ahhoz, hogy diplomata legyek, mert 1981-1982 tdjdn,
megkodrnyékeztek, menjek ki Moszkvaba sajtdattasénak. Ha visszatekintek a késébbi
évekre, lehet, hibdztam, hogy nem vallaltam. Persze soha nem lehet tudni, mi lett
volna jobb. Azt nyugodtan mondhatom, igy sem vagyok elégedetlen.

— Nem mindenki birja az dllandé nyilvinossdgot, a szinte dllands reflektorfényt. Elo
addsban eldfordult valaha limpaldzad, vagy a radidban ,mikrofonlizad”™?

- DPersze, hogy volt, mindig volt! Az els6t mindjirt rddi6bemonddéi életem elsé
hétvégéjén drélhettem, rdaddsul é16 addsban. A hirek utdn kévetkezett a tizperces
sportblokk, telezstifolva mérkézéseredményekkel. Es az egyiket egyszerden nem
tudtam hibdtlanul kimondani, ma is emlékszem rd: Debreceni Spartacus. Szparta-
kusz... Prébéltam egyszer, kétszer, tobbszor javitani, nem sikeriilt. Cséd lett azegész.
Leblokkoltam. Szentiil hittem, tobbé nem kell jonném... Mentoraim megfeddtek
ugyan, de biztattak is: nem katasztréfa, egyszer tdl kell esni a ,tlizkeresztségen”. Egy
rutinos szerkesztd, Arat6 Erzsébet azt szuggerdlta belém, hogy a legnagyobb bajban
is legyek természetes, Grizzem meg az 6nuralmat, Ggy hamarabb 4ll helyre a rend.
A kapkodds, erélkodés, gorcsolés a legnagyobb ellenség, lebénit. A Televizié Hiradé
miisorvezetSjeként szamomra mindig az els6 két mdsodperc lett a kritikus: amikor
felhangzik a szigndl, nagyon j6 titemben kell bekoszonni. Ez az egész tovabbi adds
lendiiletét meghatdrozza. Ha jol kapom el, nyert tigyem van, a mikrofonldz eszembe
sem jut; persze a rutin sokat segit.

— Ezzel a rddidbdl megérkeztiink a televizidba, ahovd a belépddet a Riporter kerestetik
vetélkeddmiisorban szerezted meg, igy lettél ismert szerte az orszdgban. Igaz, hogy nem is
Jelentkezté] versenyzdnek?

- Igaz. Reggeli munkaelosztdson kaptam a feladatot a rddiéban, hogy hozzak mds-
félperces tudésitdst egy vetélkedd vérosi selejtez8jérdl. Letiltem az Gjsdgirok kozé és
kezdtem tdjékozddni. A szervezdk koziil sz6lt valaki, hogy rossz helyen tilok, menjek
4t a versenyz8k asztaldhoz. Mondtam, engem tuddsitdsért kiildtek ide, mire mutatta
a nevezési lapot, hogy talin mdr elfelejtettem... Nem lehetett mit tenni, mert kez-
dédott a verseny. Nem sokszor fordult el8, hogy a sajit sikeremrdl tudésitottam...
De ekkor ez tortént, én lettem a tovabbjuté. Ujabb véletlen. Amikor visszaértem a
stididba, tobb iddsebb kolléga mdr tudta és gratuldle: a kordbban emlitett Pallai,
Gyarmati, valamint Kulifay Laci, akinek helyettesitésre kordbban felvettek, tovdb-
ba Rézsavolgyi Zsoka, aki a kozépiskoldban ,felfedezte” a hangom. Bevallottdk, 6k
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konspirdltak és kiildeék be a jelentkezési lapot, mert tudtdk, hogy én biztosan nem
neveztem volna...

- M;i tortént késébb a verseny hditterében?

- Rengetegen dolgoztak az adds sikeréért, vizsgakkal feléré megmérettetésekkel.
Szdmos Gjdonsdggal gazdagitottdk a szervez8k, hasznositottdk a hdrom évvel kordb-
ban rendezett els hasonlé verseny tapasztalatait. Azt egyébként Horvét Jdnos nyerte,
késébb ismert tévés, majd nagykévet Kubdban. A mi vérosi selejtez8nk utdn megyei,
teriileti d6ntd, orszdgos el6dontd kovetkezett, ahovd tizen kertiltiink be. Végiil négyre
sziikiilt a mez8ny. Akikkel megmérkézhettem: Csengd Ildiké miskolci tandcsi eléado,
Merényi Csaba budapesti vegyészmérnok-hallgaté, Wisinger Istvdn magyar-konyvtar
szakos egyetemi hallgaté. A dontét 1967. junius 15-én, szerddn este rendezték, a né-
gy6ras program mésodik felét — amikorra mdr csak ketten maradtunk versenyben — é16
addsban kozvetitették. Hatalmas érdeklédés mellett, hiszen a déntésbe szavazataikkal
a néz8k is bekapcsolédhattak. A misorvezetd a népszer(i televizis, Megyeri Kéroly, a
zstiri elnodke az egyik legsokoldaltibb riporter-miisorvezetd, Szepesi Gyorgy volt.

- Mit kellett tudni a versenyzdknek?

- Lényegében mindent, amit addig a profikedl is ldthattunk. Teszteket, riporto-
kat készitettiink él6ben. Az dllképességen, a stressz tlirésén kiviil a tdrgyi tuddsra, a
kapcsolatépitésre figyeltek és arra hogy minden helyzetben feltaldljuk-e magunkat. A
végén szenzicios volt a szavazds, 6ridsi taldlmdny. (Ne felejtsitk: 1967-ben még csak a
magyar televiziézds kezdeti szakaszdt éleiik.) Amikor teljesitettiik az utolsé feladatot,
Megyeri Kdroly azt kérte a néz8ktdl, hogy gongiités utdn azok kapcsoljék fol a laka-
sukban follelhetd elektromos eszkdzoket, akik Merényi Csaba gydzelmét szeretnék. A
képernyd sarkdban kameraképet mutattak az orszdgos villamos tehereloszté muszeré-
r8l, hogyan tér ki a mutaté. A szakemberek szerint 400 ezer hdztartdsban szavaztak
igennel. Ezutdn kovetkezett az én értékelésem: Gjabb gongiitésre félmillisig (1) kuszote
a mutatd, ami a biztos gyézelmemet jelentette. Tehdt tobb mint egymillidan ldccdk a
musort...

— Mit jelentett szamodra ez akkor?

— Oriasi ismertséget, képernyds szereplési lehetdségeket, és persze pénzjutalmat is.
A kovetkezd héten azonban mdr ugyantgy tanultam a féiskoldn és dolgoztam a rddi-
6ban, mint korabban. Am val6jaban megviltozott az életem. A diploma megszerzése
utdn f84llast rddids Gjsdgird lettem, majd, amikor 1974-ben a régiéra kiterjedd ha-
taskorrel létrehozedk a Televizié Hiradé Debreceni Tudésitéi Iroddjde, felajanlottdk,
legyek a vezetdje. Ott és akkor ismerkedtiink meg Zoltai Kdroly operatédrrel, akivel
aztdn évtizedeken 4t egyiitt dolgoztunk, kiilonbozé dllomdshelyeken és feladatokon.
Nemcsak munkatdrsak, bardtok is lettiink, ahogy mondani szoktdk: félszavakbdl is
értettitk egymdst — vagy taldn szavak nélkiil is...

— Szdmodra mi jelentette a legnagyobb feladator az 1ij helyzetben?

- Egyrészt maga Debrecen — hiszen kordbbi életem Szabolcs-Szatmdrhoz kotoee
—, ki kellett épiteni a személyes kapcsolatokat, és megszerezni a munkdhoz sziikséges
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alapvet§ ismereteket. Allandéan harcoltunk az idével, a budapesti ,lapzartdval”, mert
a fontos események tudésitdsaival el kellett érni a Hirads fél nyolckor kezdddé £6
addsdt. Ma mar csak mosolygunk azon, hogy sokszor mit kellett ezért tenni a konkrét
munkdn kiviil. A mai tuddsitok digitdlis eszkozokkel dolgoznak, kiépitett tdvkozlési
vonalakon vagy az interneten percek alatt, sokszor a helyszinrél jutnak el a hang- és
képfelvételek a , kozpontba”, vagy éppen magirdl az eseményrdl is be lehet jelentkez-
ni. Az 1970-es évek elején példdul — sokszor beszéltem mdr errdl — fejbdl kellett tudni
a gyorsvonatok menetrendjét. Amint elkésziilt egy filmfelvétel, rohantunk az allo-
misra, dtadtuk a mozdonyvezetének a kiildeményt, amit Pesten a tv motoros futdrjai
vértak és repitettek a laborba. Ez igy elmondva konny(, de ha egy expressz legfeljebb
két percig tartézkodik az dllomdson, tudni kellett, hol 4ll meg a mozdony, ahovd
egyikiink futott, mig mdsikunk a vonat végénél jelzd forgalmistdhoz szaladt, hogy par
mdsodpercig ne emelje még fel a zold tdrcsdt... Ezernyi torténet. Amikor megjelentek
az elsé profi digitdlis kamerdk, amelyek hihetetleniil meggyorsitottdk a munkdt, de
csak aranydron lehetett beszerezni azokat. Elészor , természetesen” a kdzpontban dol-
gozok kaptak ilyeneket. Szerencsére voltak kozéleti érdeklédéssel megdldott, tdjéko-
zott gazdasdgi vezetdk, példdul a mi idénkben Nagy Gdbor, a Debreceni Konzervgyar
vezérigazgatdja. Amikor egyszer elpanaszoltam, milyen technikai nehézségekkel kiisz-
kodiink, vetetett a gydrnak egy kivdlé kamerdt, amelyet kolcson adott nekiink. Azt
kovetden, amikor a sajdtunk hénapokkal késébb megérkezett, 8k haszndltdk tovabb
dokumentdcids célokra. Igazi hdskor, sok izgalommal és élménnyel. Amikor végre
kezdett olajozottan miikédni a tudésitéi iroda, a mdsodik évben vératlanul érkezett
az 4] feladat Moszkva képében...

— A moszkvai tuddsitéi élményekrél mdr beszéltiink. Mi tortént, amikor lejdrt a kikiil-
detés?

- Jotetink haza Debrecenbe, s folytattuk Zoltaival ott, ahol négy éve abbahagytuk.

— Az fel sem meriilt, hogy esetleg Pesten folytatod?

- Néhiny puhatolézds tortént, de nem viltak konkréeed. Oriiltem, hogy ismerds
kornyezetben folytathatom, tulajdonképpen az igazi kozegem Kelet-Magyarorszdg.
Pesten lehettem volna egy nagy gépezet kis csavarja, rdaddsul nagyrészt ismeretlen
kornyezetben. Kelet-Magyarorszdgon pedig vartak a személyes kapcsolataim, rendel-
keztem helyismerettel, telefonkonyvem tartalmazta szinte mindenkinek a szdmdt, aki
informdcidkkal tudott szolgdlni, s birmikor felhivhattam. A munkdmat javarészt ma-
gam szerveztem, nagy értéknek tartottam a szabadsdgot. Rdaddsul a tudésitéi munka
mellett bedolgoztam az MTV szdmos misordba és megkaptam azt a lehetdséget is,
hogy alkalomszertien vezethettem a Televizié Hiraddjdt — elészor a késd esti, majd
az esti, végiil a fél 8-as féaddst is, ami a tévé legnézettebb miisora lehetett akkoriban.

- Azért megtaldltak még 1j lehetdségek?

- Hogyne! A rendszervdltds utdn felpdrogtek az események. A mi teriiletiinkon
példdul 1994-ben létrehoztik az MTV Debreceni Korzeti Stadidjdt, amelynek alapitd
fészerkesztdjévé neveztek ki. Ezéltal a kordbbi hiradés tudésité iroda feladata megsok-
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szorozddott. Nemcsak a szomszédos megyék hozzink kozelebbi részeit jartuk, hanem
a hatdron tuli teriileteket is, Nagyvdrad példdul napjaink része lett, de eljutottunk
Kolozsvérra, Marosvésdrhelyre, Kassdra, Eperjesre, majd ahogy oldédtak a hatdrok,
Kdrpdtaljdra is. Ha ide érkeztek hazai és kiilfoldi vezetSk, az MTV nem kiild6tt pesti
stabot, mi tudésitottunk.

— Kordbban emlitetted, hogy pdlyavilasztds eldtr azért tetszett az vijsdgirdi pdlya, mert
sokat, sok felé lehet utazni. Ridids-tévés tijsdgirdként (leszdmitva a moszkvai kikiildetést)
ez szdmodra megvaldsult?

- Igen, rdaddsul a legmagasabb kozjogi méltésigok stibjdval is utazhattam. Az
egykori magyar kormdnyfé Berlinben tett ldtogatdsardl, az Elnski Tandcs elnokének
mongdliai, szibériai programjdrél tudésithattam. Emlékezetes a kambodzsai utam,
ott a magyar békefenntarté kontingens katondit kerestem fel. Megtapasztalhattam
Romdnia akkor teljhatalmu vezetdjének kiszdmithatatlansdgdr is, akinek érkezésére
Debrecenben virt a magyar delegicid, élén a partfétitkdrral, de reggel még nem le-
hetett tudni, pontosan mikor jon, repiildgéppel, vonattal vagy autéval, hol kellene
fogadni. Persze, ezek csak villandsok a régi id6kbdl. Sok valédi, nagy esemény kréni-
késai lehettiink.

- Mi a legnagyobb kiilonbség a rendszervdltds eldtti és az azt kovetd vijsdgiréi munka
kozort?

- A média sokszin{isége és az abban dolgozék szdma. Az dtmeneti idészakok véltak
kiilondsen érdekessé. Viszonylag hamar kialakult, hogy a vezetdk, ritka kivételtdl elte-
kintve, mindig a lojdlis, Gjabban pedig f6ként a sajit médidt kedvelik — ha tehetik, be
is vasdrolnak beldle —, a fliggetlen, netdn ellenzéki média munkdjat pedig valtozatos
modon nehezitik. A kritikdt kevesen tolerdljdk, pedig a sajténak éppen ebben lenne
kittintetett szerepe. Taldn kevesen emlékeznek rd, hogy az ,dtkosban” az MSZMP, a
Hazafias Népfront és a szakszervezet rendelkezett kozponti napilappal (Népszabadsdy,
Magyar Nemzet, Népszava). A kormdny is szeretett volna sajdt ,,szocsovet” és 1968-
ban megalapitotta a Minisztertandcs napilapjit, a Magyar Hirlapot, amelynek fészer-
kesztdje a kormdnyszdvivé lett. Ez a viszonylag tiszta helyzet a rendszervéltds utdn
teljesen megvaltozott.

- Nagy televizids dtrendezidésekrdl értesiiltiink a sajtobél 1999 végén. Szimunkra,
a megyében az vdltotr ki meglepetést, hogy téged felmentettek a debreceni korzeti stiidié
vezetdi posztjdrdl. Mi tortént?

- Ez nem az én tigyem volt, bar alapvetden érintett. A miskolci, a pécsi, a szegedi
korzeti stididk élén is valtozds tortént. Akkoriban hatalmas addssdgokat halmozott fel
az MTV, és Szab6 Ldszlé Zsolt frissen kinevezett tv-elnok nagy dtszervezésbe kezdett,
egyebek mellett tobb mint ezer munkatdrs kapott felmonddlevelet. Hetekig ettdl zen-
gett a média vildga, sét jelentds méreékben a teljes kozélet is. Ehhez képest az, hogy
én maradhattam a tévénél és a f8szerkesztdség utdn ,a magazinmisorokért felelds
kiemelt szerkesztd” lettem, nem nagy valtozds. Rdaddsul hat évig tartott ez az dllapot
— akkor lettem 60 éves, és nézhettem 4j feladatok, divatosan ,,4j kihivdsok” elé.
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— Természetesen a médidban. ..

- Igen, végiil is ahhoz értek. E16bb a Méliusz Ridié munkdjdt segitettem fszerkesz-
t8ként, majd a kdvetkezd évben — parhuzamosan — elvillaltam az Alfold TV fészer-
kesztdi tisztségét is. Ezek javarészt a mai tandcsadéi munkdnak feleltek meg. Mindkét
poziciét 2010-ig ldctam el. Azbta ,,csak” nyugdijas vagyok.

- Mit lehet tudni az emlitett rddiordl, televiziordl, az ott toltort évekrdl?

- Erdekes feladatot jelentettek. Amikor hatvan éve elészor léptem be egy radiés
szerkesztdségbe, majd nem sokkal késébb televiziéstididba, a Méliuszhoz hasonlé ri-
did, az Alfold TV-hez hasonlé televizié talin még gondolatban sem létezett. Ezek mér
a digitalizdcié kordnak termékei. A Méliusz a Kélcsey Ferenc Reformdtus Tanitéképzé
Féiskola ,tanrddidja” volt, alapvetden a kommunikdcids szakon tanulé hallgaték gya-
korlati képzésének helye. A miisorokat a féiskola tanuléi készitették és szerkesztették.
A rédiés szakirdnyt vélaszed hallgatdk felvdleva napi tizenhat 6rds addsidében dolgoz-
tak, igy a rovid alapozd képzés utdn élesben ismerkedhettek meg a musorkészitéssel.
Ehhez minden technikai feltétel rendelkezésre dllt. A rddié addsit URH sdvon Debre-
cenben és a kornyezd néhdny telepiilésen lehetett hallgatni, ugyanakkor online rddié-
ként is makodott. Ezt azért mondom mult id8ben, mert a Méliusz Rédié 2004-2015
kozote ,élt”, én 2006-2010 kozott segitettem a képzést. Az Alfold Televizié kereske-
delmi kébeltévé, amely 1996-t6l [étezik a helyi tévék palettdjdn, miisora Debrecenben
és hat kornyezd telepiilésen lithatd, a tévé internetes oldaldn viszont birhonnan nyo-
mon kévethetd. Munkdjit 2007-2010 kozote segitettem. Ma is miikodik.

— Az ezredforduls utin merében ij kozéleti teriileten, a Magyar Ujsdgirok Orszdgos
Szovetségében (MUOSZ) talilkozhattunk, ahol a 2004, és a 2007 évi kizgyiilésen alel-
noknek, 2011-ben pedig elnoknek vilasztottak. Hogyan élted meg ezt az iddszakot?

- Televizi6sként orszdgosan ismert lettem, 2004-ben mégis Hajdd-Bihar megyébdl
delegdltak a tiszttijité kozgytilésre. Az, hogy debreceni Gjsdgirt valasztottak az egyik
alelnoknek, nem névum, majdnem mindig van megyei képviselet a vezetdségben,
a rendszerviltds eléet példdul Kopka Janos, nyiregyhdzi f8szerkesztd is alelndk volt.
1990-2000 utdn megosztddott az Gjsdgirdtirsadalom, Gj szervezetek, szovetségek ala-
kultak: a Magyar Ujsdgirék Kozossége (MUK), Magyar Katolikus Ujsdgirék Szovet-
sége (MAKUSZ), Magyar Sportijsigirék Szovetsége (MSUSZ), tovabbd a Magyar
Ujsagir6k Roméniai Egyesiilete, a Vajdasdgi Magyar Ujsagirék Egyesiilete és masok.
Mindegyik eltérd értékrendet kovetett, mds stlypontokkal. Repedezett az 8sszhang a
budapesti és a megyékben dolgozé kollégak kozote, és bizony, korosztélyi ellentéeek is
eléfordultak. A rendszervltis idején még a MUOSZ-kézgytilés amellett foglalr 4ll4st,
hogy nem fogadhatunk el pénzbeli timogatdst az dllamtdl, még pdlydzati formdban
sem, mert kikezdheti a figgetlenségiinket, mig 2010-ben nemhogy elfogadtunk vol-
na, de mdr széba sem keriilt. A szdvetség kezdte felélni a vagyondt, eladta idiiléit,
reprezentativ székhdzit. (Kisebb ingatlanba koltoztiink, mert a kordbbi Andrdssy uti
villa halaszthatatlan feltjitdsdra remény sem igérkezett.) Ezek aztdn rendesen megosz-
tottdk a szovetség tagsigit. gy jote el ,az én id6m”.
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- Hogyan kell elképzelni egy ilyen sokféle dsszetételii tagsdgot, a munkdt?

- Egy régi szervezetrdl van szd, az elédjét még az el8z8 ezredfordulé eldte alapitot-
tak, Budapesti Ujsagirék Egyesiilete néven. A mdsodik vilighdbord utdn 1945-ben
jelentették be az wjjdalakuldst. Kiilon bizottsdg foglalkozik a tagfelvétellel, a ,szép
idékben” a szovetségnek dt-hatezer tagja volt, koztiik hires irék, Gjsdgirdk. A szervezet
munkdja f6képpen a bizottsdgokhoz és a szakosztilyokhoz kotédik. Elbbibél dltala-
ban tiz mikodik, példdul érdekvédelmi, etikai, sajtdjogi, szocidlis. Utobbibél idén-
ként harminc is szervez8dott, példdul agrir- és szovetkezeti, kulturdlis, kiilpolitikai,
fotoriporteri, karikatdrista, blintigyi, film- és tévékritikusi, zenei... és mds teriileteken
dolgozé Gjsdgirék csoportosultak a szakosztilyokba. Onélléan szervezett programja-
ikra szaktekintélyeket hivtak meg hattéredjékoztatdkra, szakmai beszélgetéseket szer-
veztek, informdacidkkal segitették a napi munkdt, alakitottdk a személyes kapcsolato-
kat. Az 1960-80-as években a szovetség iskoldja ldtta el az jsdgiroképzés feladatdt,
mivel f8iskoldn, egyetemen 1956-t6l nem képeztek Gjsdgirokat, a vallalkozdi szféra
képzései pedig még nem alakultak ki. Ma mdr egészen mds a helyzet.

- Milyen programmal letté] elnok?

- El8szér is csatdzni kellett a baloldali felfogdssal, minthogy szervezddott a
szdvetségen belill egy elég erds lobbi, amely a szakszervezeti irdnyultsigot erdl-
tette. Ezt elleneztem, mert jol makodder a hagyomdnyos Sajtdszakszervezet,
amelynek egyébként a mi sorainkbdl is sok tagja volt, és tudomdsom szerint van
ma is, az érdekvédelem szakszervezeti feladat. Felfogdsom szerint nekiink az erds
érdekképviseletre kellett osszpontositani, képviselni tagsdgunk érdekeit. Fontosnak
tartottam, hogy normalizdljuk viszonyunkat a mindenkori kormdnyzattal, mert az
akkori kutya-macska bardtsdg senkinek nem tett jét. Ugy véltem — és ehhez kerestem
szovetségeseket a MUOSZ-on beliil -, hogy tirgyaldsokon, nem pedig folyamatos
konfronticié utjdn érjiink el eredményeket, gy jobban képviselhetjitk szovetsé-
giink tagjainak érdekeit. Helyre kellett dllitani a szovetség anyagi stabilitdsdt, mert az
lényegében romokban hevert. Végiil stlyponti feladatnak tartottam a székhdz tigye-
inek rendbetételét. El6dom elsd ldtdsra jol jote ki a székhdzvaledsbdl, mert a feluji-
tdsra vard és eladott Andrdssy uti székhdz 4rdbdl kozeli helyszinen sikeriilt venni,
majd feldjitani egy régi, szép épiiletet. Sajnos, kikdltekeztiink, rdaddsul az Gj beépités
sokkal nagyobb épiiletet eredményezett, mint amekkordra a szovetségnek sziiksége
van. Nehéz a bérbeadds, ha sikeriilt, dron alul, ez rendre Gjabb konfliktusokat sziilt.
Az ciklus lejirta utdn pédlydztam, de botrdnyos kériilmények kozott alulmaradtam.
Ugyan nem ¢én vittem birdsdgra az ligyet, de a vége az lett, hogy a birdsdg megsem-
misitette a tisztdjit6 kozgyilés hatdrozatait és tigyvezet8ként visszahelyezett az elnoki
pozicidba. Ilyen kériilmények kozott mar nem pélydztam Gjra. Kozéleti pélyafutd-
som tiszta lelkiismerettel ért véget; Gjra visszajottem Debrecenbe. Egyet sajndlok na-
gyon: nem tudtam megmenteni a székhdzban hosszt ideje mikodd orvosi rendelést,
amely az id8s kollégik szimdra volt kivételesen értékes.

— Most, kizel a 80-hoz, mivel foglalkozol?
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- Féleg kiadvanyok lektoraldsdval, és tervezek egy varosszépitési akeiét is, de ez még
titok. ..

— Munkdd sordn a tomoritések mestere lettél. Biicsiizdsként azt kérdezem, ha egy mon-
datban kellene dsszegezned eredményes, szép életutadat, mi lenne az?

- Egy mondatban? Taldn az: ,Mindvégig kivdncsi maradtam a vildgra, az emberek-
re, és szerencsés voltam, hogy ezt a kivdncsisigot hivatdsommd tehettem.”

TOTH KAROLY ridiés-televiziés Gjsigiro, >
szerkeszté (Baktal6rdnthdza, 1946. szeptem- NE EGY
ber 28.) CSALADJA: Edesapja vasutas, pi-

lyamester volt, munkéja révén keriilt a csalid a Nyirségbe. Edesanyja hdztar-
tasbeliként, majd szovodében dolgozott. A csalddban hdrom testvér néte fel.
TANULMANYOK: Kossuth Lajos Gimndzium, Nyiregyhdza (1961-1965),
Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskola, Nyiregyhdza (1966-1970). DIPLO-
MA: magyar-orosz szakos tanir. MUNKAHELYEK: Magyar Rddi6 Nyiregy-
hazi stddiéja — bemondéd, kiilsSs szerkesztd-riporter, majd f6alldst munkatdrs
(1964-1974), a Magyar Televizié6 Hiradé Debreceni tudésité iroda alapitéja,
vezetSje (1974-1977), az MTV tudésitéja Moszkviban (1977-1981). Haza-
térve ismét a Hiradé debreceni iroddjit vezette. Tudésitéi munkdja mellett
az MTV szdmos miisordban dolgozott, valamint szerkesztette és vezette a TV
Hiradét. 1994-t6l az MTV Debreceni Korzeti Stidiéjanak alapité f6szerkesz-
t6jévé nevezték ki. ELISMERESEL: 1967-ben megnyerte az MTV Riporter
kerestetik cimi vetélkeddjét, amellyel orszdgos ismertséget szerzett. A Magyar
Televiziéndl eltsleote évtizedek alatt 16 szakmai nivédijban és tobb dllami
kittintetésben részesiilt, tobbek kozott megkapta Honvédelemért kitiintetd cim
ezlist, majd arany fokozatdt, a Debreceni Akadémiai Bizottsdg pedig A rudo-
mdny tdmogatdsért-dijat itélte oda szimdra. KOZELET: A 2011-2016 kézdte a
Magyar Ujségl’rék Orszdgos Szovetsége (MUOSZ) elnékeként tevékenykedett.
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HELYTORTENETI PALYAZAT - 2025

A Magyar Nemzeti Levéltir Szabolcs-Szatmdr-Bereg Virmegyei Levéltira, a Jésa
Andris Mizeum, a Méricz Zsigmond Megyei és Virosi Konyvtdr, a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Virmegyei Honismereti Egyesiilet, a Nyiregyhdzi Egyetem
Torténettudomdnyi és Filozéfia Intézete és a Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle
SzerkesztBsége helytorténeti palydzatot hirdet ,,Szabolcs-Szatmdr-Bereg és
torténelmi vdrmegyéi (Bereg, Szabolcs, Szatmdr, Ugocsa, Ung) muiltjanak
torténetébdl” cimmel.

Kiemelten ajinlott témakorok:

e Virmegyéink jeles reformkori személyiségei. A Magyar Tudomany Eve alkal-
mébdl kiemelten vdrjuk a virmegye neves reformkori személyiségeirdl sz616
dolgozatokat.

o Epitészeti 6rokség és telepiilésfejlédés, urbanizalédds. A téma lehet egy épiiler,
egy telepiilésrész, vagy egy tdgabb vdrosépitészeti folyamat, a telepiiléskép
valtozdsinak bemutatdsa is.

o Természeti éreékek torténelmi kontextusban. A kutatds irdnyulhat arra,
hogyan hatottak az egyes természeti adottsigok (folydk, tavak, erddk, he-
gyek) a térség gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis fejlédésére, illetve hogyan
véltozott meg a hozzdjuk valé viszony az id8k sordn. Erdekes lehet példaul egy
tdjegység hasznositdsdnak torténete, védett teriiletek kialakuldsa, a természet
és az ember kapcsolatdnak véltozdsa, vagy egy-egy természeti katasztréfa ha-
tdsa a helyi kozosségekre.

Gylilekezettorténet és templomtdreénet.
Kulturélis, szabadidds és karitativ tevékenységet folytat6 egyesiiletek, tdrsasd-
gok és intézmények torténete.

A fenti témdkhoz a levéltir konzultdciés lehetdséget kindl, el8zetes egyeztetés
alapjdn. Szivesen fogadunk a fentiektdl eltérd, de virmegyénk torténetéhez kapcsol6dé
frasokat is.

Pélydzni lehet bdrmely, sajdt kutatdson, levéltdri, konyvtari vagy helyszini gy(ijtésen
alapulé helytorténeti témdji, Szabolcs-Szatmdr-Bereg és torténelmi vdrmegyéire
vonatkozé munkdval, amely még nem keriilt publikdldsra. Vdrjuk a hatdron tdlrdl
érkezd palyamiiveket is.

Pélydzni minimum 8, legfeljebb 20 oldal terjedelm, géppel irt (A/4-es lap, 1,5
sortdv, Times New Roman 12-es betlinagysdg) dolgozattal lehet. A pédlyamiinek
tartalmaznia kell a felhaszndlt irodalmat és a forrasok leléhelyét.
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Felhivjuk Tisztelt Pélydzéink figyelmét arra, hogy csak a kiirdsnak tartalmi és
alaki szempontbdl is megfeleld dolgozatokat fogadunk el! Kérjitkk a pdlyamunkdn
feltiintetni a pdlydzé nevét és elérhetdségét (levelezési cim, e-mail, telefon).

Pilyadijak:

1. dij: 50 000 Fr
2. dij: 40 000 Fr
3. dij: 30 000 Ft

A palyamiveket 2025. augusztus 25-ig postdn, illetve elektronikus tton is kérjitk
eljuttatni a Magyar Nemzeti Levéltdr Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Levéltdraba
(4400 Nyiregyhdza, Széchenyi u. 4. sz., e-mail: szszbvl@mnl.gov.hu(link sends
e-mail)). Bévebb informdcié Kocsis Gyorgy levéltdri konyvtdrostdl kérhetd a 42/414-
313-as telefonszdmon vagy e-mailben (kocsis.gyorgy@mnl.gov.hu(link sends e-mail)).

A fenti cimre elektronikus formdban megkiildott pdlyamunkdkat honlapunkon
a szerzd engedélyével kozzétessziik, ezért kérjitkk, hogy csatolja e-mailjéhez a
megjelentetéshez val6 hozzdjarulé nyilatkozatat.

A palyamunkdkat szakmai bizottsdg birdlja el. A palydzat értékelése és az iinnepélyes
dijkiosztds 2025. szeptember 18-dn, a 32. Szabolcs-szatmdr-beregi Nemzetkozi
Levéltdri Napon lesz.



Szerzoink

Agh Istvin — kolté, a Nemzet Miivésze, MMA
Dr. Antal Baldzs PhD — irodalomtorténész, koltd, Nyiregyhdzi Egyetem

Dr. Babosi Ldszlé PhD — irodalomtérténész, igazgatShelyettes,
Moéricz Zsigmond Megyei és Virosi Kényvtdr

Dr. Falusi Mirton PhD — kélt8, {ré, irodalom- és eszmetdrténész,
a Magyar Miivészet fészerkesztbje

Gerliczki Andrds — kozépiskolai tandr, irodalomtérténész,
Kridy Gyula Gimndzium

Dr. Groh Gdspdr — irodalomtorténész, kritikus, MMA,
a Magyar Szemle volt f6szerkesztéje

Prof. dr. habil. Janosi Zoltin — irodalomtérténész, MMA

Dr. habil. Karddi Zsolt PhD — irodalomtérténész, féiskolai tandr,
Nyiregyhdzi Egyetem

Marik Sdndor — jsdgiré, Budapest
Dr. Markus Béla CSc — irodalomtorténész, kritikus, MMA
Dr. habil. Minya Kiroly PhD — nyelvész, intézetigazgat$, Nyiregyhdzi Egyetem
Moser Zoltan — tandr, fotomivész, MMA
Nagy Borbdla Réka — szerkesztd, Nagy LdszI6 unokdja, Budapest

Dr. Nagy Balazs PhD — irodalomtorténész, t6iskolai docens,
Nyiregyhdzi Egyetem

Cs. Nagy Ibolya — irodalomtorténész, kritikus, Debrecen
Dr. habil. Peth$ J6zsef PhD — nyelvész, f8iskolai tandr, Miskolci Egyetem
Dr. Viri Fébidn Ldszlé PhD — koltd, etnogrifus, szerkesztd, MMA
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