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Vincge Teréy
Feminizmusok

Bevezetd a ,Nofigurak a kortars popularis filmben” cimi

osszeallitashoz

6bb mint masfél évtizede, 2000-ben jelent meg a
Metropolis
Osszedllitasa, melynek fontos célja volt, hogy bevezetst

Feminizmus ¢és filmelmélet cimd
nydjtson a filmtudomdanyi feminizmusba. Ennek érde-
kében meghatarozd, a feminizmus ,masodik hulldma-
hoz” (hozzévetSleg az 1960-as évektsl az 1980-as éve-
kig terjedd id6szak) tartozé filmteoretikusok alapszéve-
geibdl valogattunk, illetve feminista szemléletd film-
elemzéseket adtunk kozre. Az akkori szam készitésének
idejére volt tehets, hogy egyre hatdrozottabb alakot
kezdett 6lteni a feminizmus masodik hulldmot kévetd
szakaszanak gondolati differencidléddsa. Az egyre
terebélyesedd gondolatrendszerben sziikségszer(ien
ellentmondésos koncepcidk is megjelentek, a feminiz-
mus kifejezést pedig mar-mar értelmezhetetleniil és
zavarba ejtSen sokféle torekvésre kezdték alkalmazni.

Nem mondhatjuk, hogy a kép maéra kitisztult volna,
hiszen — ahogy az nem megleps egy ilyen széles
értelemben vett tarsadalmi, politikai, kulturalis jelenség
esetében — az Gj helyzet mindig dj kihivasok elé 4llitja a
feminizmus hiveit és ellenz&it. Az elért egyre tobb ered-
mény 4j lehet&ségeket, ugyanakkor tjfajta ellenzéket is
teremt, nem csoda hat, ha a 21. szizadban a
yfeminizmusok” burjanzasdnak vagyunk tandi. A
masodik hulldim kétségteleniil elinditott egy megallit-
hatatlan folyamatot, mely szimos médon folytatddik, és
véltozatos médokon vilt ki ellencsapasokat.

Bar itt lenne az ideje a masodik hulldimot kovetd
idGszak filmelméleti, kritikai fejleményeinek teoretikus
szempontu attekintésére, a f6bb folyamatok és vitak
bemutatésara, jelen szimunkkal mégsem erre villal-
kozunk. A szdmban szerepld frasok kifejezetten annak
elemzésével foglalkoznak, hogy ebben a sokféle feminiz-
must korszakban, amikor a méasodik hullam altal elért
eredmények a kulturdlis termelés elidegenithetetlen
részeivé valtak, miképp hasznélja a popularis kultdra a
feminista tapasztalat eredményeit, érzékelhet&ek-e

véltozasok a populdris film n&4brazoldsaban ahhoz
képest, amit a masodik hulldm erdteljesen biralt.

Fontos megjegyezni, hogy a lapszimunkban megje-
lend frasok javarészt fiatal magyar kutatdk tollabol
szarmaznak, akik nemhogy a masodik hullam genera-
ciéjanak lanyai, de inkdabb mar unokai lehetnének. A
feminizmus huszadik szdzadi torténetétdl nem idegen ez
a generacits szemlélet. A harmadik hullimot gyakran
nevezik a lanyok generacidjanak, hiszen az 1990-es
évektsl megjelend tendencia elinditéi sok esetben
ténylegesen a masodik hulldm jelent&s képviselGinek
lanyai voltak. Kifejezetten a generacids valtas(ok)nak a
filmkultdra feminista vonatkozésaira gyakorolt
hatasaval — ami természetesen nemcsak a kritikusok, de
a filmkészit6k generdcidinak véltasaval is dsszefiigg — is
érdemes lenne egy kiilon 6sszellitdsban foglalkozni. De
itt és most megelégsziink azzal, hogy szdmunk szimp-
tomatikus értelemben reagal erre a kérdésre: vagyis
azon keresztiil, hogy mi kelti fel a témakdrben a
fiatalabb kritikusgenericié érdeklsdését, mely problé-
makat tartjak kritikdra, vizsgalatra érdemesnek.

Az egyik nyilvanval6 tendencia, hogy a populéris
kultdra széles korben elérhetd, és igy széles korben
hat4st gyakorlé produktumai latszanak vizsgdlatra
érdemesnek e generdcié szdmadra, hiszen ezek tenden-
ciézusan mutatjik a nék reprezentacidjanak valtozasat,
illetve tovabbra is fennallé korlatait a patriarchalis
rendszerben. Az a tendencia, hogy a feminista ,ellen-
film” lehetSségeirél és fontossagardl szolé feminista
diskurzusr6l a mdsodik hullim utdn egyre er&telje-
sebben attolédik az érdeklddés a popularis kultira
termékeire, a popularis reprezenticidban rejls szubver-
ziv lehet&ségek megragaddsara, a feminista ,,projekt”
torténeti (koriilményeinek) véltozasaval is Osszefligg.

A populéris kulttirdhoz, a fogyasztéi tdrsadalomhoz
valé viszony eltér§ volta pedig éppen az egyik
meghatérozé tényezd, mely a neviikben feminizmust
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tartalmazé, 4m egyméssal sokszor szoges ellentétben
all6 tendencidk kozotti kiillonbségekre utal. Anélkiil,
hogy e rendkiviil dsszetett tarsadalmi, kulturalis és foga-
lomtorténeti folyamat elemzésére és Attekintésére
véllalkoznék ebben a rovid bevezet8ben, inkabb a
harom leggyakrabban felbukkané koncepcié kérvona-
lait vazolom fel, ezek a ,neofeminizmus”, a ,poszt-
feminizmus” és a ,harmadik hullimos feminizmus”.

cimd

Neo-Feminist  Cinema

Hilary Radner
konyvében! meggyszden érvel amellett, hogy érdemes a
neofeminizmus fogalmat, eredetét és jelentését mar a
masodik hulldmos feminizmus megjelenésének id&sza-
kétdl kezdve, azzal parhuzamosan értelmezni. Elgon-
doldsa szerint ugyanazok a tarsadalmi koriilmények,
melyek az 1960-as években a misodik hullamot
létrehoztak, ugyanekkor elinditottak egy masik
mozgalmat is a n8k korében, melyet Radner — bizonyos
szociolégusok munkait kdévetve — neofeminizmusnak
nevez.? Ez a neofeminista tendencia kifejezetten a
fogyasztéi kultdrdhoz koti a ndi Onkiteljesitést. Ez a
fogyasztéi feminizmusként is definidlhaté tendencia az
1970-es, 80-as évektsl a ndket célzé reklamokban a test
és a ndi identitds birtokldsanak, kiteljesitésének és
értéknovelésének lehetSségét a fogyasztasban jelolte
meg: az Onkiteljesitést a beszerzéssel, az identitas
vélasztasat a megfeleld termék kivalasztasaval tette
egyenlévé. A ndi identitds megképzésének és bir-
toklasanak ezen koncepcidja a fogyasztéi kultdra teljes
elfogadésara buzditott.3

Radner ebbsl a parhuzamos jelenségbdl vezeti le,
ennek folytatdsaként értelmezi azt, amit manapsag
feliiletesen ,posztfeminista” kultdraként szoktak
aposztrofalni, és aminek valéjaban nagyon kevés koze
van a feminizmus 4ltal megfogalmazott kritikai célok-
hoz és elvekhez. A neofeminizmus tehat kovetkez-
ménye a feminizmusnak, ami az dnkiteljesitést, a sajat
élet és identitds feletti hatalom visszaszerzését fontos

.

célnak tartotta a ndk szdmdra, azonban a nd&i
hatalmat ez az elgondolds a neoliberalizmus 20.
szazad végi ideoldgidgjaval kotdtte Ossze, és a
kapitalista nagyvéllalatok szdmara ide4lis, fogyasztas-
koézpontt  n8iségkoncepcié  terjesztésében  volt
érdekelt. Ebben az értelemben a jelenlegi, fogyasztéi
neofeminizmus nem annyira feminizmusellenesség,
mint ink4dbb a 60-as évektdl jelen 1év8 neofeminista
tendencia folytatasa.4

A miésodik hulldmos

feminizmus torekvéseiben vannak kozos vonasok — igy

feminizmus és a neo-
példdul a n&i anyagi 6néllésodds fontossaganak
hangstilyozdsa — de a feminizmus 4ltal megfogalmazott
tarsadalmi (etikai, politikai) reformtdrekvésekkel
szemben a neofeminizmus az individualista (a sajat test
értékének novelése), racionalista, fogyasztaskdzpontd
neoliberélis agendara épit.> A mésodik hullam egyik
legfontosabb szlogenje a ,the personal is political” volt,
miszerint a ndk egyéni (elnyomasanak) problémadira
reagalva kozosen, a ndk altaldnos elnyomasat szolgald
politikai rendszerrel/hatalommal szemben kell fellépni.
A neofeminizmusban az individu4lis n& a sajat nevében
és sajat érdekében cselekszik, tarsadalmi kornyezetétd]
elvalasztva is értelmezhetd torekvései vannak. A
patriarchélis tirsadalom ellen ugyan kiizd, de azt a
kapitalizmus nevében teszi, a legfébb érték eszerint a
fogyaszt6i kultira segitségével elérhets, csillogd és
tokéletes nGiség lesz.6

A fogyasztast és az azon alapulé ndiséget iinnepls
neofeminizmus a hollywoodi populdris kultdra szdmara
az egyik legtermészetesebb szdvetséges, hiszen ugyanazt
drulja, amit Hollywood: a fogyasztds oromét, a
fogyasztas révén elérhetd csillogast és kommercializélt
dnkiteljesitést.

Amint fentebb emlitettem, a neofeminizmus
ideoldgidjanak megjelenési formdira gyakran és
feliiletesen mint ,posztfeminista kultdrara” hivat-
koznak. Azonban van a posztfeminizmus fogalomnak

1 Radner, Hilary: Neo-Feminist Cinema. Girly Films, Chick Flicks and Consumer Culture. New York—London: Routledge, 2011.

2 ibid. p. 2.
3 ibid. p. 6.
4 ibid. p. 3.
5 ibid. p. 9.
6 ibid. p. 11.
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egy masik értelmezése is, melyet Melanie Waters
targyal.” Ebben az értelemben a posztfeminizmus az
1980-as évek elejétsl létezd fogalom, mely a 80-as és
90-es években a feminizmussal szemben bekdvetkezd
ellencsapashoz, a médidban megjelend feminizmus-
ellenességhez kapcsolddik. A ,poszt” ebben az esetben
a masodik hulldmos feminizmushoz képest egy j, azt
kovetd szakaszt jelol, amely egyben ellendllds is a
korabbi feminizmussal szemben. A posztfeminizmus
tehat torténeti értelemben reakcié a feminizmusra,
mely a mésodik hulldim elveivel és céljaival szembe-
helyezkedik. A ,poszt” dsszetett jelentéseket koncent-
ral, amennyiben a folytatas, elutasitis, ambivalencia és
dekonstrukcié egyarant helyet kap benne.8

A miésodik hulldim mint tarsadalmi reformmozgalom
4ltalanossdgban szembehelyezkedett a tomegkultdraval,
az érdekelte, hogy a valddi, autentikus n&iséget hogyan
deformélja, a reprezenticiékban miképpen hamisitja
meg a tomegkultira, és ezeknek a reprezenticidknak a
kritikdjat és kijavitasat tiizte ki célul.9 Ennek megfele-
16en a masodik hulldmot a tomegfilmekkel kapcsolatban
azok kritikai vizsgilata, a filmkészitésre vonatkozéan
azonban a populdris kulttran kiviili, tehat ellenkultura-
lis, ellenfilm-elképzelés tdmogatdsa és serkentése
foglalkoztatta. Az 1990-es és a 2000-es évek posztfemi-
nizmusa feminizmusellenes, amennyiben az ,eredeti”
feminizmust rigidnek, szex- és roméncellenesnek, til
komolynak és extremistanak tekinti. Mivel a posztfemi-
nizmus mélyen a populdris (fogyasztéi) kultidraban
gyokerezik, a hozza val6 (kritikai) viszonya is jelent&sen
eltér a masodik hulldm gondolkodasatdl. Ugyanakkor a
poszt- és a neofeminizmus kozotti kapesolatot nem nehéz
észrevenni, kiilondsen ha a felszabaditis és a popularitas
koncepcidja felsl kozelitiink. A poszt-feminizmus
szinonimdiként is hasznalt fogalmak — mint a ,girl
power”, populéris feminizmus — olyan jegyekre utalnak,
melyek a két koncepciét dsszekotik.10

Végiil a harmadik fogalom, mely révid magyaréazatot
érdemel, a harmadik hulldmos feminizmus. Ahogy a

neve is utal r4, ebben a felfogasban benne rejlik az a
generacids szemlélet, mely n6k és aktivistak egymdst
kovets, kiilonbozs élettapasztalatokra épitd aktivi-
tasaként utal a feminista projektre. A harmadik
hulldm képviseldi, teoretikusai javarészt az Gn. X-
generaciobdl keriiltek ki — a 60-as és 70-es években
sziilettek, és sokan, ahogy arrél mar volt sz4, szd szerint
a masodik hulldim képvisel&inek lanyai voltak. Ehhez a
fogalomhoz kothet az a feminizmusfelfogds, mely a
politikai céljainak
aktivista tovabbvitelét kifejezett
feladatéanak tekinti. Ez az a tendencia, mely a masodik

masodik hullam tarsadalmi,

mozgalmi szint,

hullam altal felismert célt, miszerint a feminizmusnak
komolyan kell vennie a kiilénbdz8 rasszokhoz,
tarsadalmi osztalyokhoz és szexudlis identitdsokhoz
tartozé n8k problémainak képviseletét is, tovéabbra is
szem el&tt tartja. A harmadik hulldm tevékenységét és
arculatit a jatékossag, a felforgatis, a lazad4s gesztusai
formaljak. Szdmukra a szubverziv technikdk alkal-
mazdsa a kritika egyik {6 eszkoze: a szexista imézsok és
szimbdélumok hasznélata, illetve a humor fontos
szerep(l a tevékenységiikben, amit az olyan (mtivészeti)
gesztusok képviselnek leglatvanyosabban, mint példaul
a Vagina monoldgok.

A jelen 0Osszedllitasban szerepld szdvegek ebben az
Osszetett fogalmi kozegben nyerik el értelmiiket.
Feminista szovegek, amennyiben a kortirsi reprezen-
tacids stratégidkat megprobaljak kritika ald vonni,
feltarjak azokat a kérdéseket, melyekre az Gj korszak
sem talalt megoldast, illetve melyek tekintetében a
reprezentacidk neo- vagy poszt-feminista médon in-
kébb elleplezik, Gjrairjdk a problémat, minthogy valédi
alternativat kindlnanak.

Kiilonféle feminizmusok ezek, melyek magukénak
tudjak és hasznaljak a masodik hullam eredményeit, de
el is térnek annak hangnemétsl, kérdésfelvetéseitdl és
célkittizéseitdl.

7 Waters, Melanie: Introduction. Screening Women and Women on Screen. In: Waters (ed.): Women on Screen. Feminism and

Femininity in Visual Culture. Palgrave Macmillan, 2011. pp. 1-14.

§8 ibid. p. 3.
9 ibid. p. 6.
10 ibid. p. 4.
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