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Realizmus és modernizmus kozott

Hezitacio és az oj roman film értelmezési keretének

korvonalail

Oelen tanulmanyban egy olyan elméleti keret
felvazolasara teszek kisérletet, amelyben a
kortdrs roman film sajatossdgai értelmezhetdvé
valnak. Amellett érvelek, hogy a hezitacié fogalma
lehet8séget ad ennek az Gjszerd és koherens nemzeti
beszédmddnak az interpretéacidjara. A hezitacié egy
szdvegkonstrukcids stratégia, amely ellentétes vals-
sagértelmezéseket (tehat a profilmi és a diegetikus
kozotti viszonyokat) iitkdztet egyméssal, és ezaltal
egy mozgasban 1évS értelmez&i poziciot jelol ki a
néz8 szdmara. Ez a mobilitds a roman filmekben egy
audiovizualis érv amellett, hogy befogaddként tjra és
Gjra feliilvizsgaljuk szerepiinket és reflektaljunk erre
a folyamatra a torténelem, illetve a kortérs
tarsadalmi atalakuldsok képének megalkotasdban.
Szévegemben ennek az értelmezési modellnek az
alkotéelemeit mutatom be.

Az Gj romédn filmmel kapcsolatban az egyik
leggyakrabban visszhangzott kritikai 4llitds a szoban
forgé alkotésok realizmusa. Akér a volt allamszocialista
miltat megelevenits, akdr a tdrsadalmi 4talakul4dsokat
tematizal6 filmekrdl van sz6, a transzparencia fogalmat
aktivizalja a legtébb szoveg, amely a kortirs roman
jatékfilmek formai-tematikai sajatossagait igyekszik
megragadni.2 Ez a transzparencia-koncepcié tigabb
értelemben a modern médidnak mint a ,vildgra nyil6
ablaknak” a naiv értelmezéseihez kapcsolddik. Az

elgondolas szerint a médiumok, illetve a mozgdképes
kulturélis termékek aziltal segitik a mualt- vagy
jelenbeli tarsadalmi események jobb megértését, hogy
attetsz8 képeken keresztiil problémamentesen térjak
fel a néz8 szamara megelevenitett valésagot. Valdszertd
kompoziciés technikdk segitségével feledtetik el a
nézvel magat az ,ablakot”; a filmes médiumot, illetve
annak jelentéskonstrualé eljarasait.

A transzparenciéra valé hivatkozés a zsurnalisztikai
gyakorlatban nem annyira megleps, 4m az Gj roman
filmmel kapcsolatos akadémiai diskurzusokban is jé
ideig ez a nézet volt meghatarozé.3 Ebben a tanul-
méanyban elséként az a célom, hogy a naiv realizmus-
felfogasok kritikajaval és a klasszikus realizmuselmé-
letek kortars olvasatainak segitségével olyan elméleti
kapcsol6dési pontokra mutassak rd, amelyeken keresz-
tiil a realizmus fogalma atfedésbe keriil a modernizmus
koncepcidjaval. Ez azért fontos, mert az Gj roman
filmben ennek a két miivészeti paradigmanak a sajatos
keveredése figyelhetd meg. A széban forgd realizmus-
Gjraértelmezések ramutatnak arra, amit a klasszikus
realista szovegek mar évtizedekkel kordbban hangoz-
tattak: nevezetesen, hogy a képek alapjan torténd
realista valésagkonstrukcidk egyetlen ontoldgiailag is
megragadhato pontja a szubjektum térekvése ennek a
valésdgnak a megalkotdsara. A szubjektumnak ez a
fenomenoldgiai torekvése viszont a realizmus fogalmat

1 A tanulmény a Hesitant Histories on the Romanian Screen cim{ késziil6 kotetem elsd, bevezetd fejezetének atdolgozott,

leroviditett verzidja, és A mdssdg terei. Kulturdlis tér-képek, érintkezési zéndk a kortdrs magyar és romdn irodalomban és filmben

cfm OTKA NN 112700 szamt projekt keretében késziilt.

2 Példaul Scott, Anthony Oliver: Romanian Cinema Rising. http://www.nytimes.com/interactive/2008/01/18/magazine/
20080120_ROMANIAN FEATURE.html (utolsé letoltés datuma: 2017. 01. 05.)

3 J6 példak erre a kovetkezs szovegek: Gorzo, Andrei: Lucruri care nu pot fi spuse altfel. Bucuresti: Humanitas, 2012.; Nasta,

Dominique: Contemporary Romanian Cinema. New York: Wallflower Press, 2013.; Pop, Doru: Romanian New Wave Cinema.

Jefferson: McFarland, 2014. A jelen szdmban recenzilt miivek nyoman azonban mar l4tszik az elmozdulds. Lasd Gyenge Zsolt:

Kisérletek a roman film kritikai és teoretikus értelmezésére.
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a modernista m{vészet koncepcidja felé tolja el. S. N.
Eisenstadt szocioldgiai eredeti multiple modernities
fogalmaval4 arra mutatott r4, hogy a modernizmus
més-m4s tarsadalmi kontextusokban egymastél idében
elkiiloniilve jelentkezik. Itt amellett fogok érvelni,
hogy a kortidrs romén szerz8i film egyfajta lokalis
modernizmusként foghaté fel. Ez a megkozelités a
transzparencia-paradigmahoz  képest  4rnyaltabb
magyarazatokkal szolgalhat a filmek kulturalis emlé-
kezetben betoltott szerepérdl, illetve ennek a szerep-
nek a tematikus-stilaris megjelenési modjairdl.

Az Gj romén film visszafogott modernista jegyei koziil
talan a legfontosabb az a sajatos tdrsadalmi térkonst-
rukciés elv, amely mar a korai darabokban is megfi-
gyelhetd. Ezen filmek nem annyira a torténelmi
események vagy a kortars tirsadalmi 4talakuldsok
reprezentacidjara torekednek, hanem az egyméssal
verseng® lefrasok parhuzamos (jelen)létére igyekeznek
rdmutatni. Mivel a filmek néz8je szdmira meghata-
rozott pontokon vildgossa valik a parhuzamos lefrasok
Osszefligg8 mintdzata, ezért reflexiv mdédon sajat
jelentésalkoté tevékenysége is elStérbe keriil. Ezeknek a
folyamatoknak a megértésében Henri Lefevbre
tdrsadalmi tér koncepci6jat® hivom segitségiil, aki a
teret nem mérhetd fizikai egységként értelmezi.
[résaiban a tarsadalmi teret a feliilrdl vezérelt panop-
tikus folyamatok, illetve a teret hasznal6 szubjektumok
mindennapos gyakorlatainak dialektikus interakcidja-
ként hatdrozza meg.® Lefebvre, és késébb Michel de
Certeau is, a teret szovegként olvassa, amely magin
viseli az azt kontrollalni, illetve hasznélni igyekvd ersk
egymasnak fesziilését. A realista-modernista hagyo-
méany sszekapcsoldsa utdn tanulminyom masodik célja
ennek a sajatos térhasznalatnak a kontextualizaldsa. A
szoveg tehat arra vallalkozik, hogy egy olyan elméleti
hatteret adjon az Gj romén film értelmezése szdmara,
amely képes szdmot adni a filmek kozotti kapcso-
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latokrdl a kozottiik 1évs nyilvanvald kiilonbségek fel-
szamolésa nélkil. Tézisem szerint ennek a keretnek két
{5 eleme van, a tanulmany szerkezete erre a két elméleti
kontextusra épiil. Els6ként azt mutatom meg, hogy a
torténelmi malt, illetve a kortars tarsadalmi szerkezet-
véltozasok hezitald, tobbsiki, sokszor egymdasnak el-
lentmondo leirasa hogyan kovetkezik a realista-moder-
nista hagyoméanynak a romén filmben megvaldsitott
dialektikus kapcsolatdbdl. Ezutdn az emlitett hezitalo
lefrdsoknak a térbeliséghez f(iz6d6 kapcsolatat a tarsa-
dalmi tér elBallitasanak gyakorlatdra vezetem vissza.

Realizmus és modernizmus

A realizmus és a modernizmus kapcsolatdnak megra-
gaddsaban az els§ fontos 1épés az a megkiilonboztetés,
amelyet Stam és Spence fogalmaznak meg 1983-as
tanulmanyukban.? Eszerint a realizmusrél kétféle
moédon szokas beszélni: mint stilus, illetve mint kritikai
attitfd. Mig a stiluson a m{ivész altal felhasznalt jegyek
Osszességét értjiik, addig a célként vagy attittidként
értett realizmus a néz8 pozicionaldsanak az eszkoze. Ez
utdbbi esetben az alkoté egy tarsadalmilag éntudatos
néz8i magatartast igyekszik létrehozni. Célja, hogy a
néz8 ismerje fel: az 4brazolt jelenség egy, a vilagban
megtaldlhaté tényallasra utal. Brechttel szélva a
tarsadalom kauzélis halézatainak felfedésérsl van itt
sz, melyeket nem csak realista stilusjegyekkel lehet
dbrazolni.8 Léthaté, hogy a realizmus mint attitGd
teljes mértékben Osszeegyeztethets a reflexiv vagy de-
konstruktiv modernista stiluselemekkel.”?

E megkiilénboztetésre épiilnek a realista filmelmélet
klasszikus szerzje, André Bazin szdvegeinek az djra-
olvasasai. A kilencvenes évek 6ta Gjra divatos Bazinnel
foglalkozni, akit az 1960-as évek mésodik felében a
pszichoanalitikus kritika méar mint politikailag naiv

4 Eisenstadt, Shmuel Noah: Multiple Modernities. Daedalus 129 (2000) no. 1. pp. 1-29.
5 Lefebvre, Henry: The Production of Space. Oxford: Blackwell, 1991.

6 Lefebvre nem hasznélja a Michel Foucault-hoz visszavezethetd panoptikus fogalméat. A tanulmanyban a tarsadalmi kontroll

altal feliilrsl vezérelt, a mindennapos gyakorlatok szabdlyozasara irdnyulé folyamatok értelmében hasznalom.

7 Stam, Robert—Spence, Louise: Kolonializmus, rasszizmus, reprezentaci6. Metropolis 9 (2005) no. 2. p. 17.
8 Brecht, Bertold: Brecht on Theatre. New York: Hill and Wang, 1977. p. 109.

9 Stam—Spence: Kolonializmus, rasszizmus, reprezentacio. p. 8.
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szerz6t temetett el. Fontos momentuma ennek a
jelenségnek a Mi a film? cim{ esszégy(jtemény angol
Gjraforditdsa 2009-ben.l0 Bazin mai kommentatorai
méar nem a két kanonikus esszé, A fénykép ontolégidja,
illetve A filmnyelv fejlédése!! hagyomanyos értelme-
zéseit kovetik. Ezeknek a tradicionalis olvasatoknak az
alapja a két filmnyelvi tendencidnak, a formaliz-
musnak, illetve a realizmusnak az azonositasa volt az
all6 és mozgd fényképek ontoldgiai tulajdonsigai
alapjan. Az igy megallapitott tulajdonsagokbdl kozvet-
leniil levezethet8ek olyan stildris jegyek (hossza
beallitas, nagy mélységélesség, vagas helyett a kamera-
mozgésok preferaldsa), amelyek a médium természetes
adottsagait kovetik. Ezekben az olvasatokban a realiz-
mus kétfajta, kritikai attitidként, illetve stilusként
valé felfogasanak kett8ssége egyéltaldn nem problema-
tizdlodik. A kortars olvasatok ezzel szemben Bazin
fenomenoldgiai szdvegpasszusaira koncentrilnak, és a
valésagot a film médiuman keresztiil régziteni kivané
szubjektum aktivitasat, jelentéstulajdonits tevékeny-
ségét helyezik vizsgilataik elGterébe. Mivel hipoté-
zisem szerint az Gj romén film sajatossaga éppen ennek
a fenomenolégiai torekvésnek az irdnyabol ragadhato
meg, érdemesnek tiinik részletesebben megvizsgalni,
mit jelent Bazinnél, illetve a kortérs kommentétorainal
a szOban forgd intencionalitis.

Colin McCabe és Daniel Morgan tanulményaik-
banl!? arra mutatnak r4, hogy Bazin frdsaiban milyen
fontos szerepet jatszanak az Gn. valésigos (the real)
megkdzelitésének parhuzamos — mivészeti, ipari-
intézményes, illetve tarsadalmi — médozatai. Ahelyett
hogy a hagyoményosan elsédlegesnek tartott bazini
kép-valosag indexikus viszony kizarélagossagara kon-
centralndnak, inkabb arra mutatnak ri, hogy ,a
realizmus valdjdban nem egy meghatdrozott stilust jelél,
hanem a mozi ontolégiai alapjaival térténd sikeres és
produktiv alkudozdst”.13 A film médiumanak ontoldgiai

10 Bazin, André: What is Cinema? Montréal: Caboose, 2009.

alapjat, azaz medialis sajatossigait realista referen-
cialitdsa jelenti: a képek valdsigos létezskre utalnak.
Ez a bonyolult vonatkozési rendszer éppen azt foglalja
magaban, hogy a képek tobbféle — egymastdl eltérs —
modon utalhatnak referencialitdsuk targyara. McCabe
szerint Bazin éppen erre utalt az alkudozds folya-
matanak hangsilyozasaval, amelybe egyszerre belefér-
nek realista, illetve reflexiv vagy modernista stilus-
jegyek is. Az alkudozds folyamata a filmet befogadé
szubjektum valésagra irdnyulé intencionélis torekvése-
ként értendd. Mint latni fogjuk, ez az a torekvés, amely
kozponti szerepet jatszik az Gj romdn film alkot4saiban,
és nem a realista transzparencia, tehat a film médiu-
manak vildgra nyil6 ablakként felfogott értelmezése.
Két tovabbi szerz8, lan Aitken és Philip Rosen is
hasonlé médon értelmezi Bazint. Aitken a 19. szdzadi
naturalista irodalmi hagyomény értelmezésébdl kiin-
dulva arra utal, hogy mér Emile Zol4n4l is fontosabb
szerepet jatszik az intufcié és a sugalmazas a racionélis
magyarazatnal. Mivel a vilag, amelynek az elemzésére
a realista m{vész vallalkozik, osztalyozhatatlan, ezért a
miivész altal hasznalt médszerek tiikrozhetik ezt az
alapvetd meghatarozatlansagot. Aitken ugyanakkor
tovdbbmegy: rdmutat, hogy a befogadé szerepének
bazini vizsgélataban is taldlkozunk azzal a folyamatos
mozgasban 1év§ és a tapasztalaton alapulé aktivitassal,
amely az 4brazolt vildgra irdnyul. Ervelésének ez a
vonésa helyezi Bazint abba az intuicionalista hagyo-
méanyba, amelynek Lukacs, Grierson és Kracauer is
részesei. Aitken szerint tehat nem a stil4ris valasztasok
kapcsoljak 6ssze a realizmus intuicionalista felfogdsat
(akar magukrél az alkotékrdl van sz6, akar a mun-
kéikat elemz& teoretikusokrdl), hanem a valésiagossal
torténd szocidlisan motivalt konfronticid, vagyis,
Brecht szavaival élve: a tarsadalom kauzalis halézata-
inak feltérképezésére vonatkozé igény.l4 Rosen is a
befogadé aktivitdsa felsl értelmezi Gjra Bazin frasait,

11 Bazin, André: A fénykép ontoldgidja. A filmnyelv fejlédése. In: Bazin: Mi a film? Budapest: Osiris, 1995. pp. 16-23., 24-44.
12 McCabe, Colin: Bazin as Modernist. In: Dudley, Andrew—Herve Joubert-Laurencin (eds.): Opening Bazin. Oxford, Oxford
University Press: 2011. pp. 66-77., illetve Morgan, Daniel: Bazin’s Modernism. Paragraph 36 (March 2013). pp. 10-30.

13 Morgan: Bazin’s Modernism. p. 16. (sajét forditas — S. L.)

14 Aitken, lan: Transcendental Illusion and the Scope for Realism. In: Aitken: Redlist Film Theory and Cinema,

Manchester:Manchester University Press, 1994. pp. 194-196.
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de az intuicié fogalma helyett a jel5ls torténetisége
feldl kozelit hozza. A filmképet olyan jelolgként irja le,
amely egy id&beli viszonyra utal: az 4dbrazolt tér és az
abban lathaté targyak valamikor a kép befogaddsa
el6tt a kamera jelenlétében voltak. Ez a miltbeli
jelenlét (once-thereness) garantélja az indexikus film-
kép objektivitdsit a néz8 szdméira. Amennyiben ez a
multbeli jelenlét a filmkép ontoldgidjanak egyik
alapvets vondsa, akkor a befogadénak erre a muilt-
beliségre irdnyulé aktivitdsa jelenti Bazin fenomeno-
l6gidjanak kozponti elemét.!> Rosen szerint a nézd
magatdl értet8ddnek tekinti, hogy hinni lehet a
képeknek (invest belief in the image). Ez az inveszticié
tulajdonképpen egy, a kép mogott hizédé tarsadalmi
realitds megértésére irdnyuld intencionélis maga-
tartas. Rosen elemzései nyomén egy modernista Bazin
kezd korvonalazédni, aki tokéletesen tisztiban van a
szubjektumnak az objektivitds megragaddsira vonat-
kozé prébalkozésai korldtozottsdgaval. Szdvegeiben
Rosen tobbféle médon utal erre az intenciondlis ma-
gatartasra: a szubjektum megkozeliti az objektivi-
tastl6, a szubjektum projekcidja a kiilsGdlegesség
felé17, szubjektiv torekvés!8, szubjektum megszallott-
sagal?, illetve a szubjektum inveszticidja.2® Ezeknek a
hasonlatoknak azonban jél kivehets a kozos pontja.
Rosen szerint Bazin elméletének kdzponti eleme egy
produktiv paradoxon: mig a szubjektum tdrekszik az
objektivitds megragad4sara, maganak az objektivitas-
nak, illetve a valésdgosnak (the real) a fogalma éppen
ezen a torekvésen alapszik. Bazin szdvegeinek a fenti
értelmezései fontos kontextust kindlnak az 4j romén
filmre vonatkozé értelmezésem szdméra, hiszen a
torténelmi emlékezet, illetve a kortars tarsadalmi
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kornyezet abrazoldséra tett roman filmes kisérletekben
a hezitacié mint kreativ stratégia érhetd tetten. Itt
lathatéva valik a tanulmény elején jelzett kiilonbség
az Gj rom4n film naiv realista kritikai megkozelitése,
valamint a realizmusnak a hezitdci6 modernista
gesztusaval torténd Atfedései kozott. Mig az eldbbi
esetben a realista referencia stil4ris kategériaként m{-
kodik, addig a realizmus szocidlis-politikai inveszticié-
ként mar egy sokkal 4ltaldnosabb attittidre utal.
Ennek a kiilonbségtételnek taldn a jelen tanulmany
szempontjabdl az a legfontosabb hozadéka, hogy
ravilagit: a realista szocidlis-politikai mvészeti
attitdd, attitdnek a
kifejez8dése két egymastdl eltérd dolog.

illetve ennek az stilaris

Emlekezet és tér

Mivel a kortars Gj romén film (f6ként az els§ években
késziilt alkotdsainak szadmottevs része) az allamszo-
cialista madalttal, illetve az 1989-es roman forra-
dalommal foglalkozik, a filmeket a kulturalis emlékezet
diszciplindjanak szemszdgébdl is érdemes szemiigyre
venni. Semmiképpen sem véletlen, hogy a fent vézolt
realizmus-modernizmus interakcid, illetve a kulturalis
emlékezet moédszertana kozott komoly atfedések
vannak. Ugyan a kulturdlis emlékezet tudoményiga-
nak ismertetése szétfeszitené szodvegkereteit, jelzés-
szer(ien érdemes a diszciplina legfontosabb mddszer-
tani szempontjat felidézni.2! A kulturalis emlékezetre
vonatkozé tanulményok Maurice Halbwachs 1950-es
tanulmanykétetével?? indulnak meg, amelyben a
szerz8 kozponti érve szerint a kulturalis termékek

15 Rosen, Philip: Change Mummified. Minneapolis: Minnesota University Press, 2001. pp. 20-21.

16 ibid. 10.
17 ibid. 12.
18 ibid. 14.
19 ibid. 17.
20 ibid. 26.

21 A teriilet alapfogalmait, illetve mddszereit jol Osszefoglaljak a kovetkez8 munkak: Connerton, Paul: How Societies

Remember. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.; Misztal, Barbara A.: Theories of social remembering. Philadelphia:
Open University Press, 2003.; Radstone, Susannah—Schwarz, Bill (eds.): Memory: Histories, Theories, Debates. New York:

Fordham University Press, 2010.

22 Halbwachs, Maurice: On Collective Memory. Chicago: University of Chicago Press, 1992.
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maltrél alkotott képét vagy szempontjait déntSen
meghatarozzak a jelen szociokulturilis, illetve torténeti
koriilményei. Ennek az érvnek léteznek valamivel
radikalisabb megfogalmazisai is, miszerint a kollektiv
emlékezet csak olyan témdkat vagy megoldatlan-
feldolgozatlan multbeli konfliktusokat
amelyek implicit vagy explicit médon a jelenre

hasznil,

vonatkoznak.23 A tézisb8l kovetkezik, hogy kulturélis
emlékezett altal targyalt tarsadalmi valésidg nem
allando, valtozatlan valdsag, sokkal inkabb kiilénbozs,
egymasnak ellentmondé, parhuzamos diskurzusok
Osszessége. Lathatd, hogy a kulturalis emlékezet
targyaul szolgdlé mult nem rogzithetd. Az egyetlen
megragadhaté OsszetevGje a bonyolult kollektiv mne-
monikus folyamatoknak a multra irdnyulé inten-
ciondlis torekvése. A diszciplina teriiletén dolgozd
szerz6k szerint tehit nem annyira a ,mit tortént a
miultban?” kérdéssel kell foglalkoznunk, hanem azzal:
mit 4rul el szimunkra egy miilttal foglalkozé kulturalis
termék retorikdja az emlékezd kollektiva céljairdl,
ideoldgiai megfontolésairdl vagy kulturalis bedgyazott-
sagarol; milyen formalizalt, performativ gesztusok,
vagy akar testi ritusok tdroljak ezeket az emlékeket.
Mis széval: az emlékezés nyelvének, az aktorok és
intézmények vizsgdlatdval a mdltra vonatkozd
kérdéseink jelentSs része Gj megvilagitasba keril. A
heziticié itt javasolt fogalma elsGsorban egy, a
kulturalis emlékezet folyamataihoz kapcsolédé elem-
zési stratégia, amely a tarsadalmi valdsagnak (tavolabbi
miltnak, illetve a Kelet-Eurépiban gyakran trauma-
tikus kozelmiltnak) a jelen szdmaéra feltarulé lehets-
ségei, eltérd verzidi kozotti oszcilldlé mozgasara
hivatott utalni. Ebben a tekintetben a hezitaci6 az
emlékezet hatdrozatlansdgira, befejezetlenségére és
performativitsara utal, hiszen a mdlt és a jelen eltérs
magyarazatainak kiilonbségeit, illetve azok konstrualt-
sagat helyezi el6térbe. A heziticié fogalma olyan
szemantikai rétegeket is tartalmaz, amelyek a térbeli
ide-oda mozgdsra vonatkoznak. Emiatt olyan elmé-
letek bevonésdval folytatom a heziticié fogalmanak
kidolgozasat, amelyek a tarsadalmi tér tarsadalmi
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meghatarozottsaganak, illetve kollektiv eléallitdsanak
vizsgalatdval foglalkoznak.

A modern térelméletek kiindulépontja Descartes?4
és Kant frasaira?5 vezethet§ vissza. Mindkét szerzs a
térnek a befogad6tdl valé alapvets elkiiloniilését
hangsilyozza. Munkaikbél egy olyan, geometriaalapi
térelképzelés bontakozik ki, amelynek a lényege a
objektivitas, illetve a mérhet&ség. A két elmélet kozott
azért fontos kiilonbségek vannak. Descartes ontold-
gidjanak alapja a fizikai (res extensa), illetve a mentalis
valésag (res cogitans) dudlis elkiilonitése: a materidlis
kiterjedéssel rendelkez§ tér a fizikai valésag szférijahoz
tartozik, amely objektiv médon tarul fel az érzékek
szamara. Kant szdmdra a tér és az id6 nem objektiv
modon létezd kategdridk, hanem olyan a priori formék,
amelyek koordiniljak és egyittal lehetvé is teszik az
érzéki megismerést. Ugyan eltér§ érveléseken keresz-
tiil, de mindkét filozéfus a teret a tarsadalmi-torténeti
kortilményektdl elkiiloniile valosdgként képzeli el. A
térnek ezek az objektivizalt és torténetiségrsl tudomast
nem vevl8 elképzelései visszakdszonnek Bazin
elméletének azon olvasataiban, ahol a szubjektum és
megismerésének targya, az objektum egymastdl elkii-
l6niilve tételez8dnek. Lathatd, hogy a realizmus onto-
16giai kérdéskore szorosan dsszefiigg a tér elméletével.
Hasonlé médon Rosen korabban targyalt azon feno-
menoldgiai elképzeléseihez, amelyek a szubjektum és
az objektum kozotti szakadékot a megismers szub-
jektum torekvésének fogalman keresztiil kivanjak
athidalni, a tér kortars elméleteiben az intencionalitas
és a szubjektum torténetileg meghatarozott aktivitdsa
fontos szerepet jatszik. Henri Lefebvre és Michel de
Certeau szerint a fizikai tér objektiv médon adott
realitdsadnak dekonstrukci6jan keresztiil nyilik meg az
Gt a tér torténeti hasznilatat is figyelembe vevd
elgondolasok elstt. Mindkét szerz8 szerint a tér kor-
szer( elméletének célja az elkiiloniilten 1étez§ fizikai
tér fogalmanak meghaladdsa a teret aktiv mdédon
haszn4l6 és azt alakit6 individuumok térténetiségének,
tarsadalmi meghatarozottsaganak és kulturalis attittid-
jeinek figyelembe vételével. Lefebvre elgondolidsaban

23 Schwartz, Barry: Frame images: Towards a semiotics of collective memory. Semiotica 121 (1998) nos. 1/2. pp. 1-40.
24 Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozdfidrol. Budapest: Atlantisz, 1994. Els6 és masodik elmélkedés. pp. 25-44.
25 Kant, Immanuel: Tiszta ész kritikdja. Budapest: Atlantisz, 2009. Transzcendentalis esztétika. pp. 77-104.
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az elddllitds, a gydrtds fogalma (production) nemcsak
materidlis termékek el@allitasara utal, hanem a tudas
vagy a tarsadalmi intézmények, de az embereket koriil-
vevs tér létrehozasara is.

Lefebvre térelmélete a késd 19. szizadi modern
festészet 4ltal hasznalt radikélisan Gj alkotéi és
befogaddi szubjektumpoziciok felidézésétsl indul.
Cézanne és kortarsai péld4jan keresztiil arra mutat 4,
hogy a miivészet radikalisan megkérdsjelezi a geo-
metriailag mérhetd, eldologiasitott téren alapulé
vizualit4st. Lefebvre szerint Cézanne-t nem érdekelte
a val6sag abréazolasa: inkabb a valésdg abrazoldsanak
folyamatat akarta megorokiteni. Mig a klasszikus rep-
rezentacié megméri és felosztja a teret (ez a folyamat
Lefebvre szerint az individudlis néz&i poziciok kdzotti
kiilonbségek elmosasahoz vezet), addig a modern
mivészet eltdrli a koherens befogadéi pozicid
lehet&ségét, igy differencidlja és heterogenizélja a
teret. Példdul a klasszikus linedris perspektiva
szabdlyait kovet§ abrazolas eltdrli az érzékelés
modalitdsdt, mivel a néz8i pozicié tetsz&legesen
felcserélhets. Lefebvre szdméra azonban az érzékeld
szubjektum realitdsabol kovetkezik a néz§ jelenlétére
valé folyamatos hivatkozds a modern festmény
reprezentacids terén beliil. A modern miivészet éppen
hogy nem ignorélja a néz6t, hanem belefoglalja a
lat6térbe. Cézanne-nak a Mont Sainte-Victoire-rdl
késziilt festménysorozata pontosan azt bizonyitja, hogy
a hegy ideélis dbrazolésa tulajdonképpen nem tébb egy
geometriai absztrakciéndl.26 A mdvész késztetése,
hogy mar-mar megszéllottan visszatérjen ugyanannak
a térszeletnek az A4brazoldsahoz, az intencionAilis
torekvés Rosen altal hasznalt fogalmaval teremt
kozvetlen kapcsolatot: a néz8 fenomenolégiai bele-
vetettsége (inveszticidja) az objektiv médon dbrazol-
hat6 tér létezésébe a realista reprezentacié egyetlen
stabil referenciapontja. Az id8 és a tér fogalma
onmagaban nem valtozik, azonban a befogadé szub-
jektum tér- és idGérzékelése anndl inkabb. Lefebvre
szdmara a tér tehat a szubjektum performativ értel-
mezésében, torekvésében jelenik meg.

-

A kartezidnus hagyomany geometrikus térfelfoga-
sanak, illetve a tér apriori kategdridjanak meghaladésa
Lefebvre szerint a tér hasznalaton keresztiili megértésé
révén valik lehetségessé. Ha a teret tudomdnyos
képletek nyomén képzeljiik el, éppen a mindennapos
hasznalatarél nem vesziink tudomést. A tér absztrakt
elképzelését fel kell véltania, illetve ki kell egészitenie
a rutinszer(fen hasznalt tér gyakorlatdnak. Lefebvre
szerint azonban az absztrakt és a mindennapos
haszndlatban keletkez8 tér dualitisan is tal kell 1épni.
A teret nem kétféle — absztrakt-konceptudlis, illetve
érzékelt-hasznalt — mddon kell elképzelniink, javasolja
Lefebvre, hanem harom kiilénboz8 fogalmon keresztiil:
a harmadik fogalom a megélt térre vonatkozik, amely
feloldja az absztrakt, illetve a hasznilt tér kettds-
ségét.27 Az elvont és a mindennapos tér kozotti dialek-
tikus viszony a megélt tér fogalmahoz vezet, amely
meg6rzi a két kiindulépont konceptudlis és konkrét
jellegét is: a geometriai térképhez kapcsol6dd tudast és
preciziét, valamint a térhasznalat itt-és-most gesztusa-
it, mozgasait, testi felhasznalasat, atélését és emlékeit.
[gy valik teljessé Lefebvre fogalmi haromszoge. A La
Production de Uespace cim{ munk4jaban folyamatosan
visszatér ehhez a harom fogalomhoz, és spirélisan el6re
haladé elemzéseiben a tér tarsadalmi el&4llitasat djabb
és Gjabb szemszdgbdl hatarozza meg.

Elssként a térhasznaldt fogalma felé fordul Lefebvre
elmélete. Adott kozosségek tagjai térbeli gyakorlatok-
hoz folyamodnak az érzékelés folytonossaga és kohe-
rencidja érdekében: ez garantélja szdmukra a tarsa-
dalmi életben valé otthonossigot. Ezek a készségek
kompetencidk és performancidk form4jaban adottak a
teret hasznal6 szubjektumok szdméra. A térhasznalat
fogalmiban mar eleve benne rejlik egy dialektus
kettSsség, amely Lefebvre moédszertananak egyik
kozponti eleme. Eszerint ,egy adott tdrsadalom térbeli
gyakorlataibol dll el6 annak teve”, de ez a gyakorlat ,a tér
olvasdsdanak képessége nyomdn jelenik meg”.28 A
megértés és a gyakorlat kozotti oda-vissza mozgasbdl
keletkezik a térhasznalat. Egyidejtleg érzékeljitk masok
térbeli performanciait és gyakoroljuk sajatjainkat: ezt a

26 Lefebvre, Henri: Pignon. Paris: Edition Falaise, 1956. pp. 12-21.
27 Elden, Stuart: Understanding Henri Lefebuvre. London: Continuum, 2004. p. 187.
28 Lefebvre: The Production of Space. p. 38. (Sajat forditas — S. L.)
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kett&sséget nevezi Lefebvre térhasznalatnak. A fogalmi
haromszdg masodik eleme a térreprezentdcié. Ez a
geometriai-objektivizal6 gyakorlatokra utal, amelyek
Jtermelési viszonyokhoz kétédnek, wvalamit ahhoz a
rendhez, amit exek a wviszonyok leképexnek: tuddshoz,
jelekhez és kédokhoz”.29 Itt keriil elGtérbe az elmélet
tarsadalmi kontrollhoz kapcsol6dé vonidsa, hiszen az
absztrakt térreprezenticié panoptikus gyakorlatabdl
kovetkezik a mindennapos térhasznélat ellendrzésének
lehet&sége: ,minden tdrsadalomban ex a domindns tér
(...) a tuddsok, tervezdk, urbanistdk és technokrata
feloszték és tarsadalmi mémokok fogalmi tere (...)"30 A
térreprezentécié absztrakt mechanizmusai eltorlik a
mindennapos térhasznilat nyomait, emiatt ezeket
elidegenitd és eldologiasité szabalyozé6 mechanizmu-
sokként kell megérteniink. A tér atfogd elméletének
figyelembe kell vennie a mindennapos gyakorlatok és a
panoptikus ellendrzés iitkozéseinek torténetiségét,
illetve hogy ez a dialektikus viszony hogyan hatérozza
meg mindkettSt. Lefebvre térelméletének harmadik
terminusa a reprezentdcid terei, de egyes szoveghelyeken
megélt térként hivatkozik rd. A térhasznélat minden-
napos szimbélumai és stratégiai kolcsonds kapcso-
latban vannak a térreprezenticié panoptikus, objek-
tivizalé stratégidival. A két fogalom dialektikus
viszonyabol tarulnak fel a reprezenticié terei,
amelyben Lefebvre szerint mar a mindennapos, illetve
a kontrollalé stratégidk kozotti torténeti viszony is
benne rejlik: a reprezenticié terei komplex nem-
verbalis szimbélumok, illetve megélt térhasznilati
stratégidk, amelyek segitségével az alulrél (minden-
napos), illetve feliilrsl kiindulé (panoptikus) tér-
politikai torekvések kozotti tdrténeti valtozdsok
artikuldlhatéak. Ezeknek a stratégidknak kozelebbi
meghatarozasdhoz Michel de Certeau vérosi terekre
vonatkozd frasaiban taldlunk segitséget. De Certeau
szovegként olvassa a tarsadalmi teret. Ennek a
mozzanatnak azért van fontos szerepe, mert az

29 ibid. p. 33.
30 ibid. pp. 38-39.

elemzésekhez kolcsénveszi az irodalomelméletben
kozhasznélatd trépusok lefrasait.

Lefebvre-hez hasonléan a teret de Certeau is
tarsadalmi konfliktusok arénijaként irja le. A Sétdk a
vdrosban cim{ hires esszéjében a mindennapi tér
elemzéséhez sziikséges néz8pontviltast Ggy vizualizélja,
hogy képzeletbeli flaneur-je az Empire State Building
tetejérdl a manhatteni utcak szintjére szall ala.31 Csak
itt valnak lathat6va olyan mikroszkopikus folyamatok,
amelyek a sétdl6 emberek nem raciondlis gyakor-
lataibél, mozgisaik mint4zataib6l tarulnak fel, és
amelyek a panoptikus tér kontrollalo-fegyelmez§ ere-
jének hatésugaran kiviil esnek. Ezeknek a minden-
napos gyakorlatoknak teoretikus vizsgilata nyoman
jutunk el a tapasztalt tér elméletéig. Fontos de Certeau
szdmdra a mindennapos gyakorlatok aktusjellege:
amennyiben ezeket a gyakorlatokat rdvezetjilk egy
objektiv geometriai térképre, elveszitik performa-
tivitisukat. A tér dinamikus, gyakorlaton alapulé
mindennapos hasznalatanak lefrdsa soran de Certeau a
beszédaktus elmélettel létesit kapcsolatot. ,A jdrds
aktusa ugyaniigy viszonyul a vdros rendszeréhez, mint a
megnyilatkozds (speech act) a nyelvhez vagy a kimondott
kijelentésekhez (...)"32 A varosi tereket 4tszel§ sétals a
térbeli
kijelentéseket tesz, hiszen a térhasznalati mddozata

gyakorlati térhasznilat sordn maga is
mas sétalok szdmdra pozitiv vagy negativ igazodasi
pontként szolgil. A flaneur nemcsak olvassa a maés
sétalok 4ltal hatrahagyott jeleket, hanem maga is
Gjakat gyart. Nem véletlen hogy de Certeau termi-
nolégidja az iras és az olvasds performativ gesztusaira
épit, mivel igy komoly irodalomelméleti apparatusra
tdmaszkodhat, melynek segitségével a tér retorika-
janak fogalmaig jut el. ,Ahogy a jdrékeldk jarnak-kelnek,
egy sor, a »beszédfordulatokhoz« wagy a »stilusalak-
zatokhoz« hasonlatos fordulatot és kitérét mutat[nak]. A
jardsnak is van vetorikdja.”33 Mig a tér absztrakt-
geometriai képe a sz6 szerinti jelentésnek felel meg

31 De Certeau, Michel: Séték a varosban. Ford.: Sajé Sandor, Szollath D4vid, Z. Varga Zoltan. In: De Certeau, Michel: A

cselekvés miivészete. Budapest: Kijarat, 2010.
32 ibid. p. 123.
33 ibid. p. 125.
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ebben a hasonlatban, a barangolds retorikija a
mindennapos nyelvhaszndlathoz hasonléan a trépusok
terepe. A tér retorikdja tehat a sz6 szerinti és a figurativ
hasznalat kolcsénhatésait, vagyis a mindennapi tér
trépusait igyekszik lefrni. De Certeau két figurativ
technikat emel ki esszéjében: a szinekdoché valamint
az aszindeton mitkodését részletezi. ,Az egyik sifrit:
felnagyitia a részletet és kicsinyiti ay egészt. A mdsik
szétdarabol: szétszedi a folytonossdgot, és valétlannd teszi a
valészeriiséget. A felduzzasztds, a fogyatkozds, a toredé-
kesség retorikai munkdja révén egy analogikus (...) térbeli
mondat sziiletik meg.”34

Mig Lefebvre szdmara a tér egy tarsadalmi produk-
tum, amelyet a mindennapos, illetve az absztrakt
dialektikgja jellemez, addig de Certeau gy érvel, hogy
ezt a dialektikat irodalmi trépusok segitségével lehet
pontositani az adott tarsadalmi-kulturdlis kozegben
megvaldésulé konkrét térhasznalati stratégidk tekinte-
tében. A figurativ térhasznilat moédozatainak kie-
melése azért fontos az (j roman film értelmezési kerete
szdméra, mert a hezitaciot kdzponti jelentségd térbeli
stratégiaként hasznéljidk a rendezsk. Ez a gyakorlat
azért is fontos, mert segitségével a szoban forgd filme-
ket a romidn nemzeti filmmdvészetnek egy jol
meghatarozhaté szerzsi tradiciéjaba lehet bedgyazni,
illetve a modern Romania énértelmezési kiindulépont-
jaként m(ikods rendszervaltas audiovizudlis szovegével
is kapcsolatba hozhat6. Tézisem szerint a hezitdcid
fogalma egyrészt lehet8séget ad az Gj romdn film
kozponti miivészi attitlidjének, illetve fontos stiléris-
tematikai Gjitdsainak artikul4cidjara, ugyanakkor
torténeti kontextusba helyezi a filmeket.

Hezitacio roman kontextushan

Lefebvre és de Certeau lefrdsdnak nyoman most a tér

tarsadalmi el&allitdsdnak moddozatait kdvetem, és a
kozelmult roman kulttdrajaban fellelhetd reprezenticié

34 ibid. p. 126.
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tereit, azaz els6ként a mindennapos, majd a panoptikus
térhasznélat dialektikus viszonyrendszerét vizsgalom.
Adott nemzeti kulttra térbeli gyakorlatainak lefrdsa
azért nehéz feladat, mert ezeknek a sokféle, foldrajzi
helyzet, osztaly, foglalkozas, képzettség nyoman
kiilonb6z8 gyakorlatoknak a homogenizéalasahoz
vezethet. Mindennek a figyelembe vétele mellett
fordulok most a Miorita cim{ népi kolteménybdl
kibontakozé térbeliség-elképzeléshez, amely a roman
kultaraban széles korben hasznalatos és hosszd iddk
6ta fontos szereppel bir. A kolteményben, amelyet az
elmilt évszizadokban szdmtalan forméban djraal-
kottak, egy pasztorfitt kedvenc bardnya, Miorita
figyelmezti, hogy a torténelmi régidkat is képvisels
magyar/erdélyi és vrancsai/havasalfoldi tarsai meg
akarjak o6lni, hogy elvehessék t&le, a moldvaitdl az
allatait. A fi(i passziv beletdrédéssel fogadja el sorsat,
csak arra kéri Mioritat, hogy a haldla utdn latogassa
meg anyjat, és mesélje el neki, milyen sikeres az élete,
hiszen egy kirdly gyonyord lanyaval él boldogan. A
gyilkossag utdn a barany bejarja a vidéket, és baran-
gol4sai sordn a fit mitikus hézassdginak torténetét
meséli el Gjra és Gjra. Lucian Blaga filozéfus és kolts
szamara Miorita véndorl4sainak torténete a ,roman
poetikus képzelet foldrajzara utal”.3> A koltemény
Sfiloxdfiai kisérlet a romdn léleknek a romdn tdjon keresztiil
torténd magyardzatdra, amelyet [Blaga] a romdn kultiira
stilisztikai mdtrixaként azonositott” 36 A mioritikus tér
fogalma Blaga szdmara a folyamatos mozgas kozponti
szerepére utal, a roman dimbes-dombos t4j hullimzé
horizontjara, amelyben a népi koltemény baranya
mozog. Miskolczy Ambrus kommentérja szerint is a
roméan t4j, a plai képezi a filozéfus szdmara a roman
nemzeti kultdra térbeliségének formai keretét. Szdmos
példan keresztiil vilagitja meg Blaga fenti tételét: népi
tdncok mozdulatainak, 1épéseinek elemzésében
mutatja ki a fel-le lépegetd mozgast.37 Egy masik
szovegben Blaga az erdélyi szdsz és roméan falvak eltérs
térbeli szerkezetének példijan keresztiil mutatja be a

35 Collins, Richard: Andrei Condrescu’s Mioritic Space. Melus 23 (1998) no. 3. p. 83. (Sajat forditas — S. L.)
36 Georgescu, Vlad: The Romanians: A History. Columbus: Ohio State University Press, 1991. p. 205.
37 Blaga, Lucian: Ceasornicul de nisip. Cluj: Dacia, 1973. p. 265. idézi: Miskolczy, Ambrus: Lélek és titok. A mioritikus tér mitosza

vagy Lucian Blaga ideolégidja. Budapest: Kozép-Eurdpa Intézet—Kortars Kiado. 1994. p. 43.
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mioritikus tér stilisztikai szerepét. Mig a szdsz falvak
szerkezetére az épiiletek geometriai rendbe illeszkedd
mintézata jellemz3, addig a roman telepiilések hulldm-
z6 horizontja diffiz mintdt mutat, mintha a szétszort
épiiletek egy domboldalba épiiltek volna. Erdekes
moédon a siksdgokon épiilt falvak is ilyen szerkezettiek,
mintha megtartottdk volna magukban a hegyvidék
emlékezetét.38 Amikor Blaga a mioritikus fogalmaban
rejlé  térbeliséget kiilonboz8 kulturilis termékek
hasonlé attribtitumaival veti 6ssze, a mozgd-hullamzo
horizont kozds ritmikai mintizatdnak ismétlgdéseire
hivja fel a figyelmet.

Miskolczy Blagardl sz616 tanulmanyaban gy érvel,
hogy a mioritikus tér fogalmaban szdmtalan egymastdl
kiilonboz8 oOsszetevs fedezhets fel. Tobbek kozote
Herder néplélekfogalma, Oswald Spengler térfogalma,
vagy Schelling mitolégia modellje.? Kiilonbszd
forrasai, illetve ezek térténeti heterogenitdsa miatt a
mioritikus tér fogalménak hasznossiga egyaltaldin nem
magatol értetddd. Blaga, kritikusai szerint, egy
sromantikus, énmagdval elfoglalt esztéta, aki, mikézben
nem wvesz tudomdsul a politikai realitdsokat, a természettel
valé mitikus azonosulds lehetéségeit kutatja. E nézet szerint
a mioritikus tér egy romantikus nacionalista eszképista
dlma, mely a politikai apdtidt erdsiti”. 40 Blaga nézeteit
széls6séges mozgalmak is a zaszlajukra t(zték: a Vas-
garda a romansig esszencialista megfogalmazasihoz
hasznélta ezeket. Ugyanakkor fontos leszdgezni, hogy
Blaga nacionalizmusa hatdrozottan eltért az 1930-as
évek romin xenofébidjatdl és szélsGjobboldali néze-
teitl. M4srészt a mioritikus tér fogalma nem egy
analitikus-kartogréfiai térlefrast tartalmaz, hanem arra
probal rdmutatni, hogy a roman kollektiv képzelGers
hogyan vetit r4 a térbeliséghez szorosan kot8dd
attribitumokat egyes kulturalis termékekre. Erdemes
Collinst hosszabban idézni itt, aki arra prébal rdmu-
tatni, hogy a mioritikus tér kozponti szerepet jatszik a
roméan identitds térbeliségében. ,Egy kisfiirdl és
bardanydrdl szol6 elméletek és kritikdk til nagy felhajtdsnak

tiinnek, azonban a torténet fontos szerepet jdtszik egy belsé
konfliktusok ¢és kiilsé héditdsok dltal feldult orszdgban.
Sokan felhivtdk mdr arra a figyelmet, hogy Romdnia egy
foldrajzilag kiforditott orszdg, hiszen a hegyek a kozepén és
a stksdgok a szélein helyezkednek el, ami kiszolgdltatottd
teszi a kiils6 agresszié sydmdra. A romdnsdgnak nem
egyszer kellett védelmet keresnie a kiils6, sebezhetd
teriileteit fenyegetd erék elsl a belsd, hegyes-erdds vidé-
keken. Amikor ezek a hatdron beliili fenyegetések intéz-
ményesiiltek a torék, illetve a kommunista idékben, a
romdnsdg fizikai (tehdt politikai) vagy metafizikai szdm-
tizetésben igy tudott fennmaradni.”! Az orszdg hegyes
bels§ teriiletei tehat a kollektiv képzeletben olyan
foldrajzi terek, ahol a fontos nemzeti (tehat az Ssszes
Romanidban keveredd etnikai) értékek fennmaradtak.
Ezeket a kollektiv, mindennapos térhasznélati straté-
gidkat hasznélta fel és torzitotta el késébb az 4llam-
szocialista rendszer nacionalista propaganddja. A
Ceausescu alatt késziilt népszerd mfajfilmekben ez a
mitikus, hegyvidéki tér dgy jelenik meg, mint az etnikai
roméan nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak bolcsSje: itt
iitkdznek meg a gy&zedelmes romén csapatok a naluk
joval erésebb tdmaddkkal. Sergiu Nicolaescu Ddkok
cim@ 1966-0s, illetve a Vitéz Mihdly cim@ 1970-es
filmje az elsd, illetve tizenhatodik szdzadba kalauzoljak
nézSiket. A kiils6 fenyegetést jelentd rémai, torok,
Habsburg vagy magyar tAmaddkat a filmekben a roman
csapatok becsalogatjdk az orszig hegyes, szamukra
ismeretlen, vad vidékeire. Ezekben a terekben nem
érvényesiil a tAmaddk szdmbeli félénye a jéval kisebb
szamu és gyengébb romén csapatok felett, akik sajat
elényiikre forditjak otthonossigukat. A romén hegy-
vidéki tijat ezen filmek ideoldgidja a fiiggetlenségi
mozgalmak egyik kitiintetett terévé valtoztatja.

Még ezen 4tideologizalt filmek térhasznalati
stratégiai is kapcsolddnak a bardnynak a tijban térténd
mozgasihoz, azaz Blaga szerint a roman poétikus
képzelet foldrajzi mintazataihoz. Ugyan a térbeli
mozgasnak ez a koncepcidja a vidéki tdjra vonatkozdan

38 Blaga, Lucian: Trilogia culturii. Bucuresti: Fundatia Regald pentru Literatura si Arta, 1944. pp. 172-173. idézi: Miskolczy:

Lélek és titok. p. 56.
39 Miskolczy: Lélek és titok. pp. 40-48.

40 Collins: Andrei Condrescu’s Mioritic Space. p. 84. (Sajét forditas — S.L.)

41 ibid.
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meriil fel, a térhasznalat mioritikus elképzelése
visszatérd elemmé vélik a roman kulturilis gyakorlatok
széles korében, és nemzeti jelleget vesz fel — ahogy arra
Collins is felhivja a figyelmet. Ez a gyakorlat azonban a
Lefebvre 4ltal leirt tarsadalmi tér elsallitdsdnak
folyamataban csak az egyik komponens, a mindenna-
pos térbeli imagindrius stratégidk mellett figyelembe
kell venni az ezeknek a gyakorlatoknak a szabélyo-
zsara irdnyulé panoptikus folyamatokat is. Ezért a
mindennapos térhasznalat diskurzusai utdn a tér-
kontrollnak és térszabalyozdsnak a roméan kozel-
miultban megfigyelhets feliilrl vezérelt mechaniz-
musait igyekszem lefrni. A széban forgd mecha-
nizmusokat az &llamszocializmus modernizécids
torekvéseiben lehet tetten érni, amelyek a varosi és
vidéki terek Gjratervezésére iranyultak.

Virosi kornyezetben a szocialista térpolitika feliilrs]
vezérelt torekvéseinek egyik legvilagosabb példdja a
roman f&varos 1980-as években torténd Atalakitasa. A
régi belvaros zegzugos utcdinak, illetve tdmbjeinek
lerombolésa és az tj épiiletek felhtizdsa betekintést ad
azokba a radikélis véltozdsokba, amelyek Bukarest
belvarosdnak délkeleti részét érintették. A rekonst-
rukcié f6 motivacidja a varos szocialista modernizaldsa
volt, ugyanakkor kdzvetlen kivalté oka egy természeti
katasztrofa. 1977 mérciusdban egy foldrengés okozott
komoly karokat a varosban: a mintegy 30 000 épiiletet
megsemmisits csapas 1500 haldlos aldozatot is kéve-
telt. A katasztréfa a vezetés szdmara kapdra jott, hiszen
az Gjjaépitéssel megkezdhették a régéta tervezett
varosrekonstrukciot. Ceausescu, aki szdmdara a tér
szimbolikus-ideologikus 4talakitdsa mindig is nagy
jelentSséggel birt, rajott: az Gjjaépités apropdjan egész
véarosnegyedeket dlmodhat Gjra. A nagyszab4st tervek
helyszinéiil a Spirea-dombot jeldlték ki, amely ki-
emelkedik kornyezetébdl. Egyes vélekedések szerint
maga a fStitkar vélasztotta ki ezt a helyszint, ahol
azonban méar a kedvezd térbeli helyzetnek koszonhe-
téen mas, joval a rekonstrukciét megel$zéen felhtzott
épiiletek, templomok és zsinagégdk is alltak.4? Az
elkovetkez8 években folddel tették egyenl6vé a
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terepet: egész negyedeket, épitészetileg jelentds épiilet-
csoportokat semmisitettek meg, hogy a Centrul Civic,
azaz a polgarok kézpontja nevet visel§ gigantikus dj
véroskdzpontot létrehozzak. Az eredeti helyszin térbeli
szerkezete iranti kozombosséget a varostorténészek a
Bukaresti Epitészeti Akadémia intézménypolitikdjara
vezetik vissza, amely ebben az id6ben a modernista
épitészet trendjeinek hatdsa alatt allt. A tervezSk
Maria Raluca Popa szerint teljesen kdézombdsek voltak
Bukarest balkéni 6roksége irdnt.43 A sziik, kanyargds
utcakat és a régi épiileteket ,egészségtelennek és atlat-
hatatlannak” mindsitették, és az 4tépités soran azokat
széles sugdrutakkal, valamint szabélyos, geometrikus
térhaldzatba illeszkedd épiiletekkel cseréltek le. Jol
megfigyelhet8en kapcsolddik a rekonstrukcié logikaja
a Lefebvre 4ltal térreprezentdciénak nevezett absztrakt
mechanizmusokhoz, amelyek a mindennapos térhasz-
néalat nyomainak eltorlésére és a tér és a benne zajlo
komplex folyamatok szabélyozaséra irdnyulnak.

Popa cikke rédmutat arra, hogy a mérnckok a
tervezés és az atépités sordn folyamatosan egyeztettek
a partvezetéssel. Ennek a folyamatnak a hangstlyozasa
azért fontos, mert nyfltan szembe megy a népszer(
,oriilt diktator” narrativaval, miszerint a varos eredeti
szerkezetének elpusztitisa egyetlen embernek, az
ordogi part fotitkdrdnak a mive lenne. Az épitész-
szakmdnak a vezetéssel torténd egyiittm(tkodése azon a
meggy6z8désen alapult, hogy a kozponti tervezés
pozitiv hatéssal lesz a vdros modernizacidjara. Késsbb
a szakemberek kezébdl teljesen kicstiszott az irdnyitas,
de ez nem csak Ceausescu autoriter politikdjanak volt
a kovetkezménye. Fontos szerepet jétszott az épitész-
szakméan belil ekkor zajlé generdciovaltds, amely
komoly szakmai csatdrozdsokhoz vezetett: a megosztott
épitészszakmat kdnnyen maga al4 gy(rte a partvezetés.
Ezek a folyamatok a szélesebb nyilvdnossidg szdmdra
lathatatlanok maradtak, igy erdsitették a partfStitkar
diabolikus terveinek mitoszAt.

Constantin Petcu szerint az 4j varoskdzpont, a
Centrul Civic épiiletcsoportja egy olyan valdsagot
kreél, amely teljesen elszakadt a véaros addig létez8

42 Popa, Maria Raluca: Understanding the urban past: the transformation of Bucharest in the late Socialist period. In: Rodger,
Richard-Herbert, Joanna (eds.): Testimonies of the City. London: Ashgate, 2013. p. 163.

43 ibid. p. 176.
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szerkezetétdl: monopolizdlja a hivatalos tér szerkezetét,
és behatérolja a hétkoznapi, belakott és hasznélt terek
lathatésagat. 44 Sok helyen nyomon kovethetSek ezek
a manipulativ, kontrollalé folyamatok. Az Gj varosrész
egyik kozponti eleme, a gigantikus Népek Héza (Casa
Poporului) komplexuma panoptikus médon uralja a
kornyezs teret, amelyb8l méretei és fekvése kovet-
keztében is joval kiemelkedik, rdadésul szinte min-
denhonnan latni lehet az egész varosbdl. A parlament
székhelyének szant komplexum (amelyet a diktétor
bukédsaig nem fejeztek be) miatt szdmos eredeti
épiiletet romboltak le, masokat pedig 4thelyeztek. A
Mihai Vodi-kolostort példdul megemelték, és sineken
juttattdk el Gj helyére, ahol a Centrul Civic részét
képez8 magas panelépiiletek fiiggdnye mogott, az
Gjonnan kialakitott Szocializmus Gy&zelme sugarit
(Bulevardul Victoria Socialismului) 4rnyékéban
bijtattak el. A kolostor szimbolikus jelent8séggel bird
épiiletének elrejtése vildgosan mutatja a rezsimnek a
tér totélis uraldsdra tett kisérletét. Az egész Centrul
Civic komplexum egyértelmden a nyers erd és kontroll
demonstracidja egy atrajzolt szerkezet{ vérosrész felett
és szdmara. Petcu a kolostor 4thelyezéséhez hasonld
példaként emliti a bukaresti Nemzeti Szinhdz 4té-
pitését is. Az épiilet eredeti funkcionalis elemeit,
példaul a szinpadot elrejtették, az el6csarnokot az
4tépités soran egy Gj modernizal6 homlokzattal fedték
be. A folyamat soran az eredeti strukttrat egy ,kifejexés
nélkiili, amorf heterogenitdssd és dekorativ felszinné
vdltoztattdk”>, amely semmit nem fejezett ki a
megrendeld rezsim térmanipul4ciés hatalman kiviil.
Nemcsak varosi tereket igyekezett felmérni és
kontrolldlni a rezsim. A panoptikus tératalakitas
nyomait vidéken is konny( felfedezni, ahol a rendszer
hasonlé médon egy 4j, tarsadalmilag és gazdasagilag is
feliigyelhetd szocialista embert akart létrehozni. Ennek
a célnak az elérését azonban hAtréltatta a romén falvak
szétszort, rendszertelen térbeli szerkezete. Turnock

szerint a roman falvak radikalis atalakitdsdnak hirom
fazisa volt: a masodik vildghdbord utani &ltaldnos
moderniziciét az allamszocializmusra jellemz8, koz-
ponti tervezésre épiil6 modernizicié kévette, majd erre
épiiltek a kifejezetten Ceausescu személyes utasitasira
megkezd6dd 4talakitdsok.40 A szisztematizdciénak
nevezett folyamat sordn a falvak szerkezetét koncent-
raltdk: a kozponti részeken az épiiletek stirtiségének
novelésére, a periféridlis részeken pedig a cstkken-
tésére torekedtek. A telepiilések szerkezetébe valéd
er8szakos beavatkozds, a belakott terek lerombola-
sdnak és 4atideologizalt alapokon torténd djraépi-
tésének azonban nemcsak a tér szocialista raciona-
lizalashoz kothets politikai okai voltak: a term&foldek
méretének maximalizdldsa ugyanolyan fontos szerepet
jatszott.47 A falvak kozpontjaban felhtzott, tobb-
emeletes, tobb lakasbol 4ll6 Gj épiiletek egyrészt valo-
ban elGrelépést jelentettek a modern kozmivesités
tekintetében, ugyanakkor a kordbban 6nallé épiiletek-
hez szokott falusi lakossag szdmara problematikusnak
bizonyultak. Réad4sul az épitkezések kezdetekor
befgért Gj egészségiigyi és szocidlis szolgaltatasok
(rendel8k, bolcsédék, évodak és iskolak) az esetek
nagyrészében a kis telepiiléseken nem késziiltek el. Az
évszazadokon keresztiil kialakult falusi életformaba
torténd radikalis térbeli beavatkozds komoly konflik-
tusokhoz vezetett.

Miutdn réviden bemutattam a romén kultiraban
fontos szereppel bir6 mindennapos mioritikus tér-
hasznalatot, illetve az 4llamszocializmus alatti panop-
tikus térkontroll vérosi és vidéki moédozatait, vissza-
térek Lefebvre reprezentdcid tereihez, azaz a megélt tér
koncepcidjghoz. A megélt tér fogalma, mely a tér
folyamatos tarsadalmi Gjra-elallitasat a hasznélat és a
kontroll dialektus viszonydn keresztiil ragadja meg,
visszatiikrézi ennek a viszonynak a tarsadalmi és
torténeti koriilményeit. A roman megélt tér tdbbek
kozott az itt példakként jelzett tendencidk Ossz-

44 Petcu, Constantin: Totalitarian city. Bucharest 1980-9, semio-clinical files. In: Leach, Neil (ed.): Architecture and

Revolution. Contemporary Perspectives on Central and Eastern Europe. London: Routledge, 1999. p. 179.

45 ibid. p. 182.

46 Turnock, David: Romanian Villages: Rural Planning under Communism. Rural History 2 (1991) no. 1. pp. 83-88.

47 Hunya Géabor: Village Systematization in Romania: Historical, Economic and Ideological Background. Communist

Economies 1 (1989) no. 3. p. 331.
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jatékanak a terméke. A kortars roman filmekbdl
feltarulé térbeliség-diszkurzus, a megélt tér a fenti
dialektikus viszonyrendszert tiikrdzi a hezitdld tér-
reprezentacion keresztiil. A heziticié fogalma tehat
egy olyan textudlis gyakorlat, amely egyrészt magaban
foglalja az alulrdl felfelé iranyuld, tehat a szubjektum
térhasznélatara vonatkozé performancidkat, illetve az
ezeket a gyakorlatokat kontrollals, felilrdl lefelé
irAnyul6 4llami-panoptikus torekvéseket. A romin
mozgdképes hezitacié torténeti formiinak elemzésén
keresztiil lehetségessé vélik a szubjektumnak a valdsag
megragaddséra irdnyuldé fenomenolégiai térekvésének
a lefrdsa. Végs6 soron ez a torekvés a tarsadalmi
realitdsok artikuldlaséra tett kisérlet. Tehat a hezit4cié
egy térbeli diszkurzus, amelynek a térténeti 4talaku-
l4sait kovetve lefrhaté a roman filmeknek a tarsadalmi
valtozasokra folyamatosan reagald sajitos nyelvezete.
A tanulmény végss részében roéviden utalok ezekre a
véltozé formékra, amelyek részletes kifejtésére itt nem
nyilik lehet8ség.

A hezitacio alakvaltozasai

A hezitici6 romidn mozgdképes szdvegekben meg-
jelend korai formdja az allamszocialista évekig vezet-
het8 vissza, amely idSben atfedésben van a filmes
modernizmus kézponti szakaszdval. A temporalis
egybeesés azért fontos, mert a hasonlé jellegd, a
valésdgos (the real) stituszira vagy megismerhe-
t8ségére, a reprezenticié alapvets kétértelmiségére
vonatkozd alkotdsok termékeny moédon kapcsolatba
hozhatok egyméssal. A hezitacié els8 torténeti
megjelenési formija tehit a roman mozgdéképkul-
taraban a modernista hezitdcié, amely a nemzetkozi fil-
mes trendek modernista hagyomanyai, illetve az 4llam-
szocializmus reprezenticidpolitikai kdrnyezetének
hatésa alatt 4ll. Itt ez a kdrnyezet elsGsorban a romén
mult egyes fazisainak hivatalos megjelenitése. A
hatvanas évektdl kezdve a torténelmi, illetve kulturalis
kéanon folyamatosan véaltozott a nacionalista rezsim
politikai sziikségleteinek megfelelGen. A modernista
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hezitacié stratégigjat hasznild alkotdsok ilyen érte-
lemben a rezsim multfelhasznaldsat, azaz a kdnonnak a
politikai legitimAaciés torekvésekben lathaté manipu-
lalasat kritizaljak. Szamos példat lehet felsorolni a
Ceausescu-rezsim nacionalista emlékezetpolitikajanak
ilyen athangolasai koziil.

Az 1960-70-es években az irodalmi kdnon vagy a
fontos romén torténelmi személyiségek, illetve ese-
mények koriil forgd vitak jelezték, hogy a rezsim fontos
szerepet sz4n a szimbolikus nacionalista politizalasnak.
Példaul a roman irodalom egyes ujkori formainak
kifejlsdése kérdésében azokat a torténészeket jutalmaz-
tak intézményes tdmogatassal, llasokkal, publikaciés
lehetSségekkel, kiilfoldi tanulméanyutakkal vagy
osztondfjakkal, akik a romén irodalmi formik m4s
nemzeti kultdrikat megel6z8 Gjitasait hangsilyoztak
(protokronizmus-vita4). Vagy egy 18. szdzadi paraszt-
felkelés tjraértelmezésének kérdésében azokat a
kutatdkat tamogattik, akik a ldzaddsnak nem az osz-
talykonfliktus jellegét (kizsakményolt parasztok az
elnyom6 nemesi rétegek ellen), hanem a nemzeti
karaktereit (kizsakmanyolt roméan parasztok az elnyo-
mo6 magyar, illetve osztrdk nemesi réteg ellen) helyezték
elStérbe. A szakmai diszkurzus terepe a mindennapi
politizdlas aréndjava valtozott. Katherine Verdery
szerint ennek a fajta szimbolikus-ideologikus hatalom-
gyakorlasnak a célja a politikai kézosség minél szélesebb
korti, nacionalista retorikdn keresztiil torténd
megszilitdsa volt. Ceausescu alatt a kultarpolitikai
vezetés altal hozott, a nemzeti identitds folyamatos
atszab4sara iranyulé lépések olyan gyors tempdban
kovették egymast, hogy a modernista filmek hezitacidja
felfoghaté egy erre a jelenségre adott valaszként. Tehat
a vezetés 4ltal folyamatosan A4tszabott hivatalos
torténelmi és kulturalis emlékezetpolitikat kritizaljdk a
filmrendez8k az alkotasaikon keresztiil akkor, amikor
reflexiv médon olyan rendezdkrdl készitenek filmeket,
akik képtelenek a kamerajuk el6tt megjelend valésigot
rogziteni. A hatvanas évektdl kezd6dGen egy sor olyan
film késziil el, amelyekben a profilmi valés megragad-
hatatlan. A filmrendez8k azonban nemcsak kommen-
taljak a tarsadalmi valésdg mesterségesen manipulélt

48 Lasd errsl Verdery, Katherine: National Ideology under Socialism: Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania.
Berkeley: University of California Press, 1995. Chapter 5. pp. 167-214.
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atfrasanak folyamatos jelenséget, de részt is vesznek
ezekben a folyamatokban ambivalens, hezitdlé repre-
zentaciok leforgatasan keresztiil. A hezitdcid gesztusa
tehat egy olyan elbeszé16i forma mentén fedezhetd fel a
romén filmben el8szor, amelyet Robert Stam reflexiv
irodalmi és filmes formakrdl késziilt munkijaban a
gyértas folyamatainak (,processes of production”)4?
nevezett. Ezekben a film témé4ja egy filmnek a forgatésa.
Az ide tartozé filmek a rendez8k manidkus, a valésag
kreativ rogzitésére irAnyulé igyekezetét 4brazoljak, ilyen
moédon reflektdlva a nem-diegetikus rendezk hasonld
helyzetére. Négy ilyen roman film késziilt a Ceausescu-
rezsim alatt: A helyszini szemle (Reconstituirea, Lucian
Pintilie, 1968), a Mikrofonpréba (Proba de microfon,
Mircea Daneliuc, 1980), az A ldny kénnyet (O lacrima de
fatd, Qisif Demian, 1980) és a Szekvencidk (Secvente,
Alexandru Tatos, 1986). Ezekben a modernista hezi-
tAcié miivészi formai a hivatalos, a nemzeti identitasra
irdnyulé  szimbolikus-ideologikus diskurzusoknak,
illetve a filmrendez&k reflexiv gesztusainak dialektikus
konfliktusabdl vezethetdk le.

A hezit4cié masodik térténeti megjelenési forméja a
roman mozgoképkultirdban a legitimdlé hezitdcié. Az
1989-es roméniai forradalom televiziés kozvetitése
soran a képek funkcidja a kétértelmdiség, illetve az
ambivalencia kifejezése volt, melybdl egyes politikai
aktorok kozvetett médon profitdltak. A forradalom
napjaiban a televiziés kozvetités szolgalt az utcén
demonstralé tomegeket megtdmadd terroristakrol”
kialakult vélekedés alapjdul. A jardéra kifektetett aldo-
zatokroél, telefonba parancsokat iivoltdz8 katonatisz-
tekrdl (akik a forradalmi er8k megvédésére utasitjak
csapataikat) késziilt képek hatékonyan mikodtek
kozre annak a kozvélekedésnek a kialakuldsiaban, hogy
lathatatlan er8k tdmadésa alatt 4llnak a rendszervaltd
tomegek. Ugyan a forradalommal foglalkozé torténé-
szek ma mar egyetértenek abban, hogy ezek a képek
manipuldltak voltak, a szakért6k véleménye nem
véltoztatta meg a reprezentacidk konszenzusteremtd
képességét. Amikor a Ion Iliescu vezette Nemzeti
Megmentési Front 4tvette a hatalmat, a ,terroristak”

tamadasai hirtelen abbamaradtak, igy az 4j vezetés
legitiméciéja nagyban megndtt, hiszen helyre tudtiak
allitani a rendet az utcékon, és meg tudtdk védeni a
rendszervalté forradalmi erSket. A televizids kdzvetités
képei azt sugalltdk a néz8knek, hogy a szemiik el&tt
zajlé torténelmi események megismerhetetlenek:
kaotikus koriilmények uralkodnak a politikai szféraban
és anarchikus koriilmények kozott zajlanak az utcai
harcok. A Front szdmdira ezek a képek legitimalo
er8vel birtak, mivel a szinre lépésiiket kovetSen
helyredllt a rend és megsz{int az utcai er&szak. A
vizudlis hezitaciénak ez a formaja szdndékos manipu-
laciénak mindsiil: erre utalnak a Ceausescu-rezsim
bukasat kivalté hivatalos televizids felvételek, a Front
szinre 1épését kovets televizids hatalomatvétel, vala-
mint az amat8r videdk képeinek elemzése.>0

A romin televizi6 forradalom alatti ad4sanak
elemzése azért is fontos, mivel torténeti kapcsol6dési
pontot kindl az allamszocialista évek modernista
heziticidja, illetve a kortirs roman film heziticidja
kozott, amelyet reflexiv-dekonstruktiv hezitdcionak
nevezek. gy egy olyan trendet lehet kimutatni a
roman mozgdképkultiraban, amelynek segitségével az
egyes torténeti korszakokban megfigyelhetd stilaris,
illetve narrativ jegyek kapcsolatba hozhaték egymais-
sal, illetve a fejlédésiik lefrhatéva valik az adott
tarsadalmi kontextusban. A hezitaci6 a kortars roman
film esetében mar nem az Allamszocialista ,valdsag-
teremtésben” val6 modernista kételkedésben vagy a
manipulativ politikai haszonszerzésben keresendd:
sokkal inkabb az 1989 uténi illtzidvesztésben. Itt mar
inkabb az a cél, hogy az alkotisok kihangsilyozzik a
tarsadalmi 4talakulasokra adott magyardzatok kiza-
rélagossaganak, azaz a leegyszerfisits-popularis rend-
szervaltis-narrativaknak a lehetetlenségét. Az (j
roman film provokilja a néz&t, amennyiben arra
készteti, hogy tjra és Gjra felépitse és atalakitsa példaul
az allamszocializmus éveir6l, az 1989-es forradalomrdl
vagy a rendszervaltast kovets évek gyors tarsadalmi
atalakul4sairdl alkotott képét. A filmek 4ltal bemu-
tatott mult- vagy jelendbrazolas ambivalens képet ad,

49 Stam, Robert: Reflexivity in Film and Literature. New York: Columbia University Press, 1992. p. 71.

50 Harun Farocki és Andrei Ujica Videogramme einer Revolution cim@ 1994-es videoesszéjiikben elemzik a hdrom emlitett kép-

nyersanyag Osszjatékat, amelyek a forradalom alatt kiilénosebb valogatés nélkiil keriiltek a romén televizié adaséba.
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és gy a néz8t folyamatosan a reprezenticiok és az
ezekbdl kialakulé narrativdk megalkotdsdban jatszott
szerepének tudatositdsara készteti.

A mozgdképeknek ez a dekonstrukciés funkcidja jol
illeszkedik abba a kontextusba, amelyet a Traian
Basescu roman elnok alatt [étrehozott, A romdniai kom-
munista diktatirdt tanulmdnyozé elnéki bizottsdg miko-
dése fémjelez. A nagyrészt torténészekbdl 4ll6 bizottsag
célja az volt, hogy egy olyan objektiv dokumentumot
hozzon létre a kommunizmus biineirsl, amelyre azutin
az elndk a malt hivatalos elitélésekor hivatkozhat. Ez a
hivatalos gesztusként értelmezett 4llasfoglalds meg is
tortént: Basescu 2006. december 18-4n a roman
parlament el6tt mondott beszédében hivatalosan
elitélte az 1989 eldtti rezsimet, és bocsanatot kért
aldozataitél. A mualt lezdrasara irdnyulé hivatalos
gesztus azonban pontosan az ellenkez& hatast érte el,
mint amire a bizottsag tagjai, illetve az elnok és politikai
kornyezete szamitottak. Megjelenése pillanatdban
szinte azonnal a torténészszakma, szélesebb értelmiségi
csoportok, valamint a politikai jobb- és baloldal tdma-
désainak kereszttiizébe keriilt. A kritikak kozponti ele-
me az volt, hogy a jelentés nem a mdlt megértésének,

-

illetve lezarasanak céljabol késziilt, hanem kozvetlen
politikai célok elérése érdekében. Mivel az Gj roman
film 4llamszocialista multtal foglalkozé darabjai®! szinte

egy id6ben késziiltek a bizottsdg jelentésével, kézen-
fekvének tiinik a bizottsdg miltdefinidlé munkéjanak,
illetve a jelentés megjelenését kivetd nyilvanos vitanak
a kontextusiban elemezni 8ket. A mdltnak egy dn.
hivatalos magyarizatra valé lesztikitésével szemben a
filmek hezitdcidja a torténelem tdbbszélamusagat,
ambivalencijjat hangsilyozza.

% sk ok

Ebben a tanulmdnyban a hezitacié fogalmanak, illetve
kereteinek bemutatasat tiiztem ki célul, amely
segitségével a kortirs romén film hezitadlé hagyoma-
nyanak értelmezése elvégezhets. A kortars realista
filmelméletek fenomenolégiai Bazin-olvasatait, a
Lefebvre-féle tarsadalmi tér el6éllitdsanak modelljét és
a konkrét roman tdrsadalmi tér mindennapos és
panoptikus meghatirozottsagat azért idéztem fel, hogy
az elemzési modell alkotérészeit bemutassam. ZAaras-

képpen Cristi Puiu Sieranevada (2016) cimd filmjén

51 4 hénap, 3 hét és 2 nap (4 luni, 3 saptamani si 2 zile, Cristian Mungiu, 2006), Mesék az aranykorbél (Amintiri din epoca de aur,

2009), Jelsz6: a papir kékre vdlt (Hdrtia va fi albastrd, Radu Muntean, 2006), Hogyan toltittem a vilag végét (Cum mi-am petrecut
sfarsitul lumii, Catalin Mitulescu, 2006), Forradalmdrok (A fost sau n-a fost?, Corneliu Porumboiu, 2006).
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keresztiil jelzem, hogyan hasznilhaté a heziticié
fogalma maguknak a filmeknek az elemzésekor.

Puiu legdjabb filmje egy sokszereplds csalddi drama,
amely a csal4df6, Emil haléla utani, otthoni gy4szisten-
tiszteleten (parastas) jatszédik. A majdnem haromoras
film szinte végig egy panellakisban jatszédik, ahol
felszinre keriilnek a rokoni kapcsolatok elnyomott,
soha ki nem beszélt vonatkozésai. A férjek és feleségek,
nagybdcsik és nagynénik, unokak és testvérek kozotti
fesziiltségek talan éppen azért robbannak ki a csaladfs
halala utin, mert & volt az, aki kordaban tudta tartani
ezeket. A film raérésen adagolja az informAciét
szereplGivel kapcsolatban, és a terhelt viszonyokra csak
lassan deriil fény. Ugyan a korai, nyiltan reflexiv
filmekkel (pl. Porumboiu Forradalmdrok, vagy Mungiu
432) o©sszehasonlitva a Sieranevada nem kérkedik a
transzparens diegetikus vilag illdziéjanak lerombola-
saval, azonban a nemkommunikativ narricié fontos
kapcsolatok, jellemvonasok vagy mdltbeli események
visszatartasdval a néz8 jelentésalkoté szerepét hang-
stilyozza folyamatosan. A film bonyolultsiga elsGsorban
a szerepl6k szdmabél fakad. J6 idsbe telik, mig
megismerjiik azt a tobb mint hdsz karaktert, akik a
lakas helyiségei kozott mozognak, és kiilénbozs
konfliktusokba bonyolédnak egyméssal. A csaladi
intrikdkra, pletykakra, vélt és valds sérelmekre utald
veszekedések kibogozasit nem konnyiti meg az sem,
hogy az operat6ri munka is szdndékosan dsszekeveri a
karaktereket: a tobbnyire az el6szobaban elhelyezett
kamera zavart svenkek sorozatdban igyekszik kévetni a
jobbrél balra, illetve balrél jobbra elsiet§ sértett
szerepl6ket a konyha, a nappali és a halszobak kozott.
A két veszekedés kozott ide-oda mozgé figurdk sosem
zarnak le egy-egy minikonfliktust, inkabb fligg&ben
hagyjak ezeket, és a helyvaltoztatassal egyiitt Gjabb
konfrontéciékba futnak bele. Ahogy a kamera a balrdl
jobbra mozgé svenkkel koveti az elsietd nagynénit az
elészobdban, hirtelen megjelenik az egyik unoka a
keret ellentétes oldalan. Mikor a két sért8dott szerepld
elhalad egymas mellett (nem szélnak egymashoz,
hiszen néhany jelenettel kordbban indulatos vitdjukat
lattuk), a kamera egy ideig mintha nem tudni, kit
kovessen, végiil a svenk iranya megfordul, és a kép az
ellentétes irdnyba mozgé unoka utédn indul. A
karakter- és kameramozgisoknak ez a bonyolult

koreografidja egyrészt lehetdvé teszi, hogy Puiu korabbi
filmjeihez hasonléan a Sieranevaddban is hosszi
snittekkel dolgozzon, maésrészt a jelenetek kozotti
fragmentél4s és a ritmus kialakitdsdnak funkciéjat is
ellatja. Jol latszédik ennek a kompozicids stratégianak
a kapcsdn az a kordbban targyalt térértelmezési
modszer, amelyet Lefebvre nevéhez kotdttem: a
geometriai strukturilds helyett Puiu, hasonléan az dj
romén film m4s rendezGihez, a teret az interperszonilis
viszonyok, stratégidk, illetve ezeknek a gyakorlatoknak
a tdrsadalmi meghatdrozottsagdn keresztiil igyekszik
megragadni. Ahogyan a néz8, Ggy a filmbeli karakterek
sem tudjak, hogyan reagéljanak, illetve értelmezzék
ezeket a konfliktusokat, hiszen a csaladf6 halala
tiszteletteljes viselkedést parancsol mindenkire. Ez a
hajdani autoritis (az apa tekintélye mar csak tempo-
ralisan is az 1989 el&tti 4llamszocialista korhoz
kapcsolédik) azonban a jelenetek lassd, monoton egy-
masutanja soran egyre inkabb erodalédik, és a csalad-
tagok egyre felszabadultabban és indulatosabban
allnak bele a kiilonféle, maltban gydkerezs, de a jelent
alapvet8en meghatarozé konfliktusokba.

A film kizardlag parbeszéden, veszekedéseken ke-
resztiil halad el6re. A csalddtagok vitatkoznak személyes
vagy csaladi ellentéteikr&l (ki hogyan emlékszik fontos
csaladi eseményekre, ki csalt meg kit stb.), de ennél
fontosabbak a szereplSk torténelemre vonatkozé kollek-
tiv emlékei. J6 példa az sszecsapdsokra épiils epizédok-
ra az Osszeeskiivés-elméletek koriil zajlo nézeteltérés.
Mikézben a pépa érkezésére varnak, Sebirdl, az elhunyt
egyik vejérsl kideriil, meg van gy&z8dve réla, hogy a
kozelmidltban tértént terrortAmadasok (oklahomai
bombatdmadas, 9/11, Charlie Hebdo-tdmad4s) mogott
kiilonbozs allamok, de f6leg az amerikai kormanyzat 4ll.
Tobb csalddtag szkeptikusan nevetgél Sebin, aki
megszallottan kutat az interneten mindenféle, az
elméletét aldtdmaszté bizonyiték utin. Lassan a
beszélgetés a 1989-es roméaniai forradalomra tereldik.
Sebi kifejti, hogy a romén tirsadalomnak a rendszer-
véaltassal kapcsolatos elképzeléseir]l mind kideriilt, hogy
naiv képzelgés, mivel a szilakat val6jadban a nagyha-
talmak, a titkosszolgalatok stb. mozgatjadk. A naiv
képzelgések kapcsan tébbes szam elsé személyben beszél,
ezzel is utal arra, hogy & is részt vett a forradalom koriili
eseményekben. Mikor id&sebb ségora rdmutat, hogy
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még csak tizenegy éves volt 1989-ben, sértetten véla-
szol: apdmmal ott voltam! Az epizdd egyrészt rdmutat
arra, hogy Sebi emlékezetében nyugodtan megférnek
egymas mellett ellentmond4sos narrativ elemek, mas-
részt Gjra felidézi a kortdrs roman filmnek a térténelem
objektivitasaval kapcsolatos alapvetd kételyeit.52
Hasonl6 példaval szolgdl Puiu a térténelmi emlé-
kezet megbizhatatlansigira egy masik jelenetben, ahol
Evelina néni és Sandra kiabal4sig és konnyekig fajuld
veszekedése sordn magénak az 4llamszocialista rend-
szernek a megitélése a tét. Sandra royalista nézeteket
vall, és kijelenti: az ©sszes kommunista politikus
moszkvai tigynck volt. Evelina néni azonban éles
stilusban vag vissza: ,Azt mondod tehdt, hogy ha mi,
kommunistak nem jutottunk volna hatalomra, akkor a te
kirdlyod — aki még csak romdn sem volt — megépittette
volna az olcsé lakdsok témegét, drammal ldtta volna el az
egésy orszdgot? Miért tartasy minket biinézdknek? Mert
etettiik a szegényeket? Mert bebortonéztiik a kuldkokat?
Mert ingyenes egészségiigyi elldtdst vezettiink be?” A két
mualtmegkdzelités egymassal teljesen dsszemérhetetlen,
de Sandra és Evelina nem is figyelnek egymis
sérveire.” Sandra minden kommunistat bindz&nek
titulél, lezsidézza Marxot és Engelst, majd sirva kiro-
han a konyh4bdl. A két emlitett jelenetbdl jol latszik,
hogy Puiu célja rdmutatni a torténelmi események,
illetve ezek személyes értelmezésének alapvetd ambi-
valencidjara. Egyes csalddtagok més-m4s ,mddszerrel”
kozelitenek a multhoz: van, aki az internetet bijja, és
gyart. Masok
pszichologizélva annak a véleményiiknek adnak han-
got, hogy az emberek félnek az igazsagtol. Megint
masok a szemtantkra hivatkoznak, akik ,ott voltak és

zavaros Osszeeskiivés-elméleteket

e

lattak” az eseményeket. A konformista f&szerepld, Lary
elfogadja a hivatalos verziét. Amint lattuk, Sandra
emociondlisan kozelit a milthoz, Evelina pedig szemel-
lenz6s moédon csak a kommunizmus jététeményeit
latja. Mind a szereplSk altal bemutatott emlékezet-
politikai 4lldspontok, mind a formai jegyek tekin-
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tetében (tandcstalan svenkelés, dupla keretezés®3) a
heziticiéra, az ambivalencidra helyezi a hangsilyt a
rendezés. A film nem torekszik arra, hogy hierarchi-
zalja ezeket a narrativakat: a szereplSk 4ltal képviselt
allaspontok a Sieranevaddban horizontéilis médon
egymds mellé keriilnek. Puiu éppen a kilonbozs
megkozelitések ellentmondésossagat, eltérd verzidit
igyekszik hangsilyozni, és a néz6t ezzel arra biztatja,
hogy sajat maga iitkoztesse egyméssal ezeket. Az Gj
roman film m4s darabjaihoz hasonléan a film
konnyedén illeszti egymdashoz az ambivalens személyes
és torténelmi narrativakat, a személyes térhasznalatot
és a multbeli, valamint a kortars hivatalos narrativa-
kon keresztiil mindmaig fennmaradé (példaul Evelina
néni és Sandra vitdjaban megnyilvanul6) panoptikus
kontrollt. Ez a momentum azért lényeges, mert pon-
tosan illusztralja a tarsadalmi tér hezitalo elGallitasa-
nak gyakorlatat, amelyet a tanulmanyban kérbejartam.

Ldszlé Strausz
Between realism and modernism
Hesitation and the outlines of an interpretive
framework of new Romanian cinema

This arficle infroduces the outlines of the interpretive framework of
hesifafion, through which new Romanian cinema can be
described as more or less coherent national cinematic fradition.
My andlysis build on the phenomenclogical reteadings of André
Bazin's texis. These culminate in the proposal that position of the
viewer visorvis the profilmic be described as a constant sfriving
fowards the real. Furthermore, the Henri lefebvre’s concept of
lived space is ufilized fo throw into relief the inferplay between
everyday practices of the users of space and the panopfical
strategies which atfempt fo control these sirategies. Subsequently,
the text briefly reviews the development of the forms of hesitation
throughout various periods of the history of Romanian screen
media. lastly, the articles illustrates how hesitation as an
interprefive device can be deployed through a brief analysis of

Cristi Puiv's 2016 film Sieranevada.

52 Némi leegyszerdsitéssel élve azt lehet mondani, hogy tulajdonképpen az dsszes multrél sz616 film (Forradalmdrok, Jelszé: a

papir kékre vdlt, Hogyan éltem til a vildg végét, 432, Mesék ax aranykorbdl) eltérs, ellentmondasos, problematikus maltverzidkat

tar a nézs elé.

53 Ezek részletes bemutatdsira itt most nincs lehetSség, 4m a hezitdcid filmes kifejez8eszkdzei az Gj romén filmben a

kezdetektsl fogva koherensek.



