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Sdandor Katalin

Atlépett és hordozott hatarok kortars
roman filmekben!

Hatarok, hatarértelmezések

Az tjabb tirsadalomtudoményi, kultdratudomanyi,
politikaelméleti, tarsadalmi foldrajzi, filozéfiai hatér-
kutatdsokban a diszciplindris kiilonnemség mellett
szamos visszatér§ kérdés, kozds metszéspont tiinik fel a
hatdr torténetileg valtozé jelentésével és tarsadalmi
intézményével kapcsolatban. Az egyik példaul éppen
az, hogy a globalizacids folyamatok esetében paradox
moédon nem hatarnélkiiliséggel, hanem éppen a hata-
rok ,burjanzisaval” kell szimolnunk. Etienne Balibar
francia filozéfus a Mi egy hatdr? (1997) cimd sokat hi-
vatkozott esszéjében a hatér torténetisége és jelentésé-
nek homalyossaga folytan elveti barmiféle esszencialista
megkozelités lehet8ségét. Elismerve a hatarok vil4g-
konfiguralé funkciéjat, a hatar ambiguitdsanak hirom
jellemz&jét emeli ki: a tildeterminaltségot (vagyis hogy
egy politikai, teriileti hatart egyéb kulturalis, gazdasagi,
tarsadalmi vélasztévonalak, illetve tovabbi geopolitikai
felosztasok szentesithetnek, kett8zhetnek meg vagy
éppen viszonylagosithatnak), a poliszémikus jelleget
(vagyis hogy a hatirok mast jelentenek a kiilonbozd
tarsadalmi csoportokhoz tartozék szdméra, tgy, hogy
ezen tarsadalmi csoportok differencidldsat, egyen-
16tlenségeit maguk is djratermelik) és a heterogenitast
(vagyis hogy a hatarok egyidSben tobbféle demarkécids

és territorializdciés funkciét latnak el kiilonbozs
tarsadalmi dramlatok, jogi folyamatok kozott).2

A hatar materialis és szimbolikus/diszkurziv dimen-
zi6i szétvalaszthatatlanok, hiszen még a kézzelfog-
haténak t{in orszaghatar sem csupan foldrajzilag be-
mérhetd valasztévonal, hanem tarsadalmi, politikai
képz&8dmény, amelyet a politika és jogalkotas, a fizikai
és foldrajzi kijelolés, a megfigyelés és ellendrzés hatalmi
praxisai, illetve a hatarhoz valé viszonyulés (pl. hatér-
atjaras, hatarsértés) mindennapi tarsadalmi gyakorlatai
tartanak fenn.> Ezzel a felismeréssel is Osszefiigghet,
hogy ,a tdrsadalomtudomdnyok egyre hangsiilyosabban
fordulnak ag identitdsbeli és tdrsadalmi hatdryondk sokkal
illekonyabb, metaforikus jelensége felé,”
ként a ,kiilénbozd jelentésvilagokat elvdlaszté kulturdlis
hatdrvonalakat hangsilyozzdk”.4

amelyben eseten-

A globalis mobilitdsok kiilonféle jelenségeire (pl.
migracié, a munkaerd transznaciondlis vandorlésa, a
turizmus kilonféle formai, a kibertér virtualis tér-
atjarasai) és az Gjabb hatarpolitikdkra reflektalod
kutatdsokban a hatart nem csupan tgy gondoljak el,
mint ami geopolitikai, hatalmi viszonyok mentén
elzérja a teret, hanem gy is, mint dsszekapcsold vagy
artikul4ciés folyamatot az emberek, javak, pénz,
munka, informdcié stb. mozgasiban.? Térsadalom-
foldrajzi, szocioldgiai, antropolégiai perspektivabol

1 Koszéndm Danél Moénika és Strausz Laszl6 hasznos megjegyzéseit, tovabba a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar nyelv- és
irodalomtudomanyi mesteri képzés hallgatéinak (a 2013-2015-6s és a 2014-2016-0s évfolyamoknak), hogy megosztottik velem
az itt targyalt filmekkel kapcsolatos gondolataikat, amelyek valamilyen formaban ezen a szdvegen is ,nyomot hagytak”. A tanul-
many elSkészitését a PN-II-ID-PCE-2012-4-0573 szdm kutatési projekt (CNCS-UEFISCDI-PCE IDEI, Roménia) tette lehet&vé.
2 Balibar, Etienne: What is a Border? In: Balibar: Politics and the Other Scene. London—New York: Verso, 2002. pp. 77-78.

3 Lasd a tarsadalomfoldrajz posztpozitivista, konstruktivista perspektivajat képvisel6 Henk van Houtum, Olivier Kramsch és
Wolfgang Zierhofer bevezetsjét: Prologue. B/ordering Space. In: Van Houtum, Henk—Kramsch, Olivier— Zierhofer, Wolfgang
(eds.): B/ordering Space. Burlington, VT: Ashgate, 2005. p. 3.

4 Tlyés Zoltan: A hatarfogalom valtozé tartalmai a geografiatdl az empirikus kultdrakutatasig. In: Kovacs Néra—Osvat Anna—
Szarka Laszl6 (eds.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskérébdl I11. Budapest: Akadémiai Kiad6, 2004. p. 9.
5 Mezzadra, Sandro—Neilson, Brett: Border as Method, or, the Multiplication of Labor, Durham-London: Duke University
Press, 2013. p. ix.



Sdndor Katalin

Atlépett és hordozott hatarok...

.

nemcsak a hatar repressziv, kizdr6 és beengedd
mitkddései keriilnek el6térbe, hanem olyan térbeli-
tarsadalmi gyakorlatok is, amelyek a hatart pordzus-
sagaban, 4tjarhatésagaban mutatjiak meg. A hatérokat
nem vonalszertiként, hanem A4tmeneti terekként,
kontaktzénakként® fogjak fel, amelyekben elSrelat-
hatatlan médon keresztezhetik egymast szimbolikus,
politikai, etnikai, tarsadalmi, nyelvi, kulturalis kiilonb-
ségek és hatalmi viszonyok.

Filozéfiai, irodalom-, kulttra- és tarsadalomtudo-
manyi diskurzusokban egyarant el&4ll a hatar ambigui-
tasdnak kérdése. Foucault a hatdr és a hatdrsértés
viszonyat olyan kolcsonds feltételezettségként érti,
amelyben a hatér pillanatnyi léte nem vonatkoztathaté
el az 4tlépés elbonto-1étesits gesztusatdl: ,nem létezik
hatdr, amely tokéletesen dthdghatatlan volna; ugyanakkor
iires hivalkodds lenne a hatdrsértés, amely csupdn egy
illuzérikus vagy dmyszerti hatdrt hdgna dt. Am létezik-e
igazdn a hatdr azon gesztuson kiviil, amely diadalmasan
dtmetszi és megtagadja?”? Faragé Kornélia elgondolésé-
ban a hatér, ,,a lét topoldgidjabdl kiiktathatatlan, konstitu-
tiv elem” nemcsak tgy jelenik meg, mint ,akaddlyoz-
tatdsi” alakzat, hanem dgy is, mint javaslat, mint a
yradikdlis mdssdg igérete” vagy az dt-tévedési félelmek”
léttere.8 Ugyanakkor Faragd kiemeli, hogy a hatérnar-
rativdkban a ,geopolitikai értelemben elbeszélt, intenziv
hatdrteremtés hatalmi jellegii,” ,a hatdrlétesités ugyanis a
hatalom énlétesitésének a része”.9 A hatdrképzés mint
hatalmi mtkodés — tehetjitk hozzd — igen gyakran

tarsadalmi, gazdasagi egyenl&tlenségek fenntartasaban,
illetve ezek adottként, természetesként valé megjeleni-
tésében érdekelt.

Sem a hatarvidékek, sem a hatiresemények nem
kapcsolodnak sziikségszertien hivatalosan elismert
teriileti-foldrajzi hatérokhoz.10 Hataresemény tortén-
het tarsadalmi, etnikai, nemi, vildgnézeti, generacids
kiilonbségek nehezen befoghat6 térésvonalai mentén
is, ahol — éppen a mdassignak, a kiilénbségnek valo
kitettség vagy megnyilds folytdn — az identitéssal, a
,sajat” és a ,masik” magatdl értet8dségével kapcsola-
tos képzetek kérddjelez6dhetnek meg. Hatdresemé-
nyek tehdt ugyanidgy jatszédhatnak a jdzsefvdrosi
piacon vagy egy kamionparkoléban,” mint a ,diszkéban, a
kocsmdban vagy a vonaton”.11

Hatdron nemcsak 4tlépni lehet: lakozni is lehet a
hatér koztességében. Egyrészt Ggy, ahogy Gielis és van
Houtum lefrjak a bels§ eurdpai uniés allamhatdrokon
valé ,atlakozast” mint olyan jelenséget, amit a
hat4rvonalak és hatératjarasok ,komplex koreografisja”’-
ként lehet értelmezni koztes moédon megélt terek és
tarsadalmi rendszerek kozegében. A lakdhely ambi-
valencidjat Peter Sloterdijk nyomén dgy gondoljdk el,
mint egy buborékszer, biztonsigos helybdl egy tdbbdi-
menziés habszerd hellyé valé folytonos atalakulast.12 A
hatarokon valé ,,dtlakozds” bizonyos formdiban az 4llam-
hat4r olyan domesztikécidja is megfigyelhets, amelyben a
hatdr 4teresztd, pordzus jellege keriil elGtérbe, és amely-
ben a hataratlépés mindennapi gyakorlatokba dgyazddik

6 A kontaktzénat Mary Lousie Pratt olyan tarsadalmi térként (social space) érti, amelyben kultirak talalkoznak, iitkoznek és
yviaskodnak” egymadssal, gyakran igen aszimmetrikus hatalmi viszonyok kontextusidban (mint példaul kolonializmus, rabszol-
gasag vagy ezek utShatésai, ahogyan a vildg szamos részén tovabbélnek). Pratt, Mary Louise: Arts of the Contact Zone. In:
Bartholomae, David—Petrosky, Anthony (eds.): Ways of Reading. New York: Bedford/St. Martin’s, 1999. p. 530.

7 Foucault, Michel: El8sz6 a hatarsértéshez. In: Foucault: Nyelv a végtelenhez. (ford.: Sutydk Tibor) Debrecen: Latin Betdk,
1999. p. 74.

8 Faragd Kornélia: Kozelségek és distancidk. A térbeli 1étérzés hatar(talansag)airél. Hungarolégiai Kozlemények (2015) no. 2.
p. 40.

9 ibid. p. 42.

10 V6. ,Hatdrvidékek nemcsak a hivatalosan elismert hatdrokon ismerhetdk fel, hanem a nemi, életkor, stdtus vagy az élettapasztalatok
terén adédo kiilonbségek kevésbé formdlis metszéspontjain is.” (Rosaldo, idézi Donnan, Hastings—Wilson, Thomas M.: Hatarok és
antropolégia Eurépaban. Replika 47-48 (2002) p. 121.

11 ibid.

12 Péld4ul valaki a holland—német hatér egyik oldalan lakik, és a masikra jar 4t dolgozni. Gielis, Ruben—Van Houtum, Henk:
Sloterdijk in the House! Dwelling in the Borderscape of Germany and The Netherlands. Geopolitics 17 (2012) no. 4. pp. 797-817.



2016

anélkiil, hogy az idegenségtapasztalat teljesen felszamo-
lédna. A hatdron valé lakozasnak egy masik moédja
viszont éppen az itjarhatésiag megkiilonboztets, egyen-
l6tlenségeket fenntart6 feltételrendszerét allitja elStérbe.
Balibar szerint, amig egyesek szdméra a hatér feno-
menoldgiai értelemben pusztdn tarsadalmi statuszuk,
hovatartozasuk, allampolgari joguk szimbolikus elisme-
rése és egyfajta ,beszallasi formalitas”, addig masok (pl.
wszegény orsydgbol sxdrmazd szegény emberek”) sziméara
nemcsak akadaly, hanem a szdmos nekifutas, kiutasitas,
atengedés folytan egyfajta lakhellyé, a lakozas ,wviszkdzus”
helyévé valik, az életre wdrds”, a ,nem-élet” ,otthona-
va".13 A hatéron lakozds mégis valamiképpen eloldha-
tatlan a ,wildgok kozotti élet magatartdsdnak” elsajatita-
satél: ymdshonnan jénni, »onnan« és nem »innen<, s igy
egyszerre lenni az adott helyzeten »beliil« és »kiviil« annyi,
mint torténelmek és emlékezetek metszéspontjdban élni”.14
Az 1989 utini roman filmben szdmos olyan hatérral,
hatératlépéssel, illetve hatdreseménnyel kapcsolatos kér-
dés tematizalodik, amely az 1989-es események utdni
eurdpai és globalis (geo)politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
demografiai, kulturalis atrendezddésekkel hozhaté dssze-
fiiggésbe.1> A filmek igy reflektélnak a hatarok jelentés-
és funkciévaltozasara, a migracié kiilonféle formdira, az
utazas atalakulé mozgastereire, nyelvi, kultdrakozi

13 Balibar: What is a Border? p. 83.

érintkezésekre és az ezekkel Osszefiiggd identitds- és
forditasgyakorlatokra, és ezzel egy id6ben a fordithatat-
lansig, a helynélkiiliség, a dezorientaci6, a kultardk
kozotti sodrédas vagy az ,aura (vagyis eredet) nélkiili
ember”10 tapasztalatara. Lucian Georgescu a kortars
roméan filmet tarsadalmi aktualitdsok kontextusdban
vizsgalva jegyzi meg, hogy a munkaerd transznacionélis
migracidja kovetkeztében Romdnia népességének egy
része folyton elmozduld, athelyez8d6 populdciéva valik
Kelet és Nyugat kozott.l7 Georgescu az orszaghatarok
atlépését és a Nyugat felé menekiilést nemzeti rogesz-
mének (,national obsession”) nevezi, és nemcsak az 1980-
as évek nyugatra menekiilési vagyaval és az allamszo-
cializmus kontextusdval kapcsolja dssze, hanem ma is
érvényes probléménak tekinti.18 A hatératlépés nemzeti
rogeszmeként valé elgondoldsa szdmomra azért tiinik
kockazatosnak, mert altaldnos karakterisztikumként
nevezi meg a jelenséget, és elfedheti a hataratlépés
szamos més — pl. ,.halkabb”, ;mindennapibb” vagy ironi-
kusabb, szubverzivebb — jelentését, tétjét, funkcidjat. Am
kétségtelen, hogy a hatdr, a hataratlépés vagy a kiilonféle
hat4resemények visszatér8 toposzokkd, ismétléds
kérdésekké vélnak szdmos kortdrs romén filmben.19

A kovetkez8kben nem e kérdéskor szertedgazéd
feltérképezésére villalkozom, hanem azt vizsgilom,

14 Chambers, lain: Vandorlas, kultira, identitas. (trans. Marno David) Helikon (2002) no. 4. p. 438.

15 V6. Hasonl6 kérdéseket vizsgal Kiraly Hajnal a kortars magyar és romén filmben: tobbek kozott a mobilitast, az otthon
elhagyasanak vagy Gjramegtalaldsdnak képtelenségét, az identitds nemhelyeinek kérdését tarsadalmi aktualitdsok kontex-
tusaban. Kiraly Hajnal: Leave to Live. Placeless People in Contemporary Hungarian and Romanian Films of Return. Studies
in Eastern European Cinema 6 (2015) no. 2. pp. 169-183.

16 Bourriaud, Nicolas: Radikans. A globalizacié esztétikdja. (trans. Gyenge Zsolt, magyarul megjelenés el6tt) In: Danél Ménika —
Kiraly Hajnal — Vincze Ferenc (eds.): Tér-Elmélet-Kultiira. Budapest: Edtvos Kiado, 2017.

17 Georgescu, Lucian: The Point of No Return: From Great Expectations to Great Desperation in New Romanian Cinema.
In: Gott, Michael-Herzog, Todd (eds.): East, West and Centre. Reframing Post-1989 European Cinema. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2015. p. 154.

18 ibid. p. 151.

19 Lucian Georgescu a kovetkez filmekben véli relevansnak a Nyugat felé val6 orienticié és/vagy menekiilésvagy kérdését:
E pericoloso sporgersi (Nae Caranfil, 1992), Asfalt Tango (Nae Caranfil, 1996), Telefon in strdindtate (Hanno Hofer, 1997),
Occident (Cristian Mungiu, 2002), Italiencele (Napoleon Toader, 2004), Cum mi-am petrecut sfarsitul lumii (Catilin Mitulescu,
2006) Nesfarsit/California Dreamin’ (Catalin Nemescu, 2007), Fata galbend care rade (Constantin Popescu, 2008), Boogie (Radu
Muntean, 2008), Felicia inainte de toate (Rizvan Radulescu, Melissa de Raaf, 2009), Nunta i Oli (Tudor Jurgiu, 2009),
Francesca (Bobby Paunescu, 2009), Dacd bobul nu moare! (Sinisa Dragin, 2010), Stopover (Ioana Uricaru, 2012), Oxigen
(Adina Pintilie, 2011), Morgen (Marian Crisan, 2010), Apele tac (Anca Miruna Lizarescu, 2011).
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hogy a hatér, a hat4ratlépés vagy a (hivatalos teriileti-
foldrajzi hatartdl fliggetlen) hataresemény miként
konceptualizalédik Marian Crisan Morgen (2010,
Roménia, Franciaorszdg, Magyarorszag), Razvan Radu-
lescu és Melissa de Raaf Felicia, szemiink fénye (Felicia,
tnainte de toate, 2009, Roménia, Franciaorszag,
Horvatorszag, Belgium) és Tudor Jurgiu Ol eskiivdje
(Nunta lui Oli, 2009) cimd filmjében. A filmeket
harom kiilén esettanulményban targyalom, ugyanis,
bar a hatar kérdése mindhiarom filmben megkeriil-
hetetlen, a szinre vitt hatdresemények igen eltérek.
A vizsgalt filmek egyik kontextusa az a geokulturalis
tér, amelyben az elmdlt huszonhat évben a hatar-
rendszerek és geopolitikai viszonyok tobbszor s
véltoztak (pl. az 1989-es eseményekkel, majd Romania
NATO-hoz és EU-hoz valé csatlakozis4val). A filmek
nemcsak legélis, illegdlis vagy lehetetlen (teriileti)
hataratlépéseket, hanem kulturilis, nyelvi, tarsadalmi
és jelentésvilagbeli hatdreseményeket is szinre visznek.
Olyan kis 1éptékd térbeli-tarsadalmi viszonyokra és
emberi kapcsolatokra kérdeznek r4, amelyeket atfogébb
szociokulturalis, gazdasigi és politikai folyamatok
alakitanak, Ggymint az (e)migrici, embercsempészet,
hatérpolitikdk stb. A filmek rdmutatnak a kulturélis és
intézményes hatarok és kontaktzénak porézussdgara,
illetve olyan térbeli és identitasgyakorlatokra, amelyek
kimozdithatjak a hatarképzés (hatalmi) mechanizmu-
sait vagy a hatdr és az identitas territoridlis felfogasat.

Atjart és attort hatar

Marian Crisan Morgen cim{ filmjét egyfajta regionalis
filmként fogadtik amiatt, hogy elmozdult attdl a

Bukarest-kdzpontisagtsl, amely szdmos kortars

.

roman film helyszinvalasztasat jellemzi. A Morgen
narrativdija a Romdnia EU-s csatlakozdsa utdni
id8szak kontextusdban egy sajatos hatdrzénaba
helyezédik, Szalontira, a rom4n—magyar hat4r menti
véarosba és kornyékére: a film igy a hatdr és hatar-
atlépés tobbféle fogalmara kérdezhet ra. A hatarvidék
multietnikussaga, tobbnyelviisége, illetve kontakt-
z6naként mitkodése olyan hatdrmechanizmusokra
mutathat r4, amelyek egyszerre kozvetits, illetve
kozbejovs, megszakito jellegtiek, példaul aziltal, hogy
teriiletileg befoghatatlan f5ldrajzi, nyelvi, tarsadalmi,
kulturdlis folyamatok és mindennapi gyakorlatok
folytonossagan vagnak at. A film f&szerepl&je, Nelu, a
helyi szupermarket csendes, kissé esetlen biztonsagi
8re (akin meglehet8sen groteszkiil hat a Predator cég
egyenruh4ja) rendszeresen atlépi az orszdghatart
rovid horgaszkiranduldsai kozben, és amikor az
(illegalisan, embercsempészek segitségével) Németor-
szagba tarté kurd (/torok) migrans, Behran felbukkan
az egyszerre veszélyes és védelmez8 mocsar hatdr-
zéndjaban, tbbszor is segit neki 4tjutni a hatdron.20
Azt, hogy a filmben Behran szavai nincsenek
leforditva, olyan rendezsi koncepcid részeként értem,
amely a nyelvet szintén nem ért§ néz8t nem helyezi
Neluhoz képest a ,tobbet tudas” pozicidjiba, és igy
érzékennyé teheti a segitségnydjtis nem kérdezd (4m,
amint a késSbbiekben latni fogjuk, nem is teljesen
feltétlen) gesztusa irant.

A filmben a hatdr egyrészt atjarhaté zénaként
reprezentdlodik, mésrészt viszont mint lehatérolé
hatalmi mikodés, amelyet az intézményes ellendrzés
gyakorlatai tartanak fenn. A hatarérok éjjellacs
tdvcsdve mint az intézményes (hatdr)megfigyelés
tekintetprotézise aszimmetrikus hatalmi viszonyokat
hoz létre: észrevétlen marad a bujkals, ,lathatatlan”

20 A film nem teszi explicit reflexié targydva Behran nemzetiségét sem migrans- vagy menekiiltstatuszat, illetve az ezek kozotti
kiilonbség jelent8ségét. Ez a diegézisen beliili eldontetlenség szintén Nelu pozicidja irdnt teheti érzékennyé a nézét. Nelu nem
érti, mi el6l menekiil, vagy menekiil-e egyéltaldn Behran, csak azt, hogy hova tartana: Németorszgba, a gyermekéhez. A film
végén a stablistan is feltiintetett Sivan Perwer (szidmizetésben é16) kurd énekes dalat, a Megrit halljuk a Behrant alakit6 Yilmaz
Yalcin el6adasaban. Bar ez a film diegetikus vilagan kiviili utalds nem tekinthetd a kérdés reflektalt felvetésének, egyfajta nem-
egyértelm(sitd kontextusa lehet a Morgennek. Kiraly Hajnal gy véli, az, hogy a sajtéanyagokban és interjikban Behranra
egyardnt utalnak torok és kurd migransként, felveti az identitdsnak az etnicitéssal és allampolgarsaggal valé problematikus
viszonyat. Kirdly Hajnal: Places of Encounter: Thematising Cultural Exchange in Contemporary Hungarian-Romanian Co-
Productions. Contact Zones (2016) no. 1. http://contactzones.elte.hu/1063-2/ (utolsé letsltés datuma: 2017. O1. 27.)



2016

migrdnsok vagy hatarsért6k szdmara, akik gy a
megfigyel§ tekintetnek valé folytonos kitettséget
tapasztalhatjdk meg. (,,Ezzel mi a falakon is dtldtunk” —
mondja az egyik romén hatarér.) A technikai tekintet,

az éjjellatd felszerelés optikai médiuma 4altal a
migransok gy jelennek meg a képernyén, mint
arctalan, fantomképszerd nyomok egy (kép)feliileten.
A megfigyelés eltargyiasité mikodése a roman hatarér
kommentarjaban is megmutatkozik: a rejt8z8 migran-
sokat ,kisnyulaknak” nevezi, behelyezve 6ket a human
és a nem-egészen-human kozotti résbe, a ,nem-élet”
difftz z6n4jéba. A hatalom és a megfigyelés miikodése
itt kiszdmithatatlansiga, Atlathatatlansiga folytan is
képes fenntartani azt, amit Balibar ,,nem-identitds”-nak
vagy ,meghatdrozatlan, lehetetlen identitds”-nak nevez.21
A hatarzéna seholjaban ez a kvaziintézményes tekintet
levalasztja a migransokat politikai [étezésiikrdl,
szubjektivitasukrdl, és a lathatésag és lathatatlansag
kozé helyezi Sket.

Raéad4sul az éjszakai megfigyelés nem egyszertien az
(intézményesitett) megfigyel§ tekintet mitkodését
mutatja meg, hanem e tekintet tudatos, demonstrativ
szinre vitelét, kvazihivatalos vagy nembhivatalos
ymutatvanyat” (mint egyfajta ,kisnydl”-lest), amit a
két roman hatdrér kezdeményez, hogy ,megleckéz-

sz

tesse” Nelut. A film igy idézGjelek kozé teszi és reflexi-

21 Balibar: What is a Border? p. 77.

Morgen (Hathazi Andras)

ven viszi szinre az ellendrzés, megfigyelés hatalmi
mitkodését, am kozben ramutat az intézményes/hi-
vatalos hatarrendészeti gyakorlatok és a személyes,
egyéni (pl. valaki megleckéztetését célz6) kezdeménye-
zések kozotti hatar atlépésére. A megvonhaté hatérok
képlékenysége az intézményes/hivatalos, illetve a
személyes szféra kozott?2 a szerepek difftzabb4
véldsdhoz vezethet: a (néha a kocsmaban is jarérozs,
helyiekkel ,haverkod¢”) hatar6rok ebben a koztes
zéndban mozogva nem maradnak egyértelmien a
hivatalos/intézményes szerep hatérai kozott. A filmben
igy nem csupdn teriileti valasztévonalként reprezenti-
16dik a hatar, hanem tugy is, mint tarsadalmi tér
amelyben az intézményes/hivatalos és a személyes
idénként dsszecstszik. A film nyitéjelenetében példaul
a roman hatar8r targyalni probal magyar kollégéjaval,
és sikerteleniil ugyan, de megprébalja a privat/sze-
mélyes dimenziéjat becsempészni a hatér intézményé-
nek személytelen autoritdsidba (azt mondja, ismeri a
szalontai Nelut). Kirdly Hajnal Hamid Naficy shifter
fogalmara utalva dgy véli, hogy a Morgenben a hatér-
6rok éppen abbdl nyerik hatalmukat, hogy ismerik az
érintkez8 kultarak kédjait, tudnak a kultdrak kozott
kozlekedni, véltani, és ahogy Naficy allitja, képesek ,az
identitds és az éppen adott aszimmetrikus hatalmi helyzetek
manipuldldsdra.”?3

22 Kiraly Hajnal szerint szdmos kortars magyar és roméan filmben a (térbeli vagy identitasbeli) dezorient4ci6 gyakran a helyek

ambivalencijival, a vildgosan megvont hatirok hidnyéval fiigg 6ssze, ami egyiitt jarhat a ,massag” kategéridjaba keriilés

nagyobb kockézatival. Kirdly: Leave to Live. p. 174.

23 Kirély: Places of Encounter; Naficy, Hamid: An Accented Cinema. Exilic and Diasporic Filmmaking. Princeton—Oxford:

Princeton University Press, 2001. p. 32. (sajat forditis — S. K.) Constantin Parvulescu és Ciprian Nitu szerint a tdrvényes és
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Hogyan lehet a hatir intézményes gyakorlatait
kimozditani, mit jelenthet egyaltaldn a hataritlépés
ilyen feltételek kozott? Faragé Kornélia — Foucault
érvelését kovetve, miszerint a hatar létének egyik
feltétele éppen az 4tjarhatésag — tgy véli, hogy
ameddig fetisizaljuk a hatart és a hatéaratlépés
felemeld, patetikus izgalmat, ,addig erdsitjiik a hatdr
hatalmi mechanizmusrendszerét”. Ezzel szemben viszont
az rontkus hatdrdtléps gesztus szubverziv energidkat
hordoz”.24 Nelu hataratlépéseiben nem valamiféle
szubverziv irénia jut érvényre, sokkal inkabb az a
hatidron valé 4tlakozas, amelyben az &allamhatiron
valé 4tjardsok mindennapi gyakorlatokba domeszti-
kalodnak. Igy a hataratlépés nem valik kitiintetett, a
hatért fetisizdl6 eseménnyé, hanem mintha annak
porézussagat, Aatjarhatésigat helyezné el8térbe.
Ugyanakkor a film ironikusan rdmutat arra, hogy az
ellendrzés intézményes gyakorlata itt is behatol a
mindennapivd domesztikalédé hataratjarasba: ,A
halaknak nincs EU” — mondja a magyar hat4rdr, és nem
engedi Nelunak, hogy atvigye , fogdsat” a hataron. A
hatiron kitett, igazoldssal nem rendelkezd hal halalra
verg8di magat az aszfalton egy olyan jelenetben, amely
szétoszlatja a hatarnélkiiliség mitoszat. A taplaléknak/
drunak tekintett hal vergddd alakja jelzi a jogi,
intézményes szabélyozas kontextusanak megjelenését,
amely az ellendrzés kovetkezetlensége és 1éptéke miatt
mér-mar abszurdnak ttinik (Nelu maskor atvihette a
halat).25 A hal vergédésében szdmomra mégsem

els@sorban a jogszabalynak nem megfelels, egészség-

.

tigyi igazolas nélkiili élelem vilik lathatéva, hanem a
(mar nem sokdig) ¢l§ 1ény. E filmkezd8 képsoroknak az
emléke pedig a hat4rzéndban rejtézkodsk megfigye-
l1ésének jelenetében térhet vissza.

Az idegennek a hatiron valé 4tsegitése elGtérbe
helyezi a ,sajat” és a ,masik” viszonydban értel-
mezhet§ kiilonbség lathatésaganak, illetve lathatat-
lansdganak kérdését. Nelu, amikor helyi futball-
szurkoldk kozott probalja dtvinni Behrant a hataron,
nem rejti vagy tiinteti el az idegent, hanem a
ysajatba” inkorporélja, ahol az idegen dgy vélik latha-
tatlannd, hogy ,majdnem-sajatként,” ,majdnem-
ugyanazként” szimuldlédik. Igy a kiilonbség nem a
ysajattal” szemben, hanem azon beliil jon létre, és ez a
»sajatot” nem rogzitett, egyszer s mindenkorra
dnazonos adottsiagként mutatja meg, hanem hetero-
génként, tarsadalmilag, kulturalisan létrehozhaté-
ként, folytonos létesiilésben levsként.

Az, hogy Nelu segit 4tjutni Behrannak a hataron,
nem feltétel nélkiili segitségnydjtdsként, hanem
inkdbb egyfajta ambivalens {ratlan szerzédésként
gondolhaté el.26 Derrida a vendégszeretetrdl sz616
munkaiban megkiilonbdzteti a vendégszeretet feltétlen
torvényét a vendégszeretet torvényeitdl, a jogoktdl és
kotelezettségektsl, amelyek mindig feltételekhez ko-
tottek és feltételesek. Ez utdbbiak az ajandékot szerzs-
déssé, a nyitast rendszabalyozott paktumma4 valtoztat-
jak (innen a jogok, a kotelezettségek, a hatarok,
tutlevelek, ajték, bevandorlasi tdérvények). Derrida
szdméra a vendégszeretet kettSs torvénye ezt jelenti:

a torvénytelen kozotti ,sziitke zondban” (ahol a hatalom hol meger6siti, hol pedig figyelmen kiviil hagyja a jogrendet és
torvényt) a hatar6rok szemet hunynak Behran és a tobbi hataratléps holléte folott. Nelunak igy lehetSsége van a
vendégszeretet kotelessége szerint cselekedni, 4m ezzel egyid6ben az embercsempészek is kihasznalhatjak a
menekiiltek/migransok egyszerre ,torvényen beliili és kiviili kivételes helyzetét.” Parvulescu, Constantin—Nitu, Ciprian:
Challenging Communities of Values. The Peripheral Cosmopolitanism of Marian Crisan’s Morgen. Iluminace (2014) 26, no.
2. p. 105.

24 Faragé: Kozelségek és distancidk. p. 46.

25 ,Uram, ex magyar jogszabdly. Ex nem Kézért” — mondja a magyar hatarsr.

26 Parvulescu és Nitu hasonl6 kérdéseket vetnek fel a Morgen kapcsan (pl. vendégszeretet, az idegen reprezentéciéja), 4m ezeket
a periférikus kozmopolitizmus lehetdségei, illetve a menekiiltkérdés jogi, politikai szempontjabsl vizsgaljgk. Ugy vélik, Nelu
empétidja a vendégszeretet és a kozmopolitizmus olyan lehet8ségére mutat r4, amely nem urbanus, nyugati, kdzéposztalybeli
multikulturalizmus-modellekre épiil. Ez az ,,Gj kozmopolitizmus” periférikus és tdrsadalmilag ,alulrdl felfelé épitkezs”, igy pedig
a kozmopolitizmus etikdjanak univerzalizmusat kérdGjelezheti meg. Parvulescu, Constantin—Nitu, Ciprian: Challenging

Communities of Values. p. 107.
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szamolni a kockazattal ,anélkiil, hogy becsukndnk az
ajtét a kiszamithatatlan, azaz a jové és az idegen eldt..”27
Nelu az azonnali és (feltétel nélkiilinek tind) segit-
ségnydjtas utdn nem kéri, de elfogadja a pénzt a
kiszolgéltatott Behrantdl, és ezzel egyfajta informalis és
aszimmetrikus szerz8déses viszonyra cseréli a vendég-
szeretet ajandékat. Csakhogy tilteljesiti az fratlan
szerz6dést (amit szimonkérhetetlensége folytan szinte
csak talteljesiteni lehet): a hataréroknek Ggy érvel,
hogy Behrannak el kell jutnia a fidhoz, akit a prunc
(‘gyermek’, ‘kisgyermek’) széval nevez meg. Az alig
észrevehet8 apai szolidaritas olyan folosleg, mely nem
értelmezhetd pusztan valamilyen szerzddés logik4jan
beliil, mint ahogy az sem, hogy Nelu végiil nyiltan
torvényellenes hatarsértést kovet el Behran 4tjutta-
tasaért. A hatdrzéna ambivalencigjaban, ahol ,ugyan-
az” a hatdr mést jelent a magyar és a roman hatardr, a
szalontai roméan lakos és a kurd/térok migrans szamara,
Nelunak és Behrannak olyan talalkozasban van része,
amelynek kitlintetett médiuma nem a nyelv vagy egy
tobbé-kevésbé kozods kulturalis utaldsrendszer, hanem a
testi gesztusok, mozdulatok fogalmilag nehezen meg-
ragadhat6 kozege, az érintésalapt kapcsolat, a kozos
hallgatés, a krumplihdmozas, a tetSjavitas teremt&ds
,otthonossiga.”

Nelu utolsé transzgressziv gesztusa, a hatarsorompd
4ttorése?8 egyben az identitasvalsagat, a méasokkal valé
viszonydban megmutatkozé inercidjét is érint8 elmoz-
dul4dsnak, valtozdsnak tekinthet8. Az idegennel, a
massaggal valé taldlkozds az & esetében olyan kimoz-
dit6 (akér katalizalo) tapasztalattd vélik, amelyben a
szubjektum szdméra elSreldthatatlan identitislehetd-
ségek nyilhatnak meg.

JVilagok kozotti élet” — a hatar
eloterében

Rizvan Radulescu és Melissa de Raaf Felicia, sgzemiink
fénye (2010) cim( filmjében a f&szerepld lekési a
repiilSt és a repiilStéri hataratlépést. A ,hatdresemé-
nyek” a hatir el6terében és a kultdrakozi viszo-
nyokban torténnek, ebben az 4tmeneti zéndban
tematizalédik a nyelvi, kulturalis, genericids iden-
titaslehet8ségek hatdronléte, kozottessége. A
fGszerepld Felicia, a tizenkilenc éve Hollandidban €18
elvalt anya, aki meglatogatja bukaresti sziileit, és a
repiilGtérre vald kijutds talszervezése, illetve a zsifolt
Gvarosi forgalom miatt lekési az amszterdami jaratot.
A Felicia, szemiink fénye, ahogy Kiradly Hajnal is
1989 uténi
filmekhez2? kapcsolhat6 tematikusan, amelyekben az

kiemeli, azokhoz az visszatérés-

ismer&sségét, otthonossigat vesztett otthon fokozza a
(Nyugatrol) hazatérd idegenségérzetét, szorongésat,
tehetetlenségét. A jelenetek egy része egyfajta
kamaradramaként egy sz(k, egyszerre fojté és ottho-
nos lakdtelepi lakdsba és ennek posztszocialista
atmoszférajaba helyez&dik, amelynek mozgdképes
megalkotédsdban az (j roman mozi mikrorealista eszté-
tikdjara ismeriink.30 A film elején lithaté nyitva
hagyott modern plasztikb6rond mint nomad targy,
mint hordozhaté otthon képe megbontja a targyi
kornyezet folytonossdgat Felicia egykori szobajiban.
Az otthoni tér viszonylagos immobilitasat, lelassult-
sdgat kimozditja a tératlépés, a ,mashol” lehet&sége
felé. A bdrond mint targy és funkcié a szubjektum
hatéaridentitdsanak (vagy az elutazés, tératlépés

27 Derrida, Jaques: The Principle of Hospitality. Parallax 11 (2005) no. 1. p. 6.

28 Raluca Durbaci szerint a Morgenben Crisan kamerahasznélata (Corneliu Porumboiu statikusabb és keretezettebb képeihez

viszonyitva) jéval fluidabb, dinamikusabb, szemiotikailag kevésbé terhelt, ,lezserebbiil” l4ttatja a vilagot, és éppen emiatt még

a latsz6lag heroikus tettek is, mint amilyen a hatar 4ttorése, a reprezentalt vildg ,normalitdsaba frédnak be”. Durbaci, Raluca:

Despre estetica realistd a lui Marian Crisan. CAteva insemniri. In: Gorzo, Andrei —State, Andrei (eds.): Politicile filmului.

Contributii la interpretarea cinemaului romanesc contemporan. Cluj-Napoca: Editura Tact, 2014. pp. 105-106.

29 Kiraly: Leave to Live. p. 170. Kirély a ,return films” kifejezést hasznalja Michael Gott és Todd Herzog nyoméan.

30 A filmkritikai diskurzusban szdmos Gj roman film kdzos vonasaként jelenik meg a kdzelmiilt és a jelen tarsadalmi aktu-

alitdsainak tematizaldsa, a mindennapisig és a személykozi kapcsolatok fesziiltsége, valamint a h&s nélkiili, patosztalan tor-

ténetmesélés. Ezzel nyilvan szorosan osszefiigg a minimalista (4m igen precizen megkomponalt) kamerahasznalat, helyszin- és

2z

szerepl6abrazols, a kvazidokumentarista stilus vagy a hosszt snittek a valds idejd torténések dbrazoldséban.
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allandé lehet8ségének) egyfajta kiterjesztésévé valhat
dtmenetisége, adaptabilitdsa, nomadizmusa folytin.3!

Felicia egykori bukaresti otthonét intimitds és
idegenség, ismer&sség és testi diszkomfort kdztességé-
ben éli meg, péld4ul az ellendrizhetetlen, lehatérol-
hatatlan, testbe hatol6 szagok médiuma vagy a testek
kozelsége altal. Az otthon tere nem csupén viszony-
lagos véltozatlansdgaban és az &llamszocializmus
korat idéz8 atmoszférikus targyi kornyezete altal valik
a mult privat archivum4v4, hanem egy latensebb,
uralhatatlanabb testi emlékezet 4ltal is. Felicia anyja,
akinek szeretetét fojtéként, infantilizaloként érzékeli
lanya3?, Nicolae Ceausescunak, a szocialista Romé-
nia elnckének mozdulatait véli felfedezni a beteg (és
a tdlzott gondoskodas 4ltal szintén infantilizalt) apa
gesztikulacidjaban. Az intimitas és idegenség, illetve a
mult és jelen kozottiségében megtapasztalt otthon
ilyenszeri ambiguitdsdra mutat ra Svetlana Boym
lefordithatatlan kiazmusa is — ,homesick and sick of
home”33 — amely a honvégy és az otthonnal szemben
érzett (akar fizikai, testi) averzié megnevezéseit for-
gatja egymésba.

A kiilfoldi mobiltelefon-hivasok, amelyek 4ltal
leleplez&dik a Nyugat-Eurépdban €18, de a magas
roaming dfjak miatt aggddé Felicia szerényebb anyagi
helyzete (ezzel egyiitt pedig a nyugat-eurdpai jolét
mitosza), szintén tératlépést tesznek lehetdvé. A
telefonbeszélgetés altal egy méasik nyelvi tér bontja meg
az otthon nyelvi homogenit4sat, otthonossagat, a

.

kétnyelv(, beszélgetésben pedig a kommunikacié mint
nyelvek kozotti valtés, kozlekedés olt testet (Felicia a
fiaval és volt férjével hollandul és romanul beszél).

A film éppen a repiilStéren, a hatir elSterében
valé vesztegléssel és az elindulés ellehetetleniilésével
beszéli el az identitaslehet8ségek Aatmenetiségét,
terek, nyelvek, kultdrak kozé helyezddését, illetve
Felicia esetében egyfajta Kelet- és Nyugat-Eurdpa
kozotti megrekedtséget. Marc Augé francia antro-
polégus szerint a globdlis sziirmodernitas kontextu-
sdban a repiil6tér olyan nem-hely, d4tmeneti zéna,
amelynek hozzaférhet8sége szerz6dés altal biztositott:
»Mig az »antropolégiai« hely alapjaul egyik vagy mdsik
ember identitdsa, a kéxds nyelv otthonossdga, a tdj
az illem hallgatélagos szabdlyai
szolgdlnak, addig ax utasok, a vdsdrlok vagy a vasdrnapi

ismerds pontjai,
vezet6k kizds identitdsdt a nem-hely hozza létre.”3* A
nem-hely, ,mely sem identitdst, sem wiszonyokat, sem
pedig tirténetiséget nem implikdl”3>, egyfajta dtmeneti
identitdst, magéanyos szerz8déses viszonyokat és
a hitelkartya-
tulajdonosoknak, utasoknak és turistiknak, akik
identitdsuk ellendrzése és a szerz8déses jelleg elfoga-

anonimitast kinal hasznaléinak,

désa utdn nyerik el anonimitdsukat. Kirdly Hajnal,
aki a filmben megjelend repiilSteret az augé-i nem-
hely példajaként értelmezi, helytalléan allapitja meg,
hogy a szerz8déses jelleg olyan jellemz&je a nem-
helynek, amely azt anyagilag ,hozzdférhetetlenné teszi
szdmos kelet-eurépai szdmdra..”30

31 V6. Hamid Naficy az exilikus és diaszporikus film kontextusaban a b8réndot az dtmenetiség, az improvizacio, az elmozdulds
tropusaként, illetve az identitas mobilitasdnak és megalkotottsdganak metafordjaként targyalja. Naficy: An Accented Cinema.
pp. 262.; 266.

32 Az alany, aki mar maga is anya, és akinek irritaltsdga, szorongasa, tiirelmetlensége egy korantsem kiteljesiilt vagy gondtalan
élet szimptémai lehetnek.

33 Boym, Svetlana: Nostalgic Technology: Notes for an Off-modern Manifesto, http://www.svetlanaboym.com/manifesto.htm
(utolsé letsltés datuma 2017. 01. 15).

34 Augé, Marc: Nem-helyek. Bevezetés a sxiirmodernitds antropoldgidjdba. (trans. Faber Agoston) Budapest: Miicsarnok-
konyvek, 2012. p. 59.

35 ibid. p. 47.

36 Kiraly: Leave to Live. p. 176. (sajat forditas — S. K.) Cf. Andrei Gruzsniczki A mdsik Irina (Cealaltd Irina, 2009) cfm( filmje
az Egyiptomban munkat véllal, &m onnan egy koporséban hazaszéllitott Irina és a haléla gyants koriilményei utan kétségbe-
esetten nyomoz6 férje torténetét beszéli el. Itt szintén megjelenik a repiil6tér mint sajitos tranzithely, és az ehhez valé hozza-
férés gazdasagi-kulturélis korlatozottsiga. Eppen az emiatti frusztraciot példdzhatia az a jelenet, amikor az ,Utaztak-e mdr

repiilével?” kérdésre egyszerre vélaszol a tdjékozatlan Irina és férje: Irina igennel, a férje nemmel.



Felicia, szemiink fénye (Ozana Oancea)

Bar Augé pontositja, hogy a helyre és a nem-helyre
egyarant érvényes, hogy ,tiszta formdban sosem létexik,
helyek és kapcsolatok alakulnak vijjd benne,”37 a nem-hely
koncepcidja a repiil6tér kapcsdn mégis problemati-
kussa valhat. A szerves tarsadalmis4g helyett magényos
anonimitdst kinidlé nem-hely elgondoldsa példaul
hattérbe szorithatja azokat a szocializdciés gyakorla-
tokat, amelyek a repiil6tér dtmeneti terében zajlanak
(pl. csaladtagok kikisérése, fogaddsa). A filmben a
bukaresti repiil6téren, amely egyben hatirzéna is,
éppen mikroszint{ térbeli-tarsadalmi gyakorlatok 4ltal
kérdGjelezédik meg ,a személytelenné vélas” Gromeit38
vagy a szerzGdéses anonimitast kinalé nem-hely augé-i
fogalma. A repiiltér és a kavézé, ahol Felicia és anyja
a kisebbik lany, Iulia egykori tanarngjével és annak
férjével futnak Ossze, olyan tarsadalmi térré valik,
amelyben az identit4slehet8ségek egyfajta feszélyezd
ismer8sség és csaladiassag kozegében jeldlédnek ki. A
vérakoz4sban mint felfiiggesztett téridében a hazaté-
r6/elutazd 6nmaga és ,sajat” kultdrija idegenségét
tapasztalja meg, illetve sajat maltjaval valé diszkon-
tinuitdsat (és paradox moédon e torés altali hozza-
kapcsoltsagat). Az példaul, hogy a kavézoi beszélgetés
soran Felicia az apja betegségét tiirelmetleniil nevén
nevezi, egyfajta diszkurziv hatdreseménynek, elmozdu-
lasnak szamithat abbdl a kulttrabél, amely a betegség
kimond4sat néhol még tarsadalmi tabuként kezeli, egy

37 Augé: Nem-helyek. p. 47.
38 ibid. p. 58.

olyan t4rsadalmi-kulturdlis gyakorlat felé, amely
lehet8vé teszi ennek nyilt tematizalasat.

A repiil6téren, mialatt Felicia egy olcsébb jaratot
keres, a Lufthansa-reklam 4ltal keretezett tiikdrképe
valés, fizikai testével 4ll szemben a fiilke iivegfalanak
két oldalén. Ez a reflexiv megkett8z8dés a hatarszub-
jektum 4tmenetiségének, helynélkiiliségének filmes
figurdcidjaként is értelmezhets. A tiikor hely nélkiili
helye (foucault-i értelemben: heterotépidja) a tiikro-
z6ttet az itt és a mashol koztesében mutatja: a titkor
altal olyan térben tapasztalhatjuk meg magunkat,
ahonnan hidnyzunk. A megkett8z8dés alakzata 4ltal a
f&szerepld identitasgyakorlatai egyfajta Gnmagéval valé
alkudozésként is megmutatkoznak, amelyben a n&i
szubjektivitds nyelvi, generacids, szociokulturélis és
gazdaségi kiilonbségek hatardn (az alkalmazkodis és
ellenallas technikai altal) alakul folyton Gjra.

Az otthonossagit, magatdl értet&dBségét vesztett
ysajatnak” a ,masik” néz&pontjabdl valé Gjraértése,
illetve Kelet—Nyugat koztességének tapasztalata a
f8szerepl kulturdlis tekintetén is nyomot hagy,
esetenként Onegzotizalénak is nevezhetd latdsmodot
eredményezve. Amikor megigérteti anyjaval, hogy nem
cseréli le a régi, orokolt csalddi fahdzban a fiiggd-
nyoket, Felicia egyrészt a ,sajatnak” egy elképzelt (és
egyfajta csaladtorténeti drokségként felfogott) auten-
tikussagat probalja meg&rizni, masrészt viszont a
,sajatot” mint autentikust (vagyis hagyomanyost,
haboritatlant, jellegzetesen kelet-eurdpait) a ,nyugati”
turistak ,,szép, eldugott helyeket”39 keresd tekintetével
is latja. Az autentikussdg, a ,sajat” kultdra kiilonb-
ségének ilyen létrehozdsa Bourriaud meglatasat idéz-
heti, miszerint ,mikor szinte ag 0Osszes nemgetdllamot
meghatdrozza ax uniformizdlé globalizdcié, a nemzeti
adottsdgok szdllithaté, hordozhaté dimenzidja fontosabbd
vdlik, mint lokdlis realitasuk”. 40 A film a fGszerepls
kulturélis tekintetének koztességét olyan hatirtapasz-
talatokban viszi szinre, amelyek nem irhatok le a

39 Az anyjaval valé parbeszédben haszndlja ezt érvként. Felicia, a ,nyugati turista” absztrakciéjadban maga is a nyugat-

eurdpaisag/Nyugat eltirgyiasité kliséjét teremti Gjra, amely alkalmatlannak bizonyul elmozdulé identitasok vagy kulturélis

praxisok magyarazatara.
40 Bourriaud: Radikdns.
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skeleti” versus ,nyugati” tekintet, az ,itt” és az ,ott”
egyértelmdsitd kulturdlis konstrukcidjaval.

A hatartapasztalatot, amely szdmos 1989 uténi
romén filmben nemcsak a tératjaras felszabadit6, meg-
nyil6 tapasztalatival, hanem identitasvélsaggal
és/vagy dezorientaciéval is egyiitt jar, egyszerre
alakithatja a ,sajat” idegenségének és az idegen
otthonossagidnak apoéridja, vagy a kultardk, nyelvek,
tarsadalmi kédok, csalddtorténetek koztesében az
eltévedés, a szubjektum kitorl6désének félelme. Akar
Felicia repiil6téri monolégjaban, amely néhany percre
az ,én” nyelvi-testi erupciéjavd (és visszakdve-
telésévé) valik. Az anyjanak (és végsS soron maganak
is) Felicia félbeszakitatlanul, bocsidnatot kérve, de
htsbavigd Sszinteséggel leplezi le a masikra figyelni
képtelen, fojté anyai szeretetet és énndn elfogadésra
vagyasat, bizonytalansagat.

A hatireseményekben lathatéva valik, hogy
Felicia generécits és kulturalis kiilonbségeket, illetve
a Kelet- és Nyugat-Eurépa kozott kozlekedd/
megrekedd 1ét tapasztalatit hordozza. A filmben
viszont felt@inik a hatar hordozisdnak egy testi,
biopolitikai vonatkozdsa is. A repiilStérre vezet§
hosszd taxidt alatt Felicia el&veszi 4j, biometrikus
ttlevelét (amelyben pénzt tart), és elmagyardzza a
taxisoférnek és csodilkozé anyjanak, hogy miként
tarolja a chip a beszkennelt arc adatait. Itt tulaj-
donképpen egy olyan biopolitikailag érthetd,
hordozhaté hatar mitkodését irja le, amely a test
bioldgiai léte altal hordozott, korporedlisan is kodolt,
implantalt.#l A filmben Felicia olyan (hatar)szub-
jektumként gondolhat6 el, aki jelentésvilagok kozotti
kiilonbségeket, elmozdulé identitaslehet8ségeket és

testébe is kodolt hatarokat hordozva valamiképpen a

.

Wvildgok kozotti élet magatartdsae,”#2 a koztesség
otthonos otthontalansigat testesiti meg.

Eskive webkamaraval -
a tératjaras virtvalizalodasa

Tudor Cristian Jurgiu Nunta lui Oli (Oli eskiivgje) cim(
2009-es hdszperces rovidfilmje tébb szempontbdl is
hatareseményt viszi szinre: Oli apja (Dorel)®3 és két
baratja (Gabi és Alex) Ggy vesznek részt a roméniai Oli
és az amerikai Sarah phoenixi eskiivjén, hogy nem
lépnek ki a roméniai lakételepi lakds** ajtajan: egy
webkameras internetes beszélgetés alatt probalnak
»képbe keriilni” anélkiil, hogy barmiféle teriileti hatart
atlépnének.

Az életeseményt, az eskiivSt, amely egyszersmind
kultarak és nyelvek kozotti medilisan létesitett hatér-
eseménnyé vilik, a film sajatos koztességében viszi
szinre: jelenlét és tavollét, ottlét és ittlét, kvazi-
formalis és informalis, test és kép, valds és virtuilis
4tmeneti tapasztalataiban. Mig a technikai kozvetitést,
atkédoléast a webkamera és a program végzi, a nyelvek
kozotti forditast Oli (illetve egyik romdniai baratja). A
hazassdgkotés mint intézményesitett esemény a privat
és a hivatalos kozott itt egyfajta kozvet(it)ett inti-
mit4sban valik megtapasztalhatéva. A privat/érzelmi és
a biirokratikus/hivatalos szempontok Osszecstszésara,
az intimitds és intézményesség kozotti hatar (iden-
titas) politikai jelent8ségére mutathat r4, hogy a csalad
roméniai fele Ggy latja, az eskiivd megkonnyiti az
amerikai allampolgarsag, az ,iratok” megszerzését is
(utalva ezzel arra a kvézi szerz8désalapt lehetdségre,

41 Amoore a jelenlegi terror elleni hdbord politikaja és a hatérellendrzési rendszer kapcsan targyalja a biometrikus hatért, és
agy véli, hogy ez a biohatalom egyfajta kiterjesztéseként érthetd, amelynek kovetkeztében maga a test is kédolt hatérok
hordozéjava, beirédasi feliiletévé valik, olyan agambeni ,puszta életté,” amely a kiszamithatésagra redukélédik. A biometrikus
hatdr igy a ,par excellence hordozhaté hatar”, amelyet mobilis testek hordoznak, és amelyet a testek megkiilonboztetésére,
elkiilonitésére hasznilnak nemzetkozi hatarokon, repiilGtereken, vasttallomasokon vagy az utcdn. Amoore, Louise: Biometric
borders: Governing mobilities in the war on terror. Political Geography 25 (2006) pp. 338.; 347-348.

42 Chambers: Vdndorlds, kultiira, identitds. p. 438.

43 A hidnyz06, vélhetSen elhunyt anya a férj emlékezd mondataban jelenik meg.

44 A kortdrs romdn filmekbdl ismerds sztik lakds terét bejar6 kameratekintet dokumentarista jellege és a helyszin, illetve a

szinészi jaték stilisztikai Skondmisja a filmet a roman filmes mikrorealizmus esztétikajahoz kapcsolja.
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amellyel olykor élnek az Egyesiilt Allamokba emigralé
kelet-eurdpaiak).

A szttk lakoételepi lakas és a phoenixi szoba privat
terét virtudlisan Osszenyitottként és fizikailag elvalasz-
tottként egyarant érzékeltet§ webkameras beszélgetés
alatt az amerikai csalad Oli, a n&siils fid egykori szoba-
jaba pillanthat be, a romdniai résztvevék pedig a
phoenixi lakés egy toredékébe. Az esti megvilagitas
miatt még inkabb klausztrofébnak haté roméniai szoba
terében a kézikamerazas 4ltal létrejovs, néhol bemoz-
duld, instabil képek egyszerre valnak az intimités és a
bezartsiag médiumava.

A tératjaras és az ,egyiittlét” eseménye virtualizals-
dik, technikai-medialis feltételei folyton el&térbe
keriilnek: a kapcsolat létrejottéhez, a kép és a hang
megjelenéséhez 4llitani kell a mikrofont, a webkamerat
(ami hibat jelzett), bele kell helyezkedni, ,férni” a
képbe, rdadasul Oli baratja jelzi, hogy a beszélgetést és a
taveskiivét rogzitik. Az eseményben vald részvétel
medializaltsaga, atkddoltsaga, részlegessége mutatkozik
meg a kommunikécids és technikai zorejekben, a web-
kameras képbdl kilogd szereplsk toredékes, ,elvagott”
alakjaban, amely a hozzaférés parcidlis voltat fedi fel
finom irénidval: a résztvevk az erds szél miatt a kertben
tartott ceremoénia alatt éppen magarél a hézassdg
létrejottét szavatold illoktcids aktusrél maradnak le. A
kamera olykor magit a nézést és a hallgatast filmezi
(példaul az erds szél miatt nem hallhaté cereménia alatt
Oli apja és két baratja fesziilten, a hangforrashoz ,koze-
lebb” d&lve probalja széirni a kdrnyezeti és technikai
zajt), és mindez a hatdreseményt nemcsak a beszélgetés,
hanem a nézés és hallgatds performativ, medialis
eseményében is elhelyezi.

A phoenixi szobidnak mint mésik térnek az iires
képe, amelyen csak a tapéta mintéja és két bekerete-
zett fénykép latszik (illetve ,néz vissza” a képerny&rél a
hiromtagli romdniai ,nasznépre”) megbontja a tér
homogenitasat, kibillenti az 4tlépés, a ,hollét” jelenté-

45 Faragé: Kozelségek és distancidk. p. 44.

seit. Ahogy Faragé Kornélia frja, ,a mai kommunikdcids
térdtjdrdsok révén a dichotémidk mozgdsdnak a dekonst-
rukcidja sem maradhat ki a gondolkoddsbdl, az itt—ott, a
kozelség—tdvolsdg kettdsségének wiszonylagos bonyolult-
sdga. (...) Maga az diépésképzet is valamiféle behatd-
roltsdgrol sz6l, de, oly médon, hogy egyben széba hozza a
megnyilds képzetkorét is, a »mdsik tér« meglétének bizo-
nyossdgdt”. 4> A, kommunikacids tératjaras” itt dgy
vélik koztes tapasztalattd, pszeudoeseménnyé, hogy
egyszerre jelenti az eseménytdl vald testi elvalasztott-
sdgot és az eseménynek mint id6bsl kiemelkedének a
(korporealis és nyelvi) megélési kisérletét. Ez utdbbira
példa Oli apjanak az alkalomhoz valé Atoltozése, az
innepi ételek és italok elSkészitése.

A webkameras kozvetités dtmeneti teret hoz létre
a diegézisben, amely egyszersmind nyelv- és kultira-
kozi diszkurziv tér is. A filmben a virtualizal6do
tératjaras intimitast és fesziiltséget egyarant general
tapasztalatdban a ,sajat”, a kulturdlisan otthonos
més(ik)ként mutatkozhat meg (példdul az apa-fia
viszonyban generdciés és kulturdlis torésvonalak
mentén). A Phoenixben él8, egykori szobijara
webkameréan 4t visszatekintd Oli szdméra az otthoni
valik
masikka, mig az apa a fia gesztusaiban tapasztalhat
meg egy masfajta kulturalis 1éptéket (nem a
Roménidban egyiitt vasarolt oltdnyt viseli az eskii-

perspektiva és elvarasrendszer tdvoliva,

vén, nem elégszik meg a munkaval, amit apja ajanlott
stb.). Az online beszélgetés eseményében felszinre
keriilnek olyan etnocentrikus beallitédasok is,
amelyek a kulturélis massagot a ,sajathoz” mint viszo-
nyitasi alaphoz mérik (pl. ,,Gyerekek, ldtjdtok, hogy az
ott nem normdlis pap?” ,Ott sok a szektds.”). A film
nem él a kulturilis tekintetek megforditdsanak vagy
kimozditdsdnak lehet8ségével, nem mutatja meg a
,masik” tekintet altal konstrualt Roménia-képet.40
[oy a kulturalis, illetve genercios kiilonbséggel val6
szembesiilés leginkdbb az apa-fit viszonyban olt

46 A phoenixi csalddot csupan néhdny pillanatra villantja fel a film. Sarah koszonti leend apdsat, majd a lany apja koszon jo

reggelt romanul. Es bar ez gesztusérték lehet a kultdrakoziség felsl nézve (ugyanigy, ahogy Oli apjanak igyekvs angoltanulsa

is), késébb kideriil, hogy az amerikai csalddnak az elején fenntart4sai lehettek a hézassaggal kapcsolatban. E szempontbol

beszédes az Oli apja 4ltal elmesélt torténet, miszerint Sarah azt az érvet vetette be sikeresen sziilei meggy6zésére, hogy ha nem

johet Oli Amerikaba, 8 megy Roménidba.
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testet, ezaltal meg éppen a ,sajat” egynemiisége vagy
eleve adottsaga kérdgjelezdhet meg.47

A webkameris beszélgetés eseményében lathatéva
vélik a résztvevSk pozicidjat és kulturalis identitdsat
alakité tarsadalmi-politikai kontextusok és hatalmi
viszonyok aszimmetrikussdga. lgy a hatéreseményben a
film nem csupén a technikailag-medidlisan lehetsvé
val6 online tératjarast viszi szinre, hanem a hivatalos
teriileti hataratlépés ellehetetlentilését, intézményes,
politikai meghatarozottsagat is: az apanak a (feltételez-
het8en) meg nem kapott amerikai vizum miatti fruszt-
racidja egy személytelen, hozzaférhetetlen autoritasnak
(astia, ‘6K’) cimzett karomkodasban valik érzékel-
hetdvé. A képbdl kilogs, tobbszordsen megszakitott
online eskiiv® utan a film a konyhaban egyediil maradé
apa képével ér véget egy éppen patosztalansiga,
drdmaiatlansiga miatt athato félkozeliben.

Jurgiu filmje — reflexiv médon ramutatva a (kom-
munikéciés) hatdresemény medialis, nyelvi és kultu-
ralis feltételeire — olyan aktualitdsokra érzékeny,
amelyek az 1989 utdani Romaénia tarsadalmi, demogra-
fiai viszonyait 4trajzoljak. Arra péld4ul, hogy a massziv
kivandorl4s folytdn miként valnak maguk az online
webkameris beszélgetések az egyiittlét eseményeivé a
valés és a virtudlis, a jelenlét és a hidny, a test és a kép
koztesében. A film Ggy beszél a koztességrdl,
hat4reseményr&l, hogy sajat médiumat is egyfajta
koztesbe helyezi azaltal, hogy a filmkép medidlis
egynemfiségét megbontja a webkameris beszélgetés
képsora. E beé¢kel6d6 mozgdképet olyan nem-filmként,
nem-moziként (non-cinema) érzékeljiik, amelynek

.

rosszul keretezettként, ,szennyezettként”, megrende-
zetlenként feltiintetett/inszcenirozott képei a ,disztelen
valds taniisits jellegével”48 birhatnak.

Kovetkeztetések helyett

A fentiek alapjan nem lehet tag hatokord kovetkez-
tetéseket megfogalmazni arrél, hogy a kortars roman
filmben miként valik visszatérs kérdéssé a hatar vagy a
hataratlépés. Az elemzésekben atfogéd szociopolitikai,
gazdasdgi, kulturélis folyamatok 4ltal alakitott, de a
maguk partikularitdsdban megmutatkozé hatarkoncep-
cidkra és szubjektivicids lehet&ségekre probaltam
ramutatni. Mindh4arom vizsgalt film rakérdez hivatalos
teriileti és nem teriileti hatarok diszkurziv, hatalmi,
tarsadalmi, kulturalis mtkddéseire. Viszont az atlépett
és attodrt hatdr a Morgenben, a hatar elSterében val6
veszteglés és a hordozhaté/hordozott ,hatarok” Felicia
esetében, illetve a virtualizal6dd, medialisan kozve-
titett tératjarasok az Oli eskiivdjében eltérs hatarese-
ményekhez és identitdsgyakorlatokhoz kot8dnek,
amelyek nyelvi, generacids, kulturélis, mentalitisbeli
kiilonbségek diffiz, illékony zéndiban is zajlanak.

A filmek nemcsak a hatirkérdés, hatdratjaras, mo-
bilitds és (e)migracié tarsadalmi aktualitdsara reflek-
talnak, hanem nyelvvel, szubjektummal, identit4ssal,
teriiletiséggel, a ,sajat” és a ,masik” viszonyaval kap-
csolatos képzeteket is megnyitnak, kimozditanak. Sem
a hatdr, sem az identit4s, pontosabban az identifik4cids
és dezidentifikicids folyamatok nem értelmezhet8k

47 Jurgiu elsd egész estés filmje, a Clinele japonez (A japan kutya, 2013), szintén egy kiilféldre emigralt fit és az otthon maradt
apa (illetve hidnyzo, elhunyt anya) torténetét beszéli el. A Japanbdl hazatérs épitészmérnok, Ticu roménul jol beszéld japan
feleségével és kozos gyermekiikkel egyiitt érkezik meg egykori falujaba. Apja egy pusztité arviz miatt mar nem sajat hazdban
lakik, és egy foldjére szemet vetd, épitkezési projektben utazé igazgatéval és sajat f6ldhoz valé ragaszkodasaval viaskodik. A
hazatérésfilm (return film) mondhatni kinélja a kulturalis talalkozasok tematizalasét, a film azonban — ahogy Andrei Gorzo is
megéllapitjia — nem Iép tdl a kulturdlis kiilonbségek vézlatos, klisészerti megmutatasan (pl. Koji, az unoka nagyapjanak adott
robotkutyéja, a tehénfejésnek, a csibék kergetésének kuriézuma, Ticu beszdmol6ja arrdl, hogy milyen nehezen tanult meg
japan asztalnal iilni, a feleség, Hiroko és a nagyapa kedves, de az udvariaskod4son alig tilléps beszélgetései). A film inkabb az
apa-fid kapcsolatra fokuszal, ehhez képest vélik a japan feleség és a gyerek kivill marad6, meglehetSsen vézlatos
mellékszereplévé. Lasd még: Gorzo, Andrei: In cdutarea elevatiei si in rdspar cu ea. Ciinele japonex & Faust.
http://agenda.liternet.ro/articol/17421/Andrei-Gorzo/In-cautarea-elevatiei-si-in-raspar-cu-ea-Ciinele-japonez-Faust.html
(utolsé letsltés datuma: 2017. 01. 27.)

48 Nagib, Licia: Non-Cinema, or The Location of Politics in Film. Film-Philosophy (2016) no. 20. p. 132.
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egyediil a territorialitds vagy valamiféle rogzitett
(6n)azonossagképzet szempontjdbsl. Ugy, ahogy a
nyitott plasztikb6rond vagy a bekapcsolt webkamera
megbonthatja a tér homogenitésat, a hatarszubjektum
is — mint jelentésvildgok, kultdrdk és nyelvek kozott
elmozduls, forditast végzd szubjektivitds — megboly-
gatja a ,sajat” és ,masik” dichotémisjit vagy magat az
identités fogalmat.

A Morgen és a Felicia, szemiink fénye nem csupin
tematizalja a hatart, hataratlépést vagy hatdreseményt,
hanem koprodukciéként performativ médon ,,befrja” a
mozgdkép médiuméanak nyelvi, intézményes és
materiélis dimenzigjaba is. Igy példaul a Morgen Neluja
(a helyi néz8k szdmadra legal4bbis) nemcsak a szalontai
roman—magyar hatdron jar at. Az &t alakité Hathazi
Andrasnak, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz ismert
szinészének elBadoi habitusa és sajatos akcentusa a
roman nyelvd dialégusokban egyszerre viszi szinre a
hatdrmenti térség nyelvi, etnikai interferenciait, illetve
a koprodukcié nyelveket, produkcids és mivészeti
intézményeket, szinjatszasi hagyomanyokat sszenyitd
mikodését. Ilyenképpen a film nyelvek, kultarak,
intézmények kozott ,fordité” médiumma valik.

Katalin Sandor
Crossed and Carried Borders in
Contemporary Romanian Films

In recent ,border studies” that respond 1o the challenge of new
global mobilities, borders are conceptualized not only as physical
places or as discursivepolitical products that territorialize space,
but also as passages in the movement of people, ideas, goods or
capital, and as intersfificl ,spaces of sfruggle between inclusion
and exclusion wherever such sfruggles are found” (Wilson—
Donnan). The films | discuss = Marian Crisan's Morgen (2010),
Razvan Radulescu’s and Melissa de Raaf's First of Al Felicia
(Felicia, inainte de toate, 2009) and  Tudor Jurgiv's Oli's
Wedding [Nunta lui Oli, 2009) - bring up the question of official
ferriforial, social and cultural borders in a reflexive way, and
thematize the very act of (legal, illegal, virtual or impossible)
border crossing. The films focus on smalkscale social inferactions
affected by broader sociceconomic and political processes such
as migration, human trafficking, border polifics efc. At the same
fime, the films expose the more blurred, porous aspect of cultural,
linguistic and  institufional confact zones, foregrounding spatial
and identity practices that may question the power mechanisms of
borderformation and the territorial understanding of space and
identity. Moreover, Morgen and First of All, Felicia as co
produced films [Romanian-Hungarian—-French and Romanian-
French-Croatian—Belgian, respeciively] do not only thematize
border crossing but also ,perform” insfitutional and transcultural
connecfivity through the cast, the actors or the production process.



