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Az el6z6 fejezetben amellett érveltem, hogy az eurépai
moziban a ,nemzeti” fogalma méasodrenddivé valt
(,,posztnemzeti”), abban az értelemben, hogy a nemzeti
ma mér leginkabb az Eurépai Uniénak az audiovizuélis
ipardgakat, valamint ezeknek a kontinens 6rokségének
és hagyomanyainak megs8rzésében betdltott szerepét
Oszténz8 jogi és gazdasdgi intézkedésein keresztiil
jelenik meg. Magukban a filmekben a nemzetre, a
régiora és a lokalisra valé utaldsok ugyancsak méasod-
rendd valdsagga valtak, legaldbbis azon esetekben,
amikor a mult (felelevenitésre érdemes szakaszai), az
életmdd vagy a (turisztikai) latvanyossagok dnreklam-
jaiként miikddnek. Az Eurépdban (akircsak mas
kisebb filmgyart6 nemzetekben) készitett filmek
hajlamosak meglehet&sen 6ntudatosan megjeleniteni
szarmazasi helyiik jelol6it. A régio, a kornyék, a lokalis
jellegzetességek hangsilyozdsa az utdébbi idSk olyan
sikereiben, mint az Alul semmi (The Full Monty, Peter
Cattaneo, 1997), a Billy Elliot (Billy Elliot, Stephen
Daldry, 2000), az Asszonyok a teljes idegdsszeomlds szélén
(Mujeres al borde de un ataque de nervios, Pedro
Almodévar, 1988), a Cinema Paradiso (Cinema
Paradiso, Giuseppe Tornatore, 1988), a Good bye,
Lenin! (Good Bye Lenin!, Wolfgang Becker, 2003), vagy
az Amélie csoddlatos élete (Le fabuleux destin d’Amélie
Poulain, Jean-Pierre Jeunet, 2001) hozzaférési pontként
szolgdl a nemzetkdzi és globdlis filmpiac szdmadra,
aminek része az a nemzeti kozonség is, mely a
multiplexek és a videotékdk 4ltal kinalt filmeknek

*

koszonhet8en teljesen nemzetkozivé valt. A filmeknek
a felismerhetd foldrajzi helyek és a sztereotip torté-
nelmi korszakok irdnti figyelme tehat visszhangozni
kezdte Hollywood azon képességét, mellyel kiilonbozs
kozonségeket megszélitani tudd nyitott” szdvegeket
termel, mikdzben jobbdra ragaszkodik a klasszikus
narrativ formahoz.!

Két tovabbi miifajt nevezhetiink posztnemzetinek,
de épp ellentétes okokbdl kifolydlag. Az egyik korbe
azon filmek tartoznak, melyek tigabb kozonségnek
sz6lnak, de nem helyhez vagy régiohoz kétddnek, sem
a nemzeti midlthoz. Az 1960-as évek kommersz
filmjeibsl és az 1970-es évek televizitjabol ismert
miifaji receptek tujrahasznositdsidval megteremtett
hermetikus medidlis térben helyezik el magukat, a
belfoldi kozonségiik korében kozkedvelt, 4m a nemzeti
és nyelvi hatarokon tdlra nehezen exportalhat6 tévés
személyiségekkel haknizva ¢és komédidzva:
lehetnek példdk a francia Taxi (Taxi, Gérard Pires,
1998) vagy a Jéttiink, ldttunk, visszamennénk filmek
(Jottiink, lattunk, visszamennénk [Les wisiteurs, Jean-
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Marie Poiré, 1993], Jottiink, lattunk, vissgamennénk 2 —
Az idSalagiit [Les couloirs du temps: Les wvisiteurs II, Jean-
Marie Poiré, 1998]), illetve a hasonld szellemben
fogant német és osztrak ,Bully” Herbig-filmek, a
Manitu bocskora (Der Schuh des Manitu, Michael
Herbig, 2001) és A ziirhajé ([T]Raumschiff Surprise —
Periode 1", Michael Herbig, 2004). A mésik poszt-
nemzeti irdnyzat pedig a cinéma du look lenne, mely a
design és a divat vildganak stilussztenderdjeit veszi 4t.
Kiilonbozik a klasszikus mivészfilmtsl abban, hogy
szakit a realizmus konvencidival, nem érzi kinosnak

* A forditas alapja: Elsaesser, Thomas: Film Festival Networks. The New Topographies of Cinema in Europe. In: European

Cinema: Face to Face with Hollywood. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2005. pp. 82-107.

1 A klasszikus narrativa definici6jdhoz lasd: Bordwell, David: Narration and the Fiction Film. Madison: University of Wisconsin
Press, 1985. pp. 156-204. [Magyarul ué.: Elbeszélés a jatékfilmben. (trans. Pécsik Andrea) Budapest: Magyar Filmintézet, 1996.

pp. 169-216.]

** Az eredeti szovegben hib4san szerepel a film eredeti cime (Unser Traumschiff). [— a ford.]
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rokonsagat a high concept reklamokkal (Jean-Jacques
Beineix Diva [Diva, 1981] vagy Tom Tykwer A Ié meg a
Lola [Lola rennt, 1998] cim{i alkotisa), és nem fél a
pornogréfia vadjatél sem (olyan filmek mint Patrice
Chereau-t8l az Intimitds [Intimacy, 2001], Catherine
Breillat munkéi vagy Michael Winterbottomtél a 9 dal
[9 Songs, 2004]). A stilus és a tematika biztositja, hogy
a filmek kénnyebben jutnak 4t a nemzeti hatarokon, és
koszonhet8en annak, hogy vonzéak az erotikus kifino-
multsig, a felndtt érzelmek és a szexudlis szenvedély
univerzalizalt Eurochic értékei szempontjabol, még arra
is lehet&ségiik van, hogy bejussanak az amerikai piacra.

Van még egy médja annak, hogy az eurdpai filmek
tallépjenek nemzeti mivoltukon, mikdzben mésod-
rend(d kategériaként visszahozva azt, posztnemzetivé
véljanak: a nemzetkézi filmfesztival. Allitasom szerint
Eurépaban a fesztivdlok rendszere a filmes iizletag
kulcsfontossdgi hajtéerejévé és hatalmi hélézatava
valt, amely széles kord jelent8séggel bir a mozihoz és a
filmkultdrdhoz kapcsolddd tovabbi aspektusok miko-
dése (szerzGiség, gyartis, bemutatés, kulturalis presztizs
és elismertség) tekintetében. Amennyiben — amint ezt
a kovetkez§ fejezet megvitatja — a televizié az 1960-as
évektsl kezdve nagyban atvette a mozitél a nemzet
,Osszegy(jtésének”, megszolitdsanak és reprezen-
tacidjanak feladatat, az ezen fejezetben felvetett kérdés
az, hogy a fesztivalok rendszere miként tartja egyben a
posztnemzeti mozi ezen manifesztacidinak egy részét és
helyezi ket eurépai dimenzidba, mikdzben parhu-
zamosan egy globalis, szimbolikus gazdasagi rendszerbe
juttatja be &ket, potencidlisan atirva az identitas
szokasos jelolGinek egy részét. A fesztivalok rendszere e
tekintetben egyszerre jelent elméleti kihivast és egy
hidnyzé torténeti lancszemet az eurdpai mozi megér-
tésében, nemcsak 1945-t5l, hanem mar az 1930-as
évek torténelmi avantgirdjainak lefutasatdl kezdve
Elméleti szinten a valasz kdnnyen lehet, hogy nem a
filmelmélet hagyomanyos koncepciéiban rejlik, hanem
a modern rendszerelmélet valamelyik verziéjaban.
Felmeriilhetnek Niklas Luhmann autopoietikus®

* Onmagit létrehozni képes, énfenntarté [— a ford.]
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visszacsatolashurkai, Manuel Castells ,aramlésok
terével” kapcsolatos elmélete, Bruno Latour ,cselek-
vBhalézat-elmélete”, vagy a komplex adaptiv rendsze-
rekkel kapcsolatos tedridk, melyek az olyan fogalmakat
helyezik figyelmiik homlokterébe, mint az ,emergen-
cia”, az attraktorok” és az ,Onszervezédés”.2 Akarhogy
is, itt és most a jelenség torténeti attekintésére fogok
koncentrilni, mikézben rendszerszempontbdl csupan
érintSlegesen vizsgilom a jellegzetességeit.

A fesztivalokat mindig is az eurdpai filmmiivészet
szerves részének tekintették, azonban ritkan elemezték
8ket abbdl a szempontbdl, hogy mennyire meghata-
rozdak az itt engem foglalkoztaté kategéridk tekin-
tetében: a szerz8, a nemzeti filmmiivészet, a szembe-
allas (vagy ,szemtdl szemben” 4llas) Hollywooddal.

Ha meg akarjuk ragadni a foldrajzi-térbeli dimen-
zidk (a filmfesztivaloknak otthont adé helyszinek és
varosok) és bizonyos idébeli dimenzidk (a vildg
jelent8sebb fesztivaljainak egymast kovetd iddzitése
lefedi a naptari évet, annak teljes tizenkét hénapbdl
allo, éves ciklusiat) mentén jellemezhetS nemzetkozi
filmfesztivalok fontossagat, halézatként (csomdpon-
tokkal, folyamatokkal és cserefolyamatokkal) kell
tekinteniink rdjuk. Lehetséges, hogy ez a halézat és
annak tér- és id6beli korforgdsa az a motor, mely
egyszerre adja meg az eurdpai mozi 4llanddsagat és
dinamizmusat, és teszi lehetévé folyamatos kriziseknek
kitetten is a talélését, ami oly nehezen érthets a
torténész szamara, mikdzben olyan magatél értet8dd a
mozirajongéknak?

A nemzetkozi filmfesztivalok

Az évente megrendezésre keriil§ nemzetkozi film-
fesztival nagyon is eurdpai intézmény. Kozvetleniil a 1.
vildghabort el6tt vezették be, bar csak az 1940-es és
1950-es években valt kulturélis szempontbdl gyiimol-
csoz6vé, gazdasagilag kiforrottd és politikailag éretté.
Azéta Velence, Cannes, Berlin, Rotterdam, Locarno,

2 Néhany azon lehet8ségek koziil, melyeket a Cinema Europe kutatécsoportunk 2004-2005 sordn térképezett fel. Elismerésem

a kovetkezs kollégak prezentacidiért: Marijke de Valck, Malte Hagener, Floris Paalman, Ria Thanouli, Gerwin van der Pol,

Martijn de Waal, Ward Rennen, Tarja Laine és Melis Behlil.
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Karlovy Vary, Oberhausen és San Sebastian a vilag
filmrajongdinak, kritikusainak és wGjsagiréinak rend-
szeres gylilekez8helyeivé véltak, mikdzben a produ-
cerek, a rendez8k, a filmforgalmazdk, a televiziék md-
sorbeszerzésért felels vezetdi, illetve a stadiéfénokok
piactereiként is mikodnek.

A helyszineket torténelmiikkel, politikai helyze-
tiikkkel és ideolégigjukkal val6 kapcsolatuk szerint kell
értelmezni, azaz az iddbeli és foldrajzi rétegz6dések
tipikusan eurdpai Osszefiiggései szerint. A legismertebb
helyszinek koziil tobb is olyan varosokban tal4lhato,
melyek egymassal versenyeznek a kulturélis turizmus és
a szezonalis események tekintetében. Erre egyértelm
példak azok a régi firdShelyek, melyek elvesztették
arisztokrata vendégkoriiket, és most filmfesztivaloknak
adnak otthont, altaldban kozvetleniil a turistaszezon
elétt vagy utidn: Velence, Cannes, Locarno, Karlovy
Vary és San Sebastian egyértelmen ilyen, turistasze-
zonon kiviili fesztivalhelyszin. Mas fesztivalvarosok
kivélasztdsa nyilvanvalébb politikai megfontolasokat
példaz, mint péld4ul a Berlini Filmfesztival esetében. A
hideghabort hozta létre a hollywoodi glamour és a
nyugati show business tudatos kirakatba allitdsanak
szandékaval, a cél Kelet-Berlin provokalasa volt, tiiske
a Szovjetunié korme ald. A kelet-eurépai, kubai és
latin-amerikai filmeket felsorakoztaté Lipcsei Doku-
mentumfilm Fesztival pedig az NDK ellenlépése volt.
Konszolidalni prébalta a ,szocialista” filmes frontot az
antifasiszta/antiimperialista harcban, mik&zben szim-
bolikus elvtarsakként, vilogatott baloldali filmkészi-
t8ket hivott meg a nyugati orszagokbdl. Eurépan kiviil
hasonlé elemzést végezhetiink: Busan, Dél-Korea
legfontosabb filmfesztivéalja ugyancsak egy ,politikai”
gesztus eredményeként indult, amikor mésolni kezdte
a rendkiviil sikeres Hongkongi Nemzetkdzi Film-
fesztivalt, és azutdn fontos szerepet jitszott a koreai
filmgyartas nemzeti filmmdvészetként valé felviragoz-
tatdsaban. Ugyanakkor Busan az 1990-es években
szdmos, a hongkongi fesztivilnak mar a puszta
méretétdl is visszariadé nyugati latogaté szdmira a
tobbi ,Gj” 4zsiai nemzeti filmmiivészettel valé elsd
taldlkozas kapujavé is valt. A torontdi fesztivél ala-
pitdsa is okosan kiszdmfitott mozzanat volt, annak
érdekében, hogy egy ,nemzeti” védvonal létrehoza-
saval szilljon szembe a hatartol délre tombold

kulturélis barbarokkal, egybegy(jtve Kanada egymastél
elkiiloniils frankofén és anglofén filmgyartd kozos-
ségeit a kozos ellenséggel, Hollywooddal szemben. M4s
eurdpai fesztivalok ipari nagyvéarosokban keriilnek
megrendezésre, melyek koziil tobb is megprobalta az
elmilt években kulturalis kdzpontként djradefinidlni
és -teremteni Onmagit. Erre példa az oberhauseni
filmfesztival, mely egy banyész- és nehézipari régidba
jutatta el a filmkultirat, mig a Rotterdami Nemzetkozi
Filmfesztival nagyban hozzdjarult a varos arculatdnak
atalakitasdhoz is: Rotterdamot leginkabb éridsi kon-
ténerkikotsjérsl ismerték, ahova Kinabdl és Azsiabél
érkeznek az aruk, a multban pedig az Eurépabdl az
Ujvilagba indul6 emigransok behajézé helyeként volt
ismert, mara viszont a média, a mozi és az épitészet
kézpontjava valt. Napjainkra az ,,élménygazdasig”
kevésbé anyagi természet(i aspektusainak is fontos
csomOpontja, azzal, hogy hidakat épit az 4zsiai
filmmdvészet és az eurdpai kozonség kozott, ami az
elmult majd két évtized soran a rotterdami fesztival
sajatossagava valt.

A tendencia, hogy a kordbban ipari varosok meg-
probaljak kulturalis f&varosként djrateremteni énma-
gukat, természetesen joval szélesebb kord trendbe
illeszkedik. Tullép a filmfesztivlok jelenségén és az
eurdpai kontinensen. De épp a varoskdzpontok meg-
Gjitasara és a varosi szdvet (amit az elmilt fél évszazad
sordn 4ltaldban elhanyagoltak, vagy pedig a magin-
auték, a kiilvarosok és a kozpontositott tervezés
aldozatdul estek) djraélesztésére torekvs, a fejlett
vildgban mindenhol m@kdds erSknek koszonhets,
hogy a vérosi brandépités szempontjabol a kulturalis
események, de kiilonosen a filmfesztivalok stratégiai
fontossdga aligha értékelhetd tdl. Legalabb két jol
elkiilonithetd fejlemény taldlkozik és keresztezi egy-
mast, hogy az urbanus kultdraban felértékelje az elhe-
lyezkedés szerepét (a ,kornyék” tényezst). Elssként
ott van a ,kulturdlis klaszterek” kialakuldsa. Jane
Jacobs varosi kornyezetekkel kapcsolatos vizsgalatai,
illetve Sharon Zukinnak a New York 1980-as évekbeli
loft kultdrija koriili kulturdlis és gazdasagi egyiitt-
haték kolcsonhatdsai kapcsdn végzett munkéja
alapjan a kortars varosok k&zgazdaszai, varostervezsi
és etnografusai elkezdték figyelembe venni ,a kultiira
(hely) ¢és a kereskedelem (piac) kozti interakcié
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dtalakuldsanak lokdlis szempontbdl sajdtsdgos értékeit
napjaink szabadidét, kultirdt és kreativitdst mixeld
gazdasdgaban”.3 Ennek kovetkezményeként manapsag
az informatikai, a high-tech és a tudasalapt ipardgak
ykulturdlisan gazdag kornyezeteket” keresnek md-
kodési bazisuk létrehozasakor, hogy versenyképes-
ségiik és innovativitdsuk érdekében magukhoz tudjak
vonzani a képzett munkaerdt, és képesek legyenek
megtartani az igencsak kritikus {zlésti alkalmazotti
koriiket.4 Ezen véllalatok és alkalmazottaik megtar-
tésa érdekében a véarosok Aatfogé véroskoncepciéva
bsvitve mutatjdk be lathaté helyi pozitivumaikat
(lakhatas, kozlekedés, komfortszolgaltatasok, infra-
struktira), melyben az elhelyezkedés és a kornyezet
kiilonleges szerepet jatszik. M4asodsorban (nem
nélkiildzve a lokalitis ezen idedjaval valé egyfajta fe-
sziiltséget) a lakossdg gazdaségi szempontbdl legvon-
z6bb részei nem a hagyoményos urbanus lakédvezetek
etnikai csoportjaibél keriilnek ki, hanem a yuppie-k, a
gyermektelen, jol keress pérok, a sziilSk, akiknek mar
feln6ttek a gyermekeik, a kdzéposztalybeli bohémek és
hasonlék korébsl. Az & kollektiv befolyasuk olyan
mértékd, hogy egész szolgéltaté-ipardgak alapoznak
vasarléerejiikre, {gy kialakitva az Ggynevezett ,Bridget

-

Jones-gazdaségot”. Azért, hogy kiszolgiljak ezt az j
gazdasigi osztalyt, a keriileti és a vérosi hatdsagok
megprobaljak varosukat azon érzettel felruhézni, hogy
az események 4llandé, folyamatos helyszinéiil szolgal.
Az épitészetileg jelen 1év8 urbanus térhez hozzdadott
id6beli dimenzi6 4talakitja az épitett varost, kiegé-
szitve azt egy ,programozott” — vagy programozhaté —
véros rétegével. Ebben a tdrekvésben a jelentSs
id8szaki kiallitasok és az évente megrendezésre keriils
fesztivalok kulcsfontossagii tényez6t jelentenek a
véarosi események szezondlis egymdasutanisdganak
strukturaldsdban a naptari év soran. A kiilonbozg
id&szakos események és fesztivalok soraban kiilonleges
szerep jut a nemzetkozi filmfesztivdlnak, tekintve,
hogy relative koltséghatékony, mikdzben mind a helyi
lakossagot, mind a mdshonnan érkez8 latogatdkat
vonzza, emellett segiti a tarsasigi élet infrastruktd-
rdjanak, valamint az Ggynevezett ,kreativ tarsadalmi
osztaly” altal olyannyira kedvelt, egész évben mitkods
létesitményeknek a fejlesztését.6 Ezek utdn nem
csoda, hogy a fesztivdlok szdma exponencidlisan
novekedett az elmult évek sordn. Csak Eurépaban
tobb filmfesztival van, mint ahdny nap a naptarban.
Tobbé mar nemcsak a legjelent&sebb f&varosok, a

3 Mommaas, Hans: Cultural Clusters and the Post-industrial City: Towards the Remapping of Urban Cultural Policy. Urban
Studies 41 (March 2004) no. 3, pp. 507-532.

4 A ,kulturdlisan gazdag kornyezetet” jelentheti az érintetlen természet is, mint péld4ul szdmos high-tech cég esetében,
melyek az 1990-es években kozpontjaiknak Eszak-Kalifornidban és Oregonban kerestek helyet: a rekrescic és a kiiltéri sport
a (Richard Florida-féle) ,kreativ osztaly” kultGrijanak alapeleme. Eurépiban a kultdra altalaban egy torténelmi vonat-
kozasban gazdag urbanus kornyezet keverékét jelenti: természeti és épitészeti szépség, sokszind szellemi és mivészeti kinélat
(egyetemek, mizeumok), valamint szérakozéhelyek és min&ségi vasarlasi lehetSségek.

5 ,Helen Fielding (a Bridget Jones napléjanak a szerzdje) egy olyan karaktert hozott létre, aki sokkal emberibb és ismerdsebb, mint a
Jébaratok vagy a Szex és New York cimii tv-sorozatok elegans és pénzes fiatal New York-i szinglijei. Ugyanakkor mindhdrom azokat
az embereket jeleniti meg, akik napjainkban domindljdk és alakitjdk a gazdag vildgvdrosi életet, nemcsak New Yorkban és Londonban, de
egyre inkdbb Tokiéban, Stockholmban, Pdrizsban és Santiagéban is: a hiiszas-harmincas éveikben jdrd, tanult, egyediildllé diplomdsok.
A moralistak bosszankodnak miattuk; a marketingesek udvarolnak nekik; a vérosfejleszték el akarjdk csdbitani cket. Ok a rekldmipar, a
kiadok, a szérakoztatéipar és a média kiriili kreativ gazdasdg legfontosabb fogyasztéi és termeldi. Bdrmely mds tdrsadalmi csoportndl tébb
idejiik, pénziik van, és szenvedélyesen kéltenek bdrmire, ami divatos, frivol és szérakoztatd.” The Economist, 2001. 12. 20.

6 A kreativ tarsadalmi osztaly fogalmat Richard Florida tette kozismertté: ,A munkaerd egy gyorsan novekvd, jol képzett és jol
keresd szegmense, melynek munkdjatol egyre inkdbb fiigg a nagyvdllalati profit és a gazdasdgi ndvekedés. A kreativ osztdly tagjai nagyon
kiilonbéz8 munkdkat végexnek, nagyon kiilénbézd ipardgakban — a technolégidtdl a sxérakoztatéiparig, ax vijsdgivdstdl a pénziigyi
szektorig, a high-end gydrtdst6l a miivészetekig. Nem tekintik magukat tudatosan tdrsadalmi osztdlynak. Azonban kézds benniik egy
attitiid, mely szerint értékelik a kreativitdst, az individualizmust, a kiilonbézbséget és a tehetséget.” Florida, Richard: The Rise of the
Creative Class. New York: Perseus, 2002. p. 7.
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szezonon kiviili fiirdShelyek vagy a feldjitott ipari
véarosok vannak versenyben. Gyakran kdzepes mérett,
az érdektelenség hatdran egyensilyozé varosok is dgy
déntenek, otthont adnak egy filmfesztivalnak, annak
érdekében, hogy reklamozzdk turistaldtvanyossa-
gaikat, vagy kiérdemeljék a regiondlis kulturilis
csomépont elnevezést (pl. a németorszagi Brunswick
vagy Britanniéban Bradford).?

Ez a két Osszetevs, a Bridget Jones-gazdasag kul-
turdlis tomoriilései, valamint az urbinus tér progra-
mozhatéva és ciklikussa tételére irdnyulé torekvés
b&ven elegendd a filmfesztivalok szdmanak megérté-
séhez. Nem magyardzzak viszont meg azoknak a
globalis médiapiacokra gyakorolt halézati hatésait.
Ebben a tekintetben a mennyiség olyan kovetkez-
ményekkel jar, melyek els6 pillantésra ellentmonddak:
a fesztivdloknak otthont adé varosok versenyeznek
egymassal a helyszin vonzereje, a nemzetkdzi megko-
zelithet8ség, illetve a bemutatandé filmek exkluzi-
vitasa tekintetében. Ugyancsak versenyeznek egymas-
sal a naptarban szerepls legkivanatosabb datumok
tekintetében is. Azonban egy mésik szinten, ugyanezen
tengelyek mentén, ki is egészitik egymést. A verseny
emeli a szinvonalat, és noveli a bemutatott filmek
értékét. A verseny maga utdn vonja az Osszehason-
litast, ami azt eredményezi, hogy a fesztivalok belss
szervezetiik tekintetében egyre inkabb hasonlitanak
egymashoz, mikdzben keresik annak médjat, hogy meg
tudjék kiilonboztetni magukat kiils6 megjelenésiiket és
(tematikus) programjaik kinélatit illetSen. Bizto-
sftaniuk kell azt is, hogy olyan, elére meghatarozott
sorrendben kovessék egymdst, ami lehetdvé teszi a
nemzetkdzi tigyfeleik — producerek, filmkészitsk,

Gjsagirok — szdméara, hogy kényelmesen eljussanak az
egyik A-listas fesztivalrél a mésikra.8

Sajat helyi el8nyeinek optimalizdl4dsaval tehat
minden egyes fesztivdl hozzijarul a globélis halézati
hatdshoz: a megszokott formatummal és az ismerds-
ségbdl fakado értékekkel ellenstlyozva az egymdssal
valé verseny (a filmek véges szamabdl és az idBzitésbsl
kovetkez8) negativ kdvetkezményeit, mikdzben meg-
adjak a lehet&séget az Gjit6é programigazgatdk szdmara
a trendek alakitdsira vagy a masok 4ltal Atvehetd
koncepcidk kiotlésére. A filmek (vagyis készitsik)
szempontjabdl a fesztivdlok ezen tulajdonségai alap-
vetS elemeit alkotjak az elvarasok rendszerének: a
filmek ma mar a fesztivalok szdmara késziilnek, épp
gy, ahogyan a stididkorszakban Hollywood a premier-
mozipalotdk exkluziv bemutaténapjaira gyartotta
filmjeit. Globalis halézatként a fesztivalok rendszere
hatdrozza meg a legtobb fiiggetlen film bemutatéjanak
datumat a vildgpiac premierhelyszinein, ahol a felhal-
mozott fesztivalsikereik révén dssze tudjik gyGjteni a
nemzeti vagy helyi bemutatékon valé megjelenéshez
szitkséges kulturalis t8két és kritikai hatszelet. Egyetlen
fiiggetlen film plakatja sem létezhet a vildg valamelyik
fontos fesztivéljanak logdja nélkiil, melyet éppoly
kiemelt helyen tiintetnek fel, mint a hollywoodi
produkcidk a stadidjuk logéjat szoktak.

A filmfesztivdlok tehidt csomépontokkal és ideg-
végzédésekkel teli halézatot alkotnak, kapillaris
tevékenység és ozmézis van a halézat kiilénbodz8 szint-
jei kozott, és mikozben létezik egy szigord rangsor,
példaul A és B fesztival kozott, melyet egy nemzetkdzi
szovetség, a FIAPF feliigyel, a rendszer egésze
rendkiviil porézus és lyukacsos. Van mozgés és kap-

7 ,Régi vicc: két hegymdszo kiizdi fel magdt egy meredek lejeén. A levegd egyre fogy, végiil elérnek egy jorészt elhagyatott hegyi falut.
Az egyik ezt mondja a mdsiknak: «Tudod, mi hidnyzik innen?» — «Fogalmam sincs réla,» mondja a mdsik. «Pedig egyértelmii,»
vdlaszolja a tdrsa, «egy filmfesztivdl!»” Hans Georg Rodek: Noch ein Festival. Die Welt, 2005. 04. 06.

8 1978-ban a Berlini Filmfesztivalt 4ctették augusztusrdl februérra, azért, hogy Cannes-t megelGzze, ne pedig utina
kovetkezzen. Ennek az a nyomas volt az oka, hogy tébb premiert tudjanak ,bezsebelni”, illetve kiszolgaljak a menetrendjét
olyan fontos litogatéknak, mint a fesztivalok és a miivészmozik msortervezi. Amint arra Gerald Peary rdamutatott: ,Berlin
az a hely, ahol az éves vaddszat indul. A wildg legkiilinbézbb részein rendezett filmfesztivdlok miisortervezéi minden februdrban
elkezdik macska-egér jatékukat egymdssal (...). A vaddszat azutdn folytatédik a tobbi fesztivdlon — San Fransisco, Locarno, Montredl,
Telluride, Toronto, mindenki vdlasszon kedve szerint — mdjusban egy kételexd megdlléval Cannes-ban.” Peary, Gerald: Season of the
Hunt. American Film 16 (November/December 1991) no. 10. p. 20.

* Fédération Internationale des Associations de Producteurs de Films (Filmproducerek Egyesiileteinek Nemzetkozi Szovetsége) [—a ford.]
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csolat a regiondlis és a nemzetkozi fesztivalok kozott, a
specializaltak/tematikusak és a barmilyen témat befo-
gadok kozott; az eurdpai fesztivalok kommunikalnak az
észak-amerikaiakkal, akarcsak az Aazsiaiakkal és az
ausztralokkal. Néhany fesztivalt kiszerveznek”, az
ouagadougouit (Burkina Faso) példdaul nagyrészt
Parizsbol és Briisszelbdl szervezik és finanszirozzak,
mikdzben elsddleges helyszinként szolgal a legitimnek
tekintett afrikai filmmvészet — legyen bar anglofén
vagy frankofén — meghatérozasa, timogatasa és bemu-
tatdsa tekintetében.® Mas fesztivdlok a fesztivalok
fesztivaljai (egyfajta ,best of” programmal), mint pél-
daul a Londoni Filmfesztivdl, mely az adott év
fesztivalkedvenceit mutatja be a varos mozikzonsé-
gének, ugyanakkor kevesebb jsigirét és nemzetkdzi
l4togatét vonz. 10

Ez a halézat olyan szorosan osszefonédéva valt, a
kilonbozg halézati ,,cselekvBk” kozti interakcidk
olyan spontdn moédon rendezddnek ossze, hogy a
filmfesztividlok rendszerének egésze a véletlent és a
rutinszer{it egyarant lehet&vé tevs struktirikat és
biztosit.

folytatva a fesztivdlok az egymast kdvetd nemzetkozi

kapcsolatokat Egyiittesen és egymést
helyszinek olyan csoportjat alkotjak, melyekre a
filmek, a rendez8k, a producerek, a promécids szak-
emberek és a média, kiilonbdz8 szdmban és inten-
zitassal, elvandorol, akar egy madarsereg vagy egy
halraj. Es abban sem kiilonboznek ezen természetes
rajzasoktél (melyeket alaposan tanulmanyoznak a
komplex adaptiv rendszerek elméleti szakemberei),
ahogyan az informAcié aramlik, a jelzések dtadédnak,
a vélemények meger8sddnek, és konszenzus sziiletik,
ami egyszetre t{inik izgalmasan megjésolhatatlannak,
mégis erGsen meghatirozott protokollokat kdvetdnek.
A valogatést, a bemutatast, a médiamegjelenést és a
dijakat
onkényesnek és kodosnek téinhet, azonban gyorsan
felfedezhetSek benne mintizatok. Elegendd féltucat
katal6gust sszeszedni kiilénbodzs fesztivalokrdl, majd

meghatdrozé kritériumrendszer példaul

-

elolvasni a filmek lefrdsait, vagy a dfjakat kisérs
beszédeket meghallgatni, és szemantikai elemzést
végezni: nem tobb, mint korilbelil egy tucat kife-
jezésbdl 4ll a fesztivalfilmek jelent8s részének
kategorizalasdhoz sziikséges értékels és meghatarozo
székincs. Ez az informélis lexikélis allanddsig kiegé-
sziti a fesztivalok egyre novekvs szervezési hason-
l6sdgait, és egyszerre ellensilyozza a fesztivélok
id8szakossagat és valtozd helyszineit.

A fiiggetlen filmek gyartisat, terjesztését és befo-
gad4sat napjainkban vezérl§ dinamikdk rekonstru-
alasat lehet6vé tevs kiinduldsi alapként a fesztival-
szcéna kulcsot jelent minden olyan filmhez, amely nem
része a globalis hollywoodi rendszernek. De tovabb is
mehetiink: a fesztivdlok rendszere kulcsfontossagi
interfész magahoz Hollywoodhoz is, mert egyiittesen a
fesztivalok (Hollywoodhoz hasonléan) globdlis platfor-
mot alkotnak, csak épp olyat, amely (Hollywooddal
ellentétben) egyszerre ,piac” (noha inkdbb taldn egy
bazér, mintsem t8zsde mddjan), kulturdlis szemle
(zenei vagy szinhazi fesztivalokhoz hasonléan), ver-
senyhelyszin (mint az olimpiai jatékok) és vilagszer-
vezet (ad-hoc Egyesiilt Nemzetek, nemzeti filmmd-
vészetek vagy épp filmes civil szervezetek parlamentje,
tekintve a fesztivdlok némelyikének politikai bealli-
tottsagat). Mas szavakkal, a fesztivdlok gazdasagi, kul-
turélis, politikai, mdvészi és személyi tényez8k kombi-
naciéit mitkédtetik, amelyek sajatos térben kommuni-
kalnak és hatjdk 4t egymdast. Mindez magyarazatot ad
arra, hogy az eredend@en eurépai jelenség miért glo-
balizalédott, és ekdzben hogyan teremtett nem csupan
egy Onfenntartd, erSsen onreferencialis buborékot a
mivészfilm, a fiiggetlen film és a dokumentumfilm
szadméra, de egyfajta ,alternativat” is a posztfordista
fazisdban 1év8 hollywoodi stidiérendszer mellett. A
fesztivilok mindenekel&tt a terjesztés, a marketing és a
bemutatds aspektusait hatdrozzak meg, de egyre
ndvekvs mértékben a gyartast is szabalyozzak, amit a
Hollywoodon kiviili szegmensben a globélis felvevd-

9 Diawara, Manthia: New York and Ougadougou: The Homes of African Cinema. Sight & Sound (November 1993), pp.

24-25.

10 Julian Stringer alapos elemzéssel szolgal azzal kapcsolatban, hogy a hasonlé ,,fesztivalok fesztivaljai” milyen funkcidkat

tolthetnek be, kiilondsen az ipar és a miivészmozik vilaga kozott, Id. Stringer.: Raiding the Archive: Film Festivals and the Revival
of Classic Hollywood. In: Grainge, P. (ed.): Memory and Popular Film. Manchester: Manchester University Press, 2003. pp. 81-99.
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piac hatéroz meg, semmint a kibocsté orszag belfsldi
piaca. Latva, hogyan fiiggnek az érdekes, innovatiyv,
vagy mas moédon figyelemre méltd filmek rendszeres
évi termésétsl, illetve hogyan kiizdenek érte, nem
lep&dhetiink meg, hogy a nagyobb presztizsti fesztiva-
lok egyre jellemz&bben ajanlanak versenyképes pro-
dukciés tdmogatasokat, forgatékdnyv- vagy film-
tervfejlesztési pénzt dijak formajaban, vagy szerveznek
ytehetségkutaté kampuszokat” (lasd Berlint), hogy egy
adott fesztival brandjéhez kossék a potencidllal bird
kreativ emberanyagot. Mindez azt jelenti, hogy bizo-
nyos filmek ma ,méretre”, illetve rendelésre késziilnek,
vagyis a bemutatasi datumuk, a bemutaté helyszine,
illetve a finanszirozasuk szorosan kotédik egy bizonyos
fesztival (vagy fesztivalkor) id6rendjéhez, sok film-
készits pedig az alkotédsa érdekében ,internalizalja” és
tudatosan megcélozza ezeket a lehet8ségeket. Innen a
Hfesztivalfilm” kifejezés némileg cinikus kategériaje-
1616je, amely valéban létez8 jelenségre mutat r3,
ugyanakkor elfedi egy ilyen, viszonylag stabil elvaras-
horizont létrejottének elényeit — nevezetesen, hogy
lathatésagot és id&leges figyelmet biztosit olyan
filmeknek, amelyeknek nem all rendelkezésére a
hollywoodi filmekhez hasonlé promdciés biidzsé, sem
megfelelSen nagy bels6 piacra nem tdmaszkodhatnak
(mint példaul Indidban), hogy megtaldljak a kozon-
ségiiket, vagy megtériil§ befektetések legyenek.11

Az euvropai filmfesztivalok rovid
torténete

A fesztivéljelenséggel kapcsolatos globdlis perspektivat
sziikséges az eurdpai filmfesztivalok torténetének rovid

attekintésével kontextusba helyezni. A fesztivalok
kezdetben er8sen Atpolitizalt, nemzeti tigyek voltak.
Példanak okaért a Velencei Filmfesztival, amint arra
mar tdbbszér rAmutattak, az Olasz Szalloddk Szovet-
sége marketingkampanydnak és Benito Mussolini
propagandagyakorlatdnak kombinéciGjaként jott létre
1932-ben. Az évtized végére olyan er8s volt Velence
fasiszta elfogultsdga, hogy a francidk dgy dontottek,
létrehoznak egy ellenfesztivélt: ,Akkoriban a [velencei]
fesztivdl és a dijai épp annyira szdltak a részt vevd orszdgok
nemgzeti presztizsérél, mint a filmekrdl. A II. vildghdborii
kozeledtével a dijak odaitélésekor egyre észrevehetébben a
fasiszta szovetséghey tartozd orszdgoknak kedveztek,
kiilénosen Németorszdgnak és Olaszorszdgnak. 1939-ben
Franciaorszdgot lekenyerexték azzal, hogy a fesztivdl fédijat
Jean Renoir A nagy abrand (La Grande Illusion, 1937)
cimii filmje nyerte. Azonban ay Arany Oroszldnt (ak-
koriban még Coppa Mussolini) megosztottan A berlini
olimpia (Olympia, Leni Riefenstahl, 1938) cimii német
film (melyet Joseph Goebbels propagandaminisztériuma
finanszirozott) és a Mussolini sajdt fia dltal rendezett, olasy
Luciano Serra, pilota (Goffredo Alessandrini, 1938)
kapta. A francidk természetesen diihongtek, és tiltakozdsul
kiszdlltak a versenybdl. A zstirinek mind a brit, mind az
amerikai tagjai visszaléptek, exzel adva hangot ay afelett
érzett elégedetlenségiiknek, hogy a politika és az ideoldgia
romba déntotte a miivészi értéker.”12 Egy mésik fesztival,
mely politikai problémaknak és helyhatésagi vitdknak
koszonheti a l1étét, a svéjci Locarndban megrendezésre
keriil§ filmfesztival, mely Lugano helyét vette 4t, ami
pedig a habord évei alatt Velence folytatasaként jott
létre. Locarno 1946-ban indult, csupdn par nappal
megelézve a cannes-i fesztivdl megnyitéjae.l3 A
Karlovy Vary-i fesztival ugyancsak 1946-ban indult, az

11 A fesztivalfilmek prototipusa Steven Soderberg Szex, hazugsdg, vide6 (Sex, Lies, and Videotape, 1989) cim{ alkot4sa, melynek

hirnévhez vezetd ttja minden feltdrekvs filmkészits alomtorténete. A szerény koltségvetéssel, maroknyi (akkor még)

ismeretlen szinésszel készitett alkotds megnyerte Cannes-ban a legjobb filmnek jaré Arany Palmat, valamint a legjobb szinész

dijat James Spader alakitisaért, ezt kdvetSen tobb tucat tovabbi fesztivilon gydjtott be dijakat, majd a Miramaxhoz keriilt,

amely nagyon okos rekldamkampényt kerekitett koré, és a kilenc millié doll4ros befektetés igy végiil nagyjabol hatvan millié

dollart termelt a mozipénztaraknal. Még most is a DVD-listdk egyik kapds kedvence.

12 Craig, Benjamin: History of the Cannes Film Festival. http://www.cannesguide.com/basics/ (utolsé letsltés ddtuma: 2005. 03.

10.)

13 ,Kezdetben, kizvetleniil a hdborii utdn Locarno, ez a kis turisztikai vdros, amely politikai és tdrsadalmi-kulturdlis jelent&ségérdl

volt hires, egyfajta mini-Velencét hozott létre, és exzel ablakot nyitott elsésorban a kizvetlen kézelében lévs Olaszorszdgra és nem
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Gjonnan 4llamositott cseh filmipar célzott kezdemé-
nyezéseként, hogy a ,szocialista” filmgyartas szdméra
bemutatkozasi lehet8séget biztositson.

A 1I. vilaghdborit kovets években Velence és
Cannes baratibb egyezségre jutott, és ehhez csatla-
kozott 1951-ben a Berlini Filmfesztival, a mar korab-
ban emlitett politikai dontés eredményeként.!4 Majd
két évtizeden 4t — 1968-ig — ez a harom, A-kategdrias
fesztival osztotta fel maga kozott az év filmmiivészeti
termését, és osztogatott Arany Oroszlanokat, Arany
Palmakat és Arany Medvéket. Erre az els§ szakaszra
jellemz&ek voltak a nemzeti vélogatdbizottsdgok,
melyekben a filmgyartis képviselsi fontos pozicidkat
toltottek  be, tekintve, hogy 8k dontdttek a
nevezésekrdl. Kivalasztottak, mely filmek képviselik
orszagukat a fesztivilokon, hasonléan ahhoz, ahogyan
a nemzeti szovetségek szelektéljdk azokat a sporto-
I6kat, akik versenyezhetnek az olimpiai jatékokon.!5
Mindezen politikai-diplomaciai kényszerhelyzetek
ellenére ezek voltak azok a fesztivalok, mindenekel8tt
Cannes, ahol az eurépai mozi nagy szerzéi — Rossellini,
Bergman, Visconti, Antonioni, Fellini — el&térbe
keriiltek és hiressé valtak.10 Ugyanez mondhaté el a
filmmdvészet két nagy szdmkivetettjérsl is: Luis
Bunuel és Orson Welles egyarant Cannes-ban nyerték
vissza dicsGségiiket a transznaciondlis karrierjiikben
bekovetkezett mélypont utdn. Az indiai rendezd,
Satyajit Ray cannes-i gy8zelmével alapozta meg hirne-
vét nemzetkozileg elismert auteurként. Talan kevésbé
ismert tény, hogy gyakorlatilag az Osszes eurdpai Gj
hullam is a filmfesztivdloknak készénhette [étét. Ebben

-

a tekintetben Cannes — egészen azéta, hogy 1959-ben
sztarrd avatta Frangois Truffaut-t és Jean-Luc
Godard-t, és megteremtette a Nouvelle Vague-ot —
indité platformként mttkodik. Példanak okaért egy
csoportnyi, f8ként miincheni filmkészits ezt utdnozva
jelentette be sajat Gj hullamat, a német Gj filmet, az
1962-es oberhauseni rovid- és dokumentumfilm-
fesztivdlon, a Dogma csoport pedig tudatos és on-
reflexiv médon hozta épp Cannes-ban nyilvanossigra
Jtisztasagi fogadalma” hires manifesztuméat 1995-ben.
Az 1960-as évek kozepére az eurdpai fesztivalok
kore mar féltucatnyi A-listas fesztivalbol allt (a mar
emlitetteken kiviil bekeriilt még Moszkva/Karlovy
Vary és San Sebastian), és szdmos B-fesztivalbdl,
melyek jorészt a Foldkozi-tengernél, az Adridnal és
Franciaorszdg atlanti partjainal helyezkedtek el. A
fesztivalpolitikaban a f§ valtozasok 1968 utan kovet-
keztek be, ismételten a kozéppontban Cannes-nal,
amikor Truffaut és Godard a fesztivélra vitték Henri
Langlois, (Cinématheque
Frangaise) vezetSjének menesztése elleni tiltakoza-

a parizsi filmarchivum
sukat, amely végiil az esemény ledllitdsahoz vezetett.
Mikézben Parizs a majusi torténések lazdban égett, a
kiilfsldi latogatokkal teli cannes-i fesztivalt megszaki-
tottdk, és az ezt kovet§ években atfogd valtozasok
tobb szekcidt inditottak az elsfilmes
rendez8k szdmara, meghirdetésre keriilt a ,Rendezdk

torténtek:

Kéthete” (La Quainzaine des realisateurs) és mas kisérs
rendezvények is. Hamarosan méas fesztivalok is
kovették a példat, 1971-ben példdul Berlin magéba

olvasztott egy parhuzamos fesztivalt, a Fiatal Film

sokkal késébb a wildgra. [...] Locarno nagyon hamar olyan taldlkozéhellyé vdlt, ahol a kézonség és a szakmabeliek egy kiilonleges
latvanyossdg keretében fedezhették fel a wildg legfontosabb filmjeit professziondlis, de ugyanakkor tinnepi hangulatban”.
http://www.locarnofestival.ch

14 Fehrenbach, Heide: Mass Culture and Cold-War Politics: The Berlin Film Festival in the 1950s. In: Fehrenbach: Cinema
in Democratizing Germany: Reconstructing National Identity after Hitler. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1995.
pp- 234-238.

15 ,Eleinte a fesztivdlfilmeket az egyes orszagok vdlasztottdk ki, nem maga a fesztivdl, az egyes orszagokbél pedig annyi film keriilhetett
be, ami ardnyban dllt annak filmtermésével. Ebbdl kivetkezik, hogy a fesztivdl inkdbb a filmeknek a féruma wolt, mintsem egy
versenyesemény, és a szervezbk nagyon erdsen torekedtek arra, hogy minden bemutatott film valamilyen dijjal térjen haza.”
http://www.cannesguide.com/ basics/

16 Rossellini Réma, nyilt vdros (Roma, citta aperta, 1945) cim( filmje 1946-ban megnyerte az Arany Palmat. Ezzel Cannes nem
csupan Rossellinit mint nemzetkdzi auteurt fedezte fel, hanem a neorealizmust is a habord uténi korszak kulcsfontosség filmes

mozgalmav4 avatta.
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Nemzetkozi Férumat (International Forum of Young
Film).17 De az igazdn meghatdrozé valtozas 1972-ben
kovetkezett be, amikor — megint csak Cannes-ban —
elhatdroztik, hogy ett8l kezdve a fesztivaligazgatéé a
végss felelBsség a hivatalos nevezések kivalasztisaért,
nem pedig a nemzeti bizottsdgoké. Ezzel a dontéssel —
amit azonnal kovetett a tobbi fesztival is — Cannes
megteremtette a vildg minden részén mtkods
fesztivalok szdmdara a mintat, amelyek — amint azt mar
emlitettiik — jorészt Osszhangba hoztak szervezeti
struktdrdikat és valogatdsi folyamatukat, mikdzben
mashova helyezett hangsidlyokkal toérekedtek profiljuk
és identitdsuk fenntartéséra.18

A valogatasi folyamat, fesztivaligazgatoknak valé
dtadédsa az orszdg/memzet szintjérdl az eurdpai film-
mivészet befogadasival kapcsolatos véltozasokat is
maga utan vont: az Gj hullamok felhajtéereje révén a
kisebb orszdgok is képesek voltak a nemzetkozi
figyelem latokorébe keriilni (mostantdl az auteur
képviselte a nemzetet, nem pedig a hivatalnokok, akik
kivalasztottdk az adott orszdg 4ltal nevezett filmet),
Cannes hatésara pedig az auteur rendez6 lett az eurépai
fesztivalok szent tehene. De nem csak a fejlsds
orszagokra és az eurdpai nemzetekre volt ez igaz. Az
1970-es évek példaul a fiatal amerikai auteurok
évtizede volt: Robert Altman, Martin Scorsese, Francis
Coppola valamint eurdpai Ridley Scott, Louis Malle,
John Boorman és Milos Forman, akik mindegyike
dolgozott Hollywoodban vagy Hollywoodnak. Cannes
ebben a tekintetben paradoxon: a legfontosabb francia
filmes eseményként sok esetben hajlamos szélsGséges
Hollywood-ellenes érzelmekre és kinyilatkoztatasokra;
ugyanakkor ez az a fesztivdl, amely barmely mas
helyszinnél t6bb amerikai rendezSt szentesitett és

segitett magasabb statuszhoz otthon, az USA-ban.
1980-ban Cannes emelte fel a német rendez6ket (Wim
Wenders, Werner Herzog, R.W. Fassbinder) és
Krzysztof Kieslowskit, aki 1988-ban Arany Palmat
nyert, majd az 1990-es években a kinai rendezSket
(Zhang Yimou, Chen Kaige). Az évtizedek soran
Cannes megmaradt a fesztivalok kozott a ,kiralycsina-
l6nak”, az auteurt a rendszer kozéppontjaban tartva,
mikozben a sztarok, a kezdd sztdrocskak és a glamour
gondoskodott a toémegek figyelmérsl. ,Hollywood a
Riviéran” megnyitotta a filmpiacat is, mely eleinte
szabalyozatlanul mitkodott, és az egyre ndvekvd
porndipar helyszinévé valt, de 1976-t6l a Marché du
film szabélyozottabb lett, és fontossiga azdta is
toretleniil ns. 19

Mindazonaltal az 1980-as években elindult egy
atalakulasi folyamat a hagyomanyos vonzasi koz-
pontokat illetSen, emelkedd statuszt 4zsiai (f6ként
Hongkong), ausztral (Sydney), de mindenekel8tt
észak-amerikai (Sundance, Telluride, Montreal,
Toronto) fesztivalokkal, amelyek akar feliil is maltak
néhany eurdpai fesztivalt, és meghataroztak azokat a
globalis trendeket, amelyeket nemcsak mas, kisebb
fesztivalok kovettek, de a nemzeti filmterjesztés és
bemutatas helyi csatornaira, a miivészmozikra és mas
specializélt helyszinekre is hatdssal vannak. Termé-
szetesen az 1990-es évek kozepétsl kevés olyan film
szamithatott 4ltaldnos vagy akar limitalt mozis
forgalmazésra, mely nem kapott legalabb egy feszti-
valdijat, vagy nem birt széles kordi jelenléttel a
fesztivalok éves soraban. A fesztivalok — bizonyos
rangsorbeli kiilonbségekkel — egylittesen nem is
annyira egyik vagy masik film, nemzet vagy rendezd
szamara kindlnak disztriblciés rendszert. A feszti-

17 A Férum torténetéhez 1d.: Schroder, Nicolaus (ed.): Zwischen Barrikade und Elfenbeinturm: Zur Geschichte des unabhdngigen
Kinos. 30 Jahre Internationales Forum des Jungen Films. Berlin: Henschel/Freunde der Deutschen Kinemathek, 2000.

18 Velence, Cannes, Berlin és Rotterdam térténetének, dinamikajanak és specifikus szervezeti profiljanak teljesebb lefrdsat
adja Marijke de Valck European Film Festivals cim@@ PhD-disszertacijaban (University of Amsterdam, 2006), amely Gj utat
mutat a fesztivéljelenség megértéséhez sziikséges elméleti modell felllitdsaval. A globalizaciés vitan beliil a filmfesztivalokkal
kapcsolatos egyik els§ kritikai vizsgalathoz 1d.: Stringer, Julian: Global Cities and International Film Festival Economy. In:
Shiel, Mark—Fitzmaurice, Tony (eds.): Cinema and the City: Film and Urban Societies in a Global Context. London: Blackwell,
2001. pp. 134-44.

19 Beauchamp, Cari-Béhar, Henri: Hollywood on the Riviera: The Inside Story of the Cannes Film Festival. New York: William

Morrow, 1992.
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vélok lényegében minden egyes évben megszfirik,
mely filmek tolthetik be a rendelkezésre 4ll6
idésavokat, amelyeket a m(vészmozik vagy a mul-
tiplexek kijeldlt vasznai biztositanak a rétegfilmek
szdmara. Ezek 4ltaldban olyan alkot4sok, melyeket a
,flggetlen” filmek legfontosabb forgalmazéi, mint a
Miramax (USA), a Sony Pictures Classics (US), a
Castle Communications (UK) vagy a kisebbek, mint
a Sixpack (Ausztria) vagy a Fortissimo (Hollandia) a
fesztivalokon gy(jtenek be. A Miramaxot alapité
Weinstein testvérekre a Sundance Fesztivallal valé
szoros kapcsolatuk miatt 4ldasként és 4tokként
egyarant tekintenek, miutan sikeresen atalakitottak
a mivészmozik, a fliggetlen forgalmazds, a multi-
plexek és a f&sodorbeli Hollywood kozti kapcso-
latokat: egyesek szerint hasznos, hogy pénzt és
presztizst pumpalnak a rendszerbe és a rendszeren 4t,
mdsok szerint kdros, ahogy pofatlanul prométéljdk az
ltaluk kivalasztott filmeket, méds filmeket pedig
egyenesen abbdl a célbdl vasarolnak fel, hogy eltiin-
tessék Gket.20

Cannes, Velence, Berlin nyertesei mellett a
Miramax-filmek lesznek tehit a szezon minisikerei
(vagy nindie blockbusterei”), gyakran globélis szinten
is, az egész vildg kozonsége szdméra.2l Ahogyan a
mozik a vilag minden részén ugyanazokat a hollywoodi
filmeket vetitik, valészind, hogy ugyanazon 6t vagy hat
mivészmozis siker jelenik meg nemzetkozi szinten
(olyan filmek, mint a Beszélj hozzd! [Hable con ella,
Pedro Almodévar, 2002], az Elveszett jelentés [Lost in
Translation, Sophia Coppola, 2003], az Elefdnt
[Elephant, Gus Van Sant, 2003], az Atanarjuat
[Atanarjuat: the Fast Runner, Zacharias Kunuk, 2001],
vagy az Anydtlanok [Dare mo shiranai, Hirokazu
Koreeda, 2004]), mintha, legaldbbis a mozit tekintve,
egyetlen globalis piac maradt volna, ahol csupan a
kozonség mérete kiilonbozteti meg a blockbustert a
sszerz6i” vagy ,indie” filmtsl. A legajabb, kozepes
koltségvetésti eurdpai film, egyiitt a legGjabb Wong
Kar-wai-alkotdssal — a megfeleld velencei, cannes-i,

20 Jonathan Rosenbaum fogalmazza meg ezt a véleményt, 1d.:

What Films We Can See. New York: A Capella, 2000.
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torontdi vagy busani megjelenést kévetSen — magahoz
vonzza a ,sajat’ nézGit, mikdzben ugyanazon multi-
plexben, csak egy masik teremhez, azért all sorba a
kozonség, hogy megnézzen egy Pixar animAcios filmet,
melyet a Disney (aki a Miramaxnak is a tulajdonosa)
gyartott, és a legtjabb Harry Potter vagy Gyiiritk ura
cfmd filmmel versenyez abban, hogy ki fogja vezetni a
jegyeladasi listdkat az adott bemutaté hétvégén. Ez az
egyidej( jelenlét is bizonyitja, hogy a Hollywood és a
mivészfilm kozti ellentétet més szemszdogbdl kell
vizsgélni, ahol a fesztivdlok héalézata kulcsfontossagt
kozvetits szerepet jatszik, és kapcsolédasi feliiletet
biztosit mindkét fél irdnydba. A ,fiiggetlen” film
kategéridja alig mond valamit arrdl, hogy ezen filmek
miként késziilnek, és hogyan finanszirozzdk Gket,
sokkal ink4dbb az djraosztilyozds és véaltozas eld-
szobajaként, illetve a szerz8ként még nem bizonyitott
filmkészitsk ideiglenes belépsjeként szolgal. Ugyan-
akkor a fesztivdlok azok a piacok, ahol az eurdpai
televizidtarsasdgok értékesitik koprodukcidikat, és
beszerzik megcélzott miivészfilmes adagjukat, melyeket
altaldban ,vildgmozi” vagy ,0Gj (orszadg/kontinens
jelz6je) hullam” cimkével sugaroznak.

A fesztivalok mikodeése

A filmfesztivalok lefolyasdnak meglehet&sen szabvanyos
menete, illetve a filmeknek az ebbe a halézatba vald
bekeriilését meghatdrozé szervezeti mintak alapjan
felmeriil a kérdés, hogy mely altalanos szabilyok
iranyitjdk a rendszer egészét. Megismerhet6-e példdul a
filmfesztivalok rendszere olyan mivészeti megakialli-
tasokkal valé Osszehasonlitas alapjan, amelyek nap-
jainkban a vilag legfontosabb mizeumaiban turnéznak?
Vagy a rendszer inkdbb egy kiilondsen specializalt
csomagkiildé szolgalathoz hasonléan viselkedik? A
fesztivalok az Eurépédban az 1960-as évek 6ta gyakorolt
ykézmives” filmkészitési modell logikus kib&vitései,
mely annyira alapvet& volt, hogy a filmkészitSket sajat

Movie Wars: How Hollywood and the Media Conspire to Limit

21 Perren, Alisa: Sex, Lies and Marketing. Miramax and the Development of the Quality Indie Blockbuster. Film Quarterly

55 (Winter 2001-2002) no. 2. pp. 30-39.
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disztribtciés és bemutatd rendszereik megszervezésére
kényszeritette? Es ha igy van, ,felnSttek”-e mar a
fesztivalok annyira, hogy betdltsék ezt a szerepet, és
életképes alternativat kezdjenek jelenteni Hollywooddal
szemben, felvonultatva a filmipar valamennyi hagyo-
manyos elemét — gyartas, disztribicié és bemutats —,
mikdzben nem 4ldozzék fel az ,,eurépai” modell elényeit,
melynek része, hogy a film szerz&je megtartja az alkotas
feletti kontrolljat? Amint azt mar megprobaltam
elemezni, ez utébbira a vélasz: igen is, meg nem is.
slgen”, abbdl a szempontbél, hogy vannak bizonyos
figyelemre méltd kapcsolédasi és Osszehasonlitési
pontok az egyre inkabb globalizal6d6 és sszefonddd
fesztivalok ,eurépai” modellje és az egész vilagra
kiterjeds, Hollywood-féle marketing- és disztribtcids
modell kozott. ,Nem”, amennyiben a gazdasagi lépték és
a médidban val6 jelenlét kozti kiilonbségeket nézziik,
nem is beszélve a masodlagos piacokrdl, melyek teljesen
mas kategéridba helyezik a hollywoodi szérakoztatéipari
konglomeratumokat. Ugyanakkor pusztin a felvetés,
hogy globalis halézatként a fesztivalok rendszere taldn
parhuzamba 4llithaté Hollywooddal, arra késztet
minket, hogy masképp gondolkodjunk az eurépai szerzsi
film hagyomanyos kategériarél. Péld4ul ha a filmek ma
mar bizonyos mértékben a ,fesztivalokra késziilnek”,
akkor a hatalom/kontroll a filmrendezstsl a fesztivél-
rendez$ irdnyaba tolédik el, a vizudlis mdvészek és
kiallitasi helyszinek folott (a gyijtdk helyett) bizonyos
sztarkuratorok 4ltal megszerzett kontrollhoz hasonléan.
De a helyzet ahhoz is hasonlithatd, ahogyan a marketing
és a bemutatds mindig is meghatirozta a gyartést
Hollywoodban, és a valédi hatalmat a forgalmazok gya-
koroljak. Finom, de aszimmetrikus egymésrautaltsag
kezd kialakulni, mely Gjfajta, a kozvetitSk (fesztival-
igazgatok, kurdtorok, iizletkotsk)
tarsadalmi hatalmat reprezentél, ami hatassal van arra

altal gyakorolt

is, hogyan értelmezziik a ,kreativ ipar” fogalmat.
Ahogyan Hollywood viltozott, valtozott a fesztivalok
rendszere is. Ha els§ pillantdsra a két rendszer
dtalakuldsanak logikajaban kevés hasonlésig is van, és
lathatéan mas szabalyoknak is tesz eleget, a fesztivalok
parhuzamot mutatnak a stadiérendszer posztfordista
formajaval, ahol az egyes feladatok és szolgiltatasok
kiszervezése, az egyszeri alkalomra 8sszedllé projektek,
semmint a stddié altal meghatirozott éves gyartési

kvotdk, a nagy horderejd, ,,szponzoralt” kulturilis ese-
mények, valamint a sztarok és a litvanyossag varazslata
teremti meg az interakcidk sajatos készletét. Mikdzben a
fesztivalok a méreteket tekintve kiilénbdznek a
stadicktdl (most elsésorban a forgalmazasra és az tizlet-
kotésre koncentralva), annyiban mégis hasonlitanak
rajuk, hogy itt is kiilonboz8 elemek kapcsolédnak
egymdshoz hélézatosan. A vilag filmkészitsi koziil abban
az értelemben sokan ,fiiggetlenek”, hogy gyakran kis
léptéki és egyszeri projekteket vallalé producerekként
mitkddnek, akiknek els@sorban és néha kizardlag a
fesztivalokon keresztiil van hozzaférésiik a ,,piacokhoz”.
Tl a forgalmazés szintjén és a mozis bemutatés terii-
letén mutatott hasonlésagokon, tovabbi ¢sszehasonlitasi
pontok is lehetségesek a fesztivalok és a stadiok rend-
szere kozott (a ,branding”, a logd, a személyi kultuszok),
ami még inkabb megneheziti, hogy valamiféle radikalis
ellentét mentén beszéljiink réluk, barmennyire is ez a
hozza4llas uralja jelenleg is a médiat és szdmos film-
fesztival Onreprezentacidjat. Mas szempontbdl viszont az
Eurépa—Hollywood kodzvetlen ellentét hanyagoldsa nem
jelenti a kiilénbségek figyelmen kiviil hagy4sat, inkabb
lehet&vé teszi, hogy elBalljunk a fesztivalok strukturalo,
aktiv intervencionalista szerepe melletti érvekkel. A
gyartassal kapcsolatos tovabbi dsszehasonlitasi pontokat
a ,vildgmozival” foglalkozd utolso fejezetben targyaljuk;
a kiilonbségek, melyeket itt hangsilyozni szeretnék, az
indik4dtorok hirom csoportjdra — a fesztivdl mint
esemény, megkiilonboztetés és hozzdadott érték, illetve
miisortervezés és a programok Osszedllitasa — fokuszal-
nak, melyek meghatarozzak a fesztivalok mdkodését, és
hogy miként tekinthetiink rdjuk mint az eurdpai
filmmiivészetet a nemzetkdzi miivészfilm és a vildgmozi
Osszefiiggésében atalakits tényezbkre.

A fesztival mint esemény

Mi az a (film)fesztivdl? Mint évente megrendezésre
keriils 6sszejovetelek, melyek célja a visszatekintés és a
megtjulds, a filmfesztivalok birjak a fesztivalok
altalanos funkci6jat. A fesztivalok egy kozosség
szdméra Onmaga {inneplésének pillanatait jelentik:
elinditjak az Gj évet, dics6itik a sikeres aratast, jelzik a
bojt végét, vagy megemlékeznek egy kiilonleges
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datumrdl. A fesztivdlok megkivanjik, hogy legyen egy
alkalom, egy hely, és nagy szimt ember legyen jelen a
maga fizikai val6jaban — e tekintetben a filmfesztivalok
sem kiilonboznek. Ugyanakkor ismétlds jellegiik,
sokféle rejtett és nyilt hierarchidjuk, valamint
kiilonleges koédjaik tekintetében a ritualékhoz és a
cereménidkhoz is hasonlithatéak. Az esetenkénti
talzasok alapjan — gondoljunk csak az 1960-as és 1970-
es évek topless sztarocskéira, a partikra, az alkohol-
fogyasztésra, vagy csupén a filmek szdmara — van ben-
niik valami a karnevélok szabélytalansagabol is. Az
antropolégidban a fesztivalokat a ceremdniaktdl és a
ritualéktdl tobbek kozott a nézsk szerepe kiilonbozteti
meg egymastdl. A kozonség aktivabb, ha a filmfesz-
tivalokra mint karnevélra tekintiink, viszont passzi-
vabb, ha a cereménidkhoz hasonlitjuk Sket. Bizonyos
filmfesztivalok exkluzivitdsa inkabb teszi &ket a
ritudlékhoz hasonléva, ahol a beavatottak egymais
kozott vannak, és kordonok tartjédk tdvol a tomeget: a
fesztival magja egy performativ aktus (ha ez csupan az
onmegmutatasrol is szol — példaul végigsétalni a vords
sz6nyegen Cannes-ban), vagy a dijak atad4sa. Vannak
fesztivalok, melyeken jelen vannak a rajongok, és
Osztonzik a nagykozonség jelenlétét, mig masok csak a
szakma szdmara szervez&dnek, viszont szinte mindegyi-
kiik bonyolult és gyakran rejtélyes akkreditacids sza-
bélyokat kovet.

Daniel Dayan médiakutaté az elsék kozott vizsgalta
a filmfesztivalokat egy antropoldgus szemszogébdl. Az
1991-ben Robert Redford 4ltal alapitott, és minden
évben a utahi Park City {idiil6helyen megrendezésre
keriils Sundance Filmfesztivalrél 1997-ben készitette
az ,Egy fesztival nyomaban” (In Quest of a Festival)
cimfi frasat. Dayant két, egymashoz kapcsol6dé kérdés
érdekelte: hogyan valnak a néz8k kiilénboz8 csoportjai
kozonséggé, illetve, hogy milyen bels6 dinamika
jellemzi az olyan, rovid idére Osszedlld kozosségeket,
mint amilyen a filmfesztivaloké, szembedllitva egy
sziiletésnapon, vall4si iinnepen vagy épp temetésen
Osszegy(lé rokoni térsasdg viselkedésével. Miutdn
kordbban nagyobb médiaeseményeket elemzett, mint
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példaul kiralyi eskiiv8ket, olimpiai jatékokat és a
Watergate-iigy televizids prezentacidjat, Dayan azt
feltételezte, hogy a filmfesztivalok kollektiv perfor-
manszok, melyek vagy el6re megirt , forgatékdnyve-
ket” kovetnek, vagy kialakuldsuk sordan mindenki
Osztondsen hozzdidomul a t6le elvért szerephez. Hamar
rajott, hogy a filmfesztivalok a ,forgatékényv”
tekintetében a vartnal jéval nagyobb mértékd
eltéréseket engednek meg, hogy még egy relative kis
fesztival esetében is sokkal tdbb szint van jelen
egyszerre, vagy akdr egymés ellenében, végiil pedig,
hogy a filmfesztivalokat nem annyira a vetitett filmek
hatdrozzdk meg, hanem a ,médialenyomat”, amely
egyszerre funkciondl performativ 6nigazolasként és
reflexiv 6nmeghatdrozasként, melynek sordn az
esemény 6nnon jelent8ségének érzetét formaba 6ntd
és fenntarté ,verbalis architektirak” jonnek létre.22
Némiképp mds néz8pontot ad, ha a film-
fesztivalokra ,eseményekként” gondolunk, és Jacques
Derrida alapjan ,szétvalaszté rendkiviiliségként”
(disjunctive singularity) hatarozzuk meg Sket, melyet
sem megmagyarazni, sem megjésolni nem lehet a
tarsadalmi kontextus normativ logik4ja alapjan,
tekintve, hogy az esemény bekovetkezte sziikség-
szerfen megvaltoztatja magit a kontextust.23 Ez
kiemeli és meger&siti, még Dayannal is jobban, azt a
fajta ismétléds, rekurziv Onreferenciat, mellyel egy
fesztival (Gjra)teremti a helyszint, ahol jelen van.
Jelentés csak az ismétldés és a kivételesség kozti
térben alakulhat ki — a két p6lus, mely a fesztivalnak
mint eseménynek a sajitja, ami megmagyardzza az
Gjdonsag iranti megszallottsdgot: iires jelolSje a
minden fesztivalt jellemz8 kompromisszumnak az
egyformasag és a kiilonboz8ség, a varhat6 és a ,var-
hat6 meglepetés” kozott. Az éngenerild és dnreflexiv
dimenzié az, ami &ltaldban egy fesztival ,zsongisat”
adja, amit a hiresztelések, a pletyka és a szajrol szajra
terjedd hirek tdplalnak, mivel annak a ,verbalis
architektiranak”, melyre Dayan utal, csupan egy része
keriil nyomtatdsba. A hierarchizalt akkrediticids
rendszerek, melyeket a legtobb fesztivalon kiilonbozs

22 Dayan, Daniel: In Quest of a Festival (Sundance Film Festival). National Forum, 1997.09.22.
23 Derrida, Jacques: Signature, Event, Context. In: Derrida: Margins of Philosophy (trans. Alan Bass). Chicago: University of

Chicago Press, 1984. pp. 307-330.
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szinkédokkal ellatott kartydkkal szabilyoznak, més-
fajta architektarat biztositanak: a kivételezett hozza-
férés és a kirekesztés zénait, sokkal inkabb emlé-
keztetve biztonsagi szekcidkra osztott repiilSterekre,
semmint ceremdnidkra el6készitett templomokra,
vagy épp piacterekre és kereskedelmi vésarokra. Mivel
a kiilonboz8 szint( hozzaférés azt is jelenti, hogy a
résztvev8k nem egyforman részesednek az informa-
ciébol, a korldtozasok tovabb fokozzdk a ,zsongést”.
Folyamatos szorongést okoznak: mivel nem vagyunk
benne a koérben, lemaradhatunk valami fontosrél, ami
arra sztondz minket, hogy szemt&l szembe cseréljiink
informacidkat idegenekkel. Az a ,torékeny egyen-
saly”, amelyr6l Dayan beszél, akarcsak a szétarado
energia, amit megjegyez, tehit nem véletlen, hanem
épp a fesztivalok szerkezetének része: lehet8vé teszi az
elszant cinefilek szdmdra, hogy egy levegdt szivjanak
hétprébas tizletkstdkkel, az unott kritikusoknak, hogy
kapcsolatba keriiljenek igyekvd els6filmes rende-
z8kkel, és végss soron, hogy a mondén filmpiacbdl a
hetedik m{ivészet iinnepe vélhasson.

Megkilonboztetés és hozzaadott
értéek

Azonban ez a ,rizomatikus” megkozelités az anarchi-
kus 6nszervez8dés tilsdgosan is vibrals képét festi le.
Szdmos lathatatlan kéz irdnyitja és menedzseli egy
fesztival kdoszat, amely biztositja a folyamatossagot és
a megszakitast, ugyanakkor lathatéva tesznek egy
masik architektarat: azt, amely a versenyben 1év3
filmek programjan keresztil artikulalodik, és a
fesztival kiilonboz8 szekcidira, kiildnprogramjaira,
latvanyos [showcase] attrakcidira és kiséré ese-
ményeire tdmaszkodva épiil fel.24 Cannes a ,Ver-
senyben” (az Arany Palmaért versenyz8k), a ,Verse-

nyen kiviil” (kiilon meghivott filmek), az ,,Un Certain
regard” (vildgmozi), a ,cannes-i klasszikusok” és a
»Cinéfondation” (filmes iskolakbol kikeriils rovid- és
kozepes hossztsaga filmek) szekcidk mellett felvo-
nultatja még a ,Rendez8k kéthetét” (,Quinzaine des
réalisateurs”) és a ,Kritikusok nemzetkozi hetét”
(,Semaine internationale de la critique”). Velence
hasonlé kategéridkat kinal: hivatalos valogatis,
versenyen kiviili program, ,,Horizontok” (vildgmozi),
oKritikusok nemzetkdzi hete” (,Settimana Inter-
nazionale della Critica”), ,Velencei napok” (,Giornate
degli Autori”) és a rovidfilmek versenye (,Corto
Cortissimo”). Berlinben van versenyprogram, ,Pano-
réama”, ,Férum”, ,A német film perspektivai”
(,Perspektive Deutsches Kino”), ,Retrospektiv/Ho-
mage”, ,Showcase”, ,,Berlinale Special”, ,Révidfilmek”,
,Gyerekek mozija”. A szekcidk ezen elburjanzésa no-
veli az altalanos dinamikat, azonban a vélasztasi
lehet&ségek bovitése ellentmondasokat is hordoz
magaban. Az évek sordn a fesztivdlok — amint azt
korabban mar lattuk — vagy tiltakozdsok miatt
kényszeriiltek 14 ezen Gj kategéridk létrehozédsara
(mint Cannes és Velence az 1970-es években), vagy
pedig figyelembe vették mind a fiiggetlen produkcick
mennyiségi novekedését, mind a novekvd szami
specidlis érdekcsoportot, amelyek reprezentaciot
koveteltek a filmfesztivdlokon. A cannes-i lazaddkat
befogadtik az olyan ellenfesztivalokat mint a berlini
Forum, integraltak; a feltdrekvd filmes nemzetek Gtjat
pedig gondosan egyengették, mint példaul Rotter-
damban, amely 1972-es alapitdsa 6ta az G A4zsiai
mozira specializdlédott.2>

A folyamat sordn egyértelmiivé valik a nemzetkozi
filmfesztivalok egyik kulcsfontossdgi szerepe, neveze-
tesen, hogy kategorizaljak, csoportositsak és megsz(ir-
jék a vilag éves filmtermését. A kihivast az jelenti,
hogy ez ne selejtezést és rangsoron kiviil helyezést [de-

24 Ld. Thomson, Patricia: Clutterbusters: Programmers at Five Leading Festivals Expound on Heady Process of Selecting

Films. Variety, 2003.08.18. p. 47.

25 Rotterdam az a fesztival, melyrdl 4llithatjuk, hogy a legkdzvetlenebb médon hatott r4 az 1968 uténi kulturélis forradalom, te-

kintve, hogy az alapitéja, Hubert Bals, rajongott az avantgard és a fiiggetlen filmekért, és korabban lelkes kévetdje volt a

cannes-i és a berlini eseményeknek. A Rotterdami Filmfesztival részletes torténetéért és elemzéséért 1d.: de Valck, Marijke:

Drowning in Popcorn at the International Film Festival Rotterdam? The Festival as a Multiplex of Cinephilia. In: de Valck,
Marijke—Hagener, Malte (eds.): Cinephilia: Mowies, Love and Memory. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2005. pp. 97—-109.
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classifying] jelentsen, vagy azt, hogy a mozipénztarak
végezzék el a piszkos munkat, hanem tdmogatést,
vélogatast, {inneplést és elismerést — roviden: érték és
kulturalis t8ke hozzdad4sat fent, tgy, hogy lent ekdz-
ben inkabb udvarias kapudrok, mintsem kidobdem-
berek allnak. A fesztivalok hangoztatott elkdtelezett-
sége a miivészi kivaldsag, és csakis az irdnt, hatirozot-
tan megkdvetel egy, Pierre Bourdieu-nak az {zlés és a
megkiilonboztetés mogotti tarsadalmi mechanizmu-
sokkal kapcsolatos elemzése szerinti olvasatot.26 A
verseny- és a versenyen kiviili szekciok kinilatanak
bsvitésével a fesztivalok nem csupan demokratizéljék a
bejutast. Uj hatalmi struktdrék jelennek meg, és
mésfajta differencidl6 tényez8k lépnek mikodésbe: ha
példaul bizonyos szekciok Osszeallitasat kritikusokra
vagy maés testiiletekre bizzak, az elkeriilhetetleniil a
bekeriilés és a kimaradas 4j formdit, illetve mindenek-
folote Gj tipusa hierarchidkat hoz létre, melyek talan
rejtettek maradnak a néz8k szdméra, de nagyon is
érz8dnek a producerek és a filmkészit6k koreiben:
wAmennyiben a kritikai t6ke névekszik egy magas presz-
tizgsii fesztivdlra valé bekeriiléssel, tovdbbi megkiilénboz-
tetést hatdroz meg, hogy a film a fesztivdl rendszerében
hova keriil. A versenyprogrammal nem rendelkezd torontéi
fesztivdlon gyakran a nyitégdldt tekintik a fesztivdl egyik
legfontosabb megjelenési helyének, és az olyan programo-
kat, mint a gdlavetitések, a specidlis bemutatdk, vagy a
»mestereket« bemutaté szekcick, a filmjiik poziciondldsa
végett buzgon keresik a forgalmazok, a producerek és a
filmkésziték. Ebben a hierarchidban a regiondlisan meg-
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hatarozott programokat, mint a Planet Africit és a
Perspective Canadat gyakran az alulteljesité munkdk
gettGjdnak tekintik.”27 A mozdithaté kulturdlis toke
mennyisége még egy fesztivalon sem korlatlan, mégis,
amint azt lattuk, ennek dfjakon, médiamegjelenésen
vagy a figyelem mas formdin keresztiil torténd
felhalmozasa élet és halal kérdése egy film szamara. A
film azért jon a fesztivélra, hogy a fesztivilon tdlra
szarnyaljon. A terjesztés, a kritikai diskurzus és a
kiilonb6z8 bemutatkozasi lehet&ségek részese akar
lenni. Mar 6nmagukban ezek biztositjak, hogy az
alkot6 Gjabb filmet készithet, akdr a mozipénztéraknak
koszonhet8en (ritka eset), akar (nemzeti-kormanyzati,
nemzetkdzi televizidés koprodukcids) tdmogatisok
bevonzasaval. A filmek a fesztivdlok rendszerét tgy
haszn4ljak, mint az izmot, mely a nagyobb rendszeren
atjuttatja Sket.28

Ugyanakkor a hozziadott érték masfajta dnreferen-
ciaként is mtkodik. Ahogy Bourdieu fogalmazta volna:
a fesztival szereplsit magéval ragadja a jaték illazidja”.
Hinniiik kell, hogy érdemes jatszani, és komolyan kell
részt venniiik. Ezzel tartjak életben a jatékot magat.29
A fesztival minden egyes 4tadott dfjjal a sajat fon-
tossagat is bizonyitja, ami cserébe noveli a dijak
szimbolikus értékét. Cannes példaul nem csupan
annak van tudatiban, hogy az Arany Pilma a kiva-
16s4g bélyegét nyomja a kitiintetett filmre: gondosan
kontrollalja a logé hasznalatat a képeken és nyomta-
tasban egyardnt, a hasznélt bet(itipustdl az elhelyezés
irdnyan és a szinkédon 4t a pilmadg leveleinek sza-

26 Lasd példaul Bourdieu hires véleményét, miszerint ,az izlés meghatdrozza az osztdlyt és az osztdly meghatdrozéjat”. [sajat
forditas — a ford.] Bourdieu, Pierre: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1979. p. iv.

27 Czach, Liz: Film Festivals, Programming, and the Building of a National Cinema. The Moving Image 4 (Spring 2004) no. 1.
pp. 76-88.

28 A fesztivalok egyre ink4bb interfészként és membranként is mtkddnek. A fesztivalon sikert elérs film és filmkészits szdmara
kinyilnak az ajték a kereskedelmi rendszer fel¢, ami mostaniban az indie”-k kozott keresi az utdnpétlast. Eurépaban ezt a
szerepet jatssza Cannes, az USA-ban pedig a Sundance, melyek forgbajtoként juttatjik be a rendezSket az iparba. Az eurdpai
filmkészitk elétt nyitva 4llo tipikus, vagyis inkabb idedlis palya: a filmes iskola elvégzése egy olyan diplomafilmmel, mely dijat
nyer Eurépaban, meghivjak Torontéba, vagy még jobb, ha a Sundance-re, ahol a Miramax opciét kot r4, a ,nagyok” pedig
érdeklddnek a film és alkotdja irant.

29 Bourdieu, Pierre: The Chicago Workshop. Bourdieu, Pierre—Wacquant, Loic (eds.): An Invitation to Reflexive Sociology.
London: Polity Press, 1992, idézi: Eagleton, Mary: Pierre Bourdieu. The Literary Encyclopedia. http://www.litencyc.com/
php/speople.php’rec=true &UID=501
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méig.30 Tovabb varidlva a metaforat: a fesztivél olyan
apparétus, mely oxigént pumpél egy adott filmbe és
rendez8je mint lehetséges auteur reputécijiba, de
ezzel parhuzamosan a fesztivalok rendszerének egészét
is ellatja oxigénnel, lendiiletben és a viz szinén tartva a
hélézatot. A filmfesztivalok szdmos szinten mitkédnek
erSsit8ként és sokszorozéként: elészor is biztositanak
egy kivaltsdgos kozonséget, a médidt, mint doéntno-
koket és az {zIés meghatarozoit. A reputacié ad hoc ér-
téktSzsdéje jon 1étre, amely hatékonyan, nagyon révid
visszajelzési idGvel terjeszti az informéaciét. Masodsor-
ban a nagykodzonség szdmara nyitott fesztivalokon,
mint Berlin, Rotterdam, Locarno vagy San Sebastian,
a néz8k — legyenek akar turistak, akér helyiek — a fil-
mek tesztkdzonségeként mitkddnek, nagyon kiilonbo-
z8 paraméterek szerint, a cinefil szakértelmétsl egy par
esti kiruccandsanak érzéki stimuldci6jiig, amelyek
egyarant fontosak a filmnek a kozonség altali végss
megitélése tekintetében. A fesztivalok l4togatdi,
mikdzben valdszintleg nem reprezentdljak az altalanos
kozonséget, értékesek az ilyen tipust adatok dsszegyfij-
tése szempontjabdl, a miivészi ego a kozdnség eldtti
4616” fellépés adta feltiizelésén vagy lelohasztdsan tdl
is. A fesztivalok az informacidk értékelésének klasszi-
kus szinteréiil szolgalnak, pillanatfelvétel-szerti kozvé-
lemény-kutatisként mitkodnek, és értékes piackutatasi
eszkozzé valnak.

Azonban, mivel a fesztivalk6zonségek nem sziik-
ségszer(ien reprezentaljak az altaldnos nyilvanossagot,
esetlegességiik és kollektiv lelkesedésiik a varatlant is
lehet&vé teszi. Ahogyan azt Roger Ebert, chicagéi
filmguru egyszer kijelentette: ,elmehetsz Torontéba egy
olyan filmmel, melyr6l még soha senki nem hallott, és
sikerrel a kezedben tdvozhatsy”.31 Ugyanez igaz
Rotterdam esetében is, mely minden egyes vetités
utdn gondosan megszavaztatja a néz8ket, és a
fesztival egész ideje alatt kiad egy ,,néz8k véleménye”
tablazatot. Az eredmény gyakran kifejezetten mids,
mint a kritikusoké vagy a zstiritagoké. Végiil pedig a
fesztivalok kiiléndsen fontos szerepet jitszanak a
hozzdadott érték szempontjabol a filmek nemzeti

gyartdsa tekintetében, nevezetesen olyan orszigok
esetében, melyek termése nem mindig {iti meg a
nemzetkdzi mércét. A specidlis szekcidkkal, mint
Berlinben a német filmek szekcidja (,Perspektive
Deutsches Kino”), vagy Rotterdamban a hollandoké
(,Dutch Treats”) ,nagykoveti” vagy teriileten kiviili
bemutatkozasi lehet8séget biztositanak a hazai film-
készit6k munkai szdmara. Azaltal, hogy a nemzetkozi
média és a latogatdk tekintete elé keriilnek, akiknek
a reakcidja visszacsatorndzhaté a nemzeti koz-
beszédbe, azzal a céllal, hogy alakitsa egy adott or-
szdgnak a sajat nemzeti filmmdvészetével és kiil-
foldi” jelenlétével kapcsolatos percepcidjat, ezek a
filmek utaznak, anélkiil, hogy elhagynak otthonukat.
Legvégiil pedig a filmfesztivalok egymas viszony-
latdban is sokszorosité hatéssal birnak: a legtobb B-
fesztivalra azért hivjdk meg vagy tizik mfsorra a
filmeket, mert azok mar szerepeltek mas fesztivilokon
— a ,hires arrél, hogy hires” jol ismert tautolégidja
alkalmazhatd itt is, megteremtve sajat erdsits hatésat.

Misor- és programtervezes

A fesztivaligazgatdknak és a miivészeti asszisztenseik-
nek és a szekcidk misortervezSinek talpraesett politi-
kusoknak kell lenniiik. Tudatdban vannak sajat hatal-
muknak, de annak a ténynek is, hogy ez a hatalom a
hit kolcsonds gyakorldsan mulik: a fesztivaligazgatd
csak addig kirdly (kirdlynd) vagy papa, amig a média
hisz a tévedhetetlenségében, azaz a fesztivaligazgatd
nagyon is tudatdban van annak, hogy a média milyen
kénnyedén teszi 8t személy szerint felel8ssé az adott év
vélogatasdnak min&ségéért, de még a dijakat kiosztd
zstirikért is, amennyiben azok dontése nem taldl
tetszésre. A fesztivalok politizalasdnak Ssszetettsége jol
mérhetd abban, hogy mennyire kitart az a meggyd-
z6dés, miszerint az egyetlen kritérium a min8ség és a
miivészi kivalésag: , Egyébként pedig [az a célunk], hogy
mindig a film legyen a tevékenységiink kézéppontjdban.
Altaldnossdgban véve, hogy semmi mdst ne wegyiink

30 A cannes-i filmfesztival hivatalos weboldaldn nyolcoldalnyi instrukei6 taldlhaté a logé megfelels és tiltott hasznalatardl.

Lasd a ,,Graphic Chart” rovatot: http://www. festival-cannes.fr/index.php?langue =6002

31 Roger Ebert Kendon Polak interjdjaban: Inside Entertainment, 2003. szeptember, p. 55.
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figyelembe, mint a film miivészetét és a milvészi talentum
kivalésdgat.”32

De a filmfesztivalok nem olyanok, mint az olimpiai
jatékok, ahol a legjobb nyer megegyezés szerinti és
mérhetd teljesitményszintek alapjan. 1972 6ta, midta
nem az orszagok valasztjak a sajat filmjeiket, ahogyan
azt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe delegalt tagok
esetében teszik, az izlés uralkodik, akércsak a Napki-
raly esetében: ,,Létat c’est moi”* (mikdzben nem ismer-
te el a Zeitgeist és a divat létjogosultsigat, ahogyan a
vezet§ miniszterei tették). A fesztivaligazgatordl azt
gondoljak, rendelkezik valamilyen viziéval — arrél,
hogy mi micsoda és ki kicsoda a vildg filmmiivésze-
tében, illetve van valamilyen kiildetése — az orsz4ga, a
vérosa, és maga a fesztival kapcsan. Minden egyes évi
ykiaddsat” altaldban egy mottd kiséri, mely mar Snma-
gdban is az egyméssal versenyz§ programstratégidk
kozotti egyenstlyra térekvs formula kell legyen, és
ezért, amennyire csak lehet, vonzéan tautologikusnak
kell lennie. A ,tehetség mindenekfslottisége” igy az
{zlésformalds és a programtervezés kodszavava vilik,
és ezzel (el6re) pozicionalja az adott igazgatd feszti-
valjat a hélozatban és a résztvevSk korében. Ez
magéba foglalja a sztarrendezsk alland6 névsorat és
veliik egyiitt a felfedezend8 tehetségeket. Le kell
fednie azoknak az {zlését is, akik a leghatékonyabban
ismertethetik meg a vildggal ezeket a tehetségeket:
terjeszt8két, potencidlis producerekét, wjsagirokét.
Amikor valaki az Gj szerz8k megteremtésének fiizle-
tében tevékenykedik, akkor egy szerz§ ,felfedezés”,
kett8 mar kedvezs jele egy ,Gj hullimnak”, mig ha
egyetlen orszagbdl harom Gj szerz8 is érkezik, az mar

-

,0j nemzeti filmmivészet”.33 A fesztivalok ezt kove-
téen egyengetik a rendez8k dtjat a méasodik (gyakran
csalédast okozo) filmjiik idején, annak reményében,
hogy majd a harmadik djra sikeres lesz, ami azutdn
igazolja az auteur-stituszt, amit egy retrospektiv
vetitéssorozat erdsit meg végérvényesen. Ez a fajta
hosszi tavi elkotelezettség egy adott szerzs felépitése
irdnt az olyan kisebb fesztivalokra jellemz&, mint
Rotterdam, Locarno, a Viennale vagy Toronto, ha
lehet, de nem sziikségszertien helyi/nemzeti kapcsold-
déssal. Amint azt Atom Egoyan, Kanada legismertebb
fiiggetlen rendez8je megallapitotta: ,Perverzen hangoz-
hat, de elényiink szdrmazik abbdl, hogy nincs erds belsd
piacunk. Nem wversenyziink egymdssal a mozipénztdrak
bevételéért, a gigantikus honordriumokért vagy azért, hogy
sxtdrként kezeljenek, mivel ex egyszertien nem téma. Ex
egyszerre dldds és dtok. Milvészként ex azt jelenti szd-
munkra, hogy a tilélésiinket nem a kizizlés hatdrozza
meg, hanem a tdrsaink — a fesztivdlok programigazgatéi (a
legbefolydsosabbat  valéban Piersnek  hivjdk!™), a
milvészeti tandcsok zstirijei, de még a Telefilm is.”34

Az dnmagiért valé miivészet [étosza], mikdzben
mikddésbe lépteti a kultirpolitika és a nemzeti presz-
tizs ezen prézai szempontjait, egyittal fel is fliggeszti
8ket. Azzal, hogy teret nyit a véletlennek, a szerencsés
taldlkozdsoknak, a ,suttogdpropagandanak” és a varat-
lan befutoknak, az esztétikum felé fordulds egyben
semlegesit is minden célkit(izést, melyekért az érdekelt
felek lobbizni igyekeznének a fesztivaligazgatéknal.
Ruby Rich kritikus, miutdn szdmos fesztivalzstiri mun-
kajaban vett részt, egy alkalommal arrél panaszkodott,
amit 8 a nemzetkdzi fesztivalok diskurzuséban ,,az izlés

32 Gilles Jacob, az 58. Cannes-i Fimfesztival igazgatéjanak elSszava a hivatalos weboldalon. http://www.festival-cannes.fr/

organisation/index.php?langue =6002

* ,Az allam én vagyok.”

33 Ezen jelenség egyik nem oly régi példéja lehet az ,,Gj irdni filmm{vészet”, mely a legtobb fesztivallatogats szdmara Daryoush
Mehrjooi, Mohsen Makhmalbaf, Abbas Kiarostami és Makhmalbalf lanya, Samira nevével egyenls. Bill Nichols éleslaté
tanulmanyt irt a fesztivalok irAnyvonalakat meghatarozé és jelentésteremtd szerepérdl, mely ezen rendezdk munkiit egy (j
nemzeti filmmvészetté formalta: Nichols, Bill: Discovering Form, Inferring Meaning: New Cinemas and the Film Festival
Circuit. Film Quarterly 47, (Spring 1994) no. 3. pp. 16-27.

* Lefordithatatlan széjaték: a ,Piers” férfinevet és az angol ,,peers” (tarsak) szét ugyandgy ejtik. [—a ford.]

34 Atom Egoyan el@szava Katherine Monk kényvéhez: Monk, Katherine: Weird Sex and Snowshoes And Other Canadian Film
Phenomena. Vancouver: Raincoast Books, 2002, p. 2. Egoyan Piers Handlingre, a Torontéi Nemzetkozi Filmfesztival igazga-

téjéra utal.
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balvanyozasanak” nevezett.35 Mindezzel azonban lebe-
csiiljiik azokat a ritudlis, valldsi és kvazimagikus
OsszetevBket, melyekre sziikség van ahhoz, hogy egy
fesztival ,eseménnyé” valjon. Ehhez olyan atmoszféra
sziikséges, mely majdhogynem eucharisztikus atlénye-
giilést tesz lehet8vé; olyan szellemiségnek kell korbe-
lengenie, mely képes kanonizdlni egy remekmvet
vagy szentté avatni egy szerzSt — ezért kell a ,min8ség”
és ,tehetség” eszméjének érzéketlennek lennie a raci-
onalis kritériumokkal és masodrend megfontolasok-
kal szemben. Amint azt Huub Bals, a Rotterdami Film-
fesztival elsS igazgatdja kihivé hangon kijelentette: ,a
gyomroddal nézed a filmeket.”36 Masképpen megfogal-
mazva, a szavakkal valé kifejezhetetlenség és az {zlés
dnkényessége a két garancia a fesztivalok azon torek-
vésére, hogy egy lényegi, de évrdl évre megujithatd
misztériumot testesitsenek meg.

Az 6nigazolas tehat az egyik feladat, melyet a sikeres
fesztivaligazgat6 a fesztival napirendjén tart. Azonban,
ahogyan azt barmelyik programigazgaté jogosan koz-
bevetné, egy filmfesztivilnak érzékenynek kell lennie
egészen mas tigyekre is, és képesnek kell lennie diszk-
réten, de hatékonyan promotélni &ket. Viszont
ezeknek a ,més {igyeknek” a puszta létezése megkér-
ddjelezi azt az elképzelést, mely szerint a fesztival egy
semleges térkép, a vilag filmtermelésének és a kiilon-
boz8 nemzetek filmkultdrdjanak elfogulatlan felmé-
rése. Ezek a nyilvanvalé vagy rejtett célkittizések
mindenekel&tt a fesztivalok torténetére emlékeztetnek
minket. A legtdbb filmfesztival, amint azt lattuk, ellen-
fesztivalként indult, egy valés vagy elképzelt ellenféllel
szemben: Cannes-nak ott volt Velence, Berlinnek a
kommunista Kelet, Moszkvénak és Karlovy Varynak a

kapitalista Nyugat. Mindny4juknak ott volt Holly-
wood, és (az 1970-es évek 6ta) a kereskedelmi filmipar,
egyszerre  mint ,élettdrs” és  ,rossz  targy””.
Szertartasosan vonzdédnak olyan fogalmakhoz, mint
eredetiség, batorsag, kisérletezés, sokszintiség, engedet-
lenség, kritikussag, ellenszegiilés — kifejezések, melyek
magukban hordozzak fondkjukként a fennall6 rendet,
a status quo-t, a cenzdrat, az elnyomadst, a vilag szétva-
lasztasat ,8k” és ,mi” kategéridkra. Az Gj filmfesz-
tivalok fellendiilése, ne feledjiik, az 1970-es években
indult. A kreativ és a kritikai indittatdsok j6 része,
melyek a fesztivalokat abba az irdnyba terelték, hogy a
nemkereskedelmi filmeknek, az avantgirdnak és a
fiiggetlen filmkészitésnek szenteljék magukat, a ’68
utani, politikai tiltakozas és militdns aktivizmus fémje-
lezte ellenkultdranak tudhaté be.37 Rotterdam, a
Forum of the Young International Film, a Pesaréi Fesz-
tival vagy Telluride alapitéi és mdkodtetsi hatarozott
politkai idedlokkal és 4ltaldban meglehetSsen dkome-
nikus filmes izléssel biré emberek.

Tehat mikdzben a kozbeszéd és a dijatadd beszédek
tovabbra is az énmagéért valé mtivészet elve melletti
elkotelezettséget tiikrozik, masfajta, a tiltakozas és a
ldzad4s torténelmi pillanatén tdlmutaté hangok és
szempontok is jelen vannak. A filmfesztivalok az 1970-
es évek ota kiilonodsen sikeresen valtak tovéabbi tigyek
platformjaiva, a kisebbségek és érdekképviseleti cso-
portok, a n6k mozija szdmara, befogadéak a homo-
szexudlis filmmdvészet, az 6koldgiai mozgalmak irant,
politikai tiltakozdsokat tdmogatnak, tematizaljdk a
filmmiivészetet és a drogokat, vagy emléket allitanak
az antiimperialista kiizdelmeknek és a partizan politi-
kanak.38 Még Cannes, a mdvészfilm erdditménye és a

35 Rich, B. Ruby: ,Taste, Fashion and Service: The Ideology of Film Curating” cim{ el6ad4sa, melyet a ,Terms of Address: A

Symposium on the Pedagogy and Politics of Film and Video Programming and Curating” konferencian tartott (2003. marcius

7-8., University of Toronto, Kanada).

36 Heijs, Jan—Westra, Frans: Que le Tigre danse. Huub Bals, een biographie. Amsterdam: Otto Cramwinckel, 1996. p. 216.
* A Melanie Klein-féle, pszichoanalitikus értelemben. [ a ford.]

37 Lasd Jean-Luc Godard hirhedt felszolitasat: ,nekiink is ki kellene provokdlnunk két vagy hdrom Vietnamot...”, amint azt jelen

kotet mas részén mar idéztiik.

38 Ez még ink4bb igaz a szakosodott vagy tematikus fesztivalokra: ,A queer fesztivdlok segitik definidlni, mit jelent a meleg,

leszbikus, biszexudlis és transzgender filmmiivészet; egy olyan fesztivdl, mint a ,Views from the Avant-Garde”, kommentdlja a kisérleti

filmmiivészet dllapotdt. A miisorszerkesztéssel kapesolatos dontések hozzdjdrulnak egy teriilet, egy miifaj, vagy egy nemzeti filmmiivészet

meghatdrozdsdhoz.” Czach: Film Festivals, Programming, and the Building of a National Cinema.
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szerz6k kiralysdga sem maradt érintetleniil. Amikor
Michael Moore 2004-ben Arany Péalmatc kapott a
Fahrenheit 9/11 (Fahrenheit 9/11, 2004) cim{ filmért,
talan leggyengébb munk4jaért, a zstiri elndkének (a
szintén amerikai) Quentin Tarantinénak minden
csillagszemd, kisfits bajat és szende 4rtatlansagat dssze
kellett gydjtenie annak érdekében, hogy meggy&zze a
fesztival kozonségét, a dontés egyaltalan nem politikai
volt, és hogy a zs(ri valéjaban a filmmdvészet remek
alkotésat ismerte el.

Moore cannes-i diadala aldtdmasztja azt, amit
Daniel Dayan mar a Sundance kapcsan is felvetett:
»Az auteur mégott egy vdlasztotestiilet dll.” Dayan arra
célzott, hogy egyes rendez8knek a fesztivalokon jelen
vannak a rajongdi, akér egy popsztarnak egy rockkon-
certen [sic — a ford.]. De a lényeg ennél jéval 4ltal4-
nosabb. A szerz8 kiemelése, mint a filmfesztival gazda-
sdganak virtuélis pénzneme, rendkiviil hasznos ernys-
nek bizonyult, mely mogott mind a fesztival, mind a
kozonsége kiilonbozs prioritasokat és értékeket egyez-
tethet. A filmfesztivalok tehat a napjaink kulturalis
vildgaban elérhets egyik legérdekesebb kozszférat te-
remtették meg, mely élénkebb és dinamikusabb, mint a
galéridk miivészete és a mizeumi vildg, konkrétabb és
harcosabb, mint a popzene, a rockkoncertek és a DJ-k
vildga, nemzetkdzibb, mint a szinh4z, a performansz és
a tincmiivészet vildga, politikusabb és elkotelezettebb,
mint az irodalom vagy az akadémia vildga. Mondani
sem kell, hogy a filmfesztivalok szérakoztatobbak a
partpolitikai megmozduldsoknal, és idénként olyan
témakra is fel tudjak hivni a kdzvélemény figyelmét,
melyeket még a civil szervezetek is csak nagy nehezen
képesek tudatositani az emberekben. Az elmult
években ez tortént kiiléndsen a gender- és a csaladi
problémakkal, a nék jogaival, az AIDS-krizissel vagy a
polgarhdbortkkal. A tény, hogy a fesztivalok tervezett
programl események, semmint meghatirozott ritui-
1ék, valamint az, hogy évente tjra és Gjra megrende-
zésre keriilnek, egyiittesen azt jelenti, hogy gyorsan és
érzékenyen képesek reagilni aktudlis témékra, és
féltucatnyi filmmel mar Gssze is tudnak 4llitani egy
tematikus szekciét, ami akar egy retrospektiv Ossze-
allitast is tartalmazhat. Néha nem is kell tobb, mint
két, azonos témaji — példaul a ruandai népirtassal
foglalkozé — film véletlen taldlkozédsa, mint 2005-ben
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Berlinben, hogy egy fesztival a témét reflektorfénybe
allité eseményként tiintesse fel magat, igy a véle-
ményvezérek figyelmét nem csupén a filmekre irdnyitsa
(melyek mitivészi értékei er6sen megosztottak a kriti-
kusokat), hanem mdsorid&t és nyomtatott hasabokat
szerezzen a témdanak, a régiénak, az orszdgnak, a
morilis, politikai vagy humanitérius problémanak is.

Az idozitéshol és a helyszinhal
szarmazoé elonyok az oj élmény-
gazdasaghan

Osszefoglalva par dolgot, amire a fesztivalok rendsze-
rének latszélagos mikodése kapcsdn jutottunk:
minden egyes fesztivdl — ha Dayant kovetjik —
egymassal egyiittm{ik6dd és egymassal konfliktusban
all6 szereplsi csoportokbdl 4ll, egyiittesen az emberi
kapcsolatok stir{{ racsozatat alkotva, amelyek id6lege-
sen ugyanazon tér-id§ kapszuldban léteznek. Nem a
megnézett filmek tartjdk ket egyiitt, hanem azok az
Onigazold tevékenységek, melyekben részt vesznek,
melyek koziil legerésebben a prézai szovegek megal-
kot4sa lepte meg Drayant. Az én értelmezésem —
Derrida és Bourdieu alapjan — ugyancsak hangstlyozta
a rekurziv, performativ és dnvonatkoztaté dimenzidt,
de a létrejovd tautoldgidkat én leginkabb az érték
hozzadad4sanak folyamatéval kapcsoltam ossze: a filmek
és a fesztivalok kolcsonodsen igazoljak egymaést, azzal,
hogy értéket tulajdonitanak egymasnak. De a feszti-
vélok egy kiilonleges tipust kdzonséget is létrehoznak.
Onnon maguk kolesonds igazolasaval és tinneplésével
a fesztivalkdzonség tagjai egyszerre jatszanak nagyon
6si szerepet (ahhoz hasonlét, mint amikor egy kozosség
oénmagat iinnepli arataskor vagy a tavasz érkezésekor),
és birnak egy modern — merném mondani, utépisztikus
— kiildetéssel (miszerint az a férum legyenek, ahol a
,nép” korlatlan uralmat gyakorol). Mindkét szempont-
ra, onmaguk {inneplésére és aktiv részvételiikre
egyarant alkalmazhaté lehet Niklas Luhmann auto-
poiézis-modellje, azaz egy rendszer hajlama olyan, zart
lancd visszacsatolasi korok létrehozdsara, melyek
beliiltrél stabilizaljak, ugyanakkor meg is védik az &t
koriilvevs kornyezettdl.
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Ugyanakkor bizonyara mas moédszerekkel is értel-
mezhetd a filmfesztivalok szervezett kdosza. Valoszind-
leg a diszfunkcionalitds meghatérozott szintje az, ami a
fesztivalokat élteti, melyek nem csupan azért Srzik az
anarchikus vondsokat, mert oly sokuk eredeztethets az
ellenkultdrabdl. Ahogyan az informatikai véllalatok
arra hivjak fel a hackereket, hogy tdAmadjak meg Sket,
annak érdekében, hogy rajojjenek, melyek a gyenge
pontjaik, a fesztivilok a meg nem alkuvé mivészeket
és a filmipar 6ltonydseit egyardnt vendégiil latjak,
annak érdekében, hogy a rendszer javitani tudja on-
magat. A szociolégusok érvei szerint pedig az urbanus
posztindusztridlis gazdasagnak sziiksége van arra, hogy
— az innovéacid és a rugalmassig versenyképes szint-
jének a fenntartdsa érdekében — a ,bobok” (burzsod
bohémok), a Bridget Jonesok és a ,kreativ osztaly”
tagjai olyan igényes és fontoskodé fogyaszték legyenek,
amilyenek. Amit ezek az élményekre éhes Okoszisz-
témak jelentenek a kortdrs varos szdméra, ugyanazt
jelenti a cinefilek kemény magja, az avantgardok és az
auteurizmus elkotelezettjei a fesztivalgazdasdg szdma-
ra: a sét a levesben, a kovészt a kelt tésztaban.

Azonban az innovécié (vagy ,az Gj”) a fesztivalon
dnmagaban csupan egy iires jelols, mely 4thidalja az
(irt ismétlés és megszakitas, rendszer és ,véletlen” ko-
zott. Azon megfoghatatlanabb, lathatatlanabb folya-
matok nevévé valik, melyek eredményeként a fesztival
igazi nagydija, a ,figyelem” odaitélésre keriil: pletyka,
botrany, szébeszéd, hirek, szakmai vitak, fras. A témak
kijelolésének ezen folyamatai a populdris kultirabdl
vagy a pletykalapokbdl kolesonzik a kliséket és a
kategéridkat. Ezek mas témakijel6ld rutinokkal parhu-
zamosan futnak, amelyek arra épitve tudnak megha-
tarozott iigyeket promotélni, hogy a fesztivalprogram
,el6fézi” Bket a kiilonboz8 szekcidival, kiildnprogram-
jaival és retrospektivjeivel. A forré témak alulrél is
felszivaroghatnak, a résztvevk kihasznélhatjak a hely,
az alkalom és a fizikai jelenlét kiilonleges kombin4-
ci6jat, és helyzetbe hozhatnak egy iigyet. A témak
kijelolésének harmadik formija maginak a fesztival-
nak az id6beliségébe van bedgyazva, és a nagykdzonség
szamara fesztivalbeszamolokat készits Gjsagirdk gene-
raljak. A fesztivalt meghatdrozé témékat minden év-
ben a média jeloli ki (vagyis inkabb a fesztival sajtdiro-
d4jabol, a filmipar PR-eseitS]l és a profi Gjsagiroktdl

érkez8, egymassal verseng8 informacidaradat). Mind-
ezek egyiittesen mediéljak, ontik formaba és gondozzak
a felbukkané témakat a hét soran, mig a végére az
aramlat véleménnyé strdsodik vagy itéletté szilardul.
A filmekr&l példaul kezdetben lefrd stilusban tudo-
sitanak, 4m a félid&tsl fogadnak a kedvencekre, meg-
josoljak a nyerteseket, és a zaréestre latszélag mindenki
tudja, hogy a megfelels vagy a rossz filmek kaptik-e a
dijakat, és hogy j6 vagy rossz évjarat volt-e a feszti-
vél(igazgatd) szdmara. Természetesen lesznek vesztesek
és nyertesek is, és annak nyomon kovetése, ahogy egy
gySztes vesztessé valik, adott esetben tanulsagosabb
lehet, mint a megszokott fesztivaltdrténet (vagy inkabb
tindérmese), melyben az esélytelennek tind végiil
gy6zelmet arat. A hollywoodi stadidk példaul
kiilonosen koriiltekint&en valasztjak ki, mely filmeket
kiildik el a nagy fesztividlokra. Néhanyuk rajott, hogy
mikodzben egy eurdpai fesztivaldij kevéssé jarul hozza
egy nagy, sztarkdzpontd film vonzerejéhez a mozi-
pénztaraknél — szemben egy Oscarral (vagy jeloléssel)
—, addig a rossz kritikdk vagy a keresztre feszités egy
ilyen fesztivalon valés és maradandé karokat okozhat
egy f6sodorbeli filmnek.

Ha a filmfesztival egy meglehet8sen dsszetett hals-
zat mikroszinten, egy masik halézatot hoz létre a tobbi
fesztivallal egyiitt makroszinten. A témak kijeltlésének
itt dgy kell eljutnia az egyik fesztivaltdl a maésikig,
ahogyan id6ben kovetik egymast, a kozvetités legfon-
tosabb eszkdzévé pedig ismételten a nyomtatott anya-
gok vélnak. Erdekes lehet végigkdvetni a moziév fobb
diskurzusait, és megnézni, hogy Berlinben lesznek-e
felavatva (februar kozepén), vagy valdjaban csak
majusban nyerik el form4jukat és értékiiket (,Iavasz
Cannes-ban”), hogy azutan atkeriiljenek Locarndba
(julius), majd Velencébe (szeptember eleje), és késébb
atvegye Gket Toronto (szeptember vége), London
(oktéber/movember), a Sundance (januir kozepe) és
Rotterdam (janudr/februér). Amint azt mar jeleztem, a
filmtekercsek ezen mozgathaté tinnepei és karavanjai
éves szinten minddssze féltucatnyi kirakatmivészfilmet
jeldlnek ki (és itélnek) ,kotelezBen megnézendének” —
az elmdlt években ezek koziil tobb alkotas érkezik az
azsiai orszigokbdl, Latin-Amerikabdl vagy Irdnbdl,
mint Eur6pabdl —, melyeknek a sorsa (vagy funkcidja?)
az, hogy a nagy sikerfilmek nyomaban jarjanak,
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semmint hogy radikélis alternativat nydjtsanak hoz-
zajuk képest.

Egy ilyen fajta elemzés kapcsdn felidézhetjiik
Manuel Castellsnek az dramlasok terével és az id6tlen
id8vel kapcsolatos elméleteit, tekintve, hogy az ,,id&-
beli szigetek”, a ,diszkurziv architektirak” és a ,progra-
mozott geografidk”, amiket a modern fesztivilok
képviselnek, nem igazan felelnek meg az 4ltalam imént
hasznélt, hagyomanyos metaforaknak.3® A filmfesz-
tivalok az egyik oldalrél — autoreflexivitasuk és dnre-
ferencialitasuk tekintetében — tipikusan posztmodern
jelenségek, ugyanakkor, performativ tautoldgidikkal,
mitikus rezonancidkban is meglehet&sen gazdagok.
Maisik oldalrdl viszont egyértelmtien a globalizacid,
valamint az Ggynevezett kreativ ipardgak és élmény-
gazdasidgok posztfordista szakaszdnak termékei is,
amennyiben a fesztivalok keresik a mar a turizmusbdl
és az orokségiparbdl is ismert, id6- és térbeli elénydkre
alapozé haszonszerzést, de ez esetben m4s célok altal
vezérelve. Ezen célok pontosabb meghatdrozdsa még
vérat magara. Az eurépai filmmiivészet szdméra kiilo-
nosen bizonytalanok, és valészinfileg szkepticizmussal,
s6t, akar cinizmussal fogadjiak &ket, amennyiben
ragaszkodunk ahhoz, hogy a miivészet, a szerz8 és a
nemzeti filmmivészet els6rendd értékeit Srizziik meg
vezérelveinkként. Ugyanakkor, amint arra kordbban
mér utaltam, az eurdpai filmfesztivalok rendszerére a
kozszféra egy kiilonleges tipusaként is tekinthetiink,
ahol a mediatizalas és az atpolitizdlodas ezdttal elég
szerencsésnek mondhaté szovetségre lépett. A film-
fesztivalokat egy Gj demokracia szimbolikus agordinak
is nevezhetjiik — azon forradalmak térhézai és virtualis
archivumai, melyekre nem keriilt sor Eurépaban az
elmdlt 6tven-hatvan év soran, de amelyek lehet8ségeit
és potencidjat életben tartjik, pusztdn azon érdek-
csoportok 4ltal — Hardt és Negri sokasidgnak nevezné
Gket?® — melyeket képesek Osszehfvni minden
alkalommal, minden évben, minden helyszinen. Ebben
az értelemben a filmfesztivalok éppen hogy Hollywood
ellentétei, még akkor is, ha a felszinen és bizonyos
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strukturélis elemeikben egyre inkédbb Hollywoodhoz
hasonlénak ttinnek. A fesztivdlok rendszerében Eu-
répa és Hollywood tdbbé mar nem szemtdl szembe
konfrontélédik, hanem a ,vildgmozit” alkoté filmkul-
tarak mise-en-abyme tiikrein beliil és keresztiil.
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