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A cannes-i filmfesztival filmtorténeti

szerepe’

alapitasi cannes-i vitathatatlanul a fesztivalnap-
tar kulcsfontossagt eseménye. A miivészmozik kdnon-

'A\ z A-kategérias filmfesztivalok kozott az 1946-os
L )

janak alakitdsdban betdltott szerepe hozz4jarult
jelent8ségének megdrzéséhez. Ezen fejezet a cannes-i
filmfesztival torténetét a mivészi igényd filmek
kapcsan vizsgalja négy olyan id&szakban, melyek soran
bizonyos tipust filmeket esztétikai, kritikai, ipari vagy
politikai szempontbdl Gjiténak ismertek el. A fejezet a
yhumanista film” ide4janak vizsgalataval indit, mely a
fesztival specialis programszerkesztSi alapelveinek
eredményeként alakult ki, tovabba azért, mert Cannes
eleinte mag4éva tett bizonyos pacifista célokat. Ezt
kovetSen a kritikusok filmjeit” vizsgalja, melyek az
1960-as évek elején a kritikusok és a producerek egyre
ndvekvd fontossdgaval voltak Osszefiiggésben; majd a
yrendez8i” vagy ,auteur” filmnek az 1960-as és 1970-
es éveken ativels felemelkedésével folytatodik. Végiil
pedig a ,cannes-i film” ide4jara fékuszal a fejezet, mely
a produkcidés gyakorlat elmult idSben tapasztalt
valtozdsainak az eredménye — mikdzben a film-
fesztivalok az ipar taldlkozasi pontjai, maguk is afféle
kreativ produceri szerepet toltenek be a fesztival
filmfejleszts kezdeményezései és tAmogatdsai révén. A
jelen fejezet Cannes ezen torténeti filmkategéridinak
maradandé jellegzetességeit dolgozza ki, melyek
napjaink fesztivélfilm-kategéridjaba olvadtak bele.

A humanista filmek

Az otlet, hogy Cannes-ban nemzetkdzi filmfesztivalt
alapitsanak 1937-1939 kozott vet8dott fel Fran-
ciaorszagban az Olaszorszagban — az els§ filmfesztival, a
La Mostra di Venezia (Velencei Filmfesztival) otthondban
— zajlé politikai valtozasokra adhaté, kozvetlen
vélaszként. Az 1930-as évek végén, Osszhangban
Mussolini politik4javal, a La Mostra egyre inkabb
radikalizalédott, ezért olyan orszdgok, mint az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kirélysag és Franciaorszag tobbé
nem voltak hajlandéak részt venni az olasz eseményen.!
A fesztival atalakul6 profilja éles kontrasztban 4llt a
korai évek tendencidival. A Velencei Filmfesztivélt az
1932-ben és 1934-ben az
International Educational Cinematographic Institute-tal
(Nemzetkdzi Oktatasi Filmmdvészeti Intézet) egyiitt-
mtkodésben szervezték meg?, melyet 1928-ban alapi-

els¢ két alkalommal,

tott a Nemzetek Szovetsége (League of Nations),
reakcidként az elsd vilaghdbora vérfiirdsjére, a XIX.
szazad kiilénboz8 pacifista mozgalmai nyoman.

Az els6 cannes-i filmfesztivalt 1939. szeptember 2-ra
tervezték, azonban Lengyelorszdg szeptember 1-i
német lerohandsa brutélisan félbeszakitotta a fesztivalt
a nyitéfilm, A Notre Dame-i torony6r (The Hunchback
of Notre Dame, 1939, William Dieterle)3 vetitése utan.
Végil 1946-ban keriilt sor els6 alkalommal a

* A fordit4s alapja: Ostrowska, Dorota: Making film history at the Cannes film festival. In: de Valck, Marijka — Kredell,
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fesztivalra, melynek keretét a humanista, populista és
pacifista filmm{vészet idedljan alapulé kozmopolita
esemény vizidja adta. A cannes-i filmfesztival legelss
szabalyzata egyértelmfien megfogalmazta, hogy ,a
fesztivdl célia a filmmivészet fejlédésének dGsztimzése,
annak minden formdjdban, és a filmgydrté orszdgok kozti
egyiittmitkods szellem kialakitdsa” (Fesztivalszabélyzat,
1946). A filmek nevezésének és kivélasztdsanak folya-
mata segitette ezen ,egyiittm({kodd szellem” kiala-
kitasat, és ez sokkal inkdbb meghatirozta a fesztival
karakterét, mint az esztétikai szempontok. A filmeket a
nemzeti bizottsdgok vagy a nemzeti producer-
szovetségek valasztottak ki és nevezték be. A fesztival
szervez$i csak néhany héttel, néha csak par nappal a
fesztival elStt lathattak Sket. Ezen megtekintések
sordn is a feladatuk jobbara az volt, hogy meg-
bizonyosodjanak a képidk technikai min&ségérsl, nem
pedig az, hogy esztétikai {téletet alkossanak a filmekrdl.
A kopidk gyakran nagyon késén érkeztek meg, ami
megakadélyozta a fesztivalszervezSket abban, hogy
érdemi kurétori tevékenységet végezzenek.

Annak érdekében, hogy er&sitsék Cannes pozicidjat
az ipardg szempontjabdl, és maximaliziljdk a rész-
vételre meghivott orszigok szdmat, a fesztival-
szabalyzat a legfontosabb filmgyarté orszagok, mint az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag részvételét
Osztonozte. Minden orszdg filmgyéartdsanak mérete
hat4rozta meg, hany filmet nevezhetett, és csak azokat
az orszagokat hivtdk meg, melyekkel Franciaorszdgnak
diplom4ciai kapcsolata volt. A hébortt kozvetleniil
kovets idGszakban ez kiilondsen érzékeny kérdés volt:
a problémat Németorszdg és Japan, a kordbbi
tengelyhatalmak esetében évekbe tellett megoldani.
Osszességében a fesztivélszervezsk, a francia kiiligy-
minisztériummal egyiitt, figyeltek annak biztositasara,
hogy egyetlen résztvevs se érezze magat sértettnek
vagy mell8zottnek. Ennek kozvetlen kovet-
kezményeként gyakran elSfordult, hogy kénytelenek
voltak filmeket visszahivni a fesztivalrdl a kilonbozg
orszagok tiltakozdsa miatt, és altaldban a politikai
botrany szele lengte koriil a cannes-i fesztivdlokat. A
producerek — akik a kiilonbdz8 nyugati orszagok

A cannes-i filmfesztival filmtorténeti szerepe J

nemzeti produceri szdvetségeinek voltak a tagjai —
szdméra fontos volt a fesztivdl programjanak Ossze-
allitasa. Ezen szervezetek, mint példaul a British Film
Producers’ Associations (BFPA) voltak felelGsek a
cannes-i fesztivéal versenyprogramjaba nevezett filmek
kivalasztasaért, illetve az ezzel kapcsolatos koltségek
egy részének fedezéséért. A szocialista orszadgok
esetében, ahol az allam vette 4t a producerek szerepét,
a kivalasztas és a nevezés a kiilon e célbdl 1étrehozott
nemzeti tandcsok és bizottsdgok feladata volt. A
kereskedelmi érdekek és a hideghaboris politika
hatdroztak meg a cannes-i filmfesztival els§ éveit.

A mozi mint az egyetemes béke eszkdzének idedja a
XIX. szdzadra vezethetd vissza, azon hitre, hogy az Gj
kozlekedési formdk, mint példdul a vastt és az Gj
kommunikaciés médiumok (elsésorban a tavird) békét
és fejlédést hoznak.* A mozi mint kommunikécis
médium ennek az utdpisztikus viziénak vélt a részévé,
mely kiilondsen a némafilm korszakdban kapott erére.
A széls6séges ideoldgidk és az er6sddd nacionalizmus
idején, az els§ vildghdbort tapasztalata, valamint a
hangosfilmre 4tallas felhivta a figyelmet a mozinak
mint a béke eszkdzének hatalmaval kapcsolatos
kételyekre, melyeket a hang megjelenése tovabb
erGsitett. Marcel Lapierre 1932-es, a hangosfilmek
franciaorszdgi megjelenésének els6 éveiben {rott
kényve, a Le cinéma et la paix (A mozi és a béke) azonnal
élesen tdmadta a hangosfilmet mint a béke eszkozét.
Bar Lapierre szerint lehetséges, hogy a mozi ,a béke
kivals eszkozévé vdljon”, nem igazén fejtette ki, mely
filmek érhetik el ezt a célt.> A tény, hogy a leg-
fontosabb filmgyart6 orszagok héaboras filmjeinek
vizsgalatdn keresztiil targyalta a békefilmeket, érdekes
csavart ad érvelésének.

Kozvetleniil a masodik vildghdbort utidn, a két
hideghdbortis tidbor kozti fenyegets
Osszeomlds talfdtote 1égkdrében jelentek meg az (j

politikai
tipusd filmmdvészet els§ atiitd alkotésai, az Gj olasz,
lengyel és szovjet filmek, melyek megnyerték a fontos
fesztivaldfjakat. Ezek a kovetkez8k voltak: Roberto
Rosselini: Réma, nyilt vdaros (Roma Citta Aperta — f6dij,
1946), Vittorio de Sica: Csoda Mildnéban (Miracolo a

4 Mattelart, A.: Histoire de l'utopie planétaive: De la cité prophétique a la société globale. Paris: La Découverte, 1999.
5 Lapierre, M.: Le cinéma et la paix. Paris: Cahiers bleu, 1932. p. 92.
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Milano — megosztott f6dij, 1951), Vittorio de Sica: A
sorompok lezdrulnak (Umberto D., 1952), Andrzej
Wajda: Csatorna (Kanal — a zstiri kiilondfja megosztva,
1957), Mihail Kalatozov: Szdllnak a darvak (Letyat
zhuravli — Arany Palma, 1958), Grigorij Csuhraj:
Ballada a katondrél (Ballada o soldate, 1960). Ezek a
filmek segitették
torekvéseinek Atirdnyitdasat a tisztdn politikai és

a fesztivalszervezd8k pacifista

diplomA4ciai célokrél az esztétikai és formai
megfontolasok felé.

Az 1940-es és 1950-es években a cannes-i film-
fesztivalon felting filmes mozgalmak a két vilag-
héborit kovetd béketorekvésekhez kapcsolhatoak.
Egyéltalan nem meglepd médon az olasz neorea-
lizmusnak, a lengyel iskoldnak, a posztsztilinista
enyhiilés idején késziilt szovjet filmeknek volt néhany
nagyon fontos, kozds jellegzetességiik. Valamennyi
kapcsolédott a haborts tematikahoz, és a Lapierre altal
vizionalt, markans habordellenes tizenetet hordoztik.

Miutdn mindegyik alkotéja magiéva tette a doku-

mentarista filmkészités esztétikijat, a filmek
megfeleltek az International Review of Educational
Cinematography hasibjain promotalt oktat6film

jellemz8inek. Mikdzben a mésodik vildghdbord ese-
ményeinek rekonstrukcidjaként pozicionltdk magu-
kat, az egyre nodvekvd hideghdbords fesziiltség
fenyegetése kozepette is eszkdzei lehettek a habord
utani béketdrekvéseket szolgald, pacifista felvilagositd
munkénak. Fontos, hogy a filmek nem amerikaiak
voltak, hanem vagy baloldali olasz direktorok, vagy a
szocialista 4llamok és rendezdi
készitették valamennyit.

Kritikai fogadtatdsuk hangsilyozta ,humanussi-

a Szovjetunid

gukat”, mondanival6juk univerzalitdsit, valamint az
emberi életek realista 4brazolasit szélsGséges hely-
zetekben. A humanizmus ide4ja nagyon is hatdsosnak
bizonyult abban az id&szakban, amikor Eurépa a
hideghabort egymassal szemben 4ll6 ideoldgidi mentén

6 Davies, T.: Humanism. London: Routledge, 1997. p. 24.
7 Ibid. p. 21.

polarizalédott. A humanizmus finomitotta ezen nézet-
eltéréseket, mikozben tdllépett a nemzetiség, a faj, az
osztaly, a nem vagy az ideoldgia szabta hatarokon.
Alapja az ,esszencidlis és univerzdlis Ember mitosza:
esszencidlis, mert a humdnussdg — emberség — elvdlaszt-
hatatlan és elengedhetetlen esszencia, meghatdrozé
mindség; univerzdlis, mert az esszencidlis humdnussdg
minden emberi lény sajdtja, id6tol és tértdl friggetleniil 6. A
humanista filmek ,egy valéban emberi szempontot”, a
viligban az embertarsaival egyiitt él6 egyén pers-
pektivdjat tették magukéva’. Ezen néz8pontok
harmonizaltak Cannes politikai céljaival és a fesztivél
utbpisztikus és univerzalizalé idedljaval.

A Cannes-ban szerepl§ ,humanista filmekrsl” iré
filmkritikusok a filmek dokumentarista és realista
gyokereire is felhivtak a figyelmet. André Bazin olasz
neorealizmust taglalé ismertetsi8, Ado Kyrou lengyel
iskolaval kapcsolatos irasa%, és Georges Sadoulnak a
posztsztalinista szovjet filmkészitésrsl sz616 munkajal®
mind nagyra értékelte a filmek stilusat, Gj esztétika
képviselSiként és érdekes stilusintervencidkként
innepelték Sket. Abban az id&szakban a hangsily nem
a rendezdn volt, hanem azon a tényen, hogy a filmek-
nek ezen csoportjait egy bizonyos nemzet égisze alatt
készitették. Az, hogy a hangsdly inkabb a filmek
szarmazési helyén volt, semmint alkotéjuk kilétén, a
programalkotési stratégia eredménye volt, ami ebben
az id8szakban meghatérozta a cannes-i filmfesztivalt.
Visszatekintve, ezeket a filmeket mind az esztétikai
filmes mozgalmak, mind a szerz&i életmfivek reprezen-
tativ darabjaiként kezeljiik. Ugyanakkor ezen folyamat
nem zajlott le addig, amig a szerz6i film gondolata nem
vert gydkeret az 1960-as évek soran.

Az, hogy a fesztival az egyiittmikodés szellemének
dpoldsara Osszpontositott, a humanista filmek meg-
jelenését eredményezte, melyet a fesztivlon részt vevd
kritikusok definidltak. A fesztivalrél sz6lé beszdmo-
l6kat urald politikai fokusz lehetetlenné teszi, hogy a

8 Bazin, A.: What is Cinema? (javitott kiadas, vol 1., vol. 2.) (trans. H. Gray) Berkeley, CA: University of California Press,

2004.

9 Kyrou, A.: La visage de féminine de la révolution. Positif (1957) no. 21.

10 Sadoul, G.: Quand passent les cigognes. Les Lettres frangaises. (1958. méjus 8.)
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humanista filmeket tisztdn a stilusuk szempontjabdl
itéljiikk meg. A fesztivalt nagyban meghatarozé hideg-
haborts fesziiltség kovetkeztében a ,humanista film”
legalabb annyira politikai, mint kritikai és esztétikai
kategdria. A kritikusok dontottek tgy az 1960-as évek
elején, hogy létrehozzak sajat, fliggetleniil szervezett
kisér6programjukat — inspiraciéul a f§ fesztivallal
parhuzamosan zajlé filmvasar (Marché du Film) szolgalt
—, mely segitett Gjradefinidlni a fesztival céljait, egyér-
telmtbben mutatva az esztétika és a stilus irdnyéba, ez
alkalommal a nem eurdpai filmekre fékuszalva.

A kritikusok filmjei

Az 1960-as évek elejétdl kezdve a cannes-i tuddsitasok
hangsilyoztak azt a tényt, hogy a fesztival {8
versenyprogramja nagyon kidbrandits, s a dfjak
politikai kompromisszum eredményei. Ugyanakkor
nagy lelkesedéssel jegyezték meg, milyen sok érdekes
film volt lathaté a cannes-i filmvasaron (Marché du
Film), melyet 1959-ben hozott létre a Syndicat Frangais
des Producteurs de Films (Filmproducerek Francia
Szovetsége)1l. Barmelyik producer benevezhette
filmjét a piacra, és a legtobben meg is tették. 1964-re
korilbeliil

féutcéja, a filmvasarnak otthont adé rue d’Antibes

haromszdz filmet vetitettek Cannes
mentén elszért kis mozikbanl2. A valédi fesztivél-
programmal egy id6ben vetitett filmek a Palais des
Festival pompéjatdl, a sztarokat dvezd Oriilettd] és a
Croisette nylizsgésétdl tavol zajlé, parhuzamos
filmfesztival érzetét keltették. A diploméciai és a
politikai korldtok altal nem meghatéarozott, keres-
kedelmi alapon zajlé cannes-i filmvasar valami olyat
tett, amire a f&§ fesztival képtelen volt: azt éreztette,
hogy a vildgban szidmos t;j filmmivészeti alkotas késziil,
mely megérdemli a figyelmet és a bemutatast. A
kritikusok szavaival élve, inkdbb a vasar miatt érte meg
a globélis filmgyartas Aattekintése irdnt érdeklddsk
szdméra Cannes-ba utazni.!3
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A francia Gjhullam 1950-es és 1960-as évek for-
duléjan valé megjelenése 6ta vildgszerte sok érdekes
fejlemény zajlott a filmm{vészetben. Gomba mddra
szaporodtak az ,Gj filmek”, melyeket azok a fiatal
filmkészitsk hoztak létre, akik kifejezetten politizalé és
nonkonformista portrékat festettek generaciéjukrol.
Kritikusok voltak a dominans tarsadalmi és gazdasigi
struktirakkal szemben, a dokumentarista és fikcids
filmek
kisérletez& és a bevett narrativ formékat kétségbe voné
alkotdsokat hoztak létre. A filmek koruk fikcids
dokumentumai voltak, melyeket a felndvekvd ifjisag

szabad keverésével formai szempontbdl

alkotott. Nem csup4n a masodik vildghdborid téméival
szembeni tdvolsdgtartdsuk miatt kiilonboztek a
humanista filmektsl, de a kulturalis sokszin(iség és a
massag irdnti érdeklddés okdn is — ezt egyértelmiivé
tették a formai kisérletek, valamint az itt és most
problémai iranti kritikus elkotelezettségiik. Ezek a
problémak a gazdagsdgnak és szegénységnek a vilag
bizonyos részein tapasztalt extrém formai voltak,
illetve a vildg mas részein tapasztalt felgyorsult
gazdasigi novekedés, mely a tirsadalom hatalmas
csoportjait marginalizalja és kényszeriti kiizdelemre.
Egy djfajta mozira — mely épp annyira fikcié, mint
antropoldgiai vagy szocioldgiai esszé — volt sziikség a
mindennapok realitasardl tdjékoztaté beszamoldkhoz.
Mig a mésodik vildghdbort téméja tovabbra is jelen
volt, mas héborik és gyarmati konfliktusok is zajlottak,
és az 4j filmek fogékonyak voltak ezek bemutatdsara.

elssk, akik
kihasznaltak ezeket az 4j, kreativ trendeket, melyek
vildgszerte sokkoltdk a mozit és a cannes-i filmvésart.
1962-ben a kritikusok a Francia Kritikusok Szdvetsége
(LAssociation Francaise de la Critique) védnokségével

A francia kritikusok voltak az

létrehoztak egy fiiggetlen vetitési szekciot, a Kritikusok
Hetét (La Semaine de la Critique), és a {8 fesztivallal
egyid6ben rendezték meg. A vilogatdbizottsag jorészt
francia kritikusokbdl allt, valamint néhany kiilfoldibsl,
akik Franciaorszdgban éltek; vezetSje Georges Sadoul,
a Les Lettres francaises baloldali magazin szdmara ird,

11 Benghozi, B-Nénert, C.: Création de Valeur Artistique ou Economique: Festival International du Film de Cannes au
Marché du Film. Recherche et Applications en Marketing (1995) 4. pp. 65-76.
12 Zamot, R.: [cim nélkiil]. CExpress (Neuchdtel) (1964. m4jus 23.) [nincs oldalszdm]

13 ibid.
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befolyasos, kommunista filmkritikus volt. A vetitési
szekcid célja az volt, hogy els§ vagy masodik filmes
alkoték munk4it mutassa be, melyek kordbban még
nem vettek részt fontos, nemzetkdzi filmfesztivalokon.
A filmek 4ltaldban alacsony koltségvetéstiek voltak,
néhényat szirmazasi orszdgaban cenzdraztak, esztétikai
szempontbdl az észak-amerikai direct cinemébdl és a
francia cinéma véritébsl meritettek inspiraciot, melyek
alkotésait ugyancsak a Kritikusok Hete keretében
vetitették (Football [Futball, Richard Leacock], Seul ou
avec d’'autres [Egyediil vagy mdsokkal, Denys Arcand],
Showman [Showman, Albert és David Maysles]). Tobb,
a Kritikusok Hete els§ éveiben bemutatott filmet
késébb az j irani film alkotdsaiként kezdtek szdmon
tartani (Shabe Ghuzi [A piipos éjszakdi, Farokh Ghafari,
1965]), vagy a cseh Gjhulldam (Onecin jinem [Valami
mds, Vera Chytilova, 1963]; Az éjszaka gyémdntjai
[Demanty Noci, Jan Nemec, 1964]; Nap a hdléban
[Slenko o sieti, Stefan Uher, 1962]), a német dj film
(Die Parallelstrasse [A pdrhuzamos utca, Ferdinand
Khittl, 1962]) és az Gj amerikai film (Goldstein [Gold-
stein, Philip Kaufman, 1964], Andy [Andy, Richard C.
Sarafian, 1965]) darabjaiként.

Annak ellenére, hogy milyen fontosak voltak
cannes-i vetitésiik idején, ezek a filmek jorészt
elfelejtédtek, és alig nézik Sket manapsig, ami jol
jellemzi a filmfesztivalok dinamik4jat. A fesztivalok a
bemutatkozas lehet8ségét kinaljak az esztétikailag és
politikailag fontos filmeknek, melyeknek amtgy nehéz
életben maradni a filmfesztivalok vilagan kiviil. Ezzel
egyiitt néhany film klasszikussa valt: Adieu Philippine
(Adiew Philippine, Jacques Rozier, 1962), Forradalom
elétt (Prima della rivoluzione, Bernardo Bertolucci,
1964), Walkover (Walkover, Jerzy Skolimowski, 1965).
A rendez8k részvétele korai filmjeikkel a Kritikusok
Hete programjiban segitette ket szerz&i karrierjiik
elinditasaban. A filmek Kritikusok Hetén valé bemu-
tatdsanak hatésa tehét a legtermékenyebb értelemben
vett Attdrés vagy beavatkozds volt a & fesztival
szovetébe, ami azutdn a filmtdrténeti kanonokban
rezondlt tovabb. A kritikusok filmjei jelezték, honnan
eredt az 4j és érdekes mozi. Ez kiilonbozik a kanon-

épitéstdl, ami csak utblag térténhet meg, azt kovetsen,
hogy a fesztivalt dvezd érzelmek lecsillapodtak és az ott
filmallomany
alapjan, mint példdul a nemzeti mozi vagy a szerz8iség,
valik értékelhetsvé.

A Kritikusok Hete bizottsdga évente koriilbeliil
nyolc filmet kért be, melyek kozvetleniil a gyartd
orszagoktdl keriiltek a végs§ valogatasba, és nem a
nemzeti filmbizottsdgok vagy nemzeti producer-

magasztalt kiilonbdz8  kritériumok

szovetségek ajanldsai alapjan, ahogyan az a f§
versenyprogram esetében tortént. Nagyobb volt a
rugalmassag a filmek formatuma tekintetében is, ami
egyarant lehetett 16 mm és 35 mm — ezzel a Kritikusok
Hete nyitottabb4 vilt a kisérleti filmek irdnyaban, mint
a cannes-i 6 filmvalogatds. A Kritikusok Hete
kisér8program (a fesztival egy szekcidja) kivant lenni,
ahol a fiatal tehetségek felfedezése megtorténhet,
azonban id6be tellett kidolgozni a f& fesztivéllal vals
kapcsolat paramétereit. Az eredmény egy olyan
egyezség volt, melynek alapjan a Kritikusok Hete a
cannes-i filmfesztival ideje alatt vetitett, a kritikusok
altal fiiggetleniil ©sszedllitott filmvélogatas volt.
Megegyeztek abban, hogy a f6 versenyprogram és a
Kritikusok Hete vetitéseit oly médon szervezik, hogy
ne legyenek iitkdzések. A Kritikusok Hete az els8 és
méasodik nagyjatékfilmekre koncentrdlva a ,magas
min8ségl vildigmozi panordm4jat” mutatja be. A
programhoz nem kapcsolédott kiilon dij, csak egy
részvételi ,diploma”, és a {8 fesztival nem fedezte a
koltségeket. 14

A Kritikusok Hete osztozott a fesztival verseny-
szekcidjanak azon torekvésében, hogy minél tobb
orszaghdl vegyenek be filmeket, ily médon a feltérekvs
tehetségek globalis
Kiilonbozott a kivalasztds médja: a Kritikusok Hete

panoraméjat mutassik be.
gyakran kozvetleniil keresett meg rendezéket, nemzeti
filmintézeteket vagy producereket, és kért t6liik
filmeket. Mi tbb, a hangsily hatirozottan 4tkeriilt a
nemzetkdzi béke és egyiittmitkddés, a humanizmus és a
filmm@vészet révén megvaldsithatd testvériség
retorik4jarél magara a filmmivészetre, ahol a filmek a

kozonség altal megélt és érzékelt, a feltdrekvd filmes

14 Sadoul, G.: La Quatriéme Semaine International de la Critique Frangaise. In: XVIIle Festival International du Film Cannes

1965. SIC 1V. Semaine International de la Critique Présentée par I'Association Frangaise de la Critique du Cinéma. 1965. p. 3.
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tehetségek 4altal megragadott és kifejezett nemzeti
kultdra liiktetését testesitették meg. Fontos megjegyez-
ni, hogy mikodzben a kritikusok kontrollaltak a filmek
kivalasztasat, kizarélag beldliik allt dssze a kozonség is,
tekintve, hogy a vetitések nem voltak elérhet8ek azok
szamadra, akik nem voltak filmkritikusok, és ez jelzi a
piaci dinamika fontossigit ezen kisérSprogram
tekintetében. Mikdzben a Kritikusok Hete elkezdte
magat a fesztivalt is 4talakitani — azéltal, hogy egyre
érzékenyebbé tette az ott vetitett filmek esztétikai,
tarsadalmi és politikai aspektusait —, ugyanakkor
hangstlyozta, hogy a fesztivdl a filmipar szakem-
bereinek sz6l, nem a nagykozonségnek.

Mivel a Kritikusok Hete sikerrel fokuszélt az elst-
filmes tehetségekre, akik fejlédhetnek, és a jov&ben
Cannes-ban vagy mas nemzetkozi filmfesztivalon is
bemutatkozhatnak, egyfajta hidként szolgilt a f&
fesztival és a filmvasar kozott. Ily médon a {6 fesztival
mikodésének fontos hidnyossagit poétolta, melynek
ugyan tudomdsa volt a vésarrdl, de nem birt az
egylittmiikodést lehetsvé tévd, gyakorlati eszkdzokkel,
fsként a versenyfilmek valogatdsit meghatirozo,
szigordan diploméaciai alapt szabdlyok miatt. A
filmvésarral és a nemzetkozi filmkritikusokkal valé
egyiittm(kodésnek koszonheten a  Kritikusok
Hetének sikeriilt atalakitania a & fesztivalt. Ugyan-
akkor ez nem jelentette azt, hogy annak alapjellegét
valtoztatta volna meg — a fiigg&séget a nemzeti
bizottsagoktdl a filmek kivalasztdsa tekintetében. A
Rendezék Kéthete program (La Quinzaine des
Réalisateurs) létrehozéasa koriili események voltak azok,
melyek mélyrehatéan megvaltoztattdk a fesztivalt

A cannes-i filmfesztival filmtorténeti szerepe J

azzal, hogy a hangsilyt a filmrendezére és a film-
fesztival kuratoranak alakjara helyezték.

A szerzdi filmek

Az 1970-es évek elejére, az 1968-as parizsi események,
az amerikai stddidk hanyatldsa és az olyan feszti-
vilkezdeményezések, mint a Kritikusok Hete
sikerének eredményeként, a FIAPF!> é&s tagjainak
szerepe csdkkent a filmfesztivdlok halézatdban. A
didkoknak a fennéllé rendszer elleni ldzadasa és a
kormAnyzat elleni sztrajkok nyomaban 1968 majusa az
Henri Langlois menesztésével kapcsolatos dontés
tiltakozashullamokat hozott
Langlois a Cinémathéque francaise alapitéja és hosszt

elleni Périzsban.10

ideje vezetdje volt, a francia filmvilag kulcsfigurdja, a
francia Gjhulldim filmkészitGi szdmara meghatdrozé
egyéniség. 17 A Parizsbdl indulé tiltakozds Cannes-ban
folytatédott a fesztival nyitdestéjén. FilmkészitSk egy
csoportja, koztiik Jean-Luc Godard, Frangois Truffaut
és Roman Polanski nyomést gyakorolt a fesztival
igazgatdjara, Robert Favre le Bretre, hogy — a Parizsban
zajlé tiltakozasok miatt — fiiggessze fel a fesztivalt, és
ebbe 6 vonakodva bér, de beleegyezett. A fesztival
megszakitdsa azt jelentette, hogy annak a masodik
vilaghdborti végén kialakitott vélogatdsi és prog-
gyakorlatat  példatlan mddon
kérdsjelezték meg. Ez a késSbbiekben a fesztivilt a

programszerkesztéssel kapcsolatos déntések szempont-

ramszerkesztési

jabdl politikailag sokkal fiiggetlenebb szervezetté
véltoztatta.

15 A kiilonboz8 nemzeti producerszovetségek, koztiikk a Filmproducerek Francia Szévetsége és a Brit Filmproducerek

Szévetsége, a Filmproducerek Egyestileteinek Nemzetkdzi Szovetségében (FIAPF) csoportosultak. A FIAPF {6 célja az volt,

hogy a vilag valamennyi részén elgorditsék az akadalyokat a szabad filmkereskedelem ell. A nemzetkozi filmfesztivalok voltak

az ezen célhoz vald kozelités legfontosabb szinterei. A szervezet taldn leginkabb arrél ismert, hogy csak azon fesztivalok

szdmara biztositotta az A-kategdrids besorolast, melyeket kereskedelmi és politikai szempontbdl arra érdemesnek talalt, és

ezéltal feliigyeli a filmfesztivalok korének boviilését. (Moine, C.: La FIAPE une Fédération de Prodocteurs au coeur des

relations internationales aprés 1945. In: Creton, L.-Dehée, Y.—Layerle, S.—Moine, C. [eds.]: Les producteurs: Enjeux créatifs,

enjeux financiéres. Paris: Nouveau monde éditions, 2011. pp. 249-266. Moines, C.: La Fédération international des assotiations

de producteurs de films: un acteur controversé de la promotion du cinéma aprés 1945. Le Mouvement Social [2013] no. 243.

pp. 91-103.) Ez pedig azokat a fesztivalokat jelenti, melyek a legnagyobb kereskedelmi elényt kinaltdk a producerek szdméra.
16 Harvey, S.: May ’68 and Film Culture. London: BFI Publishing, 1978.
17 Roud, R.: A Passion for Films: Henri Langlois & the Cinémathéque Frangaise. London: Secker & Warburg, 1983.
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Ehhez a viltozdshoz hozz4jarult a filmrendezsk fel-
emelkedése, akik Franciaorszdgban az Gjonnan alakult
La Société des Réalisateurs de Films (SFR — Rendez8k
Térsasaga) keretein beliil szervez8dtek. A tarsasigot
1968 majusdban hoztak létre az ,alkotds és az j
filmmiivészeti struktirdk fejlesztésében wvalé részvétel
miivészi, mordlis, szakmai és gaxdasdgi szabadsdga
védelmében”.18 Ezen Osszetett valtozdsok eredménye
volt a filmfesztivalok kdrében a Cannes-ban Gjonnan
létrehozott, a rendez8k 4ltal fiiggetleniil szerkesztett
kisér8program, a La Quinzaine des Réalisateurs
(Rendez8k Kéthete).19 Ez volt az elsd alkalom, hogy
az ‘auteur’ (szerz8) alakjat a filmkészités kreativ folya-
mata és a filmfesztivalon val6 jelenlét kulcsfontossagn,
fiiggetlen képviselGjének ismerték el. Bizonyos
rendez8k filmjeit ,auteur filmeknek” tekintették és
felkutattak Sket, hogy vetiteni tudjk a fesztivdlon. A
rendez8k novekvs fontossdga a fesztivalok Ossze-
fiiggésében azt is jelentette, hogy sokkal t&bb
személyes és kozvetlen kapcsolat alakult ki az egyes
alkoték és a fesztival programszerkeszt8i kozott,
mikdézben a nemzeti bizottsidgok és a producerek
szervezeteinek sz{ir8je vagy teljesen elt{int, vagy
szerepe jelentSsen korldtozddott.

Kezdetben a Rendez8k Kéthetét a Cinéma en
Liberté (Felszabaditott Mozi) névvel illették, ami jol
mutatta a hozzd kot8ds rendezsk céljait. A cannes-i
filmfesztival olyan szekciéjat képzelték el, mely
egyfajta ,ellenfesztivalként” a ,francia filmkészitsk dltal
szervezddik, nyit a felfedezd filmmiivészet, az 1ij mozik, a
harmadik vildg produkcidi és a kiilénbozs underground
alkotdsok felé”20. A Kritikusok Hete és a Rendez8k
Kéthete kozott az egyik kulcsfontossagi kiilonbség az
volt, hogy a szervez&k militdnsabb attittiddel viszo-
nyultak a f&§ fesztivdlhoz. Ellentétben a Kritikusok
Hetével, a Rendezsk Kéthete 1étrehozéi nem keresték
a békés egyiittélést a f& szekcidval, hanem inkabb
ellene szegiiltek. A Rendezsk Kéthetének programja
Oridsi szamd filmet vonultatott fel (az els évben,

1969-ben, kozel hetven filmet, mig a Kritikusok Hete
nyolcat), ami j6l mutatta az Gj szekcié befogadd
jellegét és azt a tAmogatést, melyet a francia rendez8k
vildg filmkészitSinek
kozosségében. Ez a kozdsség sévargott egy olyan
nemzetkdzi platform utdn, ahol bemutathattdk
filmjeiket, és a Rendezsk Kéthete végre megadta ezt.
Az volt a fontos, hogy kitartottak amellett, hogy a

kezdeményezése elért a

filmek nem a kritikusokhoz, a producerekhez vagy a
nemzeti filmbizottsdgokhoz tartoznak, hanem a
rendez8khoz, akik készitik Sket. A militans attitdd és
a sokkal inkluzivabb programszerkesztési stratégiak
ellenére biztonsiggal kijelenhetjiik, hogy a Rendezsk
Kéthete nem létezhetett volna a Kritikusok Hetének
korébbi, Gttors erdfeszitései nélkiil, mely az els6, a {6
fesztival mellett valédi alternativat jelentd szekcid
volt. Mig a Kritikusok Hete els§ és masodik
alkotasokra féokuszalt, a Rendezsk Kéthete az ‘auteur’
szerepét hangstlyozta az 4ltala tdmogatott filmek
tekintetében.

A Kritikusok Hete és a Rendezsk Kéthete altal a
fesztivalkultaraban elért radikélis 4talakuldsok jo része
a francia Gjhulldm tartés hatdsanak az eredménye volt,
ami sok szempontbdl a cannes-i filmfesztival egész
torténete szempontjabol kritikus fejlemény volt. A
francia Gjhullim Osszetett és sokrétd jelenség volt,
melynek szdmos bels§ ellentétét a cannes-i film-
fesztival kontextusiban jatszottak végig és targyaltak
meg. Az Gjhullim szdmottevd volt mind a kritika
felértékeldése szempontjabdl, mind a gyartashoz vald
kapcsolddasa tekintetében, mivel sok djhulldmos
filmkészits eredetileg kritikus volt. Az is fontos volt,
ahogyan elismerte és értékelte az els6filmes
rendez8ket; a francia dGjhulldm rendezsi épp azok
voltak.2! Az Gjhullam és a cannes-i filmfesztival kozti
kapcsolat idézte el a Rendezdk Tarsasdgdnak
létrejottét, hiszen a francia Gjhullimhoz kothetd
rendez8k akcidja eredményezte 1968-ban a fesztival
ledllitasat és a kuratori gyakorlat reformjat az azt

18 Thévenin, O.: La S.R.E et la Quinzaine des Réalisateurs. 1968-2000; une construction d’identités collectives. Montreuil: Aux

lieux d’étre. 2008. p. 50.
19 ibid.
20 ibid.

21 Ostrowska, D.: Reading the French New Wave: Critics, Writers and Art Cinema in France. London: Wallflower, 2008.
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kovets években.2Z Sok szempontbdl a cannes-i film-
fesztival palyaja az 1960-as és 1970-es években, a Kri-
tikusok Hete létrehozasatél a Rendezsk Kéthetének
megsziiletéséig, az Gjhullim rendez8inek filmkritikus-
bdl film ‘auteur’-ré alakulasaval 4llithat6 parhuzamba.

Az els6 harom évben a Kritikusok Kéthetének
programjét a rendez8k egy csoportja 4llitotta Sssze, de
id6vel a folyamat intézményesiilt és modernizilodott.
Ugyanakkor a kivélasztés kritériuma tovabbra is tisztan
esztétikai megfontoldsokon alapult. Az volt az
elképzelés, hogy ,,Cannes-ban diplomdciai vagy politikai
nyomdst mell6z6, a bevételeket vagy a divatot figyelembe
nem wvevd filmeket mutassanak be, minden lehetséges
szempontbdl fiiggetlen médon, figyelmen kiviil hagyva a
gydrtdsi médszereket, a formdtumot és a hosszt vagy a ystiri
véleményér”.23

Pierre-Henri Deleau, aki majd harminc évig vezette
a szekcidt, hires volt arrél, hogy kezében tartotta a
végss valogatas Osszeallitasanak jogat, amit ,az utolsd
véagas” kifejezéssel illetett. Kuratori pozicidjanak ereje
egészen Uj és példatlan volt Cannes-ban, egészen
addig, amig Gilles Jacob 4t nem vette a cannes-i
filmfesztival igazgat6i posztjat 1978-ban, és meg-
nyitotta az utat egy szubjektivebb és személyesebb
programszerkesztési szisztéma szdmadra.

A Kritikusok Hetéhez és a {6 fesztivalhoz képest a
Rendez8k Kéthete 4ltal bevezetett legjelent&sebb
programszerkesztési Gjitds az volt, hogy a filmeket
kozvetleniil a rendezdktdl kérték, ebbsl kovetkezett,
hogy vagy a rendez, vagy az asszisztense kiildte el a
kész film 35 milliméteres képidjat, és néhany esetben a
vélogatobizottsag képviselGje ellatogatott a helyszinre
a forgatds alatt. Ez azt jelentette, hogy csokkent a
tavolsag a kisérSprogram és az alkotok kozott, minden
kozvetits, a valogatébizottsag, a producerek, de még a
kritikusok is kimaradtak. Ily médon a kisér&prog-
ramban szerepld filmek kapcsan az volt a meggy6z5dés,

22 Thévenin: La S.R.E et la Quinzaine des Réalisateurs.
23 Tbid. p. 80.
24 Tbid. pp. 92-93.
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hogy hiven visszaadjék a vildg kiilonboz8 orszagainak
politikai és tarsadalmi hangulatat: ,az o [filmes]
esztétika tiikrozte a szabadsdg nyugati orszdgokban 1973-
ban tapasztalhaté szelét, valamint a dél-amerikai, dzsiai és
kelet-eurépai diktatirdktél és totalitdrius uralmakidl
szenvedd orszdgok helyzetét”.24 Ez a b&vités vagy kiszé-
lesités a kozonség kapcsén is megjelent, melynek tagjai
akkreditacié nélkiil, szabadon latogathattak a kisérs-
program vetitéseit. Ez a gyakorlat éles ellentétben Allt
a Kritikusok Hetével és a f& versenyprogrammal,
melyek el voltak zarva a nagykdzonségtdl.

A fesztival és a vetitett filmek miivészi szabadsiga
kozvetlen Osszefiiggésben volt a Franciaorszagban
életben 1év§ cenzardval kapcsolatos kérdésekkel. A 68
fesztival valogatobizottsdgdnak a korményzat kultu-
ralis politik4jatdl és diplomAciai tdrekvéseitsl vald
fliggése miatt a cannes-i filmfesztival mélyen ossze-
fonédott a cenzara gyakorlataval.25 Olivier Thévenin
amellett érvel, hogy a filmkészitsk a fesztivalgyakorlat
cenzura okozta korlatainak eltiintetésével akartdk
megvéltoztatni a fesztivalt. Az a fiiggetlenség és
szabadsag, mellyel a Rendez8k Kéthete mikodott,
véltozasok sorat inditotta el a f& fesztival gyakor-
latdban, aminek valogatasi folyamata egyre fiigget-
lenebbé valt; titkrozni kezdte a Rendez8k Kéthetének
(és korabban a Kritikusok Hetének) néhany fontos
jellegzetességét: az Gj tehetségekre, az els6 filmekre, a
vilag kiilénboz8 részeirsl érkezs produkcidkra és a
fesztivdligazgaté mint kurdtor novekvd szerepére
helyezett hangstlyt. A Rendez8k Kéthetének példaja
alapjan Gilles Jacob 4talakitotta a f& verseny-
programot, létrehozott egy Gj kiséréprogramot Un
Certain Regard néven (Egy bizonyos tekintet, 1978),
valamint egy, a fesztival egészére vonatkozé dijat, a
Caméra d’Or-t (Arany Kamera, 1978), melyeket
végeredményben mind az & kurdtori déntései hata-
roztak meg.20 Az 1990-es évek elején a fesztival efféle

25 Latil, L.: Le festival de Cannes sur la scéne international. Paris: Nouveau Monde. 2005., Thévenin: La S.R.E et la Quinzaine

des Réalisateurs.

26 Benghozi, P-Nénert, C.: Création de Valeur Artistique ou Economique: Festival International du Film de Cannes au
Marché du Film. Recherche et Applications en Marketing (1995) 4. pp. 65-76. id. h. p. 69.
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véltozasai feler6sodtek és a filmek egy Gj kategéridja,
a ,cannes-i film” kialakuldsaban tet&ztek, ami
kikovezte az utat a ,, fesztivalfilm” szdmara.

A cannes-i film

Az 1970-es évek elejéig a filmkészitéssel kapcsolatban
két, a hideghdborti dinamikijaba bedgyazott és a
nyugati, illetve a szocialista filmm{vészethez kdthetd
ideoldgiai elképzelés volt egyidejiileg jelen a cannes-i
filmfesztivilon. A nyugati filmekre, koztiikk az
amerikaiakra, Ggy tekintettek, mint amelyeket
kizarélag kereskedelmi megfontoldsokbdl készitenek,
mig a kelet-eurépai és a szovjet filmek, melyeket nem
szoritott korlatok kozé az anyagi siker kényszere, nem
csupan a vildg és az emberi kapcsolatok masfajta
vizi6jat kinéaltak, de elkotelezték magukat az
esztétikai kisérletezés mellett, ami hidnyzott a nyugati
filmkészitésbsl. A cannes-i fesztivalvetitések j6 par
ellenpélddjat mutattdk be ezen, a vildg film-
miivészetének 4allapotaval kapcsolatos, nagyban
polarizalt és karikirozott viziénak. Ugyanakkor
tovabbra sem indult vita arrél a tényrsl, hogy a
szocialista Keleten készitett filmek nem voltak kitéve
ugyanannak a piaci nyoméasnak, mint a nyugatiak.
Ezért valt a cannes-i filmfesztival olyan platformma,
ahol a filmeknek a magant&kén kiviili, Gj csatorndkon
keresztiil torténd finanszirozdsat és tidmogatisat
tesztelni lehetett.2” A szocialista filmipar péld4ibol
kiindulva az 4llami finanszirozast tekintették a
batrabb és kisérletez8bb eurdpai filmek készitéséhez
sziikséges nyilvanvalé tdmogatasi formanak. Beletelt
némi id6be, amig maga a fesztival olyan helyzetbe
keriilt, hogy tj projektek fejlesztésére kinéljon
lehetdségeket.28

A cannes-i filmvasar fejl6dése kulcsszerepet jatszott
az altalam ,cannes-i filmnek” nevezett jelenség
kialakuldsanak folyamatiban. Az 1980-as dontés,
miszerint a Marché du Filmet a fesztivalba integraltak,
az iparagi szakemberek személyes talalkozéi, valamint
beszélgetései jelentSségének és értékének elismerését
jelezte, illetve annak hatékonysigat, hogy mindez a
fesztival idején zajlik.2® Jérome Paillard 1995-ben lett
a cannes-i filmvésar igazgatdja, és abban az idészakban
futtatta fel, amikor az amerikai fiiggetlen film az olyan
cégek, mint a Miramax segitségével djra teret nyert. Ez
a fejlédés egybeesett a vildg kiilonboz6 pontjain gyar-
tott fliggetlen filmek piaci részesedésének nove-
kedésével. A torténelemben el8szor volt olyan pénz,
amit a producerek hajlandéak voltak fiiggetlen és
mivészfilmekbe fektetni, azon tipust alkotdsokba,
melyeket az 1960-as évek elején a fesztival kiilénbozs
kisérSprogramjai emeltek fel. A cannes-i filmfesztivél
végiil elfogadta Gj — a filmgyartas fejlesztési szakaszdban
kapcsolatépitd  kezdeményezéseken
keresztiil, a tehetség és a pénz kozti kozvetitsi —

megvalésuld

szerepét, ami cserébe a kordbban emlitett, Gj filmes
kategéria elterjedéséhez vezetett.

A felvetés, miszerint a mfivészfilmeket valamilyen
kiilonleges médon kell finanszirozni, amit nem
kizarolag a kereskedelmi szempontok hatdroznak meg,
az ‘auteur’ alkotdsoknak a nemzeti filmmtvészetektsl
valé elszakadasival egyidejtileg terjedt el a nemzetkdzi
filmfesztivalok korében. Ezen ,gyokértelenné tett”
szerzGi filmek kapcsdn Licia Nagib a kovetkezsket frja:
»a4 szerzbi filmek utazé jellege, melyet a transznaciondlis
nyelvezethez wvalé mnemzeti jellegii hozzdjdruldsként
értékeltek”30. Tehat ez az djfajta, Cannes altal fel-
futtatott m{ivészfilm a feltdrekvd transznacionalis film-
miivészet része, amit a filmfesztivalok kapcsolatépitési
lehet8ségei és alapjai tdmogatnak.3! Lehet valaki

27 Ostrowska, D.: Polish Films at the Venice and Cannes Film Festivals: The 1940s, 1950s and 1960s. In: Mazierska,
N.-Goddard, M. (eds): Polish Cinema in a Transnational Context. Rochester, NY: University of Rochester Press, 2014.
28 Benghozi—Nénert: Création de Valeur Artistique ou Economique. p. 65.

29 Ibid. p. 72.

30 Nagib, L.: Going Global: The Brazilian Scripted Film. In: Harvey, S. (ed): Trading Culture: Global Traffic and Local Cultures

in Film and Television. Eastleigh: John Libbey, 2006.

31 A rotterdami nemzetkdzi filmfesztival és a Berlinale — pénziigyi forrasaiknak, a Hubert Bals Fundnak és a World Cinema

Fundnak koszonhetSen — ugyancsak fontos szerepet jatszottak ebben a folyamatban. Ezen alapok mikodésének részletes
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elismert filmkészits a filmfesztivalok korében, mi-
kozben szarmazdsi orszdgabdl alig kap tdmogatést.
Torténetileg ez volt a helyzet a Franciaorszagban €16 és
alkotdsaikat a filmfesztivalokon bemutaté afrikai
filmesekkel, a latin-amerikai alkotékkal32, illetve
Gjabban a romén djhullim rendez&ivel.33 Ezen
folyamatok eredményeként olyan filmek késziilnek,
melyek a gyartasukat egyéltalan lehetdvé tévik
politikai és esztétikai fzlést szolgaljak ki: a Cannes-hoz
hasonlé fesztivalokét.

Formai szempontbdl ezek a filmek — szdrmazzanak
akar nyugati, akdr nem nyugati orszdgokbdl — az
eur6pai modernista és realista esztétika elkotelezettjei.
Ugyanakkor formai szempontbél nem alkotnak
egységes csoportot; az ilyen fajta uniformizaltsig
ellenébe ment volna a felfedezés és innovacié egész
étoszanak, ami mellett a nemzetkozi filmfesztivalok
hatdrozottan elkotelezik magukat. A fesztivalok
ink4bb a tehetséget promotaljak és tAmogatjak, vagyis
azokat az egyéni filmkészitSket, akikben megvan a
lehet&ség, hogy ‘auteurré’ valjanak, azokat a mivé-
szeket, akiknek a filmjei egyfajta egyéni filmkészitési
stilust és viziot fejeznek ki. A fesztivalok kontex-
tusidban ezek az egymast 4tfedd szerzsi vizidk a stilusok
és formai kisérletek szines szovetét alkotjak, mely a
filmmdvészet iranti elismerést és szenvedélyt, valamint
a médium hatdrainak probalgatdsa, tagitdsa és
felfedezése iranti elkotelezettséget fejezi ki.

kiilon, az altala értékelt projektek és filmkészitSk
tdmogatasdra hasznalhato, fejlesztési vagy gyartasi
alappal. Cannes szimbolikus hatalma ink4bb abban 4ll,
amit a piac, aminek & maga is részese, kereskedelmi
ereje jelent az Gj projektek szdméra. Maga a fesztival
nem tadmogat filmeket, de lehet&séget és tdmogatist
kinal a filmkészit6knek, hogy bejarjak a vilag
legnagyobb filmipari kereskedelmi eseményét, a
Marché du Filmet. Ennek a csendes hatalomnak a
jelenléte az tj filmek fejlesztési szakaszaban projekteket
jelent, melyek a késébbiekben az A-kategdrias filmfesz-
tivdlokon bontakozhatnak ki34 Az eredmény egy
olyan film, melynek magas az esztétikai értéke, mar az
indulasnal rajta van Cannes pecsétje, azonban kicsi a
vonzereje a mozipénztaraknal. A cannes-i filmek azért
érdemlik meg, hogy kiilén kategéridba soroljuk 8ket,
mert ez a fesztival kulcsfontossagi referenciapontként
szolgdl méds nemzetkdzi filmfesztivalok és a vilag
filmipara szdmdra. Az, hogy Cannes miként és miért
tudta kialakitani és fenntartani az ilyen nagy
jelent8séggel biré fesztival pozicidjat, dsszetett kérdés,
melyet itt nem tudunk teljes mértékben megvizsgalni.
Elegend8 annyit megéllapitani, hogy a filmfesztivalok
korében sikereket elérd és kritikai elismerést aratd
mivészfilmek nagy része profitilt abbdl, hogy kap-
csolatba keriilt Cannes-nal, vagy a fejlesztési sza-
kaszban, vagy pedig azzal, hogy valamelyik kisérd-
programban vetitették.

Mias nemzetkozi filmfesztivdlok viszonylatdban Elkésziiltiik utan, a fejlesztési szakaszukban
Cannes szerepe a kortars mivészfilmek kapcsan egye- Cannes-ban tapasztalatot szerzd filmek azzd
dalallé abbdl a szempontbdl, hogy nem rendelkezik — alakulnak, amit ,fesztivélfilmként” ismeriink.35

lefrasahoz lasd: Falicov, T. L.: “The Festival Film”: Film Festival Funds as Cultural Intermediaries. In: De Valck, M. — Kredell,
B. — Loist, S. (eds.): Film Festivals: History, Theory, Method, Pratice. London—New York: Routledge, 2016. pp. 209-229.

32 Ross, M.: The Film Festival as Producer: Latin American Films and Rotterdam’s Hubert Bals Fund. Screen (2011) no. 2.
pp. 261-267. Falicov, T.: Migrating from South to North: The Role of Film Festivals in Funding and Shaping Global South
Film and Video. In: Elmer, G. — Davis, C. H. — Marchessault, J. - McCullough (eds.): Locating Migrating Media. Lanham, MD:
Lexington Books, 2010. pp. 3-21.

33 Wong, C. H.—Y.: Film Festivals. Culture, People, and Power on the Global Screen. New Brunswick, NJ: Rutgers University
Press, 2011.

34 Ostrowska, D.: International Film Festivals as Producers of World Cinema. Cinéma & Cie: International Film Studies Journal
(2010) nos. 14/15. pp. 145-150.

35 Elsaesser, T.: Film Festival Networks: The New Topographies of Cinema in Europe. In: European Cinema Face to Face With
Hollywood. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2005. [Magyarul: Thomas Elsaesser: A filmfesztivdlok haldzata: a
filmmvészet Gj eurdpai topografisja. Metropolis (2016) no. 3. pp. 8-27.]; Wong: Film Festivals.; De Valck, M.: Finding
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Jonathan Rosenbaum igy jellemezte &ket: ,arra
hivatottak, hogy a szakmabelick, a szakérték vagy a
kultuszfilmek rajongdi nézzék meg Sket, és nem a nagy-
kozonség, mivel a szakmabeliek kézil néhdnyan ugy
déntottek, nem fognak vagy nem tudnak elég profitdbilisak
lenni ahhoz, hogy megérjék a disztribiiciot”30. A szerep,
amit Cannes jétszik ezen alkotdsok kapcsdn, a filmek
megvaldsuldsat  segitd kiilonleges bandsmdéd és
figyelem miatt, legktzelebb a kreativ produceréhez all.
A fesztivalfilmekké val6 cannes-i alkotdsok a m(ivész-
és szerz8i filmek kortars példdi, melyek gyakran
hivnak segitségiil egy formai és tartalmi kihivdsokat
jelent8 szétarat, melyet torténetileg ez a fajta
filmmvészet alakitott ki.37

Azon fesztivalfilmek megjelenése, melyek a Cannes-
hoz hasonlé nemzetkozi filmfesztivalok kapcsolat-
épitési tevékenységének, valamint egyfajta interna-
cionalizalé tendencidnak az eredményei, mely a
kezdetektsl fogva része és alapja volt a filmfesztival-
kultaranak, teszi teljessé a nemzetkozi filmfesztivalok
korének torténetét. Cannes és a tobbi, fontos
nemzetkozi filmfesztival lényege a filmmivészet és a
nemzetkodzi egylittm(kddés el6mozditdsa, manapsag
nem is annyira a filmgyarté nemzetek, mint inkabb a
filmipar szakemberei korében, akik a vildg legkiilon-
bozébb pontjairdl érkeznek a nemzetkozi filmfesz-
tivalokra. Ez az, amit Marijke de Valck a filmfesztival-
torténet ,Onreferencialis” szakaszdnak nevez, melynek
soran az utdpisztikus vizio, mely a kezdetektdl fogva
meghatirozta a nemzetkozi filmfesztivalok értelmét,
sajatos formaban olt testet.38

Osszefoglalas

A jelen fejezetben targyalt négy filmtipus egyrészt
fontos volt annak megvilagitasara, hogy lassuk, miként

képes Cannes énmagét tjra kitalalni, mésrészt pedig a
atalakitasinak folyamata
szempontjabél. A Cannes kontextusiban keletkezd
ezen 0j filmkategéridk révén a fesztival sikeresen

mvészfilmes kultdra

megdrizte trendmeghatdrozé szerepét, és a vilag
producerei, kritikusai, rendez&i és fesztival program-
szerkeszt8i szdméra tovdbbra is referenciapontként
szolgal. Ugyanakkor azaltal, hogy a fesztival torténe-
tének kiilonboz8 szakaszaiban dj szereplSk keriiltek
el6térbe, mint a kritikusok vagy a rendez8k, a fesztival
megtallta a tdgabb mivészmozi-kultira valtozasaira
és alakuldsara valé reagals, az azzal val6 foglalkozas
moédjat, mikdzben a filmfesztival eseményének soran
atalakitja és tjradefiniélja azokat.

Amint egy filmtipus megjelent Cannes torté-
netének egy bizonyos csomdpontjin, a miivészfilmes
kulttra szovetének részévé valt, és kozvetlen hatdsa
lett arra, hogyan értékelik a jov8 fesztivalon
vetitendd filmjeit. Ily médon a humanista filmek
elemei megjelentek a kritikusok filmjeiben, az
‘auteur’ és a cannes-i tipust alkotdsokban. Ekodzben
az ‘auteur’ filmek jelentik a legfontosabb keretet, ami
szerint manapsag értelmezzilk a fesztivélfilmeket,
illetve azt a kategéridt is, melyet visszamen&leg
alkalmazunk a humanista alkot4sok és a kritikusok
filmjeinek keretbe foglaldsara. Egyértelmd ugyan,
hogy a Cannes 6sszefiiggésében kialakult kategoridk,
mint a kritikusok, rendez8k és Cannes filmjei,
maradandéak, a humanista film inkabb torténelmi
elnevezésnek tdinik. A humanista alkotdsokhoz
kothets haborts filmek miifaja valtozdsokon és
atalakuldsokon ment keresztiil az olasz neorealizmus
és a lengyel iskola ideje 6ta. Ami megmaradt beldle,
az a humanista filmekhez ko6t6d8, militdns és
versengd elem, mely er8sit minden formai
innovéciéra és politikai relevancia irdnti vagyra
irdnyulé torekvést a mdvészfilmek vilagiban.

Audiences for Films: programming in Historical Perspective. In: Ruoff, J. (ed.): Coming Soon to a Festival Near You: Programming

Film Festivals. St Andrews: St Andrews Film Books, 2012.
36 Wong: Film Festivals. p. 66.

37 Neale, S.: Art Cinema as Institution. Screen (1981) no. 1. pp. 11-39.; Bordwell, D.: The Art Cinema as a Mode of Film
Practice. In: Braudy, L.—Cohen, M. (eds.): Film Theory and Criticism. Introductory Readings. (6. kiadas) Oxford: Oxford

University Press, 2004.

38 De Valck: Finding Audiences for Films: programming in Historical Perspective.



Osszefoglalva, a cannes-i filmfesztival sikere azon
képességére épiilt, hogy a fesztival felépitésének
atalakitasaval befogadta az Gj trendeket, az (j
filmeket és az Gj rendez8ket, és ezzel sikeriilt a vilag
filmipardban zajl6 valtozdsokra reagdlnia. Ugyan-
akkor a kisér6programok (a Kritikusok Hete, a
Rendez8k Kéthete és Gjabban az Un Certain Regard
és a Caméra d’Or), aziltal, hogy rendkiviil igényesek
maradtak, végil is erSsitik a cannes-i filmfesztival
trendeket meghatirozé pozicidjat a mivészfilmek
vildgéban.

Fabics Natdlia forditdsa
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