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Filmek, szerzok és nemzeti filmkultorak a nemzetkozi

fesztivalok kortars halozataban

ﬂ nemzetkdzi filmfesztivalok a kortars globalis
/g’ filmkultira latvanyos, ellentmondésos és kitiin-
tetett jelent8séggel bird szerepl6i. Olyan intézmények
vagy inkdbb komplex halézatok, amelyek rendkiviil
szemléletesen mutatjak meg ennek a kulturélis térnek
a bonyolult dinamikait és sokpdlust, komplex kereszt-
kapcsolatait. Mivészet és ipar, kereskedelem és kultu-
ralis kanoniz4cié zavarbaejt§ ambivalencidval van
jelen a fesztivalvildgban. A legnevesebb fesztivalok a
t8ke-, tudas- és értéktranszfer szinhelyei és mozgatdi.
Szerz8ket és sztarokat gyartanak, kapuSrként megsz(-
rik, hogy mely alkotok és mely filmek kapnak exkluziv
nyilvanossagot. A hollywoodi filmipar alternativéi, de
adott esetben (,versenyen kiviil”) blockbusterek és
sztarok vords szényeges felvonuldsi terepei. Egyméasnak
ellentmondé funkcidk és értékek nemhogy a fesztiva-
lok halézatdban, hanem egy-egy fesztival sajat rend-
szerén beliil is furcsa szimbidzisban élhetnek egymassal.
Nem véletlen, hogy a fesztivalok szisztematikus kuta-
tasa éppen az elmilt évtizedben, a fesztivalkultira
globalizciéja idején futott fel, és messze nemcsak a
filmtorténészeket, hanem a szociolégusokat vagy a
kozgazdaszokat is foglalkoztatd, interdiszciplindris
trenddé vélt.l A fesztivalok, til azon, hogy a kortérs
filmkultdra izgalmas kutatési teriiletét jelentik, ter-
mészetesen a filmtorténet tGjragondoldsanak is fontos
katalizatorai lehetnek.?

A fesztivalvildg atalakuldsaval foglalkozé elemzések
altaldban hirom trendet szoktak kiemelni (hang-
stlyozva ezek szoros kolcsdnviszonyat). Az els6, hogy a
filmfesztivalok rendszere Eurépabdl indult, de az elmalt
évtizedekben globalis jelenséggé valt. A masodik, hogy
a fesztivdlok nem pusztdn premierhelyszinek, hanem
napjainkban a filmipar és a filmkultira tobbi szeg-
mensében (gyartas, forgalmazis, kereskedelem) is
fontos kapcsolatokkal és poziciéval birnak. Végiil a
harmadik, hogy a nemzeti filmkultdra reprezentécidja
mellett vagy helyett a szerz8k felfedezése, felmutatisa
keriilt a kozéppontba. Ebben a szovegben ez utdbbi
jelenséggel foglalkozom, tgy, hogy annak az els§ két
trenddel valé kapcsolatat is igyekszem bemutatni. A
fokuszba azonban nem a fesztivalokat mint szerz8gyartd
gépezeteket helyezem, hanem azt vizsgdlom meg, hogy
miként élnek tovabb, illetve hogyan vannak jelen a
nemzeti filmkultdrdk értelmezési és reprezentacids
keretként a filmfesztivalok kortérs rendszerében.

A fesztivalok felfutasa

A nemzetkdzi filmfesztivalok szdma gombaméd sza-
porodott az elmult évtizedekben. Pontos kimutatés
nincs réluk, de minden bizonnyal ezres nagysagrendr&l
beszélhetiink.3 A b&viilés természetesen a differencié-

1 A kulturalis szociolégia és a filmfesztivalok kutatasanak kapcsolédasi lehet&ségeirsl: De Valck, Marijke: Film festivals,

Bourdieu, and the economization of culture. Canadian Journal of Film Studies (Spring 2014) no. 1. pp. 74-89.

2 Francesco Di Chiara és Valentina Re egy magatdl értet6d6 példa, a pordenonei némafilmes fesztival kapcsdn mutatjak be

mindezt, 4m tanulmanyukban &k is hangstlyozzak, hogy a filmtdrténészek szdméra a cannes-i vagy a velencei fesztival speciélis

vélogatasai és felfedezései is Gj perspektivakat, 4j diskurzusokat nyithatnak meg. Di Chiara, Francesco — Re, Valentina: Film

Festival/Film History: The Impact of Film Festivals on Cinema Historiography. Il cinema ritrovato and beyond. Des procédures

historiographiques en cinéma (2011 tavasz) nos. 2-3. pp. 131-151.

3 Riiling, Charles-Clemens — Pedersen, Jesper Strandgaard: Film festival research from an organizational studies perspective.
Scandinavian Jouwrnal of Management (2010) no. 26. pp. 318-323.
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léd4ssal, a tematikus fesztivalok egyre valtozatosabbi
vélasaval is egyiitt jart. Ez a mennyiségi robbanas
onmagaban is érthet&vé teszi, miért lehet napjaikban a
hagyoményos moziforgalmazas alternativajaként tekin-
teni a fesztivalokra. A fesztivalvetitések egyre komo-
lyabb kozonséget vonzanak: a berlini, velencei vagy
épp a rotterdami fesztivalon minden évben tbb sz4z-
ezer nézt regisztrlnak.t Rengeteg a fesztival, ha-
talmas filméhséggel: mikdzben egymiashoz is igazod-
nak, mindegyik fesztival szdmdara fontos a sajat profil,
az eredeti filmkinélat felmutatdsa. A fesztivalokon
sokkal tobb filmet mutatnak be, mint amennyi a
mozikban forgalmazésba keriil® — ez a fesztivalok
klasszikus kapudri funkcidja.

A fesztivdlok halézata napjainkban val6ban
glob4lissa nétt. Mindazonaltal a fesztivalokat min&sits
szervezet, a Filmproducerek Nemzetkozi Szovetsége, a
FIAPF altal A-kategéridsnak rangsorolt rendezvények
kozott tovébbra is tobbségben vannak az eurdpai
fesztivalok. Az A-kategérids nemzetkdzi fesztivalok bs
tucatot szamlalé listdjanak ma is Cannes, Berlin és
Velence a legnagyobb presztizsti képvisel6i. Az eurépai
filmek szdméara egyértelmden ez a harom fesztivél a leg-
fontosabb. Eszak-Amerikaban a Sundance, Telluride,
Montreal, illetve Toronto a meghatirozé, jéllehet ezek
tobbsége nem tartozik az A-kategdridba (ami megint a
besorolas tobbértékiiségét, illetve az amerikai film-
kulttra sajatos erSterét jelzi). De minden kontinens-

-

nek megvan a maga vezet§ fesztivdlja — Latin-Ame-
rikdban Mar del Plata, Azsidban Hongkong és
(Puszan) Busan talan a legfontosabb. A fesztivalvilag
tehat dgy valt tobbpdlusiva, hogy az eurdpacentri-
kussdg arnya vagy hagyomanya nem tint el, és az
amerikai filmipar kint is vagyok-bent is vagyok kett&s
pozicibja is vilagosan lathat.6

A vezet§ nemzetkozi fesztivdlok valamelyikén
versenyben, de akar versenyen kiviili szekcidban is
szerepelni annyit tesz, hogy az adott film és alkotéja a
kortars filmt&zsdén jegyzetté vélik.” A vezetd feszti-
vélok valogatnak és valogathatnak. Ragaszkodhatnak
ahhoz, hogy az adott filmnek az & programjukban
legyen a vildgpremierje. A fesztivalhalézatnak tehat
van egy vildgosan lathat6 iddbeli (naptari) és presz-
tizslogikaja. Az évet Amerikdban a Sundance, Euré-
paban a Berlinale nyitja. Cannes méajusban, Velence
szeptemberben jeloli ki a maga helyét. Egyfeldl a filmek
is versenyeznek a minél rangosabb fesztivalért, masfels]
a fesztivalok is rivalizdlnak egymaéssal a filmekért. A
fesztivalok idSpontja (a nevezés, majd a program Ossze-
allitasanak ideje) magatdl értet8dGen élezi a versenyt.
A filmkészitSk sziméra nagy kihivas, hogy elfogadjik-e
a berlini fesztival meghivasit mondjuk a Panordma
szekcidba, ami fontos, de nem a versenyszekcié — vagy
vérjanak (és ezzel kockaztassanak) a cannes-i vélo-
gatdk visszajelzéséig.8 A filmfesztivalok ,kurdtori
fordulata”, tehat az 1970-es évek 6ta, amidta a nagy

Akadnak, akik mar egyértelmtien a tiltelitettségbdl fakadé probléméakrdl értekeznek. Stevens, Kirsten: Fighting the Festival
Apocalypse: Film Festivals and Futures in Film Exhibition. Media International Australia 139 (2011) pp. 140-148.

4 A vezet§ fesztivalok koziil Cannes exkluziv kivétel: itt csak a szakma és a sajt6 képviselsi kapnak akkrediticiot, dltalaban
azonban a legnagyobb fesztivalok is nyitottak a széles kdzonség felé.

5 Julian Stringer szerint a nemzetkdzi fesztivalokon vetitett filmek hozzévetsleg hetven szdzaléka sajat hazdjan kiviil sehol nem
keriil hagyomanyos filmforgalmazasra. Stringer, Julian: Global cities and the international film festival economy. In: Shiel,
Mark — Fitzmaurice, Tony (eds.): Cinema and the city: Film and urban societies in a global context. London—Oxford: Blackwell,
2001. pp. 134-144.

6 Owen, Evans: Border Exchanges: The Role of the European Film Festival. Journal of Contemporary European Studies (2007)
no. 1. pp. 23-33.

7 Thomas Elsaesser tgy fogalmaz, hogy a fesztivdlokon a szerz§ az egyetlen altaldnosan elismert fizetSeszkdz — és ezt a
fizetBeszkozt a legnagyobb fesztivalokon hitelesitik. Elsaesser, Thomas: The global author: Control, creative constraints and
performative self contradiction. In: Jeong, Seung-hoon — Szaniawski, Jeremi (eds.): The Global Auteur: The Politics of
Authorship in 21st Century Cinema. London — New York: Bloomsbury Academic, 2016. pp. 21-41.

8 Emlékezetes volt a locarnéi és a velencei fesztival kozott zajlo vetélkedés 2003-ban Andrej Zvjagincev Visszatérés

(Vozvraschenie) cimd filmjéért. Mindkét fesztival akarta a filmet, de nem volt egyértelmd, hogy melyik szekciéban. Velence els
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fesztivalokra mar nem az egyes nemzetek nevezik a
filmeket, hanem a fesztivdligazgaté, a mivészeti
igazgatd, illetve a tanicsaddk csapata 4llitja Ossze a
programot, az igazgatdk és a kurdtorok szerepe egyre
fontosabb — hasonlatosan a kortars képzdmivészet
intézményi vildgahoz.?

Hollywood a Riviéran

A nagy eurdpai fesztivdlok néha a hollywoodi rendszer
ellenpSlusainak latszanak, maskor az amerikai mozisi-
kerek nemzetkdzi promécids turnéjanak alloméasaiként
tiinnek fel. A fesztivalokat Eurdpéaval vagy az eurdpai
filmmel, illetve a m{vészfilmmel azonositd és egyben
Hollywooddal szembehelyez8, leegyszerisits és pola-
1izal6 értelmezés azonban éppannyira tilz4s, mint az a
nézet, mely szerint az a tény, hogy mondjuk 2006-ban
a cannes-i fesztivalt a Da Vinci-kéd (The Da Vinci Code,
Ron Howard, 2006), 2013-ban pedig a velenceit a

Gravitdcié (Gravity, Alfonso Cuaron, 2013) cimd

blockbuster nyitotta, egyértelmtien a globélis Holly-
wood totlis diadalat hirdette.10

A hollywoodi filmek a kezdetektd] jelen voltak az
eurépai fesztivalokon. Rendszeresen szerepeltek a
versenyprogramban, f6képp Cannes-ban, és komoly
dijakat is nyertek. A nagy stddiéfilmek az 1950-es
években kezdtek eltnni a cannes-i verseny-
programbdl, és szivarogtak 4t a specidlis, ,versenyen
kiviili” vetitések kozé. A stididfilmek, a blockbusterek
az tj-hollwoodi korszaktdl kezdve egészen napjainkig
azOta is ink4bb ezeken a gélavetitéseken mutatkoznak
be.1l A hollywoodi stidick tehat kihasznaljsk a vilag
egyik legismertebb médiaeseményének promocids
kapacitdsat; a fesztival pedig celebeket és sztarokat
vonultathat fel a vords szényegen (ezzel is erSsitve
sajat reklamértékét), de a versenyprogram ,érintetlen”
marad a latvanyosan kereskedelmi (hollywoodi
blockbuster) szempontoktol.

Cannes (de Velence és részben Berlin is) 1ényegében
az 1960-as évek vége Ota a f&sodorral szembeni,

modernista, fliggetlen, Gtkeresd amerikai filmek eurd-

korben elutasitotta a filmet, mire Locarno versenybe hivta. Ezt kovet8en Velence mégis bevalogatta a versenyprogramba, ahol
a film el is nyerte a fédfjat. De ugyanennyire jellemz8, hogy egy fesztivél altal elutasitott film masutt komoly dfjat nyer, és
kiemelkedik. A Cinema Paradiso (Giuseppe Tornatore, 1988), illetve Az élet szép (La wita ¢ bella, Roberto Benigni, 1997)
egyarant futott egy kort a berlini fesztival valogatéinél, 4m végiil Cannes-ban keriiltek versenybe. Nyertek, s6t késébb — a
Miramax hathatés nemzetkozi forgalmazasanak és marketingjének is kdszonhetSen — komoly kereskedelmi sikert arattak és
Oscar-dfja(ka)t is nyertek. Years of living dangerously. Interview with Moritz de Hadeln. Screen International (November 26.,
December 2, 2004) no. 1478. p. 16., 18.

9 Gilles Jacob majd negyven évig allt kiilonboz8 pozicidkban a cannes-i fesztival élén. Erika és Ulrich Gregor alapitotta, majd
harminc éven 4t vezette a berlini fesztivalon a kisérletezs, alternativ szerzsi filmek bazisat jelentd Férum szekciot. Masfelsl a
nagy hatalommal bir6 fesztivaligazgatok olykor sajtos roticidban valtjdk egymdst a vezets fesztivalok élén. Marco Miiller
példaul mér a hetvenes évek végén, a nyolcvanas években olasz fesztivalok fontos programtanicsadéja volt. Ezt kovetSen par
évig a rotterdami fesztivalt vezette, és komoly szerepe volt az 4zsiai filmek felfuttatdsiban, illetve a fiatal 4zsiai, afrikai és latin-
amerikai filmesek filmtervfejlesztési lehet&ségeit timogato rotterdami alap beinditasdban. A kilencvenes években a locarnéi
fesztival élén 4llt, majd produkcids céget hozott 1étre, a kétezres évek kdzepétsl pedig a velencei fesztivalt vezette. Velencében
amtgy azt a Moritz de Hadelnt valtotta, aki korabban két évtizeden keresztiil a berlini fesztival igazgatéja volt.

10 Cannes esetében a helyszinvalasztast (francia Riviéra) tobben akként értelmezik, hogy a fesztival egyfajta mimikri-
gesztussal a hollywoodi attribdtumok némelyikét hasznalta és alakitotta a sajat képére (kaliforniai tengerpart helyett a Cote
d’Azur, a hollywoodi sztiarparadé 4tcsabitdsa Franciaorszagba stb.). De Valck, Marijke: Mediating the mainstream and
marginal voices. In: Tzioumakis, Yannis — Molloy, Claire: The Routledge Companion to Cinema and Politics. Routledge, 2016.
pp- 329-338.

11 Nem véletleniil emeli cimébe a cannes-i fesztival torténetével foglalkozé egyik Gjabb monografia is a gytlolet-szeretet
kapcsolat ambivalenciajat. Jungen, Christian: Hollywood in Cannes. The History of a Love-Hate Relationship. Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2014.



Varga Baldzs
Presztizspiacok

pai hidfélldsa és bemutatkozé helyszine. Cannes
komoly szerepet jatszott a ,Hollywoodi Reneszansz”
kanonizaldsaban, de az Gj-hollywoodi fordulat elismer-
tetésében is. 1969-ben a Szelid motorosok (Easy Riders,
Denis Hopper, 1969) volt az amerikai versenyfilm,
1970-ben a MASH (Robert Altman), 1979-ben pedig
az Apokalipszis most (Apocalypse Now, Francis Ford
Coppola) nyerte az Arany Palmat. Az is beszédes
persze, hogy a Warner Brothers tvenedik sziiletés-
napjat Cannes-ban tinnepelték. Az 1980-as és 1990-es
években azonban inkabb az amerikai fiiggetlen filme-
sek felvonuléhelye lett a versenyprogram — Jarmusch,
Soderbergh és Tarantino filmjeinek dfjai erre a legis-
mertebb példdk. A blockbusterek mér emlitett ver-
senyen kiviili vetitései pedig azt mutatjdk, hogy
egyértelm( vizvalaszté nincs Cannes és Hollywood, az
eurdpai filmkultdra és az amerikai filmipar kozote. A
nemzetkozi fesztivalok globalizdcidja az elmdle év-
tizedekben egyértelmden tobbpdlusiva tette a feszti-
vélvildg intézményi és prezstizspiaci terét.

A bemvutatastol a filmterv-
fejlesztésig

A fesztivalok kutatdsa napjainkban szorosan Ossze-
kapcsolédik a filmkulttra intézményi vizsgilatanak, a
forgalmazas és a bemutatas kérdéseinek targyaldsaval —
mint a kutatdsok kordbban ,elfelejtett” territériuma-
ival.12 Ugyan a cannes-i fesztival mellett mar 1959-ben
(a francia djhullam nyit6évében) elindult a forgal-
mazo6i piac (Marché du Film), a nemzetkozi filmke-

reskedelemben igazdn csak egy-két évtizeddel késébb
lettek kulcsfontossdgtiak ezek az intézmények. Az

-

1990-es, 2000-es évekre a legtobb nagy fesztival létre-
hozta a maga filmpiacat, amelyeken a gyarték és
forgalmazok széles korben kereskedhetnek filmek
nemzetkozi forgalmazasi jogaival. A filmpiacok valasz-
téka tehat sokkal b&vebb mint az adott fesztival
programja (az 1970-es évek elején a cannes-i piacon a
pornéfilmek is felbukkantak). A vezet§ nemzetkozi
forgalmazé tigynokségek (sales agency), mint a Wild
Bunch, a Celluloid Dreams vagy a The Match Factory
tehat egyfel6l a nemzetkozi forgalmazési jogokat
értékesitik, ennyiben tehat a hazai gyartdk és a kiilfoldi
forgalmazok (illetve a kisebb fesztivalok) kozotti lanc-
szemet testesitik meg. Masfel6l a gyartastdl a promo-
cidig és a forgalmazasig maguk is a legkiilénbdzdbb
teriileteken aktivak.13 A fesztivalok mellett megrende-
zett piacok és a nemzetkdzi forgalmazé iigynokségek
napjainkra megkeriilhetetlen pillérei lettek a filmipar
és kereskedelem globélis intézményrendszerének.

A fesztivalok azonban messze nemcsak a filmpiacok
kereskedelmi aktivitdsa miatt lettek ipari-intézményi
szempontbdl is kiemelten fontosak.!4 A vezetd fesz-
tivalok ugyanis napjaikban mar nemcsak kész fil-
mekkel t6r8dnek, hanem késziils filmekkel is. Ennek a
tevékenységiiknek a pillérét a kiilonféle projekt-
fejlesztési alapok, illetve tehetséggondozé programok
jelentik. Ezeknek az alapoknak és programoknak a
tobbsége a nem f&sodorbeli filmkultirdk, illetve a
pélyakezd8 alkoték tdmogatasira koncentral. Ennyi-
ben tehat a kisebb nemzeti filmkultdrak transznaci-
ondlis karakterét, a globalis intézményi héléba val
bekapcsol4sat erdsiti.

A nemzetkozi fesztivalalapok koziil az egyik legelss a
rotterdami volt. Az 1988-ban alapitott és a fesztival
korabbi igazgatéjardl, alapitéjardl elnevezett Hubert
Bals Fund!® utan szdmos més fesztival inditott hasonlé

12 Miller, Toby — Schiwy, E — Salvan, M. H.: Distribution, the forgotten element in transnational cinema. Transnational
Cinemas (2011) no. 2. pp. 197-214.; Perren, Alisa: Rethinking Distribution for the Future of Media Industry Studies. Cinema
Jouwrnal (2013 Spring) no. 3. pp. 165-171.

13 Wong, Cindy: Film Festivals: Culture, People and Power on the Global Screen. Rutgers Universtiy Press, 2011. pp. 136-145.
14 Tordanova, Dina: The Film Festival as an Industry Node. Media Industries (2015) no. 3. pp. 7-11.

15 Az alapot eredetileg Tarkovszkijrél nevezték volna el (és ennyiben a politikai cenziira el§l Nyugatra menekiilt kelet-eurépai
filmkészitsk péld4jat hirdette volna), 4m Hubert Bals hirtelen haldla utdn a fesztival az alapit6jarél nevezte el a
kezdeményezést. Steinhart, Daniel: Fostering international cinema: The Rotterdam Film Festival, CineMart, and the Hubert
Bals Fund. Mediascape: A Jouwrnal of the Critical Studies (2006 Spring) no. 2. pp. 1-13.
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kezdeményezést — a berlini World Cinema Fund péld4ul
2004 6ta mikodik.16 A nyugati fesztivalokon kiviil mas
helyeken is létrejottek hasonlé alapok, igy a gazdag
Obslmenti orszagokban (Dubaj, Abu-Dzabi).17 A
fesztivdlok tehat akar koprodukciés férumok szerve-
zésével, akar kozvetlen projektfejlesztési alapok létre-
hozasaval egyre aktivabbak lettek a gyartas teriiletén is.

Ez a filmtervfejleszt§ és -finanszirozé rendszer sok
ponton dsszekapcsolédik a fesztivalok tehetséggondozo
aktivitasaval (Cannes Cinéfondation — Residence- és
Atelier-programok, Berlinale Talent Campus).!8 Ezek-
nek a fiatal, palyakezdd, javarészt els6- vagy méso-
dikfilmesek szdmara meghirdetett programoknak a
keretében egyfelsl filmterveket, forgatokdnyveket,
projekteket lehet fejleszteni (mint a cannes-i fesztival
Cinéfondation szekcidja szervezésében futé Residence,
amely minden évben tucatnyi fiatal filmkészit§ sza-
mara biztosit tobb hénapos pdrizsi dszténdijat); mas-
felsl a fesztival idején és keretében ezek a rendez-
vények a kapcsolatépitésben is komoly segitséget
nydjtanak (a szintén cannes-i Atelier a fiatal filmes
alkotékat filmipari szakemberekkel ismerteti meg,
koprodukciés és adott esetben forgalmazasi kapcsola-
tokat, lehet8ségeket teremtve). A kapcsolatépitésre és
tudas-, illetve kulturdlis transzferre épiils tehetség-
gondozés tehat djabb eleme a fesztivéalok ipari-intéz-
ményi hélézatépits tevékenységének.19

Az alkotdk szdmara hihetetleniil fontos bekeriilni
ebbe a hélozatba, és nem pusztdn a projektfejlesztés
(egyfajta min8ségi kontroll) lehet&sége miatt, hanem
azért is, mert ettdl kezdve az adott alkotd vagy projekt
valamelyik vezetd fesztival nevével felcimkézve fut
majd, igy pedig sokkal nagyobb esélye lesz gyartot és

koproducert talélni, jelent&s fesztivalra eljutni, és ezen
keresztiil a nemzetkdzi forgalmazasban is megjelenni.2®

A tehetséggondozas és a projektfejlesztés természe-
tesen a fesztival brandjének erdsitése mellett Gj nevek
felfedezése miatt is fontos. A ,sajat nevelést” filmek és
filmesek presztizse igy kapcsolédik ©ssze a fesztival
nevével és presztizsével. Nem sziikségszerd természete-
sen, hogy azoknak a fiatal filmeseknek, akik valami-
lyen mdhelypély4zaton a cannes-i vagy berlini tehet-
séggondozasban vettek részt, a kovetkezd filmjiik az
adott fesztivalra meghivést kapjon — mégis megjelen-
nek a radaron.

Globalis fesztivalvilag,
a mivészfilm intézménye és
a hatalmi dinamikak kérdése

A kortérs fesztivalkultira transznacionélis karak-
terének kérdését tobben dsszekapcsoljdk a mivészfilm
intézményként val6 értelmezésével. Ez természetesen
nem Uj érv, hiszen a gondolat mér Steve Neale 1981-es
tanulményéban is elSkeriilt: ,a mivészfilm [intézmé-
nye] kulturdlis és esztétikai tirekvéseiben egyardnt nagy-
mértékben tdmaszkodik a kultiiva és a miivészet »egyete-
mes« értékeire. Ex pedig pontosan megmutatkozik a
nemgzetkoz filmfesztivdlok létexésében és miikodésében. A
fesztivdlokon, melyek maguk is finoman egyensiilyoznak a
miivészi érdem és a kereskedelmi potencidl kozétt, exek a
filmek a nemzetkézi terjesytési lehetdségeket kevesik;
milvészi stdtuszuk megerdsédik és wjra kinyilvdnitédik a
dijak révén.”21

16 A berlini alap kimondottan a gyenge filmes intézményrendszerrel rendelkez8 orszdgokat (azok alkotéit) tdmogatja, illetve

az ezen régidkbol szarmazo filmek bemutatisanak Osztonzésével a német mozikban elérhetd filmkinalat kulturalis gazdagitasat

is kiemelt célként nevezi meg. https://www.berlinale.de/en/branche/world_cinema_fund/wef_profil/index.heml

17 De Valck, Marijke: Sites of Initiation: Film Training Programs at Film Festivals. In: Hjort, Mette (ed.): The Education of
the Filmmaker in Europe, Australia, and Asia. Palgrave McMillan, 2013. pp. 126-146.

18 Erdekes, hogy ennek a modellnek az alapja a Robert Retford 4ltal még az 1980-as években alapitott Sundance Institute

volt, 4m az elmdlt id6kben inkabb az eurdpai, illetve azsiai fesztivalok miiksdésével kapesolddott dssze.

19 A nyugati fesztivalalapok altal tdmogatott filmek esetében raadésul olykor az is kétséges, hogy azok sajit hazdjukban

kozonség elé tudnak-e jutni, ezért ezek az alapok (példaul a rotterdami) képiagyartasra és forgalmazasra is adnak tAmogatast.
20 Ostrowska, Dorota: International Film Festivals as Producers of World Cinema. Cinéma & Cie (2010) nos. 14-15. pp. 145-150.
21 Neale, Steve: Art cinema as institution. Screen (1981) no. 1. pp. 11-39.
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Kérdés persze, hogy a neale-i értelemben vett
mivészfilm intézményi modellje mennyiben véltozott
meg az elmdlt évtizedekben??? A modernizmus para-
digm4jahoz képest, amelynek politikai aktivitdsa erSs
helyi és regionalis meghatarozottsagokkal birt, a
kortars filmkultiraban ezek az aspektusok gyengébbek,
de legalabbis joval diffdzabbak. A ,helyi szinek” nem
vesznek el, csak dtalakulnak, és egyre fontosabbé valik
a nemzetkozi, széles kord érthet8ség és felismerhe-
tGség.23 Masfelsl a (nyugati) fesztivéalszereplés gyakran
a helyi cenztira kikeriilésére is szolgalhat. Paradox mo-
don azonban ez is az egzotizalds dinamik4jat erdsit-
heti.24 A politikai kritika, a nyugati tekintetnek, elva-
rasoknak, az ismer&snek gondolt sztereotipidknak vald
megfelelés igénye és vigya ebbdl az alaphelyzetbdl és
ebbdl a fesziiltségbdl taplalkozik.

Mikozben az elmalt masfél-két évtizedben elsza-
porodott fesztivalkdzpontd fejlesztési alapok kétség-
kiviil kulcsfontossagl szerepet jatszottak és jatszanak
olyan alkotasok elkésziiltében, amelyek maskiilénben
(példaul kizarélag hazai finanszirozasra alapozva) nem
vagy csak nehezen késziilhettek volna el, ezeknek a
jobbéra a nyugati fesztivilokhoz kothetd alapoknak és
az észak(nyugat)—déli t8ke- és tudistranszfereknek a
hatalmi dinamikajat sok kritika és kérdés is ovezi.25
Kérdés, hogy vajon mennyiben kontraproduktiv a
nyugati fesztivilalapok tdmogatésa: érdemben hozza
tud-e jarulni a kisebb nemzeti filmgyartasok er&so-
déséhez (egyéltaldn a fesztivalalapok jelentik-e a leg-
jobb eszkodzt ezen célok elérésére), illetve ezek a
projektek nem szivjdk-e el a tehetséges alkotdkat? To-
vabb4, nem utolsésorban, mekkora a veszélye annak,
hogy egy ,univerzalis” értékrend nevében egy kultu-
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ralisan mégis limitalt (nyugati, eurocentrikus) perspek-
tivat erSsitsenek meg?

Az anyagi, illetve esztétikai ,kettSs fiiggés” elke-
riilése adott esetben szinte lehetetlen kihivis. A
nemzetkozi fesztivalalapok rendszerével egyfeldl egy
olyan film(készitési) modell, mégpedig a mivészfilm
nyugati modellje, jelenik meg a déli (péld4ul afrikai)
filmkultarakban, amelynek nincsenek — a modell
nyugati értelmében vett — hagyomanyai. Etté] nem
fiiggetleniil ezeknek a filmeknek nem is nagyon van
piaca, kozonsége az adott régiéban. A politikailag,
tarsadalmilag érzékeny témdk exponildsa rdaddsul
nagyon kénnyen felveti az dnegzotizcié veszélyét is.
Jellemz8 egy afrikai filmkészits, a guineai Mohamed
Camara megfogalmazasa: ,,Ay emberek azt mondjdk,
hogy a filmmiivészetiink nem fejlédik, mert mindig ugyan-
azt csindljuk, de amikor valami mdst teszek, akkor meg azxt
mondjdk, hogy az nem elég afrikai.”20

Fesztivalok és fesztivalfilmek

Milyen kulturdlis teret jelenitenek tehdt meg a
fesztivalok? Tovabb4, mennyire jellemz8 és koriilir-
haté, hogy ebben a kulturalis térben milyen tipusi
filmek késziilnek és jelennek meg? A fesztivalok 6nallo
filmipari hatalmi 4gga véldsa kapcsan rendre elSkeriil a
kérdés, hogy a ,, fesztivélfilm” vajon nem tekinthet&-e
6ndllé kategéridnak, netdn sajatos kortars miifajnak?
Akad, aki ezt a problémat ink4bb tgy fogalmazza meg,
hogy a ,fesztivalfilm” napjainkban egyre inkébb a
mivészfilm vagy a szerz6i film szinoniméja lett.2? Es
legaldbb annyi gyandval terhelt kifejezés, mint az

22 Andrews, David: Art Cinema as Institution, Redux: Art Houses, Film Festivals, and Film Studies. Scope (October 2010)

no. 18. https://www.nottingham.ac.uk/scope/documents/2010/october-2010/andrews.pdf

23 Nichols, Bill: Discovering Form, Inferring Meaning: New Cinemas and the Film Festival Circuit. Film Quarterly (Spring

1994) no. 3. pp. 16-27.

24 Farahmand, Azadeh: NézSpontok a kortars (és nemzetkozileg elismert) irdni film vizsgalatahoz. Metropolis (2006) no. 3. pp.

10-24.

25 Falicov, Tamara: Migrating from South to North: The Role of Film Festivals in Funding and Shaping Global South Film
and Video. In: Elmer, Greg — Davis, Charles H. — Marchessault, Janine — McCullough, John (eds.): Locating Migrating Media.

Lanham, MD: Lexington Books, 2010. pp. 3-21.

26 Barlet, Olivier: African cinemas: decolonizing the gaze. London: Zed Books, 2000. p. 211. Idézi: Falicov, Tamara: Migrating

from South to North. p. 7.
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eldbbiek. A fent emlitett hatalmi egyenl&tlenségek
probléméja (az ,univerzalis” értékrend perspektiva-
jabol tadmogatott, 4m egyben egzotizalt ,lokalis”
kulturalis alkotasok hibrid, ambivalens természete) a
kortars globdlis filmkultdra egyik kdzponti kérdése. A
fesztivalsiker és az utazéfilmmé valds (amikor egy
filmet kézrél kézre adnak a fesztivilok, és az adott
filmet tobben nézik meg kiilfoldén, mint odahaza)
ugyanis gyakran elidegeniti a filmet a sajét, lokalis
kultarajanak kontextusatél. Mindez f8képp a kisebb
vagy zartabb nemzeti filmkultirak esetében jellemzd:
nem véletlen, hogy az &negzotizalés és az orientalizmus
védja leggyakrabban ezen alkot4sok esetében kertil el&.

A fesztivalfilm” egyfel6] kozkézen forgd elnevezés,
mésfeld] szinte korilirhatatlanul sokrétd kategéria.28
Gyakran keriil el8 egy olyan tautologikus, illetve két-
szal( definicié, amely szerint a fesztivélfilm az, amit
fesztivalokon vetitenek — vagy éppen a fesztivalfilm az,
amelyet azért készitenek, hogy fesztivalokon vetitsék.
Vil4gos, hogy mindez megint csak szoros kapcsolatban
van a kiilonboz8 erdforras- és tudastranszferek mogott
rejlé hatalmi erviszonyokkal.

Mindazonaéltal legalabb ennyire érdekes és a kozvé-
leményben is er@sen jelen 1évs toposz a fesztivalfilmet
az extremitdssal és a szubverzivitdssal Osszefiiggésbe
hozni. Er6sen leegyszertsitve a kérdést, ezekben a
vitdkban a politikai szubverzivités (tdrsadalmi elkotele-
zettség és realista esztétika) és a morilis szubverzivitas
(szex és erBszak explicit dbrazolasa, radikalis esztétika)

o2

kett8ssége a szembet{ing. Az elmdlt évtizedek nagy
nemzetkozi fesztiviljai és fesztivélsikerei valdban
mindkettSre erds példakat tudnak felmutatni: Ken
Loach vagy a Dardenne fivérek munkai az els&, mig
Gaspar Noé vagy Lars von Trier filmjei a méasodik kate-
gériat képviselik. Az extrém film amigy is a kortérs
filmkultdra egyik, sokat elemzett kategéridja vagy
nemzetkdzi trendje — igen erds francia, illetve délkelet-
4zsiai kapcsolattal.29

A filmfesztivalok és a nemzeti
filmkultorak

Bérmennyire is egyedi filmekbdl 4ll 6ssze a fesztivalok
programja, és barmennyire is fontosak az individudlis
szerz6k a fesztivalvilag korforgasidban, a filmek és
szerzGk lokélis, nemzeti karaktere, illetve ezek mentén
val6 keretezése (keretezési lehet8sége) folyamatos
kihfvast jelent.30

A nemzetkozi filmfesztivalok Eurépaban sziilettek és
a nemzetkdzi politika erSterében formalédtak. Az
1950-1960-as években a hidegh4borts szembenallas
(és annak mdvészeti ,meghaladdsa”3!) volt a megha-
taroz6 — ennek legékesebb szimb6luma maga a
Berlinale, amelyet els& alkalommal 1951-ben, a meg-
osztott Berlin nyugati 6vezetében rendeztek meg.32 A
két elsé nagy kelet-eurdpai fesztival (Karlovy Vary,

27 Cindy Wong példaul hosszi fejezetet szentel monografidjaban a fesztivélfilm jellemzésének, melyben sok szempontbél a
modernista filmek sajatossdgainal maradva jellemzi ezeket az alkotdsokat. A kovetkezd jellemzdket emeli ki: komoly
hangvétel, minimalizmus, apr6, hétkéznapi pillanatok és helyzetek megragadasa, amat6r szereplSk gyakori hasznalata, nyitott
narrativa és a hagyomanyos miifajok vagy miifajisag elutasitdsa. Wong, Cindy: Film Festivals. pp. 65-93.

28 Falicov, Tamar L.: “The Festival Film”: Film Festival Funds as Cultural Intermediaries. In: De Valck, Marijke — Kredell,
Brendan — Loist, Skadi (eds.): Film Festivals: History, Theory, Method, Pratice. London—-New York: Routledge, 2016. pp. 209-229.
29 Frey, Matthias: Extreme Cinema: The Transgressive Rhetoric of Today's Art Film Culture. New Brunswick, NJ: Rutgers
University Press, 2016.

30 Chan, Felicia: The international film festival and the making of a national cinema. Screen (2011) no. 2. pp. 253-260.;
Nichols, Bill: Discovering Form, Inferring Meaning.

31 Ostrowska, Dorota: A cannes-i filmfesztival filmtdrténeti szerepe. Metropolis (2016) no. 3. pp. 28-39.

32 Nagyon er8s gesztus volt, amikor a berlini filmfesztival b6 masfél évvel ezelstt 4ttelepiilt a Potzdamer Platzra — a metropolis
egyik 1j, szupermodern kézpontjiba, arra a helyre, amely kordbban, a berlini fal évtizedeiben senkiféldje volt. Szimbolikusan
és ténylegesen is kapcsolddott, Gjra- és feliilirta a varosi teret és sajat magat, ett8l kezdve kulturalis emlékezeti helyként is

mikodik.
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Moszkva) szintén egyértelmi kultdrpolitikai erdde-
monstraciéként indult.33

A nemzetkozi politika hosszt idén  keresztiil
egyértelmien befolyasolta a filmvalogatistdl a dijakig a
fesztivalok mtikodését. A fesztivalok a ,,nemczeti film-
mivészetek parlamentjeként” mikodtek, ahogy azt
Thomas Elsaesser irja, de a versenyben bemutatkozé
nemzeti filmmiivészetek listdja ardnylag korlatozott
volt. A nagy nyugat-eurépai filmkultirak (francia,
olasz, angol, nyugatnémet, spanyol) és persze a mar
emlitett amerikai stididprodukcidk mellett — mar csak
a hideghaborts logika okén is — a szovjet blokk orsza-
gainak alkotdsai mutatkoztak be — és inkdbb csak
mutatéba jutott hely nem eurdpai alkotdsnak (film-
kultdraknak).

Az 1960-as években, a modern film térhoditasa
idején indult el a fesztivalvildgban, illetve a film-
kritikdban az ,Gj filmkultarak” felfedezése és diskur-
zusba emelése. A lengyel, a szovjet, a cseh, a magyar, a
jugoszlav, a brazil vagy a mexikéi Gj film vagy Gjhulldm
felfedezése szinte egymést valté par éves ciklusokban
tortént, és gyakran egyfajta centrum-periféria dinami-
kaban fogalmazédott meg. Mivel pedig ebben az
iddben a modern film lokalis véltozatai igen erds
kapcsolatban, illetve termékeny fesziiltségben lltak a
nemzeti kulturdlis tradicidkkal, a filmek ,nemzeti
karaktere” kiilondsen meghatarozé volt. A nemzetek
altal delegalt filmekre épiil6 fesztivalok rendszerében
az 1960-as évek nagy modern szerz8i egyszerre
értelmez8dtek individudlis szerzdként és az egyes

-

nemzeti filmkultirdk reprezentiansaként (példaul
Jancsé a magyar, Wajda a lengyel filmkultdra nagy
modern szerz&jeként).

Az 1970-es évek ,kuratori fordulata” méar nem tette
intézményesen-szervezetileg magatdl értet6dsvé, hogy
egy-egy fesztivélfilm egy nemzet delegaltjaként repre-
zentdlja az adott filmkultardt. A fesztivalok valoga-
téinak és valogatdsainak mozgastere bdéviilt, és
kénnyebben tudtak Gj és Gj szerz8k felfedezésére kon-
centrélni. Ez az expanzié azonban tjra kiilonds hang-
stllyal vetette fel a nemzeti filmkultdrak fesztivaltér-
ben val6 megjelenitésének kérdését. Thomas Elsaesser
némi malicidval jegyzi meg egy helyen, hogy ,.egy szerzd
»felfedezés«, kettd mdr kedvezd jele egy »1ij hulldmnake,
mig ha egyetlen orszdgbdl hdrom 1) szerzd is érkezik, ax
mdr »1ij nemgeti filmmiivészet«.3%

Az 1960-as években elindult ,felfedezések kora”
tehidt nem ért véget a kurdtorok altal djradefinialt
fesztivalok idejében sem. A fesztivalok szaporoddsaval
és a programjuk bdviilésével csak még nagyobb lett az
igény addig nem ismert rendez8k, szerzdk felkuta-
tasara. Az 1970-1980-as években a tovébbra is az
eurdpai fesztividlok 4ltal domindlt szintéren egyre
komolyabb teret nyertek a nem eurdpai filmkultirak.35
A felfedezések erejét raadasul csak novelte, ha egy
adott orszagbdl vagy teriiletrdl rovid idén beliil tobb
film vagy alkoté is sikeresen jelent meg a nemzetkdzi
fesztivalporondon. gy robbant be a kinai ,5tddik gene-
raci6” utdn a tajvani Gjhulldim az 1980-as évek elején;
az irani Gj film az 1980-as évek mdsodik felében, a

33 Blahov4, Jindriska: National, Socialist, Global. The Changing Roles of the Karlovy Vary Film Festival, 1946-1956. In: Lars,
Karl — Skopal, Pavel (eds.): Cinema in Service of the State. Perspectives on Film Culture in the GDR and Czechoslovakia,
1945-1960. New York — Oxford: Berghahn Books, 2015. pp. 245-272. A kelet-eurdpai filmek hideghdborts nyugati
fesztivalszerepléseirdl 1asd: Pisu, Stefano: The USSR and East-Central European Countries at the Venice International Film
Festival (1946-1953). Iluminace (2013) no. 3. pp. 51-63.

34 Elsaesser, Thomas: A filmfesztivalok halézata: a filmmivészet Gj eurdpai topografidja (ford. Fabics Natalia) Metropolis
(2016) no. 3. p. 23.

35 Marijke de Valck az 1970-es évek fesztivdljai kapcsdn a nemzeti kategorizicié visszatérésérdl beszél, és a mivészeti
felfedezés és tAmogatss, illetve a kulturilis gyarmatositas kozotti hatarhtzas problematikussagat hangstlyozza. Idézi a berlini
Férum szekciot vezetd Ulrich Gregor egyik kijelentését, mely szerint mostanra (az 1970-es évekre) mar nem maradtak
ymeghdditatlan teriiletek, nincsenek felfedezendd 1ij filmkuluirdk — talan Grénlandot kivéve.” Hiszen ebben a korszakban, fiiggetlen-
ségiiket elnyer§ ,harmadik vilag” filmmdvészetei (,harmadik film”) politikailag progressziv, Gj filmm{vészetként mutatédtak
be a nyugati fesztivalokon. A felmutatdsnak ebben a gesztusdban azonban igen erds volt a posztkolonidlis ambivalencia. De
Valck, Marijke: Film Festivals. p. 71.
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koreai filmkultdra az 1990-es években, és az Gj roman
film a 2000-es években.

Arra is akad példa, hogy a nagy varakozds maga
teremti meg az Gjhulldmot, legalabbis a kinai ,hatodik
generacié” filmjeivel kapcsolatban taldn ez a helyzet.
Nikki Lee és Julian Stringer példaul amellett érvel,
hogy az ,6tédik generdcié” filmes djdonsigainak
lefutdsa utan a nyugati kritikusok nagyon vartdk méar a
kovetkezd nemzedéket, a fiatal Gj filmeket. A ,hatodik
nemzedék” cimkéje mar akkor ki volt taldlva és for-
galomba volt hozva, amikor még semmilyen Gjhullam-
ként értelmezhets filmes csoport nem volt jelen a
szinen. Az ily médon elSkészitett kategéridhoz csak ez
utdn ,keresték meg” a filmeket és kezdték a kifejezést
alkalmazni rendez&k és filmek egy csoportjira.36

Régi és 0j keretek és kategoriak

Végezetiil szeretnék kozelebbrsl is megvizsgalni né-
hany példat arra, hogy miként jelenik meg egy ,Gj”
nemzeti filmkulttra, vagy valamilyen, a fesztivélvi-
lagban mar poziciokkal biré nemzeti filmkultirahoz
kapcsol6ds friss trend a kiilonféle diskurzusokban.
Tanulsagos eset a kortars roman film 2000-es évek-
ben indult nemzetkozi sikertdrténete, amelynek
ékkoveit a kiemelkedd fesztivaldijak jelentették. A
legtébb elemzés valamilyen meglepd, szinte az ismeret-
lenségbdl, a semmibdl elépattand jelenségként targyal-
ja a romén filmek Gj hullimat vagy hulldmait. Nem
véletleniil a ,varatlan csodara” hivatkozik az egyik, a

témat feldolgozé friss angol nyelvd konyv cime is.37
Erdekes azonban Marian Tutui véleménye, aki gy véli,
hogy mikézben kordbban fontos szerzék (Pintilie, Pita)
komoly dfjakat is kaptak nagy fesztivalokon, a kritika
vagy a filmtoreénetiras inkabb negligalta a romén fil-
meket. A rendszervaltis utdn, 1990-es években
Romadnia f6képp negativ hirekkel, a szegénység és a
kiszolgaltatottsag torténetei és képei révén volt jelen a
vildgsajtéban és a filmkultdrdban is. Ez a fajta egzo-
tizal6 tekintet azonban azt jelentette, hogy Romania
bekeriilt a nyugati koztudatba. Bekeriilt, tehat vala-
milyen (bar meglehet8sen preformalt) figyelmet
kapott. Es ez a figyelem fontos tényezsjét jelentette
annak, hogy a kétezres évek Gj roman filmjei ebben a
térben és ennek a figyelemnek vagy elvarasrendszernek
a finom A4rnyaldsat és modositasat tudtdk elvégezni.
Nem lényegtelen, hogy minderre Roméania eurdpai
uniés csatlakozasanak elSkésziiletei idején keriilt sor.
Véleménye szerint tehdt a politikai elismerés az
seuropai” perspektiva megjelenitésével képezett egy
olyan teret, amelyben a romén filmek politikuma,
kvazirealizmusa és érdekessége (egzotikuma) megjelen-
hetett.38 Mindez szdmunkra azért lehet kiilondsen
tanulsdgos, mert a magyar, vagy a cseh, vagy a lengyel
film a kortars fesztivialhorizonton ilyen értelemben
nem szamit ‘Gjnak’ — hiszen mar a hatvanas években
»felfedezték”. Igaz, ebben a felfedezésben igen erds volt
a politikai dimenzié. A rendszervaltas idején az egykori
betiltott kelet-eurdpai filmek nyugati fesztivalvetitései,
illetve dfjai3? tulajdonképpen meg is erdsitették a régié
filmkultdrijanak kénonjat, mint olyat, amely a

36 Mindamellett azt is hangstlyoztdk, hogy ezek az elvardsok mar egyfajta szocializciot is jelentettek, amellyel a fiatal
filmkészit6k — a (leendd) hatodik nemzedék tagjai — méar internalizaltik is, magukévi tették ezeket az elvarasokat. Lee, Nikki
J. Y. — Stringer, Julian: Ports of Entry. Mapping Chinese Cinema’s Multiple Trajectories at International Film Festivals. In: Zhang,
Yingjin (ed.): A Companion to Chinese Cinema. Wiley-Blackwell, 2012. pp. 239-261.

37 Nasta, Dominique: Contemporary Romanian Cinema. The History of an Unexpected Miracle. Columbia University Press,
2013. Cindy Wong pedig monografidjaban a kétezres évek roman filmes hullamat a fesztivalfilm kontextusdban elemzi. Wong,
Cindy H.: Film Festivals: Culture, People, and Power on the Global Screen. Rutgers University Press, 2011. pp. 93-99.

38 Tutui, Marian: New Romanian Cinema between Exoticism and State Subventions. Alicine (2013) http://www.
altcine.com/details.php?id="752

39 1990-ben a cannes-i versenyprogramban két betiltott filmmel szerepelt a régié. Karel Kachyna két évtizeden 4t dobozba
zart filmje, a Fiil (Ucho, 1970), illetve Bugajski 1982-es munk4ja, a Kihallgatds (Przesluchanie) képviselte a cenziira eltdrlése
utani kelet-eurdpai filmet, illetve ugyanebben az évben, Berlinben Menzel két évtizedre dobozba zart munkéja, a Pacsirtdk

cérnaszdlon (Skrivdnci na niti, 1969) kapta (megosztva) az Arany Medvét.
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politikai ellenallasra és aktivitasra épits

filmekkel
jeleskedik.40 Katarzina Marcziniak ezt a hulldmot tal-
kompenzalasnak tekinti, s6t tulajdonképpen egyfajta
keleti egzotikumnak (a félelmetes, bar épp Gsszeomld
keleti szocializmusnak) a nyugati kozonség szdméra
valé felkinalasaként.4l A 2000-es évek lengyel vagy
magyar fiatal filmje részben ett§l a hagyomdnytél
tavolodott el, pontosabban az ehhez a hagyoményhoz
valé viszonyat prébélta és prébalja Gjraszabalyozni.4? A
kortars roman film fesztivalsikerekkel megtdmogatott
értelmezését tehat a politikai érdekesség perspektiva-
janak régi-Gj hagyomanya vezette.

Szintén az értelmezési perspektivak és hagyoményok
vagy tudéskészletek ujrairdsara lehet példa a japan
filmek és szerz8k masodik vilaghdbort utani, illetve
kortérs fesztivalszereplése. Az 1950-es években, A vihar
kapujdban (Rashomon, Akira Kuroszava, 1950) velencei
nagydfja utn a japan filmek gyakori szerepldi lettek az
eurdpai fesztivdloknak. Andrew Dorman, a kortars
japan filmek kulturélis reprezentécidjaval foglalkozd
monografidjdban kiemeli, hogy Kuroszava filmje
egyfajta mintaként is mitkodott. Azt mutatta meg, hogy
milyen kulturalis specifikum tud érdekes lenni a nyugati
figyelem szdméra. A tdrténelmi filmek (a jidaigeki és
més torténelmi mifaja alkotdsok) feliilreprezentaltsaga
a nemzetkozi fesztivdlokon sikerrel szerepelt japan

-

alkotasok kozott ennélfogva ennek a tudatosan értel-
mezett vagy kezelt egzotizdciénak a gesztusaként is
értelmezhets.43 Fontos kiemelni, hogy a japan filmek
fesztivélsikerei egyfel§l Japant mint a legersebb,
legfontosabb 4zsiai filmkultirat kanonizaltdk az
1950-1960-as években, masfel6l Dorman értel-
mezésében Japant a demokratikus, nyugati vildgrend
kontextusaban helyezték el.#4 Nem kevésbé fontos
azonban az sem, hogy az alapvetSen kereskedelmi,
kommercilis szisztémaban m{ikddé japan filmiparban,
illetve a japan kozgondolkodésban, érvel Dorman, a
nyugati fesztivalsikerek a filmek lehetséges miivészi
értékét is megjelenitették — ennélfogva kettds kulturalis
transzfer zajlott le: egyfelsl a ‘japansidg’ kulturalis
specifikumanak megjelenitése Nyugaton, masfels]
pedig a kulturilis t8ke megjelenitése a japan filmipari-
kulturélis térben.4> A nemzeti filmkultirdk kanoni-
megjelenitésének mindez nagyon fontos elemeként
mutatja fel az adott filmgyartas vagy filmkultdra ipari-
kereskedelmi-kulturalis karakterét. Ebben az értelem-
ben a méret vagy 1épték kérdése is megkeriilhetetlen,
azaz messze nem csak politikai vagy tarsadalmi
kontextusok okan jelent egészen més tipust helyzetet a
szenegéli, a rom4n vagy a japin, netdn a dél-koreai
filmek nemzetkdzi (fesztival)jelenléte.

40 Berghahn, Daniele: Hollywood Behind the Wall: The Cinema of East Germany. Manchester: Manchester University Press,
2005. p. 3.

41 Marcziniak, Katarzina: How Does Cinema Become Lost? The Spectral Power of Socialism. In: Néripea, Eva — Trossek,
Andreas (eds.): Via Transversa: Lost Cinema of the Former Eastern Bloc. Tallin: The Research Group of Cultural and Literary
Theory — Estonian Literary Museum Institute of Art History — Estonian Academy of Arts — Estonian Semiotics Association,
2008. p. 23.

42 A kortars cseh, lengyel és magyar filmek nemzetkdzi szereplésérsl bdvebben frtam a magyar film intézményeinek
rendszervaltds uténi atalakulasardl szolé konyvemben: Varga Baldzs: Filmrendszervdltdsok. A magyar jdtékfilm intézményeinek
dtalakuldsa 1990-2010. Budapest: L'Harmattan, 2016. pp. 170-175.

43 Ez a tendencia a kortars helyzetben is er&sen jelen van (koreai blockbusterek, kinai vuxia eposzok, japdn szamurajfilmek)
és egyben a fesztivalok populéris, mfaji filmeket is befogad irdnyba fordulasaként is értelmezhetd. De Valck, Marijke: Film
Festivals: Mediating the Mainstream and Marginal Voices. p. 336.

44 Dorman, Andrew: Paradoxical Japaneseness. Cultural Representation in 2 1st Century Japanese Cinema. Palgrave Macmillan,
2016.

45 A Japanban els@sorban hihetetleniil népszerti komikusként és médiasztarként ismert Takeshi Kitano mivészfilmesként,
szerz8ként valé nemzetkodzi elismerései nemcsak a kulturlis kiilonbségekre mutatnak ra, hanem példaul olyan konkrét
haszonnal vagy kovetkezménnyel is birtak, hogy befektetSk szamara potencialis opcidként jelenitették meg a kevéssé ismert,

nem kereskedelmi filmekbe és alkotokba valé befektetést. Dorman: Paradoxical Japaneseness. p. 144.
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Nemzeti a nemzetkoziben?

A nemzeti filmkultirdk nemzetkézi porondon vald
megjelenitésének még egy fontos aspektusa érdemel
figyelmet. Mégpedig az, hogy a nemzetkozi fesztivalok
a legtobb esetben a rendezd orszag sajat filmkul-
tardjanak is fontos kirakatat jelentik. Az fesztivalrol
fesztivélra valtozik, hogy kiilon szekciéban mutatjak-e
be a friss hazai filmeket (ez a jellemz&bb) vagy a nem-
zetkdzi program része a nemzeti filmtermés java.
Karlovy Vary példaul nemcsak a hazai filmeknek (cseh
panordma), de a régi6 filmkultdrajanak is kiilon
szekciot szentel (East of the West). A lokalis film-
kultara globalis 4tkeretezése azonban mindenképp
fontos aspektusa a fesztivaloknak. A torontéi fesztival
kuratoraként Liz Czach a kdnonformalés szempontja-
bSl mutatja be, hogy a fesztival kanadai filmeknek
szentelt szekcidja miként biztositott egyrészt latha-
tésagot a helyi filmeknek, masfelsl hogyan teremtett a
szelekcié (mely hazai filmek keriiljenek a programba)
és a nemzetkozi kontextusba helyezés révén markéns,
sajat profilt.46 A fesztivalok globalizdléddsaval, dj
pSlusok létrehozasaval a nemzeti filmkultdrdk nem-
zetkdzi térben valé megjelenitése természetesen
hihetetleniil sok er&forrast igényel. A dél-koreai film
globdlis felfutdsdban nemcsak a cannes-i dijaknak és a
nemzetkozi fesztivalokon felfedezett szerzknek (Kim
Ki-duk, Hons Sang-soo, Park Chan-wook) volt komoly
szerepiik, hanem az 1996-ban létrehozott, és hamar
markdns regionélis szerephez juté puszani fesztivalnak

is, mely fesztival mogott, ahogy a dél-koreai film
forradalma mogote is, ott allt a diiborgs dél-koreai
filmipar.47

A nemzeti filmkultira reprezenticiéja azonban a
nagy eurdpai filmgyartasok és filmkultardk, illetve az
ezen filmkultdrdkhoz kapcsol6dd vezetd nemzetkozi
fesztivalok esetében is nagy jelent&séggel bir. Berlinben
2002 6ta kiilon szekcié mutatja be a fiatal német filme-
ket — a jovs8 filmmGvészetét (Perspektive Deutsches
Kino), itt tehdt a szelekciénak vildgos, kiilén szem-
pontja van. A Berlinale programjaban mindig is igen
sok német film szerepel, a versenyprogramban azonban
nem feltétleniil volt kitiintetett helyiik a sajat
filmeknek.48 Hazai film majd hisz éven keresztiil nem
nyerte meg a berlini fesztival f6dijat. Fatih Akin Fallal
szemben (Gegen die Wand, 2004) cim( filmjének Arany
Medvéje a 2000-es évek kdzepén ezért is értelmez8dott
sokak szerint fordulépontként. Cannes-ban nincs
kiilon szekcidja a francia filmeknek, ezért is kiilonds
figyelem 6vezi, hogy mely filmek, illetve hany hazai
alkotas szerepel a versenyprogramban, illetve a leg-
fontosabb szekcidkban.4® A fesztival mindazonaltal
mindig is fontos szerepet jatszott a francia film bizonyos
irdnyzatainak és szerz8inek felfuttatdsaban.>°

Konklizio

A filmfesztivalok globalis halézata tehat folyamatos
mozgdsban 1év8, komplex presztizspiac, melynek

46 Czach, Liz: Film Festivals, Programming, and the Building of a National Cinema. The Mowing Image (2004) no. 1. pp. 76 — 88.
47 Ahn, SooJeong: The Pusan International Film Festival, South Korean Cinema and Globalization. Hong Kong University Press,
2012.

48 Krainhofer Tanja C. — Schreiber, Konrad — Wiedemann, Thomas: Stories and Films Have [no] Boundaries. Study on the
Programme Diversity of the Berlin International Film Festival from 1980 to 2016. http://www.filmfestival-studien.de/wp-
content/uploads/Berlinale-Diversity-Report_Stories-and-Films-Have-no-Boundaries_03-02-2017.pdf

49 Egy néhany évvel ezel6tt késziilt elemzés szerint a cannes-i versenyprogramba vélogatott francia filmek kozott igen erGsen
reprezentalt egy filmtipus, mégpedig a kultarérokség- vagy midcult filmek csoportja — azok az alkotisok, amelyek készitését a
francia kultdrpolitika mindig is erésen tdmogatta. Ennnyiben az 1950-es évek és az 1990-es évek Cannes-ban szerepelt francia
filmjei kozott ers parhuzamokat lehet vonni. Igaz, éppen az 1990-es évek végétsl mar inkébb a radikalisabb szerzsi filmek
keriiltek Gjra elGtérbe (és ennyiben taldn az 1960-as évek Gjhullama lehet az analégia.) Gimello-Mesplomb, Frédéric — Latil,
Loredana: Une politique du cinéma. La sélection frangaise pour Cannes. Protée (automne, 2003) no. 2. pp. 17-28.

50 Mazdon, Lucy: Transnational ‘French’ cinema: the Cannes Film Festival. Modern & Contemporary France (2007) no.
1. pp. 9-21.
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kulcsszerepldi a ,globalis szerz8k”. A globélis szerz8iség
Elsaesser értelmezése szerint egyfajta kreativ kényszert
és kett8s kotottséget jelent az alkotdk szdméra. A
fesztivalok abban érdekeltek, hogy a filmmiivészet
centrumaiként autoném filmeket és alkotokat mutas-
sanak fel. De ez az autonémia mindig korlatos, mindig
kiilonféle elvarasok kereszttiizében formalédik. A
nemzeti kultdrdhoz és a lokalitashoz valé kapcsolédas,
illetve a nemzetinek és a lokdlisnak a transzcendenta-
l4sa, 4thelyezése vagy atalakitdsa folyamatos fesziilt-
séget jelent — j6 esetben termékeny fesziiltséget.>!

Az alkotdk tehat ,kett8s szoritdsban” vannak, vagy
— Elsaesser szavaival — egyszerre két mestert kell
szolgalniuk. Az egyik lehet a hazai politikai cenzira
(amellyel valahogyan meg kell kiizdeniiik), a masik a
fesztivalok elvarisa, hogy politikailag érzékeny, disszi-
dens alkotasokat mutassanak be. De a kett&s szoritést
akar a kapitalista eurépai kornyezetben is fel lehet
fedezni: a tévés finanszirozas és az azzal jaré elvarasok
is szemben 4llhatnak a m@vészmorzis szitkebb kdzonség
elvarasaival, autondmabb szerzsi vizidk irdnti igényé-
vel. Vagy a hazai kritika és elitkdzonség elvardsa
konfrontalédhat a nemzetkdzi, nyugati egzotikumra
kiéhezett kozonség varakozasaval. Elsaesser szerint
ilyen helyzetben a legjobb megold4s az elvarisok
tudatos szem el&tt tartdsaval valé munka.

A nemzetkozi fesztivalok ambivalencidja és
termékeny fesziiltsége ezt a munkat teszi lathatéva. A
transznaciondlis egyiittm(kddések és a hibrid kultu-
rélis terek rendszerében az egyes filmek és szerz&i
életmivek kulturalis kot8dései megsokszorozédnak. A
lokalis, nemzeti filmkultirakhoz kotsds szalak azon-
ban nem szakadnak el, ahogy az egyes nemzeti
filmkultdrak is markédnsan meg tudnak mutatkozni a
»globalis szerz8k” kordban.

51 Elsaesser, Thomas: The global author. pp. 25-30.

Baldzs Varga
Prestige markets
Films, auteurs and national cinemas in the inter-
national film festival circuit

Scholarly discussions of infernational film festivals often highlight
the role of these events in the formation of national cinemas and
the perceptions of small or minor cinemas, and film festivals are
usually considered as gatekeepers and tastemakers. Furthermore,
in the film festival circuit, as Elsaesser mentioned, “the auteur is the
only universally recognized currency”. Baldzs Varga's study gives
an overview of the fransformation and globalization of the
international film fesfival circuit, highlighting three most important
frends of fransformation. Namely, the globalization of the
fraditionally ‘European’ phenomenon of the infernational film
festivals; the expansion and turn of the film festivals to the indusiry's
services fesfival funds, co-productions markets, talent labs, efc);
and finally, the dynamics between ‘global auteurs” and globally
connected film markets and fesfivals. The essay discusses the
cultural transfers between local knowledge and  global film
industry, the problems and connections befween the
representation of minor national cinemas and fransnational auteurs
in the context of the globalized film festival network, highlighting
the problems of power dynamics, selfrepresentation and
exoficism.



