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A filmteoretikus és -torténész Thomas Elsaesser (j
konyve bevezetsjének els6 oldalain a film mualtjanak
id&szerd visszatérésérdl igy ir: ,Bdrkinek, aki
napjainkban a filmrél beszél, egyszerre retrospektiv és
prospektiv médon kell gondolkodnia.” Retrospektivan,
mert ahogyan azt mindannyian tapasztalhatjuk, a
filmszinh4zak és a stididk nemrégiben leselejtezték
celluloid-alapu filmes eszkozparkjukat, ezzel a
form4tummal igy j6forman mar csak fesztivalokon és
miivészeti galéridkban taldlkozhatunk. A filmr&l val6
gondolkod4s, nem beszélve a celluloid-alapt
filmkészitésrdl, kilépést jelent a mozgdkép jelenébsl.
A filmtorténet azonban a szerz§ szerint elére is tekint,
amennyiben vissza szeretné venni az irdnyitast a
belekédolt elavulis felett, {gy Elsaesser véleménye
alapjan filmtorténettel foglalkozni napjainkban nem
mast jelent, mint médiaarcheolégiat miivelni.

A fontos mérfoldk&nek igérkezd konyv megjelenése
két jelentds intézményi évfordulhoz is kapcsolédott.
A Film History az Amsterdam University Press Film
Culture in Transition sorozatanak dtvenedik kotete, és
éppen akkor jelent meg, amikor az Amszterdami
Egyetem filmtudoményi tanszéke huszonttodik évébe
lépett — mindketts elinditasa Elsaesser nevéhez
fliz6dik. A szerz8, a német film kitiintetett szakértSje,
altaldban egyetlen korszakra vagy személyre
koncentrilé kotetekkel jelentkezik (A német vijfilm
[1989]; Weimar Cinema and After [2000]; Fassbinder
[1996]; Early Cinema [1990], Hollywood Cinema
[2005]), eztttal azonban témak és torténeti korszakok
sokasagat jarja korbe. Legink4bb talan a tarsiroként
jegyzett bevezet§ kotete, az alapszakos egyetemi
kurzusok olvasmanylistajan gyakran szerepld Film
Theory — An Introduction Through the Senses-hez
hasonléan, a Film History atfogd és rendszerszer(
modon foglal 4llast kiilonboz8 elméleti kérdésekben,
ezért is igérkezik fontos hozzajaruldsnak a film
digitaliz4ci6 utdni Gjragondoldsanak szempontjabol.

A digitélis film jiditden provokativ lehet6séget” jelent
a filmtorténészek szdmara, érvel Elsaesser,
szembemenve {gy azokkal a technoldgiai valtozasok

ihlette, szakaddast vagy tragikus véget tételez§
narrativakkal, melyek az elmilt szaz évben tdbbszor is
elterjedtek. Elsaesser szerint a digitalis média jelenlegi
helyzete a vetitett mozgdképi technolégiak
intézményesiilés elstti mozgalmas kiizdSterére
emlékeztet. ,Korai” reprezenticiés moédjanak
id&szakaban (1895-1917) a filmnek szdmtalan
kiilénboz6 funkcidja volt, az orvositdl a katonai,
fegyelmezési, oktatasi, propaganda és megemlékezési
célokon 4t a tudoményossal bezardlag. A szérakoztatd
céllal késziilt filmek, a kortars helyzethez hasonléan,
az el6z8 szédzadfordulén is csak toredékét tették ki a
teljes filmtermésnek. A Film History részben a film
médiumahoz térsitott attribatumok rendszerszerd és
tudatos diverzifikaldsara torekszik, gyakran korabbi
véllalkozasok tovabbgondolasanak egyértelm
szandékdval. Ilyen példaul a kényvnek ,a hang
kihivasaival” foglalkozé szekcidja, mely két fejezetben
a hangosfilmbe valé 4tmenet német kontextusaval
foglalkozik (p. 3., p. 4.), parbeszédbe 1épve Walter
Ruttman kétezres évek eleji Gjrafelfedezésével, és
pompésan kiegészitve Elsaesser Weimar Cinema and
After cimd, klasszikus munkajat. Ugyanez mondhaté
el a naiv, csodalkozé mozinéz6t a kortars mivészeti
galéridk odaadé latogatdjaban Gjrafelfedezs fejezetrs]
(p. 5.), vagy a 3D mozitechnikat tdbb irdnybdl
koriiljaré blokkrdl (p. 9.), amely arra emlékezteti a
21. sz4zadi kutatdkat és néz8ket, hogy az IMAX-el is
olyan szerencsésen tarsitott 3D technikakat val6jaban
mér a filmszinh4z megsziiletése el6tt feltalaltak.
Ezekben a fejezetekben a korai film nem az
intézményesiilt, klasszikus korszakot megelsz8,
elkiiloniilt tudasrétegként jelenik meg, hanem
mintegy betiiremkedik, keresztiilszel és drdmai médon
megkérd@jelez kiilonbozs egyéb torténeti felfogisokat,
és végsS soron ugyanabban az archeolégiai rétegben
mikadik, mint a digitélis film.!

Mindezen tdl, ha elfogadjuk, hogy a Film History,
ahogyan a teljes cime allitja, a ,digitalis film
archeolégisja”, egy masik aspektust is tekintetbe kell
venniink. A digitalizicié nem ,,gy8zte le” a filmet,
ellenben patthelyzetet eredményezett. A
filmmvészet, mozgdképek formajaban, hatalmas
kulturdlis t8két hozott 1étre. Ez a folyamat legalabb
egy évtizede jutott el oda, hogy a mozgdképek &sszes



Thomas Elsaesser:

mennyisége tdllépje azt az idStartamot, amely még
emberéletben mérhetd, a digitalizacidval felgyorsult
termelés pedig végképp lehetetlenné tette, hogy barki
is, mégoly hosszt élete soran végignézze mindazt, ami
eddig elkésziilt. A szaporodé terabdjtok
vélogatasanak, sztirésének és feldolgozasanak
feladatara koncentral a szakemberek kozott egyre
hevesebb vitdkat és allaspont-kiilonbségeket kivaltd,
archivalas koriili diskurzus, mely az aggalyok
hangoztatasitél sem mentes. ,,Noha mindnydjan
élvezziik a régi filmek ezen béségszarujdnak elényeit, a
csalddi eziist szétosztdsdnak hosszitdvii kulturdlis
kihatdsai lehetnek, a szerzdi és tulajdonjogok szévevényes
problémdin til is.” — irja Elsaesser, és az adatbazis-
logikéra, valdszintiségszamitasra és preferencia-
térképezési algoritmusokra kitekintve olyan
adatbanyéaszatként és informacidmenedzsmentként
irja le ezt a folyamatot, amely lehet&vé teszi, hogy 6t
nemzedéknyi informécié valjon a kockazatelemzés,
politikai profilozas és globalis tSkebefektetés
nyersanyagava. Benjamin aforizméja utan szabadon,
az elavulés pillanata, folyamata tehat egyfajta
skimerevitett torténelem”, ,mikor a jelen tijra felfedez
egy bizonyos muiltat, amelyhez azutdn azt a képességet
tdrsitja, hogy formdlja a jové egyes — immdron a
jeleniinkhoz tartozé — aspektusait.”

A digitalis filmnek Elsaesser szerint nem a
technoldgidja jelenti az Gjdonsigot, hanem az azt
ovez§ diskurzus. A film a digitélis korszakban
mivészettdrténeti kutatasok targya lett. Az
alkot4sokat a médiumspecificitas logik4ja szerint
katalogizalé mivészettdrténész feladata 1ényegébdl
fakaddan konzervativ. A miivészeti mtizeumok olyan
intézmények, ,ahol a ritkasdgot — egyediségnek,
autonémidnak és eredetiségnek cimkézve — értékké teszik”,
irja Elsaesser. Az olyan szerz8k, mint Jean-Luc
Godard és Alfred Hitchcock mivészeti mizeumokban
val6 megjelenése (pl. Pompidou kézpont, 2006, ill.
2001) egyre ink4bb afelé mutat, hogy a filmet
immaron egy m{vészeti-intézményi kdnon részeként
tételezik. Elképzelhetd, hogy a film ,a hi-tech
konglomerdtumok adatéhes kombdjnjait” elkeriils
mivészettdrténészben valdszinditlen hésére akadt. A
Film History ezen folyamatok tudatositasdhoz
hozzijarulva, messze tallép a film szerepét a digitalis
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korszakban jellemz&en pesszimistan lefestd vizidkon,
olyan 0j genealégidkat allitva fel, amelyek feltdarand6
dsvényei kétségkiviil sok kdvetst inspirdlnak majd
tovabbi kutatasra.

Eszter Polonyi (Andorka Gyorgy forditdsa)

1 A korai film irdnti névekvs érdeklsdés Gjabb hullima
egybeesett a digitalizacio elterjedésével. Elsaesser ahhoz a
gener4cidhoz tartozik, amely az archivumi példanyok
Gjranézésével szisztematikusan Gjraértékelte a filmtorténet
Noel Burch 4ltal ,,primitivként” aposztrofélt korszakat. A
FIAF Kongresszus 1978-as brightoni, majd a Pordenonei
Némafilmfesztivalon (1982-t5l) és a Bolognai
Filmfesztivalon (1986-tdl) rendszeresitett vetitésekkel
parhuzamosan sziilettek meg Gunning, Gaudreault és
Elsaesser 80-as évekbeli, kulcsfontossagi szévegei a korai

filmrol.





