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A roman filmek elsopro kétezres évekbeli sikere
nemcsak a kritika, hanem a tudomdnyos kutatas
figyelmét is a roman j hulldm, vagy ahogy az érintett
filmesek inkabb szeretik nevezni, az 4j romdn film
felé forditotta. Bar Strausz L4szlo konyve is ennek

a trendnek a része, kiillonlegessége abban rejlik,

hogy az eddig megjelent konyvekkel ellentétben

sokkal kiforrottabb elméleti appardtussal dolgozik. A
szerzO megkisérli egy olyan, a romdn film lefrasdra

és értelmezésére szant fogalom kidolgozasdt, amely
képes dthidalni a régebbi és az tjabb filmek kozti
killonbségeket, és egyetlen altaldnos jellemzd mentén,
egységes elméleti keretrendszerben teszi lehetové az
elmult 6tven év romdn mozgoképeinek a vizsgalatit. A
Hesitant Histories a sz6 valodi értelmében teoretikus mi,
vagyis nagyon sok filmelméleti munkaval ellentétben
nem pusztan korabbi szévegek tjrarendezését tiizi ki
célul, hanem egy merész huzéssal teljesen 1j elméleti
fogalmat vezet be, és a konyv minden értelmezését és
elemzését erre alapozza.

A konyv magvit egy komplex terminus, a hezitdlds
képezi, amelyet harom alkalmazasi tertlettel bird elmé-
leti eszkozként vélek érteni. Egyrészt Strausz a hezitdldst
egyedi filmek interpreticiojara haszndlja, ahol egyszerre
alkalmas a szereplok motivacidinak, valamint a filmek
abrazolasi stratégidinak és kifejezdeszkdzeinek a magya-
rdzatdra. Mdsodrészt a hezitdlds a konyvben kiillonbozo
roman mozgoképes médiaszévegek (screen media text)
reprezentcios stratégidjanak kozos leird fogalmaként
mikodik, ezaltal pedig a mozgdképek torténeti megkoze-
litésének eszkozeve valik. Iy a szerzo azt latszik allitani,
hogy létezik egyfajta nemzeti vagy regionalis dllando,
amely a tobb évtizeden keresztiil, kiilonbozo politikai
rendszerekben mkodo, és kiillonbozd generaciok dltal
megvalositott filmgyartasban folyamatosan jelen van,
megfigyelhetd. Végiil Strausz szdmara ez a fogalom lehe-
tové teszi, hogy a targyalt médiaproduktumokat romdniai
torténelmi és tarsadalmi realitasokkal kosse dssze, igy
valositva meg egy kultiratudoményokhoz kozel allo dis-
kurzust.

A hezitalas kifejezés alapvetden a kelet-eurdpai és

kilonosen a romdn szubjektum pszichés és intellektudlis

attitadjét irja le a zavarba ejto, tobbértelm( torténelmi
és tarsadalmi valosdggal szemben, amely ellendll
minden leegyszeriisitd és végleges magyardzatnak.
Egy olyan realitdsrol van sz6, amelyet bizonytalansag,
a transzparencia hidnya, homdlyos és valtozo
jelentéstartomany jellemez. E fogalom taldn legfontosabb
tulajdonsdga a hibriditds, abban az értelemben,
hogy Strausz szerint ez az attittid nemcsak a filmbéli
szereplok viselkedésében érhet tetten, hanem szerves
részét képezi a roman mozgdképes médiaszovegek
konstrukcidjanak, kifejezdeszkozeinek és dbrazolasi
stratégiajanak. Ennek kovetkeztében pedig a hezitdlds —
szarmazasuktol figgetleniil — a roman filmek nézoire is
jellemzo attitiddé valik, amint ,(...) a mi jelentésteremts
képességeink osszekapesolédnak a szereplskével” (p. 2). Ez
alapjan pedig a hezitalast az elmult 6tven évben gyartott
legtobb roman mozgdképes médiaszoveg (jatekfilmeken
kiviil televizids kozvetitésekrol is sz6 esik a konyvben)
kozponti és szerves jellemzdjeként azonositja Strausz.
Elméleti szempontbél meglehetdsen eklektikus
érveléssel épiti fel a fogalmat a szerzd. Elso korben a
fogalmat André Bazin azon kortdrs Gjraértelmezéseibol
szarmaztatja, amelyek ujraértékelték a francia
teoretikus életmivét. Ezekben a transzparens realizmus
feltételezett naivitasanak leegyszer(isitd elutasitdsa helyett
kilonbozo kutatdk (Ian Aitken, Colin MacCabe,
Daniel Morgan, Philip Rosen szévegeit dolgozza fel
a konyv) azt allitottak, hogy Bazin alldspontja nem
normativ, el6ird kialldst jelentett a realizmus mint
stilus mellett, hanem a realizmusra mint (politikai)
célkittizésre utalt irasaiban. Strausz megldtisa szerint
ebben a megkozelitésben a realizmus mint politikai
célkittizés lecseréli a stiluskategdriaként értett realizmust,
lehetové téve, hogy ezen realizmusfogalmon beltil
tobbféle stilus létezzen parhuzamosan. {gy a hezitalds
fogalma a kényvben egy olyan kulturdlis-interpretativ
stratégiaként jelenik meg, ,amely a film kiilonbozo realista
elméleteinek kozéppontjdban dall”. (p. 18) Ezen a ponton
kell emlitést tenni arrol, hogy ahhoz hasonldan, ahogy
Bazin realizmusdt tjraértelmezték az elmult években,
Strausz az egész konyv sordn a transzparens realizmus
leegyszersitd cimkéje helyett, amelyet a kritikai és
helyenként a tudomdnyos recepcié az Gj roman filmre
aggatott, a realizmus eltérd interpreticiojat kindlja. Ugy

véli, hogy a transzparencia és az azonnalisdg félrevezetok,
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amennyiben azt a radikdlis ujszertiséget kivanjuk
megérteni, amit a kétezres években megjelend romdn
jatekfilmek a filmmavészet szamara jelentettek. (p. 19)
A realizmus fogalmanak elvetése ellenére a hezitdlds
nagyon kozeli kapcsolatban all a kiilsé tarsadalmi
valdsdggal, ezdltal természetesen a fogalom és a belole
kibontott elmélet nem tagadja a valdszertségnek azt
a benyomasit, amelyet kortdrs roman filmeket nézve
mindenki érez. A kiindulépont tehat tovabbra is a
realizmus megkérdojelezhetetlen hatisa, azonban Strausz
olyan fogalmat dolgoz ki, amely tallép a valdszeriiség
puszta tudomasulvételén, és igy képes a valosdg (gyakran
ideologiailag terhelt) abrazolasanak néhany elméleti
vonatkozdsara is reflektalni.

Miutdn feltarja, hogy a kortars ujraolvasdsok
révén Bazin realizmusat lehetséges akként is értenti,
amely tilmegy az objektiv, fiiggetlen valdsag puszta
feltételezésén, a kovetkezokben Strausz Lefebvre és
de Certeau térelméleteit hasznalja megkozelitésének
aldtamasztasdra. Ugy véli, hogy mivel a realizmus és
a tér ontologiai kérdései szorosan dsszetartoznak, a
tér-teremtés, a megélt tér és a tér retorikdja fogalmak
megvildgitok lehetnek a realizmus problémajaval
kapcsolatosan. A két elmélet révid bemutatasa utdn
Strausz arra jut, hogy ahhoz hasonléan, amint de
Certeau szdmara a megélt varosi tér mindennapi
hasznalata ellendll a totalizdlo diskurzusnak, ugyanugy
a hezitalas kulturdlis stratégidjat is mozgasban lévonek,
dinamikusnak kell tekintendiink, amely kicstszik a
diszkurziv ellenorzés alol. Kovetkeztetése az, hogy a
hezitilas olyan, a tarsadalmi folyamatok leirasara szolgalod
realista-modernista stratégiaként értend6, amely a roman
film ¢és mozgoképes médiaszévegeknek (screen media
text) teljes torténete soran beazonosithato. (pp. 20—26)

A gondolatmenet kovetkezd, meglepd lépése
Velazquez hires festményének, Az udvarhslgyeknek
az elemzéséhez vezet, ahol a megsokszorozott és
igy mozgasban 1évo szemszogek a hezitalas korai
stratégidjaként értelmezddnek. Strausz szdimadra ez a
festmény remekiil példdzza, hogy a képek nem csupan
reprezentalnak valami rajtuk kivtil 4llot, hanem létre is
hozzdk tirgyukat, és igy mutat rd a politikai ellendrzés
és az dbrazolds egymastol vald fliggésére. (pp. 26—30) A
kovetkezdkben egy hires romédn népballada, a Miorita
és annak Lucian Blaga ir6 és filozofus 4ltal adott

.

értelmezése kertil teritékre, arra szolgalé példaként,
hogy megmutassa, ,a kollektiv kulturdlis képzelet

miként wvetit rendszeresen térbeli vonatkozdsokat kulturdlis
termékekre.” (p. 31)! Végil annak érdekében, hogy a
konyv érvrendszerét tjabb teoretikus diskurzusokban
val6 lehorgonyozas révén még tovabb erdsitse, Strausz a
posztkoloniilis elmélet harom fogalmat idézi meg.

Bar mindezek az elméletek és példak dnmagukban
megfelel6ek, és Strausz remekiil hasznalja dket kozponti
fogalmanak tdimogatisara, els® pillantdsra mintha
tul tévoli forrasokbol szdrmazndnak. Felvetddik a
kérdés, miként tudja egy 17. szdzadi spanyol festmény,
egy roman népballada, valamint Lefebvre és Bazin
egyszerre aldtimasztani ugyanazt a teoretikus fogalmat.
A megkozelités eklektikus mivoltit egyébként a szerzo is
tudatositja a posztkolonidlis kontextus taglaldsakor. (p.
42) Mindezek ellenére az egész gondolatmenet végén
a hezitdlds fogalmanak vilagos és megvildgitod ereju
definiciojit talaljuk: ,A hezitdlds, mint egy térbeli aktus,
valamint ennek megfeleléen mint egy mind narrativ, mind
stilisztikai tereket magdba foglalé mitivészeti trépus arra ax
dllandé ingadozdsra utal, amely a tdrsadalmi realitdsok
konstrukciéjaban az alulrél felfele és a feliilrsl lefele tarté
folyamatok kozt megfigyelhets.” (p. 38)

Egy ilyen fogalom esetében két kérdés szorul
tisztazdsra: az Gjonnan bevezetett terminus leird
értéke és az exkluzivitdsa. Az elso arra var valaszt,
hogy vajon a fogalom valéban leirja-e a sz6ban forgo
miivek egy jelentds jellemzojét, és amennyiben ez igy
van, vonatkozik-e mindegyik vagy legaldbbis a legtobb
esetre! Ebbol a szempontbol Strausz gondolatmenete
megldtdsom szerint meggy6zd. Az exkluzivitas kérdése
a fogalom kizaro jellegére utal: vajon a hezitilas egy
olyan attitid, amely kizdrolag a romadn filmre jellemzo,
vagy mds nemzeti filmgyartisokban, esetleg egyéni
életmtvekben is fel lehet hasonlo gesztusokat és
viselkedésmodokat fedezni? Ez azért fontos, mert ha
az utobbi bizonyul igaznak, akkor megkérddjelezodik
a fogalom leiro és torténeti értéke — erre a kérdésre a
konyv nem kindl megnyugtatd valaszt.

A Hesitant Histories, amint cime is utal ra,
mindezek mellett a roman film (és részben média)
torténeti attekintését is kindlja. A szerzd ugy véli, hogy
a hezitdlds szerves részét képezi a romdn filmtorténet

legaldbb hirom tipusu mozgdképes médiaszovegének.



A modernista hezitilas az dllamszocialista korszak
szerzoi filmjének a jellemzoje, ahol a pontos dbrazolas
lehetetlenségére utald onreflexio egy autoriter rendszerrel
szembeni ellendllasi stratégiaként értelmezhetd. A
legitimald hezitalas az 1989-es fegyveres felkelésrol
sugdrzott televizids kozvetités jellemzojeként jelenik meg.
Ebben az esetben a tévében lathatd események korili
bizonytalansdg és homalyossdg magukat a kozvetitett
eseményeket befolydsolta, valamint az ellentmondasos
felvételek elterjesztése kozvetlen hasznot hozott bizonyos
politikai szereploknek, akiket pont e tévékozvetitések
narrativai és értelmezései legitimaltak. Végiil a
performativ hezitdlds a kétezer utani 4j romdn film
stratégigjaként tételezodik. A performativitds fogalma
— a Lefebvre 4ltal a tér tarsadalmi konstrukciojaval
kapcsolatosan kidolgozott gondolatmenetet kovetve
— a nézd aktiv részvételére utal a tarsadalmi realitisok
létrehozdsaban. A hezitdlds ebbol a szemszoghol annak a
bizonytalankoddsnak a kifejezddése, amelyet a tirsadalmi
valdsag killonbozd konstrudlt verzioi kozott valasztani
kénytelen nézo 4tél. (p. 20)

Az elméleti pozicid és hattér részletezése utan
kovetkezd fejezetek kiilonbozod iddszakokbol
szarmazé mozgoképes médiaszovegeket vizsgalnak: az
allamszocialista korszak, az 1989-es felkelés, valamint
a 2000 utani 4j romdn film kap kilon fejezeteket.
Minden esetben a vonatkozo filmek tirgyaldsa szorosan
dsszefonddik azon kulturalis, torténelmi, politikai,
vagy akdr irodalmi vitak ismertetésével, amelyek
meghatiroztik a jelen vagy a mult eseményeinek
kozfelfogdsat a roman tirsadalomban. Ennek
koszonhetden Strausznak lehetdsége nyilik ramutatni
arra, hogy a torténelmet és a kulturdt miképpen
hoztak létre kiilonbozo szereplok és szovegek, valamint
alkalma adodik a filmek interpreticidjakor a tigabb
kontextus megvildgitasdra is. Megldtisa szerint ugyanis
a hezitilds fogalma segitséget nyujt azon kilénbozod
diszkurziv poziciok tarsadalmi térben vald mozgdsanak
a feltérképezéséhez, amelyek a tdrsadalmi valosdg
megkonstrualasdban részt vettek. (p. 51, valamint pp.
55—-56) A legnagyobb figyelmet természetesen az (ij
romén film kapja, amelyet négy tematikus fejezetben
targyal a konyv. Az elsd az allamszocialista mult kortars
abrazolasaval foglalkozik, a masodik a mobilitassal és a
hataratlépéssel, a harmadik koérhazakhoz, bortonokhoz

és kolostorokhoz hasonlo szabdlyozo intézményekbe
helyezett narrativakat tekinti at, a negyedik pedig
azokat a filmeket elemzi, amelyek kozéppontjdban a
csalad, a nemi szerepek és a generacids konfliktusok
megviltozdsanak problémaja 4ll.

A konyv harmadik fejezete talan a legkevéshé
meggy6z6, amelyben négy 1989 elotti szerzoi film
modernista hezitdldsat irja le Strausz. Egyrészt a
targyalt filmek alacsony szama megkérdojelezi a
kutatds filmtorténeti relevancidjdt, masrészt azzal,
hogy a modernista dnreflexiot a hezitdlas specidlis
varidnsaként értelmezi, a konyv kozépponti fogalméanak
teoretikus alapjait ingatja meg, mivel tilontul kitdgitja
a terminus jelentésének hatdrait. Ezzel szemben a
negyedik és otodik fejezet kifejezetten megvilagito
erej(l, és még azok szdmdra is leny(igozd olvasmany,
akik tajékozottak a kozelmult roman torténelmének
eseményeiben. A negyedik fejezet, amely a romaniai
forradalom televizios kozvetitését dllitja célkeresztbe
meggydzden mutat 14, hogy ,a forradalom eseményeinek
kaotikus és homdlyos jellegét jelentss mértékben a
televizios kozvetitések révén teremtették meg”, azaltal, hogy
hezitalo torténelemdbrazolast hoztak létre (p. 109 és
p. 111) — olyan helyzetet kredlva, amely az ezekben a
napokban szinpadra lép6 uj politikai erdnek kedvezett
legink4bb. A kényv minden részében magéval ragadja
az olvasot a jelenetek, képek és filmes kifejezdeszkdzok
figyelmes fenomenologiai leirdsa, amelyek minden
esetben gondosan beéptilnek az elméleti fejtegetésekbe.
Ezaltal a konyv azok szamdra is informativ tud lenni,
akiket kevésbé érdekel a kozponti fogalom teoretikus
kidolgozasa, hanem az egyedi filmek részletes, elméleti
és torténelmi alapossdggal megirt elemzésére és
értelmezésére kivancsiak.

A konyvbol ugyanakkor hidnyzik az 0j roman filmrol
sziiletett teoretikus diskurzus olyan részletes kritikai
Osszefoglaldsa és kontextusba helyezése, amely tobbet
kindl az ,alulteoretizdltsdg” puszta megallapitasdn (p.
5). Amellett, hogy ez az dttekintés a kutatds jelenlegi
allapotdnak a leirdsat nydjtotta volna, arra is lehetdséget
teremtett volna Strausz szdimdra, hogy ugyanugy,
ahogy a hezitilds fogalmdnak elméleti eloképeivel
tette, sajat megkozelitését viszonyba hozza a korabbi
kutatasokkal. Dominique Nasta konyvének? kritikai
analizise vagy a Doru Pop altal elétérbe helyezett





