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roman Uj hulldm cimkének a taglaldsa javdra valt volna
a gondolatmenetnek. Kiilondsen Doru Pop konyve?
lehetett volna jo referencia, mert 6 Strauszhoz hasonloan
egy kozépponti fogalom (az 0j hullam) koré épiti fel a
kortdrs roman film elemzését.

Fontosnak tiinik megjegyezni, hogy a fenti szerzokkel
ellentétben Strausz nem beszél romdnul, és nem is
élt ott, ami két szempontbodl is javara valt konyvének.
Egyrészt lehetové tesz szdmara bizonyos kritikai
tavolsdgtartdst a bemutatott eseményekkel, szereplokkel,
terekkel és médiatermeékekkel szemben, masrészt igy
olyan elemzést és értelmezést tud elénk tarni, amely
hozzaférhetd KeletEurépa vagy Roménia torténelmi és
tarsadalmi valésdgatol tavol él6 olvasok szamara is.

A Hesitant Histories on the Romanian Screen
nagyon jol megirt konyv, amely cimével ellentétben
olyan meglatdsokat is tartalmaz, amelyek talmutatnak
a roman filmtorténeten, hiszen azok szdmara is
értékes eszmefuttatasokat kindl, akik dltaldban
a kulturatudomanyi megalapozottsagu film- és
médiaelmélet irant érdeklodnek. Fontos adalék,
hogy Strausz tollabol a hazai filmelméletben ritka
m sziiletett: egy eldoszor angolul megjelend, neves
tudomdnyos kiad¢ altal publikalt, a nemzetkozi
szakma érdeklddésére is szdmot tartd konyvet tartunk a
keztinkben.
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JELES ANDRAS FILMJEI!

Az utdbbi harom évben Gelencsér Gdbor hdrom nagy
munkat tett a magyar filmtorténetirds asztalara: 201 5-ben
jelent meg atfogd magyar adapticiotdrténeti munkdja
Forgatott kényvek: a magyar film és az irodalom kapcsolata
1945 és 1995 kozott cimmel,? 2016-ban Viratlan
perspektivdk. Jeles Andrds filmjei cimU Jelessmonografidja,’
és 2017-ben Magyar film 1.0 cimt ismeretterjesztd
magyar filmtorténete.* Mindharom kényv a szerzd tobb
évtizedes kutatdbmunkdjinak eredményeit tartalmazza, és
a filmhistoriografiai munkdra vonatkozo tapasztalatait
hasznositja, elsdsorban azt, hogy — amint a Forgatott
konyvek eldszavaban irja — ,[m]a mdr kénnyen beldthato,
hogy nem lehet a filmtorténetet megirni — még egy nemzet
fél évszdzados filmtorténetét sem —, legfeljebb kiilonbozs
szempontrendszerek kijelolésével hozzd lehet jdrulni a
filmtorténetirds végtelen folyamatdhoz”.” Minden bizonnyal
mar egy jo ideje nem lehet filmtorténetet irni a Nagy
Torténetek irdnti szkepszis nélkiil, anélkal a belatas
nélkiil, amelyet a Kristin Thompson—David Bordwell
szerzdpdros igy fogalmaz meg: ,nem létezik a Filmtorténet
Nagy Torténete, amely felsorol, leir és magyardzattal szolgdl
mindenre, ami a film térténetében lezajlott. Ugy véljiik, hogy
filmeorténetet irni azt jelenti, hogy kérdéseket tesziink fel,
amelyekre valaszokat keresiink egy érvelés keretében.”®
Gelencsér utobbi munkainak , trilogidjdban”
a filmtorténetirds mikéntjének a kérdésére a kétely
mellett egy pozitiv vdlasz is megsziletik, hiszen
mindegyik munka egy lehetséges alternativat kinal
A Nagy Torténetre: a Forgatott konyvek az adaptacio
diskurzusa feldl ,,olvassa tjra” a magyar filmtorténet
fél évszazadat, a Vdratlan perspektivdk Jeles Andras
eddigi filmrendezdi munkassagdnak (eminens modon
nemcsak) monografikus megkozelitése, amint errdl
aldbb részletesen sz lesz, a Magyar film 1.0 pedig az
ismeretterjesztés regiszterébe lép at: a cime is jelzi, hogy ez
a konyv a magyar film — elsésorban a fiatal generaciohoz
sz0l6 — szines és olvasmanyos, hangsulyosan egy
lehetséges torténete. A kilonbozd megkozelitésmodokat
Osszekapesolja a modszer, amivel a szerzd dolgozik,
éspedig a filmtorténeti és a tirsadalomtorténeti szalak
egymasba flizése, egylitt mozgatasa, valamint a film



nyelvén megfogalmazodo tarsadalmi jelentéseknek az
innovativ stilustdrekvésekkel valo egytittes vizsgdlata, a
torténeti és az esztétikai szempont 6tvozése. A Forgatott
kényvek tudoményos vallalasdhoz és regiszteréhez képest
a Magyar film 1.0-ban kit(izott ismeretterjesztési cél
figyelemre mélto regisztervaltdsi gesztus, amely egyben

a tudomanyos munka probdjaként is felfoghato:
elmondhaté-e kozérthetden, Balassa Péter egyik
Jeles-kritikdjanak cimére utalva, ,,szépen, nyugodtan,

" a magyar film torténete? A Vdratlan

egyszeriien”
perspektivdk cim(i Jeles-monogrifia pedig egyazon mivon
beliil valositia meg a regisztervéltast, ezen alapul a kotet
koncepcidja. Az alabbiakban azt probdlom kifejteni,

hogy hogyan szolgdlja ezzel az eddigi Jeles-¢letmiivet
bemutatd/elemzd konyv a filmekben kibontakozé rendezéi
szemléletet.

Jeles Andras filmalkotisainak monografikus
szambavételével és az ezt szervesen kiegészitd mély
analizisével Gelencsér Gabor hidnyt potol, hiszen bar
Jeles pélydjanak sticioit végigkisérik az értod és értékeld
esszék, kritikak, tanulmanyok, és sszegezte tobbek kozott
a Metropolis 2004/4-es Jeleslapszama, monografikus — és
egyben a monogréfia mufaji keretein tilmutato — igényti
szintézis mind ez idaig nem sziiletett. Ugyanakkor ez
a konyv a mélyrehato elemzések révén, Jeles Andras
filmmuvészetének nemcsak filmtorténeti helyét kutatja,
hanem torténelemfilozofiai és bolcseleti jelentdségét is
kiemeli, azt demonstrdlva, hogy ebbol a szellemi tavlatbol
nyilik igazi ralatas Jeles filmalkotdi modszerére. Nem
kell kiillondsebben hangsulyozni a szellemi rokonsdgot,
amely az alkotot és a filmtorténész-esztétit dsszekot, elég,
ha csak A Titanic zenekara cim — a maga nemében
szintén hidnypotld — kotetnek A kis Valenting 4ltal
inspiralt cimére gondolunk, valamint arra a szamtalan
tanulmanyra, esszére, kritikara, amelyekben Gelencsér
Gadbor a jelesi formabontis gesztusait kutatja, Jeles
filmjeinek szellemiségét probalja felfejteni.

Ahogyan Jeles Andras életmiive merdben rendhagyd
életm, tgy a Vdratlan perspektivdk is rendhagyd
monografidnak tekintheto. Jeles filmrendezdi palyajat a
film médiumaval szembeni szkepszis formalja és kiséri
végig. Gelencsér irja az Eloszéban: ,A jelesi forma mindig
az adott médium lehetségei ellenében bontakozik ki” (p. 9),
hiszen le kell gydznie a film médiumdnak a szellemi
tartalmak iranti ellenalldsat, mindazokat a sémakat,

konvenciokat, ideoldgiai tartalmakat, amelyek az idok
soran a filmnyelvi kifejezés modozataira rérakodeak.
Jelesnél a filmtorténeti hagyoménybol 6roklstt mutfajok,
narrativ eljarasok és stiluseszkozok ellenében, mintegy
azokat lebontva, dekonstrudlva sziiletik a forma,
amelyet Gelencsér ,,paradox formatdrekvésként”
hatdroz meg. Ez is az egyik ok, amiért Jeles a magyar
filmtorténet nagy kiviildlld alkotdja, aki nem tartozik
trendekhez, iskolakhoz, akinek m{ivészi maganya a
hozza legkozelebb allok, Erdély Miklos és Body Gabor
tavoztaval még inkabb elmélytil. Az egyik legfontosabb
kérdés és ugyanakkor legmélyebb paradoxon Jeles
Andras muavészetének kapcsdn éppen ez, kiilonallosaga,
elszigetel6dése, visszhangtalansdga nemzetkozi
viszonylatban, mikézben a hetvenes évektdl meghatirozéd
modon van jelen a magyar filmtdrténet évtizedeiben,
hegész estés jdtékfilmjeivel alakitéja és részese, a hetvenes
évek dokumentarista irdnyzatdnak (A kis Valentino), a
nyolcvanas évek korszakudlto torekvésének (Alombrigéd),
ugyanezen éutized képzomiivészeti ihletésii 1ij éryékenységének
(Angyali tdvozlet), a kilencvenes évek emlékezetpolitikdjdanak
(Senkifoldje) és az exredforduls (nem létexs, exért
retrospektiv »drnyalatiic) filmes neoavantgdrdjdanak (Jozsef és
testvérei)” (p. 11). A vilasz erre a kérdésre csak beltilrol,
Jeles filmrendezoi habitusanak, vilagképének és filmnyelvi
torekvéseinek ismeretében adhato, és erre tesz kisérletet
Gelencsér Gabor kényvnyi terjedelemben, a monogrifia
koncepcidjat meghatdrozd sajatos szévegdinamika révén.
Ahogyan a formarombolds és a varatlanul elodlld
perspektiva koztesében formalodik a miivészi igazsdg
Jeles poétikdjaban, tgy a Jeles filmjeirdl szolo értelmezd
diskurzus — amint azt a kétet koncepcioja sugallja — akkor
képes a legpontosabban reflektilni erre a koztességre,
ha maga is szinre viszi azt az irds médiumdban. Ennek
a szolgdlatdban all, a jelesi életmt iranti legmélyebb
hodolatként, a monogrifiaban alkalmazott irasmad,
azaz a — tipografiailag is elkilontld — kettds diskurzus,
a monografikus, illetve a dolttel jelolt esszéisztikus
szal valtogatdsa. A szerzd az utdbbit, nem pedig a
diszkurziv logikt érzi kozelebb Jeles filmmiivészetének
szellemiségéhez, akarcsak Balassa Péter — az 6 emlékének
ajanlja konyvét, mint Jeles legmélyebb ismerdjének. A
monografia ,konvencidinak” megfelel beszédmod forma-
és tarsadalomtorténeti szempontbol kozelit a filmekhez,
a mafaji-diszkurziv , konvenciosértés” mozzanatit pedig
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a szabadabb, oldottabb, a benniik manifesztalédd
bolcseleti tartalomra nyitott irasmaod képviseli,
mintegy atmediatizalva az iras kozegébe a rendezd
szemléletmaodijat, a masként latas, perspektivaviltis
jellegét. A ketts kozotti résben, a rendezd médszerét idézs
folyamatos perspektivavdltdsban pedig — irja Gelencsér —
reményeim szerint Jeles miivészetével adekvdt értelmezési
javaslatok tdrulhatnak fel” (p. 15). A kétfajta beszédmod
»parhuzamos montdzsként” is Jeles szellemiségét kozvetiti,
hiszen a rétegzettség, a parhuzamossdg mint szerkesztési
elv, illetve a parhuzamos montizs atfogod szerepet jatszik
Jeles egész életmtvében, a vizsgafilmijeitdl az egész estés
jatékfilmekig: ,A kis Valenting reldgazdsai« az eredeti
koncepcié szerint kidolgozott, ondllé epizédok lettek volna,
s mint ilyenek, pdrhuzamosak a {6 cselekményszdllal, sét
ezen a médon jéval inkdbb egy mellérendels szerkezeti
film johetett volna létre. Az Angyali tidvozlet torténeti
szineit eredetileg nem idében, hanem térben helyezték volna
egymds mogé az alkotok, amelyen mintegy »dtldthatott«
volna a kamera. Végiil a kivdlasztott torténeti syinek
képi vildga, diszletei és narrativdja (ti. valamennyi szin
»haldlos«) valésitotta meg a pdrhuzamossdg/ismétlédés eme
koncepcidjdt. A Senkifdldiében a fohés olvasmdnyélményébsl
épiil fel a valésdgos mellett egy pdrhuzamos vildg (a film
kordbbi cimvdltozata Parhuzamos életrajzok wolt). A
Jozsef és testvéreiben két torténet, a szakrdlis bibliai és a
profdn jelen idejti keriil egymds mellé. A legutébbi, két valés
eseményt felidézs dokumentumfilm cime pedig: Parhuzamos
halalrajzok.” (pp. 26—27)

Gelencsér Jeles-konyvének kiilon hozadéka, hogy
az Ot egész estés jatekfilm mellett részletes bemutatdsat/
elemzését nyujtja, a kotet tobb mint harmadat kitevd
terjedelemben, Jeles 1968 és 1974 kozott késziilt
hat rendez6i vizsgafilmjének (Meghallgatds, ey fog
leperegni, Fehér sereg, Toredék, Vasdrnap, dprilis 12,
Feldlom), tovabbd az egyetlen BBS-ben készilt filmjének
(Montdzs), tévéfilmjének (Csokonai), egész estés riport-
dokumentumfilmjének (Parhuzamos haldlrajzok),
valamint a Tarr Béla altal kezdeményezett Magyarorszdg
2011 cim( szkeccsfilm Jeles dltal készitett epizodjanak, a
Cogito... cim etidnek. A szerzd a foiskolai vizsgafilmeket
ugyanazzal az alapossdggal elemzi végig, mint az egész estés
jatékfilmeket, hiszen ezekben csirdjaban mar megtaldlhato
a késobbi filmalkotdsok formarombol6 eszkoztira. Jeles
formaromboldsa egész palyajat jellemzi, a konvencidsértés

dltala alkalmazott modozatai azonban nagyfoku
viltozatossagot mutatnak. Ahogyan Gelencsér fogalmaz:
wJeles minden formai hagyomdnyt csak egyszer hasyndl —
agt is csak azért, hogy lerombolja, s a romokon valami tijat
épitsen fel —, egyéni stilusmegolddsai viszont tovdbbélnek és
filmrol filmre varidlédnak életmtivében” (p. 90). Ezek kozé
tartozik a dokumentum és fikci¢ formainak egymas elleni
kijatszdsa, a rétegzettség/,,réteggyiirédések”, a parhuzamos
szerkesztési elv széles kora alkalmazasa, az intermedidlis
fesziiltségek kiaknazasa, azaz a filmszertiségnek a
tarsmuvészetekkel — zenével, irodalommal, festészettel,
szinhdzzal — valo folyamatos konfrontalasa, tovdbbd a
véletlen, a rogtdnzés, a talalt kép és szoveg, a torzitds,
valamint a ,,gyermekség”, a naiv gyermeki jelenlét mint
a miivészi lényeget varatlanul elédllitani képes eljarasok,
technikak, elemek. Jeles filmjeiben kiemelt szerepet jdtszik
a véletlen poétikdja; ahogyan a leégetett szemetes helyén
varatlanul elétinik egy noi aktot formdzo szobor, maga a
jelen(t)és A kis Valentinéban, mikdzben Bach Pastoraléja
hangzik fel, agy a formarombolo eszkodzok alkalmazasa

is valami hasonlot céloz meg, egy vdratlan, kimozditott
perspektiva megmutatkozdsit, ahol hirtelen felsejlik a
mivészi lényeg.

Legyen bar a megkozelités szociologiai (A kis
Valenting), politikai (Alombrigdd), lételméleti (Angyali
iidvozlet), torténelmi (Senkifoldje) vagy mitikus/profin
(Jozsef és testvérei), Jeles nyugtalanito idegenségeket
felmutatd, mélyen antropologiai ihletettségti filmjeinek
altalanos jellemzdje Gelencsér meglatasa szerint, hogy
adott egy konkrét tarsadalmi vonatkozasu életvildg,
amit a filmek magukkal hoznak, megjelenitenek, és
ahonnan ugyanakkor elmozdulnak, legytirve a médium
ellendllasat, az egyetemes, szellemi, metafizikus dimenzié
felé. Gelencsér szerint Jeles poétikdjanak sarkalatos
eleme a nézdpont kimozditisa: ,,Jeles valamennyi
jatékfilmjében felismerhets a konkrét torténelmitdrsadalmi-
politikai adottsdgoktol elvonatkoztaté ldtdsmod, méghozzd
bdrmifajta parabolikus vagy metaforikus jelentéstdgitds
nélkiil. Mrivészetének lényege az adott anyagban végrehajtott
vdltoztatds, a megszokott perspektiva finom elmozditdsa,
amelynek koszonhetsen relevdns és fulmindns dsszefiiggések
tarulnak fel” (p. 204).

Jeles formarombolo gesztusai nem dncélu
formajatékok, hanem mélyen tirsadalomkritikai
indittatisuak, de ugyanakkor olyan nézépontot



teremtenek, amely tilmutat a tairsadalomtorténeti
dimenzion, az egyetemes emberi létmeghatirozottsig
felé. A jelesi vizi6 elemi ereje egyrészt a konkrét és a
szellemi kozotti fesziiltségbdl szarmazik, mdasrészt pedig
abbol, hogy a miivészi dbrazolas tétje Jelesnél sohasem
kevesebb, mint a lathatoban a ldthatatlan megjelenitése,
a filmmuvészet rangjdnak a visszanyerése azdltal, hogy
betagozddik a lathatatlan megérzékitésére aspirald
metafizikai hagyomanyba. Teremtés, lidércnyomds cimii
konyvében Jeles arrdl a titokzatossdgrol beszél a film
kapcsdn, amelyet a film anyaganak és az anyagban rejlo
metafizikdnak, azaz a ldthatdnak és a lathatatlannak az
egylittes jelenléte eredményez; szdmdra a filmkészités igazi
feladata, hogy ezt a titokzatossdgot ,,témdvd, torténetté,
halmozott mértékii érzéki aggressziova” alakitsa, hogy
»metafizikai akcentusokkal” elrajzolja a filmképen
megformdlt realitast, és ezaltal Gjra aktivélja az alkoto
képzeletet, amelyet a jatékfilmes hagyomany a filmtorténet
soran sikeresen elaltatott.®

Gelencsér a kimozditast a ,fel-” illetve ,lestilizalds”
irdnyaiban azonositja Jeles poétikajaban, az elobbi
alatt az esendotol az egyetemes felé, az utdbbi alatt
pedig a forditott iranyt, az egyetemestdl a hétkdznapi
felé valo elmozduldst érti. Elobbire az Alombrigdd vagy
A kis Valentiné szolgalhat példaként, amelyekben a
periféridra szorult emberi létezés lényegtil 4t dltalanos
antropologiai jelentdségtivé, utdbbira pedig az Angyali
iidvozlet és a Joxsef és testvérei lehet példa, ezekben
a torténelmi, illetve bibliai szint , forditodik le” a
hétkdznapok szintjére. A Senkiféldje ebben az értelmezési
keretben is ,senkifoldjének” minostl, hiszen benne
solyan hétkoznapi, esendé torténetet ldtunk, amely sajdt
torténelmi jogdn, azaz nem esztétikai segitséggel eltéritett
irdnyultsdga kévetkeztében mutat az énmagdn tilléps
jelentésre, nevezetesen a holokauszt botranydra” (p. 204).
A holokauszthoz vezetd események gyermeknézdpontbol
torténd megjelenitése a kimondhatatlannal szembesiti a
nézot. A kimondhatatlan, az értelmezhetetlen arra a —
Jeles 4ltal kiméletlen tirgyilagossaggal megfogalmazott
— beldtdsra vezethet® vissza, hogy ,,Auschwitz mindig
is volt, és most mar nem mulik el”,? a holokauszt
botranya visszavonhatatlanul a biinosség dllapotiba
sodorta az emberiséget, amelybol megvdltis nincs és nem
lehetséges. A filmforgatds soran lehetdvé tett rogtonzések

kapcsdn jegyzi meg Gelencsér: , Az alternativ és a civil

szinjdtszds miikidésének micsoda ismeretére vall, hogy Jeles
ebben a minden elemében fiktiv, akkurdtusan stilizdlt,
torténelmi kornyezetbe helyezett filmjében is helyet tud adni
a rogtonzésnek, a szinészi helyzetgyakorlatnak, amikor taldn
szdmdra is meglepetésszertien, dm téle nem fiiggetleniil
megnyilnak azok a bizonyos »vdratlan perspektivdke,
kiszdmithatatlan jelen(t)ések” (pp. 206-207).

A jelesi szellemiség jegyében fogant és azzal
dialogizdld, a monografus/esszéiré altal kitartoan végigvitt
parhuzamos irdasmod, a mas perspektivabol valo folytonos
Ujrakozelités a jelesi életmt komplexitdsat, sokrétiségét
viszi szinre, meger6sitve a hermeneutikai bel4tast,
miszerint az értelmezés a miitdl elvalaszthatatlan, s a kettd
taldlkozdsaiban-réseiben nyilnak meg ,,azok a bizonyos”
varatlan perspektivak, amelyek a muivészet tapasztalatiban,
az értd befogadds dromében részesitik a nézot/olvasot.
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I-A Metropolis hivatkozasi rendid

Kérjiik minden szerz&nket és forditonkat e hivatkozasi rend betartasara.
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2. SZOVEGKOZI HIVATKOZASOK

Az idézett szovegek idézdjel kozott, kurzivélva jelennek meg, a fGszoveggel folytatolagosan (tehét nincs Gj sor és szitkebb
margd). A cimeket (filmcimek, kényvek) idézsjel nélkiil kérjiik kurzivalni. Az idézett szovegek helyét minden eset-
ben labjegyzetben (nem a f8szovegben) kérjiik megjeldlni, feltiintetve az idézet oldalszamat, valamint a forditét.

Pl. Godard, Jean-Luc: Introduction & une (véritable) histoire du cinéma. Paris: Albatros, 1980. Magyarul 1d. Bevezetés egy (valé-
di) filmtorténetbe. (ford. Pacskovszky Zsolt) Metropolis 1(1997) no. 1. pp. 38-44. id. h. p. 38.

A szdvegben korabban mér hivatkozott kdnyvészeti adatoknal az Gjboli hivatkozas esetében csak a szerzd vezetéknevét,
a f6cimet, illetve az oldalszamot kell feltiintetni.

A roviditések mindig kisbettivel 4llnak: cf., ibid., pp. stb. Kivétel: In:. Az oldalszdmokat és a korabban feltiintetett
konyvekre a hivatkozast a bevett latin roviditésekkel jeloljiik: ibid., tobb oldal esetén pp. 45-46., egy oldal esetén p. 4.

Ha egy szoveg kordbban megjelent magyarul, akkor azt a magyar széveget kell idézni, kivéve ha a szerzé nyomds okkal

hasznélja a sajat forditasat. A magyar kiad4s adatait ebben az esetben is kérjiik a fordité nevével egyiitt feltiintetni.

A hidnyos hivatkozésokat kénytelenek vagyunk kihagyni.





