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Susannah Radstone

Traumaelmeélet

Kontextus, politika, etika’

’A‘trauma csillaga az 1990-es évek eleje ota felfelé ivel
az tudomdanyossdg égboltjan. Ha az akadémiai diva-
tok és vonzalmak publikiciokhoz kothetdk, akkor a hu-
mantudomanyokon beliil a traumét ¢vezd novekvd érdek-
lodés egyértelmiien szemléltethetd bizonyos, a teriileten
belul azéta nagy hatisinak bizonyul6 szévegek megjelené-
sével: Shoshana Felman és Dori Laub Testimony: Crises
of Witnessing in Literature, Psychoanalysis and Historyja
1992-ben jelent meg, Cathy Caruth szerkesztdként jegy-
zett tanulmanykotete, a Trauma: Explorations in Memory
1995-ben, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and
History cim(i monogréfigja pedig 1996-ban.! Vitan felul a
fenti kotetek azok, amelyek a humantudomanyok szdm4-
ra ajtot nyitottak a trauma-tematika felé. A konyvek azon-
ban nem légtires térben fejtik ki a hatasukat. Hatdsuk
és befolyasuk nem kis részben azokbdl a kontextusokbol
fakad, amelyekben olvassik és befogadjik oket. A nagy
hatasu szévegekre torténd ramutatas tehat kérdéseket vet
fel mind az akadémikus és kulturilis kontextusokrol,
amelyekben ezek a konyvek felbukkantak, mind ezen
kontextusok szerepérdl a fenti kotetek dltal elterjesztett

elméletek és nézdpontok humantudomanyokon beluli
elfogaddsaban, kanonizicidjaban és fejlodésében. Mig a
kulturalis mozgalmak és dramlatok felemelkedése a kul-
tara- és tarsadalmi kutatisok vizsgalatanak tirgyat képezi,
az elméleteknek és elképzeléseknek magukon a huméntu-
domanyokon belili eloretorését ritkdbban vizsgiljak ha-
sonléan behaté médon. Az aldbbi szdveg célja mindezek
fényében az, hogy attekintse a traumaelmélet felemelkedé-
sét az akadémiai kontextuson beliil, valamint vitat indit
son a traumaelméletben rejlo igéretekrol és korlatokrol.
A ,traumaelmélet” kifejezés Caruth Unclaimed Experien-
ce¢ben bukkant fel eldszor.” Az alabbi esszében a fogalmat
elsddlegesen Caruth munkassagdra hivatkozva hasznalom,
valamint Felmanéra és Laubéra, akiknek a traumaval kap-
csolatos irdsai Caruth Trauma: Explorations in Memory cimii
tanulmanykotetében olvashatok, és akiknek a jelentdségét
Caruth szdmara egy Felmannak cimzett kdszonetnyilvani-
tds is mutatja az Unclaimed Experience kotetben.® A trauma-
elmélet, ahogyan azt szamos szerzd megjegyzi a Special De-
bate: Trauma and Screen Studies cim, dltalam szerkesztett
és bevezetdvel ellatott, trauma-tematikaju osszeallitisban,*

* A forditas alapja: Radstone, Susannah: Trauma Theory: Context, Politics, Ethics. Paragraph 30 (2007) no. 1. pp. 9—29.

1 Felman, Shoshana—Laub, Dori: Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis and History. New York—London: Rout-
ledge, 1992.; Caruth, Cathy (ed.): Trauma: Explorations in Memory. Baltimore—London, Johns Hopkins University Press, 1995.;
Caruth, Cathy: Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History. Baltimore—London: Johns Hopkins University Press, 1996.
2 Caruth: Unclaimed Experience. p. 72.

3 ibid. p. ix.

4 Radstone, Susannah (ed.): Special Debate: Trauma and Screen Studies. Screen 42 (Summer 2001) no. 2. pp. 188—216. Itt ra-
gadndm meg a lehetoséget, hogy teljes mértékben elismerjem a traumaelmélet értékét és a benne rejlo igéreteket, tekintettel Jane
Kilby nemrégiben megjelent kritikai cikkére, melyben munkassagomat tigy reprezentalta, mint amely a traumakutatisokat élbol,
ellenségesen elutasitja a belsé vildg fantizidinak jelentoségét elismerd freudianus nézdpont hanyagoldsa miatt. Kilby, Jane: The
writing of trauma: trauma theory and the liberty of reading. New Formations 47 (Summer 2002) pp. 217—230. Mindazonailtal,
habar elfogadom, hogy a traumaelmélet fontos fejleményt jelent a humantudomanyokon beliil, azt is allitom, hogy szdmos kocks-
zatot hordoz magdban, amelyeket fel kivanok véazolni ebben az esszében. Sajit tovdbbi, traumaelmélettel kapcsolatos irasaimat lasd
Radstone, Susannah: The war of the fathers: fantasy, trauma and September 11th. In: Greenberg, Judith (ed.): Trauma at Home.
Lincoln—London: Nebraska University Press, 2003. pp. 117—123.; The war of the fathers: trauma, fantasy and September 11.
Signs 28 (Autumn 2002) no. 1. pp. 457—459.; History and Trauma: Reviewing Forrest Gump. In: Rossington, Michael—Whitehead,
Anne (eds.): Between the Psyche and the Polis: Refiguring History in Literature and Theory. Aldershot, UK—Burlington, USA: Ashgate,
2001. pp. 177—190.; Social Bonds and Psychical Order: Testimonies. Cultural Values 5 (January 2001) no. 1. pp. 59—78.; Scree-
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tallépést igér szembeszokd elméleti akaddlyok sokasagan.
Mindazonaltal ez a szinte mar 0j elméleti ortodoxidva valo
megkozelités kindlja magit, vagy talain éppenséggel meg-
kovetel bizonyos reflexiot és reflexivitast az implikacioit és
kontextusait illetben, ahogyan némi gondolkod4st az 4ltala
fel nem térképezett dsvényekrol is. Az alabbi esszé tehat
elkotelezett és kritikus viszony kialakitdsara batorit a , trau-
maelmélet” néven ismertté valt irdnyzattal, valamint annak
a jelenségnek a korbejarasara, amit ,a trauma ldtszélag oxi-

moronikus »népszertiségé«d’-nek neveztem.’

A traumakvtatasok akadémiai
kontextusa

A ,traumaelmélet” mara gyakran hivatkozott kategdriava
valt a humantudomanyos irasokban.® Noha az elméletre
valo hivatkozasok szamosak, eredete és hatokore mind-
azondltal ritkan vizsgalt. A Caruth, Felman és Laub irdsa-
iban lefektetett traumaelmélet egyfel®dl sokat koszonhet a
dekonstrukcionak, posztstrukturalizmusnak és pszichoa-
nalizisnek, de hatassal volt ra a traumatikusnak bélyegzett
élmények tuléloivel folytatott (foként USA-beli) klinikai
munka is. A hatisok ezen egyvelege jol lekovethetd a
Caruth-féle Trauma: Explorations in Memory tartalman,
amely a Felman és Laub 4ltal irt fejezetek mellett Van der
Kolk és Van der Hart idegtudomanyi kutatdk, valamint
Georges Bataille és Harold Bloom irodalomteoretikusok
szOvegeit is tartalmazza. A traumaelmélet, egyik lehetséges

definicidja szerint, egyarant magaban foglalja a holocaust
és mds személyes és kollektiv tragédidk tuléldinek élmé-
nyeivel valé munkat, valamint az ebbdl szarmaztathato,
a film- és irodalomtudomdnyban altaldnosabban is alkal-
mazhaté elméleti és metodoldgiai eredményeket.” A trau-
maelméletet formalo klinikai munka egy meghatirozott,
specidlis pszichologiai elméleten alapul, amelyre hatissal
voltak az USA-beli pszichoanalitikus elmélet fejleményei,
valamint ennek viszonya egyfelol a mentilis dllapotok
és fogyatékossagok kategorizdciojidhoz, masfeldl azokhoz
a modokhoz, ahogyan ezek a kategorizaciok a jogalkots-
son belil megijelentek.® Ezen fejlemények szempontjabol
kulcsfontossagu volt a poszttraumds stressz szindréma
(Post-Traumatic Stress Disorder, PTSD) kodifik4cioja, aho-
gyan azt a rendellenesség szerepeltetése és részletes lei-
rdsa mutatja a The Diagnostic and Statistical Manual of
the American Psychiatric Association harmadik és negye-
dik kiaddsaban,’ amelyet Caruth a Trauma: Explorations
in Memory elsd részéhez irt bevezetdjében is megemlit.
Szintugy kulcsfontossagu volt, kiilonosen az USA-ban, az
emlékezeti zavarok idegtudomanyi megkozelitése. Ebben
a kutatomunkdban az emlékezetnek a tudattalan konflik-
tusokkal, elfojtasokkal és fantazidkkal valo viszonydra he-
lyezett freudianus hangsulyt az emlékezet agyi funkcick
kontextusdban torténd megértése valtotta fel.!®

A humantudomanyokon beliil, ahogy fentebb is emli-
tettiik, a dekonstrukcio volt az egyik elmélet, amely ezekkel
a klinikai fejleményekkel egytitt leginkabb formalta a trau-
maelmélet kialakulasat. Ezt a hatdst j6l mutatjak a Paul de

ning Trauma: Forrest Gump, Film and Memory. In: Radstone, Susannah (ed.): Memory and Methodology. Oxford—New York: Berg,

2000. pp. 79—-107.
5 Radstone: Special Debate. p. 189.

6 A kifejezés megjelenik Kilby cikkének cimében, akircsak Thomas Elsaesser-nél: Post-modernism as mourning work. (Special

Debate, pp. 193-201.)
7 Radstone: Special Debate. p. 194.

8 Radstone: Screening Trauma. pp. 87—90. Lasd még Leys, Ruth: Trauma: A Genealogy. Chicago: The University of Chicago Press,
2000, kilonosen a 7. fejezetet; Kenny, Michael: Trauma, time, illness and culture: an anthropological approach to traumatic me-
mory. In: Antze, Paul—Lambek, Michael (eds.): Tense Past: Cultural Essays in Trauma and Memory. New York—London: Routledge,
1996. pp. 173—-198.

9 American Psychiatric Association: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 4™ Edition. Washington D.C.: American
Psychiatric Association, 1994.

10 Ezen fejlemények kritikai attekintésé¢hez lasd Prager, Jeffrey: Presenting The Past: Psychoanalysis and the Sociology of Remembering.
Cambridge—London: Harvard University Press, 1998.; Antze, Paul: The Other Inside: Memory as Metaphor in Psychoanalysis. In:
Radstone, Susannah—Hodgkin, Katharine (eds.): Regimes of Memory. New York—London: Routledge, 2003. pp. 96—113.
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Man (Caruth néhai tandra) munksdira torténd visszatérd
hivatkozasok Caruth Unclaimed Experience-¢ben, akdrcsak
a de Man-nek szentelt fejezet a Felman és Laub jegyezte
Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanaly-
sis and Historyban. A lényeget megragadva, a traumael-
mélet abban latszik segiteni a humantudomanyokat, hogy
tullépjenek az ezen elméletek altal felvetett megismerési
korldtokon és problémdkon anélkiil, hogy eredményeiket
sutba dobnak. A traumaelmélet igy tehdt nem kertléutat
igér az ezen elméletek altal felmutatott nehézségek koriil,
hanem modot a rajtuk valo at- és tullépésre. A kovetkezd
rovid fejezetek kritikailag vizsgaljdk a traumaelmélet ezen
igéreteit az emlitett elméleti akadalyokon valé 4t és tullé-
pést illetden.

Referencialitas

Amennyiben a referencialitis strukturalizmusbol, posz-
strukturalizmusbol, pszichoanalizisbol, szemiotikabdl és
dekonstrukciobdl szarmaztatott kritikai, a maguk kiilon-
bozd modjan, azt tételezik, hogy a reprezenticiok a vals-
saggal (actuality) csupan erdteljesen medialt vagy indirekt
viszonyban vannak, a traumaelmélet 4t és tullép ezen azt
allitva, ahogyan Thomas Elsaesser kifejti, hogy a traumati-
kus esemény ,,a reprezentdcié létrehozdsdban egy (felfiiggesz-
tett) eredet stdtuszdval bir (...) keretezett vagy felfiiggesztett,
mert a nyomok hidnya jellemzi”.!" Ellentétben azokkal az
elméletekkel, amelyek a reprezenticio és a ,valdsag” vagy
sesemény” kozotti viszony konvenciondlis, medidlt, illuzo-
rikus, késleltetett vagy képzeletbeli stituszat hangoztatjak, a
traumaelmélet azt dllitja, hogy a reprezenticio és ,valésig”
kozotti viszony felfoghato olyan valamiként, amit a nyomok
hianya konstitudl. Dori Laubot a nyomok ezen hidnya in-
ditja arra, hogy a traumat ,tani nélkiili esemény’ként'?
magyarazza — a taniként megtapasztalas hidnyaként, ami,
Caruth érvelése szerint, a traumatikus esemény feldolgoz-
hatatlan vagy megismerhetetlen természetébol fakad.!®

11 Radstone: Special Debate. p. 194.
12 Felman—Laub: Testimony: Crises... pp. 75—92.

A traumaelméletben a nyomok ezen hidnya mutat ra
a reprezenticio egy (traumatikus) eseményhez/tdrténés-
hez val6 viszonyara. Mds szavakkal, a traumaelmélet, aho-
gyan Elsaesser fogalmaz, ,nem is annyira a helyredllitott
emlékezet, mintsem (...) a helyredllitott referencialitds elméle-
te” 1 A traumatizalt emlékezet referencialitasdra helyezett
ezen hangsuly felbukkan Caruth a Trauma: Explorations
in Memory elsd szekcidjahoz irt bevezetdjében is, amely a
»Bosznia-Hercegovindban zajlé hdbori[ra] és ax Egyesiilt Al
lamokban novekvs erészak[ra]” vonatkozé hivatkozasokkal
nyit."”> A holocaust-beszamolok kozponti szerepe Felman-
ndl és Laubnal szintén erre vildgit ra. Egyértelmiien érde-
kes és Gjszer(i lépés ez, amely (ahogyan arra — megint csak
— Elsaesser ramutat) mind torténészek, mind médiateore-
tikusok altal kovethetd lenne. Ezzel egyidejiileg azonban
a traumatikus eseményt veszi elméleti alapul. Ahogyan azt
lattuk, az egyik Laub altal irt fejezet a Testimony: Crises of
Witnessingben a traumat szemtant nélkiili eseményként
irja le. Az eseményre helyezett hangsuly Caruth Uncla-
imed Experience-én is végigvonul, melyet mar megeldle-
gez a kezdésnél Freud tinodésének felidézése a Tul ax
oromelven-bol: ,a kiillonos és esetenként kisérteties maodok,
ahogyan a katasztrofdlis események ismételni ldtszanak on-
magukat”.'® Ez felveti a kérdést, hogy mi lehet a jelentése
és a kovetkezménye annak, ha a traumdt a reprezenticio
egy altalanos elméletének kozéppontjaba helyezziik, ami
ugy tinik, abbol kovetkezik, hogy Caruth traumaelmé-
letében kozponti szerepe van de Man dltaldnos jelentés-
elméletének. Vagyis milyen mértékben terjeszthetok ki
a traumaelmélet dltal kinalt megldtisok a reprezenticio
egész teriiletére? Noha lehet amellett érvelni, hogy a nyelv
és a reprezenticio a szubjektumot megképzd elsddleges
hasadasbol vagy levalasbol jon létre, és annak nyomait
viseli, ennek a hasaddsnak a traumaval valé 6sszeegyez-
tetése, nézdpontom szerint legaldbbis, eltalzott lépés
lenne, amely az élet minden nyelven és reprezenticion
keresztiil megélt szakaszdnak — vagyis az egész, legkordbbi
gyermekkoron tuli életnek a — patologizaldsat implikalna.

13 Caruth: Trauma: Explorations in Memory. p. 4.; Caruth: Unclaimed Experience. pp. 1—17.

14 Radstone: Special Debate. p. 201.
15 p. vii.
16 Caruth: Unclaimed Experience. p. 1. (kiemelés tolem — S.R.)
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A traumaelmélet meglatasainak dltaldnosithatosagat
tovabba éppen azok az elméletek kérdojelezik meg,
amelyekbol a traumaelmélet szdrmazik. A traumaelmélet
ugyanis részben de Man jelentéselméletéb6l szdrmaztatott,
részben pedig olyan pszichologusok idegtudomanyi
kutatasaibol, mint Bessel A.Van der Kolk, aki amellett
érvelt, Ruth Leys tolmdcsoldsdban, hogy ,a traumatikus
esemény mdsképp kodolédik az agyban, mint a normdlis em-
lékezet”.!7 Ha a trauma kodoldsa kilonleges, akkor vajon
szolgdlhate ez a ,kodolas” a reprezenticio egy altaldnos
elméletének alapjaul? Olyan kérdések ezek, amelyek to-
vabbi kifejtést és vitdt érdemelnek. Mert arrol van-e szo,
hogy ugy gondoljuk, a trauma elméletei dltaldnossagban
vildgitanak rd a valdsdg és reprezenticio kozotti viszonyra,
vagy pedig arrol, hogy a valdsdgra kezdiink énmagdban
traumatikusként tekinteni?'® Az itt a maguk nyerseségé-
ben feltett kérdések véleményem szerint kodnnyen homa-
lyossa vdlhatnak, amint az elmélet a sajat életét kezdi élni.

Szubjektivitas

A traumaelmélet implicit médon magaba foglalja a szub-
jektivitas elméletét is. Az elmélet egyik kontextusat Freud
nagy hatdst szovegeinek folytonos ujraolvasasa és feliil-
vizsgilata adta, ami — természetesen — kiillonbozd pszi-
choanalitikus és pszichologiai elméleti iskoldk garmadi-
janak létrejottét eredményezte. Némileg leegyszertsitve, a
humantudomdnyokra befolyast gyakorld traumaelmélet

pszichoanalitikus alapjai abban rejlenek, amit én Freud
amerikai ,posztmodernizicidjanak” nevezek.! Ez alatt
olyan idegtudomanyi kutatisokra gondolok, amit péld4ul
Van der Kolk ¢s Van der Hart munkdssaga képvisel.
Az emlékezetre és az agyfunkciokra helyezett hangsuly
mellett ennek a ,posztmodern” pszichologianak az egyik
4ga tovabba az interszubjektivitdst és a hallgatd vagy szem-
tanu szerepét emeli ki az asszimilalatlan emlékek felszin-
re hozasiban.?! A tanuként megtapasztalds fontossiga
kilonosen jol lathatd Felman és Laub Testimony: Crises
of Witnessingjében, amely rdadasul hétbol négy fejezete
cimében szerepelteti a szemtant vagy tantuként megta-
pasztal fogalmdt. Habdr, ahogyan Antze ramutatott, az
elbeszélés, a szemtanusig és az emlékezet interszubjekti-
vitdsanak hangsulyozasa ellentétben 4ll a neurobiologia
tudomdnyossagaval,’* a gyakorlatban a traumaelméletnek
a szemtanusag mellett a disszocidcid zavaraira is helyezett
hangsulya mutatja, hogy mindkét 4gbdl taplalkozik.
Mindeziddig csekély vita évezte akdr a szubjektivitds
traumaelmélet altal implikdlt modelljét, akir az ezen
modell dltal felvetett elméleti nehézségeket. Mi az tehat,
mas szavakkal, amin a traumaelmélet 4t vagy ,tullép” a
traumatizdlt szubjektum konstrudldsakor? A kérdés meg-
valaszolasdhoz Ruth Leys kitind traumagenealdgidjit ve-
szem kiinduldpontul, amelyben Leys megmutatja, hogy a
kortdrs traumaelmélet tovdbbra sem képes egy bizonyos
ellentmondas felolddsara, amely az amerikai traumaelmé-
leteket megfoganasuk ota fesziti — az ellentmondaséra,

amely a trauma mimetikus és antimimetikus elmélete ko-

17 Leys: Trauma: A Genealogy. p. 7. A Leys 4ltal hivatkozott széveg: Van der Kolk, Bessel A.—McFarlane, Alexander C.—Weisaeth,
Lars (eds.): Traumatic Stress: The Effects of Overwhelming Experience on Mind, Body and Society. New York—London: Guilford Press,
1996.

18 Ld. Radstone: Special Debate. p. 190.

19 A trauma pszichoanalitikus hattert megkozelitéseinek USA-beli és brit csapasiranyai kozotti kiillonbséget emeli ki Caroline Gar-
land, aki a londoni Tavistock Klinikan folytatott munka trauméval kapcsolatos klinikai megkozelitéseirdl azt irja: ,Az USA-ban foly-
tatott munkdban (...) kevésbé kozponti, mint (...) Freudndl és Kleinnél, akik 1igy gondoljdk, hogy a traumatikus esemény emberi elmére tett
hatdsa csak az esemény egyén szempontjdbéli kiilonds jelentésének a pdcienssel kizosen véghezvitt mély felfejtésével érthets meg és kezelhets.”
Garland, Caroline: Understanding Trauma: A Psychoanalytic Approach, Tavistock Clinic Series. London: Duckworth, 1998. p. 4.
20 Lasd példaul Van der Kolk, Bessel A.—Van der Hart, Onno: Pierre Janet and the Breakdown of Adaptation in Psychological
Trauma. American Journal of Psychiatry 146 (December 1989) no. 12. pp. 1530—1540. A traumdval kapcsolatos egyik legnagyobb
hatast idegtudomanyi konyv Herman, Judith: Trauma and Recovery. New York: Basic Books, 1992.

21 Ezzel kapcsolatos forrasokhoz lasd Antze: The Other Inside. p. 110., 9. ldbjegyzet. A tantiként megtapasztalds fontossaga kiilo-
nosen kiemelt Felman és Laub Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis and History kotetében.

22 Antze: The Other Inside. p. 97.
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zott fesziil. Leys traumagenealdgidjaban kozponti szerepet
juttat ,a hipnotikus imitdcicként definidlt imitdcié problémd-
jalnak]” > és amellett érvel, hogy a traumatizalt emléke-
zet korai pszichoanalitikus elméletei szimdra a hipnozis
alatt 1évd szubjektum szolgdltatta a mintdt. Leys ramutat,
hogy kutatasi és traumatikus tiinetek kezelésére alkalmas
modszer mivoltan messze tilmenden, ,a hipnézisnak (...)
jelentds elméleti szerepe wvolt a trauma konceptualizdldsdban
(...) mivel a hipnotizdlt személyek hajlama, hogy imitdlja-
nak vagy megismételjenek bdrmilyen cselekvést vagy szdveget,
amire csak utasitottdk Gket, a traumatikus élmény alapvets
modelljeként szolgdlt. A traumdt mint a disszocidcié vagy az
énbél valé »hidnyzds« helyzetét definidltdk, ahol az dldozat
az agresszort vagy traumatikus jelenetet tudattalanul imitdl-
ja vagy azonosul wvele, egy erds befolydsolhatésdg vagy hip-
notikus transy dllapotdhoz hasonlithaté helyzetben.”** Leys
tovabba azt 4llitja, hogy a trauma és mimézis kozotti ezen
kapocs zavarénak bizonyult, amennyiben fenyegette az
egyéni autonomia és feleldsségvillalds idedjat.> Az dnma-
gukbol hidnyzo, valamely multbeli traumatikus élményt
akaratlanul imitdlo szubjektumok elképzelése a szubjektu-
mok dnrendelkezésének alddsasdval fenyegetett. A trauma
mimetikus elméletében ugyanis a traumatizalt szubjektu-
mok tetteiket teljes mértékben se nem irdnyitjak, se nem
feleldsek értiik. Ahogyan Leys kifejti, a trauma mimetikus
elméletének kellemetlen implikacioi vezettek ahhoz, hogy
parhuzamosan kifejlodott ,,egy antimimetikus irdnyzat,
amely gy tekintett a traumdra, mintha tisztdn kiilsédleges
esemény lenne, amely a passzivitdsa mellett is énrendelkezd
dldozatot eléri.”*® Az emlékek létrejottét ezen modellben
tobbé nem a belso vildg tudattalan, dntdrvényt folyama-
taihoz kotddoként fogtik fel, hanem ehelyett a trauma-
tikus események medidlatlan, noha asszimildlhatatlan
felvételeiként. Ezek az emlékek felfogasuk szerint ,,disszo-
cidcion” mennek kereszttl, ami azt jelenti, hogy az elme
egy kulon kijelolt tertletét foglaljak el, amely meggatolja
az eldhivasukat. Mig a mimetikus elméletben a trauma az
éntdl valo fizikai disszocidciot eredményez, az antimimeti-

23 Leys: Trauma: A Genealogy. p. 8. (kiemelés az eredetiben)
24 ibid. pp. 8-9.

25 ibid. p. 9.

26 ibid. p. 10. (kiemelés az eredetiben)

27 ibid. p. 9.

28 ibid. p. 298.

kus elméletben a feldolgozhatatlan esemény ,felvétele” az,
amely disszocidlodik az emlékezettol.

Ruth Leys traumagenealdgidja a trauma antimimeti-
kus elméletének megjelenését a szubjektum onrendelke-
zése és autonomidja melletti (ideologikus) elkotelezodés
védelmével kapcsolja ¢ssze. Ez a kapcsolat a jelenleg az
Egyesiilt Kirdlysagban és mashol is a humantudomdnyok-
ba importdlt amerikai traumaelmélet egy potencidlisan
problémas aspektusdra vilagit rd. Ruth Leys szdmara vi-
ldgosak a traumaelmélet korai megfogalmazasai kozote
felbukkand antimimetikus iranyzat ideologiai-politikai
vonzatai: az eldénye az volt, hogy lehetdvé tette a trauma-
tizalt szubjektum passzivitasa mellett is dnrendelkezoként
val6 elgondolasdt. Ahogyan Leys irja a tovabbiakban, ez
az antimimetikus elmélet az, amely ,hdttérbe szoritotta a
mimetikus-szuggesztiv paradigmdt, hogy szigorii dichotémidt
teremtsen tijra az autondm szubjektum és a kiilsédleges trau-
ma kézoee.”

Leys szerint a mimetikus és antimimetikus iranyzatok
nem valaszthatéak szigortuan el egymadstol. Inkabb arrél
van sz0, hogy a tovabbiakban a két irdnyzat kozotti ellent-
monddsok formaltik a pszichologiat és a pszichoanalizist.
Leys szerint ,,a trauma koncepcidja, amiéta csak a tizenki-
lencedik sydzad vége felé megsziiletett, alapvetden instabil,
és kényelmetleniil egyensiilyoy — sét, irdnyithatatlanul ka-
nyarog — két elképzelés, elmélet vagy paradigma kozoet.”? A
traumaelméletekbdl mindazonaltal kiolvashatok bizonyos
tendencidk a mimetikus vagy antimimetikus paradigmdk
iranyaban. Caruth, valamint Felman és Laub traumael-
mélete a felidézés hianydt, valamint a trauma dtnem-€lt
természetét hangsulyozza. E tekintetben a mimetikus pa-
radigma fel¢ hajlik. Traumaelméletiik kordbban tirgyalt,
magdra az eseményre helyezett hangsilya mindazonaltal
egyértelmtien a trauma antimimetikus felfogasdhoz koti
azt. Leys szerint mig a mimetikus elméletben a szubjektum
tudat alatt imitdlja vagy megismétli a traumat, az
antimimetikus elméletben a szubjektum ,alapvetéen td-

vol marad a traumatikus élménytél (...). Az antimimetikus
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elmélet Gsszeegyeztethets azzal az elképzeléssel, és gyakran
teret is enged neki, miszerint a trauma tisztdn kiilsddleges
esemény, amely egy teljesen megformadlt szubjektummal téreé-
nik meg.”? Ez az antimimetikus vonal befolydsolja Caruth
Freud-értelmezését, amely rendre visszatér a trauma egy
adott eseményhez fiz6do viszonyara. [gy peéldaul azt irja,
hogy ,az élmény, amit Freud straumatikus neurdzisenak
newvez, egy olyan esemény jrajdtszdsaként dll els, amelyet
az alany nem képes egyszeriien csak maga mogott hagyni.”*°

Leys dllispontja a mimetikus és antimimetikus pa-
radigmdk kozotti killonbségeket illetden felhivia a fi-
gyelmet a traumatizdlt szubjektum agresszorhoz valo
viszonydnak kérdésére is. Mig a mimetikus paradigma
Jfeltételezi az agresszorral valé azonosulds pillanatdt (...)
az antimimetikus elmélet az erdszakot tisztdn és wvildgosan
kiilsé tdmaddsként festi le. Ennek megvan az az elénye,
hogy a trauma elszenvedéje tigy dbrdzolhaté, mint aki
semmilyen médon nem inwvolvdlt mimetikusan az ellene
irdnyulé er6szakban.” Az agressziéval valé azonosulds
lehetdsége latvanyosan hidnyzik Caruth, valamint Fel-
man és Laub traumaelméletébol, ezzel is demonstrilva
elméletiik antimimetikus paradigmdhoz valé igazoddsat,
és a tavolsdgot az ¢ traumaelméletiik, valamint az dlta-
lam aldbb tamogatni kivant elmélet kozott.

A traumaelmélet Freud-olvasatai szimos ponton el-
lenkeznek Freud kortars wjraértelmezéseivel, amelyeket
az utdbbi idében jobbdra eurdpai magyarazok végeztek
el, koztik az Egyesilt Kiralysagban a tirgykapcsolatel-
mélet képvisel6i,”? Franciaorszagban pedig Laplanche
és Pontalis.”® Kovessék akdr a targykapcsolat-elméletet,
akdr Laplanche-t, akdr a posztfreudi elméletet altalano-

29 ibid. p. 299.

sabban, a trauma azon pszichoanalitikus elméletei, ame-
lyekre itt fel kivinom hivni a figyelmet, a neurdzisok
létrejottében mind tudatalatti konfliktust és kozvetitést
hangsulyoznak, ott is, ahol litszélag egy neurozis és
egy multbéli emlék viszonyardl van szé. A trauma ezen
alternativ megkozelitései a traumaelméletnek az asszimi-
ldlatlan emlékek disszocidciojara helyezett hangsulyét a
tudattalan asszociaciok traumatikus természetére irdnyi-
tott fokuszra cserélik. A traumaelmélet bels® vildagunkrol
alkotott topografidja szakit a tudatos/tudatalatti és tudat-
talan rétegzddésével, és mindezt helyettesiti egy olyan, tu-
datos elmével, ahol a multbéli élmények hozzaférhetok,
valamint egy disszocidlt elmetertilettel, ahol a traumati-
kus multbéli élmények nem hozzdférhetdok. Caruth-nal,
valamint Felmanndl és Laubndl az esemény dtnem-élt
természete az, ami a PTSD-nek teret enged. Caruth pél-
ddul ugy érvel, hogy ,,[almi a flashback-ben visszatér, az
nem pusztdn egy megsemmisits élmény, amelyet egy késsbbi
elfojtds vagy amnézia gdtol, hanem olyan esemény, amely
maga részben éppen a tudatossdgba valé integrdlds hidnya
dltal konstitudlt.”>*

A mélység dnmagiban nem értékteli fogalom, 4m
a traumaelmélet feliilvizsgalt, mélység nélkiili elme-to-
pografidgja magaval hozza a freudi hangsuly elhagyasdt a
tudattalan folyamatok kozvetitd szerepét illetden az elme
sieleneteinek”® és jelentéseinek létrehozasdban, az em-
lékezetre vonatkozokat is beleértve. Ami elveszett — hogy
még egyértelmibben fogalmazzunk —, az a tudattalan
¢és annak kiszdmithatatlan folyamatai 4ltal a szubjektum
onrendelkezésével szembeni kihivast illetd alapvetd pszi-
choanalitikus feltevés®® — az olyan folyamatok, amelyek

30 Caruth: Unclaimed Experience. p. 2. (kiemelés tolem — S. R.)

31 Leys: Trauma: A Genealogy. p. 299.

32 A targykapcsolati pszichoanalizis, foként az Egyestilt Kirdlysdgon beliil, Melanie Klein és kovetdi munkassagabol fejlodott ki.
Freud hiromosztatti ego—id—szuperego modellje helyett a targykapcsolati megkozelités a belso vilagot ugy fogja fel, mint amely belso
targyakbol és résztargyakbol 4ll, amelyek a csecsemd elsd gondozoival valé taldlkozasainak internalizaldsdn keresztiil jonnek létre. Ezt
az iskolat jellemzoden a londoni Tavistock Klinikdn dolgozé klinikusokhoz kotik.

33 Laplanche, Jean—Pontalis, J. B.: The Language of Psychoanalysis. London: Karnac Books, 1988. (LP); Fletcher, John—Stanton,
Martin (eds.): Jean Laplanche: Seduction, Translation, Drives. London: Institute of Contemporary Arts, 1992.

34 Caruth: Trauma: Explorations in Memory. p. 152.

35 A jelenetek” kifejezést — az emlékezethez vald viszonyaban valamint kiillonbségében — Paul Antze vezette be az emlékezet kiilon-
boz6 pszichoanalitikus megértéseit targyald, nemrégiben megjelent irdsdban. Lisd Antze: The Other Inside.

36 Paul Antze idézi Laplanche-t, aki, mint irja, ,kitaldlta az ,étrangéreté” (sz6 szerint: ,idegenség”) fogalmdt, hogy megragadja Freud gon-
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magukba foglalhatjik, de nem kizarolagosan, az agresz-
szorral torténd azonosuldst. Freud alternativ Gjraértelme-
zéseiben az emlékhez kapcsolodo asszocidciok tudattalan
létrehozdsa, mintsem bizonyos események inherens tulaj-
donsdgai azok, amelyek az emléket traumatikussd teszik.
Ezeket az asszocidciokat az iddbeliséggel és a fantdziaval
valo viszonyban kell megérteni. Mig Caruth-nal maga
az esemény emléke az, ami késve érkezik,’” Laplanche és
Pontalis szerint a ,,késdbb” hozzdkapcsolt jelentések azok,
amelyek egy adott emléket traumatikuss4 tehetnek.” Leys
hasonlot allit, amikor azt irja, hogy ,Freud szdmdra a
traumatikus emlék inherens médon instabil vagy képlékeny,
koszonhetden a tudattalan motivdcicknak, amelyek jelentést
tdrsitanak hozzd.”* Abban a pszichoanalitikus elmélet
ben tehat, amely parhuzamosan fejlodott azzal, amelybol
a traumaelmélet épitkezik, az emlék akkor vilik traumati-
kuss4, amikor — késobb — beismerhetetlen jelentésekkel,
vagyakkal, fantazidkkal asszocialédik, amelyek magukba
foglalhatjdk az agresszoral torténd azonosuldst. A lényeget
mindebbdl abban ldtom, hogy nem az esemény az, amely
természeténél fogva ,mérgezd” az elme szamara, hanem
az, amit késobb az emlékezettel muavel. Az egyik brit targy-
kapcsolati pszichoanalitikus a kdvetkezoképpen irta le a fo-
lyamatot: ,, Az esemény természetétsl fiiggetleniil (...) [a tiiléls]
végiil a belss vildgdt benépesits tdrgyak kézotti legzavarosabb
és legnyugtalanitébb viszonyok alapjdn taldl értelmet benne.
A tiléls ily médon legaldbb valami felismerhetét és ismerdset
hoz ki a rendkiviilibsl, jelentést adva neki.”* Mindebbol ko-
vetkezik, ahogyan azt klinikai kutatok a Tavistock Klinikan
nemrégiben dokumentaltik, hogy a traumatizal hatas lat-
hatéan nem az esemény jellegében rejlik. Egyesek nem
igényelnek timogatdst egy Ggynevezett traumdt kovetden,
masoknak azonban segitségre van szitkségiik.

A traumaelmeélet kidolgozottsagat és kapcsolatait a ra-
dikalis tudomdnyos munkaval mara adottnak veszik. Ez
az elmélet azonban, Leys szerint, ,elfeledkezik” a szubjek-
tum fent targyalt radikdlis kozépponton kiviil helyezésérol
és destabilizalasardl — a szubjektum onrendelkezése hid-

nyanak és tudattalan kozvetitd és értelmezod folyamatainak
hangsulyozasirél —, ami tovabbra is kozponti jelentdségl
azokban az elméletekben, amelyekhez a traumaelméle-
tet napjainkig is kotik a humantudomanyokon beliil.
Aligha szitkséges megismételni, hogy azok az elméletek
— pszichoanalizis, strukturalizmus, posztstrukturalizmus,
dekonstrukcio —, melyek hidnyossdgainak a traumael-
mélet a lekiizdését, vagy a rajtuk val6 atlépést igéri, mas-
-mds modon és mértékben, de mind épp az autonomia
¢és onrendelkezés azon koncepcidit problematiziljak,
amelyek a szubjektivitas burzsoa konstrukcioinak mélyén
rejlenek. Igy aztan némiképp paradox, hogy a kortdrs
traumaelméletben a katasztrofilis események antimi-
metikus hangsulyozdsa lathatéan egy olyan elméleti
irdnyvaltdsra vezethetd vissza, amely a szubjektivitds azon
modelljének védelmében jott létre, amelyet éppen azok
az elméletek kritizdlnak — strukturalizmus, posztstruk-
turalizmus, pszichoanalizis, dekonstrukcio —, amelyekkel
a traumaelméletet a humantudomanyokon belil explicit
modon osszekotik, és amelyekrdl az elmélet szosz6l6i ugy
gondoljidk, azok dramit kovetve, mintsem hogy velik
szemben uszndnak.

Az egyik alapvetd meglitds példdul, amellyel a pszi-
choanalizis a humdntudomanyokat gazdagitotta, a szub-
jektum olyan, tudattalan tevékenységeit illette, mint a st
rités (condensation), eltolas (displacement) és szimbolizacid.
Ezek a felismerések lehetové tették a humantudomanyok
szamadra a szubjektum olyan modelljének feldllitdsat, ahol
az nem passziv de dnrendelkezd, hanem a vagy és jelen-
tésalkotas folyamataiban vesz részt, amelyek felett nincs
teljes egészében tudatos kontrollja. A kozéppontbol szam-
z6tt szubjektum ezen modelljének, amely a szimbolizacio,
vagy és félelem részben a tudatossdg hatokorén kivil esod
folyamatainak rabja, alapvetd jelentdsége volt a kultira
termelésérol, terjesztésérdl és kozvetitésérdl alkotott kor-
tars felfogasok kialakulasaban. A traumaelmélet human-
tudomanyok szdmadra termelt hasznat illetd barmiféle vita
szempontjabol mindennek jelentdsége abban 4ll, hogy a

dolatmenetének ext ax aspektusdt. Ext egy dltala a pszichoanalizisen beliil forradalminak tartott gondolattal azonositja, a szubjektum ,koper-

nikuszi” elképzelésével, melynek gravitdciés centruma valahol mdshol, a tudatossdgon kiviil taldlhaté”. (The Other Inside. pp. 102—3.)

37 Lasd példaul Caruth: Trauma: Explorations in Memory. p. 4.; Caruth: Unclaimed Experience. p. 17.
38 Laplanche—Pontalis: The Language of Psychoanalysis. pp. 467—8.

39 Leys: Trauma: A Genealogy. p. 20.
40 Garland: Understanding Trauma. p. 12.
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traumaelmélet felhagy a tudattalan radikalis iranyithatat-
lansdgdra helyezett barminemd hangsullyal. A traumael-
méletben az esemény, s nem a szubjektum az, amely ki-
szamithatatlanként vagy iranyithatatlanként all el6. Nem
azért hozom ezt fel, hogy eltereljem a figyelmet a torténel-
mi katasztrofik és az altaluk eredényezett szenvedések valo-
sagarol, hanem hogy hangsulyozzam, a kritikai elméletnek
figyelembe kell vennie azokat az inter- és intraszubjektiv
folyamatokat, amelyeken keresztiil a jelentések a dolgok-
ra ruhazodnak, terjednek és kozvetitddnek. A vagy vagy a
félelemvezérelt jelentésalkotds rejtett, tudattalan folyamata-
inak feltardasa mindeziddig rendkiviil értékesnek bizonyult
a kritikai elmélet pszichoanalizissel valé kapcsolatiban. A
disszocidcio koncepcidja eltavolodik ettdl a meglitdstol,
mivel az elme jelentést és érzelmeket létrehozo, iranyitha-
tatlan folyamatainak helyébe az esemény asszimildlhatat-
lan természetét helyezi. Ebben az 0j traumaelméletben az
esemény természete maga az, ami a disszocidciot kivaltja.
Valami mis is elveszik azzal, hogy a traumaelmélet visz-
szakozik a tudattalan folyamatok elismerésétdl az emlékek
létrejottének és felilvizsgdlatinak folyamatdban. Annak
hangsulyozdsa, hogy a tudattalan folyamatok a fizikai élet
minden aspektusiban kozponti szerepet jatszanak, em-
lékezteti az olvasdkat és elemzoket ennek az életnek két
fontos vonasdra. Eloszor is, a pszichoanalizis egyik alap-
vetd tétele a tudati dllapotok mezejének folytonossaga. A
pszichoanlizis kertl barmiféle radikalis szétvalasztast ,,nor-
malis” és ,,patologikus” kozott. A traumaelmélet azonban
jellemzden megkiilonboztetést tesz kozottiik. Az egyén
vagy jelen volt egy szorny(i eseménynél, illetve traumatizlt
lett altala, vagy nem. Masodsorban, mig a pszichoanalizis
az elme ,,s6tét oldalat” adottnak veszi, és példaul a tiltott
szexudlis fantdziak dltalanos eléforduldsit hangoztatja, a
traumaelmélet azt sugallja, hogy a ,sotétség” pusztan ki-
vilrol jon. Ezért relevansak Leys mar emlitett kommen-
tarjai ,ag erdszakot tisztdn és vildgosan kiilss tdmaddsként
lefests” antimimetikus paradigmit illetden.* Ezt a nézo-
pontot nemrégiben megkérddjelezte Caroline Garland,
aki az Egyestlt Allamok és a londoni Tavistock Klinika
kozotti, a traumaval kapcsolatos perspektivaikat illetd kii-
lonbségekrol irva azt hagsulyozza, a Tavistock Klinika sze-

41 Leys: Trauma: A Genealogy. p. 299.
42 Garland: Understanding Trauma. p. 5.
43 Leys: Trauma: A Genealogy. p. 266.

rint ,[A] belsé vildgban nincsenek véletlenek, nincs felejtés, és
nincs olyan, hogy eltiinne a gytilélet, diith vagy destruktivitds
(...) a tulélsk azon késztetése ellenére se, hogy minden rosszat
a kiilvildg szdmldjdra irjanak, amely a szevencsétlenségiiket
okozta.”** Amit tehdt mondani szeretnék ezzel, az az, hogy
hiaba a traumaelmélet De Man-i vagy derridai dekonstruk-
cioban rejlo alapjainak kifinomultsdga, mindezzel egyiitt a
szubjektum egy olyan felfogdsat kindlja, amely visszakozik
a pszichoanalizis médjara elutasitani a fizikai élet fekete-fe-
hér képét, olyan elméletet eredményezve, amely egyértel-
m, vagy akdr mondhatjuk, manicheus kettdsségeket allit
fel ,,belsd” és ,kiils6”, ,trauma” és ,normalitis”, valamint
yaldozat” és ,elkovetok” kozott.

Ruth Leys leirdsa szerint Cathy Caruth munkdssiga
a dekonstrukcionista elméletiré Paul De Man-ére épit,
és Caruth nézdpontjat ugy irja le, mint amely egyfajta
sdekonstrukcionista wverzidja Van der Kolk neurobiolégiai
traumaértelmezésének, amelyben ax ontudatban és repre-
zentdcioban meglévs lyuk vagy vakfolt, amely az egyénileg
megélt traumdt felfogdsuk szerint jellemzi, dll a »jeléls
anyagisdgdnak« helyére.”¥ A traumaelmélet igy lathatoan
at- és tullép azon a ,revelicion”, amit a szubjektum in-
koherens mivolta vagy ,arctalanitisa” jelent. At és tallép
a modernitas feltételezte koherens, autondm és tuddssal
rendelkezd szubjektumon, de anélkil, hogy a szubjekti-
vitdst egyszerlien csak inkoherenss¢, tudas nélkiilivé, to-
redékessé tenné. Lehetséges azonban, hogy mindezt ugy
teszi (ahogyan azt Leys dllitja), hogy ekozben tartja magat,
meglehetdsen kevéssé szembeszokd modon, egy dnren-
delkezd de passziv szubjektum elképzeléséhez. Ez lenne
az ut azokon a ,poszt’-elméleteken keresztiil, amelyeket
a traumaelmélet valdjaban kitermel magabol? Es olyan
modellje-e ez a szubjektivitisnak, amelyet ha explicitté
tesziink, kovetnének az elmélet timogatoi! Tovabb4, ha
a humantudomanyos elméletek elkezdenék felcserélni a
passziv de ¢nrendelkezd szubjektumot egy olyan szubjek-
tumra, amely a tudatos iranyitas szamara nem feltétlentil
elérhets folyamatok rabja, milyen moédon lehetne ezt a
valtast a legjobban kontextualizalni és értékelni? Olyan
kérdések ezek, amelyek véleményem szerint tovabbi vizs-
gélatot igényelnek.
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Szubjektivitas, felejtés és
tanosagtétel

A traumaelmélet szubjektumét az hatdrozza meg, amit nem
tud, illetve amire nem emlékszik.* Ez a szubjektum nem
a vagy foglya, hanem a felejtés altal konstitualt. A trauma-
tizalt szubjektum belso vildgat nem elfojtott, beismerhetet-
len fantizidk hatirozzék meg, hanem disszocidlt emlékek
— nyom nélkiili nyomok. Noha a traumaelmélet szubjek-
tumdnak koherencidja nem allithato helyre az emlékezés
aktusain keresztiil, az elfeledett dolgok megkésett beisme-
rése lehetséges.*” A traumatizalt szubjektum emlékezhet a
feledés tényére, ha tetszik, beismerheti a lyukak és hianyok
meglétét. Kilonosen fontos, hogy a ,helyreallitis” ezen ak-
tusa egy tanithoz valo viszonyban megy végbe. A tanutsdg-
tétel, ahogyan azt Felman és Laub nagy hatdsu szovegének
cime is megerositi, és ahogyan Caruth demonstrilja,* a
traumaelmélet elsdrend fogalma, amely a trauma alanya
és a hallgat6 kozotti tanuként megtapasztals viszonyara vo-
natkozik. Felman és Laub szerint a (traumara vonatkozo)
tanusagtétel tanut kovetel, és a traumardl tantsdgot tenni
csak a tanuként megtapasztalds kontextusaban lehetséges.
Ebben a viszonyrendszerben tehetd valamiféle tanusig a
trauma ,nyomtalan nyomairél”. Ami itt hangsulyozando,
az a traumaelmélet tillépése a modernitds koherens, auto-
nom, tuddssal rendelkezd szubjektumdn, a szubjektivitds
egy olyan modellje fel¢, amely a tant és a tantusagtevd ko-
zotti térre alapozddik, ahol az, ami nem tudhato, egyszerre
megtapasztalhatéva valik. Ez latszolag ellentmondhat a ko-
rabbi érvelésemnek azt illetden, hogy a traumaelmélet hely-
redllitja a szubjektum onrendelkezését. A szubjektivitaisnak
a tanusagtétel elméleteibe irt modellje azonban megfelel
Leys leirasanak: a tudds, amelyet ez a szubjektum nélkiiloz,
az nem a sajit tudattalan folyamataira vonatkozik, hanem
egy eseményre, amelyre nem képes emlékezni.

A traumaelméletben tehat az elme elfojtdst disszocidcio-
ra cseréld, topografikus kilapitasaval mintha csak az eltolas
kordbban intraszubjektiv folyamatai kihelyezédnének az in-

terszubjektivitds terébe. A tanusiagtevd és annak tantja ko-
zotti dialogikus jelentésalkotdsi folyamatok tehat lathatoan
atveszik az elfojtas, kozvetités és jelentésalkotds azon intra-
szubjektiv, de szocidlisan formadlt tudattalan folyamatainak
a helyét, amelyek a pszichoanalizis traumatizalt emlékezetet
illet® alternativ felfogdsaiban kertilnek elotérbe.*?

Torténelem

A tanUsagtétel és tanuk kérdéseinek elotérbe helyezése evi-
denssé teszi a traumaelmeélet kotddését a torténelem elmé-
letéhez és gyakorlatdhoz. A traumaelmélet a torténelem és
ltaldnosabban a huméntudomdnyok ,emlékezeti” fordula-
tidhoz kapcsolodik. A nagy elbeszélések, az objektivitas, uni-
verzalitds és totalitas posztmodernizmus altali problematiza-
ldsa az emlékezet részleges, lokdlis és szubjektiv narrativai-
hoz fordulast dsztdonozte. A tdrténelem autoritativ igazsaga-
inak posztmodernizmus altali megkérdojelezése ezen feliil
részben a holocaustrol valé gondolkodédsnak koszonhetd,
amelynek hatdsdt mind a reprezenticié, mind az emlékezés
lehetetlenségéért okoltik. Sokatmondd mindezek fényé-
ben, amikor Shoshana Felman azt irja a Testimony eleje
felé, hogy Adorno hires kinyilatkoztatisa az Auschwitz uti-
ni koltészetrdl nem azt tizeni, hogy a koltészet tobbé nem
miivelhetd és miivelendd, csupédn azt, hogy a sajat lehetet-
lenségén , keresztiiltdrve” kell megirnia magit.*® Az elobbi-
vel analdgiat vonva, a traumaelmélet kétségtelentil egyike
a torténelem(tudomany] azon probalkozasainak, hogy az
Auschwitz utani vildgon ,kereszttil” gondolja tjra magat.
Ugyanis, ha a torténelem[tudomdny] eleve azt képviselte,
hogy az események mindig is ,,szemtant nélkiliek” voltak,
olyan értelemben, hogy bar az események megtorténnek,
azok ,késdbb” pusztin reprezenticion, nyelven, a mindig
részleges és kontextusba agyazott diskurzusain és nyelvein
keresztiil ismerhetok meg, a traumaelmélet ennek a nézo-
pontnak a ,hatdrszovegét” képezte meg, mivel — Hayden
White problematikus kifejezésével élve — a ,holokauszti-
kus” eseményeket ,nem lehet egyszertien elfelejteni (...) de

44 Caruth: Unclaimed Experience. pp. 4—7. Trauma: Explorations in Memory. pp. 1-5.

45 Caruth: Trauma: Explorations in Memory. p. 4.
46 Lasd kulonosen Unclaimed Experience. p. 108.

47 A két allaspont kozotti kilonbség bovebb kifejtéséhez lasd Leys: Trauma: A Genealogy. pp. 270—292.

48 Felman—Laub: Testimony: Crises... p. 34.
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nem lehet rdjuk megfeleléen emlékezni se.”* A traumaelmé-
let tobb modon is til kivdn lépni ezen a nézdponton: a
tanusagtétel elméletein keresztiil, ahogyan azt Felman és
Laub munkissiga példdzza,® tovdbbd a reprezenticié mds
modjai utan kutatva, amelyek a realizmusnal adekvitab-
bak a trauma ,reprezentilhatatlansdgahoz”,” valamint a
pszichoanalizis eszkozeit alkalmazva a trauma abbéli meg-
késettségének megértéséhez, ahogy a tanusdgtétel feltdrja a
trauma nyomtalan nyomait az esemény ,utin”.

A torténettudomany torekvése, hogy a ,poszt-
-auschwitzi” vilagon ,keresztiiltorje” magit, és az ezen
torekvés, valamint a torténelemtudomany iranydba a
sposzt’-elméletek altal intézett dltalanosabb kihivasok ko-
zotti kapcesolatok igy azt egyarant az emlékezet irdnydba
vezették — konkrétabban a traumatizélt emlékezet felé.”? A
tanusagtétel és a trauma elméletei 4ltal kinalt néz6pontok
torténelemtudomanyi atvétele magatdl értetddden egytitt
jar a szubjektumot az események dnrendelkezd, de passziv
saldozataként” tételezd modell megtartisaval, amely a trau-
maelméletekben altaldinosabban megtaldlhato. Mindez ta-
ldn értheto, tekintve, hogy a torténelem elsodleges fokuszat
a tettek és torténések jelentik. Mégis, a kortars torténettu-
domany azon domindns tendenciaja, hogy sszekapcsolja
vagy ellentétbe allitsa a torténelmet az emlékezettel — mas
fogalmakat, mint a fantdzia vagy a képzeletbeli (imagindri-

us), szinte teljesen mell6zve® — némi kifejtést igényel.

Elemzok és olvasok: a trauma-
elemzés etikaja és politikaja

A trauma, tanusdgtétel és a tanuként megtapasztalds el-
méletei napjainkban az irodalom-, film- és médiatudo-
manyokban is megjelennek. A kozds torekvés, amely
jellemzi oket, hogy a trauma ,,nyomtalan”** vagy hidnyzé

textualis jelenlétét kutassak és tarjak fel. A traumaelemzés
rendszerint, bar nem kizarélag, olyan szovegeket vilaszt
targydul, amelyek direkten foglalkoznak személyes vagy
kollektiv katasztrofikkal, és azokat a modokat igyekszik
megmutatni, ahogyan a szoévegekhez a trauma megké-
sett felidézése felol kozeliteni lehet. A traumaelemzés
elméletét és modszereit illetden még sok az eldontendd
kérdés. A traumaelemzésnek példdul meg kell még vitat-
nia, hogy — tekintve a trauma reprezentilhatatlansagat
—, hogyan vélasztja ki az elemzend6 szovegeket, és hogy
feltehet®-e, ahogyan azt a kritika napjainkig lathatéan el-
fogadta, hogy a katasztréfikkal direkt modon foglalkozo
szévegek-e azok, amelyek a legvaldszintibben feltarhatjdk
a trauma hidnyzé nyomait. Mégis, noha a traumaelemzés
minden oldalat illetben sok a vitds pont, a traumaelem-
zés megalapozé elméleteinek és a beldle nyert olvasatok-
nak nyilt megvitatisit maga az anyag természete gatolja,
illetve azok a kontextusok — kiilléndsen konferencidkon
— amelyekben megvitatjdk. A kritika és a vita konnyen
érzéketlennek vagy akar etikdtlannak tGnhet egy olyan
kontextusban, ahol a hallgatdsdg elmondhatatlan szenve-
dések megtapasztalojava kell, hogy valjon. Ez azonban a
diszkusszié elnémitisahoz vezethet, ami szamos kérdést
hagy fiiggdben a trauma akadémikus megvitatdsanak nem
sz(inden problematikus természetével kapcsolatban, vala-
mint azt illetden, hogy ugy tiinik, a vita csak bizonyos
tipusu anyagok esetében elfogadott, mds esetekben pedig
nem. Mindazonaltal, ha az dnreflexivitis minden kultura-
lis elemzés sine qua non-ja, akkor a traumaelemzés harom
aspektusa kivan némi reflexiot: el¢szor is, a traumaszoveg
elemzojének konstrudldsa és pozicionalasa, masodszor, a
trauma keltette izgalom, harmadszor pedig, a traumaelem-
zés korébe vont terdlet kijelolése.

Noha a traumaelemzés fejlodésének kezdeti stddiuma-
ban van, etikai jelz6bolyai elfogadottnak latszanak: a trau-

49 White, Hayden: The Modernist Event. In: Sobchack, Vivian (ed.): The Persistence of History: Cinema, Television and the Modern

Event. New York—London: Routledge, 1996. p. 20.
50 Felman—Laub: Testimony: Crises...

51 White: The Modernist Event.

52 Radstone: Screening Trauma. pp. 81-90.

53 Természetesen vannak torténészek, akik ezen az irdnyzaton kiviil dolgoznak, ahogyan azt a régéta tarté és jelenleg is folyo, Sally

Alexander (Goldsmiths College) ¢s Barbara Taylor (University of East London) szervezte londoni ,,Psychoanalysis and History”

szemindriumsorozat eldaddsai is mutatjdk.

54 Radstone: Special Debate. p. 199.
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maelemzés a traumardl tett tantsagtétel tanujaval vagy
cimzettjével analogikus helyzetben poziciondlja magat,
és feladatat abban ldtja, hogy eldsegitse azon traumdk
kulturilis emlékezetét és feldolgozasdt, amelyek hidnyzo
jelenléte jellemzi az elemzett széveg(ek)et. Hogy a részvét
a traumaelemzés egyik & mozgatdrugdja, nem kérdéses.
Ami azonban reflexiot igényel, az a traumaelemzés azon
hajlama, hogy elotérbe helyezze az elemzo érzékenységét
és empatikus képességeit. E tekintetben a traumaelem-
zés egyértelmuen feliilvizsgalja a reakcio kifinomultsdgd-
ra helyezett Leavis-féle hangsulyt, ami a traumaelmélet
forrasaiul szolgalo elméletekben oly kiterjedt kritika cél-
tablaja volt. Carolyn Steedman kommentdrjai az altala
sempidtiaelméletnek”>® nevezett irdnyzat — kiillénodsen a
tizennyolcadik szdzadra vonatkozo — torténeti genealo-
gidjaval kapcsolatban idészert reviziojat nyujtjak annak
a nézetnek, miszerint az empatia kozszemlére tétele a
kultarkritikdban fenntartdasok nélkul tdvozlendd: ,Az
[empdtia]elmélet alkalmazdsdval egyfajta éntudat (...) arti-
kuldlédott, valaki mds szenvedéssel, veszteséggel, kizsdkmd-
nyoldssal, fdjdalommal teli torténetét felhaszndlva (...). A
befogadds vibrdlé pillanataiban, amikor a sxiv egyiittérzen
dobog, mi pedig teljesen és tokéletesen tudatdban vagyunk
reakcidink és azon személy reakcidinak ésszhangjdval, aki-
vel egyiittérziink, sziikségszertinek tiinik, abszolut alapvets
felcserélédésként, hogy 6, aki a megrdzé térténetet meséli,
eltérpiil az elbeszélends torténet mellett; és aldrendelsdik
az elbeszélés aktusanak.”® Steedman iddszerti megjegy-
zései a traumakritika etikai vonzatait illetd nagyobb
foku reflexivitasra hivnak fel, hiszen arra vildgitanak
rd, hogy a kritikai ,empatianak” megvannak a maga
sotétebb aspektusai is. Amellett, hogy egy olyan hatalmi
diskurzusban vesz részt, amely a kritikus érzékenységét
Hkifinomultabbnak” tételezi a névtelen tobbiekénél, a
traumatizalt elbeszélok és szovegek hangjainak empati-
kus megszolaltatasa taldn azok karara torténik, akikért

a traumakritika elvileg szot emel. Ebben az ¢sszefliggés-
ben talan hasznos lehet arra is emlékeztetni (ahogyan
azt a pszichoanalizis barmely drnyalatinak megldtisai
szemléltethetik), hogy a katasztrofa és szenvedés szo-
vegeivel valo foglalkozds sziikségszertien befolydsolt az
aldozatszerepet illetd, nehezebben elismerhetd vonzal-
mak és fantdzidk dltal is, amelyek agresszivitdsban,
vagy a voyeurizmus €és irdnyitds vagyidban gyokerez-
nek.”® Az ilyen valaszok elofordulnak azok kozott, akik
csak kozvetett részesei voltak tényleges katasztrofiknak.
Ahogyan arra David Alexander, az Aberdeen Centre
for Trauma Research igazgatdja nemrégiben rdmuta-
tott, a traumak helyszinei és dldozatai gyakran valnak
voyeurisztikus vagy gyozedelmes izgalom targyaiva.”® E
mandverekkel a katasztrofaban kozvetlentl nem érin-
tettek az iranyitas és/vagy hibaztatas szadisztikus fan-
taziain keresztiill védik magukat annak tudatositdsitol,
ami bekoévetkezhetett volna. Ezzel egyidejtleg a trauma
helyszinei, aldozatai és szdvegei az dldozatszereppel vald
mazochisztikus azonosulds lehetoségét is felkindljak. A
traumaelemzés tehdat nyerhetne annak a lehetdségnek
a szambavételével, hogy a traumdval valé foglalkozas
mozgatérugdit bizonyos mértékig az ilyen, nehezebben
beismerhet® izgalmak is formalhatjak.

A traumaelemzésnek az elemzd vagy olvasé erejét
illetd meggydzddése egy tekintetben viligosan megmu-
tatkozik. A traumalemélet a tanusdgtétel dialogikus
természetét hangsulyozza. A tanusdgtétel megtapasz-
talojaval valé analogikus viszonya ellenére azonban
a traumaelemzés ldthatéan szakit a kortars média- és
irodalomtudomanyoknak a szévegek és sokféle nézoik/
olvasoik kozott végbemend, Osszetett értelmezési folya-
matokra vonatkozé meglitdsaival, és az elemzdt vég-
telentl hiteles, dontd szavu interpretatorként tételezi.
Olyba tiinik, hogy az elemzd, és csakis az elemz az, aki
képes arra, hogy a trauma hidnyzé nyomait felismerije.

55 Steedman, Carolyn: Enforced Narratives: Stories of another self. In: Cosslett, Tess, et al. (eds.): Feminism and Autobiography:
Texts, Theories, Methods. London—New York: Routledge, 2000. pp. 25-39.

56 ibid. p. 34.

57 Ennek bovebb kifejtéséhez lasd Radstone: Social Bonds (kiilondsen a 66. oldaltol).

58 Egy cikk, amely, feminista nézopontbdl, annak a lehetoségére reflektl, hogy a tanusdgtétel publikus megtapasztaldsa eroteljes

voyeurisztikus tekintetet provokal: Ball, Karyn: Unspeakable Differences, Obscene Pleasures: The Holocaust as an Object of Desire.

Women in German Yearbook 19 (2003) no. 1. pp. 20—49.

59 David Alexander el¢addsa a , Trauma, Therapy and Representation” konferencian, University of Aberdeen, 2003. 4prilis 11—13.
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E tekintetben a traumaelmélet, ugy tinik, egy szinte alt-
husseri pillanathoz vezet vissza minket, ahol kizarolag a
tekintéllyel bir6 elemzod rendelkezik azzal a képességgel,
hogy felfogja a reprezentacio igazsigit. Ez a hozzaallas
meglehetdsen eltér a szovegek sokféle, vitathato, szerte-
dgazo vagy ellentmondasos olvasatra valé bontasitdl,
mint ami a pszichoanalizis vagy dekonstrukci¢ altal a
humantudomanyokra hagyomdanyozott olvasatok esetén
lathat6. De eltavolodik attol a hangsulytél is, amelyet
a kulturatudomdny a torténetileg specifikus olvasok és
kozonségek kontextudlis, lokdlis és sokféle olvasataira
helyez. Marad tehdt a kérdés, kik, mikor, hol és milyen
koriilmények kozott olvasnak vagy élnek meg bizonyos
szovegeket trauma-szdvegekként?

Egy tovabbi, ehhez kapcsolodo kérdés, amely a trau-
maelemzés megvitatdsat 6vezd nehézségek miatt fliggd-
ben marad, akorul forog, hogy mely eseményeket, élmé-
nyeket és szovegeket kategorizaljuk traumatikusként, és
melyeket zarjuk ki ebbol a kategoridbol. Ez azért proble-
matikus, mert — hogy kristalytisztin fogalmazzunk — a
traumakritika egyértelmtien konstrudlja és 6rzi annak a
hatdrait, hogy mit ismer el traumaként, és ezt a poziciojit
csak erdsebbé teszi a trauma — kivéve a legavatottabb
szemek szamdra dthatolhato — ,nyomtalansdganak”
vagy lathatatlansdgdnak hangoztatasa. Ezen a ponton
mar vilagos kell legyen, hogy az érvelésem nem arra
irdanyul, hogy a traumakritika hatokorét ki kellene
terjeszteni, hanem arra, hogy maradtak kérdések ezen
kritikai gyakorlat bennfoglaldsait és kizardsait illetoen.
Miért van az példaul, hogy a traumaelméleten beliil oly
csekély figyelmet szenteltek a kozelmult ruandai szenve-
déseinek, dsszevetve azzal, ami az USA-ban szeptember
11-én bekovetkezett eseményekre irdanyult! Annak kér-
dései, hogy kik azok, akikért a traumaelmélet szot emel,
és kikrol feledkezik el, masodsorban pedig, hogy mely
eseményeket bélyegez ,traumaként”, és melyeket nem,
nem maradtak teljesen kritikai visszhang nélkal. James
Berger példaul szeptember 11-r6l irva nemrégiben ra-
mutatott, hogy ,a vildg mds részein meglehetss gyakori-
sdggal torténnek hasonlé szdmii vagy akdr tobb emberéletet
kovetels események”,® mégsem méltok, céloz Berger, a

traumakritika empatikus figyelmére. Berger kimondja,

hogy mig bizonyos eseményeket traumatikusnak bé-
lyegeznek, mdsokat meglehetdsen nyilvainvalé modon
nem. Ezen felill jellemzden a Nyugaton ,masikként”
kategorizaltak szenvedései azok, amelyekkel a traumael-
mélet nem foglalkozik — igy e tekintetben olyan elmélet
lesz, amely elosegiti annak az atpolitizalt megkonstrus-
lasat, hogy kikkel lehetséges a traumatikus szenvedése-
ken keresztili azonosulds, és kik azok, akiktol az ilyen
azonosuldst megtagadjik. Ez nem, ahogyan azt mar
kifejtettem, a traumaelmélet hataskorének kibovitésére
valo felhivas, inkdbb felhivds arra, hogy a traumaelmé-
let politikajanak ezt a vonatkozdsat is tekintetbe vegytik.

Steedmannak az ,én” megkonstrudldsat és megira-
sét a tizenhetedik szazadtdl folfelé vizsgalo esszéje olyan
gondolatokat kinal a tanusagtétellel kapcsolatban, ame-
lyek a fenti kérdések kontextusdban egyszerre helyénva-
loak és potencidlisan hasznosak is lehetnek. Steedman
szerint a tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadi realis-
ta regények a szubjektivitast — a burzsod autobiografikus
ént — két ,kolonizacios” folyamaton keresztil konstru-
altdk meg. E regények a szubjektivitis megalkotdsakor
az aldrendelt ,mdsik” kikényszeritett birdsagi tanuaval-
lomadsait haszndltdk mintaként. Ezeket a tanuvallomad-
sokat azutdn elsd személyt irdsaiban ,eltulajdonitotta”
a kozéposztaly, ,én”-jét ezen kierdszakolt onéletrajzok
alapjan modellezve. Steedman szerint, ahogyan azt mar
lattuk, ahol a korszak regényeiben az elbeszélés egy
ymasvalaki” élményeinek leirasandl idozik, az elbeszélod
és az olvasé olyan poziciot vesznek fel, ahol a szenvedés
ezen meséire adott reakcioik kifinomultsdgaval kérked-
hetnek. Azonban hogyha, ahogyan Steedman irja, ezek
az Onéletrajzi cselekmények a szubjektumaikat masok
torténeteinek ,kolonizaldsan” keresztill konstrudljik,
ami egyuttal annak a modja is lesz, ahogyan az elbeszé-
16 és az olvasé szubjektum érzékenységét létrehozzak, a
kortdrs traumakritika melldzései talan arra vildgitanak
rd, hogy vannak olyan ,, mdsok”, akik még erre a kolo-
nizaldsra sem érdemesek. Ennek fényében a traumak-
ritika befogaddsainak és kizdrdsainak kérdése egyszerre
égetdbbé és egyre bonyolultabbd vélik. A traumaelmé-
let hatokorébe keriilés ugyanis egyuttal azon torekvések
alanyavd vélast is jelentheti, mely megkonstrudlni igyek-

60 Berger, James: There’s No Backhand To This. In: Greenberg, Judith (ed.): Trauma at Home: After 9/11. Lincoln, NE: Univers-

ity of Nebraska Press, 2003.
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szik egy empatikus hallgaté szubjektumot, valamint egy
olyan szubjektivitast, amelynek modelljéiil az dltala vizs-
galt narrativak szolgdlnak. Akiket azonban tulzott m4s-
sdguk a traumakritika beolvasztd torekvéseibodl kizar,
a traumakritika empatikus hatokorén is kivil talaljak
magukat.

Az etikai tisztasdg hangoztatdsdra a traumakritikdnak
sincs tobb jogalapja, mint barmely ma4s kritikai gyakorlat-
nak. Minden masintellektudlis vallalkozashoz hasonléan
tudomdnyos, akadémikus-intézményi, politikai és fizikai
kényszertiségek Osszetett halozata mozgatja. A trauma-
kritika azonban olyan idékben bukkant fel, amikor a
tudatos erkolesi kétkedés fenntartasdra forditott erdfe-
szités, Nyugaton legaldbbis, csokkenofélben lévonek
tnik, és amikor a politikusok és a média altal felki-
nalt kulturalis hangulatok, irdnyvonalak és elemzések
a manicheizmus hatdrat suroljak. A szeptember 11-re
adott reakciokbol, azt hiszem, képet nyerhettink a ma-
nicheizmus uralmarél. Nancy Miller a New York Times-
ban szeptember 11-ét kovetden megjelend ,Portraits of
Grief” sorozatrol irva megjegyezte, hogy a sorozatban
elmesélt torténetek kivétel nélkal a beteljesiilés, bol-
dogsag és kedvesség torténetei: ,Nem mondhatndm,
hogy sirtam a portrékat olvasva. Ellenkezéleg, gyakran erés
hitetlenséget éltem meg (...); lehetséges lenne, hogy senki,
aki a World Trade Center elleni tdmaddsban meghalt,
ne lett volna soha depresszids (...) onzd (...) kiégett (...)
ne stagndlt volna a karrierje (...) vagy néha ne lett volna
elege az életbsl?”®! Miller felmutatja és kritizdlja ezt a
manicheizmust, ami athatja azt a kulturdt, amelyben a
traumaelmeélet teret nyert — a tiszta drtatlansdg és tiszta
gonoszsdg, a ,Habort a Gonosz ellen” kultarijat.

Ahogyan Berger ramutatott, a katasztréfa nyoman a
kortdrs Nyugaton eluralkodé teljes bizonytalansag sztilte
fogalmi keretezés a katasztrofa idejét apokaliptikusnak
bélyegzi, és egy olyan vilagot hirdet, amely ,, letisztultnak
és leegyszertisitettnek mondatik — a j6 kiizdelme a rosszal,
a civilizdcioé a barbarizmussal (...). Veliink vagy, vagy

”62 Ha a tudomany az ilyen defenziv valaszok

elleniink.
puszta visszhangzasan tal akar lépni, azokban az idok-
ben, amikor azok lathatéan dltalanossa valtak, tovabbra

is észben kell tartania mind az ellentmonddsossagot,

61 ibid. p. 46.
62 ibid. p. 56.

mind az erkolesi tisztatalansdg elkeriilhetetlenségét,
mintsem hogy visszakozzon tolik. A traumaelmélet
tehdt inkdbb fékje, mintsem motorja kell legyen a nyu-
gati politikat és kulturat jelenleg dominalé manicheus
tendencidknak.

Andorka Gyorgy forditdsa
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