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Képléekeny vasznak

Low budget figgetlen filmkészités Magyarorszagon

ropaban az egyéni, unikdlis nyelvvel rendelkezd or-

zdgok filmgydrtasa hagyomdnyosan elsddlegesen sa-
jat belfoldi piacdra termel. A kalfoldi piacok fontosak, de
inkabb a nemzetkozi hirnevet, az orszagimazst hivatottak
erdsiteni. Ilyen pilléreken nyugvé filmpolitikaval és gazda-
sagi jellemzokkel rendelkezik Magyarorszdg is. Raforditasi
és megtériilési szempontbdl ezen orszdgok filmipardban a
legfontosabb kozos pont az, hogy a vasdrléi piac mérete
(vagyis a lehetséges fizetoképes fogyasztok szama) olyan kis
mérett, hogy szinte lehetetlen ellensulyozni a riforditas
koltségeit — igy a filmek eloallitasat dllami intézményeken
keresztiil, timogatisok formajiban segitik. Ezzel egytitt
Magyarorszdgon mar az 1990-es évek ota folyamatosan
elokertil filmes szaklapok, forumok, tanulményok soraban
a magyar filmmel kapcsolatban a piaci szemlélet, és felve-
todik a kérdés, milyen piaci megtériilési esélyei vannak a
magyar filmeknek — vannak-e egyaltalan? Tanulmanyom
ennek a témdnak egyik aspektusit, mégpedig a 2000 és
2017 kozott, dllami tamogatas nélkil, fliggetlen finan-
szirozasi hattérrel készilt magyar jatékfilmek pénziigyi
és piaci jellemzoit elemzi. Ennek keretében a kovetkezd
kérdésekre keresem a valaszokat: Milyen piaci lehetdségei
vannak a fliggetlen finanszirozasi magyar jatékfilmeknek?

Milyen trendeket mutatnak? Melyek ezen filmek kozos fie
nancidlis jellemzoi? Pénzigyi szempontbdl tobbségiikben
sikeresek voltak, vagy inkabb megbuktak! Az eredményeik
milyen okokra vezethetok vissza? Tovabbd: a jelenlegi ha-
zai filmtimogatdsi rendszer és a makrogazdasagi trendek
milyen hatdst gyakorolnak a magyar fiiggetlen finanszi-
rozasa jawckfilmekre? Osszességében: lehete (érdemes-e)
a magyar nyelvii figgetlen finanszirozasu jatékfilmre ugy
gondolni, mint anyagi befektetésre, és milyen esélyekkel
hozzdk vissza a befektetést az ilyen filmek?

Véleményem szerint ezek nagyon fontos kérdések, am
tudomdsom szerint tényekkel, statisztikdkkal alatamasztott,
atfogd pénziigyi kutatison alapuld valaszokat még senki
nem adott rijuk. Jelenleg csak a tobbség dltal erdsnek
tartott vélelmeket és egyéni tapasztalatokat ismerjik, mi-
szerint: ,,a magyar filmfinanszirozasban soha nincs anyagi
megtériilés”. Ahhoz azonban, hogy ezt a ,,soha” szét kelld
batorsaggal tudjuk vallalni, atfogd és pontos vizsgalatokra
van szitkség. Ideje tehat, hogy tételesen végigvegyiik a 2000
és 2017 kozott tizenhét év dsszes fliggetlen finanszirozasu
magyar jatekfilmjét, és a financidlis helyzetik mogé néz-
ziink.! Ennek a tanulmanynak a legfontosabb célja, hogy
ezen tapasztalatokat dsszegezze, kovetkeztetéseket vonjon le

1 Munkdm sordn mind az elsddleges, mind a masodlagos forrasok (szakirodalom) dsszegytijtése komoly kihivist jelentett. A témarol
ugyanis szinte alig esik érdemben sz¢ a sajtoban. Mar dltaldban a magyar fliggetlen finanszirozdsu filmekkel kapcsolatban nehéz volt
atfogo jellegli irasokat talalni, nemhogy azok pénztigyeivel kapcsolatban. Az amerikai és az eurdpai piacrol természetesen rengeteg
elemzés szol — ezekre foképp a tanulmdny elsd felében épitettem. A forrdsokat (azaz a vonatkozoé magyar filmekkel kapcsolatos
pénziigyi adatokat és statisztikakat) illetden elsdsorban a nyilvanosan elérhetd adatokat haszndltam. Ezek kozil a legfontosabbak: az
NMHH adatbizisa (elsésorban a nézdszdmokhoz), a Filmszemle katalogusok (elsdsorban a pénziigyi forrasok elemzéséhez), Hun-
garian Film Guide, Filmévkonyvek (elsdsorban a finanszirozasi hatterekhez), és persze a kiilonbozo filmes lapokban és forumokon
megjelent anyagok, interjuk. Mindezen tul természetesen épitettem a hazai filmgyartdsban eltsltott tizendt évem soran szerzett sajit
tapasztalataimra.

A fenti felsorolasbol taldin mar dnmagdban is litszik, hogy kiléndsen nehéz feladat a filmipari pénziigyekkel kapcesolatos meg-
bizhat6 forrasok felkutatdsa. A forrdsokban szerepld pénziigyi adatok validaldsa (értsd: megbizhatosdgi fokdnak megitélése) meg

talin még nehezebb. A feleldsségteljes eljards érdekében, ahol lehetett, igyekeztem minél tobb forrasbol utina olvasni az ada-
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beloliik, ¢és esetleg pénziigyileg tudatosabb szemléletet ad-
jon. Mindehhez els¢ korben a nemzetkozi (foképp ameri-
kai) szintér attekintésével fogom kezdeni, hogy utana a hazai
piaci stratégidkat és trendeket vizsgiljam meg alaposabban.

A fiiggetlen finanszirozas
forrasai

L Eurépdban a filmgydrtds olyan, mint egy dllatkert — bezdrva
tartanak, de van feletted egy véd6hdlé és mindennap megetet-
nek. Az USA wviszont egy dysungel — bdrmerre mehetsz, de
mindenki megprobdl végezni veled.”” Milos Forman tézise
az amerikai és az eurdpai filmgyartasi szisztémak taldn leg-
fontosabb kiilonbségére vilagit ra. Ennek az elemzésnek
nem targya a két filmkészitési modell dsszehasonlitasa, a
finanszirozds és a megtériilés kérdéseirodl szolva azonban
fontosnak tartom irdsomat a piaci alapokon nyugvo és
igen komplex amerikai szisztéma ismertetésével kezdeni.’
A kovetkezokben tehit attekintem, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban milyen jellegti/eredet(i finanszirozasi forrasok
allnak rendelkezésre, kik az tigyletek szerepldi, mi a szere-
piik és milyen nagysdgrendiek ezek a forrasok.

Eléwdsdarlds, minimumgarancia

Az elovasdrlds (presale) a fiiggetlenfilmes piac talan leg-
fontosabb finanszirozasi modja: gyakorlatilag vasarlasi

igérvény jovobeli szallitasra. A szerzddést a filmeloallito
koti a forgalmazoval vagy a nemzetkozi forgalmazo tigy-
nokséggel (world sales agent — 6 4ll kapcesolatban a helyi és
regiondlis forgalmazokkal), mely vallalja, hogy bizonyos
feltételek teljestilése esetén (forgatokonyv, rendezd, sziné-
szek) egy bizonyos aron megvdsarolja a készitendo filmet
egy konkrét teriiletre/orszag(ok)ra, iddintervallumra, és
ennek ellenértékeként garantalt minimumosszeget (mi-
nimum-guarantee/ MQG) fizet a filmel®dllitdnak, amikor az
leszallitja a kész filmet. A folyamat 6 lépései:

1) A filmeloallito/producer szerzédést kot egy nemzet-
kozi filmforgalmazoval (world sales agent), mely az egyes
orszagokat képviseld forgalmazokkal becsléseket (sales esti-
mate) készit arra vonatkozoan, hogy majdani szdllitds ese-
tén milyen minimum garancia dsszegért vdsarolnak meg
a filmet a killonbozo felhaszndldsi jogokra (mozi, fizetds
tévécsatornak stb.) és tertiletekre.

2) Mivel a forgalmazé csak igérvényeket allit ki, ezért
a producernek el6 kell teremtenie a film gyartisahoz sziik-
séges Osszes koltséget. Ehhez tobb forrdst vehet igénybe
(igy példaul tokebefektetdket, timogatisokat), de dltals-
ban egy bankra is sziiksége lesz, mely az elovasarldsi (pre-
sale) jogok ellenértékét hitelezi meg.

A bankok azonban csak akkor adnak hitelt, ha latjak,
hogy kockdzatmentesen visszakapjak a pénziiket. Tehat
a producernek garantilnia kell a bank fel¢, hogy a film
biztosan el fog késziilni a szerzddés szerinti idoben és
a koltségkeretet nem tullépve. Ennek biztositékaként a
producernek ugynevezett befejezési garancidt kell besze-

toknak, ¢és probaltam minél tobb oldalrél (NMHH, produceri interjuk) meggydzddni a pénziigyi adatok (példdul: nézdszam,
koltségvetés, bevétel) valodisdgarsl — de fenntartom, hogy csak a sajat kutatasom partatlansigét és objektivitdsdt tudom garantalni,
tehdt az esetleges pontatlansagok (szandékosan nyujtott hibas adatok, sajtéban rosszul elterjedt pénziigyi informaciok) miatt nem
tudok feleldsséget vallalni.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy tobb helyen (foleg azoknal a magyar filmeknél, ahol nagyon hidnyosak — mert nem elérhetoek
— a pénziigyi adatok) a kovetkeztetések érdekében becsléseket kellett alkalmaznom. A becslések alapja a koltségvetéseket illetden
a kovetkezd volt: ha elérhetd volt a film, akkor megtekintettem a trailert/filmrészleteket, és a hasonlé latvanya/kidolgozottsagi/
miifaju filmekkel dsszehasonlitva becsiiltem meg a vonatkozo adatokat. A becslések alapja a hidnyos bevételi forrasok esetén pedig
a hasonlo filmek dtlagos bevétele volt.

2 Castendyk, Oliver: Die deutsche Filmférderung: Eine Evaluation Broschiert. Konstanz: UVK, 2008. p. 11. https://www.amazon.de/
Die-deutsche-Filmf%C3%B6rderung-Eine-Evaluation/dp,/3867641005 (Utolso letoltés: 2018. 04. 01.)

3 A hazai modelltdl ,legtavolibb” amerikai szisztémarol béven van elérhetd informécio és elemzés. A hozzank sokkal kozelebb eso,
régios modellekrdl ellenben nehéz relevans informéciohoz jutni. Kézenfekvéd lenne pedig a magyarhoz hasonld potencidlis hazai
nézészammal és egyedi nyelvi adottsdgokkal rendelkezd cseh vagy bolgdr fliggetlenfilm-gydrtasi és finanszirozasi rendszerekkel és

lehetoségekkel dsszevetni a hazai helyzetet.
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reznie (completion bond). Ahhoz, hogy egy befejezési ga-
rantor szerzddjon a producerrel, tobb szempontnak meg
kell felelnie (produceri referencidk stitusza, eldvasdrlasok
mértéke, illetve a producernek vallalnia kell, hogy ha tul-
fut a gyartasi koltségvetésen, akkor dtadja a gydrtdst a ga-
rantor cégnek, mely befejezi a filmet koltségvetésen beliil.)

3a) Ha a producer kezében van a befejezésigaran-
cia-szerzodés és az eldvdsdrlasi szerzodések mint fedezetek
(collateral), akkor ezekkel elmehet a bankhoz vagy mds hi-
telezohoz — melyek a minimumgarancidkkal szemben hi-
teleznek. A bankok szempontja is teljestil, hiszen ameny-
nyiben ezek a dokumentumok megvannak, akkor mini-
malis a kockdzat (mivel a garantor cége mindenképpen
szavatolja a befejezést.)

3b) Az esetek tobbségében az eldvisarlas, a toke és a
banki fedezet sem biztositja a teljes gyartasi koltségvetést,
igy a producernek még kiillonbozd dthidald kolesonoket
(gap financing) kell felvennie — ezeket a kolcsonoket ma-
gasabb kockdzatra, kamatra adjak egyéb hitelintézetek.

4) A producer legydrtja a filmet, és a platformok be-
mutatjik azokon a forgalmazokon keresztil, akik az elo-
vasarlok voltak.

A minimumgarancidk (MG) szdmitdsanak alapja is
fontos pontja a rendszernek. Az Egyestlt Allamok fug
getlen filmes szinterén elsdsorban a szinész/sztir neve
(name talent) alapjdn, valamint a készitendo film miifaja
alapjan, illetve a rendez6 (és az esetleges producerek) elo-
z6 filmjeinek pénziigyi sikerét alapul véve becsiilik meg
a varhatd nézdoszdmokat, bevételeket. Ezen hdrom para-
méter mentén (mint egy tozsde) folytonosan valtoznak az
értékek egy-egy készitendd projektre vonatkozoan, ezek
alapjan kalkuldlnak a producerek és tigynokségek eladasi
becsléseket (sales estimate).*

Példanak vegytink egy vezetd amerikai studio (major),
a Paramount Pictures gydrtdsaban készilt filmet: Lara
Croft: Tomb Raider (Simon West, 2001). A film gyar-

tasi koltségvetése 115 millié dollar volt. Finanszirozasi

héttere: japan és nyugateurdpai teriiletekre szold MG,
BBC-tdmogatds, Pay TV eldvasatlds, tovibba német ado-
visszatérités (tax shelter). Ezekkel az eszkozokkel a pro-
dukci6 koltségvetésének egésze eld volt teremtve még a
forgatas elott.’

A kovetkezd példank szintén amerikai, de két flig-
getlen studio, a Weinstein Group ¢s a Relativity Media
gyartisdban késziilt. A 2017-es csddeljardsuk elott a két, a
maga nemében uttord filmgyartd stadio allando elévasar-
l4si megegyezésekben (tgynevezett output-dealekben) 4llt
a vildg szinte dsszes mozis forgalmazéjaval és tobb fizetds
tévészolgaltatdjaval (PayTv). Ezen szerzddések gyakorlati-
lag feltételmentes ¢s dllando szallitast jelentettek, vagyis az
egyik félnek (studio/eloallitd) kotelezd volt folyamatosan
szallitania a tartalmakat, a vdsarlonak (forgalmazo) pedig
kotelezd volt megvasarolnia.

Az eurOpai piacra ratérve: ott a minimumgarancia
szamitasa kevésbé tamaszkodik az eladdsi statisztikus
adatokra. Ennek oka, hogy Europdban kevesebb olyan
sztart taldlunk, akiknek a neve (6nmagiban) garantilnd
az eladas sikerét. Az egyediili kivételt az angol szinészek
jelentik, akik a legtobbszér Hollywoodban/nemzetkodzi
szinten is piacképesek (Tim Roth, Anthony Hopkins),
és néhany nemzetkozi szintG spanyol sztar (Penélope
Cruz, Antonio Banderas). A francia sztairok (Juliette
Binoche, Monica Bellucci, Gérard Depardieu) mar ke-
vésbé piacképesek a nemzetkozi szintéren. Forgalmazoi
(vagyis minimumgarancia) szempontbol a legnagyobb
problémat az jelenti, hogy nem kiszdmithat6 a jegybevétel-
(box office) teljesitményiik, mivel ezek a szinészek sokszor
rizikds muvészfilmeket készitenek, amiknek nincs stabi-
lan kiszamithato bevételi fliggvénye (ellentétben egy ame-
rikai sztar filmjeivel, aki szakosodik példdul a romantikus
vigjatékra, akciofilmre stb.). Europdban tehit leginkdbb a
sztarrendszer hianya miatt nem igazén tudott kialakulni a
stabil elovasarlasi piac. Ezzel szemben hagyomdnyosan a
rendezd személyére forditanak nagy figyelmet a forgalma-
26 tgynokségek is.®

4 Big Money: Private and Equity Financing, TIFF Industry Conference 2013. https://www.youtube.com/watch?v=cxMvRT9Kpg0

(Utolsé letoltés: 2017. 11. 10.)

5 Epstein, Edward Jay: The Hollywood Economist 2.0. The hidden financial reality behind the movies. Melville House, 2012. p. 85.

6 ,A nemzetkozi sales-el foglalkozé cégeket dltaldban sokkal jobban érdekli az anyag mindsége és a rendezxs szakmai miilja, mint a sziné-

szek neve” — dllitja Angus Finney. Finney, Angus: The State of European Cinema. A New Dose of Reality. London: Cassell, 1996. p.

61. Michael Weber, az egyik vezetd eurdpai forgalmazo tigyndkség (sales house), a Match Factory képviseldje pedig igy vélekedik:
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Példanak vegyitk a CiBy 2000 ¢s PolyGram Fil-
med helyzetét. Mindkettd tokeerds, massziv televizios
elovasarlasi  kapcsolatokkal rendelkezd vallalkozas. A
kilencvenes években voltak a cstcson, tobbek kozott az
(akkor még) erds eurdpai eldvasdrlasi piacnak is kdszon-
hetden. Olyan filmek kapcsolddnak hozzdjuk, mint a
Zongoralecke (The Piano, Jane Campion, 1993), az Un-
derground (Emir Kusturica, 1995), a Titkok és hazugsdgok
(Secrets and Lies, Mike Leigh, 1996) vagy a Sztdrom a pd-
rom (Notting Hill, Roger Michell, 1999). A korszak élénk
eurdpai elévasarlasi piacdnak koszonhetden gyakran a
filmek finanszirozasi dsszetételének hetven-nyolcvan szd-
zalékat sikertilt ilyen modon lefedni.

Ez a dinamikus rendszer és forrds azonban a 2000-es
évektodl kezdett elapadni, és a finanszirozasi forrasok koziil
az el6vasarlas egyre kisebb szeletet tudott lefedni. 2017-
ben az eurdpai szintéren mdr ott tartottunk, hogy szinte
kizdrolag a kiemelkedden magas koltségvetést, koproduk-
cioban késziild, nagy nézdszdmra szdmito, erds rendezdi
reputdcioval rendelkezd projektek kaphattak szignifikdns
elovasarlasi Osszegeket. Erre példa Fatih Akin 2014-es
torténelmi dramdja, a The Cut. A film koltségvetésének
kozel fele, negyvenhat szdzaléka szdrmazott (német és
francia) allami tdimogatdsbol. Ot szdzalékot jelentett az
Eurimage timogatas ¢és hat szdzalékot a kanadai addvisz-
szatérités. A maradék negyvenharom szazalékot fedezte az
elovasarlas (francia, olasz, torok, lengyel teriiletekre eldre

értékesitett mozis és tv-s jogok).?
Tékebefektetés

Paul Brett, az Egyesiilt Kirdlysdg egyik vezetd filmfinan-
szirozd tirsasdganak, a tobbek kozott A kirdly beszé-
deét (The King’s Speech, Tom Hooper, 2010) is jegyzd
Prescience Film Finance elnokének tézise elég beszédes:

,» Viszonylag kénnyti elsteremteni a péngt egy jdtékfilmre...
nézbt taldlni hoxzd a nehéx feladat.” Azaz nem a ja-
tékfilmek finanszirozasa (vagyis a toke eldteremtése,
hitelezése) az igazdn nehéz, hanem annak a csoportnak
a megtaldldsa, aki megvasarolnd a terméket. Ez a nézo-
keresési és célcsoportismereti attitd a tdokebefektetési
hajlandésiag motorja. A befektetd (investor) az a sze-
mély vagy gazdasagi tdrsasag, aki tokével (equity) jarul
hozzd egy filmalkotds elkészitéséhez — természetesen
azért, mert reméli, hogy a befektetése végiil megtéril,
s6t busds hasznot hoz. A filmipar befektetési kockdzata
mas ipardgi befektetésekhez képest kiemelten magas.
Altalénossagban tehdt kijelenthetd: nagyon valoszing,
hogy a befektetést részben/egészben elvesziti a befek-
tetd. Azonban néha az is el6fordul, hogy a befektetok
hatalmas nyereségre tesznek szert.

Nézziink meg, hogy a filmgydrtisi megtériilési lanco-
latban (recoupment chart) milyen szereplok vesznek részt,
és ezek a szereplok milyen aranyu kiaddsokkal/jutalé-
kokkal szamolnak.” A lenti tdblazat szerint fentrol lefelé
(egytol nyolcig) haladd sorrendt esésben (waterfall) ke-
rilnek tovdbb a bevételek a soron kévetkezd szereplok-
hoz, tehdt az egyes szereplok folyamatosan levonjik a
hozzdjuk kertild bevételekbol a sajdt kiaddsukat/hasznu-
kat, majd ugy kertilnek tovabb a pénzek az alattuk lévo
szereplokhoz. (1. tdbldzat).

WAz elévdsdrlds nehéz iigy, de ha a film egy sikeres franchise folytatdsa vagy a rendezdnek jol csengé neve van, akkor meg lehet prébdlni.”

www.europa-distribution.org/everything-you-wanted-to-know-about-distribution-and-were-afraid-to-ask-presales-coproductions (Utol-

56 letoltés: 2018. 01. 14.)

7 FIAPF, IFTA, IVF, MPA: Case studies on the financing and distribution of recent European films & television series. July, 2015. http://
www.ivEvideo.org/new/public/media/FIAPF_IFTA_IVF_MPA_Case_Studies_July_24_2015.pdf (Utolso letsltés: 2018. 02. 14.)
8 Paul Brett on Prescience Film Finance. http://www.dailymotion.com/video/x2xf73c (Utolso letoltés: 2018. 03. 02.)

9 Természetesen minden egyes film mds és mds — fligg a forgalmazasi feliiletektol és a konkrét szerzddésektol a szereplok kozott. A

fenti tablazatban az egyszerisités ¢s dtlathatosag kedvéért egy ,klasszikus” mozis forgalmazasba kertild nemzetkozi produkciot veszek

példdnak, aminek volt nemzetkozi forgalmazdja (sales agent), és amiben volt tokebefektetd is.
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Collection account management

Feladata: ©sszegyijti a  bruttdé (GROSS) bevételi
forrasokbodl szidrmazd Osszes bevételt (mozi, PayTv,
FreeTv, DVD/Bluray sth.), és az egyes szereplok
kozotti szerzddéseket figyelembe véve osztja el kozottik
a rdjuk esd pénzeket.

Megjegyzés: ha egy alkoté/rendez/szerepls a ,brutté
[GROSS] bevételekbsl valé részesedési szerzédést” kotott,
akkor a lista tetejére ugrik és mindenki mds elétt & lesy
eloszor kompenzdlva — addig a pontig/szdzalékig amig a
szerzbdése szol.)

Kiaddsai: tigynokok (agent) foglalkoztatasa, iroda/
adminisztracié fenntartdsa.

A hozzd keriild sszes bevételbdl levonja a kiadasait + jutalékat,
melyek egyiittes dsszege dltalaban 1-2%.

Mozi

Feladata: bemutato.

Kiaddsai: mozis infrastruktira tizemeltetése, filmek
mozis reklamozasa stb.

A hozza befoly6 brutto bevételek utin befizeti az adot + kiadasait
+ sajat haszndt levonja.
Ezek nagysagrendileg 6sszesen 40—50%-ot tesznek ki.

Sales agent

Feladata: a forgalmazokkal sales-estimate-eket készit,
pre-sale-agreementeket készittet, producerpartnereket
szerez, eldteremti a finanszirozast stb.

Kiad4sai: minden ezzel kapcsolatos kiadds (utazdsok/
fesztivalok/marketek, iroda/adminisztracio).

A hozzi kertil6 bevételek utdn levonja a kiadasait + jutalekat.
Ezek egytittes mértéke 20—30% kozotti.

Forgalmazo

Feladatai: a sales agent és a mozik kozotti szerzddések
intézése, kopiagydrtas, reklamok/trailer.

Kiaddsai: forgalmazasianyagok gyartdsa, kopiak készitése,
rekldmozds/marketek/fesztivélok, iroda/adminisztracio.

A hozza keriild (mozibdl és egyéb platformokrol) bevételek utin
levonja a kiaddsait és a jutalékit.
Ezek egytittes mértéke 25—40%.

Ettdl a ponttdl fogva kezdddik a finanszirozoi oldal
bevétele, vagyis a nettd (NET) részesedok.

(Késobb, a hazai példdkban ldtni fogjuk, hogy a waterfall
ban eddig a pontig eljutva ,felszdradnak” a pénzek, azazx
eddig a pontig mdr csak elvétve jut el pény a magyar
filmekbdl a finanszirozok felé.)

A NET szinten eloszor (szinte mindig) a hitelezok/
bankok kertilnek kifizetésre.

Meértéke: a banki hitel mértéke + kamata.

A misodik helyen (konkrét szerzodésektol fiiggden),
dltaldban a befektetok részesednek. Egy masik
ltalanossag: a befektetok (pl.: finanszirozd allami
intézmények) és a jogtulajdonosok parhuzamosan és
ardnyosan (pari passu) részesednek olyan ardnyban,
ahogy a finanszirozasban részt vettek.

(A magyar filmek pénziigyi elemzésénél fogjuk ldtni, hogy
mdr csak ezen ardnyii felosztds miatt sem keriilhet til nagy
bewétel az dllami tamogatdsti filmek utdn a filmelédllitohoz.)

Meértéke: befektetési dsszegiikig
100%-0san + kamat + esetleges haszonig.

Jogtulajdonosok — aki altaldban maga a filmeloallitd,/
filmgyarto.

Meértéke: a tobbi finanszirozéval kotott megdllapodds szerint
véltozo.

Barki, aki még nettd (NET) részesedésti szerzodést
kotott a filmelodllitoval. (Ezek a szereplék gyakran
ugyanolyan szinten részesednek, mint a filmelddllito,
filmgydrto.)

Meértéke: a konkrét megdllapodasoktol fiiggden véltozik (pl: a
deferral-ban dolgozd stabtagok, szinészek stb., akik a filmen
vagyoni jogot szereztek, ugy a szazalékuk ardnydban részesednek.)

1. tablazat
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A legnagyobb kérdés altalaban a befektetdk és a
filmelodllito fedezeti pontjanak arianya. Szinte lehetet-
len mindenre érvényes, atfogd nagy nemzetkozi dtlagot
szamolni arra nézve, hogy ez a fedezeti arany mekkora,
mivel nagyban fiigg a kovetkezoktodl. Egyrészt a konk-
rét forgalmazasi feliilettol (egy streamingalapu platform,
ahol a platform és a jogtulajdonos kozott csak két sze-
repld van, teljesen mds waterfall-lal rendelkezik, mint
egy soklépcsds nemzetkozi high end koprodukcid, amit
moziforgalmazdsra szdnnak). Mdsrészt attol, hogy szam
szerint hany szerepl6 van a waterfallban (vagyis hanyan
részesednek a fogyasztd vésarlasa utan a felosztdsban).
Harmadrészt fligg ezen szereplok részesedési aranyatol.
Mindezek alapjan, ha valamilyen nagysdgrendi ardnyt
kellene mondani, akkor azt mondandm, hogy egy nem-
zetkdzi mozis forgalmazasu low budget jatékfilm esetén,
az 6sszes platformrol beérkezd értékesités utdn a water-
fallban brutté (GROSS) bevételek nagysdgrendileg ket-
to-tiz szdzaléka érkezik a befektetdokhoz.!

Nézziink néhdny példat tisztain tokebefektetés ala-
pu extrém alacsony koltségvetésti (no budget) filmre az
amerikai piacrol (ldsd 2. tablazat)!

A bevételek-kiaddasok mutatdinak elemzését nehezitd
probléma a waterfallban, hogy az egyes szereplokhoz be-
érkezd bevételeket nehéz pontosan megallapitani, nehéz
megbizhato (szamldkkal igazolhatd) pénziigyi adatokat
szerezni, mivel a koltségtételeket a lancban levod szerep-
l6k sokszor masnak tintetik fel és igy még az olyan sok
millio dolldros blockbusterprodukciok is veszteséget

mutatnak papiron, amik vélhetden nagy hasznot kellett
volna, hogy mutassanak.

A brutt6 (tehat elsd helyen) megtérilok és a nettd
(tehat a ldnc legaljan) megtérilok kozott oridsi kilonb-
ségek vannak. A waterfall-lancban a brutto részesedési
szerzddéssel rendelkezdk (altaldban az A-listas rendezok,
sztarok) minden, a filmbol beérkezod bevételt elsd helyen
megkapnak, és mire a ldnc aljdn a nettd részesedést
szereplok (pl.: B-listds szinész, B-listds producer) kovet
keznének, 6k mar szinte soha nem latnak részesedésbol

szarmazoé bevételt.!?
Eszkézszolgdltatds/barter

A kovetkezd opcio a szolgdltatisalapu forrds, aminek
kolesonds cseretizlet, azaz barter az alapja. A szolgaltatast
nyujto az adott szolgaltatdst a szokdsos piaci drhoz/4rlis-
tahoz képest kedvezdbb aron vagy ingyenesen biztositja
az igénybe vevonek (filmeloallito). A szolgdltatas altald-
ban filmszakmai eszkozok (jellemzden: lampak, kamera-
eszkozok, kameramozgatok sth.) kolcsonbérletbe adasat
jelenti. A bérlo elonye természetesen az, hogy (a listadr-
hoz képest) kedvezdbb dron jut a bérleti targyakhoz. A
szolgaltatd elonye egyfeldl az tzleti kapcsolat kialakitasa
a bérlovel, masfeldl gyakran kétnek olyan szerzodéseket,
hogy a bérlonek (aki sokszor egyben a filmelodllito is)
kotelessége az eszkozszolgaltatdt timogatoként feltiintet-
ni a filmalkotas stablistajan — ezzel novelve a szolgdltatd
ismertségét a piacon. Amerikai példdt erre rengeteget

Gyartasi
koltségvetés

Jegypénztéri

Finanszirozasi hattér ,
bevétel

Viéresen egyszerii (Blood Simple,

Joel Coen, 1984, thriller) 1.5 millic USD

Hatvanot (!) tokebefektetd adta dssze (pl: véllalkozok,
igynokok, orvosok stb.)

4 millis USD

Ideglelés — The Blair Witch

Rodriguez, 1992, akcio)

Project 60 ezer USD maganbefektetok 250 millio USD
(Daniel Myrick, 1999, horror)
El Mariachi (Robert 7 ezer USD a rendezd-producer 80%-ban a sajit orvosi kisérleti 2 millio USD

kezelésébol finanszirozta, 20%-ban sajét tokébol

2. tablazat (Forras: Robert Rodriguez: Rebel without a Crew.")

10 How is a cinema’s box office income distributed? (2017.02.20.)

https://stephenfollows.com/how-a-cinemas-box-office-income-is-distributed/ (Utols¢ letoltés: 2017. 10. 20.)
11 Rodriguez, Robert: Rebel without a Crew. New York: Dutton Books, Plume, 1995.

12 Epstein: Hollywood Economist 2.0. p. 71.
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hozhatndnk, hiszen gyakorlatilag az sszes low budget
film ¢l ilyen forrasokkal. Ennek egyik talan legnagyobb

képviseldje a nemzetkozi piacon az Arri Rental.
Banki finanszirozds

A bankok szerepe a nemzetkozi filmiparban lényege-
ben nem kilonbozik orszdgonként. A bank leegysze-
risitve harom dologban érdekelt: a kihelyezett toke
kockazatiban (és ezzel kapcsolatos biztonsdga/fedezete),
a hitelezési 6sszeg mértékében és lejarati idejében, va-
lamint természetesen a tdke-kamat mértékében. Tehat
ilyen szempontbdl a bank ugyanugy tekint a mozgdké-
pes termékekre, mint barmilyen mds termékre a piacon.
A nemzetkozi szintéren természetesen kialakultak olyan
specidlis bankok, melyeknek van médiatermékekkel
foglakozo osztilya, mely megérti (ismeri) a filmpiaci sze-
replok sajatossdgait, és ezeknek megfelelden jar el. Az
elovasarlas kapcsan fentebb mar emlitettem a bankok
szerepét a cashflow-mtkodésre vonatkoztatva. Ezen tul
ltaldnossdgban elmondhatd, hogy a bankok dltaldban
nem kockaztatnak semmit (a befektetokkel ellentétben),
mivel kizdrolag kotelezden visszafizetend6 hitelt nyujta-
nak — ami a filmgydrtdssal jaro oridsi koltségek cash-
flow-janak likviditdsat segiti. Ennek megfeleléen a ban-
kok csak azon minimumgarancidk ellenértékére adnak
hitelt, amiket mar biztositott a filmel®allito.

Fontos kitétel (amint azt majd késébb, a magyar
jatékfilmek eldvasarlasi esélyeinél latni fogjuk), hogy a
bankok legaldbb két (vagy inkdbb tobb) nagyobb tert-
letre vonatkozo eldvésarldsi szerzddést szeretnének latni,
mieldtt egydltalin mérlegelni kezdenék a hitelezést. Ha
europai filmrol van szo, ezek a tertiletek a nagy filmgyar-
t6 orszagok (az eurdpai ,big five”: Anglia, Németorszdg,
Franciaorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszag) valamelyike
— nyilvan nem véletlentil, hiszen ezen orszagok az euré-
pai filmpiac nagysagrendileg hetven szdzal¢kat adjak.!’

A bankok szeretnek lehetdség szerint az utolsok ko-
zott beszdllni a finanszirozdsba — ennek természetszert
oka, hogy mindenki inkdbb csatlakozik egy olyan pro-
dukciohoz, amirdl mér latja, hogy minél inkabb biz-

tositott a teljes finanszirozasi hattere, tehat ez szintén
a kockdzatokat csokkenti. Tovabbmenve, a bankok az
igérvényeken (soft money, tax rebate) tul szeretnék litni a
financidlis ©sszetétel fennmarado részében a privat tokét
is (hard cash) — vagyis olyan pénzeket, amiket mdr folyo-
sitottak (money in place).

Osszefoglalva a bankok hozzaallasét: a finanszirozés
felallitasakor a bankok a minél késobbi beszallast
preferaljak (,last in”), majd késdbb (a produkeié forgal-
mazdsa utan és a bevételek felosztasa utan) a minél ko-
rabbi megtériilésre kérik magukat, ami a gyakorlatban az
elso helyen valo megtériilést jelenti (,first out”).

A bankok tovdbbi szerepe a filmek finanszirozasa-
ban: olyan tertileteken, ahol az adészabdlyok el6irjdk, az
elore felszamitott adokat hitelezik meg — amit késobb a
filmeloallito igényel vissza a hatosagtol. Tehdt ez is egy-
fajta cashflow-finanszirozas. Az eurdpai filmfinansziroza-
si piacon az egyik legfontosabb banki szerepld a Coutts
Commercial Media Banking.'

Magas kockdzatit befektetési alapok

Az amerikai major stadiokon kiviil (melyek akar tobb so-
rozatos anyagi bukds utdn sem roppannak meg) a kisebb
stadiok, ha sorozatban elszenvednek tobb pénztigyi bu-
kast (értsd: a befektetett eszkdzok fedezete messze elma-
rad a bevételektdl), akkor konnyen kertilnek csod kozeli
allapotba. Azonban az amerikai mini major studiofilmek
finanszirozasa (ezek atlagos koltségvetése 6t—husz millio
dollar kozott mozog) hosszu tdvon mindenképpen Oridsi
tokeigénnyel rendelkezik. Ehhez segitséget jelentenek a
magas kockdzati fedezeti alapok (hedge fund).

Ezen alapok jellemzoi, hogy oridsi (szdzmillio dol-
larban mérhetd) vagyonok vannak a kezeléstik alatt,
amiket portféliokba rendeznek, gyakran zartkortien
mikodnek (kizdrolag a legvagyonosabb elit fektethet
be), kevésbé szabdlyozza dket a tozsde, és hatalmas koc-
kazatokat (és ebbol kovetkezden hatalmas nyereségeket)
is konyvelnek el — hasonléan nagy a volatilitdisuk (mult-
beli/virhato hozamok véltozékonysdga), mint a nagy-
ipari filmek kockdzata. A volumenek érzékeltetésére

13 An overview of Europe’s film industry (European Parlament Think Tank, 2014. 12. 16.) http://www.europarl.europa.eu/
thinktank/nl/document.html?reference=EPRS_BRI%282014%29545705 (Utolso letsltés: 2018. 02. 10.)
14 https://www.coutts.com/insight-articles/proposition/media-proposition.html (Utols¢ letoltés: 2018. 02. 11.)
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emlitenék néhdny tokebefektetési példat. A Melrose In-
vestment 2005 és 2008 kozott haromszdz millio dolldrt
bocsdtott a Paramount Studié rendelkezésére, a Dune
Entertainment pedig 2006-ban hétszdazhuszonét millio
dollart a Foxnak.?

Ezen studiok kozott talan a legérdekesebb példa a
Relativity Media, mely 2004-es induldsa ota matemati-
kai/statisztikai képletek alapjdn igyekezett minél nagyobb
valdszintiséggel megjosolni egy film varhato sikerességét,
profitabilitasdt. A cég finanszirozott, fejlesztett, gyartott
és forgalmazott tobb mint szazdtven jatékfilmet a nem-
zetkdzi piacra egészen 2016-ig, amikor likviditasi gondok
miatt csodeljards ala kertilt.'®

Halasztott fizetés

Ebben az esetben az alkotok/stibtagok részben (vagy
egészében) lemondanak a fizetésiikrol, és cserébe a film
vagyoni joganak egy részét (mint befektetd) megkapjak,
és eszerint az arany szerint részesednek a bevételekbol
— tehdt 6k is kockazati szereplové valnak. Ilyen értelem-
ben ez is egyfajta tokebefektetési forras (értsd: a résztvevd
sajat humantokéjének, munkajanak) befektetése. Meg-
jegyzendo, hogy az alkotok/stabtagok altaldban a koltség-
vetés szikods (vagy egészen minimalis) volta miatt szok-
tak beleegyezni, hogy a fizetéstik halasztott legyen. Ter-
mészetszerl, hogy a halasztott fizetés részfinanszirozasi
konstrukcioként leginkdbb a mikro- és a no budget szek-
torban fordul el®.

Nem tartozik szorosan a tanulmdny tirgydhoz, de
megjegyzendd (mivel errdl késobb, a fliggetlen finanszi-
rozast magyar jatékfilmek piaci esélyeinél még sz¢ lesz),
hogy az amerikai mini major piacon is eldfordul sok
olyan eset, amikor egy szinész (sztar) részben lemond a
szokdsos gdzsijarol — erre legtobbszér miivészi oka van
(pl.: szeretne azzal a rendezdvel dolgozni), vagy ha még
kezdo a palydn, akkor referenciagyijtés, tapasztalatszer-

zés is lehet a motivacio. A nemzetkozi szintéren olyan
indok is elofordulhat, hogy a szinész/rendezd/produ-
cer a sajat cégével szall be a filmbe (az ingyenes alkotoi
szolgaltatas biztositasdval), tehat a cég (mint jogi entitds)
villal szerepet a finanszirozdsban — ilyen értelemben a
fizetésrol valo lemondds akar tokebefektetésként is ér-
telmezhetd.

Koz0sségi finanszirozds

A kozdsségi finanszirozds (crowdfunding) lényege, hogy
kilonbozo szereplok (maganszemély vagy tirsasag) pénz-
lgyileg jarulnak hozza a film gydrtdsi koltségvetéséhez,
tdimogatjdk azt. A timogatdk a hozzdjaruldsokat dltalaban
az interneten keresztiil, erre szakosodott honlapokon ke-
resztiil tudjdk felajanlani. A két legnagyobb, legismertebb
platform az Indiegogo és a Kickstarter.

A filmeloallito feltslti a filmes produkcié rekla-
manyagat (pl.: teaser, alkotdi életrajzok, rendezodi state-
ment) a portalra. Ezek utin egy bizonyos ideje van arra,
hogy kampanyoljon a filmje mellett, és probaljon minél
tobb pénzt Osszegylijteni a hozzjaruloktol. Az anyagi
hozzdjaruldsért cserébe a filmeloallitok elvileg barmilyen
jogszer(i ellentételt felajanlhatnak, azonban a gyakorlat-
ban tobbnyire a kovetkezd eszkozokkel élnek: targyi esz-
kozok juttatasa (pl: a film posztere, latvanyterv a filmbol,
emléktirgy a filmbol); szolgaltatasok (pl.: meghivé a for-
gatasra, diszbemutatora); felhasznaldsi jog (névfeltiinte-
tés kredit szerint: ,koszonet”, ,co-producer”, ,executive
producer”).!?

Talan kijelenthetd, hogy a legnagyobb terepe a
kozosségi finanszirozdsnak az Egyesiilt Allamokban van.
Ennek leggyakrabban emlegetett oka a piacképes kor-
nyezet, az adomanyozasi kultura elterjedtsége, tovabba
a relative tokeerds kozéposztaly léte. Alljon itt néhdny
példa az amerikai és az eurdpai szintérrol a kozosségi
finanszirozasra (3. tablazat):

15 Finney, Angus—Triana, Eugenio (eds.): The International Film Business. A Market Guide beyond Hollywood. Routledge,
2015. p. 66., Szalai, Georg: Fox Extends Film Finance Partnership with Hedge Fund Dune Capital. (2010. 11. 29.) https://www.
hollywoodreporter.com/news/fox-extends-film-finance-partnership-49737 (Utolso letoltés: 2018. 01. 10.)

16 The Mathematics Of Movie-Making, Hollywood Studio-Style! www.indiewire.com/2013/05/the-mathematics-of-movie-making-
hollywood-studio-style-things-that-make-you-go-hmm-135943/ (Utols6 letoltés: 2018. 01. 10.)
17 The New School: Funding Your Film — Strategies, New and Traditional. (2010. 03. 03.) https://www.youtube.com/watch?-

v=UUEBcXODbRtY (Utolso letsltés: 2017. 07. 06.)
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amerikai
Veronica Mars

(Rob Thomas, noir, 2014)

indult: 2014

kampanycél:

2 millio USD

teljestilt: 5 millio USD (vagyis ,tal”-finanszirozott lett)

megj.: ex minden id6k taldn legsikeresebb jdtékfilmes kozosségi-
finanszirozdsi kampdnya.

tdmogatok szdma: 91 ezer f6

https://wwaw. kickstarter.com/projects/55991473 7/the-veronica-mars-movie-
project

Letoltés: 2017.11.05.

amerikai

Miles Ahead

(Don Cheadle, musical-
életrajzi, 2015)

indult: 2014

kampdnycél:

300 ezer USD

teljestilt: 340 ezer USD

tamogatok szama: 2100 fo
hetps://www.indiegogo.com/projects/join-miles-ahead-a-don-cheadlefilm#/
Letoltés: 2017.11.05.

angol

A hiilyeség kora (The Age of
Stupid, Franny Armstrong,
dokumentum, 2009)

indult: 2013

kampanycél:

640 ezer USD

teljesiilt: igen

tamogatok szama: 223 £
http://creativeip.org/film-finance/
Letéleés: 2017.11.05.

svéd

Kung Fury

(David Sandberg, akciofilm-
parddia, rajongéi film,

2017)

indult: 2014

kampdnycél:

200 ezer USD

teljestlt: 630 ezer USD

tdmogatok szdma: 17 ezer {6

https://wwaw. kickstarter.com/projects/kungfury/kungfury
Letoleés: 2017.11.05.

finn

Iron Sky: Tamad a Hold
(Timo Vuorensola, akcid,
scii, rajongéi film, 2012)

indult: 2008

kampdnycél:

650 ezer USD

teljestilt: 657 ezer USD

tdimogatok szama: 9400 1o

bemutato: 2012

https://mno.hu/grund /nacik-a-holdon-rajongoi-penzbol-1127990
Letoltés: 2017.11.05.

Megjegyzés: a produkcio kilon érdekessége, hogy a trailer elkészitése
utin a cannes- vdsdron tobb partner beszallt a koltségvetéshe (az
ausztral New Holland Pictures), és a film végiil tizenegy millio dollar
jegypénztari bevételt ért el.

3. tablazat

Termékelhelyezés / szponzordcié

A termékelhelyezés (product placement) lényege, hogy egy
termék/szolgaltatds valamilyen eldre meghatirozott médon
megjelenik a filmalkotdsban. A résztvevd felek egyik oldal-
16l a termék/szolgaltatds jogainak feleldse/engedményezdje
— 6 a szponzor. Mésik oldalrél pedig a felhasznalo/filme-
164llito. Az egymads szamdra nyert javak a kovetkezok. A
filmeloallito részérol: a terméket/szolgaltatast hasznalhatja/
fogyaszthatja, vagy a film gyartasara fordithatja (pl.: autot
szallitisra, ételt/italt az stibétkeztetéshez). Tovabba elkép-
zelhetd, hogy ezenfeliil a szponzor tovdbbi, tisztin anyagi
toketamogatast is biztosit a filmeloallitd szdmara. A szpon-
zor terméke pedig rekldmfeltletet kap egy (remélhetdleg si-

keres) filmalkotisban. A termékelhelyezésnek a legnagyobb
hagyomdnya és piaca az Egyesiilt Allamokban van. A piaci
szereplok (filmeldallito és szponzor) kézé sokszor beékels-
dik egy tigynokség is. A szponzori oldalrél a szisztéma erds
marketingtervezést, tudatos brand-managementet, célcso-
portismeretet, eladdsi becslési (sales estimate) ismereteket
kivan; mindezeken tul a szponzor szinte mindig befejezési
garancidt (completion guarantee) kér a filmeldallitotol.
Peldat rengeteget lehetne emliteni (pl.: Fight Club/Tkea,
Cast Away/FedEx, Transformers/XBox), de talin a legis-
mertebb ¢és a modellt hosszu ideje kovetkezetesen hasznd-
lo franchise a James Bond-filmek sorozata, amely tobbek
kozott autogyartokkal vagy oragyartokkal (Aston Martin,
Omega, Land Rover stb.) kotott szerzodést.!® A financid-

18 James Bond: A History Through Product Placement. https://www.youtube.com/watch?v=]5G55TF2zlo (Utolso letsltes: 2017. 11. 10.)
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lis nagysagrendek érzékeltetésre talan csak egyetlen adat: a
Skyfall (Sam Mendes, 2012) cim( James Bond-filmben a
Heineken allitolag negyvenst millié dollart fizetett hogy a
terméke szerepelhessen.!”

Erdekes jelenség a hosszatavu termékelhelyezés. A ve-
zetd amerikai stadidk a product placement tekintetében is
a hosszu tavua (tehdt kiszamithato, rentdbilis és minél in-
kabb kockdzatmentes) megoldasokat keresik. Erre példa,
hogy a Weinstein Company megéllapodott a I’Oréal-lal,
hogy a studi¢ filmjeiben (ha van sminkes jelenet, akkor)
kizdarolag a L'Oréal termékeit hasznalhatjak.? Végiil emli-
tést érdemel a talan legextrémebb példa a termékelhelye-
zéses finanszirozasra: a Greatest movie ever sold cimt film
(Morgan Spurlock, 2011, gyartd: Snoot Entertainment).
A film arrol szol, hogy egy dokumentumfilm-rendezd
(akit a rendezd maga jatszik) arrdl készit dokumentumfil-
met, hogy a finanszirozok miként adjik neki dssze a kolt-
ségvetést erre a filmre termékelhelyezés modszerrel.

Az europai filmek terén nem jellemzok a fenti giganti-
kus szdmok: a francia, spanyol filmekben a termékek jog-
tulajdonosai nagysdgrendileg tiz és szdzezer dollar kozote
dldoznak ilyen fajta szponzoraciora.?!

Fesztivdlfinanszirozds

A nemzetkozi filmes szintéren egyre kiterjedtebb mo-
don aktiv fesztivalok adott esetben finanszirozdi szerepet
is vallalnak. Ilyenkor a filmfesztival sajdt koltségvetése
vagy a fesztival mogote 4llo szponzorok/alapok/befekte-
tok tokéjével jarulnak hozza a filmgydrtdshoz, cserébe a
neviik feltiintetését kérik — ugy, mint egy szponzordcios
termék/brand. Ez a modell nem igazén elterjedt, de em-
litésre érdemes a Jeonju Digital Project. Ez a dél-koreai
filmfesztival 2000 6ta évente hdrom kivalasztott nagyjs-
tékfilmes projektnek itél egyenként szazezer dollar gyartasi

tdmogatast (ennek keretében valdsult meg Palfi Gyorgy
Szabadesés cimi filmje, amelyrol késobb még sz6 lesz).?
Eurdpai példaként emlithetd még a Velencei Filmfesztival
Biennale Cinema College programja, amelyen a Gucci
cég nyujtjia a szponzordciot. A program palydzati Gton
valaszt ki jatékfilmes projekteket a vilag minden tajarol,
majd workshop jellegti fejlesztésen mennek végig a ren-
dezd-producer pérossal, hogy ezutin hdrom kivalasztott
projektet gyartisi timogatdsban részesitenek szdzdtvene-

zer eurd Osszeggel.
Televiziés finanszirozds

Egy produkci¢ gyartasi koltségvetéséhez a kereskedelmi
televizio (mint misorszolgdltatd) is hozzajarulhat, cserébe
természetesen a sugarzasi jogok elore eladdsaval (tehat ezt
is nevezhetjiik egyfajta elovasarldsnak televizios platform-
ra). Amerikiaban a mozifilmeket gyakran a kabeltelevizick
és egyéb fizetds csatorndk is tarsfinanszirozzdk azzal, hogy
hosszutava szerzddésben (output deal) dllnak egymassal.
Ennek alapvetd jelentdségérsl 2008-ban Bob Weinstein
producer igy nyilatkozott: , Az tizlet alapkove... egyetlen cég
sem lehet sikeres nélkiile.””* Néhany példa a nagysagren-
dekre: 2000-ben 1,1 milliard dollar szarmazott a fizetds
tévés szolgaltatoktol. 2005-ben az HBO kabelcsatorna fil-
menként dtlagosan tizmillio dolldrt fizetett a stadiofilmek
televizios jogaiért. 2006-t6l fogva (és az online platformok
eloretorésével) a fizetds tévék elkezdték visszavenni ezeket
az output dealeket. 2008-t¢l fogva (a vildgvalsag hatdsdra)
pedig elkezdték felmondani a szerzédéseket (ilyen volt a
New Line Cinema—HBO-, vagy a Paramount—Showtime-
tizlet), és inkabb a sajit tartalmak (elsésorban sorozatok)
gyartasa felé kezdtek fordulni. 2013-t0l fogva (a VOD
megjelenésével) a folyamatos leépitések, koltségesokken-
tések jellemzik ezt a szektort.

19 Barber, Nicholas: Does Bond’s product placement go too far? http://www.bbc.com/culture/story/201 51001-does-bonds-product-

placement-go-too-far (Utolso letoltés: 2017. 11. 10.)
20 Epstein: The Hollywood Economist. p. 105.

21 Morris, James: How European media companies are dealing with product placement. (2011. 06. 13.) http://adage.com/article/

global-news/european-media-companies-dealing-product-placement/228121/ (Utolso letoltés: 2018. 02. 06.)
22 Lee Hyo-won: Jeonju Film Fest: Revamped Digital Project ’Saves’ Gyorgy Palfi’s Directing Career. (2014. 03. 05.)
https://www.hollywoodreporter.com/news/jeonju-film-festrevamped-digital- 700999 (Utolso letsltés: 2018. 02. 10.)

23 2013-ban jelen tanulmany szerzdje is részt vett ezen a workshopon egy projekttel.

24 1dézi: Epstein: The Hollywood Economist. p. 109.
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Europai piaci példdkat tekintve NyugatEuropaban
a televizidtarsasdgok gyakran vesznek részt kozvetlendl a
morzifilmek tarsfinanszirozasaban. Ilyen Németorszagban
a ZDF, Franciaorszagban az ART France Cinema vagy a
Studié Canal, Danidban a TV2 Denmark.

VOD

A bemutatassal, forgalmazassal kéz a kézben jaré finanszi-
rozdsi strukturakat is a feje tetejére dllitotta a streaminga-
lapt VOD (video-on-demand) megjelenése. Mivel a szolgal-
tatds internetalapu elofizetésre éptil (ami a vildgon lassan
mindenhol elérheto), igy az orszdgonkénti, fragmentalt
forgalmazéi/mozis piacok helyett a streaming Gjraalkotta
a globdlis filmforgalmazas-fogyasztas definiciojat. A fobb
szolgaltatok (Netflix, Amazon, Hulu) koziil a Netflix bir
a legtdbb (jelenleg szdzhusz millio) elofizetdvel. Az erede-
tileg videok (DVD) kolcsonzésével foglalkozo cég 2008-
tol mar filmek és sorozatok VOD-jogait értékesitette és
forgalmazta sajat internetalapu feliiletén, majd 201 3-tdl
bekapcsolodott a tartalomgyartisba is (Kdrtyvdr [House
of Cards]), és a 2018-as évre mar nyolcmillidrd dollart
invesztalt sajat tartalmak gydrtdsaba (tobbet, mint barme-
lyik fizetds tévé a vilagon). Ezzel a Netflix elérte, amit
korabban csak Hollywood tudott az aranykorban: egyet-
lenként globalisan kézben tartja a teljes filmkészitési-
fogyasztasi vertikumot, vagyis a fejlesztést, finanszirozast,
gydrtast, forgalmazdst, bemutatast.

Szinte az Osszes piaci szakértd véleménye egybe-
hangzik, miszerint a streaming szolgaltatok megallitha-

tatlanok: ott vannak minden teriileten, és mindegyiket
megreformaljak. A muvészfilmes akvizicios piacon az
Amazon példaul A régi vdros (Manchester by the Sea,
Kenneth Lonergan, 2016) jogait vette meg.” Jelen van-
nak az output dealek tertiletén is. A Hulu példdul output
deal megdllapodast kotott a Foxcatcher (Bennett Miller,
2014) és A bombdk foldjén (The Hurt Locker, Kathryn
Bigelow, 2010) gyarté-finanszirozojéval, az Annapurna
Pictures-el.?® Természetesen hollywoodi blockbustereket
is finansziroznak és forgalmaznak. A Netflix példdul
a Bright cim@ filmet (David Ayer, 2017) és Martin
Scorsesétdl a The Irishmant (2019).%7

Az eurdpai szintéren a streaming szolgaltatok bekap-
csolodtak a territorialis (orszdgonként egyedi) filmek/so-
rozatok finanszirozdsaba és gyartasidba. Ddnidban a Rita
cim sorozat a DenmarkTv és a Netflix kozos produkcidja
volt. A Babylon Berlin cimti sorozatot pedig a német ARD
és a Sky VOD-szolgaltato tarsfinanszirozta.?s

Fontos kiemelni a streaming tirsasidgoknak az eu-
ropai (mavész)filmekre (illetve, ahogy azt majd latjuk, a
fliggetlen finanszirozdsu magyar jatékfilmekre) gyakorolt
hatasdt. Mivel a szolgaltatas globdlis, ezért a territoridlis
alapu el6vasarldsi finanszirozdst (amire az eurdpai film-
nek elvétve még volt néha esélye) tovabb csokkenti.?

Iparagi szakértok szerint ezen tartalomgyarto-szolgal-
tatok globalis jellegébol fakaddan teljes dtrendezddésen
megy keresztiil filmpiac, és a tartalomgydrtis vélhetden
tovdbb marginalizdlodik.

A VOD finanszirozds pénziigyi adataival kapcso-
latban a f6 probléma az, hogy a streaming szolgaltatok

25 Lodderhose, Diana: Amazon Film Chief Jason Ropell Leads The Charge To Broaden The Studio’s Global Imprint. (2017. 05.19.)
http://deadline.com/2017/05/jason-roppell-disruptors-interview-news-1 202094051/ (Utolso letoltés: 2018. 01. 10.)

26 Spangler, Todd: Hulu Inks Annapurna Pictures Pay-One TV Window Movie Output Deal. (2017. 04. 06.)
http://variety.com/2017/digital/news/hulu-annapurna-pictures-movie-output-deal-1202024899/ (Utols¢ letsltés: 2018. 01. 10.)

27 Lynch, John: Martin Scorsese’s upcoming Netflix movie could become his most expensive film with a reported budget over

$140 million. (2018. 02. 18.) http://www.businessinsider.com/martin-scorsese-netflix-movie-the-irishman-budget-2018-2 (Utolso

letsltés: 2018. 03. 14.)

28 Saalbach Holse, Liv: Denmark’s TV 2 and Netflix team on third season of Rita. (2015. 01. 15.) http://cphfilmfund.com/en/
denmarks-tv-2-and-netflix-team-on-third-season-of-rita/ (Utolso letsltés: 2018. 01. 10.) Nicola, Stefan: German TV Is Going Beyond
Spies and Nazis Thanks to Netflix. (2018. 01. 25.) www.bloomberg.com/news/articles/2018-01-25/german-tv-goes-global-as-

amazon-netflixopen-money-valves (Utolso letoltés: 2018. 03. 10.)

29 Vivarelli, Nick: Eurimages Chief Roberto Olla on How a Netflix Acquisition Can Be ‘Kiss of Death’ for a European Art Film.
(2017. 08. 03.) http://variety.com/2017/digital/festivals/eurimages-chief-roberto-olla-on-how-a-netflix-acquisition-can-be-kiss-of-
death-for-a-european-artfilm-1202513447 (Utolso letsltés: 2018. 02. 13.)



Schneider Akos
Képlékeny vasznak

nagyon bizalmasan kezelik az egyes filmek/sorozatok
pénziigyi (kiadasi/bevételi) adatait. Tudomasom szerint
semmilyen iparagi szerepld nem tud pontos adatokat

szerezni.
Adékedvezmény

Ennek a szisztémanak a lényege, hogy egy adott dllam
altal torvényileg meghatdrozott, bizonyos szdzaléku ado-
visszatéritést (tax rebate) biztosit, melyet a filmeld4llitd
a gyartasi koltségvetés egy részének erejéig vehet igény-
be utolagosan. A forrds eredete dltalaban a nyereséges
vallalkozasok tarsasagi adoja. Ezt az adot a vallalkozas
nem az allami koltségvetésbe fizeti be, hanem az adott
film taimogatdsara fordithatja. Tehdt ilyen értelemben
ezt a forrast allami forrasnak is tekinthetjiik, hiszen ezek
eredetileg allami pénzek, melyekrsl az dllam lemond a
filmgyartd javara. Jelen tanulmdnyban azért kezelném
ezt a forrdst mégis inkabb fliggetlenként, mert a forrds-
hoz valé hozzaférés jellege nem szubjektiv mindségt
(értsd: nem magdnemberek dontésétol, izlésétol fiigg)
hanem objektiv, mivel tdrvényileg szabdlyozott. Ennek
megfelelden, ha egy filmgydrto eleget tesz az adott dlla-
mi és filmgydrtisra vonatkozo jogszabdlyoknak, akkor
egészen biztosan jogosult lesz erre a forrasra, tehdt tud
ezzel szdmolni a koltségvetése tervezésekor. Ezen ado-
visszatéritések igénylésének szabdlyozdsi és szdzalékos
mértékei nemzetenként viltoznak (az orszdg sajit torvé-
nye szerint). Az Egyestilt Allamok bizonyos allamaiban
tizenot—huszonét szdzalékos, Irorszdgban harminckét
szazalék, Csehorszagban husz, Magyarorszdgon jelenleg
harminc szdzalék.

A figgetlen finanszirozaso
magyar jatékfilmek pénzigyi
adatai

A fiiggetlen filmek nemzetkdzi finanszirozasi modellje-
inek és forrasainak dttekintése utin, a kovetkezd feje-
zetben grafikonok segitségével mutatom be a 2010 és
2017 kozotti fuggetlen finanszirozdsu magyar jatékfil-
mek f6bb pénziigyi adatainak jellemzoit, és egyuttal ér-
telmezem ezeket. 2010 és 2017 kozott dsszesen hatvanot
ilyen jatekfilm készilt (részletes listajukat tanulmanyom
fliggeléke tartalmazza). Ezek éves eloszlasat a kovetkezod
grafikon mutatja (1. dbra).

A grafikon két fontos trendet mutat. Egyfeldl min-
den évben legaldbb két fiiggetlen finanszirozdst ma-
gyar jatékfilm késziilt, tehdt nem volt olyan év (még a
filmtamogatdsi rendszer 2011 korili atalakulasa alatt
sem), amikor ne késziilt volna ilyen film. Masfelol jol
lathato, hogy a fiiggetlen finanszirozdsu filmek szama
2012 utin kezd novekedni. Ugyan idében hozzank
igen kozeli jelenségrol van szo, mégis megkockaztatha-
td, hogy mindennek koze lehet az allami filmtdmoga-
tasi rendszer dtalakulasdhoz. Konkrétabban: 2012 és
2017 kozott (a Filmalap idején) harmincnégy, 2006 és
2011 kozott (Magyar Mozgdkép Kozalapitvany idején)
pedig tizenkilenc film késziilt. Mindkét esetben hat-
éves ciklusrol van sz6. A Filmalap idején tehat évente
dtlagosan 5,7, mig a Mozgokép Kozalapitvany érdja-
ban 3,2 fliggetlen finanszirozdst magyar jatékfilm ké-
szilt. A killonbségek tehat részben a két dllami finan-
szirozasi rendszer vonatkozdsdban is értelmezhetok. A
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Az FFM] rovidités a kovetkezot jelenti: fiiggetlen finanszirozdsi magyar jatékfilm.
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Mozgokép Kozalapitvany idején (2011 elott) inkdbb
az volt a jellemzo, hogy tobb filmet (évente huszon-
otharminc jatékfilm gyartisat) tamogattak, am limi-
taltabb osszegekkel (dtlagosan sziaz—hdromszdz millié
forinttal). Illetve tobb olyan projektet is timogatott
a rendszer, amikre inkdbb jellemzok voltak a kovet-
kezok: avantgard/kisérleti, elsofilmes, filmszakman
kivilrol érkezett, erds narrativa nélkili, formalista,
stb. produkciok. Ezzel szemben a Filmalap stratégidja
ennél tudatosabb, célirdnyosabb: a fent irt jellemzodk-
kel bird projekteket kevésbé tdmogatja. Raadasul a
Filmalap (szinkronban a valtozo nézoi fogyasztasi szo-
kasokkal és ¢sszhangban a nemzetkozi trendekkel) a
ykevesebb film, tobb timogatdssal” elv alapjan sokkal
jobban megvilogatja a tdimogatott projekteket (évente
egy-masfél tucat film részesiil gyartasi tamogatdsban).
A tdmogatott projektek szdmdra viszont sokkal maga-
sabb 6sszegeket biztosit (az dtlagos tdmogatas kétszaz-
Stven—otszaz millio forint kozott mozog, de volt példa
egymillidrd forint kozeli tamogatasra is*®). Ennek is
koszonhetd, hogy a volumenében szerényebb, bizony-
talanabb labakon 4llo, esztétikajukban ,in-between”
projektek (amiket koriabban talin timogatott volna
az MMKA) 2011 utin ritkabban kapnak timogatdst,
igy kénytelenek allami tdmogatds nélkil elindulni a
fliggetlen finanszirozds felé.

A kiadasi oldal

A kovetkezokben nézzitk meg a fliggetlen finanszirozasu
magyar jatékfilmek pénziigyi statisztikai adatait. A kovet-
kezo dbrdn ezen filmek éves, Osszesitett koltségvetését te-
kinthetjiik 4t (2. dbra).

Ha 6sszesitjitk a fiiggetlen finanszirozasban 2000
és 2017 kozott késztlt magyar jatékfilmek koltségve-
tését, akkor ez az osszeg 2,4 milliard forintot tesz ki.”!
Viszonyitasképpen: a Filmalap évente nagysdgrendileg
otmilliard forinttal timogatja a magyar jatékfilmeket. Az
éves Osszesitett timogatasokat és a koltségvetéseket parba
rendezve a kovetkezd szdmokat kapjuk. A Filmalap altal
2012 és 2017 kozott kiosztott gyartasi tdmogatds (hat év,
évente atlag otmillidrd forint) harminemilliard forint. Az
ugyanezen iddszak alatt késziilt figgetlen finanszirozasu
magyar jatékfilmek Osszesitett koltségvetése 1,3 millidrd
forint. A filmalapos finanszirozdsi magyar jatékfilmek
koltségvetése tehdt dtlagosan huszonhdromszorosa a fiig-
getlen produkcickénak.

Ezek utin nézziik meg, hogy a fliggetlen finansziroza-
su jatékfilmek milyen dtlagos koltségvetéssel tudtak gaz-
dalkodni (3. 4bra)!

Ha eltekintiink a 2000—2008 kozott készile, tobb-
ségiikben kereskedelmi tévék dltal tarsfinanszirozott
kozonségfilmektsl (Meseauts, Tibor vagyok, Alom.net),

Az FFMJ-k éves kumulativ dsszkoltségvetése

Millio Fonnt

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2, dhra

30 Az elsofilmes alkotok tamogatdsara szolgdlo és dltaldban bo hatvanmillié forintos gyartdsi timogatast nytjtd Inkubator projekt

természetesen arnyalja a képet.

31 Hangstlyoznom kell, hogy ez egy alacsony adatmennyiségen alapulé szamitas (jellegébdl fakaddan torzit). Ennek megfeleloen

a 2014-es évben harom nagy koltségvetésii film (Viktéria, Drdga Elza, Szabadesés) huizta fel ezeket az atlagolt koltségvetéseket, igy

egylittesen hatszdzmillio forintot tudtak filmgydrtdsra forditani csak abban az évben.
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akkor kirajzolodik egy trend, miszerint a hazai fiiggetlen
finanszirozdsu jatékfilmek dtlagos koltségvetése erds no-
vekedésnek indult a 2009 utini idészakban. Ennek oka
véleményem szerint a kordbban mdr vézolt filmtimogata-
si ,rendszervéltds”. A fliggetlen produkciok tehat képesek
voltak alkalmazkodni az 4j helyzethez, és minden kordbbi-
nal nagyobb atlagos koltségvetéseket tudtak eldteremteni.

A bevételi oldal

Ezek utin nézziik meg a fiiggetlen finanszirozasa magyar
filmek bevételi oldalat, vagyis azt, hogy a kiaddsokat/rd-
forditasokat hogyan tudtdk ellenpontozni a producerek;
Osszességében hogyan teljesitettek az egyes bevételi forrd-
sok, és milyenek voltak a kumulativ mutatok. Elsoként
nézzitk meg, hogy szdm szerint hany értékesitési feltilete
volt ezeknek a filmeknek (4. 4bra)!

Megjegyzés a bevételi platformokkal kapcsolatban:
egy jatékfilmnek a tablazatban irt értékesitési feltiletein

Az FFMJ-k éves atlagos koltségvetese
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tal is lehetnek tovabbi bevételi forrdsai. Ilyenek példa-
ul repulogépek/hotelek vetitési jogai, illetve nyilvanos
terek vetitési jogai. Masfeldl egy jatékfilmnek lehetnek
merchandising jogai is, amiket szintén lehet értékesiteni
(pl.: a filmben szereplod karakterekbol képzett jatekfigurak,
étkezési/fogyasztasi  javak, képregények, szarmaztatott
mavek, ajandéktargyak), vagy akar a film licencelési jogait
is lehet értékesiteni (pl.: a remake-ek, sequel-ek jogai). A
hazai szintéren a kutatdsom sordn azonban — nem meg-
lepd moédon — erre nem talaltam példat, tehdt ezeket a
platformokat nem is szerepeltettem a tiblazatban.

A tiblazatbdl levonhato tanulsdgok:

1.) Az dllami finanszirozast magyar filmekkel 6ssze-
vetve relative kis szdmu feltileten sikertlt értékesiteni a
magyar fliggetlen filmeket (foképp Bluray/DVD megje-
lentetés). Ennek oka az, hogy mivel a fliggetlenek mogote
sokszor nincs mozibemutatd,/forgalmazo, ezért nincs, ami
katalizalna/elokészitené a DVD/Bluray megjelenést sem.
Misfelol a varhato bevételek (optimistan szamolva is csak
néhany millio forint) nem dllnak szinkronban a DVD-
gydrtdssal/kiaddssal jard koltségekkel — nem beszélve ar-

FFMJ-K ERTEKESITE S| FELU LETEINEK
DARABSZAMA

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Kumulativ

Magyarorszagi mozi forgalmazast kapott 1 0 0 1 0 0

Magyarorszagi TV forgalmazist kapott 1 0 0 0 0 1

Magyarorszagi DVD/Bluray forgalmazast kapott | 1 0 1 1 0 0

Kiilféldi mozi forgal kapott 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Kiilféldi TV forgalmazast kapott 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiilféldi DVD/Bluray forgal kapott 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 1
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Online forgalmazast kapott (fizetds feliileten) | 0 0 0 0 0 0

Osszes f asi felillet szima 3 0 1 2 0 1
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FFMJ-k amik Magyarorszagi mozi forgalmazast kaptak

darabszam
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rol a legfontosabb trendrdl, hogy a DVD-piac az utébbi
ot évben Oridsi visszaesést produkalt nemzetkozi és hazai
szinten is. A televizids sugdrzdssal (pontosabban annak
hianyaval) kapcsolatban a tanulmany késobbi részében
még tételesen kifejtem az okokat.

2.) A fiiggetlenek 6sszes forgalmazasi feltleteinek sza-
maban van egy erds emelked6 trend. Erre rimel a moxzifil-
mes forgalmazds, ami 2009-t6] fogva szintén emelkedo
trendet mutat. Ezt a tényt egy kiilon grafikon még jobban
szemlélteti (lasd 5. dbra).

Fontos megjegyezni, hogy a mozi (annak ellenére,
hogy az utdbbi 6t évben sok alternativ filmfogyasztasi
platform jelent meg) tovdbbra is a legfontosabb (értsd:
legnagyobb bevételt hozo) platform, legaldbbis a kisebb
kelet-eurdpai orszagok esetében, tehdt a magyarorszdgi pi-
acon is (6. dbra).

Erdemes kozelebbrol is megvizsgdlni a fuggetlenek
mozis mutatdit is. A 2000 és 2008 kozotti idoszakban
atlagosan egy film kapott mozis forgalmazast. Ezeket a
filmeket sokszor levetitették ugyan az aktualis Filmszem-
lén (bar ott is inkabb az ugynevezett informdcids blok-
kokban, és nem a versenyszekcioban), de ezen til nem
kaptak mozis forgalmazast, aminek a legfobb oka, hogy

FFMJ-ek kumulativ mozis nézészama
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5. abra

a filmek minosége dltaldban nem érte el azt a szintet,
hogy egy moziforgalmazo fantaziat (kellben magas varha-
to nézdszamot) lasson benne. A 2009-es év volt talan a
forditdév (Intim fejlovés, Alom.net — mindkettd dtvenezer
f6s nézdszam felett), ami utdn intenziven megindultak
a flggetlenek a mozis forgalmazas felé. Ezutin évente
stabilan kettd, majd 2013-tol dtlagosan négy film kertilt
moziforgalmazasba.

A statisztikdt némiképp torzitjdk azok a fiiggetlen
filmek, amiket nagy részben kereskedelmi televizios finan-
szirozassal, nagykozonségnek szantak (2000-ben a Me-
seautd, 2006-ban a Tibor vagyok, 2009-ben az Alom.net).
Tehat ha ezen filmektdl eltekintiink, akkor a korabbi
trendekkel szinkronban megallapithato, hogy 2009-t6l
fogva emelked6 trend mutatkozik a mozis adatokban. Ko-
zel hasonlo a trend akkor is, ha az atlagos mozinézdszam-
16l 52610 statisztikat nézzitk (7. abra).

[tt mdr némiképpen drnyalodik az dsszkép, és latszik,
hogy a 20000l 2017-ig tarté iddszakban a magyar né-
z6k atlagosan nem lettek sokkal kivdancsibbak a fiiggetlen
finanszirozasu jatékfilmekre, talan csak egy enyhe emel-
kedést vélhetiink felfedezni 2009 ¢s 2017 kozott. Ha
ennek a kozépértekét vesszitk (kumulalt dtlagok/tizenhét

6. abra
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mozlatogato (ezer o)

7. abra

¢év) akkor azt latjuk, hogy 4tlagosan tizenkétezer mozi-
nézd valt jegyet egy fliggetlen finanszirozdsu jatékfilmre
évente Magyarorszdgon. Ezt viszonyitva a Filmalap altal
tamogatott jatékfilmekhez (nagy dtlagban otvenezer nézd
filmenként), akkor nagyjabol négyszeres aranyt kapunk.
Erdekességként megallapithatd, hogy 2012-ben tudott
utoljéra igazdn erds (Stvenezer feletti nézdszdmot elérd)
fliggetlen produkcié a piacra kertilni, mégpedig a Nejem,
ndm, csajom. Az ezutdni években a harmincezer f&s mo-
zis nézdszam volt a maximum (az Ernelldék Farkasékndl
2016-ban harmincegyezer nézovel, és a #Sohavégetnemé-
16s harmincnégyezer nézdvel szintén 2016-ban). Egyelore
tehat ugy tinik, hogy a ,kozonségsiker” jelentését/nézo-
szamdt is érdemes ujradefinidlni a hazai fliggetlen filmes
szektorban.

Osszegzésként megallapithato tehat, hogy a korab-
biakhoz képest 2012 ¢és 2017 kozote tobb fliggetlen fi-
nanszirozast magyar jatékfilm készilt, a szinvonaluk
és koltségvetésitk egységesen emelkedett, a mozik is
szivesebben jatsszak oket, és néhanyat sikeriilt a kulfoldi
DVD:-szektorban is értékesiteni. Azonban a felaprozodott
magyar piac, a televizids finanszirozas kivonuldsa és az
egyre er6s6do filmdomping kovetkeztében ezen filmek
maximum nézdszama is visszaesett (a korabbi szazezer fe-
letti néz6rol) harmincezerre, illetve az dtlagos nézdszamok
is stagnalnak vagy csak nagyon enyhe emelkedést mutat-
nak. Madr ezen a ponton érdemes megjegyezni (eloreve-
titeni), hogy ez utobbi trend szinkronban van az ©sszes
magyar jatékfilmre vonatkozo és a globdlis trendekkel is
(fragmentacid, marginalizacio).

Ami a fliggetlenek (litogatok szerinti) piaci részesedé-
sét illeti, a 2000 és 2017 kozotti fiiggetlen finanszirozasa
magyar jatékfilmek Osszesitett magyar mozis nézdszdma
705 ezer nézd volt. Ugyanebben az idoszakban a magyar

FFMJ-ek étlagos nézészama
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filmekre 14,5 millican vettek jegyet. Az Gsszes magyar
mozinézdnek tehdt nagysagrendileg 6t szazaléka valtott
jegyet hazai pénztarakban fliggetlen finanszirozasu ji-
tékfilmekre a 2000 ¢s 2017 kozotti iddszakban. Ha ennél
rovidebb idoszakot vesziink, és csak a Filmalap korszakat
nézziik, akkor azt latjuk, hogy a fliggetlenek sszesitett né-
z6szama 250 ezer, mig a magyar filmeké ¢sszesen 3 millio
nézd volt. Ebben az idészakban tehdt az dsszes magyar
mozinézd nagysagrendileg nyolc szdzaléka valtott jegyet
hazai pénztiarakban fiiggetlenekre a 2012 és 2017 kozotti
években.

A figgetlen finanszirozashan
készilt jatekfilmek esztétikai
jellemzoi

Annak ellenére, hogy ez az elemzés elsdsorban a
pénziigyi szempontokra koncentral, nem mehetiink
el a vizsgdlt filmek esztétikai jellemzoi mellett sem.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha annak okait keresstk,
hogy miért olyanok a fiiggetlen produkcioban készilt
magyar jatékfilmek pénziigyi adatai, amilyenek, akkor
meg kell azt is vizsgaljuk, hogy milyenek voltak ezek a
filmek esztétikajukban, tartalmi mindségiikben, kriti-
kai visszhangjukban. A koévetkezdokben ezeket a filme-
ket négy nagy csoportba sorolom. Az amator filmek és
a kisérleti filmek alkotjdk az els®, a nagy koltségvetésti
tinivigjdatékok a masodik, a mikro budget dramedy/co-
ming-of-age/felnovéstorténetek a harmadik, és végiil a
mfaji alapt, nagykozonséget célzo filmek a negyedik
csoportot.
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Amatér filmek

A 2000-t6] 2006-ig tartd iddszakot leginkabb a szakma-
ban ,amatdr filmes” jelzovel illetett alkotisok jellemez-
ték. Az dltalam elemzett hatvanot filmbol tiz-htsz tartozik
ebbe a kategoridba. Ezen filmek kozos jellemzoi: a for-
gatokonyvirdi/dramaturgiai - kovetkezetlenségek  magas
szama, az amatdr/hiteltelen szereploi eldadasmod, a
minimdlisra redukdlt latvanyvildg, a rendezdi/operatdri
képzettség hidnya (az alkotdk szinte soha nem végeztek fil-
mes oktatasi intézményekben), tovibba a ritmustalansag
(vagas/tempo). Osszességében taldn az esetlegesség és az
dtgondolatlansdg a kozos nevezd. A filmeket gyakran fil-
mes muhelyekben készitették (Cruel World Team, Kucko
Muvésztanya), és az alkotok akar kétharom ilyen filmet is
készitettek ebben az iddszakban. A masik oldalrdl a kisér-
leti (experimentalis) filmes fronton Szirtes Andras (Dear
Daugther) és Szekeres Csaba (Kinder Garden) emlithetok
— munkaik esztétikai megitélése nagyon valtozo, a szak-
kritika nagyon vegyesen fogadta dket.

Kozos ezekben a filmekben, hogy nem keriiltek
moziforgalmazasba, és csak elvétve (koziilik kétharom
film) kapott DVD-megjelenést, egyéb értékesitésiik nem
tortént. A filmeket néhdny millié (vagy az esetek tobbsé-
gében néhdny szdzezer) forintbdl forgattdk, baritok, csa-
ladtagok vagy filmszereto fiatalok segitségével. Erdemes
megjegyezni, hogy az alkotoknak legtobbszor nem is vol-
tak piaci/nézodi szempontjaik, hanem tisztan 6rombol, a
filmezés szeretetébol alkottak — tehat ilyen értelemben
felesleges/értelmetlen elvarni ezen filmektdl barmilyen
célorientaltsdgot, mert a sajat szempontjuk szerint ezek
teljesen legitim, a sz6 legjobb értelmében ,nemes” alkot6i
munkak.

Nem tartozik elemzésem kozvetlen targyihoz, de
érdemes megemliteni, hogy (foképp a 2000-es években)
késziltek olyan, az MMKA timogatisiban nem része-
stile, am televizids (és ilyen értelemben) dllami tamoga-
tdsban részesiil® filmek is, amelyek részben szintén ebbe
a kategériaba sorolhatok (Rendérsztori, Ibrinks, Gyanu).
Ezek az alkotdsok jellemzoen mar nagyobb (tizmillio fo-
rint feletti) koltségvetéssel késziltek, esztétikajukban leg-
inkdbb a dialogokra éptild és jobbdra belsd helyszineken
bonyolédd mikrodramak voltak.

Nagy kéltségvetésii tinifilmek

Ugyanebben a 200061 2006-ig tarto iddszakban trend-
ként figyelhetd meg, hogy kéthdrom évente bemutatdsra
kertilt egy-egy nagy koltségvetésti (szazotvenmillio forint
feletti gyartdsi koltségvetéstt) kozonségfilm, ami dltalaban
a tiniket célozta. Ezek kozé tartozik a Meseauté (2000),
a Tibor vagyok, de hdditani akarok (2006), az Alom.net
(2009), illetve késdobb a Nejem, ném, csajom (2012) — ez
utdbbi esetében mar sokkal kevésbé volt szamottevd a
televizios finanszirozdsi hattér. A filmesoport kozos jel-
lemzoje az angolszasz—amerikai mainstream forgatokony-
ves sztenderdek kovetése, a tudatos célcsoportkeresés
(targetdlds), a latvanyos elemek (sok helyszin, akciodus
cselekmény) hasznalata, tovdbba a hazai ,,sztar”-szereplok
(ismert szinészek, celebkultira) alkalmazasa. Témdjukban
a szerelem, a szex és a tinédzsereket érintd problémdk
a meghatarozok. Ezzel a csoporttal kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy az ilyen tipusu filmek 2012 6ta (Ne-
jem, ném, csajom) mar nem vagy alig késztilnek, tehdt ez a
trend megsz(inni ldtszik, és nincs arra utalo jel sem, hogy
a kozeljovoben visszatérne.*

Magyar coming-of-age filmek

2006-t6] egészen 2017-ig bezdrolag az egyik jellemzd ma-
faji trend a dramedy és coming-of-age-filmek hullama. Ide
tartozik az Indigéember, a Rovid, de kemény életem, a Do-
bogé kovek és az Indidn, 201340l pedig a szkeccsfilmek
(Couch Surf, Nekem Budapest, #Sohavégetnemérds, Balaton
Method). A csoportba tartozé filmek jellemzoje a profesz-
sziondlisabb szakmai kivitelezés (sokszor filmes felsdokta-
tasbol kikertilt irdk/rendezok/operatdrok/producerek az
alkotdk), az dtgondoltabb operatdri munka és a kimun-
kaltabb narrativa. Ezek a filmek elbeszéléstikben is job-
ban nyitnak a kozonség felé. Témdjukban a pdrkeresés
és a felnovéstorténetek a meghatdrozék — utobbi nem vé-
letlen, hiszen rendezéik tilnyomo tobbsége maga is késo
huszon-, kora harmincas éveiben jiro fiatal, 4ltaldban
palyakezdo alkotd. A filmek kritikai visszhangja valtako-
z0, nagyon rossz mindsitést egyik sem kap, de nagyon jo
kritikakat sem.

32 Talan Szajki Péter 2019-ben bemutatando filmje, a Most van most szamit kivételnek.
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Miifaji alapii, széles kdzonségnek szdnt fiiggetlen filmek

2009-t51 fogva egyre markansabban figyelheté meg a trend,
hogy a pélydzati rendszerbol kiszorult (vagy azzal eleve nem
is probdlkozo) alkotdk batran kezdtek kisérletezni a miifa-
jokkal és 201 7-ig bezarolag mindenfajta miifajban kiprobal-
tik magukat — olyanokban, amikben soha korabban nem is
késziilt magyar jatékfilm. Ennek a trendnek példdja a Brook-
Iyn (2009), amelynek az alkotéi tudatosan torekedtek a nem-
zetkozi szintérre valo kilépésre: angol nyelven forgattak, jo
nev(i szinészeket szerepeltettek, és a krimi mufajdban tilal-
tik a torténetet. Ide sorolhatd a Login (2013) egy helyszines
kamarathrillere, amely a sikeres amerikai kamarathrillerek
(Paranormal Activity, Tape) mintdjara késziilt. Szintén ebbe
a kategoriaba sorolhato a Drdga Elza (2014), az elsd olyan
héabortis mufaju film, mely dllami tdmogatis nélkiil késziilt;
illetve a Cop Mortem (2016), az elsd hazai, allami tamoga-
tas nélkal készilt akciofilm. Szintén egyedi kisérlet A pince
(2017), amely az els® olyan magyar horrorfilm (leszamitva
a fanfilmeket), mely llami timogatas nélkiil készilt, angol
nyelven forgott és amerikai szereploket szerepeltetett.
Esztétikailag ezek a filmek mind erds mufaji alapokon
nyugszanak, az alkotok ismerik és haszndljak a klasszikus
elbeszélés ismérveit, az operatdri munkdjuk kovetkezetes,
a rendezés koncepciozus, és a szereplok hitelességével tob-
békevésbé nincsen probléma. Amin viszont véleményem
szerint a leginkabb ,elcsusznak” ezek a filmek, az a til ma-
gasra tett mindségi léc, vagyis az, hogy a latvanyvildgban,
cselekményvezetésben magas nivéju nemzetkdzi filmeket
tekintik mintaadonak. Ezekhez az elvardsokhoz azonban
egyszertien nincs meg a megfelel6 koltségvetéstik, igy a folya-
matos alkotéi redukciok rendre rossz kompromisszumokat
eredményeznek (rosszabb esetben egy-egy jelenet a nevetsé-
gesség hatdrara billen at). Tovabbi probléma, hogy (interjuk
szerint) az alkotok sokszor kétszaz—hatszdzezres mozinézd-

szdmokat viziondlnak (viszonyitisképpen ezek A wiszkis és a
Kincsem sztratoszféras nézdszamai), azonban az eredmény a
legjobb esetben is maximum harmincezer néz& — azonban
az esetek tobbségében inkabb 6t—tizezer & az eredmény.
Veégiil, a kilfoldi kritikai fogadtatas, illetve fesztivalszempont-
bol ezek az alkotasok kevéssé sikeresek, csak ritkan kertilnek
be filmfesztivalokra, dijakat pedig csak elvétve kapnak.*
Erdekességként itt térnék ki a magyar fiiggetlen pro-
dukciok és az amerikai mikro- vagy no budget alkotdsok
miifaji hasonlosdgdra. Az amerikai mikro budget piacon a
leginkabb kedvelt mufaj a horror, a dokumentumfilm (fo-
képp azok, amelyek témdjukat tekintve minél pontosab-
ban valamely rétegkodzonséget célozzdk meg), a feel-good
filmek és a vallasi tematikdja alkotdsok, tovabba a nagyon
igényes mikro budget dramak ¢és mivészfilmek.** A ma-
gyar szintéren tobbé-kevéshé hasonlo trendeket taldlunk:
az utobbi par évben négy horrorfilm is készilt; ezenkiviil
fontos megemliteni a mozikban kiemelkedden teljesito,
Lovasijdsz cimt (dllami tdimogatas nélkil késziilt) doku-
mentumfilmet (81 ezer nézod); tobb, 2015 utan készlt,
vallasi ©maju alkotast (Uj esély, #Jézus — Apdm nevében);
és a sorozatbol taldn legismertebb, és komoly nézészamot
hozo, mikro budget drdmdkat, mtvészfilmeket (Evnelldék
Farkasékndl, VAN wvalami furcsa és megmagyardzhatatlan).

Figgetlen finanszirozas Magyar-
orszagon — a pénziigyi forrasok

SKeérdés: Az elmiilt évek sordn tobb nagyjdtékfilmetek
is nemzetkozi forgalmazdsba keriilt. Volt mdr olyan
produkciétok, amely ennek kovetkeztében nullszaldésnak,

esetleg nyereségesnek is bizonyult?

33 Csoportositas kérdése csupan, de lehetne még egy 6todik kategoriat is felallitani azon filmek szamdra, amelyek muvészi igényes-

séggel készultek, a filmkészitdi garddban erds szakmai reputdcioval rendelkezd alkotok vesznek részt, kozonségsikereket érnek el és

egyuttal komolyabb fesztivaldijakat is hoznak el — erre talan a legjobb példa 2010 eldttrol a Rengeteg (Fliegauf Benedek, 2003), illetve

napjainkbol az Ernelldék Farkasékndl (Hajdu Szabolcs, 2016). Természetesen a VAN wvalami furcsa és megmagyardzhatatlan cimi

film is ilyen lenne az alacsony, hatmilli¢ forint koriili koltségvetésével — azonban ez azért nem sorolhato jelen tanulményhoz, mert

annak a filmnek a finanszirozdsa a Filmalapon keresztiil valosult meg.

34 What types of low-budget films make the most money? (2016. 08. 01.) https://stephenfollows.com/low-budgetfilms-make-the-
most-money/ (Utolso letoltés: 2018. 01. 10.), Horror Is The Best Deal In Hollywood. (2015. 08. 21.)
https://www.npr.org/sections/money,/2015/08,/21,/433505958/horror-is-the-best-deal-in-hollywood (Utolso letsltés: 2017. 11. 16.)
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Angelusz Ivdn: A helyzet az, hogy a keleteurépai film-
gydrtdsban egy producer ebben nem is gondolkodik, mert tud-
ja, a nyelvi hdtrdnyok és a piac szitkdssége miatt az elmailt tiz
évben lényegében nem jott létre nyereséges film. Nem onnan
kell szdmolnod a nullszaldét, hogy az egésx bekeriilési koltsé-
get akard viszontldtni, hanem onnan, hogy a kotelezettségei-
det, a visszatéritends tdmogatdsaidat, az esetlegesen berakott
sajdt tokédet és a kiilonbozs igérvényeidet teljesiteni tudtad-e.
A fix és nem wisszatéritends tdmogatdsokat nem tudod visz-
szahozni, de egyébként ext nem is kéri téled senki, legaldbbis
Magyarorszdgon nem. Ebben az osszefiiggésben tehdt nem
tudok ilyenrdl beszdmolni.”*

A kovetkezdkben (a korabban mdr ismertetett nem-
zetkozi trendek mentén) azt fogom dttekinteni, hogy Ma-
gyarorszagon milyen pénziigyi forrasokbol késziilnek a
fliggetlen finanszirozasu jatékfilmek.

Minimumgarancia

A hazai fliggetlen finanszirozast magyar jatékfilmek gya-
korlatilag semmilyen tulajdonsdgukban nem felelnek
meg az eldvasdrlasképes produkcio feltételeinek. Ennek
egyik legfontosabb oka a nyelvi elszigeteltség (szinte
mindegyik vizsgalt magyar film magyar nyelven forgott,
ami korlatozott piaci elérést jelent — tehat nemzetkozi
értékesitési potencidlja szinte nem létezik). Akadt azért
hdrom film, amely angol nyelven forgott. A Seychelles
Puzzle (2000), a Brooklyn (2009), és A pince (2017) —
utébbi tobbségében angol nyelvii, de néhol magyarul is
beszélnek benne (ez a narrativa/koncepcié része).

Az utobbi két filmrol olvasva vilagosan latszik, hogy
az alkotok szandéka az volt, azért forgattdk angol nyelven

a filmet, hogy majd nemzetkodzi piacon probadljak értéke-
siteni. A Brooklyn cimt film esetében a kritikdk szerint ez
kevéssé sikertilt, tobbek kozott az angol dialogusok ma-
gyar akcentusa miatt. A pince esetében az akcentust senki
sem emlegette, és a kiilfoldi értékesités is sikertlt (a film
DVD-n megjelent az amerikai piacon).

Ha arra vagyunk kivincsiak, mik lehetnek az elozetes
értékesités elmaradasanak dsszetevoi, akkor a kovetkezod
okokat nevezhetjiik meg. Egyfelol a piacképes szinészek
¢és a reputacioval rendelkezd alkotok hidnyat. Masfeldl
az alacsony gydrtdsi koltségvetést (egy minimum ga-
ranciakkal foglalkozé forgalmazé tigynokség dltaldban
csak olyan koltségvetésti projektekkel foglalkozik, ame-
lyek elérik a masfélmillio dollart, ehhez képest a vo-
natkozé hazai filmek koziill a legmagasabb koltségvetés
0,8 milli¢ dollar volt (Meseauts, Tibor vagyok), de ezek
kilfoldon  hagyomdnyosan  értékesithetetlen  mufaju
kozonségfilmek. Tovabbi esztétikai, tartalmi ok lehet,
hogy a filmek témai sem voltak kellsen nemzetkoziek.
Hatranyuk volt a csak lokdlisan érthetd magyar humor,
vagy épp az, hogy a filmek tobbsége dialdgus kozponta
pszichologizalé drama volt, akciomentes cselekménnyel,
illetve latvanyvilagukban (a varoskérnyezet architekturs-
ja, tomegjelenetek hidnya, kis szamu helyszinek) is tavol
lltak a nemzetkozi izléstol.

Mindehhez hozzd kell
tdimogatdssal létrejott koprodukcios jatékfilmek kozote

tenni, hogy az dllami
is csak kevés példat talalunk minimum garancidkra
(4. tablazat).

Lathato, hogy mig 2005-ben a koltségvetés tiz szdza-
lékat sikertilt fedezni minimum garancidkkal, 201 7-re ez
az arany hdrom szazalék koriilire csokkent (mikozben a

Taxidermia 10 milli¢ Ft (magyar mozis jogokra, Mokép)
(Palfi Gyorgy) 20 millié Ft (nemzetkozi pre-sale, NHK sale)
2005 11 millié Ft (Ausztria pre-sale, NHK)

12 milli¢ Ft (Franciaorszdg pre-sale, NHK)

Teljes koltségvetés:
500 millio forint

Anydm és mds
futébolondok a csalddbél
(Fekete Ibolya)

Vertigo Media)

2 milli¢ Ft (a magyar mozis jogokra,

Teljes koltségvetés:
480 millio forint

2015
Jupiter holdja 25 milli¢ Ft (nemzetkozi mozis jogokra, Teljes koltségvetés:
(Mundruczé Kornél) Match Factory Sales) 1,4 millidrd forint
2017

4. tablazat

35 Klacséan Csaba: A producer az nagyon sokféle allatfaj. Interju Angelusz Ivan filmproducerrel. Filmkultiira Online (2010. oktober)

www.filmkultura.hu/archiv/arcok/nyomtatobarat.php’cikk_azon=786 (Utols¢ letoltés: 2017. 12. 07.)
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fenti tiblazatban levd filmek sokszereplos nemzetkozi
koprodukciok, melyekben a partnerorszdgok televizioi,
dllami alapjai is véllaltak tdrsfinanszirozast). Becslésem
szerint egy hazai, fliggetlen finanszirozasu jatékfilm eseté-
ben a hazai piacon a minimumgarancia esélye 6t szazalék
koriili, a nemzetkozi piacon pedig redlisan egy szdzalék
korli lehet.

Ide kapcsolodik a jatékfilmek  kalfoldi

értékesitésének kérdése. Sajnos a hazai alkotisok tilnyomo

magyar

tobbsége (ha egyéltalan eljut kilfoldi piacra®) alacsony, al-
taldban néhany ezres nézdszamot ér el (ebbol a finansziro-
zokhoz kertild nettd bevétel maximum néhdny millio forint
lehet). Vannak természetesen ritka kivételek: a Saul fia vagy
a Sorstalansdg (ezek kiilfoldon is szazezer nézo felett teljesi-
tettek, ahogy a Testrol és lélekrdl is kozel jar fedezeti pont-
janak eléréséhez 2019 elején), de kockazati szempontbol
ezek alapjdn altaldnossdgban elmondhato, hogy semmilyen
trend és minimum garancia piac nem alakulhatott ki.

T6kebefektetés

Amig az 1990-es években Kabay Barna (Hyppolit, Me-
seautd) és Sas Tamds filmjei (Kalézok, Apdm bedjul-
na) nagysigrendileg Otven-szazmillié forintos pénziigyi
hozzdjarulasokat tudtak megmozgatni, de még a 2000-es
években a Filmpartners gyartasiban készilt Uvegtigris-
filmek vagy Herendi Gdbor filmjei (Valami Amerika,
Magyar vdndor) esetében is szdzmillivs nagysdgrendeket
tudtak behozni a producerek, a 2008-as valsag 6ta nagyon
visszaesett a tokebefektetés. Hozza kell tenni: ezek korab-
ban sem tisztdn készpénzt (hard cash), hanem sok helyen
spuha-pénzt” (soft money) jelentettek termékelhelyezéssel,
barter megdllapoddsokkal (pl.: Audi, Boci Csoki, OTP
Bank). A 201 1-es filmtdrvény-modositassal (és a Filmalap-
nak a tdmogatott alkotdsok akar teljes gyartasi koltségét
fedezd tamogatasi attitidjével) még élesebben szétvilt a
tokebefektetésti fliggetlen filmek és az dllami tdimogatisu
filmek finanszirozasa.

Ha ezek utin tehdt a fliggetlen finanszirozasu jatekfil-
mek tokebefektetési statisztikdit megvizsgdljuk, akkor lat-
hatd, hogy 2000 és 2005 kozott szinte szdz szdzalékban

magantdkével, nagyrészt készpénzzel finanszirozva, nulla
és harommillio forint kozotti gydrtasi koltségvetések vol-
tak a jellemzok. 2006-t6l kezdve (Tibor vagyok, de hédita-
ni akarok) nagysagrendileg hetvenszazalékos volt a privit
toke ardnya az Osszetételekben. 2012-t0l kezdve, az alter-
nativ forrdsok megerdsddésével (igy példdaul a kozosségi
finanszirozas megjelenésével) pedig stabilan negyven-6t-
ven szdzalék korili a magdntoke ardnya. Azaz a 2000-es
évekre jellemzo, szdz szdzalék készpénz tipusa konstruk-
cioktol szépen lassan haladtak a finanszirozdsi varidciok
az otven szazalék készpénz + otven szazalék egyéb forras
dsszetételtt, alacsony koltségvetési filmek felé.

Eszkézszolgdltatds

A magyar fliggetlen finanszirozdsi piacon nagyjabol a fil-
mek felére jellemzod az eszkozszolgaltatdsi barter szerepel-
tetése. Ahogy ezt mar lattuk, a 2000-es évek elso felének
produkcidi képileg nem voltak kilonosebben igényesek,
tehat kevésbé igényelték a hatalmas ldmpaparkokat vagy
a nagy felbontisu/korszerti kamerdkat. Emiatt ebben az
idoszakban kevésbé volt jellemz6 (taldn tiz-husz szdzalék-
ra volt tehetd) az ilyen tipust finanszirozasi hozzdjarulas.
2009-t61 kezdve (Brooklyn, Intim fejlovés, Diamond Club) az
alkotok probaltak egyre igényesebb képi vilagot teremte-
ni, és meg is nott az igény bartermegéllapoddsokra. 2012-
6l kezdve (Nejem, ném, csajom; Couch Surf) pedig szinte
mindennapossd valt, hogy a rental cégek (VisionTeam,
Sparks) ilyen médon hozzdjarulnak a fiiggetlen filmek
elkészitéséhez. Tovdbba egy masik trend is ugyanekkor
kezdett megjelenni, ugyanis az utdémunkaval foglakozd
cégek szintén ekkor kezdtek befektetni (emberi erdforra-
sokat és infrastrukturdlis hatteret, vagdszobdt, fényelod sta-
diot biztositva) fuggetlen filmek elkészitésébe. Ez a trend
a mai napig is tart.

Banki finanszirozds
A banki hitelezés a fliggetlen szintéren minimalis (egy-

két szazalék koril lehet). Ahogy arrol korabban mar sz6
volt: ha nincsenek eldszerzddések, befejezési garancidk,

36 A magyar filmeket vdsdrlo orszdagok jellemzden Romadnia, Ausztria, Esztorszag, Németorszdg, Franciaorszag és Torokorszag, és

ezen belil a helyi forgalmazok is gyakran ugyanazok (pl: Esztorszag: PayCom Multimedia, Lengyelorszag: AuroraFilms, Roménia:

Interfilm).
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akkor (a bank szempontjabdl) semmilyen garancia nincs
arra, hogy a produktum hataridore (és koltségvetésen
beltl) el fog készilni, tehat az sem biztos, hogy a
forgalmazonak torténd dtadds utdn ki lesznek egyenlitve
a minimumgarancia-szerzddések — tehdt a bank visszafize-
tés nélkil maradhat. (A masik, szintén emlitett akadaly,
hogy minimumgarancidt altalaban csak egymillio dollar
feletti koltségvetésti produkeié tud lekdtni — azonban erre
Magyarorszagon nem nagyon van példa.)

A magyar filmgydrtasi szektorban a banki szerepvilla-
l4s a filmtorvény 2004-es bevezetésével kezdoddott, hiszen
akkor indult be igazdn a magyarorszdgi szervizmunka,
akkor kezdett a filmiparba a kulfoldi nagytdke bedram-
lani, ami azota kilon ipardgga notte ki magat. Mivel a
filmtorvény értelmében a szervizprodukciok jogosultak a
kozvetett tdimogatdsra, a magyar bankok (vagy akir a to-
kealapok is, mint a Concorde) meglattik ebben az tizleti
lehetdséget és a kozvetett tamogatasokat elkezdtek eldre
meghitelezni, eléfinanszirozni — ezzel segitve a produkcio
cashflow-jat. Midsfelol, néhany bank (pl.: Magnetbank)
elkezdte a nettd tamogatisok dltalanos forgalmi adotartal-

mat hitelezéssel eléfinanszirozni.
Halasztott fizetés
A fliggetlen finanszirozdsu filmek hozzavetoleg kilencven

szazalékdban sor kertilt valamilyen volument halasztott

fizetésre (deferral). Ez tulajdonképpen magitol (és az dlla-

mi timogatds hianydbol) értetddd. A modszer leginkabb a
rovidfilmes mufajt érinti (ahol a vezetd alkotok rendezd/
operatdr/producerek) gyakran lemondanak részben/
egészében a fizetésitkrol, azonban az egészestés filmes
szintéren is sokszor eléfordul.’” Példa erre még az Act/
Or (Janka Berentz és Mészaros Kitty), illetve a Fekete leves
(Novak Erik). Ez utobbi azért is érdekes produkcio, mert a
moziforgalmazast kdvetden az alkotok dllitolag szindéko-
san torrentoldalakra is feltdltottek a filmet, ahol néhdny
hét alatt negyvenhétezer letoltést értek el.’® Ezeken feliil
lehetne még emliteni a tizenotmillio forintos koltségvetést
el nem éro filmek tobbségét is (pl.: Brooklyn, Diamond
Club, Login, Indidn, Coch Surf, Aura, Uj esély, Lampagyij-
togatok, Ernelldék Farkasékndl, Férfikor, A pince, Szeretfold,
Tékasztorik, Vakfolt, Legjobb titon). Ezekr6l mind erdsen
feltételezhetd, hogy az alkotok/stibtagok (vélhetden) na-
gyobb hanyada kevesebb bérért vagy akar bérmentesen
dolgozott. Osszefoglalva: a legtobb hazai fiiggetlen film va-
lamilyen szinten (vagy a szereplok, vagy a fobb stibtagok)
tervezett fizetését halasztott fizetésbe teszi és ezért cserébe
(vélhetden) részesedést szereznek a vagyoni jogokon. Ez a

tendencia egybevig az amerikai trendekkel is.
Kozdsségi finanszirozds

Erre a modellre néhany példa van a hazai szintéren (5.
tablazat).

Balaton Method
(Szimler Balint)
2015, zenés film

kampanycél: 10 ezer euro
eredmény: 10 057 eurd
tdimogatok szama: 114 16

https://www.indiegogo.com/projects/balaton-method#/
M: 2017.12.10.

(Illés Laszlo)
2017, horror

eredmény: 7 ezer USD
timogatok szama: 41 {6

Tékasztorik kampénycél: 10 ezer eurd | hitps://www.indiegogo.com/projects/tekasztorik-a-film#/

(Martin Csaba) eredmény: 3 800 euro M: 2018.02.04.

2017, vigjéték, romkom | tamogatok szama: 203 fo

A pince kampanycél: 25 ezer USD | www.indiegogo.com/projects/the-basementmovie-creepyindependenthorrorfilm#/

M: 2018.02.04.

5. tablazat

37 Erre taldn az egyik legjobb példa az Intim fejlovés (Szajki Péter). A részben halasztott fizetésti finanszirozasi modszerrdl igy nyilat

kozott a film producere, Angelusz Ivan: ,Ez egy kisérlet, hogy tudunk-e olyan filmet csindlni, ami nem keriil tébbe, mint amit hoz. Késébb

t6bb filmet szeretnénk ebbsl a modellbsl csindlni, hogy ha nincs nagy film, akkor is tdjunk dolgozni.” Toth Agnes Veronika: Férfiak

szerepzavarban. Rewizor (2009. 02. 06.) www.revizoronline.com/hu/cikk/1190/szajki-peter-intim-fejloves-40-magyar-filmszemle/

(Utolso letoltés: 2018. 01. 08.)

38 Roboz Gabor: Nagy az ¢rom, diiborog a magyar filmipar, mér csak par szizezer nézd kéne. Prizma (2015. 02. 24.)

prizmafolyoirat.com/2015/02/24/nagy-az-orom (Utolso letoltés: 2018. 01. 08.)
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A kozosségi finanszirozds idehaza még nem annyira
ismert és bevett metddus (szemben NyugatEurdpaval,
de foképp az Egyestilt Allamokkal). A kampanyszervezés
nagy energiabefektetést kivan, aminek keretében meg kell
tervezni/finanszirozni a kampanyt (brief, videostatement,
esetleges vizudlis anyagok/teaser stb.). Masfelol (ami talan
még nehezebb) tudatos és erds kampényt kell felépiteni,
vagyis meg kell taldlni egy jol kortlirhato célesoportot, fel-
mérni az igényeiket (és megbecsiilni a fizetési hajlandoss-
guk kiiszobét), folyamatosan bombazni kell dket informa-
ciokkal, és meggydzni Oket, hogy miért timogassdk ezt a
produkciot. Az idaig egyetlen sikeresen teljestilt kampdny-
bdl (Balaton Method) nehéz lenne dnmagdban kévetkezte-
téseket levonni. Azonban kordbban, az altaldnos részben
targyalt kozosségi finanszirozasi leirasbol és a trendekbol
a kovetkezd latszik: annak a projektnek van nagyobb esé-
lye a kozosségi tamogatasra, ami mar korabban (vagyis a
kampany elott is) rendelkezett erds célkozonséggel. Ez az
esetek tobbségében valamilyen rajongdi kort (fan base) je-
lent. Ilyen szempontbol vilagosan latszik, hogy a Tékaszto-
riknak és A pincének nem volt ilyen, kellden nagy rajongoéi
bézisa.” A Palfi Gyorgy rendezo altal tervezett low budget
nagyjatékfilm (ForEver) utémunkdjira negyvenezer dollar
kampdnycélt jeloltek meg az alkotdk, azonban ebbél csak
ezerotszdz dolldr jott dssze.* Véleményem szerint a magyar
piacon nagysdgrendileg hdrom—o6tmillio forint az ilyen for-
rasbol nyerhetd 6sszeg maximuma — de azt is kizarodlag
csak ugy, ha egy mar meglévo, jol korilirhatd rajongoi
csoportot céloz meg egy erdsen kidolgozott kampany.

Termékelhelyezés/szponzordcié

Becslésem szerint a hazai, fliggetlen finanszirozasu
jatékfilmek hozzavetoleg tiz szazalékdaban szerepelhet

termékelhelyezés. A filmek alkotoinak, producereinek
dltaldban se kapacitdsa, se kapcsolatrendszere nincs ah-
hoz, hogy egy termékforgalmazo vele ilyen tizletet kosson.
Tovabb4, mivel a szponzor is vélelmezi az alacsony (vagy
inkabb: nem létezd) nézdszdmot, ezért egy ilyen szerzodés
nem mindstilne a terméke szamara reklamnak. A nagyobb
brandeket képviseld tigynokségek sokéves kapcsolatban
vannak tobb filmgyartéval (pl.: Filmpartners, Filmser-
vice, Skyfilm, Filmteam), azonban ezek a gyarto cégek csak
az esetek kis szdzalékaban foglalkoznak fliggetlen produk-
ciokkal. 2000 és 2008 kozott még jellemzd volt a nagy-
koltségvetést, allami timogatdsban is részestilod filmekben
a termékelhelyezés (Kiitfejek, Uuvegtigris, S.O.S Szerelem),
azonban 2008 utan (amikor a marketinges iparral egytitt a
magyar reklamiigynokségi koltségek is erdsen visszaestek)
egyre kevesebb pénz kertilt erre a tertiletre, egyre inkabb
véltak kockdzatkertilové az tigynokségek.*!

Az elmult bo tizenot év fliggetlen termését attekint
ve tehdt csak kevés olyan fliggetlen produkciot taldltam,
melyben termékelhelyezés tortént. Ezek a kovetkezok:
Meseauté (2000), Tibor vagyok (2006), Alom.net (2009),
Nejem, ném, csajom (2012), #Sohavégetnemérss (2017).
Mivel pedig 2012 utin teljesen eltiintek a fliggetlen
finanszirozassal késziilt jatékfilmek koziil a nagykoltségve-
tésti kozonségfilmek, a mozikban és a televiziokban egy-
re inkdbb visszaesett a magyar filmek ardnya, a brandek
managerei mar semmilyen célcsoportelérési feliiletet nem
lattak ezen filmekben, igy ezek a forrasok egyre inkabb
csokkentek.

Fesztivdlfinanszirozds

Egyetlen olyan magyar filmrol tudunk, aminek a finan-

szirozasi szerkezetében fesztival dltal biztositott téke szere- @

39 Anyagi szempontt kovetkeztetés: az Argo 2 alkotoi 2011-ben nekifutottak egy kozosségi kampanynak, de végiil feladtik — belat-

tik, hogy pusztan ebbol a forrdsbol (és a magyar piacon levd tdmogatdkbol) alig néhany millio forintot lehet sszeszedni. Jon az év

leginkabb vart magyar filmje: az Argo 2. (2015. 01. 13.) www.elomagazin.com/2015/01 /jon-az-ev-leginkabb-vart-magyar-filmje-az-

argo-2 (Utolsé letoltés: 2018. 02. 10.)

40 www.indiegogo.com/projects/for-ever-2#,/ (Utolso letsltés: 2018. 02. 10.)

41 ,...a film mint sgponzordcios feliilet, nagyon rizikésnak sxdmit. Egy brand szdmdra sokkal biztonsdgosabb rekldmfilmet készittetni, hi-

szen annak minden mozzanatdt feliigyelni tudja. A nagy mdrkdk erésen fiiggenek ax anyacégeiktsl, akik dltaldban semmi helyi rizikét nem

szeretnének bevdllalni. Legutobb is, a Valami Amerika 3-ndl kb. tiz megkeresett cégbol egy bolintott rd a szponzori ajdnlatomra” — mondta

Herendi Gabor, filmrendezo, producer. Siposs Zoltdn: ,A magyar piacon a megtértilés egyaltaldn nem létezik.” Forbes (2017.12. 17.)

https://forbes.hu/uzlet/a-magyar-piacon-a-megterules-egyaltalan-nem-letezik-herendi-gabor-nagyinterju/ (Utolso letoltés: 018. 02.1 0.)
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pelt: Pilfi Gyorgy kordbban mar emlitett Szabadesés cimt
2014-es alkotdsa, amelyhez egy dél-koreai fesztivdl szdz-
ezer dolldr gydrtdsi tamogatast folyositott. A Szabadesés-
nek partnere volt még az Origo Filmgroup, tovabbd a
gyartd cég (KMH Film) jarult még hozzd onerdvel, és a
produkci6 élt a kozvetett tamogatassal is. Annak, hogy a
fesztivaltimogatas lényegében nincs jelen a magyar szin-
téren, egyik legfobb oka, hogy eleve kevés olyan fesztival
létezik a vildgon, mely ilyen modon tdmogat filmgyartast.
Rdaddsul a rendelkezésre dllo timogatasi Osszeg is stag-
ndl, mikozben a pélyazok szdma folyamatosan emelkedik,
tehat a verseny folyamatosan erdsodik.

Telewvizids finanszirozds

LAzt jdtsszuk, hogy producerek vagyunk. Eladds utdn a
két kozszolgdlati televizié 1,5 milli6 Ftot és 0,8 millio
Ftot fizet” — Muhi Andras, producer*

Tanulmdnyomban a televizids finanszirozdsi forrasokat
egyfajta elovdsarldsi feltletnek tekintem, tehdt olyan
biztos forrasként veszem, ami a gydrtisi koltségvetés
részét képezi toke vagy tokeigérvény formajiban, egy-
fajta minimal garanciaként. (Ezek a forrasok tehat nem
azonosak egy film televizios platformrol szarmazo sugar-
zdsi jogdijaval, mivel azokkal nem tud el6re kalkuldlni
egy produkcio, mivel csak az értékesités megkezdésekor
tudja kialkudni 6ket.) Mindennek a figyelembevételével
négy olyan fiiggetlen finanszirozdstt magyar jatékfilmet
talalhatunk, melyeknek a finanszirozdsi szerkezetében
televizi6 altal biztositott toke szerepelt. Ezek a kovetke-
z0k: Meseauté (2000), Tibor vagyok, de héditani akarok
(2006), Alom.net (2009), Nejem, ném, csajom (2012).

@ Nem véletlen, hogy ezek a filmek (egy kivétellel) ugyan-

azok, amelyekrol a termékelhelyezés kapcsan is sz6 volt.
Azaz (mdr a tervezési fdzisban) sokkal nagyobb nézo-
kozonségre szamithattak, attraktivabbak voltak, mint a
tarsaik.

Nem tartozik szorosan a jelen kutatishoz, azon-
ban tivolabbi trendként megfigyelhetd, hogy a 2000
és 2008 kozotti idoszakban tobb olyan, részben
jatékfilm  készult,
ben volt ugyan dllami timogatds (minisztérium,
NKA stb.), de nem volt benne MMKA (mint leg-
inkdbb tokeerds tidmogato) finanszirozas. Tiz ilyen
filmet talaltam, koztitk volt a Rendérsztori (2000), a
Sacra Corona (2001), a Gyertydk csonkig égnek (2005), a
Casting minden (2006) és az Eszter hagyatéka (2008). Ez

a trend feltételezhetden a kereskedelmi televiziok szere-

televizios  finanszirozasu ami-

pének atrendezddésére vezethetd vissza. A kereskedelmi
televiziok 1990-es évekbeli miisorstrukturajinak szerves
része volt a magyar jatékfilmes tartalom (tévéjatek, so-
rozat, magyar filmek stb.). Azonban, amilyen titemben
valtozott a kereskedelmi televizidzas és valtoztak a nézoi
szokdsok (preferencidk eltolodasa: vetélkeddmuisorok,
kilfoldi licencek, szappanoperdk, reality-k felfutdsa),
ugy szorult ki a magyar film a televiziébol. Ezt tamasztja
ala az aldbbi tabldzat (6. tablazat).

A 2000-es években a Filmszemléken megjelend
magyar jatékfilmek finanszirozasi hatterében a kereske-
delmi televiziok ardnydnak csokkenése is ezt a trendet
tamasztja ald. Mig 2000-ben a TV2 hat, az RTL Klub
finanszirozoi részesedése négy szdzalék volt, 2006-ban
a TV2 két, az RTL Klub két és fél szdzalékkal részese-
dett. 2009-re tovabb folytatddott a visszaesés. Ebben az
évben a TV2 részesedése masfél szdzalék volt, az RTL
Klubé pedig elenyészo, 0,1 szdzalék. Megéllapithatjuk,
hogy 2008-ig még valamelyest szerepet vallalt a kozte-

A magyar televiziok hozzdjaruldsa a

magyar jatékfilmek koltségvetéséhez 2001

2005

2010

6. tablazat (forras: Magyar Film-

RTL Klub 25 millio Ft| 42 millio Ft 25 millio Ft
TV2 366 milli¢ Ft | 129 millio Ft 92 milli¢ Ft
Duna TV 26 millio Ft 9 millié Ft -

Osszesitett 417 millio Ft | 180 millio Fe| 117 millio Fe

szemle katalogusok)

42 Loranth Zoltan: Producerek. Tv-fan Bt, 2005. p. 170.
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levizio és néhany kereskedelmi csatorna (TV2, RTL
Klub) a magyar jatékfilmek finanszirozasaban (a Duna
TV példaul a Taxidermidhoz négymillio forinttal jarult
hozzd). A vildgvalsdg, a magyar filmek hazai kézonségé-
nek visszaesése, majd a filmtorvény 201 1-es médositasa
(a Filmalap és a Magyar Média Mecenattra kettdsére
épild uj szerkezet) teljesen Uj helyzetet teremtett. 2012
Ota a magyar televiziok magyar jdtékfilmekkel mdr in-
kabb csak vdsarlds szinten foglalkoznak, és akkor is
kizdrolag a nagy kozonségérdeklddésre szdmot tartd
mufajfilmeket (ezek szinte kizdarolag dllami timogatasu
jatékfilmek) vdsaroljak meg. A fliggetlen produkciok
jelenleg teljesen kiszorultak a televizios finanszirozds-
bol, az utébbi néhany évben egyetlen film sem részesult
ilyen hozzdjarulasban.

VOD

Annak ellenére, hogy a VOD-szolgdltatdk az elmult
években mar egyre tobb lokdlis (azaz orszagonként he-
lyi) tartalmat is gydrtanak és finansziroznak (Eurépdban
példaul Németorszagban, Ddnidaban), magyar filmet tu-
domasom szerint eddig még nem (tars)finansziroztak.
Ez tulajdonképpen érthetd: egy vilagpiaci igényeket ki-
szolgald cég (mint mondjuk a Netflix) szdmdra a magyar
figgetlen produkcidk sem tartalmilag, sem esztétikai
sajatossagaikban, és persze a nyelvi korlatok okdn sem
felelnek meg. M4sfel®l, az eurdpai piacot, de ott is in-
kabb a lithatdsdgot és nem a finanszirozasi tdmogatast
tekintve, a VOD-platform kitorési pont lehet magyar
presztizsfilmek szdmdra (Enyedi Ildiko Testrsl és lélekrsl
cimt, 2017-es filmje volt az Gttdrd ezen a téren).

Adéwisszatérités

A fiiggetlen finanszirozdsu magyar jatékfilmek hozzavets-
leg fele vette igénybe a filmtorvényben szerepld kozvetett
tamogatdst. Ez elsore kevésnek tiinik, hiszen az addvisz-
szatérités lehetdsége minden magyar produkcio el6tt nyit-
va 4ll. Csakhogy a tdimogatds igénybevételéhez sziikséges
adminisztracios és pénziigyi feladatokat teljesiteni ink4dbb
csak egy minimalis koltségvetés (nagyjabol négymillio Ft)
felett éri meg. Mindazondltal 2008 6ta egyre tobb (mos-
tanra hetven szazalék kozeli) azon produkciok széma,
amelyek ilyen forrdsokat bevontak a finanszirozasukba.

Koprodukcids finanszirozds

Ez a finanszirozdsi mod nem tartozna szorosan tanul-
médnyom tirgydhoz, mivel a koprodukciokban részt
vevo filmgyartd cégek az anyagi hozzdjaruldsokat (szinte
mindig) a sajat allamuktd] (dltalaban tamogatasként)
eredeztetik — ilyen értelemben tehat ezek a filmgyarto
cégek is kozpénzeket hasznalnak fel. Ettol fiiggetleniil
elképzelhetd olyan nemzetkozi jatékfilmes koproduk-
cid, amiben a felek egyike sem hasznal fel kozpénzt.
Egyetlen ilyen példat talalhatunk is, ez a Viktéria — A
ziirichi expressz (Men Lareida, 2014) cim film, amelyet
teljes egészében svdjci tokébol finansziroztak, de tobb-
ségében magyar stabbal és magyar szerepldkkel forgat-
tak — ilyen értelemben mindsithetjitk tehat fiiggetlen
finanszirozdasi magyar jatékfilmnek.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért csak egyetlen kopro-
dukcios fiiggetlen finanszirozasu film késziilt, eloszor az
europai koprodukeiok altaldnos jellegét, azok mozgato-
rugoit kell megérteniink. A nemzetkdzi koprodukciok
felallitdsa koltséges (marketing anyagok készitése, uta-
zasok, eldszerzodések, opciok, minimum garancia stb.),
egy bizonyos osszeghatdru koltségvetés alatt ezért anya-
gilag nem éri meg ezekkel foglalkozni. Egy fuggetlen
filmes producernek nincs erre fordithato tokéje (mivel
elképzelhetd, hogy tobb honapos tirgyalasok/koltések
utdn dertl csak ki, hogy a produkciot mégsem tudja
tarsfinanszirozni a partnerorszag filmalapja). Tovabba,
egy fliggetlen finanszirozdsban érdekelt alkotd (rende-
z6/producer) feltételezhetben nem szeretne egy mdsik
orszdg jogszabdlyainak, izlésének megfelelni: ha mar
anyagi fiiggetlenségben tud filmet késziteni, akkor ért-
hetd modon igyekszik a maximadlis mGvészi autondmidt
is fenntartani magdnak. Mindezekbol kovetkezik egy
harmadik magyarazat is: a korprodukciok altalaban ero-
sen kockdzatkeriilok. Mivel tobb orszdg elvardsa szerint
nagyobb pénzeket mozgatnak, nagyobb kozonségnek
kell megfelelniiik (ami kénnyen eredményez izetlen,
steril, a szakirodalomban europudingnak nevezett fil-
met). A mikro és a no budget szcéndban tehdt feltehe-
toen ezen okok miatt nem alakulhatott ki a nemzetkozi
koprodukcids gyartds.
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A megtérilési mutatok
elemzése

A magyar filmek koltségvetésének piaci megtériilése, pon-
tosabban az, hogy a hazai produkciok ezen a kicsi és nyel-
vileg izolalt piacon nem hozhatjak vissza a gyartasukra for-
ditott Osszegeket, régdta axiomaja, vitakérdése a szakmai
és a kritikai diskurzusnak.” Ahhoz, hogy a kovetkezokben
a fliggetlen finanszirozdsi magyar jatékfilmek pénzigyi
elemzésébol kovetkeztetéseket tudjunk levonni a megté-
rilési esélyeiket illetdn, eldszor érdemes tagabb kontex-
tusban megvizsgalni az atlagos (vagyis allami forrasokbol
gyértott) magyar jatékfilmek raforditdsi adatait és bevételi
Osszegeinek nagysdgrendjét. A kovetkezokben tehat elso-
ként az allam (vagyis legnagyobb részben a Filmalap) 4ltal
finanszirozott jatékfilmek trendjeit fogom megvizsgdlni
egy atlagos koltségvetésti fiktiv film példajan keresztil.
Mivel vélelmezhetd, hogy az allami timogatisi magyar
jatekfilmekre ritkdn jellemzo, hogy visszatermelnék a be-
kertlési koltségiiket, ezért a bevételi oldalon igyekszem
minél ,optimistdbban” szamolni.

Koltségvetés tekintetében szamoljunk 330 milli¢ fo-
rinttal (a hazai szabdlyozasban ez meriti ki az alacsony
koltségvetés definicidjat).** A bevételi oldalon a kovetkezd
lehetséges forrasokkal fogok szamolni: mozi, home en-
tertainment (DVD/Bluray), PayTv-, FreeTv-, VOD-plat-

formok.

Mogiforgalmazdsbdl szdrmazé bevételek

2011 ¢s 2017 vége kozott a Filmalap otvenkét filmet
részesitett gyartisi tdimogatdsban. Ezen filmeket dsszesen
2,8 millidan nézték meg a hazai mozikban. Az dtlag tehdt
filmenként 54 ezer nézd.¥ Ez alapjan a mozis bevételt a
kovetkezdképp kalkuldlhatjuk (ismét csak a nagysdgren-
deket becstilve). A mozijegy atlagarat ezerhatszdz forinttal
szamolva (bruttd sszeg) az dtlagos pénztari brutto jegy-
bevétel nyolevanhétmillio forint. Ebbol az AFA-t levonva
hozzavetdleg hetvenmillié forint marad. Ennek felét veszi
le a mozi a sajit kiaddsai és haszna fedezetére, és a mara-
dékbol vonhato le a forgalmazé kiaddsa/haszna (amit az
dsszeg negyven szdzalékdra tehetiink). Igy marad huszon-
egymilli6 forint. Ez tehdt ebben a fiktiv esetben a belfoldi
mozis platformbol szarmazé nettd bevétel a finanszirozdi
oldalon.

DVD- és Bluray-platform

Egy moziban nagy sikert aratott magyar film d4tlagos
DVD/Bluray eladdsi szdmdt nehéz megbecstilni, de ve-
gytink most példanak huszezer eladott példanyt, darabon-
ként ezernyolcszdz forintos bruttd dron. A kiado bevéte-
le ebben az esetben harminchatmilli¢ forint. Ebbol az
AFA-t ¢s a kiad6 koltségét és hasznat (negyven szazalékra
téve mindezt) levonva a jogtulajdonoshoz nagysagrendileg
huszonkétmillié forint keral.

43 A megtértilés problémai kapcsan talan elég egy hosszt, de sok szempontot sszefoglald idézetet hozni: ,Kérdés: Volt olyan, hogy
bdrmelyik én dltal készitett film visszahozta az drdt?

Herendi Gdbor filmrendezs: Nem. De a magyar piacon a megtériilés egydltaldn nem létezik. Az elss két Valami Amerika akkor hozta volna
vissza az drdt, ha dtlagosan 1,2-1,4 millié ember ldtta volna. A filmkészités drdga miifaj, a mozijegyek pedig relative még mindig olcsok,
rdaddsul a jegybevételek jelentds része a mozikndl marad. A Kincsemet is szdmos orszdgban meguették, de az egyegy orszdgjogbdl befolyé
pénz viszonylag csekélynek mondhaté. Azokat a filmeket, amelyeket a magyar kézénség korében blockbusternek lehet tekinteni, kiilfoldon is
multiplexekben kellene wetiteni, de oda dltaldban a feliratos, st az USA-ban a szinkronos filmek szinte egydltaldn nem férnek be. Leginkdbb
tévécsatorndk vehetik meg ezeket az alkotdsokat, viszont azzal sem lehet jelentds bevételre szert tenni. A DVD-kiadds az els6 filmnél iizletileg
sikeres volt, ma mdr ez sem megy. Régen nem wolt még szélessdvii internet, nem lehetett torrentezni, ma, ahogy kikeriil a film a mozikban,
felteszik a YouTubera vagy kaléz oldalakra.” Siposs Zoltin: ,A magyar piacon a megtériilés egyaltalain nem létezik.” Herendi Gabor
nagyinterji. Forbes (2017. december 27.) https://forbes.hu/uzlet/a-magyar-piacon-a-megterules-egyaltalan-nem-letezik-herendi-ga-
bor-nagyinterju/ (Utolso letoltés: 2018. 02. 10.)

44 Magyar Nemzeti Filmalap: 2018-as tdjékoztato az ,alacsony koltségvetést filmalkotds” kategoridgjarol. (2018. 01. 08.)
http://mnf.hu/hu/hirek/2018-as-tajekoztato-az-alacsony-koltsegvetesu-filmalkotas-kategoriajarol (Utols¢ letoltés: 2018. 04. 09.)

45 A Filmalap 4ltal tdimogatott filmek nézdszamai. http://mnf.hu/hu/hirek/a-filmalap-altal-tamogatottfilmek-nezoszamai (Utolso
letoltés: 2018. 04. 09.)
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TV-platform (PayTw, kereskedelmi Tw-k, FreeTv)

Erre a platformra még az eddigieknél is nehezebb 4tla-
got szamolni (sok magyar filmet egyetlen tévé sem vesz
meg, masokat meg szinte mindegyik megvasdrolja). Szi-
moljunk nagyon optimistin az dsszes tévés feliiletre negy-
venmillio forintot, a belfsldi VOD-piacrol szarmazé beve-
telnek pedig vegyiink tizmilli¢ forintot. A teljes belfoldi
forgalmazasi bevétel tehat (mozi, DVD/Bluray, tv VOD)
kilencvenhdrom millio forint.

Ezek utin tekintstik 4t a lehetséges (fiktiv atlagként
szamolhato) kiilfoldi forgalmazasi bevételeket.

Kiilfoldi moziforgalmazdsbél szdrmazé bevétel

Itt is egy ujabb dtlaggal kell kezdeniink. 2000 és 2017 ko-
zOtt dsszesen Gtven magyar (és magyar koprodukcios) film
jelent meg a kulfoldi moziforgalmazasban. Ezek atlagos
nézdszama negyvenezer volt.*® A mozijegy brutto drdt it
is ezerhatszaz forintnak véve, és a bruttd bevételbol levon-
va a mozi hasznat/kiadasat (6tven szdzalék), majd ebbol
levonva a forgalmazé kiaddsait/hasznat (6tven szazalék)

nettd otmillié forint marad a jogtulajdonosi oldalon.

Kiilfoldi tv- (PayTu, kdbel stb.), kiilfoldi DVD-,
kiilfoldi VOD-platform
Ezen platformokrol, optimista becsléssel szamolva
huszmillio forint bevétel szamazhat. Osszesen tehat a
kulfoldi bevételi platformokrol huszonotmillié forintos
bevétellel szamolhatunk.

A belfoldi platformokrol szdrmazé bevételek  (ki-
lencvenhdrom millio forint) és a kalfoldi platformokrol
szarmazo bevételek (huszonotmillio forint) dsszege 118
millié forint — ez keril a finanszirozdi nettd bevételi ol-
dalra. Mindezek alapjian szdmolhatunk egy megtértilési
mutatot is (ROI, return of investment: befektetésaranyos
megtériilés). Ebben az esetben (bevétel-kiadas)/kiadas =
(118 M—330 M)/330 M = minusz 64 szazalék. Ez tehat

egy optimista becsléssel szdmitott megtériilési mutato egy
fiktiv magyar dllami timogatist alacsony koltségvetést
jatekfilm esetében.

Természetesen ahhoz, hogy redlisabb/pontosabb képet
kapjunk, érdemes volna tovibb menni és kalkuldciokat
végezni az dsszes, Filmalap dltal tdimogatott film esetét meg-
vizsgalva, és egyenként kiszdmolni azok befektetésardnyos
megtérilését. Mivel azonban nem ez képezi jelen tanul-
many fokuszdt (tovabba a bevételi adatok sem ismertek), igy
most inkabb csak annak latom értelmét, hogy megbecsiil-
jem, a Filmalap altal tamogatott filmek kozil melyik jarha-
tott legkdzelebb egy pénziigyileg pozitiv befektetésaranyos
megtértiléshez. A sor élén természetesen a Saul fia 4ll, mely
a kiemelked dijait és sikereit koveto, széles kort nemzet-
kozi értékesitésével szinte biztosan visszahozta a bekertlési
koltségeit. Egy rovid, feltletes vizsgalat utin, véleményem
szerint tovabbi két film kozelithette meg a nem veszteséges
mezot. Az egyik a Megdonteni Hajnal Timedt, a masik pedig
a Liza, a rékatiindér. A Megdéonteni Hajnal Timedt esetében
a Filmalap finanszirozdsi hozzdjarulasa kétszazharmincha-
rommilli¢ forint volt (a vigjaték 105 ezer nézdt vonzott a
hazai mozikban, megjelent DVD-n és fizetds tévécsatornan
is). A Liza, a rékatiindér esetében a Filmalap 220 millio
forintos timogatdst nyujtott (a filmet 130 ezren nézték meg
idehaza és tizezren kilfoldon, DVD-n is kiadtdk és szintén
megjelent fizetds tévécsatorna kinalatiban). Mégis, még a
legoptimistdbb becsléssel szdmitva sem lehettek ezen két
film netto bevételei sokkal magasabbak szazétven millio
forintndl, pénzigyileg tehdt ezek is veszteségesek volt finan-
szirozdi oldalon.

Ezen logika mentén tovabb haladva, ha megnézziik
a nagykoltségvetésii (6tszazmillio forint timogatas feletti)
és egyben komoly kozonségsikereket (Kincsem — 450 ezer
magyar mozinézd, Valami Amerika 3. — 335 ezer magyar
mozinézd, A wviszkis — 330 ezer magyar mozinézd), akkor
matematikailag belathatd, hogy a rajuk forditott tdmo-
gatdsi Osszegek (kiaddsi oldal) nagysdgdnak emelésével a
bevételi-kiadasi olld csak névekszik, ami a ROI-tényezd

csokkentését vonja maga utdn.

46 Az atlagok szamitssa itt killonosen problematikus, hiszen a kalfoldre értékesitett magyar jatekfilmek atlagat dsszesen négy, ki-

emelkedden sikeres magyar film ,huzta fel”. A Napfény ize (7,6 millié dollar), a Sorstalansdg (2,5 millio dollar), a Saul fia (1,8 millio

doll4r) ¢s a Kontroll (1 millio dollar). De az esetek 98%-dban jellemzoen ezer és tizezer nézd kozott mozog a magyar jatékfilmek

kilfoldi mozis nézdszama. Az adatok forrasa: http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=sunshine.htm European Audiovisual

Obervatory, Lumiere Database.
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Ebbol viszont matematikailag az is kovetkezik, hogy
minél alacsonyabb a kiadasi oldal, anndl valoszintibb a
pozitiv ROI. Ezt az dltaldnos kovetkeztetést elfogadva a
kovetkezdkben a fliggetlen finanszirozast magyar jatékfil-

mek megtérilési mutatdit kivinom megvizsgalni.

”

A fiiggetlen finanszirozaso ma-

” °

gyar jatéekfilmek megtérileési
mutatoi

Elsoként nézziink egy tagabb kontextust dsszesitd dtla-
got (Osszes ilyen tipusu film kiaddsainak és bevételeinek
ardnya az elmult tizenhét évbol). A vonatkozd 6sszes film
egylittes koltségvetése 2,4 millidrd forint, bruttd bevételiik
egyiittes 6sszege pedig 1,3 millidrd forint. A filmek értéke-
sitésébodl szarmazod bruttd bevételi adatok éves hullamza-
sat a kovetkezd grafikon mutatja be (8. dbra).

A korabbiakban mar részletesen sz6 volt arrdl, hogy
a flggetlen finanszirozasban készilt magyar jatékfilmek
a legtobbszor legfeljebb a mozis bemutatdig jutnak el, és
mas, bevételt jelentd platformon elvétve jelennek csak
meg. A moziforgalmazds tekintetében azonban feltételez-
hetd, hogy sokszor kevesebb a mozis és forgalmazoi kia-
dds/haszon, tehdt tobb pénz kertil a jogtulajdonosokhoz.
Erre az ardnyra nehéz dtfogd becslést mondani, de nagy
ltaldinossdgban megint csak szimoljunk nagyon optimis-
tin és vegylink egységesen Otven szdzalékos levondst. Eb-
ben az esetben az 1,3 milliard forint felét vehetjiik, ami
hatszazotvenmillio forint. Ez tehat az dsszes, finanszirozoi
oldalra kertilt nett¢ bevétel. A befektetésaranyos megtéri-
lést nézve mindez a kovetkezd ROI-mutatot jelenti: (be-

@ vétel-kiadas)/kiadds = (0,65 M=2,4 M)/2,4 M = minusz

73%. Léthato, hogy ebben a szektorban szintén nagyon
valdszint, hogy a befektetett kiaddsok teljesen elvesznek.

A fiiggetlen filmeket a Filmalap dltal timogatott fil-
mek ROI-mutatojaval ¢sszehasonlitva (minusz hetvenhd-
rom szdzalék és minusz hatvannégy szazalék) a becslésbol
az lathato, hogy a Filmalapos filmek atlagban tiz szdza-
lékkal jobb es¢lyekkel tértlnek meg, mint a fiiggetlenek.

Ezek utin kovetkezzen a vizsgdlt fliggetlen finanszi-
rozdsi magyar jatékfilmek konkrét befektetésardanyos
megtériilési vizsgdlata. Ehhez elsd korben gyartasi kolt
ségvetés alapjan harom csoportba rendeztem ezeket a fil-
meket. Az elsdbe a szazmillié forint feletti gyartdsi kolt
ségvetést filmek (hét ilyen volt), a mdsodikba a tiz- és
szazmillio forint kozotti (tiz ilyen filmet taldltam), végtil a
harmadikba a tizmillio forint alatti gydrtasi koltségvetést
filmek tartoznak (tizenhat ilyen filmet talaltam). A cso-
portositdsban nem szerepel az dsszes film: azokat a pro-
dukciodkat, amelyeknek semmilyen platformon nem volt
bevétele vagy otezernél alacsonyabb mozis nézdszamot
értek el, nem vizsgiltam, mert ezekrol azonnal belatha-
td, hogy barmekkora is volt a koltségvetésiik, érdemi
bevétel hijan nem tudtik ellenpontozni a kiaddsaikat.
Mindezek alapjan a harom csoportot megvizsgdlva a ko-
vetkezoket taldljuk (természetesen tovabbra is becslések-
kel kalkuldlva).

Az els6 csoportba tartozod, komolyabb (100 millié
forint feletti) koltségvetéssel dolgozé filmek koziil egyik
sem hozta vissza a befektetett dsszegeket. Ezek nagysdg-
rendi befektetésaranyos megtériilési mutatdja minusz
kilencven szdzalék volt. A masodik csoportba tartozod
filmeket érdemes egyenként is attekinteni.

Ertékesitési platformokbdl szamazé kumulativ 6sszbevételek
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Bakkerman (2007): kiaddsa 15 milli¢ Ft,

bevétele 1—12 milli¢ Ft.

A fold szeretsje (2011): kiadasa 98 millio Ft,

bevétele 1—10 millio Ft.

Nejem, ném, csajom (2012): kiaddsa 75 milli¢ Ft,
bevétele 5—50 millio Ft.

Tiiskevdr (2012): kiaddsa 80 millié Ft, bevétele 1—10 Ft.
Sherlock Holmes nevében (2014): kiadasa 20 millio Ft,
bevétele 1—10 millio Ft.

Uj esély (2015): kiadasa 30 millio Ft,

bevétele 0—5 milli¢ Ft.

Balaton Method (2015): kiadasa 40 millio Ft,
bevétele 1—8 millio Ft.

Cop Mortem (2015): kiaddsa 90 milli6 Ft,

bevétele 0—3 millio Ft.

#Sohavégetnemérss (2015): kiaddsa 90 millio Ft,
bevétele 1—20 millio Ft.

Vakfolt (2017): kiadasa 16 millio Ft,

bevétele 0—1 millio Ft.

Itt is nagy valoszin(iséggel kijelenthetd, hogy ezeknek a
filmeknek mindegyike pénziigyileg veszteséges volt. Nagy-
sagrendileg a befektetésaranyos megtériilési mutatojuk mi-
nusz hetven szdzalék volt. Végil tekintsiik at a harmadik
csoportba tartozd alkotdsokat (amelyeknek legalabb egy
platformrol volt érdemleges bevétele). Ezeknek a kiadasi
és finanszirozéhoz kertlt (becstilt) nettd bevételei a kovet
kezok lehetettek:

Nomen Est Omen (2003): kiaddsa 70 ezer Ft,

bevétele 0—2 milli¢ Ft.

Sxiizijdték (2006): kiaddsa 150 ezer Ft,

bevétele 0—2 millio Ft.

Indigéember (20006): kiad4sa 200 ezer Ft,

bevétele 0—2 millio Ft.

Rowid, de kemény életem (2008): kiadasa 100 ezer Ft,
bevétele 0—2 milli¢ Ft.

Brooklyn (2009): kiadasa 10 millio Ft,

bevétele 0—8 millio Ft.

Intim fejlovés (2009): kiaddsa 7 millio Fr,

bevétele 0—6 millio Ft.

Dobogd kovek (2009): kiad4sa 10 millio Ft,

bevétele 0—3 milli¢ Ft.

Diamond Club (2011): kiadasa 10 milli6 Ft,

bevétele 0—2 millio Ft.

Indidn (2013): kiadasa 7 millié Ft, bevétele 0—2 millio Ft.
Aura (2013): kiadasa 10 millié Ft, bevétele 0—2 milli¢ Ft.

Couch Surf (2013): kiadasa 8 millio Ft,
bevétele 0—2 millio Ft.

Fekete leves (2013): kiadasa 2 millié Ft,
bevétele 0—1 millio Ft.

Ernelldaék Farkasékndl (2015): kiaddsa 3 millio Ft,
bevétele 0—3 milli6 Ft.

Feérfikor (2017): kiadasa 10 millio Ft,
bevétele 0—2 millio Ft.

A pince (2012): kiadasa 5 millio Ft,
bevétele 1—10 milli¢ Ft.

Tékasztorik (2017): kiadasa 9 millio Ft,
bevétele 1—5 milli6 Ft.

Majdnem biztosan kijelenthetd, hogy a tizmillio fo-
rintnal alacsonyabb gyartasi koltségvetésti filmek wvala-
mivel tobb mint fele (kilenc a tizenhathol) veszteséges
volt. Ezen veszteséges filmek becsiilt befektetésaranyos
megtériilési mutatdja minusz nyolevan szézalék. Erdemes
azonban megvizsgalni azokat a filmeket, melyeknek a ki-
addasi-bevételi oldalai kozott a legkisebb olld volt, vagyis a
legkozelebb jartak a pozitiv ROLhoz. Ezek a kovetkezok
(valdszintiségi sorrendben stlyozva a becstilt ¢sszegeket):
1. A pince (itt a leginkdbb valdszin(i a pozitiv befektetésa-
ranyos megtériilési mutato)

2. Nomen Est Omen

3. Sziizijaték

4. Rovid, de kemény életem
5. Ernelldanék Farkasékndl
6. Indigéember

7. Fekete leves

Becslésem szerint ennek a hét filmnek az dtlagolt be-
fektetésardnyos megtériilési mutatdja ottiz szazalék koril
mozog. Kovetkeztetésként tehat levonhato, hogy ha egy
maximum tizmillio forint koltségvetés, fliggetlen finan-

szirozast magyar jatékfilm veszteséges lesz (aminek hozzé- o

vetdleg tven szdzalék az esélye), akkor nagyon valdszind,
hogy szinte a teljes raforditott dsszeget elvesziti.

Ha viszont nyereséges lesz (aminek szintén otven
szazalék az esélye), akkor a legjobb esetben is maximum
tizszdzalékos pénziigyi nyereséget tud elkonyvelni. Fontos
hangsulyozni, hogy ezen filmeket szinte minden esetben
nagymértékben halasztott fizetésekkel, barati segitségekkel
és erds soft money Osszetétellel készitik az alkotok, igy
yvalodi” koltségvetésiik gyakorlatilag nem létezik — tehdt
ilyen szempontbol gyakorlatilag értelmezhetetlen anyagi
megtériilésrdl beszélni.
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Konklizio

Esztétikdjukat tekintve a vizsgdlt filmek a bardtokkal tor-
ténd amatdrfilmezéstol indultak, és az dltalam vizsgalt ti-
zenhét év alatt (2000 ¢és 2017 kozott) eljutottak a tudatos,
nézdkozponta (kidolgozott forgatdkonywvel és rendezdi/
operatori koncepcioval rendelkezd) professziondlis jatekfil-
mek felé. Mufaji tekintetben az uralkod trend a dramedy
és a felnovéstorténet (comingofage), azonban az utdbbi
évek palettdja nagyon kiszinesedett, megjelent a hdborus
film, a sci-fi, a musical és a horror is. Koltségvetési oldalrol
a 2000-es évek trendjére az alacsony, egy—hdrom millio Ft
koltségvetést produkciok voltak jellemzok, mig 2008-tol
fogva a koltségvetések is elkezdtek noni, és nem volt ritka
a nyolcvan—szazmillio forintos gyartdsi koltségvetés sem. A
forrasok tekintetében a nagykoltségvetésti (szazotvenmillio
forint feletti) figgetlen finanszirozasa kozonségfilmek (Me-
seautd, Tibor vagyok) 2006-ra elvesztették televizids tdkefor-
rasaikat, azonban ettdl még az alkotdknak néhany évente
sikertilt szazmillio forint kortli koltségvetést megalapozni
(Viktoria, Szabadesés, #Sohavégetnemérss, Cop Mortem),
melynek nagyobb hanyadat szinte mindig a belfoldi toke
tette ki. Marketing és gazdasigi szempontbol a 2000-es
évek elején késziilt filmek szinte semmilyen pénziigyi tuda-
tossagot, elozetes tervezést vagy marketingkoncepciot nem
mutattak (kivéve természetesen a néhany nagykoltségvetést
kozonségfilmet). 2006-t6l fogva a filmek producerei elkezd-
tek nagyobb hangsulyt fektetni a filmek marketingjére és
angol nyelvii forgatasokkal probalkoztak, DVD- és egyéb
platformos értékesitési csatorndkat kerestek. 201281 fog-
va, az (j filmtdmogatasi rendszer indirekten erds iranyval-
tast eredményezett ezekre a filmekre nézve. A fliggetlenek
szama nott, a pélydzati rendszer profiljaba nem illeszked®
filmek sokszor itt talaltdk meg a helyiiket, és a filmek 4l-
taldban vett mindsége (narrativ kidolgozottsg, hitelesség,
szinészi jaték, operatdri munka) egyre javult. Az dltaldno-
san rossz kritikai visszhangot felvdltotta az erds kozepes
(vagy néha jo) minosités. A forrasfelhasznalas tekintetében
a producerek batrabban kezdtek kisérletezi az alternativ
forrasokkal (kozosségi finanszirozas eloretdrése, deferralba
tett stabtagok, fesztivalfinanszirozas), és koltségvetésileg az
elmult években névekedésnek indultak ezek a produkciok.
Sok producernek pénziigyi ambicioi voltak (szazezer feletti

hazai mozis nézdszam, kiilfoldi értékesités), de ezen tervek
egyike sem sikertilt. Szigortian véve, pénziigyi szempontbol
a raforditott koltségeket egyetlen film sem tudta kitermelni
— vagy ha igen, akkor is maximum néhany milli¢ forintos
nagysdgrendben tudott profitot elkényvelni. Az okok ko-
zott mikrogazdasagi szinten a televizids finanszirozas kivo-
nuldsat, az allami filmtdmogatasi rendszer dtalakulasat, és
a magyar fizetdképes (és magyar filmekre altaldban nyitott)
nézdkozonség csokkenését lehet felfedezni. Masfelol termé-
szetesen a leghangsulyosabb ok a kis méreti belfoldi piac,
a kozonség limitdlt szama és a forgalmazdsra/marketingre
fordithatd pénzek sztikossége. Forgalmazasi szakértok sze-
rint egy dllami timogatdsti magyar miivészfilm atlagosan
tiz- és harmincezer f6s mozinézdszamot szokott elérni.
Ehhez képest a fiiggetlenek ezer—otezer fos dtlagot
tudtak produkalni (ami szinkronban van a magyar
jatekfilmek és a flggetlenek piaci aranyaval is). Makro-
gazdasdgi szinten leginkabb a filmfogyasztisi szokdsok
gtalakulasa volt megfigyelheto. Altalanossagban a mozi-
ba jérds csokkenése, a VOD-platformok rakétasebességui
eloretorése, az illegalis letoltés, és az egyre novekvd moz-
goképes kinalat oridsi versenytirsa a magyar fliggetlenek
kozonségének. Ennek a trendnek a blockbuster-esztétika
sem kedvez (ami a hazai multiplex mozimisorok szignifi-
kins részét képzi), mivel ezen produkciok ingerkiiszobe,
akcidvezéreltsége, latvanyvildga nagyon elszoktatja a hazai
kozonséget a mds jellegi filmektdl. A blockbusterek cél-
csoportja (12—25 éves korosztily) rdadasul kozel hasonld
a fuggetlen finanszirozast magyar jatékfilmek dltal meg-
célzott kozonséghez (18—30 éves korosztaly).
Legfontosabb allitasként megallapithatd, hogy a
magyar piac sziikdssége a legfobb gitja a jovedelmezo-
ségnek, vagyis ez szab leginkabb hatdrt annak, hogy a
nagytokének (vagy barmilyen tzleti alapon mikods val-
lalkozdsnak) érdeke legyen a magyar filmekbe befektet-
ni. Ezt tamasztjdk ald azok az elindult (de abbamaradt)
produkciok, melyek magyar jatékfilmre szazmillio forint
feletti koltségvetést probaltak bevonzani, de nem jartak
sikerrel. Ilyen volt az Argo 2 (Arpa Attila, 2014), melynek
esetében a rendezd dllami timogatis hidnyaban kezdett
neki a kozosségi finanszirozast kampanynak, de olyan
alacsonyak voltak a bevételek, hogy végtiil abbahagytdk.*’
Egy masik példa lehet a Gambler (Hajdu Szabolcs). Egyes

47 LA film készen van és baszott jo lett.” (2014. 10. 17.) smokingbarrels.blog.hu/2014,/10/17/_a_film_keszen_van_es_baszott_
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forrasok szerint a produkcidra 2011-ben elkoltottek ha-
romszazezer dolldrt, de finanszirozasi nehézségek miatt
abba kellett hagyni a forgatdst. A tovabbi kiadasok (hoz-
zavetdleg négyszazotvenezer dollar) fedezésére az alkotok
iddig nem tudtak finanszirozast taldlni.* Veégtl emlitheto
még a Kiisy 2 (Galan Géza): a horrorvigjaték 2013-ban
forgatokonyv- és trailerfazisban volt, palyazat atjan allami
timogatist nem kapott, igy onerdbdl probalkoztak az
alkotok a finanszirozds eldteremtésével — idaig azonban
sikertelentl.®

A kutatas alapjan levonhatd kovetkeztetések sze-
rint a fliggetlen finanszirozdsi magyar jatékfilmek
létrehozdsanak, piaci alapu fenntartisinak két {6
alternativdja vazolhato fel. Az els6 a hazai kozonséghez
sz0l6 filmkészités, mely nagyon kis anyagi befektetéssel
jar, és mérsékelten magas kockizati a megtériilése.
A masodik a kilfoldi piacra irdnyulo filmkészités, ami
joval magasabb tokeigénnyel rendelkezik — de ennek
megfelelden jobb esetleges megtériiléssel is kecsegtethet.
Nézziik meg ezt a két lehetdséget részletesebben.

A kutatds adatai vildagosan megmutatjak, hogy (fajla-
gosan) azon filmek legkevésbé veszteségesek (vagy akar
enyhén nyereségesek), melyek mufaja mutvészfilm, azon
beltl is a dramai és vigjatéki elemeket keverik, elbeszélés-
maodjukat tekintve a nagykozonség nyelvét beszélik.

A pénziigyi megtériilés esélye érdekében mindenképp
tizmillio forint alatti koltségvetést kell legyen a film, és
igy taldn tizszdzalékos haszon realizalhato. Tovabb noveli
a megtértiilési esélyeket, ha a film rendezdje szakmajaban

elismert, kordbban mar bizonyitott alkoto, és a film va-
lamilyen szempontbol ésszhangban van az aktudlis kor-
szellemmel (Ernelldék Farkaséknal, VAN wvalami furcsa
és megmagyardzhatatlan — utobbi ugyan nem fliggetlen
finanszirozdsu film, viszont olyan tizmilli¢ forint alatti
koltségvetésti produkcio, mely a raforditott tokét elvileg
visszatermelhette, és még taldn néhany millios hasznot is
produkalhatott).

Ha tovdbb megytink és megprobalunk csupédn a fen-
ti pozitiv példdkra valamilyen hosszu tavu tizleti modellt
alkotni, akkor hamar eljutunk oda, hogy ez szinte lehe-
tetlen. A befektetett munka és annak kompenzicidja a
legritkdbb esetben torténik meg maradéktalanul. Vagyis:
ezen produkciok stiabjanak nagy része halasztott fizetésért
dolgozik a filmeken (a munkavégzés utin kozvetleniil
nem kap fizetést a teljesitett szolgaltatisa utin), és ez a
trend érvényes a fliggetlenek nagy tobbségére is.

Raaddsul ezen no budget és mikro budget filmek
olyan hatalmas mennyiségi gydrtdsi/szervezési munkat
igényelnek (értsd: az azokkal szamitott koltségvetés huisz—
otven millio forint kozotti dsszegre ragna), hogy emiatt
ilyen szivességekre hosszi tavii modelleket, véleményem
szerint, nem lehet épiteni. Tovabba, a magyar piacon nin-
csen igény évente tobb ilyen jellegti filmre, tehat nézoks-
z6nség hidnyaban erre sem lehet hosszu tavon alapozni.®

A fliggetlen finanszirozasban készilt magyar jatékfil-
mek koziil a kevés angol nyelven forgott alkotds iddig még
nem ért el attorést kulfoldi értékesitési szempontbol, de
tizletileg semmilyen jel nem mutat arra, hogy ezt a jovo-

jo_lett_argo_2_sajtotajekoztato (Utolso letoltés: 2017. 12. 10.)

48 Bujdoso Bori: Hajdu Szabolcs kisli a romantikat Vegasbol. (2011. 01. 29.) http://www.origo.hu/filmklub/blog/riport/forga-
tas/20110128-hajdu-szabolcs-las-vegasban-forgo-a-jatekos-cimu-filmjerol-torok.html (Utolso letoltés: 2017. 12. 10.)

49 Bujdosé Bori: Nem a mi pénziinkbol almodnak. (201 3. 07. 25.) http://www.origo.hu/filmklub/blog/osszeallitas/201 3072 3-film-
alapos-tamogatas-nelkul-keszulo-magyar-filmek-the-gambler-van-valami-furcsa-es.html (Utols6 letsltés: 2017. 12. 10.)

50 ,A helyzet meg mindig boriis, pldne amig rdszorulunk a magyar filmes kozpénzre, de ebbsl most mdr lassan ki kellene szoknunk. Es ex
persze senkinek sem konnyii. Szerencsés vagyok, mert oda bdrmikor visszatérhetek, ahonnan érkeztem, és 10 évwel bolcsebben mindenképpen
jobb filmre vagyok esélyes. Imdddja vagyok a no-budget 10 milliés moziknak, szinte romomet és szabadsdgomat lelem benne.” — nyilatkozta
még 2011-ben Dyga Zsombor filmrendezd, producer. Csoma Emoke: ,,Hamarosan ujra érezhetem, hogy élek”. Filmeett (2011. 09.
13.) http://www.filmtett.ro/cikk/2889/interju-dyga-zsombor-filmrendezovel (Utolso letoltés: 2017. 12. 10.)

51 Mécs Monika producer igy vélekedett egy 2013-ban késziilt interjuban: ,En egyre szkeptikusabb vagyok a magdnfinanszirozds
iigyében. Néhdnyszor sikeriilt megualdsitani az elképzeléseinket ily médon, de Eurépdban nem lehet dllami, illetve filmalapos pénzek nélkiil
filmeket késziteni. Vagy pedig nagyon low-budgetben lehet, de nagyivti, tébb szdz milliés filmeket nem.” Kozma Kriszta: A producerke-
déshez rengeteg noi tulajdonsag kell. http://magyar.film.hu/filmhu/hir/mecs-monika-a-producerkedeshez-rengeteg-noi-tulajdon-
sag-kell (Utolso letoltés: 2018. 02. 01.)
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ben sem lehet megvalositani. Ezen produkciok legfébb
jellegzetessége, hogy a film eredeti nyelve tobbségében an-
gol, témijat tekintve univerzdlis (kevéssé a lokdlis ma-
gyar sajatossdgokra épiil), mafajdt tekintve pedig csaladi
film (esetleg gyerekfilm), thriller vagy horror. Utébbi
azért is jo valasztas, mert a horror mufaj (pontosabban
a koltségkiméld slasher almifaj) a nemzetkozi piacokon
tovabbra is stabilan értékesithetd (a tobbi mufajhoz vi-
szonyitva). Véleményem szerint financidlisan — mivel
ezen filmek nemzetkdzi piacra késziilnének — joval ma-
gasabb koltségvetést is megengedhetnének maguknak,
nagysagrendileg harminc—hatvan milli¢ forint kozotti
Osszegeket, de pontosabb becslésre (elozetes piackuta-
tas hidnydban) nem véllalkoznék. Forgalmazdsi szem-
pontbol ennek a kategoridnak az esetében a kulfoldi
moziforgalmazds szinte biztosan kizdarhato (hiszen ott
csak a nagykoltségvetés(i, magyar részvételt koproduk-
ciok kaphatnak teret); a legoptimalisabb tehdt a VOD-
feltilet lenne. Ezen produkciok nemzetkozi értékesitési
potencidljat névelné, ha az alkotoknak sikertilne olyan
nemzetkozi szinészeket bevonni, akiknek a nevére leg-
alabb egy kisebb 6sszegli eldvdsarldst tudna garantdlni
egy nemzetkozi forgalmazo tligynokség.>

A fiatal magyar alkotok mar évek ota kisérleteznek
az ilyen jellegi produkciokkal. Példa erre a Gingerclown
(Hatvani Balazs, 2013, ifjusdgi, horror), amelynél az al-
kotoknak sikeriilt nemzetkozi szinészeket szerezni a pro-
dukciohoz (Lance Henriksen, Tim Curry), és annak el-
lenére, hogy nem sikertilt hazai vagy nemzetkozi platfor-
mon mozis forgalmazast kapniuk, azt elérték, hogy egy
amerikai forgalmazé megvasdrolja a filmjuk DVD-for-
galmazasanak jogait. Ami azért nagy jelentdség(i, mert
ez volt az elsé olyan piaci alapunak poziciondlt (tehdt
nem muvészfilmes) mifaji jellegli hazai fliggetlen pro-
dukcio, ami kilfoldi DVD-forgalmazasba tudott kertil-
ni. Egy mdsik példa a The man who was Thursday (Juszt
Baldzs, 2016, thriller), mely egy magyar rendezo 4ltal
jegyzett, tobbségében magyar stibbal forgatott mufaji

film. A koltségvetése kétmillio dollar volt, melynek for-
rasait kizdrélagosan kiilfoldi tokebefektetésbol teremtet-
ték elo. A filmet dél-koreai mozis forgalmazdsra tudtik
eladni — igy ez lett az els® olyan mfaji jellegti magyar
fliggetlen produkcio, mely kiilfoldi mozis forgalmazast
kapott. Végiil emlithetd még az Excavation (Illés Liszlo,
2019, horror) cimd film is, mely tanulmanyom készité-
se idején még elokészités alatt levd produkeio volt. Any-
nyit tudni lehet rola, hogy a horror mufaju filmet angol
nyelven forgatjak, kizdrolag magéntoke jatszik szerepet
a finanszirozasiaban, és nemzetkozi forgalmazdsra (el-
sosorban VOD-ra) szdnjak. A produkcio érdekessége,
hogy a rendezd-producernek sikeriilt elévasarlasban
eladni a VOD-jogokat az Egyesiilt Allamok teriiletére —
ezt iddig egyetlen hazai figgetlen produkcié sem tudta
elérni, tehat ez a 1épés torténelmi jelentoség.

Akos Schneider
Hungarian Independent Feature Films
and Hungarian Film Industry

The aricle presents a financial and market analysis of those independently
financed Hungarian feature films between 2000 and 2017, which did
not receive any state subsidy. In this context, the essay is looking for
answers fo the following questions: What were the financial sources of
these films® What kind of aesthefic and financial frends did these films
represente What kind of financial result did they achieve? What are the
reasons behind these results® What kind of effects did the Hungarian
stafe subsidy system and the macroeconomic environment have on these
films2 As a conclusion, can Hungarian independently financed feature
films be considered as invesiments and what are the chances of retumn-
oninvestmente

52 Ennek hatterérol Gareth Jones egyestilt kiralysagbeli producer ugy vélekedik, hogy az olyan szinészeket érdemes behivni a produk-

cioba, akiket a nemzetkézi filmipar mar kevéssé foglalkoztat, de még mindig jol cseng a neviik. Az indok egyszerd, ezek a szinészek

tovdbbra is szeretnének filmezni, de a kevés lehetoség csokkentette a gazsijukat. Viszont a sales agentek szimdra a nevitk hozhat

MG-ket a kilfoldi piacokrol — foleg a tv-s piacok vésarloitol, akik az idosebb kozonségre optimalizaltdk magukat az elmult hdrom

évben. Inside the Filmmakers Studio: Independent Film Finance. https://www.youtube.com/watch?v=FerBwgPTL6U (Utolso

letsleés: 2018. 03. 10.)
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Filmografia

Figgetlen finanszirozasban késziilt magyar jatékfilmek 2000-2017

Dyga Zsombor: Gyilkosok gyartd: MAFSZ, Miésabarataink Produkcio
2000 Dyga Zsombor: Ocsigok gyartd: Miésabarataink Produkcio
Kabay Barna: Meseauté gyartd: Mese Art, RTL Klub
Fehér Péter: Seychelles Puzzle gyartd: Digital Media Production
Csaki Liszlo, Banoczi Tibor: Az ifjiisdg megnyugtat gyartd: Duna Mihely
2001 Sulyok Kdlman: A kisbéri mecénds gyartd: Oritel Produkcio
2002 Lf)rzint Demeter: BOP gyarto: Irfilmmédia
Acs Miklos: 1Gbyte film gyarto: Acsfilm
Bernith Zsolt: Einstein Mega Shotgun gyarto: Cruel World Team
Hatvani Balazs: Indiai cseresznye gyartd: Miracle Joke Pictures
2003 | Szalay Kristof: Nomen Est Omen gyartd: Szalayfilm
Tromboczky Péter: Nyers vildg gyarto: UjReneszansz Produkcid
Lengyel Andor: Kistestvér gyartd: Schilling—Moharos
2004 Szekeres Csaba: Kinder garden gyartd: Dunataj Alapitvany
Szirtes Andras: Dear Daughter gyartd: Komplementer Kaméleon
Kasvinszki Attila: Kdosz gyartd: Stadio 42/B
2005 Sereglei Andras: Drdga bardtaim gyarto: Salgotarjani Mozgokép Egyesiilet
Domotor Tamds: Premier gyarto: Dropout Film kft.
Szentgyorgy Rozi — Bolla Bertold: Szajhdk és igricek gyartd: Kuckd Mivésztanya Kulturalis Egyesiilet
Acs Miklos: Shocking gyartd: Acs Film
2006 | Nyiri Kovacs Istvan: Sziizijdték gyartd: Kult/Verz Kor
Fony6 Gergely: Tibor vagyok, de héditani akarok gyartd: Megafilm Kift.
Martin Csaba: Az indigéember gyarto: Drastique Pictures
2007 Szoke Andras: Bakkerman gyarto: Vattatyuk Kht.
Gerencsér Tomi: Holnap tortént — a nagy bulvdrfilm gyartd: Producers kft.
2008 Szirtes Andras: Juliette gyartd: Komplementer Kaméleon Kft.
Nyiri Kovécs Istvan: Rovid, de kemény... életem gyartd: Aréna Mozgdkép mihely
N. Forgics Gabor: Alom.net gyartd: HCC Média Group Kft.
2009 | Martin Csaba: Brooklyn gyartd: Dotkom Média Bt.
Szajki Péter: Intim fejlovés gyartd: Katapult Film
Martin Csaba: Dobogé kivek gyarto: Drastique Pictures
2010 | Pozsgai Zsolt: A fold szeretsje gyarto: Horatio Film
Pozsgai Zsolt: Mindszenty — Szeretlek, Faust gyartd: Horatio Kft.




2018

Vécsei Marton: Diamond Club

gydrtod:

Pipacs Film kft.

2ot Tromboczky Péter: Zookids — mentsiik meg az dllatkertet! gﬁfﬁifxﬁsef ? 07-ben forgattik a filmet, azonban csak 2011-
Szajki Péter: Nejem, nom, csajom gyartd: M&M Film, Filmpartners Kft.
2012 | Balogh Gyorgy: Tiiskevdr gyartd: Fény Film kft.
Magyarorszdg 2011 (szkeccsfilm, tobb rendezével) gyartd: TT Filmmuhely
Barnoczky Akos: Login gyarto: Digital Movie Production
P. Szabo Istvan: Indidn gyartd: Placebo Stars
2013 | Elekes Gergd — Gallai Jozsef: Interjii gyartd: Elekes Pictures
Nekem Budapest (szkeccsfilm, tobb rendezével) gyartd: Proton Cinema, AZT-Media
N. Forgdcs Gdbor: Pillangok gyartd: HCC Média Group Kft.
Elekes Gergd — Gallai Jozsef: Bodom gyarto: Elekes Pictures
Bernith Zsolt: Aura gyarto: SherlockFilm
Dyga Zsombor: Couch Surf gyartd: Filmteam Kft.
Bernath Zsolt: Sherlock Holmes nevében gyartd: 3D-Film Kft
2014 Fule Zoltin: Drdga Elza! gyarto: Art Deco Film Kft.
Novak Erik: Fekete leves gyarto: Krez Film Kft.
Puszt Tibor: Bedobozolt kacatok egy Magyar litdnia gyartd: Magyar Képek Egyestilet
Palfi Gyorgy: Szabadesés gyartd: KMH Film — JIFF Project — Jeonju Digital Project
Men Lareida: Viktéria — A ziirichi expressz gyartd: Hesse Greutert Film AG
Caeily Tibor: Uj escly g&i&%jasaréd Filmstudié Tamogatok: Pappas Auto, Saxoo
Igor Buharov — Ivan Buharov: Itt ¢l6 lelkek nagy része | gyartd: Filmpartners, Focus Fox
2015 | Szimler Bélint: Balaton Method gyartd: Boddah
dr. Szazados Miklos: Lampagynijtogaték gyarto: Mikedude Film Kft.
Kécza Andras: Magdnteriilet gyarto: nincs adat
Kovalik Jozsef: Cop Mortem gyartd: MacLeod Film
Laszlo Zsolt: A jatékkészits gyartd: Parlux Entertainment
2016 | Roczo-Nagy Zoltan: #Jézus — Apdm nevében gyartd: Hunicom Studio
Tiszeker Dniel: #Sohavégetnemérss gyarto: Szinfolt Film
Hajdu Szabolcs: Ernelldék Farkasékndl gyartd: FocusFox, Filmworks
Polik Jozsef: Eletem legrosszabb napja gyartd: Lamm Motion Pictures
Policzer Péter: Férfikor gyartd: Katapult Film
Illés Laszlo: A pince gyarto: Intergalactic Productions
2017 Buvidri Tamas: Szeretfold gyarto: SzeretFilm
Martin Csaba — Czupi Kéla: Tékasztorik gyartd: Drastique Pictures
Slemmer Adém: Vakfolt gyartd: Amego Film
Turi Bélint: Legjobb titon gyartd: Filmreaktor

Lichter Péter: Fagyott mdjus

gyarto:

Boddah
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Felhivas cikkekre

Tervezett Osszeallitasok:

100 EVES A KOREAI FILM:
RENDEZOPORTREK

A MAGYAR FILM TARSADALOMTORTENETE 2.
KORTARS KISERLETI FILM

ARCHIV FELVETELEK, FILMARCHIV(UM)OK

A Metropolis a fenti témdk barmelyikében vdr
cikkeket, tanulmdnyokat. Jelentkezni 2000-3000
karakteres absztrakttal és 2 kordbbi,
tanulmanyijellegt széveg bektildésével lehet.
Az érdekldddket kérijiik, hogy a sziikebb
tematika és a hatdridok egyeztetéséhez keressék

a szerkesztOséget:

Levélcim: 1082 Budapest, Horvdth Mihdly tér 16.
Tel.: +36-20-483-2523 (Jorddn Helén),

e-mail: metropolis@metropolis.org.hu

Call for papers

Subjects to be Treated:

CENTENARY OF KOREAN CINEMA:
DIRECTORS' PORTRAITS

SOCIAL HISTORY OF HUNGARIAN CINEMA 2.

CONTEMPORARY EXPERIMENTAL CINEMA

ARCHIVE FOOTAGES AND FILM ARCHIVES

Metropolis is expecting studies in any of the above
subjects. Please contact the editors concerning
details and deadlines:

Address: 1082 Budapest, Horvdath Mihdly tér 16.
HUNGARY
Tel.: +36-20-483-2523 (Helén Jorddn),

e-mail: metropolis@metropolis.org. hu



