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Nem ismerek id®szertibb, magyar szerz$ dltal irt filmes
konyvet Hodosy Annamdria Biomozijanal. A kétetnek
esélye van rd, hogy a tudomanyos kozegen kiviil megér-
kezzen abba az értelmiségi-kozéposztalybeli diskurzusba
is, amely az utobbi néhdny évben kozponti témdvd, a leg-
aktudlisabb tirsadalmi koziiggyé emelte a klimavalsdgot,
illetve az ahhoz valo lehetséges viszonyulasi modokat.
Oda, ahol a percepcios és cselekvési mintizatok kozott
az egyéni feleldsség hangsulyozdsa és az életmodvaltas
ykotelessége” viaskodik a rendszerszint(i valtoztatast
stirgetd, aktivista attitiddel. A korabban elsésorban iro-
dalomelméleti ¢s genderfokuszi tudomanyos szévegeket
publikal6 Hodosy, a Szegedi Tudomanyegyetem Vizudlis
Kultura és Irodalomelmélet Tanszékének oktatdja egy
lépést hatral, és kulturaelméleti, pontosabban ékokriti-
kai szirén keresztiil mutatja be, hogyan artikulalodnak
az dkologiai, klimaiigyi kérdések a kortars tomegfilm
reprezentativ alkotasaiban. Kritikai kozelitésmodjat a
feltdrds és elemzés, olykor egyenesen a leleplezés igénye
motivalja: mit arulnak el a filmek ember és természet
viszonydrol, nd és természet ideologikus kapcsolatardl,
az allatokkal valé bandsmod torténeti alakulasarol? Oko-
kritikai filmelemzései mogott pedig — az olvaso né-
zépontjabol mindenképp — ott bujkal a tarsadalmi
értelemben legfontosabbnak tekinthetd, mégis nyilvinva-
loan naiv kérdés: a bemutatott filmek megértése képes-e
oldani a fenyeget® klimakatasztrofa okozta szorongasain-
kat? Van-e kiut!

Két fogalom rogton tisztizasra szorul. Az egyik, az
okokritika, a kritikai kulturakutatds ismert terepének sza-
mit, mig a masik, a ,biomozi”, Hodosy sajit leleménye,
amely kifejezetten az Skokritikai aspektusbol gytiimol-
cs6z6 elemzésnek aldvethetd filmeket fedi, ily modon a
meghatarozasa bevallottan kissé onkényes — biomozi az,
amit a szerz6 annak lat. ,,Okokritikai olvasatokat kivdnok
adni exekrdl a filmekr6l, dm nem feltétleniil abban az
értelemben, hogy a természet kizsdkmdnyoldsdnak reprezen-

tdciéjdt vagy ennek kritikdjdt keressem benniik. Inkdbb

azokat az elézetes elképzeléseket, konvencidkat, narrativdkat
és retorikai stratégidkat vizsgdlom, amelyek a természet
filmes reprezentdcidit és féként azok wjabb vdltoydsdt meg-
hatdrozzdk; arra prébdlok vdlaszt taldlni, hogy a jévével
kapcsolatos félelmeink és reményeink miért, és miért épp

igy koncentrdlédnak a kérnyezethey valé viszonyunk
megjelenitései koré. (...) A kiilonboz humdn diszciplindk
okolégiai sxempontokat érvényesits dgait dsszefogs, s tijab-
ban »kornyezetboleseletnek« (Environmental Humanities)
newezett teriilet egészérdl igyekszem megldtdsokat gyiijteni

a kényv értelmezési horizontjdnak gazdagitdsdhoz, a kor-
nyezettorténettsl az oko-pszichoanalizisig” (pp. 44—45.).
Hodosy ezekkel a szavakkal jeloli ki elemzései hatokorét,
munkdjihoz pedig elsdsorban angolszasz szakirodalmat
hasznal, kultara- és természettudomanyi maveket egya-
rdnt. A forrasmiivek gazdag valogatisan jol lathato, hogy
az Okokritikai, egydltaldn az dkotudatos gondolkodas
alapmiivei milyen mértékben hozzéférhetetlenek magyar
nyelven — a hazai szakkdnyvek koziil a szerz6 leggyakrab-
ban a Linyi Andras szerkesztésében megjelent szoveg-
gytjteményekhez, humanokoldgiai bevezetdkhoz kanya-
rodik vissza (Természet és szabadsdg, 2000.; Kornyezet és
etika, 2005.; A fenntarthaté tdrsadalom, 2007.)

A Biomozi tehat az dkokritika elemzési metddusaiba
valo dltalanos bevezetésként is olvashatd, ami mar csak
azért is tanulsagos, mert jellegzetesen interdiszcipling-
ris tudomdnyteriiletrdl, modszertanrol van szd, amely
érintkezik a posztkolonidlis és a feminista elméletekkel,
haszndlja a marxista és a foucaulti tarsadalomelemzés
szokészletét, és a ,posztstrukturalista filozéfia nagyjait sem
hagyta érintetleniil” (p. 43.). Legegyszertibben azonban
az elemzett muivekben felismerhet6 természetszemlélet
azonositasat és kritikajat takarja, amelyet Hodosy a
nemzetkozi szakirodalom alapjan harom jellegzetes ideo-
logiai sémdra bont: ,,Ezeket 1. »uralmi modellnek« vagy
rimperialista« természetszemléletnek, 2. »pdsztori modellneks«
vagy »kérnyezetvédd« szemléletnek, és végiil 3. »okocentrikus
modellnek« vagy »rendszerelvtic természetszemléletnek neve-
zem, s gyakran haszndlom majd ay egyes filmek értelmezése
sordn” (p. 25.). Az elemzett filmek pedig a ,biomozik”,
amelyek meghatdrozdsaban maris érezhetd, hogy a szerzo
valdban 6sszefiiggésbe kivanja hozni elemzéseit az dko-
logiai valsiag megolddsat célzo tarsadalmi parbeszéddel.
»Vajon nem lehete, hogy a filmek — pontosabban a biomo-
2 — akdr akaratlanul is olyan stratégidk kiépitését, olyan
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attitiidok, készségek és igények kialakuldsdt teszik lehet6vé,
amelyek a valésdgos problémdk megolddsdban is jél johet-
nek? S6t, tudtunkon és készitdik tudtdn kiviil is ezt a célt
szolgdljdk?” — teszi fel a koltdi, 4m nagyon is reménytel-
jes kérdést (p. 364.).

Hodosy azt allitja, hogy az 6kologiai kérdéseket fel-
vetd biomozi a kortdrs tomegfilmben népszertibb, mint
korabban, de ez inkabb megérzés, mintsem adatokkal
aldtamasztott megallapitds. Nehéz is lenne adatokat keri-
teni hozzd, mert Hodosy egyrészt kikilép a tomegfilmes
példaanyag keretei koziil (és részletesen elemzi Lars von
Trier Melankélidjit vagy Todd Haynes Elkiilonitve-jét),
masfelol olyan filmeket is ¢kokritikai modszertannal
elemez — tehat ,,biomoziva” avat —, amelyekben az dko-
logiai szorongds aligha tapinthaté ki (mint péld4ul a
Mint a kdmfor cim(i romantikus vigjatékban). Elemzési
mintdja tehat sokszin és kissé széttarto, az értelmezések
alapossaga, modszeressége azonban az dsszes citalt film
feldolgozasat indokolttd teszi. Az 6kokritika gondolko-
ddsi iranyaiba bevezetd fejezetet és a biomozi ,, retorikai
stratégiait” altalanosan sszefoglald tanulmanyt kovetden
a kotet mas-mas okokritikai aspektusokat kidomboritd
filmelemzésekbol all, amelyek voltaképpen az dkokritika
kultiratudomanyos kapcsolddasi pontjainak kilénbo-
26 lehetdségeit is sorra veszik. A btinbeesés valldsos
mitoszdnak okokritikai értelmezését nyujtd filmekként
jeloli meg a Darren Aronofsky rendezte Noét ¢és, ami
izgalmasabb, Jim Jarmusch Halhatatlan szeretkjét — a
masodik elemzés maris bizonyitja, hogy Hodosy bator és
provokativ értelmezd, aki olyan filmekkel kapcsolatban
is meggydzden érvel a biomozi kontextusanak alkalmaz-
hatdsaga mellett, amelyeket a mainstream értelmezések
jellemzden nem illesztenének ebbe a csoportba. A szerzod
stratégidjahoz alkalmasint a feminista gyoker elemzések
esetében tirsul a legszélesebb elméleti hattértudas. Mind
»A Fold iszonytatd noisége”, mind a ,,Gynokologia: a
feminizmustdl az dkofeminizmus felé¢” cim( fejezetben a
természet és a ndiség kozott huzott parhuzam nagy ideo-
logiai hagyomanydbol indul ki, azt azonositja vagy bontja
le az elemzett filmekben (koztitk az Alien-sorozat negye-
dik részében, az Avatarban vagy az Armageddonban). Sot
az ,Okopszichozis: a betegség mint kornyezetpolitikai
ellendllds” fejezetben elemzett két film, a Melankélia
és az Elkiilonitve is erdteljesen kapcsolddik a feminista
diskurzusokhoz. A konyvet az allatokkal vald banasmaod

tjszert, dkotudatos maddszereit szcenirozod Jurassic World
és A suttogo elemzése, illetve az 6koldgiai valsag tech-
nologiai alaptt megold4sait, illetve az azokat bemutato
filmeket (Csillagkapu: Atlantisz, Csillagok kozott, James
Bond: A Quantum csendje) értékeld fejezet zarja.

Hodosy hidnypotld kotetének nyelvezetére egyszerre
jellemzo a koriltekintd, tudomanyos alapossag és a
helyenkénti csapongds vagy — a jobbdra csak a filmek
adatolasdval, mufaji meghatirozasdval kapcsolatos —
fésiiletlenség, amely taldn a szerzének a tudomdanyos
érdeklodésen tulmutatd, személyes érintettségével ma-
gyarazhatd. A retorikailag is szdimos kérdésfeltevéssel
¢lo, polemizald, provokativ stilus az dkotudatos életmod
képviseletével tarsul, ez a mar-madr aktivista attit(id érez-
het6 példaul a veganizmus ellen érveld gondolatmeneten
(pp. 176—177.). Ugyanakkor Hodosy elemzdi-értelmezoi
kreativitasa, tdg szellemi horizontja olykor a fejezetek f6
témdin til is gondolatgazdag felismerésekhez vezet — lab-
jegyzetben kozli példaul az egyik legszebb, egymondatos
Solaris-olvasatot, amellyel talalkoztam (p. 234.).

A Biomoziban felvetett esztétikai és tarsadalmi kérdé-
sek, problémacsoportok természetesen szdimos irdanyban
tovdbbgondolhatdak, amelyek koziil kettdt vetnék fel.
Hodosy csak nyugati (amerikai) filmekkel foglalkozik,
mikodzben az dkotudatos vagy egyenesen okokritikai gon-
dolkodas nyilvdnvaloan a vildg mas filmgyartisaiban is
megjelenik, és a szerzd egyébirant utal is a posztkolonia-
lis elméletek és az okokritika kapcsolatara. Killonosen a
japan film teljes melldzése tiinik kihagyott lehetdségnek,
tekintve, hogy a japan populdris filmkultardban az dkok-
ritikai alkotdi stratégidknak gazdag torténeti hagyoma-
nyai vannak, legyen sz6 a Godzillafilmekrol vagy Mija-
zaki Hajao rajzfilmjeirol. Ugyancsak tovdbbgondolasra
érdemes az dkokritika mint lehetséges filmnyelv azonosi-
tisa. Vajon elképzelhetd-e olyan film, amely a természet-
nek kivan ,hangot adni”, képes megragadni a természeti
és a természetben valo lét élményvilagit, fenomenolo-
giajat? Milyen biomozikat talalhatunk a kortars kisérleti
filmek kozott?
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