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Bevezeto ,A magyar
osszedllitashoz

Metropolis jelen lapszdma azt mutatjia be, milyen

modokon kozelithetd meg és vizsgdlhato a filmkri-
tika mint a filmkultara alakuldsat befolydsold, a filmek
befogadasdt jelentds mértékben meghatirozo gyakorlat.
A filmtudomdny nem is olyan régota foglalkozik a film-
kritika kutatdsaval, a filmkritikai diskurzusok elméletével.
A filmkritikusi retorikdk, intenciok modszeres elemzését
tdrgyald tanulmanykotetek az utobbi tiz évben kezdtek el
megjelenni. Kordbban is magdtol értetddd volt, hogy a
filmkritikdnak van torténete, amelyet fontos folyoiratok
(mint példaul a Cahiers du cinéma) és jelentds szerzok
(példdul Balazs Béla vagy Pauline Kael) alakitottak, de
a torténeti dimenziéon tulmutatd megkozelitéseknek — a
nyelvhasznalat vizsgdlatinak, a kritikusok és a kritikanak
teret ad6 lapok politikai-ideologiai kapesolatainak, a kriti-
kak nagy szdmabol adodo statisztikai mintavételi lehetosé-
geknek — nincsen bevett mddszertana. A hazai filmtudo-
manyban pedig a tertlet voltaképpen teljesen ismeretlen,
a filmkritikai térképiink csupa fehér folt.

Modszertanat, elemzési eszkozeit a filmkritika-ku-
tatas eredendden az irodalomtudomanybdl koélcsonzi,
amelynek a kritikakutatds a kdnonelmélettel szorosan
Osszefliggd, de onalldan is tudomanyos életmiiveket ins-
pirdlo tertlete. A filmkritika-kutatd egyszerre dolgozik az
irodalomelmeéletbsl ismerds szovegelemzés gyakorlatai-
val és a filmtudomany sajat elemzési eszkozeivel, ebbol
a szempontbol jellegzetesen tudomanykozi tertlet. Kozos
ugyanakkor az irodalomkritika ¢s a filmkritika elemzésé-
ben, hogy alapvetden egyik sem a filmkritikai itéleteket
vitatja. Noha a filmkritikdt elsérendiien az értékelés gya-
korlata kiillonbozteti meg mds filmpublicisztikai mufajok-
tol, a filmkritikdk utolagos elemzésében sokszor éppen
ez a funkci6 valik a legkevésbé érdekessé. Pontosabban
izgalmasabb a kritikai korszak mentalitasdnak megértése,
a kritikusi itéletekben rejlo kritikai normadk feltirasa. Mi-
lyen esztétikai elvek mentén itélkezik a kritikus? Kritikusi
gyakorlatit mennyiben befolyasoljik az azt kortlbastydzo
intézmények, elsdsorban a lap, ahova publikdl? Milyen
kozonségnek ir, és milyen ideologiak mentén dolgozik?

filmkritika kvtatasa”

Ezeknek a kérdéseknek a megvilaszoldasdhoz a kritikaku-
tato diskurzusokat rekonstrual, megprébalja minél alapo-
sabban feltirni azokat a torténetileg meghatdrozott parbe-
szédeket, amelyekben a kritikusok részt vettek.

Ilyen parbeszédek megértésére tesznek kisérletet en-
nek a lapszdmnak a szerz6i. Elemzési anyagukat a magyar
filmkritika torténetébodl vdlasztottdk, ily modon eviden-
sen elotérbe kertil a magyar film kritikai kontextusa. A
lapszam elsd két tanulmanydban azonban mds kozeli-
tésmoddal taldlkozunk. Vajda Borodka a legkordbbi fon-
tos magyar filmes Gjsdg, a Mozgéfénykép Hiradé 1910-es
évekbeli cikkeit vizsgdlja a célbol, hogy bemutassa, ebben
a korai idészakban hogyan alakult a film, a mozgokép
megitélése. Ezekben az években a filmnézés intézményes
lehetodségei, a filmbefogadds modjai rendkiviili mérték-
ben eltértek a mai tapasztalatunktol, igy kilonosen ta-
nulsigos azt megfigyelni, milyen utvonalakon és milyen
lépésekben jutottak el oddig a mozgdképrodl ird korabeli
szerzok, hogy erre a technoldgiai vivmanyra 0j miivészeti
agként hivatkozzanak. Kranicz Bence tanulmanydnak
kozéppontjaban nem a filmmuvészet, hanem a filmkritika
autondmigja all, amelyet az 1930-as években a Tiikér fo-
lyoiratnal filmkritikai rovatot vezeté Komor Andras irdsa-
in keresztl vizsgdl. A tanulmany azt a fokozatosan kiala-
kuls, de a teljes kritikusi életmivet egységben tartd stra-
tégiat mutatja be, amellyel Komor kijelolte az autoném
filmkritika hatarait, elsdsorban annak érdekében, hogy a
magyar filmgydrtishoz fiz6do, ellentmonddsos kapcsola-
tat kifejtse, és sajat kritikusi szerepének kell autoritist
kolesonozzon. A kritikusi autoritas kérdéskore ugyancsak
meghatirozd Gelencsér Gdbor tanulmanydban, amely a
hetvenes évek magyar filmjének kritikai megitélését vizs-
galja. Ebben az iddszakban a hatvanas évekbeli ,cselekvo
film” tendencidjanak lezarultit regisztraljak a kritikusok,
de a kovetkezd évtized filmjeinek formai elemzése mellett
felszinen tartjak a filmek ,tarsadalmi szerepvillaldsanak”
értékelését. A tarsadalmi jelentésrdl szolo diskurzust a
tanulmany elsdsorban tirsadalomelméleti és miivészet
kritikai folyoiratok vizsgalatdval mutatja be, igy olyan, az
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A magyar filmkritika kutatasa J

egyes filmek kritikdin talmutaté vitdk is megjelennek az
elemzés fokuszdban, amelyek alapvetden hatdroztik meg
a korszak filmes nyilvanossagit. A hasonlo vitik egyikét,
a régota huzodd muavészfilm-kozonségfilm vitit elemzi a
lapszam utolsé irdsaban Varga Baldzs. A tanulmdny a
vita megjelenésének éveire koncentrdl, és abbol a felté-
telezésbol indul ki, hogy a mutvészfilm-kozonségfilm vita
érzékenyre hangolt szeizmogrifként jelezte az értékképzés
dilemmait, illetve a magyar film korili kulturalis, gazdass-
gi és intézményi viltozdsokat, legyen sz6 nézdszdmokrol,
a finanszirozds dtalakuldsarol, nemzedékvaltasrol vagy a
stadidrendszer dtszervezésérdl. Vagyis a tanulmanybol
kidertil, hogy milyen intézményi, nemzedéki, illetve poli-
tikai-ideologiai konfliktusokat leplezett és mozgatott meg
egy esztétikai fokuszinak mutatkozo vita. Hasonléan a
lapszam tobbi irasdhoz, ez az esettanulmany is pontosan
mutatja, milyen jellegti tanulsagok levondsahoz juthatunk

el a filmkritika-kutatds elemzési utjain.

A szerkesztok

[metropolis]

Felhivas cikkekre

Tervezett témak

A KOREAI FILM 100 EVE
ARCHIV FELVETELEK, FILMARCHIV (UM)OK
A MAGYAR FILM TARSADALOMTORTENETE 3.

KORTARS TEVESOROZATOK

A Metropolis a fenti témdk barmelyikében vér
cikkeket, tanulmdnyokat. Jelentkezni 2000-3000
karakteres absztrakttal és 2 kordbbi,
tanulmadnyjellegti széveg bekiildésével lehet.
Az érdeklédoket kérjtik, hogy a sziikebb
tematika és a hatdridok egyeztetéséhez keressék

a szerkesztéséget:

Levélctm: 1082 Budapest, Horvdth Mihdly tér 16.
Tel.: +36-20-483-2523 (Jorddn Helén),

e-mail: metropolis@c3.hu




2019

Vajda Boréka

’

A film megitélésének alakvlasa a
szazad eleji magyar sajtoban
A Mozgofénykép Hirado cikkei 1908-1918 kozott

,A\mozg(’)ke’p megjelenésének és elterjedésének idosza-
* ka, a tizenkilencedik szazad legvége és a huszadik szd-
zad legeleje nyitottsaga és sokértékiisége miatt kitlondsen
izgalmas korszaka a film- és a kultartorténetnek. Ebben az
idoszakban a filmet még nem feltétleniil vagy nem domi-
ndnsan tekintették miivészetnek. Az els6 kidolgozottabb,
magyar nyelvii filmelméleti munkdk, melyek mar a film
mivészi kifejezdeszkozeit elemzik, az 1920-as években szii-
lettek.! A megelozo évtizedek magyar szakirodalmat felmé-
16 Nemeskiirty Istvan, Kohati Zsolt és Gaal Eva azonban
mar rdmutatott, hogy bdr kidolgozott filmelméletekrol
még nem beszélhetiink, egy karakteres, filmrol szolo dis-
kurzus mdr formalédott a korszakban, melybe a kortars
értelmiség is egyre nagyobb aranyban kapcsolodott be.?
Vilagos, hogy ebben az idoben a film, illetve a filmnézés
intézményes lehetdségei nagyon eltértek a mai tapasztala-
tunktol, igy a korai filmrol vald gondolkodds is egészen
mas benyomdsok alapjan alakulhatott. Tanulmanyom ezt
a problémat, tehat a film megitélésének valtozasat kivanja
elemezni a huszadik szazad els® évtizedeinek magyar film-
kritikai diskurzusaban. Hipotézisem szerint az 1910-es
évektol kezdve a magyar szaksajto a film médiumat kiilon-
bozo lehetséges értelmezésekkel kisérelte meg definidlni,
de mar megjelent a gondolat, hogy a film 6nallo mavészet
lehet. A korszak filmes szaksajtojanak egyik fontos orgs-
numdban, a Mozgéfénykép Hiradéban megjelent irasok

tartalomelemzése segitségével ezeket a lehetséges irdnyo-
kat igyekszem feltdrni és leirni ebben a tanulmdnyban,
kilon kiemelve azokat a gondolatmeneteket, melyek a
film mint 6ndllé muvészet felé mutatnak. A tendencidk
megallapitidsihoz mindazonaltal sziikségesnek tartom a
korszak filmkulturdjanak jellemzését is, mert enélkiil mai
szemmel nem értelmezhetdek érdemben az eredmények.
Ezért irasom els® felében igyekszem elhelyezni a témidt az
1900-as, 1910-es évek egyetemes és magyar filmtorténe-
tének kontextusdban, hogy ezt kovetden, a Mozgéfénykép
Hiradéban megjelent irasok adott szempontok mentén
valo attekintése révén a korszak filmrol szo6lo gondolko-

ddsdnak tendencidit és lehetséges képét mutassam be.

Nemzetkozi és magyar filmélet
a szazadeldn

Kristin Thompson és David Bordwell hdarom szakaszra
osztjak a mozgokép korai korszakdt: a mozi eldzményei és
megsziletése (1) utan 1905 és 1912 kozé teszik vilagmeé-
reti elterjedésének iddszakat (2), az 1913 és 1919 kozotti
korszak pedig a klasszikus hollywoodi film és a nemzeti
filmgyartasok kialakulasanak idészaka (3).3 A magyar film-
torténet kutatdi szintén 1911—1912 korilre teszik a for-

1 Nemeskiirty Istvan az elsd magyar filmesztétikai mtveknek Wolfram Elemér: A filmdrdma fejlodése, miivészete, jovéje cimi, 1922-

es konyvét, Gro Lajos: A film iitja cim(, 1927-e konyvét és legfoképp Hevesy Ivan: A filmjdiék esztétikdja és dramaturgidja cimi

1925-6s mivét tekinti. Nemeskiirty Istvan: A mozgdképtsl a filmmiivészetig. A magyar filmesztétika torténete (1907—1930). Budapest:

Magvet6 konyvkiado, 1961.

2 Nemeskiirty: A mozgoképtol a filmmiivészetig.; Kohati Zsolt: Tovamozdulé ember a tovamozdulé vildgban. A magyar némafilm 1896—

1931 kizote. Budapest: Magyar Filmintézet, 1996.; Gaal Eva: A magyar némafilm kulturdlis szférdja 1896-1919 kizott. Kézirat.

Budapest: MNFA Konyvtdra, 1975.

3 Thompson, Kristin — Bordwell, David: A film térténete. Budapest: Uj Palatinus Konyveshdz, 2007. pp. 35—54.; 56—77.; 78—103.

A korszakok megnevezését toliik veszem at.
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duldpontot, a mozgdkép megjelenése és elterjedése utan
a hazai jatekfilmgyartas megindulasat.* A huszadik sza-
zad elso éveire tehat mdr kialakuldban volt a filmgydrtas,
forgalmazas és bemutatds mikéntje. 1905-t6] egyre tobb
helyen nyiltak 4llando, csak filmvetitésre hasznalt helyis¢-
gek, a mozisok kolesonozték a filmeket, ami lehetévé tette
a heti tobbszori musorvéltast. Emiatt megnétt a filmek
iranti igény, vildgszerte sorra alakultak az uj filmgyarak.
Ebben az idészakban a filmgyartas vezetd orszdgai az Egye-
stilt Allamok, Franciaorszdg és Anglia voltak, a szdzad elsd
évtizede soran pedig felzdrkézott mellgjik Olaszorszag és
Dédnia is.” Ez a néhany allam a kisebb allamok filmigényét
is ellatta, ekkoriban tobbek kozott Magyarorszdgon is fran-
cia, amerikai, olasz és ddn filmeket jatszottak a mozik.®

A film 1896-0s magyarorszdgi megjelenése és a kezde-
ti sikertelenség utan a huszadik szazaddal uj korszak nyile
a magyar film torténetében. A szdzad elsd évtizedében itt-
hon is kiéptilt a mozihdlozat,” és bar a magyar filmgyartas
meginduldsa még vératott magara, a filmgyartd orszagok
exportjanak koszonhetden a kozonség el volt litva fil-
mekkel. Eleinte jellemzoen ,kdvésok” és mutatvanyosok
kértek engedélyt mozgoképek vetitésére sajit helyiségeik-
ben vagy satraikban, de 1906 februarjaban Projectograph
néven megnyilt az elsd csak filmvetitésre szant helyiség
is,® melyet sorra kovetett a tobbi.’ 1912-re 6sszesen 270
mozi mikodott az orszagban, csak a fovarosban mar tobb
tizezer ember nézett filmet naponta.'®

Egy korabeli mozi misoraban kortlbeltil egy 6ra alatt
6-8 rovidfilm pergett le, amelyeket a mozis maga viloga-

tott ssze. A véltozatossag a ,miifajokban” jelentkezett,
egymds utin szerepeltek tdjfelvételek, aktualitisok és ro-
vid cselekményes filmek. Az eldvadast dltaliban zene ki-
sérte, de eldfordult a szoveges kommentar is.!! A korszak
moziélményét ezek a feltételek hatiroztik meg. Fuzi Iza-
bella értelmezésében a korai mozira altaldban jellemzo,
hogy a szinhaztol 6rokolt kozonségehez igazitotta a filmve-
tités eseményét, mely igy sokkal inkabb el¢adds jellegével,
semmint a fikcié nézoktodl figgetlen vildgdba valé bevono-
dassal hatott. A korszak szohasznalataban a filmet nem
vetitik, hanem ,eldadjak”, a szinészek pedig ,fellépnek”
a moziban. A nézétér ,itt és mostjanak” érzését a filmrol
kikacsinto szereplok, a nézotéren elhelyezkedod gépész és
konferanszié is erdsitette. A masor elemeinek varidlhato-
sdga és a bemutatds varietére hasonlitd szerkezete miatt a
mozi tulajdonosa bizonyos értelemben tarsszerzojévé valt
az elvaddsnak; a filmek kontextusdnak megteremtésébe
beleszolt tovdbba a zenekar és a ,filmmagyarazo” is.!? A
mozimiisornak azonban 1904-t6l kezdddoden legfobb ele-
mévé lassan, de egyre hatdrozottabban a tobbtekercses,
torténetmesélod film valt, mely a kozonséget is vonzotta, és
amely gydrtisara a cégek is konnyebben alltak r4.!?

A mozimisor kialakitisa ebben az id¢szakban a vilag
minden orszagaban hasonlo lehetett. A Mozgéfénykép Hir-
addban 1911-ben futo Képleirdsok rovat jol tiikrozi ezt a mu-
faji véltozatossigot. A rovat a valaszték csoportositisdhoz
a kovetkezd mufaji megjeloléseket hasznalja: Drdmdk cim
alatt: drdmai jelenetek, szinmii, miifilm; Komédidk cim alatt:

komikus jelenetek, kacagtaté mékdk, komédia, szatira; Termé-

4 Balogh Gyongyi — Gytirei Vera — Honffy Pdl: A magyar jdtékfilm torténete a kezdetektsl 1990-ig. Budapest: Miiszaki konyvkiado,

2004. pp. 16-17.
5 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 56-77.

6 Csurgay Istvin: A Magyarorszdgon 1908—1944-ig bemutatott kilfsldi filmek. Filmspirdl V. (1999) no. 2. pp. 139—144.
7 Budapesti mozgoképszinhazak, 1903—1923. Filmspirdl VII. (2001) no. 1. pp. 83-97.

8 Nemeskiirty Istvan: A képpé vardzsolt ids. A magyar film torténete és helye az egyetemes filmkultiirdban, pdarhuzamos kitekintéssel a

vildg filmmiivészetére. Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1983. p. 32.

9 Budapesti mozgoképszinhazak, 1903-1923. pp. 83-97.

10 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2010. p. 100.

11 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 43—45.

12 Fuzi lzabella: Nézo és kozonség — Morzitorténeti vazlat. Apertiira, 2018. tavasz. URL: http://uj.apertura.hu/2018/tavasz/

fuzi-nezo-es-kozonseg-mozitorteneti-vazlat/ (utolso letsltés: 2019. 04. 05.)

A szerzd a 4. labjegyzetben felhivja a figyelmet arra, hogy a korszakban a mozi és a film szavak felcserélhetok voltak egymassal. Erre

tdimaszkodva tanulmanyomban a szoismétlés elkeriilése végett szinonimaként hasznalom oket.

13 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 43—45.; p. 65.
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szetfelvételek cim alatt pedig: artistafelvétel, tdjkép, zoolégiai
felvétel, ipari felvétel, Mozgofénykép-Ujsdg (GaumontWoche).
Ekkorra a mozik mutsordban mar Magyarorszagon is tul-
stlyban voltak a narrativ filmek, de még mindig a részét
képeztek a dokumentum- vagy hirado jellegti képek is.!*

Bér a magyar filmgyartas meginduldsat az els® nagy-
jatékfilmekhez kotjiik, mar 1912 elott is voltak révidebb
kisérletek. Kohéti Zsolt az 1907 és 1912 kozotti szakaszt
mar egyértelmiien a magyar kinematogrifia megszerve-
z6désének iddszakaként tartja szamon, melyben kiemelt
jelentoséget kap az elsd kolcsonzo- és gyartd cég, az 1908-
ban megalakult Projectograph,’® mely rovid aktualitdso-
kat, tdjfelvételeket, majd humoros jeleneteket és rekonst-
rudlt hiradokat is készitett.'* Az 1911-ben létrejott, rovidé-
lett Hunnia Biograf is gydrtott rovid vigjatékokat.!?

Thompson és Bordwell szerint az 1913-t6l 1919-ig
tarto iddszak legfontosabb hozadéka Amerikdban a klasz-
szikus filmstilus stabilizaloddsa, Eurépaban pedig tobb
nemzeti filmgyartas megindulasa. A vildghdbora alatt
tobb orszdag — példaul Németorszag, Oroszorszag és Svéd-
orszdg is — elszigetelodott a nemzetkozi filmkereskedelem-
tol, és kénytelen volt elinditani vagy felvirdgoztatni sajat
filmgydrtasit.!® Ezeknek az orszagoknak a sordba csatla-
kozik Magyarorszag is. Bar a rendszeresnek mondhato
jatékfilmgyartas mar 1912-t61 megindult,’ a fellendiilést
az els¢ vilaghdboru hozta meg.”®

14 Képleirasok. Mozgéfénykép Hirado 4 (1911) no. 2. pp. 5-8.

15 Kohéti: Tovamozdulé ember a tovamozdulé vildgban. pp. 32—45.

Ebben a korai korszakban a film internaciondlis jellege
miatt az egyes miivek nagyon gyorsan és kozvetleniil fejt-
hették ki hatdsukat minden orszagban. Az itthon is hato
nemzetkozi filmes iranyzatok kozul elsé helyen emlitends
a Thompson—Bordwell szerzopdros altal is kiemelt, fran-
cia Film d’Art tirsasag, amely 1908-ban alakult meg, és
a mavészi filmek gydrtasdt tekintette céljanak, neves irok,
szinészek és zeneszerzok kozremitkodésével. A Mozgdfény-
kép Hiradé egy cikke mar 1908-ban kévetendd példaként
allitja a hazai irok elé a parizsi kinematografusok mintdjt,
akik a mozik musorét ,irodalmi szinvonalra emelik”.?' A
lap egy szerzdje 1909-ben a magyar film helyes iranyat is a
»mufilm” felé valo torekvésben jelli ki.?? A francia hatds
lehetett dontd abban, hogy — mint a vilagon sok helyen
ekkor — a magyar filmben is az ir¢ és a szinész nevéhez
kotottek egy film szerzoi érdemeit.?

Thompson és Bordwell adatai szerint Dania az 1910~
es évek elején az elsok kozott gyartott tobbtekercses filme-
ket.”* A magyar filmre ebben a korai szakaszaban talan
a legnagyobb hatdssal a dan filmek voltak, mely hatis
tobb tertileten is jelentkezett. Az 1911 6szén megindulo
Kritika rovat legtobb cikke a Nordisk gyar filmjeit méltat-
ja,”” aminek oka lehet, hogy ezek voltak az els¢ hosszabb
»sldger’-nek nevezett filmek Magyarorszagon, amelyek-
rol mér érdemes volt kritikat irni.?® A legels6 hosszabb
magyar filmek ugynevezett ,tirsadalmi dramak” voltak,

16 Balogh—Gytirei—Honffy: A magyar jdtékfilm torténete a kexdetektsl 1990-g. pp. 14—16.

17 ibid. pp. 16—-17.
18 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 78—80.

19 1912 6szi szezonjdban jelentek meg az elsd hosszabb, 1000 méter kortili magyar jatékfilmek: az Uher cég Néwvérek, és a Projectog-

raph Ma és holnap cimt filmje. Lasd Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig. p. 38.

20 Balogh—Gyiirei—Honffy: A magyar jdtékfilm torténete a kezdetektsl 1990-ig. p. 21.; Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig.

pp. 348-356.

21 Emericus: Az irodalom a kinematografban. Mozgéfénykép Hirads 1 (1908) no. 2. p. 1.

22 V.R.: Magyar mfilmek. Mozgéfénykép Hiradé 2 (1909) no. 18. pp. 4-5.

23 Nemeskiirty Istvan: A mozgokép esztétikaja a kezdetektdl az elso filmelméleti konyvekig (1907—1915). In: Nemeskiirty Istvdn
dsszes miive IV. A mozgokép vardzsa. Budapest: Szabad Tér, 2002. pp. 497—500.

24 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 58—060.

25 Nordisk-kritikdk 1911-ben a Kritika rovatban: Névtelen: A méltdsagos kisasszony.; Névtelen: A mormon aldozata, Névtelen: Egd

vigyak, Névtelen: A négy 6rdog, Névtelen: Gar el Hama, Korda Sandor: A megboszult becstilet, Korda Sandor: A szerelem hatalma,
Korda Sandor: Az aszfaltvirag. Mozgdfénykép Hiradé 4 (1911) no. 21.; 23.; 25.; 26.; 27.; 28.; 29.; 30.

26 Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig. pp. 26—27.
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mely mufajt a ddn filmek honositottik meg.?” Kohati
szerint Urban Gad rendezoi ars poeticija erdsen hatott
az itthoni szinészvezetésre, mely szerint a film muvészete
egyfajta pantomimjaték, melyben a legfobb szerep az arcé
és a tekinteté, és amelyben szitkségszerGien tdlozni kell a
gesztusok terén.?®

Thompson és Bordwell szerint a német filmgyartas
1913-t6l indult meg, amikor a gyrtok szinvonalas irodal-
mi muveken alapulé filmeket kezdtek gydrtani, megszle-
tett az Autorenfilm, ,,a szerzok filmje”, azaz a torténet vagy
a forgatékonyv irdjanak nevével fémjelzett mozgokép.” A
Mozgéfénykép Hiradé kilonosen naprakészen kovette a
német eseményeket, figyelte és elemezte az Autorenfilm-
jelenséget,® megemlitette az elsod ,szerzoi filmet”, A md-
sikat (Der Andere, r.: Max Mack, 1913),’! helyeselte a né-
met film fejlodésének iranydt, amikor szinhdzi rendezdket
kezdett alkalmazni.”> A magyar filmgydrtas ebben a szaka-
szaban szinte parhuzamosan haladt a némettel.

Az amerikai filmek stilusa, bér szoba kertilt a lap cik-
keiben, tul nagy figyelmet ekkor még nem kapott Ma-
gyarorszagon. A hdbora masodik fele tajardl szdarmazé ko-
rabeli beszamolok a szinészek természetességét, valamint
a cselekmény tempojat emelik ki.?* A szakmai fogdsok
felismerésére és elemzésére viszont csak 1917-ben kertilt
sor Torok Jenod cikksorozatiban.* Igy tehat az amerikai
filmmiivészet a hdaboru elotti és alatti magyar filmgydrtds
stilusara nem lehetett igazdn nagy hatdssal.

Osszességében ebben a korai szakaszban alakultak ki
a klasszikus jatékfilmes elbeszélés és formanyelv alapele-
mei, amelyeket minden orszdg kovetett, hogy érthetdb-
bé tegyék a jatékfilmek cselekményét. A jatekfilmekben
a nézd figyelmének irdnyitasdra elkezdték alkalmazni az
okok és okozatok lancolatat és a l¢lektani motivéciot. El-
terjedt a folyamatos vagas, az irdnyok folyamatossdgdnak
betartdsa, és valtozatosabbd viltak a plintipusok is. Az
egyre bonyolultabb cselekményti filmekben megjelentek
a képkozi feliratok.” 1912 utin pedig nagyobb hangsuly
kertlt a filmek sajitos hatdsara, a stiluseszkozok egyedi
alkalmazasara is.*

Thompson és Bordwell a kisebb filmgydrtassal ren-
delkezd orszagok filmtermését két kozods vondsban hats-
rozza meg: az eredeti helyszinen forgatott kiils6 felvételek
és a torténetekben a nemzeti irodalom és torténelem fel¢
valo fordulas.’” Magyarorszdg kialakuld filmgydrtisara
mindkét vonas jellemzd. Az 1912 eldtti magyar rovid-
filmek dltaldban az aktualitds, tdjkép, drama és vigjdték
mufajiba tartoztak, valamint népszerti volt a film és
szinhaz hibridmtfaja, a kinemaszkeccs is.®® A hosszabb
jatekfilmek gydrtasaval uj korszak kezdoddott, a magyar
film az irodalmi adaptécio felé fordult. A muivészi rangra
emelkedés biztositéka a magyar irodalom klasszikusainak
(példaul Jokai regényeinek) filmre tltetése volt, melyet a
sajtd lelkesen fogadott, de a filmkészitdktdl merev ragasz-
kodast, ,tiszteletet” kovetelt az eredeti m(i iranyaban.*® A

27 Balogh—Gyiirei—Honffy: A magyar jdatékfilm torténete a kezdetektsl 1990-ig. pp. 17—19.
28 Kohati: Tovamozdulé ember a tovamozdulé vildgban. pp. 46—49.; 52.

29 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 80—-81.

30 Gajzdgd Vilmos: Mozi-irodalom és miivészet. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 30. p. 14.

31 SZ.].: ,A miasik”. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 4. p. 6.

32 K. S.: Reinhardt. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 28. pp. 8-9.
33 Példaul: Véczi Dezso: A Projectograph bemutatoja: Impressziok. Mozgdfénykép Hiradé 9 (1916) no. 21. pp. 16—17.; Boross

Mihdly: Nyugati dramak (A Projectograph rt. foprobdi) Mozgofénykép Hirado 9 (1916) no. 35. pp. 4—5. Magyar Balint a magyar

némafilmrol sz6l6 munkdjdban szintén a szinészi jaték természetességét emeli ki az amerikai filmekkel kapcsolatban. Magyar Bélint:

A magyar némafilm torténete. pp. 76-81.

34 Kohati: Tovamozdulé ember a tovamozdulé vildgban. pp. 52—53. Torok cikksorozata egy masik lapban jelent meg, igy jelen tanul-

manyban nem kertil elemzésre.

35 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 56-60.; pp. 64—73.

36 ibid. p. 78.
37 ibid. pp. 100-102.

38 Balogh—Gytirei-Honffy: A magyar jatékfilm twrténete a kezdetektsl 1990-ig. pp. 14—19.

39 ibid. pp. 22—34.
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filmes megoldasok kidomboritdsa érdekében torténd at-
dolgozast viszont jobban megengedte a kortirs irodalom
felhaszndldsa, a dramatizdldst pedig tobb esetben maguk
a szerzok villaltak.*® A leggyakoribb mufajok a tirsadal-
mi drama, melodrama, vigjaték, bohdzat, népszinma és
operett voltak, de nott az eredeti filmsziizsék és ponyva-
irodalom szerepe is: megjelentek a btntgyi torténetek
¢és kalandordramak.® A magyar filmek stilusdt egyszeri
elbeszélésmod jellemezte, a planok kozil a totdlok és a
szekondok hasznalata volt jellemzd, de mar megjelent a
parhuzamos montizs és a flashback-technika is.*

Ahhoz, hogy a Mozgéfénykép Hiradé cikkeinek filmel-
méleti irdnyultsdgu gondolatmeneteit értékelni tudjuk, ér-
demes lehet attekinteni olyan szerzok miiveit, akik az els6
nyilvantartott filmelméleti munkak elott, tehat az 1910-es
években mar foglalkoztak filmelméleti kérdésekkel. Ro-
bert Stam szerint* a filmelmélet altaldnossiagban kapcso-
lodik korabbi elméletekhez és egyéb diskurzusokhoz, a
miivészetrdl valo gondolkodds tradiciojanak része. A film-
elmélet dltal megorokolt témdk kozé tartozik az esztétika
alapkérdéseinek alkalmazhatdsaga, a médiumspecifikus-
sdg, a mufajok és a realizmus kérdéskore. A miivészeti
dgak onallo kifejezdeszkozeinek korvonalazasaval felmertil
ezek dsszehasonlitdsa és versengése is. A korai filmelmé-
letekre dltalaban egyfajta védekezd pozicio, a film mavészi
lehetdségeinek igazoldsdra tett erdfeszités jellemzo.

Stam szerint* a legkorabbi elméleti fejtegetések a
filmrol gyakorlatilag a médiummal egy idoben sziilettek
meg, hiszen ezek a technoldgia elnevezéseiben mar titk-
rozédnek. Ezek az elnevezések a filmélményt mint az ¢let
rogzitését (Biograph, animatographe), a nézés élményét
(Vitascope, Bioscope), a képpel valo irast (Chronopho-
tographe), a torténetmesélés eszkozét (Scenarograph),
és mint a mozgas dtirasit (Cinematograph) definidljak,
kozéppontban az ,iras” jelenségével, a filmre mint vizu-
ilis élményre koncentrdlva. A legkorabbi irasok az élet

40 ibid. pp. 30-31.
41 ibid. p. 34.
42 ibid. p. 34.

reprodukcidjanak megddbbentden hti, am fekete-fehér
és néma, tehdt hianyos élményét taglaljak. A filmet tob-
ben uj, nemzetkdzi nyelvként tnneplik, amely legyozi
az emberek kozti  kilonbségeket, hiszen specifikus
nemzeti nyelv nélktl mindenki szamdra érthetd. A korai
teoretikusok nagy feladatuknak tekintették a film muvészi
lehetdségeinek bizonyitdsdt, ezért megprobaltik elhelyezni
a szépmiivészetek rendszerében.

Nemeskiirty Istvain A mozgokép esztétikdja a kezdetek-
t6l az elso filmelméleti konyvekig (1907-1915) cim( tanul-
manyaban a korabeli sajtévélemények dttanulmanyozdsa
alapjan a filmesztétikai irodalom csirdinak elso felbuk-
kanasat 1907-re teszi.® A szerzd két irdnyzatra osztja a
filmesztétikdnak ezt a korai korszakdt: 1907-t6l 191 3-ig
a ,filmdrama” elméletek uralkodtak a szinész mivészi
teljesitményének kiemelésével, majd 1909-t61 1915-ig ,,az
egyes jelenetek dsszedllitdsdnak és elrendezésének médja”, te-
hit a montidzs kertilt a figyelem kozéppontjdba, az alkotds
mindségéért pedig a rendezdt kezdtek feleldssé tenni.*

A film muvészet voltinak feltételezése Nemeskiirty
szerint azon a ponton merilt fel, ahol a mechanikusan
kozvetitett anyag helyét dtvette az emberi megformaldsban,
yatkoltésben” megjelend kép elképzelése, tehat amikor az
aktualitdsok mellett egyre dominansabbd vélt a torténet
mesélo film. A miivészi film definicidjanak elemei ebben
a korszakban: a szinmithoz hasonlatos torténet, a néma-
sdg miatt kifinomult pantomimjatékkal jatszo szinész és
egy, a film technikdjibol kévetkezd sajdtossag: a végtelen
szinvaltds lehetosége. A korai filmesztétik a képen beliili
mozgdsra és az egész filmre vonatkozd mozgdsra, tehdt a
szinész mozdulataira és a cselekmény stritettségére kon-
centriltak. Ezen elvek mentén a drdma irdjanak és a szi-
nészeknek tulajdonitottak a film érdemeit. A korszakban
szinte minden orszdgban megtalilhaté a ,filmdrama”
kifejezés: photoplay, photodrama, cinedrama vagy kinodra-
ma formajiaban.*” Nemeskiirty szerint Griffith filmjeinek

43 Stam, Robert: Film Theory: An Introduction. Malden, MA: Blackwell, 2000. pp. 10—18.

44 ibid. pp. 22—-33.

45 Nemeskiirty: A mozgokép esztétikdja a kezdetektsl az elss filmelméleti konyvekig (1907—1915). pp. 493—506.

46 ibid. p. 503.
47 ibid. pp. 497-500.
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hatdsdra indult meg az amerikai sajtoban a filmesztétikai
elméletek aj szakasza, mely szerint a film legfontosabb esz-
koze a montazs, melynek segitségével a rendezd mint alko-
to személyiség sajatosan filmes hatisokat képes elérni.*® A
Mozgéfénykép Hiradé cikkei a vizsgilt korszakban csak az
elso ,irdnyzat” hatdsdt mutatjak. A Nemeskdirty dltal fel-
mért nemzetkozi szakirodalommal ellentétben a lap cikkei
egyszer sem emlitik meg név szerint Griffith-t és nem tesz-
nek utaldst a montdzsra. A rendezd kiemelt jelentdségének
gondolata viszont megjelent, de inkabb technikai értelem-
ben és a szinhdzi rendezdvel dsszevetve elemezték.*

Matti Lukkarila szerint az 1910-es évek kozép-eurdpai
filmes diskurzusanak kozponti kérdése volt a film ,,lénye-
ge”, célja, mds mivészetekhez valo viszonya és sajdtos ki-
fejezésmodjanak mibenléte.® Eszerint a némafilm korai
elméletének f6 pontjai a kévetkezok: a film lényegének ke-
resése (normativ esszencializmus); a film némasdga mint
mivésziségének feltétele; szinészkodzpontasdg; a lthato
felszin prioritisa; a film mint nyelv gondolata; a film mint
vilagegyesitd médium gondolata.”® A német szakirodalom-
mal parhuzamosan a magyar szaksajtoban is elokertiltek
ezek a vélemények.

Nemeskiirty az els6 alapvetd filmesztétikai konyvnek
Vachel Lindsay 1915-6s The Art of the Moving Picture
cim konyvét tartja, de ez a m( a korszakban valoszintleg
nem tudott hatast kifejteni Magyarorszagon. A hazai filmi-
rodalomra leginkdbb a német filmes munkdk lehettek ha-
tassal. Lukkarila szerint az 1910-es években a német nyelv-
tertileteken zajlo filmes diskurzus mér Baldzs Béla 1925-6s
emblematikus mave elott is széleskori és intenziv volt.”

A Mozgéfénykép Hirado tobb német szakkényv megje-
lenésérodl is tudosit, ezek koziil egy, az 1910-ben megjelent
Paul Liesegang 4ltal irt Das lebende Lichtbild Nemeskiirty

48 ibid. pp. 500—503.
49 K.S.: Reinhardt. pp. 8-9.

szerint nagy hatdssal volt a magyar szakirodalomra, fordi-
tdsa mdr a kovetkezd évben megjelent.”® A szerzd nagyon
hasonlé modon gondolkodik a filmrél, mint a korabeli
magyar cikkirok. Tobb részletes technikai fejezet utin a
kovetkezd cimek kovetkeznek: A kinematogrdf mint kutaté
és oktats, A mozgokép az iskoldban és az eléadéteremben,
Tanulsdgos filmek, A kinematogrdf-film mint torténeti ok-
mdny, A kinematogrdf a tudomdnyban és A kinematogrdfia
gazdasdgi jelentssége. A filmet a muvészettel valo barmi-
lyen kapcsolat szempontjabol vagy kifejezési eszkozként
két fejezet elemzi: A kinematogrdfiai dbrdzolds hatalma
cim(i részben a szerzd szerint a film kifejezd ,nyelve” azt
jelenti, hogy az irott mtvekkel ellentétben a képzeletbeli
kép helyett a valosag képét dllitja a nézo elé, némasdga
miatt pedig a cselekménye Osszeszorul, emiatt képes a
fesziilt érdeklodést fenntartani. A kinematogrdfiai syinhdz
fejezet sajnalatosnak tartja, hogy a mozik annyi ,izgalmas,
idegrazo” és szenzdciohajhdsz darabot vetitenek a ,,mtve-
16 hatasa” darabok helyett.”* Ezeknek a gondolatoknak jo
része visszakdszon a korabeli magyar szakirodalomban is.

A lap 1913 nyaran megemliti Hermann Héfker Kino
und Kunst cimt konyvét is egy német szakkdnyvsorozat
részeként, amely — bar forditds ekkor nem késziilt belole
— Nemeskiirty szerint szintén alapvetd hatdssal volt a
magyar filmirodalomra.” Hifker irasdban®® nagyon tuda-
tosan elvalasztja a ,beallitott” és a nem beallitott (tehat
fikcids és nem fikcids) mufaju filmeket, viszont az utobbit
tartja ,mavészinek”. A tokéletesen miivészi film szerinte
pontosan megtervezett természetfelvételekbol 4ll, melyek
a dolgok természetes mozgasdt, ritmusat adjak vissza. Es
bar a filmkészitd belenyul a valosigba azzal, hogy leke-
retezi és kiemel belole bizonyos mozzanatokat, legfonto-
sabb feladata, hogy az életet hitelesen mutassa be. Ebben

50 Lukkarila, Matti: A Baldzs mivei eltti filmelmeélet (részlet, ford. Kohati Zsolt) Filmspirdl IV. (1998) 6. sz. pp. 162—185.

51 ibid. pp. 180—181.
52 ibid. p. 162.
53 Nemeskiirty: A mozgéképtsl a filmmiivészetig. p. 32.

54 A mozgofénykép. A kinematografia fejlodése, lényege és jelentdsége. Irta: F. Paul Liesegang. Német eredetibdl forditotta és bovit

ve atdolgozta: Kozma Séndor, a kaposvari ,Apollo Szinhdz” igazgatoja. 1911. In: Filmspirdl II1. (1997) no. 5. pp. 1—40.

55 Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig. pp. 97—98.

56 Hifker, Hermann: Kino und Kunst. Ménchengladbach: Volksvereins—Verlag GmbH., 1913. Magyarul l4sd: Héfker, Hermann:
A mozgéfénykép és a miivészet. Dokumentdcids forditds. (trans. dr. Tolnay Kldra) Budapest: MNFA, 1973.
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segithet neki, ha filmjét az eljovendd korok emberének
szemével, kordokumentumként nézi, és azt probdlja abra-
zolni, ami a sajdt kordra igazan jellemzo. Itthon Bir¢ La-
jos vallott hasonloé nézeteket,”” bar mai kategdridkkal élve
Hifker a dokumentumfilmben, Biré inkabb a hiradéban
latta a film valodi jovobeli kiildetését, a fikcids jatékfilmet
mindketten zsakutcdnak tekintették.

Az egyetemes filmtorténet kontextusédn kiviil fontosnak
tartok egy sztikebb kontextust is korvonalazni, mégpedig a
szazadforduld kornyéki magyar kultura hataskapesolatait.
Ezen beliil is a film és bizonyos tarsmivészetek viszonyt,
melyek alapvetd hatdssal voltak a korai magyar filmelméle-
ti gondolatokra; valamint a sajtd és a szaksajto helyzetét a
korszakban, amely szintén meghatirozta példaul a Mozgé-
fénykép Hirado hozzaallasat, érvelési stratégidit is.

Magyarorszdgi megjelenésekor a film szoros kapcso-
latba kertilt az irodalommal és a szinhdzzal. A megindulo
magyar filmgyartas alapanyagért a nemzeti irodalom felé
fordult, a magyar filmgydrtd cégek a klasszikusok mellett
a nemzeti-romantikus és a polgari irdnyzat ismert miiveit
is szivesen dolgoztak filmre.”® A Nyugat kore 1912—1913
kornyékén kilonos lelkesedéssel fordult a film felé, ekkor
még elméletben vetve fel az Gj médium lehetdségeit, vagy
a Pesti Mozi szerkesztogdrddjihoz csatlakozva.” Késobb
tobben is dramaturgokként vagy forgatokonyvirokként
kapcsolodtak be a filmgyartisba.®® A magyar némafilmet
egyébként is az irodalmi alapanyag gyakori felhasznaldsa
jellemezte, de ilyen médon az irodalom képviseloi szinte
magatdl értetddden kapcsolodtak be a filméletbe.

A huszadik szdzad elejére a szinhdzba jaras tarsadalmi
eseménnyé vilt, a kozonség legnagyobb részét a kozép- és
kispolgarsag, illetve a kozéposztily adta, igy a szinhaz a
kialakulé polgdri tirsadalom egyik szokdsteremtd in-
tézményévé valt.®! A szinhdz elterjedtsége miatt a hozzd
kapcsolodd befogaddi szokdsok a filmre is hatdssal voltak.
A meginduld magyar filmiparnak fokozott sziiksége
volt a szinhdz alkotoira, csak egy idd utin jelentkeztek
olyan szakemberek, akik nem a szinhazban kezdték meg
palyajukat.®” Az els¢ filmgyartd vallalatok — 1911-ben a
Hunnia Biograf, 191 3-ban Janovics Jen és Damé Oszkar
vilalkozdsa — egy-egy szinhdzzal szoros egytittmiikodésben
alakultak meg, ahonnan rendezot, szinészeket, diszleteket
és jelmezeket ,, kolcsonozhettek”.% Mig film és szinhdz szak-
mailag szorosan osszekapesolddott, viszonyuk elméletben
nem volt problémamentes. A sajté az ujkor kulturdlis
parviadalanak kialtotta ki film és szinhdz kiizdelmét, mely
a vesztes — a kozonség bizalma és a kultura terjesztdje cim
elvesztdje — megsemmistilésével jar.%

Az irodalom megerdsodése ellenére a korszak legnép-
szer(ibb olvasmdnya az Gjsag volt. Szinesedett a valaszték, a
napilapok mellett a szizadelén megjelentek a bulvarlapok,
politikai vagy kulturilis hetilapok, élclapok is.®> Elterjedt
ségénél fogva a sajto egy-egy képviseldjének nagy hatalma
lehetett bizonyos témdk megitélésének alakitisaban. A
Mozgéfénykép Hiradé dllando témdja volt a napisajtd vé-
leménye a mozirél, Molndr Ferenc és Bird Lajos cikkei
1911-ben, melyeket a lap is Gjrakozolt, dttorésnek szami-

tottak az addig elitélt mozi sajtdvisszhangja terén.®

57 Bir6 Lajos a mozirél. Mozgéfénykép Hirads 5 (1912) no. 20. pp. 5—7. (Az Ujsdgbol atvett cikk)
58 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. pp. 88—100. Az irodalmi alapanyaghol készilt filmek listajat lasd:

Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig. pp. 345—456. és Balog—Gytrei—Honffy: A magyar jdatékfilm torténete a kezdetektsl

1990-ig. pp. 277-280.

59 Lisd ehhez: Nemeskiirty: A mozgdképtsl a filmmiivészetig. pp. 109—110.
60 Karinthy Frigyes szkeccsei: Ninon de L’Enclos (1913), Csuporék formdba jonnek (1914), Fixirozzdk a feleségem (1914), Mese a
kozkatondrél (1914); forgatokonyvei: A golyakalifa, Mdgia, A riporterkirdly, Szent Péter esernydje (1917). Nemeskiirty: A mozgoképtsl a

filmmiivészetig. pp. 345—456. és Balog—Gytirei—Honffy: A magyar jatékfilm torténete a kezdetektsl 1990-ig. pp. 277-280.
61 Székely Gyorgy (ed.): Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon. Budapest: Akadémiai Kiado, 1994. p. 568.

62 Kohati dttekintése szerint 15 rendezd és segédrendezd kozil 8 szinhdzi tapasztalatokkal a hdta mogott fordult a film fel¢, 69

szinészbdl 66-an voltak szinpadi szinészek is. Kohéti: Tovamozdulé ember a tovamozdulé vildgban. pp. 32—45.
63 Gail: A magyar némafilm kulturdlis syférdja 1896-1919 kozott. pp. 64—76.

64 ibid. pp. 57-63.

65 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. pp. 98-99.
66 Molnar Ferenc a mozirol. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 6. pp. 2—3. (A Pesti Hirlapbol dtvett cikk); Bir¢ Lajos a mozirél. Moz-
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Az 1900-as, 1910-es évek filmes szaksajtoja, a
filmes tirgya cikkek célkozonsége Krdnicz Bence
szerint®’ egy szlik szakmai réteg mellett a formalodo
polgéri kozéposztily volt, ami nagyban meghatirozta
a lapokban — igy a Mozgéfénykép Hiradéban is — meg-
jelent cikkek, kritikak nyelvezetét, retorikajat. A korai
filmkritikusok, mint pé¢ldaul Korda Sandor, igyekez-
tek minél szélesebb kozonségréteg szemében vonzova
tenni a filmet, igy napilapokban vagy szinhadzi hetila-
pokban jelentettek meg filmismertetoket, melyekben
igyekeztek a kor szinhazkritikai szakkifejezéseit filmek-
re alkalmazni.®® Mint a legtobb korai filmelmélet,* a
Magyarorszdagon ekkoriban elkezd6do filmes diskur-
zus is mas muvészetekkel parhuzamban tirgyalta a
film mibenlétét, 4m ez problémads kérdés volt. A Moz-
géfénykép Hiradé mint a filmszakma onérzetes képvi-
seloje kezdettol fogva harcolt a mozi lenézettsége ellen,
igyekezett felmutatni annak névekvd kulturdlis szere-
pét, és elméletben is megalapozni mutvészeti statuszdt.

Nemeskirty a korszak filmirodalmanak fejlode-
sét két szakaszra osztja: 1907—1911 a kezdetek, majd
1912—1918 a szaksajté virdgkora.”™ A filmgyartis meg-
induldsaval parhuzamosan indultak meg az elso fil-
mes szaklapok. 1907 6szén elsoként a Helios, novem-
berében a Kinematogrdf, majd e révidebb életi lapok
utin 1908 marcius 15-t6l a Mozgéfénykép Hirads, a
Projectograph lapja.”! Korda Sandor lapszervezoi te-
vékenysége kiillondsen fontos a magyar filmszaksajtod
e korai szakaszdban. Eleinte a Mozgéfénykép Hiradé

kritikusa volt, majd elinditotta az els® napilapban heti
rendszerességgel megjelend filmrovatot a Vildg hasdb-
jain. Késobb két élclap jellegti, a kozonségnek szold
filmujsdgot, a Pesti Mozit, majd a Mozit vezette, mely
koré neves iro- és illusztratorgardat szervezett, majd
elinditotta a Mozihét nevii tjsagot, amely Nemeskiirty
szerint az alakulo filmelméleti diskurzus vezetd lapja
lett 1915-t51.7

1918 wvégéig 11 filmszaklap jelent meg, ezekbol
hiarom tudott stabilan fennmaradni, a Mozgéfénykép
Hiradé, a Mozihét és a Mozivildg. Nemeskiirty szerint a
lapok munkatarsai koztl tobben, mint példdul Lenkei
Zsigmond, dr. Viri Rezsd, Roboz Imre vagy Falk Ri-
chard nem voltak azeldtt hivatisos tjsagirdk, de még
évtizedekig a filmes szaksajté meghatirozé egyéniségei
a filmes szaklapokba, majd irok, szinhazi rendezok,
kozéleti személyiségek is, akik kozul tobben az indulo
magyar filmgyartdsban is részt véllaltak sajat gyarto
céggel (Boross Mihdly), vagy iréként, dramaturgként
(Karinthy Frigyes, Hevesi Sandor, Pinkosti Andor,
Pakots Jozsef, Panczél Lajos).” A magyar némafilm
felfutdsakor a szaksajtoban nyilatkoztak egy-egy kor-
kérdés erejéig szinészek (Blaha Lujza, Fedak Sari,
Medgyaszai Vilma, Lenkeffy Ica, Vandori Gusztdv,
Ratkai Marton, Virkonyi Mihdly), és kifejtették elvei-
ket rendezok is.”

gofénykép Hiradé 4 (1911) no. 29. pp. 2—6. (Awvétel az Ujsdghol)

67 Kranicz Bence: A korai magyar filmkritika kutatisinak problémai. Apertiira, 2018. tavasz. http://uj.apertura.hu/2018/tavasz/
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A film megitélésének alakulasa
a Mozgofénykép Hirado cikkei
alapjan

A korai filmkulttra ipari, gydrtasi és kulturdlis kontextusa-
inak attekintése, valamint a filmes szakirodalom és a film-
kritika korabeli irdnyzatainak osszefoglaldsa utin, a kovet-
kezokben a Mozgdfénykép Hiradé cikkeinek tartalomelem-
zésével mutatom be, hogyan probdltak poziciondlni ezek az
1908 ¢és 1918 kozott sziiletett irasok a film médiumdt. Bar
egy lap csak toredékét villanthatja fel egy korszak gondolko-
ddasmodjanak, mégis jo rdldtisokat nyujthat erre. Elemzé-
sem azért fokuszal a Mozgdfénykép Hiradéra, mert ez a kor-
szakban folyamatosan megjelené lap a szakmai kérdéseken
tul elméleti jellegti irdsokat is kozolt, emellett figyelemmel
kovette és ujrakozolte a mds organumokban megjelend,
mozival kapcsolatos megnyilatkozasokat; valamint a mozi-
val kapcsolatos kérdésekben rendszeresen megszolaltatott
jogi szakértoket, tandrokat és szinhdzi személyiségeket is.
Vizsgdlatom kezd¢ datumdt a Mozgéfénykép Hirado
meginduldsdhoz igazitottam, a vizsgalt korszak végpontjat
pedig a magyar némafilm csticskorszakdnak végén, még a
Tanacskoztdrsasdg elott huiztam meg. A Mozgdfénykép Hir
adé 1908-t0l 1922-ig mkodote a szakma érdekképvisele-
tét ellatd kétheti, majd hetilapként. Indulasa arra a kor-
szakra esik, amikor a filmszakma még csak formalodott,
igy egyetlen filmes szakmai lapként fontos kiildetésének
tekintette, hogy minden a szakmat érint6 jogi rendelke-
zéstol, peres igyrol beszdmoljon. A lap szerkezete a kovet-
kezoképpen tagolodott: a legelsd oldalakon a vezércikkek
egy-egy a szakmat érintd aktudlis tigyet tirgyaltak, majd
kovetkeztek az elméleti jellegti cikkek, és a napilapokbol
atvett megszolalasok, melyek ebben az iddszakban szin-
tén leginkdbb a film elismertségéért emelték fel szavukat.

A lap végén pedig muszaki hirek, ismertetok, bizonyos
években filmajdnlo rovatok futottak. A lap terjedelme a
kezdetektsl 1913-ig folyamatosan nott, majd a haboru
elsd két évében visszaesett, de 1916-t6l ismét elkezdett

© Ekkorra mar rendszeressé valtak a magyar

novekedni.
filmgyarak programjat ismertetd rovatok is.

Kutatasom soran a lap 1908 ¢és 1918 kozott megjelent
szamainak magyar nyelv(, elméleti jellegti cikkeinek tar-
talomelemzését végeztem el. Elméleti jellegti cikknek azo-
kat az irdsokat tekintettem, melyek valamiképpen a film
mibenlétérol értekeznek. Tehat nem vettem figyelembe a
szakmai érdekképviselettel, az aktualis jogszabdlyokkal,
peres tigyekkel vagy mozisoknak szolo gyakorlati tand-
csokkal foglalkozo irasokat, illetve a rovid filmismertetd
szovegeket sem.” A megjelent szamok koztl 1909-bol
¢és 1911-bol 1-1 szam, 1917-bdl és 1918-bol pedig 12-12
szam nem hozzaférhet®, az utolsé két év ardnyait ez jelen-
tosen modositja (1. tabldzat).

A tartalomelemzés soran megfigyelési egységként az
irasokban taldlt érveket, gondolatmeneteket hatdiroztam
meg, elemzési egységként pedig a korszakban létezd film-
definiciokat.”® Emiatt egy adott cikket tobb kategdridba
is besoroltam, ha tobb irdny megjelenését is felfedeztem
benne, viszont egy cikken bell egy irdny megjelenését
nem a rautald szavak ardnydban, hanem az utalds meg-
jelenéseként csak egyetlen értékként vettem szamitdsba.
Tovdbba nem vettem figyelembe, hogy az adott érvet po-
zitivan vagy negativan értékeli a szerzd. Ezzel a modszerrel
nem az egyes cikkeket szerettem volna szdmba venni és
besorolni, sem a szavak pontos eldforduldsi szamat meg-
hatirozni, valamint nem a szerzoket véleményiik alapjin
iranyzathoz sorolni, hanem az egyes gondolatok elterjedt-
ségét igyekeztem mérni. Egyébként is gyakori jelenségnek
taldltam, hogy egy szerzd egy cikken belul t5bb ismert
érvet felhasznal a mozi védelmeében.” Ebbol is kovetke-

76 Mivel a lapok szdmozdsdnak modszere szinte minden évfolyamban eltér, a lapszdmokat a cimlaptdl szdmolva, rekldmokkal egytitt

adom meg.

77 Kivétel ezek alol: a szerzoi jogot targyalo cikkek és a filmismertetd rovatbol kiemelt, hosszabb Filmkritika-rovat cikkei. A lapban

megjelent par kilfoldi szerzd leforditott szovege, ezeket beleszdmitottam a kategoriakba, de a kifejtés soran nem tirgyalom oket

olyan részletesen, mint a magyar szerzok cikkeit. A magyar filmgydrak bemutatoirdl szolo cikkeket akkor szamoltam elméleti jellegti

irasnak, ha a torténet és szinészek ismertetésén kiviil magarol a médiumrol is mondtak valamit. Filmbemutatok esetében a lap tobb

esetben Osszegytijtve kozolte a napilapok kritikdit, ezeket egy cikknek szamoltam.
78 Babbie, Earl: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Budapest: Balassi Kiado, 2017. pp. 350—363.
79 Kisteleky Ede: A mozgofényképek szinhdza. Mozgdfénykép Hiradd 10 (1917) no. 5. pp. 2—8. (A Szegedi Naplobol atvett cikk)
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1908 1909| 1910| 1911| 1912 1913 1914 1915| 1916| 1917| 1918| Ossz.
Lapszdmok 19 23 24 33 52 52 51 52 52 40 39
Osszes cikk 62 711 106| 111 201| 302 350| 247 326| 189 220| 2185
Elméleti cikkek 29 25 32 45 67 50 34 14 57 8 11| 372

zik, hogy az elemzéskor a Mozgdfénykép Hiraddt egységes
orgdnumnak tekintettem, amely kilonbozd szempontok-
nak ad teret, ezért a magyardzat soran inkdbb az iranyo-
kat hangsulyozom, melyekhez egyes szerzok egyes irdsai
csatlakoztak, nem pedig a szerzok ,elméleteit”, melyek
ebben a korszakban egyébként sem tekinthetok egységes,
részletesen kifejtett filmelméleteknek.®

Az elsd mintavételek soran kialakitottam hat nagy
kategoriat, melyek lefedhetik a filmrol valé gondolkodas
fobb iranyvonalait. Ezek az altalam javasolt iranyok egy-
fajta rdldtast nyujthatnak a korszakra, de az adatok érvé-
nyességét csak az eddig ismertetett modszer fliggvényében
tartom értelmezhetdnek. A hat {6 tertlet, melyeken a
kortdrsak a film hivatasdt elképzelik, a kovetkezok: a film
mint dokumentum; tudomanyos film, a film mint ,kul-

8. jrodalmi film; szinhdz és film; a film mint

turtényezd”
onallé muivészet. Ezeket a tovdbbiakban egy-egy kulcskife-
jezéssel jelolom: Dokumentum, Tudomdnyos, Kultiirténye-
26, Irodalmi, Syinhdz és film, Onalls miivészet.

Mivel meglitisom szerint a korszakban az egyes ira-
nyok szimultdn léteztek, kronologiai sorrendet nehezen
lehetne kozottiik felallitani. Vizsgalatukkor és sorba ren-
dezéstikkor mégis kiemelt szempont volt, hogy melyik faj-
ta definicio gyakoribb, illetve melyik gondolja el a filmet
inkdbb 6nallo kifejezési formaként.

Az igy Osszedllo fo kategoridkba tartozd megjegyzé-
sek gyakorisdga 6sszehasonlithatd egymadssal, és dbrazol-
hat6 egy olyan oszlopdiagramon, melynek y tengelyén
az érvek elofordulasanak osszesitett adatai szerepelnek

(1. abra).

80 Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig. p. 97.

1. tablazat A felhasznalt cikkek szama

Ez alapjin a leggyakoribb kategoria a Szinhdz és film,
majd a Kultirtényezd kovetkezik, harmadik leggyakoribb
az Ondllé miivészet. A Tudomdnyos, az Irodalmi és a Do-
kumentum tolitk lemaradva, szinte azonos gyakorisaggal
fordul elo.

Eredmények: iranyok,
kategoriak

Dokumentum és Tudomdnyos

A mozgoképrol timadt legelsd6 benyomds dltalainosan az
életet megdobbentden hiven reprodukdlo képesség felis-
merése volt.*? A Mozgéfénykép Hirado cikkei rendszeresen
utalnak arra valamilyen formdban, hogy a film az élet
reprodukcidja, sot kiemelik, mennyire objektiv, emberi
beavatkozastdl mentes képét kozvetiti a valdsagnak.®® A
filmnek ezt a tulajdonsagit alapul véve tobben kijelen-
tik, hogy a mozgékép dokumentumként értékes. Ebbol az
iranybol kozelitve az ,aktualitasok”, , filmhiradok” a legér-
tékesebb filmalkotdsok, de valdjaban minden filmen a je-
lenségeket hiven megdrzd dokumentumijelleg tikrozodik.

A film dokumentumjellege, bar nem a leggyakrabban
emlegetett irdny, a korszakban végig jelen van. Ennek ma-
gyardzata lehet, hogy az aktudlis, hiraddszerti beszamolok
a nagyobb eseményekrél mar a kezdetektdl népszertiek
voltak, majd 1911-t6] Biro Lajos tobb megszolalasaban
1912—1913-ban a balkani

népszerQsitette a nézetet.

81 A kulturtényezod egy korabeli kifejezés, melynek pontosabb jelentését késdobb irom koril. A tovdbbiakban idézojel nélkiil és

hosszu ,u”-val irva haszndlom.
82 Stam: Film Theory: An Introduction. p. 23.

83 Lasd példdul: Halacsy Endre: Mozgofényképek a tanitds szolgalatiban. Mozgéfénykép Hirads 1 (1908) no. 4. p. 2.
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habort,® 1912-ben a vérvoros cstitortok, majd 1914-
tol a hdboru kitorése kapcsdn®® ismételten felbukkant a
gondolat, hogy a torténelmi események vihardban a film-
re, mint objektiv ,torténetirora” lehet szdmitani.®” Fontos
adalék, hogy mar ebben a korszakban felmeriilt az emlé-
kek megorzésének kérdése, melynek jegyében tobben is
egy filmmuzeum létesitését javasoltdk.%

,Minden moxzisketch, minden Nordisk Film és minden
Asta Nielsen ellenére makacsul dllitom, hogy a moziban nem

az az értékes, megmaradd, fejlédésre képes és drik életre sydnt,

m Kulturtngesi

122

1. dbra
A f6 kategoridk eléfordulasa-
nak egymashoz képesti aranya

Szinhiz és film

ami benne szinhdz, hanem ag, ami benne 1ijsdg.”® Bird
Lajos volt a legmarkansabb képviselje annak a nézetnek,
hogy a film o erdssége az aktualitisa, a legértékesebb
miifaja pedig a hirado. Szerinte az Gjsig és a filmtechnika
egymast kiegészitve adhatjdk a megtortént események
legteljesebb képét.”® Tobb szerzd szerint a mozi legfébb
erdssége a gyorsasaga, mellyel (technikdjanak és a kiterjedt
bemutatasi halozatnak koszonhetden) mar egy nappal az
esemény utin be tud szamolni az eseményekrol,” ami
mozimiisorszamként véltozatossagot jelent.”? 1914 ma-

84 Névtelen: Aktualis filmek. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 1. p. 12.
85 Gabor Dezso: A budapesti munkdsforradalom a moziban. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 22. pp 4—5.; Névtelen: Historia a

mozi vaszndn. Mozgdfénykép Hiradé 5 (1912) no. 23. pp. 1-2.

86 Névtelen: A torténelmi mozgd. Mozgdfénykép Hiradé 7 (1914) no. 37. p. 1.; Névtelen: Aktualis képek. Mozgdfénykép Hirads 7

(1914) no. 44. p. 2.

87 Koényi Jozsef: A kultura és a mozgofénykép. Mozgéfénykép Hirads 1 (1908) no. 5. pp. 2—3.
88 Névtelen: Mozgdfényképek muzeuma. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 11. pp. 1-2.; Kirman Béla: A filmmuzeum. Mozgo-
fénykép Hirado 7 (1914) no. 29. p. 6.; Karman Béla: A film-muzeum. Mozgéfénykép Hirado 9 (1916) no. 12. pp. 22-23.

89 Biré Lajos a mozirdl. pp. 5—7.
90 ibid. pp. 5-7.

91 V.: A kinematogrifia kulturhistoridja. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 10. pp. 1-2.
92 Emericus: Aktualis folvételek. Mozgéfénykép Hiradsé 3 (1910) no. 20. pp. 1-2.; Goldenwiser Jend: A musorok megvdlasztisa.
Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 24. pp. 27—28.; Névtelen: Aktudlis filmek. p. 12.
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sodik felétdl, a habora elején fokozott figyelem irdnyult
az ,aktudlis filmek” felé¢,” ezekben az években kiilonos
jelentoséget kapott a tény, hogy a film pontos képpel tud
szolgdlni az eseményekrdl.®* Ezzel parhuzamosan a hir-
adoéknak nemcsak aktualitiasat, hanem dokumentumérté-
két is elkezdték hangsulyozni.” Egy szerzd szerint a film
Ujsdgirobol 1912 janiusiban vélt torténetirovd, amikor
megorokitette az ellenzéki képviselok kivezetését a parla-
mentbol Tisza Istvén intézkedésére.” Kiilonos tekintettel
a jovo torténészének munkdjara, tobben kiemelték , hogy
a film képes tokéletesen megdrizni a jelen mozzanatait a
jovo szamara.’” Ebbol a szempontbol a film kozeledése a
fikciohoz és a mivésziességhez elitélendd, és szemben all
ezzel a nemes torténetirdi hivatassal.”®

Tobben a film ,,tudomanyos” jellegét hangsulyozzak,
ennek jelentése viszont nem egységes a szdvegekben.
Altaldban a morzit éro vadak ellen kiizdd irdsokban for-
dul eld a ,tudomanyos” jelzo reflektalatlan haszndlata.”
Ezek a szerzok taldn a tudomany presztizsét igyekeznek
a film szolgalataba allitani, de fontos szem el6tt tartani,
hogy a mozgokép a legelsd években mint technologiai
fejlesztés is igényt tartott a figyelemre, a koztudatba tehdt
alapvetden taldlmanyként vonult be.!® 1913-as miivé-
ben Hermann Hifker is figyelmeztet: ,Ha a mozifilmeket

studomdnyosnak« nevezik, ez tobbnyire egészen mdst jelent:
azt, hogy »tanulsdgosak«.”'" A jelz6 tehat leginkdbb a film
oktatd funkcidjaval 4llt kapcsolatban.!® Legaltalanosab-
ban a természettudomdnyos jellegli , természeti képeket”,
Jtajfelvételeket” soroljdk ebbe a ,,tudomanyos” kategorid-
ba.!® Ezeket egészitik ki olyan specidlis felvételek, melyek
értékéhez a filmtechnika maga jarul hozzd, mint példaul
a gyors mozgasokat lassitva bemutatd, makrd- vagy ront-
gentechnikdval kombinalt képek, melyek szabad szemmel
addig nem tanulmanyozhato jelenségeket tettek megfigyel-
hetove.!* A Nyugat szerzdi metafizikailag és esztétikailag
is fontosnak tartottak a tényt, hogy a filmtechnika addig
ismeretlen nézdpontokat tett lehetové.'®

A film tudomanyossdga nem a leggyakoribb érv, de
az elsd években még jelen van, majd 1911-1912-ben
emlitik ismét tobben, onnantdl viszont egyre csdkken a
gyakorisdga. Ezt a jelenséget taldn az magyardzza, hogy a
musorokban egyre nagyobb teret kaptak a torténetmeséld
filmek, melyek egészen mas kérdéseket vetettek fel az el-
méleti megkozelités szamara. A ,tudomanyos” felvételek
valdszintileg csak a rovidfilmekbol osszeallitott miisorok
idején voltak az eldadas érdemi részei, késobb a kifeje-
zetten oktatd eldadasok tartozékaiva valhattak. 1% Tobbek
szerint a film tudomanyos jellege is szemben 4ll a mavészi

93 Névtelen: Az orids filmek vége. Mozgdfénykép Hiradé 7 (1914) no. 46. pp. 19-20.

94 Névtelen: A torténelmi mozgo. p. 1.

95 Si: Aktudlis felvételek. Mozgofénykép Hiradé 4 (1911) no. 11. p. 3.

96 Névtelen: Histéria a mozi vdszndn. pp. 1—2.

97 Lasd példaul: Pallai Annuska: A miivészet halhatatlansaga. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 1. pp. 2—3.; S-i: Aktudlis felvételek.

p. 3.; Névtelen: Mozgdofényképek muzeuma. pp. 1=2.

98 Lasd példaul: Nevtelen: Aktudlis filmek. p. 12.; Biro Lajos: Allomésok a diadaltton. Mozgéfénykép Hirads 5 (1912) no. 22. pp.

1—4. (Az Ujsdgbol tvett cikk)

99 Lasd példaul: -o-f.: Szinhaz és mozgoszinhaz. Mozgdfénykép Hiradé 1 (1908) no. 9. pp. 1-2.
100 Névtelen: Mozgofényképeldadas magyarazattal. Mozgéfénykép Hiradé 2 (1909) no. 2. pp. 5.

101 Héfker: A mozgdfénykép és a miivészet. p. 46.

102 Lasd példdul: Karman Béla: A mozgofénykép jelene és jovoje. Mozgofénykép Hiradé 6 (1913) no. 31. pp. 3—4.
103 Lasd példdul: Gyiirky Laszlo: A mozi. Mozgéfénykép Hiradé 11 (1918) no. 1. pp. 2—3.

104 Lasd példaul: Névtelen: A kinematogrifia a természettudomdny szolgdlatiban. Mozgdfénykép Hiradé 2 (1909) no. 6. p. 3.; Papp
Béla: Kinematogrifia a tudomdny szolgilatiban. Mozgdfénykép Hiradé 4 (1911) no. 4. pp. 2—3.; Somlyé Zoltan: Mozi és tudomédny.
Mozgéfénykép Hirado 5 (1912) no. 46. pp. 9—11.

105 Karinthy Frigyes: A mozgéfénykép metafizikdja. Mozgdfénykép Hiradé 3 (1910) no. pp. 5—7. (A Nyugatbol dtvett cikk); Bresz-
tovszky Erné: A mozi II. Mozgéfénykép Hiradé 1 (1908) no. 15. pp. 3—4. (A Nyugatbol atvett cikk)

106 Siklosi Ivan: Mozgofénykép és kultara. Mozgofénykép Hiradé 3 (1910) no. 24. pp. 1—4.; Dr. Szarka Istvan: A kinematografia és
a szerzoi jog. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 13. pp. 2—6.
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jellegével.'®” Ezek alapjan ugy tinik, hogy azon két ka-
tegoridval, mely érveit a film reprodukald képességére
alapozza, nem fér dssze, hogy egyéni kifejezési formanak
is tekintsék. ,A kinematogrdfia, noha kétségteleniil miivé-
szeti motivumokat is élel fel, szorosan véve a technika ke-
retébe tartozik.”'%® A film mint technoldgia gondolatabol
is kovetkezett, hogy a Mozgéfénykép Hiradé rendszeresen
tajékoztatta a filmszakma hazai képviseloit a filmtechnika
kezelésének mikéntjérol, valamint gondosan figyelemmel
kovette a filmmel kapcsolatos fejlesztéseket: a szines, han-
gos és plasztikus film létrehozdsara tett kisérleteket.!® A
film technikai tokéletesedését viszont tobben nemcsak a
valosag leképezésének netovabbjaként, hanem mivészet
té valdsanak kulcsaként is emlegetik.!'® Ez a feltétel tehat

dtvezet a muivészet tertiletére is.
Kultiirtényezd

A vizsgilt korszakban nagyon gyakori a film mint kul-
turtényezd emlitése. Ez az érv gyakran jelenik meg olyan
cikkekben, melyekben a film pusztain szorakoztatd mu-
sorszdmkeént valo felfogdsit is megemlitik, 4ltaldban tév-
hitként utalva erre a nézetre.!'' Ezzel parhuzamosan
megjelenik az az érv is, hogy a mozi szérakoztato jellege
sokkal inkabb az eldnye, mely segitségére lehet a szem-

l¢ltetésben.!? Sot, hogy a kikapcsolddds dnmagaban is
sziikséges dolog az emberek életében.'”® Mindezzel ©sz-
szefiiggésben a szerzok szerint a moziban épphogy nem
valik el a szérakozas és a kultara, hiszen a mozi az az
intézmény, amely elterjedtségénél, hozzaférhetdségénél
és nem utolsosorban egyszer(, érthetd eszkozeinél fogva,
leegyszerusitett formdban terjeszti a kultardt. A szerzok ra-
mutatnak, hogy a leegyszertsités sziikséges, hiszen a mozi
éppen azokban a tirsadalmi osztdlyokban népszer(i, mely-
nek tagjai ki vannak zdrva a magas kulturdbol, ezért nyel-
vezetéhez, eszkdzeihez sem lehetnek hozzdszokva. Ebbol
kovetkezik a mozi szocidlis funkcidja, mely széles tomegek
korében népszertsiti a kultira alapszintjét, ezzel fejleszti
és neveli kozonségét. Ezért a mozi nagy eredményeket ké-
pes elérni azoknal, akiknek tanuldsra, mivel6désre van
szitkséguik, azaz az irdstudatlanokndl és a gyermekeknél.
Bar ez szo szerint ritkan fordul el®, azok a szerzok, akik
a mozit kulttrtényezdként irjdk le, tulajdonképpen de-
mokratikusnak vagy szocidlisnak tartjak. A gondolat
alapja, hogy elterjedtsége és olcsdsdga miatt tomegeket
képes elérni,''* eszkozeinek egyszertisége miatt pedig nem
igényel tul sok elozetes tuddst.!” Tobben ugy véleek, a
mozi népszertisége minden tirsadalmi osztilyban no, a
moziteremben pedig nincsen kiillonbség nézd és nézod

kozott.''® A filmipar megszervezddésével — mar a mozik,

107 Lasd példdul: Névtelen: A kinematografia célja és sikerei. Mozgéfénykép Hiradé 2 (1909) no. 7. p. 1—2.; Somlyd: Mozi és tudo-
mdny. pp. 9—-11.

108 Emericus: Egy év. Mozgdfénykép Hiradé 2 (1909) no. 6. p. 1.

109 Péld4ul: Roth: Szines mozgdfényképek. Mozgofénykép Hiradé 1 (1908) no. 11. pp. 1—2.; Marcell: Beszéld-képek. Mozgéfénykép
Hiradé 1 (1908) no. 15. pp. 12.; Abbé: Plasztikusan haté mozgoképek. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 18. pp. 4—6.

110 Karinthy: A mozgéfénykép metafizikdja. pp. 5—7.; Névtelen: Ujdonsagok a kinematografidban. Mozgdfénykép Hirads 7 (1914)
no. 3. pp. 7-8.

111 Lasd példaul: Emericus: Egy hirlapi polémia. Mozgéfénykép Hiradé 2 (1909) no. 4. pp. 2—3.; Névtelen: A kinematogrdfia a
természettudomdny szolgdlatdban. p. 3.; Pék Dezsd: Az idealis mozi. Mozgéfénykép Hiradé 9 (1916) no. 3. p. 26.

112 Lasd példaul: Lasd példaul: Harkai Hirsch Zoltan: A mozgofényképek a kozérziiletben. Mozgéfénykép Hiradé 1 (1908) no. 2.
pp- 2—3.; Révész M.: A mozgofénykép, mint a pedagogia és a népnevelés tényezdje. Mozgofénykép Hirado 1 (1908) no. 1. pp. 1-2,;
Emericus: Az irodalom és a kinematografia. Mozgéfénykép Hiradé 1 (1908) no. 15. pp. 2—3.

113 Lasd példéul: Lenkei Jend: Périsi levél. Mozgdfénykép Hiradé 2 (1909) no. 14. pp. 2—4.; Boross Mihaly: A tokéletes film. Moz-
gofénykép Hirads 4 (1911) no. 32. pp. 7-8.; Névtelen: Zigomar. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 19. pp 8—9. (Kritika)

114 Lasd példaul: Bresztovszky: A mozi II. pp. 3—4.; by: A jovo szinhdza 1. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 17. pp. 2—3.; Boross
Mihaly: Szinhaz és a mozi. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 46. pp. 11-18.

115 Révész: A mozgofénykép, mint a pedagégia és a népnevelés tényezdje. pp. 1-2.; Névtelen: A mozi — taneszkdz. Mozgofénykép Hirado
5(1912) no. 6. pp. 7-8.

116 Lasd peldaul: Gyiirky: A mozi. pp. 2—3.; Siklosi: Mozgdfénykép és kultira. pp. 1—4.



Vajda Boréka
A film megitélésének alakulasa

.

kolcsonzdcégek kordban, de a filmgydrtds megindulasatol
foként — egyre erdsebb érv lett, hogy a mozi iparként sok
embernek ad munkat.!'” Emellett a film, mivel a tobbi
miivészethez képest sokkal elterjedtebb és hozzéférhetdbb
volt, ebben a korszakban bizonyos értelemben a szinhdz
demokratizal6ja volt, ugyanis a filmre rogzitett elvaddsok
be tudtik jarni az egész vildgot, és jelentdsen olcsdbb
belépodjegyért valtak elérhetdve. ,,A mozik igenis hatnak,
egyelére mint syocidlis faktorok, magukra a syinhdzakra
is.”11® Van, aki szerint maguk a filmtémak érintenek iga-
zan fontos kérdéseket, a mozi technikaja révén élesebben
tud rdmutatni a vildg problémaira, ezzel fejleszti a szoci-
alis érzékenységet, mig a szinhdzban csak a ,rézsaszinti-
re virazsirozott élet”'" lathato. Valamint mozi és szinhaz
versenyében tobbszor eldkeril a mozi, mint munkds és a
szinhdz, mint arisztokrata harcanak metaforaja.!?°

A film oktatd funkciojit kiemeld megjegyzések egy
része kifejezetten oktatasi segédeszkozként alkalmaznd a
mozgoképet. Ezek alapja, hogy egy mozgdképen rogzitett
targy sokkal inkdbb megkozeliti a valodi jelenséget, mint
egy kézzel rajzolt dbra, vagy leiras, ezaltal hatékonyabb
oktatdeszkoz is.!?! A témdban megszolald pedagdgusok
a szemléltetd oktatds fontossdgat hangsulyozzak, mely
analfabéta felnottek esetében is haszndlhats.'”? Ennek a

fajta ,kulturalé” mozinak legcélszertibb darabjai a ,termé-
szeti felvételek”, melyek néprajzi és foldrajzi ismereteket
képesek dtadni, és az ipari felvételek”, melyek munkafo-
lyamatokat, gépek, taldlmanyok miikédését ismertethetik
(ezek lehettek azok a bizonyos ,tanulsdgos” felvételek). A
rovidebb filmek kordban mar felmeriil az irodalmi klasz-
szikusok terjesztésének lehetdsége, ebben az esetben a
film még nem sajit jogan ,mtvészi”’, hanem valdban is-
meretterjesztd, mivel ismert mivek cselekményét foglalja
Ossze tiz percben.!” Valamint sok szo6 esik torténelmi fil-
mekrol, melyek lehettek fikcios jelenetek is a régmultbol,
vagy hiraddszeri filmek a jelen nagy eseményeirol.!** A
hdboru éveiben a meginduld magyar filmgyartds érdemé-
nek tudtik be, hogy adapticicival hozzajarult a magyar
kulttra terjesztéséhez.'” Ezekben az érvekben a filmeket
nem kuilonitettek el fikcios és dokumentumijelleg alapjan,
a cikkirok mindenféle képet mint a tudas, a kultura po-
tencidlis terjesztojét helyeztek egymds mellé.

A mozi mint kultartényezd emlitése mar a lap elsd
éveiben elég gyakori, majd 19115l a hdboru kitoréséig
még inkdbb megugrik az eldforduldsianak szama. Ennek
oka a cikkek szamanak dltalinos megemelkedése mellett
az lehet, hogy 1911-t5l tobb tidmadas érte a mozit iskolak,

126

erkolesvédd szovetkezetek részérol,'?® amelyek ellen 4lta-

Ehhez ldsd még: Stam: Film Theory: An Introduction. pp. 25—26.
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123 Névtelen: A kinematograf kérdés. Mozgéfénykép Hiradé 1 (1908) no. 2. p. 5.

124 Példaul sokan a II. Rékoczi Ferenc Gjratemetésérdl késziilt film megtekintése miatt tudtdk meg, hogy ki volt. Konyi: A kultiira
és a mozgdfénykép. pp. 2-3.

125 Pék Dezso: Jokai-regények filmen. Hevesi Sandor nyilatkozata. Mozgéfénykép Hiradé 9 (1916) no. 23. pp. 2—4.

126 Névtelen: Kétféle erkolcs. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 5. pp 1-2.; Sajit tudositonkesl: Cenzuarat és zarérat kivainnak a
noegyestiletek! Mozgdfénykép Hirads 9 (1916) no. 48. p. 8.
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ldban az oktatas és kulturaterjesztés nemes kiildetésének
hangoztatisaval védekeztek a szerzok.'”” A habora elsod
éveiben mintha lecsokkenne az érv jelentdsége, viszont
1916-ban ismét sokan emlegetik. Ennek oka valoszintileg
a megindulé magyar filmgyartas szoros kapcsolata lehetett

az irodalommal.
Irodalmi

A korszakban foleg a hosszabb filmek elterjedésétol
kezdve gyakori az ,irodalmi” jelzd hasznalata a filmek-
kel kapcsolatban. Ez egyrészt irodalmi alapanyagot fel-
dolgozd vagy ird dltal szerzett forgatokonyvvel rendel-
kezod filmet jelent, de sokszor fordul eld a ,muvészi”,
,nivos”,  mély” szinonimdjaként is.'”® Az irodalmi”
tulajdonképpen olyan, mint valamiféle mindség, amit
az irodalmi alapanyag garantil, de egy ennél tobbet sej-
tetd jelentésében, inkabb a ,mivészi” mindségek felé
mutat. Példaul: ,Altaldban konstatdlhaté, hogy az ésszes
fajokndl, mind nagyobb tért hédit az irodalmisdg. A naiv
szentimentdlizmus, limonddés végek, olcsé hatdsok lassan
teljesen eltiinnek. Komoly miivészi dolgokat produkdlnak a
mogzidarabirék, kiilonosen a hosszabb dolgokndl, melyek kozt
tokéletesen felépitett igaz drdmdkat taldlunk. A cselekmény vé-
giguezetése ontudatos és  milvészi. Problémdkba mé-

lyednek el.

hangulatok és diszkrét tonusok rakédnak éssze emberi
”129

Az alakok wérbsl és husbél walék. Finom

tragédidkkd.
A mvészi jelleget a lap el6szor francia Films d’Art
cég filmjeivel kapcsolatban emlegeti (magyar verzidban

»mifilmek”*°), majd a Németorszdghban megindult Auto-
ren-filmhez kapcsolodik (ennek mér ,irodalmi film” vagy
yirodalmi slager” a neve!™). A fiatal médiumnak jot tett,
hogy addigra mar neves szerzok alltak mell¢, ilyen mo-
don tehdt a cikkirok kozvetlentl az irodalom presztizsét
kolcsonozhették a filmnek. A mozi objektivitisat kieme-
16 irdnyzat mellett megjelent az a gondolat, hogy a film-
sziizsé onallo szellemi termék. Az ,irodalmi” jelzd ebben
a kontextusban jelenthet muivészi értelemben konstrual-

132" amely a filmet kozelebb viszi a ha-

tat, ,megcsindltat’
gyomdanyos miivészetfelfogdshoz, mely szerint a muvész
sajit kezével alkotja meg az egyedi muvet — és amely fel-
fogastol kezdetben a film technikai mivolta miatt nagyon
tavol allonak tiint.!?

A magyar filmipar fellendulésének éveiben az ,iro-
dalmi” rendszeres jelzd a filmek méltatasdra, melyek
valéban irodalmi alapanyagbdl dolgoztak, ezzel mintegy
kulturaterjesztd ,programot” hirdetve. Egyes szerzok
konkrét résztertiletre koncentralva elemzik a szinpadi
drama és a regény filmes adapticidjanak kilonbségeit.
Somlyo Zoltan A moziregény cim cikkében kifejti, hogy
mig a szinpadi muvek és a regények is egy-egy dramai
konfliktust tematizalnak, a kettd kozill mégis a regény
eszkozei illeszkednek jobban a filmhez a részletek aprolé-
kos leirasanak lehetdsége miatt.!** Szathmdri Jend szerint
a film dialdgusok hijan jobb az elbeszélésben és a leird-
sokban.!> Gajzdgd Vilmos szerint a regények azért sikere-
sebbek filmen, mint a drimdk, mert egy regény szerkezete
egységes, mig a szinpadi muivek kénytelenek nagy idobeli
kihagydsokat alkalmazni, ezdltal tobb mindent bizni a

127 Lasd példaul: Névtelen: Gyermekek a moziban. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 15. pp. 2—3.; Cenzura a Moziban. Mozgé-
fénykép Hiradé 5 (1912) no. 25. p. 7. (A Pesti Naplobol atvett cik); Karman Béla: Morzit az iskoldnak. Mozgéfénykép Hiradé 9 (1916)

no. 25. p. 3. (A Févdrosi Kozlonybol dtvett cikk)

128 ,,Ezekben a filmekben ugyanis a legigazabb miivészi tartalmassdg bontakozik ki ragyogé vonalakban s ex a kiilonés érték nyijt ritka
irodalmi becset a képeknek.” Pék Dezsd: Hungaria-bemutato. Mozgofénykép Hiradé 9 (1916) no. 36. pp. 4—28.

129 Boross Liszlo: Mufajokrdl. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 33. pp. 2—3.

130 ,,Miifilmek alatt valamely dramatizdlt irodalmi miinek kinematografikus felvételét értem.” V.R.: Magyar miifilmek. pp. 4=5.

131 Névtelen: Milyen lesz az 6j szezon? Mozgéfénykép Hirads 6 (1913) no. 31. pp. 2-3.

132 Mint Kranicz Bence ramutat, a ,,jol megesindlt” jelzd egy a francia szinikritikiabol atvett mtszo (piece bien faite), melyet a filmek

kozéposztaly szamadra vald népszertsitéséhez vettek igénybe a kritikusok, a kifejezés mégis erdsen utal a szerzd keze munkajara. Kra-

nicz: A korai magyar filmkritika kutatdsdnak problémdi.

133 Karinthy: A mozgdfénykép metafizikdja. pp. 5—1.

134 Somly6 Zoltin: A moziregény. Mozgofénykép Hiradé 5 (1912) no. 43. pp. 6-8.
135 Szathmiri Jeno: A film viliga. Mozgdfénykép Hiradé 5 (1912) no. 52. pp. 6-8.
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nézd fantizidjara. A film erdssége pedig éppen az, amit
meg tud mutatni.'*® 1915-ben egy névtelen szerzének mar
mas a véleménye, szerinte a kozelmult sikerfilmjeinek (a
Quo Vadis [r.: Enrico Guazzoni] és az Alagiit [Der Tunnel,
r.. William Wauer]) nem pusztan az a titkuk, hogy re-
gényadapticiok, hanem hogy mindkét eredeti regény kivé-
telesen cselekménydus és ,nem wdzol lelkidllapotokat” '
A tizes évek mdsodik felére az ,irodalmi” jelzd, mintha
felvenné a ,mély”, ,lélektani” értelmet és ebben a mino-
ségében dllna szemben a fordulatos, tritkkés, szorakoztatd
filmekkel.'*® A Mozgéfénykép Hiradé mar az elsd években
stirgeti az irodalmi adapticiok tigyét a magyar filmben
is, ekkor még csak a torténet eredeti forrasdt jeldlve az
sirodalmi” jelzovel, 1911-1912 koérnyékén azonban a
jelzd mintha kezdene dsszemosoddni a ,miivészi” szoval.
1916-ban kertl elo a legtobbszor, ekkor mar a leginkabb
a magyar filmekkel kapcsolatban.

Szinhdz és film

A filmet ebben a korszakban a szinhdzzal hasonlitottak
Ossze a legtobbszor. Talan mert épp ekkor, az allandé ve-
tithelyek és a torténetmesélo filmek elterjedésével a mozi
kifejezetten szinhdzszerivé kezdett valni.'*® A szolgaltatas,
amit nyujtott, efelél a logika felél nagyon hasonlitott a
szinhazéhoz, még ha eleinte varietészerti szerkezetben'*
rendezddott is el: tulajdonképpen mindkét esetben sziné-
szek adtak el6 fiktiv jeleneteket kozonségnek.!*! Legaltala-

nosabban a mozit egyfajta, a technika djitdsaival operald
szinhdznak tekintették. Ennek a felfogasnak legalapvetdbb
jele, hogy bar a ,mozi” sz6 Heltai Jendnek koszonhetden
1907 ota terjeddben volt,'** a Mozgéfénykép Hiradéban
jobban kedvelték a taldn hivatalosabban csengé ,,mozgo-
fényképszinhaz” vagy ,mozgdszinhdz” elnevezést, annak
ellenére, hogy a mozikat — a kozonség félrevezetését el-
kerillendd — 1908-ban hatdsagilag eltiltottik a ,,szinhaz”
megnevezés haszndlatitol.'? A lap még 1914-ben is kitar-
tott amellett, hogy a mozit megilleti a szinhaz név.'** Ez a
jelenség jol mutatja, hogy a mozi szdmara a szinh4z eddig-
re mar elismert kulturilis pozicidja lehetett az irdnyado.
Ez a hasonlosdg lehet az oka annak, hogy a mozi,
amint dllando épiiletbe koltozott, a szinhdz konkurenci-
djaként tant fel. A Mozgéfénykép Hiradé szamtalan esettel
foglalkozik, leginkdbb vidéken, de a févarosban is, melyek-
ben a helyi szinhaz ellehetetleniti a mozi mikodését.!*
Az ilyen tigyeket targyalod cikkek altaldban a mozi oktato,
tudomdnyos és kulturilis fontossagat hoztak fel,'* éppen
azokat a jellegzetességeit tehdt, melyek eltavolitjdk a miivé-
szettdl. Nemcsak a mozi intézménye, hanem a mdsora is
szoros kapcsolatban dllt a szinh4ztél megszokott miisorok-
kal. Mint mas orszdgokban, Magyarorszdgon is bevett volt
a mozidrama elnevezés, amivel a torténetmeséld filmeket
illették. A fikcion beliili mufajokra is szinhdzi mifajok

47 melyek a korai idészakban — filmszinészek

neve ragadt,
és filmrendezdk hijan — valoban szinh4zi eléadasok repro-

dukcioi voltak. Ezek az elnevezések a mar filmre dramati-

136 Gajzdgd Vilmos: Filmdrama és regény. Mozgdofénykép Hiradé 6 (1913) no. 40. p. 12.
137 Névtelen: Konyvek és filmek. Mozgéfénykép Hiradé 8 (1915) no. 44. pp. 28—32.

138 Példaul: ,Annyi sok triikkos és a technika pillérein felépitett filmattrakcié utdn igazi s irodalmi becsti magyar filmsldgerben volt alkal-

ma gyonyorkadni exiittal a kozonségnek.” G.L: A ,Jehova” filmen. Mozgéfénykép Hiradé 11 (1918) no. 9. pp. 2-8.
139 Lisd: Dr. Kohlman Artar: A mozi-szinhdz. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 20. pp. 1-2.

140 Lasd ehhez: Fuizi: Nézo és kozonség — Moxzitorténeti vdzlat.

141 Szész Zoltin: Szindarab-e a kinemaszkeccs? Mozgdfénykép Hiradé 6 (1913) no. 51. p. 60—61. (A Pesti Hirlapbol atvett cikk)
142 Fiizi Izabella: Babits és korai (magyar) mozi. Apertiira, 2016. tél. URL: http://uj.apertura.hu/2016/tel/fuzi-babits-es-a-korai-

magyar-mozi/ (utolso letdltés: 2019.04.05.)

143 Kohati: Tovamozdulé ember a tovamozdulé vildgban. pp. 30-31.

144 Névtelen: Fenyjatekhaz!! Mozgéfénykép Hiradé 7 (1914) no. 5. pp. 47—48.

145 r.i.: Szinhdz és mozgdszinhaz (A miskolci Urdnia historidja). Mozgéfénykép Hiradé 2 (1909) no. 18. pp. 3—4.; V.R.: A sziné-
szegyestilet és a mozgdszinhdz. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 6. pp. 3—5.; A pozsonyi pallosjog. Mozgéfénykép Hirads 5 (1912)

no. 41. p. 1.

146 Lasd példdul: Pl f.j.: A mozgofénykép és az erkoles. Mozgofénykép Hiradé 2 (1909) no. 3. p. 1.

147 Lasd: 14. labjegyzet.
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zalt, esetleg irt torténetek esetében is megmaradtak, a Nor-
disk filmjei ,,tarsadalmi dramakként”, a biiniigyi sorozatok
,detektivdramakként” mutatkoztak be.!*

A vizsgalt idoszak els® két évében kevesebb sz¢ esik a
szinhazrol, akkor is inkabb a jogi esetek hivjak fel maguk-
ra a figyelmet, majd 19106l 1914-ig kodzponti témava vé-
lik a film és szinhdz dsszevetése, a legtobben 1912 sordan
értekeznek rola. Ekkor szol hozza a kérdéshez a legtobb
valamint ezekben az években késziilnek el az els® magyar
filmek, melyekben mdr a hazai szinészek jatekat elemzik.
A téma az 1916-0s évben ismét népszertivé valik, de ek-
kor mar inkabb a kilonbségeken van a hangsuly.

A korszakban megjelent cikkek kozil tobb is foglal-
kozott a kérdéssel, hogy vajon a film a ,jévod szinhdza”
lesz-e. Mivel ez az eset a film ondllosdginak kérdésében
is érdekes lehet, és film és szinhdz azonossaganak, illetve
killonbségének kiindulo érvei mar felbukkannak benne,
ezért részletesebben is ismertetem, az idézetekkel pedig
megprobalom aldfesteni a korszak jellegzetes érvelési
stilusdt. Bresztovszki Erné mar 1908-ban A mozi cima
cikkében felveti, hogy ,A szemiink elétt sziiletett meg és
terjedt el egy eleinte tisztdn technikai értékiinek ldtsz6 taldl-
mdny, amely a szinpad pétldsdat ambiciondlja.” Szerinte a
mozi elonye, hogy a szinhdzzal szemben tomegekhez ké-
pes eljutni, olesé és a szinpadi diszlettel szemben sokkal
redlisabb hatterekkel szolgdl, tritkkos felvételei kilon ko-
mikumforrasok, ajanlata pedig ugyanaz, mint a szinhazé:
wa torténetek mindenkit érdekelnek”. Raaddsul a modern
szinjatszas, mely nagymonoldgok helyett a lelki torténé-
sekre koncentral és amely egyre inkabb a rendezd munka-
jan alapul, kifejezetten a mozi kompetencii fel¢ mutat.!*

1911-12 koérnyékén mintha kisebb vita alakult volna
ki a kérdés korl, legalabbis tobben foglalkoztak a felve-
téssel. A Mozgéfénykép Hiradé hasabjain Molnar Ferenc

a Pesti Hirlapbol atvett cikke inditotta el a diskurzust. Egy
hidromfelvonasos ddn film megtekintésének élménye utin
igy fogalmaz: ,,...megkockdztathatom azt a fantasztikumot,
hogy a mozi nem utdnzata és drnyéka a syinhdgnak, ha-
nem a jovdje, a magasabb fejlédése, amely persze most még
a gyermekkordt éli.”"° Viszont ha a technikai tokéletese-
dés kritériumai teljestilnek, a mozi (,vagy mondjuk igy: a
sokszorositott eldadds”) tobb tertileten is tokéletesebb lesz
a ,mai” szinhazi eldaddsndl: a szinhdz nem lesz idéhoz
kove, az elvadasok egész nap mehetnek; megtekintésiik
sokkal olcsobb lesz; a kinosan mesterséges diszlet és vi-
l4gitas elttinik, valos tijak adjik az események hatterét;
nem lesznek rossz szinészek; a felvétel megismételhetdsé-
ge miatt nem lesz rossz elvadds. Molnar tehdt leginkdbb a
szinpadi m(i bemutatdsi gyakorlatinak hidnyossagait véli
tokéletesithetdnek a filmtechnika altal. Amiben viszont
mindig is kevesebb lesz a film, az szerinte a szinész szemé-
lyes jelenléte.s" Am hozzateszi, ezen felesleges sajnalkoz-
ni, a fejlodés a mozi felé mutat.

Hevesi Sandor A joud szinhdza? cim( cikkében mdr a
lapban reflektal a vitdra: ,,...fdradt intellektusok egyenesen
azt dllitjdk, hogy a mozi a jévs szinhdza, mert mihelyest
foltaldljdk a tokéletes syinezést és a gramofon preciz alkal
mazdsdt, minden szinhdz foloslegessé wdlik.”'> Szerinte a
két intézmény nem keverendd ossze: ,A mozi imitdl, a

- ] 1M 5
szinpad  stilizdl” !>

viszont kolesonodsen segithetik egy-
mast sajdt eszkozeik felismerésében. A kifejezést viszont
atveszi: ,Nem kell tehdt a mozitél — a szinhdzat félteni. A
mozi csak egy 1 szinhdz, de nem ag 1j szinhdz.” A mozi
mint a jovo szinhdza széfordulat még egy ideig fennma-
radt olyan cikkekben, melyek leginkabb Molnar érveire
tdmaszkodtak,'™* bar ezzel parhuzamosan mdr egyre tobb
iras elemezte a két mivészeti 4g kilonbségeit is. A jovo
szinhdza témahoz tobb cikkben' tirsul a szemlélet,

amely fejlodésben 1évo technologiaként tekint a filmre.

148 Gapago Vilmos: A mozi megnemesedése. Mozgdfénykép Hiradé 6 (1913) no. 25. pp. 14—18.

149 Bresztovszky: A mozi II. pp. 3—4.
150 Molndr Ferenc a mozirdl. pp. 2—3.
151 ibid. pp. 2-3.

152 Hevesi Sandor: A jovo szinhaza? Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 16. pp. 2—4.

153 ibid. Eredeti kiemelés.

154 Névtelen: A mozi fejlodése. Mozgofénykép Hiradé 5 (1912) no. 21. pp 1-2.; Dr. Kohlman Artar: Egyre finomodik a mozi...
Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 29. pp. 1—6.; {rék a mozirol. (Korkérdés) Mozgofénykép Hirads 5 (1912) no. 49. pp. 2—6.
155 Kéméndy Jeno: A kinematografia a szinpad szolgalataban. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 24. pp. 8-9.; Molndr Ferenc a
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Ennek lényege, hogy a film jelenlegi formajaban — néma,
fekete-fehér, sikszerdt — még nem tokéletes, am ha a fej-
lesztéseknek koszonhetden elnyeri idedlis formajat, szin-
nel, hanggal és plasztikussdggal kiegésziilve a szinhdz (¢és
az élet) tokéletes reprodukcidijat lesz képes nyujtani.

A szinhiz és mozi eszkozeit tobben nem lattak egy-
mast kizdronak, sot gyakorlati javaslatok is sziilettek, ho-
gyan lehetne olyan tertileteket taldlni szamukra, melyen
sajat erdsségeik egymds mellett érvényesiilhetnek. Tobb
olyan otlet mertlt fel, mely a film elényeit a szinhdz
szamara kamatoztatnd. 1911-ben tobb cikk is tdrgyal-
ta a szinpadon vetitett mozgoképes diszlet lehetdségeit:
filmmel megoldott ¢lethti helyszin, tomegjelenetek, szel-
lemjelenetek abrazolasa, kihagyott jelenetek potlasa.!®® A
korszakban film és szinhdz keverésének legtipikusabb pél-
ddja azonban a neves irokat is megmozgatd moziszkeccs
lett 1912-1913 koriil. A filmbetéteket és éloben eljatszott
jeleneteket is tartalmazd ,mifaj” alkalmas volt arra, hogy
mindkét mivészeti dg kifejezdeszkozeit felhaszndlja, egy-
ben akar ironikusan reflektdljon is a kiilonbségeikre.!”” A
szkeccsjelenség targyaldsaval gyarapodott a szinhdz és film
felismert kilonbségeinek listdja is.!*®

peeee@y mozgofénykép alakjaban lefotografdlt szinhdzi
darab és egy mozidarab kézott éridsi a kiilonbség. S ex ax
oridsi kiilonbség fakad abbdl a differencidbél, amely a szin-
padi megjelenités eszkizei és a mozi sxdmdra valé eszkézok
kozott fenndllnak.”' Mivel elsére ennyire hasonloknak
tintek, film és szinhdz kilonbségeinek felismerése és
hangsulyozdsa nagy szerepet jdtszott abban, hogy a film

meghatdrozhassa sajat eszkozeit, és felmertljon autonom
mavészet volta. A legelsd szembettiné kiillonbség egy film
és egy szindarab kozott az a tapasztalat volt, hogy hang
hianydban egy filmen jitsz6 szinésznek egészen mds esz-
kozokhoz kellett nyulnia, mint amikre a szinpadon ti
maszkodhatott. A némasag lesziikitette a rendelkezésre
allo kifejezd eszkozok korét, mar 1908-ban figyelmeztet
egy szerzd, hogy filmre csak olyan torténet dolgozhato,
amit ,mimikdval, gesztusokkal és egyéb testi mozgdsokkal
ki lehet fejezni”'®® A filmen jtszd szinész a szoveg és a
hangsulyozas helyett kéz- és arcjatékaval képes a legtobb

' ennek tokélyre vitelét a dan fil-

érzelmet tolmacsolni,'®
mekben véltek felfedezni a kortarsak.'® Emellett hamar
észrevették, hogy a film realizmusa miatt a szinpadon
megszokott teatralis mozdulatokat, pézokat egészen mads-
hogy kozvetiti. ,A mozi egy stilizdlatlan pantomimikdt, na-
turalisztikus, egyszerti, keresetlen némajdtékot kivdn, gyér,
sovdny, mimikus jelzéseket; minden ers, dradozds, szenvedé-
lyesség oly visszdsan hat, mint egy valésdgos interieurben.'®®
Ebbol kiindulva tobben kifejtik, hogy filmen a szinésznek
nem is jdtszania, hanem szinte csak léteznie kell, ennek
kovetkezménye pedig, hogy a tipikus szerepld kivalasztisa
a szerep megforméldsanak fontos részévé valik.'** A ki-
lonbségek eképpeni megfogalmazasa felvetette a kérdést,
hogy a filmszinész alakitasa lehet e mtvészi szinvonalu.
Foleg a korszak elején elképzelhetetlennek tiint, hogy a
hagyomdnyos szinészi alakitds ilyen megcsonkitisa barmi-
lyen minoséget eredményezhetne.!®® Késobb felvetodott,
hogy a nehezitett kortlmények éppen, hogy emelik a

mozirdl. pp. 2—3.; 6s: Szinhdz és mozi. pp 5—6.; [rok a mozirdl. pp. 2—6. (Dr. Béldi Izidor nyilatkozata)
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fénykép Hiradé 9 (1916) no. p. 11.
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teljesitmény értekét.'*® A tizes évek elejére kialakult az a
nézet, hogy a filmet létrehozé emberi komponensek koziil
a szinész teljesitménye is garancidja lehet egy film muvészi
értékének.'%?

Film és szinhaz killonbségeinek elemzésekor felme-
riilt a térbeli mobilitas kérdése is. Sokan a film nagy uji-
tidsanak tartottak, hogy ,szétrigta a szinhdz négy faldt”.'®
Ez a felvevogép térbeli mozgékonysagat, mozdithatosagat
jelentette, ezzel Osszefliggésben az élet hitelesebb képét.
Sokak szerint a film nagy eldénye a szinhazi diszletezéshez
képest, hogy valos milidbe helyezi torténeteit, ezdltal ter-
mészetesebb élményt képes nytjtani.!®® Tobben felismer-
ték, hogy filmen egyszeribb a szinvaltas. '® , A filmdrdma
nem ismeri azokat a szinpadtechnikai nehézségeket, melyek
egyegy szin megudltoztatdsdval éssze vannak kétve, és csak
természetes, hogy éppen exen okbél nem ismeri axt a felvonds-
beli egységet, amely a szinpadi drdmdk sajdtja.”'”" Ennek
a ténynek pedig kozvetlen dramaturgiai kévetkezménye
van: a szinpadi ma helyhez ¢s idohoz kotott, a film vi-

szont nem.!”

Ondlls mitvészet

LA film hédité nitjdn a konzervativ esytétika bdstydin is rést
ittt s napjaink dramaturgidja nem zdrkozhatik el tébbé ax
elsl, hogy 1 fejezetet nyisson a muzsdk legifjabb gyermekének
—a filmdrdmdnak.”' A film 6ndllo mavészet volta a szin-

hézzal valo 6sszevetése nyoman mertilt fel. A legtobbet
targyalt tertilet a két mavészeti dg dramaturgidjanak ku-
lonbozdsége, melynek gyokerei a klasszikus esztétika nagy
alakjaihoz vezettek.!™ Idében elére haladva egyre tdbb
iras szolt arrol, hogy a filmnek egyértelmtien kortlirhato
eszkozei és modszerei vannak, a lefilmezett drama vagy
regény tavolrol sem kozeliti meg a lényegét. Ezt immar
a tapasztalat is aldtamaszthatta, a megindult filmgyartas
els6 eredményei azt mutattak, hogy szerzoként egészen uj
modon kell gondolkodni egy film létrehozdsanak eseté-

15 Az 6nallo muvészeti agakban és azok ,versengésé-

ben.
ben” valé gondolkodds egy esztétikai hagyomany tovabb-
vitele, alkalmazasa egy j jelenségre. " A korszakban tob-
ben a filmmel kapcsolatban is felteszik a kérdést, lehet e
mavészet, megkérdojelezik a valdsdghoz valo mechanikus
viszonydt, és kijelentik, hogy az dnallosaghoz sajat kifeje-
z6eszkdzeinek pontos kortlirdsara van szitkség.

Ezek a felvetések nem igazan kotddnek egy mufajhoz
vagy irdnyzathoz, bar tobben kijelentik, hogy a detektiv-
torténetek mintha kifejezetten a film kompetencidira len-
nének szabva.!'” A filmet muvészetként elemzd cikkek
1910 ¢s 1915 kozott szaporodnak meg, a legtobb 1912-
ben sziiletett, talin mert ebben az id6szakban nyilvanult
meg a legtobb véleményvezér, ir6 a lapban, illetve ez a ma-
gyar filmgydrtas stirgetésének és megindulasanak idészaka
is. Erdekes, hogy az 1916-0s évben, a magyar némafilm

csucskorszakdhoz kozeledve a téma mar nem olyan fon-

166 V.R.: A film muibecse. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 17. pp. 2—3.
167 Lasd ehhez: V.R.: A film miibecse. pp. 2—3.; Korda Sandor: Lehete mutvészet a mozi! Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 25. p. 2.
V6. Nemeskiirty: A mozgokép esztétikdja a kezdetektsl az elss filmelméleti konyvekig (1907-1915). p. 503.

168 Biré Lajos a mozirdl. pp. 2—6.
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170 V: A mozi a szinpadon III. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 16. p. 5.; Névtelen: A szkeccsek divatja. Mozgéfénykép Hirado 7

(1914) no. 23. p. 25.

171 Gajzdgé Vilmos: A szinpadi és mozidrama. Mozgéfénykép Hirads 6 (1913) no. 31. p. 24.
172 Gajzago Vilmos: A nagy 16tas-futds. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 26. p. 1.

173 Dr. Konta: A mozidrdma. p. 7.

174 Az arisztotelészi dramaelméletre maguk a szerzok is utalnak. Példaul: V: A mozi a szinpadon III. p. 5.; -ys.: A detektiv film.
Mozgéfénykép Hirads 9 (1916) no. 5. p. 19.; Korda: Filmirok, filmszinészek és filmesirkefogdk II. pp. 4—0.
175 Korda Sandor: Filmirok, filmszinészek és filmcsirkefogok I1. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 19. pp. 4—6.

176 A szépmivészetek rendszere koncepcio alakulasardl ldsd: Kristeller, Paul Oskar: A mivészetek modern rendszere. (trans.

Agoston Zoltan) Vulgo 4 (2003) no. 1. pp. 46—65.
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tos, mint a hdborut megel6z6 években. Amellett, hogy
ekkor jelentdsen csokken az elméleti cikkek szama, tovdb-
bi magyarazat lehet, hogy eddigre ismét fontosabba vilt a
film irodalom és kulturaterjeszté szerepének hangsulyozd-
sa, mint a sajat eszkozeinek keresése.

A korszak szerzoi elkezdték a mozira is alkalmazni a
klasszikus dramaelméleteket, azon azonossag alapjan, hogy
a film is fiktiv torténetet mutat be, kdzéppontjdban a cselek-
v6 emberrel, és a nézobol a félelem vagy a szanalom érzését
véltja ki.'™ Mindkét fajta mtre jellemz6, hogy a torténet
attekinthetdsége érdekében kiemelik a fontos mozzanato-
kat, melyek a cselekményt eloreviszik és azokat ok-okozati
Osszefliggésben mutatjdk be. A szinpadi és a filmen meg-
jelenitett drama kozott azonban vannak elhanyagolhatat-
lan kilonbségek. A szinpadi ma helyhez és idohoz vald
kotottsége miatt kénytelen a cselekményt stiriteni, az okok
és okozatok lancolatit nagyon szorosra huzni, bizonyos
mozzanatokat csak beszamolo jelleggel eldadni, valamint
egy jelenet tér- és idobeli egységét megtartani.!'” A filmet
technikdja miatt viszont nem korlatozzak ilyen kotottségek.
»Mi kévetkezik ebbsl? Az, hogy a filmdrdma nem kénytelen
kihagyni [...] a kevésbé fontos, de a cselekmény megértését el-
segits eseményeket...”1*® Ezdltal a cselekmény menete hézag-
mentesebb, egységesebb folyasu lesz, és nem utolsosorban
életszertibb, hiszen bar a kauzalitasat megtartia, mégis
kozelebb all az élet eseményeinek benyomdsdhoz, melyek

nem olyan lecsupaszitott rendben torténnek meg, mint a
szinpadi fordulatok.'®! Ezzel némiképp ellentmonddsban
masok szerint a mozinak akciodusabb cselekményre van
sziiksége, egyrészt, mert filmen a legérdekesebb a mozgas,
masrészt, mert sz hianydban minden a vasznon kell, hogy
megtorténjen.'®? Ezzel parhuzamosan a korszakban masok
azt bizonygattak, hogy a legujabb filmekben sebesség és lat-
vanyos események helyett mar ,finomabb humor” és ,lelki
problémak” is megjelennek.!®® A film egységességéhez az
elbeszélés minden eszkozének illeszkednie kell. Sokan gy
véltek, a kozbevdgott feliratok vagy levelek zavardak, kizok-
kentik a nézot, ha a cselekmény csak ezekkel érthetd, az
dramaturgiai hiba.'8* Mig az inzerteket legtobben a filmbol
kilogo segédeszkozként érzékelték, a kisérdzenét szinte min-
den szerzo, aki megszolalt a témdban, a film szerves részé-
nek, a hatds nélkiilozhetetlen elemének tekintette.'®

A film viszonya a valésdghoz a mozgokép sziiletése
ota kozponti kérdés volt, hiszen nagyon sokan a legre-
alisztikusabb dbrdzolasi modnak tartottdk, sot a filmkeé-
pet nemcsak a valosig leképezésének, hanem magdnak
a valosdgnak feleltették meg. A cikkekben erre szimtalan
széfordulat utal, példaul: ,a kinematogrdf legfébb elénye,
erénye az, hogy ax életet, a nyiizsgs, mozgd, kavargs életet

17186 ..a (tokéletes) mozgo-

adja vissza wvdltozatlan hiiségge
kép ugyanazt jelenti, legaldbb az érzékelés szempontjdbal,

mintha mi a magunk szemével ldtnék a valésdgot.”'s” Emel-
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182 Lasd példaul: Kapos Andor: A mozidrama technikdja. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 32. pp. 8—10.; Szathmari: A film
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lett — immar tallépve azon, hogy a film a kozvetlen valosag
— tobben elemezték, hogy a film hogyan képes a valosdg
illaziojat nyajtani.'®® Van, aki szerint a film némasdganak
illuzidrontd hatasdt csak a nézotér sotétsége képes ellenst-
lyozni.'® Mdsok szerint ez nem probléma, mert az illaziot
a cselekmény, a mozgis adja.'® A film mozgékonysaga,
viltozatos hitterei pedig egyébként is a valosdg hiheto il-
laziojat keltik.!*!

Kevesen bdr, de mintha azt is felvetnék, hogy a film
egyfajta abrazoldsi forma. Lenkei Jend egy cikkében a
fogalmak téves haszndlatdt kéri szdmon a kozbeszéden:
,Utonitfélen hangoztatjuk, hogy révid idé kérdése, hogy a
mozi egyenlét fog produkdlni a természettel, élethii képeket
fog adni. Nem szabad ésszetéveszteniink a fogalmakat. [...]
Azzal ay intenciéval nézziik a mozgoképet, hogy felvett ter-
mészetet fogunk ldtni s nem egy darab anyagi természetet.
[...] Maradjunk tehdt a szé szoros értelménél. Mozgé kép,
amit ldtunk, nem is akarunk tobbet.”'”* Emellett inkdbb
felkidltdsszertien, mint részletesen kifejtve, tobben kijelen-
tik, hogy a film a valésdgot messze tilszarnyald médium,
melynek triikkjeit, fordulatait sem a szinpad, sem a konyv
nem tudja kovetni.!”?

Foleg a fikcids filmekkel kapcsolatban — nem mellé-
kesen az Uj jelenséget lassan lekovetd torvényeknek ko-

szonhetden — bevett nézetté valt, hogy a film is szellemi
termék, tehat nem a valdsdg puszta leképezése, hanem al-
kotomunka eredménye.!** Mig eleinte az ismert szinész és
ir6 munkaja szamitott miivészi teljesitménynek,'” 1911-
ol tobben elkezdik hangsulyozni a rendez és a dramaturg
tevékenységének fontossagat.!”® Bar mintha a korszakban
a rendezonek altaldnosan a technikai feladatokért vald
felelosséget tulajdonitottak volna,!” Korda Sandor 191 3-
ban kijelenti, hogy a filmgyartis ezen résztvevdje maga is
alkot.!”® Majd mdr a gyakorlatbol szdrmazo tapasztalatbol
kiindulva Pakots Jozsef 1918-ban a dramaturgnak is ko-
veteli ezt a szerepet.'”

Sziiletett néhany cikk a korszakban, amely ezen gon-
dolatok nyomdn egyenesen feltette a kérdést: lehete
mavészet a film? A probléma felmeriilhetett a szerzdi
jogokkal, a muivészi érték mibenlétével, a mukritika le-
hetdségével vagy a minden muvészeti agban megjelend
stilusokkal kapcsolatban, de a legfontosabb az volt, hogy
a szerzOk valamiképpen madr a mavészetek rendszerében
gondoltik el a filmet is. Egyes szerzok a mozit a tirsmu-
vészetekkel is Osszevetették, ezzel eleve helyet feltételezve
annak rendszertikben. Karinthy szerint minden muivé-
szet a valosag megrogzitésének igényébol sziiletett, melyre
a filmmel adatott meg a legjobb forma.?®® M4sok szerint
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minden miivészeti dgra jellemzoek nemzeti vondsok,!
korszakok?? vagy stilusiranyzatok,’® igy a mozira is.
Megint masok szerint semelyik muvészeti ag birdlatakor

204 yalamint minden muivé-

nem lehet szempont az etika,
szet egyetemes érték(i mtvek megalkotasdra torekszik az
egyéni érdekekkel szemben.?®> A mozit a tobbi muivésze-
ti dggal egymas mellett emlitd megjegyzések mellett egy
cikkben felsejlik az a gondolat is, hogy a film minden
miivészet 6sszegzdje lehetne. %

A miuvészetek rendszerén beldl az egyes muvészeti
dgakat elkiilonithetjiik aszerint, hogy melyik érzékteru-
leten fejtik ki hatasukat, ami mdar sajitos eszkozeiket
feltételezi. Az a tény, hogy a film elsésorban a latdson
keresztil befogadhato, a lap szerzdi szerint befolyasolja a

megfilmesitéshez valaszthato témdk korét, >

egy torténet
filmre dramatizdlasdnak modjat,?® illetve a filmtechnika
valésdghoz valé viszonyat is.2” A mavészetek rendsze-
rén belil tehat minden mivészeti dg sajat eszkozokkel,
hatdsmechanizmusokkal rendelkezik, az egyik fel¢ nem
lehet ugyanolyan kivanalmakat feldllitani, mint egy ma-
sik fele.?’® Az 1910-es évek kozepén egyre tobben jelen-
tették ki, hogy a filmnek is sajat eszkdzei vannak, 6nalld

mivészeti ag.2!!

Kovetkeztetések

A hat fobb, filmrol kialakuld elképzelés gondolatmene-
teinek gyakorisaga a korszakban dbrazolhato egy grafiko-
non, melyen a x tengely az évszamokat, az y tengely a 6
iranyokhoz tartozd gondolatok eldforduldsanak szdmédt
jelenti (2. 4bra).

A grafikon egyenetlenségeinek értelmezéséhez szitkség
van a korszak torténelmének és filmtorténetének ismereté-
re, ezek alapjan egyéb intuitiv megdllapitasok tehetdk. Nagy
ltaldnossdgban az latszik, hogy a lap induldsdtol a haboru
kezdetéig novekvd tendencia érvényesiil minden definicio
megemlitésének szamdban, ami 1912 kornyékén tetdzik.
Ennek oka az lehet, hogy ebben az idészakban szélalt meg
a legtobb kozéleti személyiség a napilapokban és kozvetle-
nul a Mozgéfénykép Hiraddban is. A Kultirtényezd érv végig
nagy szaimban fordul elo, de kozvetlentil a lap indulasakor
az Osszes koziil a leggyakoribb, talin mert a fiatal, ekkor
még kétes megitélést médiumot tobben ilyen érvekkel
probaltik elismertséghez juttatni. 1911 koril mertle fel
a gyermekek mozildtogatdsdt szabalyozd rendelet tigye,*'?
az erkolcstelenség vddjéval szemben pedig a legtobben a
mozi oktatd, ismeretterjesztd jellegének hangstlyozasdval
védekeztek. A Nordisk mintdja nyoman 1910 utin megje-
lentek a hosszu filmek, a mozik produkcioja kapesan pedig
felvetddhetett a szinhdzhoz valé hasonlitas, a hossz, az iroi

201 Historikus: Francia filmek. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. p. 2.

202 Somlyé Zoltdn: Mozi és romantika. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 41. pp. 6-8.
203 Neévtelen: A film fejlodése. Mozgdfénykép Hirads 11 (1918) no. 10. pp. 56—57.

204 Névtelen: Mozgofénykép-cenzira. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 34. p. 7.

205 Impresszidink a mozirdl. pp. 39—46. (dr. Gabor Jeno)

206 ,,...a mozgdfénykép a miivészet valamennyi dgdnak sajdtsdgos dtfogdja, a fények, syinek jdtéka, az irodalom, koltészet, zene, a plasztikai

és iparmiivészetek egyiittes kifejtésére taldn egyik sem alkalmasabb.” Dr. Lehel Antal: A viandor mozi. Mozgdfénykép Hirads 5 (1912)

no. 19. pp. 1-12.

207 Névtelen: Mozgofénykép és varieté. Mozgofénykép Hiradé 2 (1909) no. 14. pp. 1-2.

208 Névtelen: A néma vdszon. p. 9.

209 ,Mig a nyilvdnos élet eseményei dltaldban valamennyi érzékiinket igénybe veszik, addig a kinematogrdf, mikor az eseményeket elénk

tdrja, az 6 gyorsan pergd pillanatfelvételeivel, csupdn csak sxemiinket foglalkoztatja és lelkiinkben mégis mély nyomot hagy.” Névtelen: A

kinematogrdf kérdés. p. 5.

210 Névtelen: Beszéd és film. pp. 5—6.; Névtelen: Szinmti-e a film? Mozgéfénykép Hiradé 7 (1914) no. 18. pp. 25-26.
211 Lasd példéul: Hevesi: A jovs sxinhdza? pp. 2—4.; {rok a mozirol. pp. 2-6. (Garvai Andor nyilatkozata), Névtelen: Beszéd és film.

pp. 5-6.; Névtelen: Szinjdték — filmjdték. p. 26.

212 Névtelen: Gyermekek a moziban (Interpelldcio a fovaros kozgytlésén). Mozgofénykép Hiradé 4 (1911) no. 26. pp 1—2.; Sajit

tudositonkedl: Az erkolesrontd mozi (Ankét az tigyvédi irodaban). Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 1. pp 2—6.
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és a szinészi teljesitmény szempontjabol, ez magyarazhatja
a Szinhdz és film és az Ondllé miivészet kategoridk kiemel-
kedését. 191261 jelentek meg az elsd hosszabb magyar ja-
tékfilmek, erre a jelenségre természetesen reagalt a szaksajtd
is. A Dokumentum gondolat gyakorisagit 1912-ben a mun-
kasmozgalmak eseményei, 1914-ben a hdboru kitdrése mo-
tivalhatta. A Tudomdnyos érv mintha csak a korszak elején
foglalkoztatta volna a kortarsakat, a végére szinte teljesen
elttnik, valoszintleg a fikcios jitékfilmek térnyerésének
koszonhetden.

19140l a haboru kitorésével a lap terjedelme is meg-
rovidilt, valamint feltételezhetden egy idore hattérbe szo-
rult a film mibenlétének kérdése. 1916-ban azonban wjra
tobben kezdtek foglalkozni vele, valoszintileg mert eddigre
mar megindult a magyar filmgydrtds, és a mozihoz koto-
do kérdéseket kozvetleniil a hazai filmekkel kapcsolatban
lehetett feltenni. Ekkor kiilondsen fontos lett az irodalmi
adapticio kérdése, valamint eldtérbe kertilt a szinhdzhoz
képesti dramaturgiai kiilonbségek témaja. Erdekes jelenség,
hogy 1916-ban a megszdlalok kozott mér sokkal kevesebb
az irodalom tertiletérdl is ismert név, ami a filmszakma pro-

213 Fuizi: Néx6 és kézonség — Mozitorténeti vdzlat.
214 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 43—44.

elofordulasa évenkeént

fesszionalizalodasdra is utalhat. Az utolsé két év aranyainak
vizsgdlatakor viszont figyelembe kell venniink a kiadvany
hozziférhetetlen szdmainak nagy mennyiségét is. Szinte
minden irdnyra hatdssal lehetett a véleményformalo szerzok
megnyilvanuldsa 1911-12 korul, a habora kitdrése 1914-
ben, valamint a magyar filmgyartis felviragzdasa 1916-ra.

A korszak filmes fel-
mérése dtfogobb  kutatdst igényelne, melybol tovibbi

gondolkoddsanak pontos

kovetkeztetéseket lehetne levonni. E tanulmény igyekszik
felvillantani valamit abbol az sszetett, sok benyomas dltal
formalt képbol, amelyet a korszak embere a filmrol alkot
hatott, és ahogyan annak lehetdségeit elképzelte. Ennek
értelmezéséhez nagyon fontosnak tartom azokat a héttérin-
formaciokat, melyek jelentdségét a kutatas sordn tudtam fel-
mérni, hiszen ezek figyelembevételével nyernek igazan értel-
met a megillapitott kategéridk. Nagyon fontos korilmény,
hogy ebben a korszakban alakult ki a mozizds azon intéz-
ménye, ami mar szimunkra is ismer6s lehet. Ez azt jelenti,
hogy az élmény maga a varietére,’’®> vagy a mai televizids
kindlatra®* hasonlité mutsorbdl atalakult szinhazszeri pro-
dukciovd, egyetlen hosszabb jatékfilmmel, mely mar ido és
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figyelem raforditdsat igényelte a nézoktol. Ez a jelenség nem
kis mértékben befolydsolhatta azon véleményeket, mely sze-
rint a film komoly, sét mtvészi produkcio. A filmnézés in-
tézményestilése tehdt statusznovekedést hozott a filmnek. A
korszakban a film mtinemei még nem kiilontiltek el, a mozi
miisordhoz, tehat a moziélményhez tartozott a hirado-, a do-
kumentumjellegti ¢s a fikcios film is. A kategoridk jo része
erre a fajta mozira érvényes. Viszont izgalmas jelenségnek
ldtom, hogy mar ebben az iddszakban meglittik a mozgd-
képnek tobb olyan tertiletét, melyek mara kiillonvaltak, mint
példul a dokumentumfilm miineme a fikcios filmtol, vagy
a televizié intézménye és a hiradé a mozitol.

A Kultiirtényezs kategoria elemeit azért bontottam ki
részletesen, mert a korszakban valoban nagyon elterjedt veé-
lemény volt, hogy a filmmel olyan médium sztiletett meg,
mely tomegekhez képes tartalmakat eljuttatni. Ebben a
nemben sokan az els6 igazdn hatékony eszkoznek tartot-
tak. A szazadforduld szellemi irdnyzatainak kontextusdban
valoszintleg kiilonodsen fontos volt ez a tény, de annak
fényében is figyelemreméltd az erre vonatkozd korabeli
diskurzus, hogy a mozgokép napjainkra mennyire mélyen
beépiilt a hétkdznapi vilagba, hozzaférhetdsége a digitalis
tartalmak, az online platformok és kozosségi média kora-
ban t6bb mint természetes.

Valamint hangsulyozni kell a tényt, hogy ezek az el-
méletek még egy mdsfajta filmtipusra alkalmazva sziilettek
meg: a feketefehér és néma filmre. Ez leginkdbb a szinészi
jaték elemzésébol levonhato kovetkeztetéseket hatdrozta
meg, viszont hozzajarult ahhoz, hogy az egyetemes filmben
megjelend uj hatasok szinte azonnal lithatok, elemezhetdk
voltak minden orszaghan; a kévetkeztetéseket tehdt az élvo-
nalbeli filmekbol lehetett levonni. Azok a szerzok viszont,
akik a film mobilitasat tekintik egyedisége kulcsanak, elte-
kinthettek némasagatol, ezek a gondolatok tehat a film egy
specidlis korszakan tul is érvényesek maradhatnak.

Az adatok alapjan ezek a kategoridk végig egymassal
parhuzamosan, és nem egymast valtva voltak jelen. Igy le-
hetséges, hogy bar elég gyakori volt a film mualkotasként
valo tirgyaldsa, esetleg ugyanabban az évben mads szerzok
a torténetirdi hiségét vagy oktatd szerepét hangsulyoztak.
A mivészetként valo felfogds kiemelése olyan szempont,
amelybol nézve sorba rendeztem a kategdridkat. Ha a
végeél az autondm miivészet koncepcidja, az oddig vezetd
uton fokozatokat lehet megallapitani. E kutatds masik célja
egyfajta rekonstrukciojit adni annak a folyamatnak, mely

sorén kialakult ez a koncepcio. Es bér ezek a megjegyzések
egy adott orszagban szilettek meg, a koriilményeket figye-
lembe véve talan dltaldnosabb érvényre is szert tehetnek a
korai filmes gondolkod4s leirasat illetden.

A film mint mavészetkoncepcio kialakuldsdnak folya-
matarol a korabeli elméletek alapjan ot allitdas tehetd: 1) A
film mint az élet reprodukcidja felfogds kizarja azt a gondo-
latot, hogy a film egy individuum gondolatainak kifejezd-
eszkoze legyen. 2) A film fikciohoz, tehit irodalomhoz valo
kozeledése hozta be a filmrdl vald gondolkoddsba a szerzd
fogalmat. 3) A korszak gondolkodoi, mikézben a szinhazzal
vetették dssze a filmet, egyre tobb kiillonbséget fedeztek fel,
ennek eredményeképp pedig kialakult a filmnek egy olyan
definicidja, mely mdr a sajitos, médiumspecifikus eszkd-
zoket hangsulyozta. 4) Az esztétikai hagyomany nyoman a
korszakban a filmet is megprobaltik elhelyezni a tirsmu-
vészetek rendszerében azdltal, hogy sajat eszkozeit meghata-
roztdk. 5) A film sajitos eszkozeit, hatdsait a korszakban a
felvevokészilék mozdithatosagabdl vezették le, mely egy uj,
a ,tér és az id6 aldl felszabadult” miivészetté avatta.

A Mozgéfénykép Hiradéban megjelent szovegek példai,
a kiemelkedni ldtszé kategoriak és az utalasok hdlozata te-
hét egyiittesen pontosithatjik a korszakrol kialakult képtin-
ket és a magyar filmtorténeti és filmkritikai emlékezetiinket.

Boréka Vajda

Tendencies of the Reception of Cinema in the
Hungarian Press of the Early 20th Century

The theorefical discourse on silent film was widespread and intense in
the Hungarian trade press of the early 20th century even before the most
known comprehensive works of the 1920s.

This essay examines the discussion of cinema in the 1910s Hungarian
frade press. The research is based on the speculative arficles released
between 1908 and 1918 in Mozgdfénykép Hiradd, a joumdl for
exhibitors and disiribuion company owners. The essay analyses and
arranges the thoughts of the authors on the essence of cinema. These
approaches can be classified info five categories: cinema as a document
of redlity, cinema as a scientific fool, cinema as the propagator of culture,
cinema as the vehicle of literary values, cinema as a new form of theare,
or cinema as an aufonomous art.

By elaborating these categories the essay fries fo depict the cultural confext
and the general reception of the new medium in its first decades.
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Komor Andras filmkritikai a Tikor folyoirathan

(1933-1939)

LAz idény elsé magyar filmvigjdtékdban, a »Hotel Kikelet«ben szép felvételeket ldathatunk

Pécsrol és kornyékérsl. Exenkiviil megtudhatjuk, hogy a magyar urak cigdnyzene mellett az

asztalt szoktdk verdesni. Kabos exiittal nem esik a vizgbe. A film, 1igy hallom, szdzezer pengébe

keriilt. Elgondolom, ha ext az 6sszeget, mondjuk, egy rdakkérhdz koltségére forditottdk volna.”
(Komor Andras kritikaja a Hotel Kikelet cimt filmrol, 1937.)!

@anulmz’myomban Komor Andrasnak a Tiikor folyo-
iratba 1933 és 1939 kozott irt kritikait vizsgalom.
Aszerint kozelitek az esztétikai alapu, vagyis nem rekldm-
célbol irt vagy politikai ideologia dltal meghatdrozott film-
kritika koncepciojahoz, hogy nem a filmkritikusi praxis
hatterét add esztétikai ideoldgidk, miivészetelméleti kap-
csolatok nyomait keresem, hanem a filmkritika dnreflexio-
janak jeleit. Vagyis arra vagyok kivancsi, hogy filmkritikai
rovatdban Komor milyen bepillantist engedett sajat kriti-
kusi modszerébe, hol jelolte ki a kritikusi szerep hatoko-
rét, és miben latta a filmkritikus feleldsségét. Mattias Frey
filmkritika-torténeti konyvében a harmincas-negyvenes
évekbeli kritikusok praxisian keresztiil mutatja be a film-
kritikusi pozicio kijeldlésének, az autonomia jelzésének
stratégidit.” Feltevésem szerint Komor Andrds ehhez a
tendencidhoz kapcsolddott, méghozza elsdsorban annak
érdekében, hogy a magyar filmipart illetd kommentarjai
mogott erdteljesebben hangsulyozza a kritikusi autoritast
és felelosségtudatot. Vagyis amellett érvelek, hogy a kriti-
kusi pozicio reflexidja Komor cikkeiben altalanossagban
is 6sszekapcsolddott a filmkritikusi hivatas jelentdségének
felmutatasaval.

A tanulmanyban éppen ezért részletesebben foglal-
kozom Komornak a magyar filmrdl alkotott képével és
azokkal a retorikai eszkozokkel, amelyekkel sajt kritikusi
poziciojit ragadta meg. Mindezek elott azonban tisztaizom
Komor helyét a korszak irodalmi életében és a Tiikor fo-
lyoirat szerepét a harmincas évek kulturilis sajtdjaban,
majd Komor filmkritikusi kanonjat és a kritikaibol ki-
rajzolodo esztétikai elveit is Osszefoglalom. A rétegzett
mintan alapulé tartalomelemzés® sordn az esztétikai alapu
elemzés és értekelés elsobbségére, illetve a politikai szem-
pontu érvelés hidnydra vonatkozd kérdéseket fogalmaz-
tam meg. A filmkritikdkat a kritikusok intencioit tiikrozo
szovegekként elemzem, azonban a tartalomelemzéshez
szitkséges a kritikai szovegek strukturdlis meghatirozasa
is. Ebben No¢l Carroll rendszerére tamaszkodom, aki
kritikaelméleti attekintésében leszdgezi, hogy az értékelés
valasztja el a kritikat a muvészetrol folytatott diskurzus
mads formditol. Carroll az aldbbiakban hatdrozza meg a
kritika elemeit vagy funkcioit: leirds, magyardzat, kon-
textualizdlds, osztalyozas, értelmezés, elemzés és értékelés.*
Kutatdsomban ennek a felosztasnak a fogalmait alkalma-
zom, am a tartalomelemzés sordan egyszerGsitek rajta. A

1 Komor Andras: Egy mozijard naplojabol. Tiikér 5 (1937) no. 9. p. 686.
2 Frey, Matthias: The Permanent Crisis of Film Criticism. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2015. pp. 41—60.

3 Az elemzés soran a sajtotermékek tartalomelemzésénél gyakran hasznalt rétegzett mintavételi eljarast alkalmaztam: az évfolyamok

egy-egy rétegnek feleltek meg, a rétegeken beliil pedig véletlenszertien vélasztottam mintit. Vo. Krippendorf, Klaus: A tartalomelemzés

mddszertandnak alapjai. Trans. Kallai Tibor. Budapest: Balassi, 1995. p. 35.
4 Carroll, Nogl: On Criticism. New York — London: Routledge, 2009. p. 42.
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magyarazat, osztilyozds, elemzés és értelmezés kategori-
dit, ha nincs szitkség cizelldlt szovegelemzésre, egyetlen
funkcidként vonom 06ssze, és az elemzés résztertileteiként
hivatkozom rajuk. A leiro, elemzd és értékeld részeket a
tartalomelemzés soran aszerint elemzem, hogy milyen
fogalomkészleten alapulnak a kritikus 4llitasai: érveik
mogott felismerheto-e valamilyen miivészetelméleti vagy
kifejezetten filmesztétikai vonatkoztatdsi rendszer, illetve
politikailag motivélt fogalomhalo.’

” ”

Komor Andras, az ird és a
kritikus

Komor Andris koltoként mutatkozott be, elsd verseit
1917-ben publikilta a Nyugatban. Az irodalomtodrténeti
szakirodalom azonban elsdésorban regényeit tartja sza-
mon, és leggyakrabban a magyar zsido irodalom kontextu-
séban tesz réluk emlitést. Leghiresebb regénye az 1929-
ben megjelent Fischmann S. utédai, amely egy zsido ke-
reskeddcsalad torténetét mutatja be lélektani, pszicho-
logizalé eszkozokkel, az asszimildcio nehézségeire, sot
lehetetlenségére ramutatva. A megjelenése utdn élénk kri-
tikai parbeszédet keltd regény® és folytatdsa, a Ndszindulé
voltaképpen a kisebbségi magyar irodalom kanonjiban
jelolte ki Komor helyét, aki maga is vallalta a zsid¢ iden-
titas kulcsszerepét irodalmi munkéssagaban.” Am tévedés

volna Komor ir6i ambicioit lesztikiteni a magyar zsiddsdg

képviseletére. Ez az elemzési kontextus sem verseiben,
sem tovabbi regényeiben nem tlinik relevansnak, ahogy
a filmkritikaiban sem. Komor a harmincas évek masodik
felében mar ritkabban publikalt irodalmi maveket, kriti-
kakat viszont az évtized végéig, a masodik zsidotdrvény
repressziv intézkedéseinek életbe lépéséig irt. Eletutja tra-
gikusan végzodott. A negyvenes években bujkdlni kény-
szerlilt, majd 1944-ben feleségével egytitt dngyilkossagot
kisérelt meg, amelyben csak Komor vesztette életét, az
asszony életben maradt.

Komor szellemi horizontjit illetben a forrasok els®-
sorban francids miveltségérol tesznek emlitést, & maga
kitinden beszélt francidul.® Nagypolgari csaladbol szar-
mazott, amelybol tobben is muvészi karriert épitettek
(kozilik Komor nagybdtyja, Komor Marcell épitész
a legismertebb). A huszas évek elején az Abbdzia kavé-
héz asztaltarsasagihoz tartozott Fenyd Miksaval, Gellért
Oszkarral, Osvat Ernovel és Schopflin Aladdrral egyiitt.’
Kozeli kapesolatban volt Jozsef Attildval, Ortutay Gyuld-
val, Radnoti Miklossal és Gyarmati Fannival — utobbi
napléjdban is stirtin emliti 6t.'° Kritikusként eleinte kép-
zomivészetrol irt, a Képzomivészek Uj Tarsasdga koré-
hez tartozott, 1926-ban lapjukban, a KUT-ban publikalt.
A magyar avantgarddal is volt némi kapcsolata, a Mentor
konyvkereskedés mivészeti programjain, vitaestjein He-
vesy Ivéannal is taldlkozott.! O maga azonban kiviil ma-
radt az avantgdrd korein. A Franklin Tarsulathoz kertilt
alldsba, Schopflin Aladar mellett szerkesztoként, lektor-
ként dolgozott. Noha kordbban nem publikalt a muifaj-

5 Kutatdsom elméleti hatterérdl és modszertanarol részletesebben 1d. Kranicz Bence: A korai magyar filmkritika kutatasanak prob-
lémai. Apertiira (2018 tavasz) http://uj.apertura.hu/2018/tavasz/kranicz-a-korai-magyar-filmkritika-kutatasanak-problemai/ (Utolso
letoltés datuma: 2019. 08. 12.)

6 Megjelenése utin a konyvrdl Moricz Zsigmond, Schopflin Aladér és Illyés Gyula is irt. A korabeli kritikakat kozreadja az aldbbi
kiadas: Komor Andras: Fischmann S. utédai. Budapest: Mult és Jovo, 1998.

7 ,Zsidé ir6 a zsidésdgdt ne tagadja meg. Ne akarjon nem zsidénak ldtszani. Ami tdvolvdl sem jelenti azt, hogy témakérét csupdn a zsidé-
sdgra rogzitse le. Irhat akdrmirgl, de mindig vigy kell irnia, hogy adott esetben, akdr csak egy mondatban is, egy jelz6ben, a zsidésdga kér meg-
nyilatkozdst, szt kérd zsidd voltdt ne hallgassa el. Es ha arra sziiletett, hogy zsidé szemmel ldssa a vildgot, ne tegyen a szemére mds szemhez
késziilt szemiiveget.” Komor Andras eldadasat idézi Kobanyai Janos: A menekiilés mitoszdba zdrva. Komor Andras (1898—1944). In:
Komor Andras: Ndszindulé. Budapest: Mult és Jovo, 2006. p. 366.

8 ibid. p. 367.; Thurzd Gabor: Komor Andrisrol. In: Komor Andras: A wvardzslé. Regények és elbeszélések. Budapest: Magveto,
1970. p. 5.

9 Markoja Csilla: A fejvesztett pillantds. Lesznai Anndtol Komor Andrasig és tovabb. Enigma 18 (2012) no. 3. p. 104.

10 Radnoti Miklosné Gyarmati Fanni: Napls I: 1935-1940, II: 1941-1946. Budapest: Jaffa, 2014.

11 Markoja: A fejvesztett pillantds. p. 106.
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ban, 1933-ban 6t biztidk meg a Franklin Tarsulat sajat
kulturalis havilapja, a Tiikor folydirat filmkritikai rovatd-
nak vezetésével, de a rovatvezetésen kiviil szerkesztoként

is dolgozott a folydiratndl.

A Tiikor helye a korszak kultu-
ralis sajtojaban

A Tiikér képes havi folyoirat els6 szdma 1933 novemberé-
ben jelent meg. Foszerkesztdje Révay Jozsef ird, klasszika-
filologus, aki a huszas évek elején a Kékmaddr munkatirsai
kozé tartozott, és 19280l dolgozott lektorként a Franklin
Térsulatndl.!> A lap verseket és prozat kozolt, valamint
irodalom-, film- és szinikritikdt, zenei és divatcikkeket, szi-
nes riportokat és dsszedllitasokat. A szerkesztok — Révay
és Komor mellett Schopflin Aladar — a Vasdrnapi Ujsdg
orokosének nevezték a Tiikrét, amelyet a ,,muvelt magyar
kozéposztily lapjaként” definialtak elso vezércikkiikben.!?
Ugyanakkor Révayék azt is hangsulyoztak, hogy minden
magyar csaldadhoz kivannak szolni. Céljuk az volt, hogy a
lap a ,,legszerényebb anyagi viszonyok kozott él6 magyar csaldd-
ba is bejusson.”!* A szines cikkek ellenére a Tiikor alapvetd-
en kulturdlis folyoiratként hatdrozta meg magdt: ,A Tikor
nem a feliiletes és léha életnek akar szdszéloja lenni, hanem
a mai ztirzavarban és vdlsdgban nyugvépontot akar adni a
lelkeknek, hogy a tiszta irodalom és miivészet magassdgdban
élhessék igazi magasabbrendii életiiket. (...) A Tukor élni akar,
hogy életet és lelket adjon a magyar kézonségnek a csiiggedés

"5 irtdk a szerkesztok 1933-ban, a ,cstiggedés

érdiban
orai” alatt vélhetden a gazdasdgi vilagvalsag kovetkezme-
nyeire utalva. A lap kiildetése mellé nyilvanvald gazdasdgi
érdek tarsult: a Franklin Tdrsulat kiadvanyainak és szerzoi-

nek reklamfeliileteként is funkcionalt a lap.

12 Nem azonos a filozofus-szocioldgus grof Révay Jozseffel.
13 N. n.: Mit akar a Tiikér? Tiikor 1 (1933) no. 1.

14 ibid.

15 ibid.

A Franklin Tarsulat presztizsének és kapcsolatainak,
illetve Schopflin Aladar szerkesztdi tekintélyének is ko-
szonhetden a Tiikor a korabeli irdtirsadalom krémjét
vonzotta. Az 1933-as els6 szdm szerzoi kozott megtaldl-
juk Kosztolanyi Dezsot, Illyés Gyulat, Erdélyi Jozsefet és
Hunyady Sandort, a késdbbiekben pedig masok mellett
Szerb Antal, Somly6 Zoltan, Aszlanyi Karoly, Zelk Zoltan,
Zador Anna, Moricz Virag, Ortutay Gyula, Vas [stvan és
Radnoti Miklos is publikaltak a lapban. A névsor jelzi,
hogy a Tiikor vallalta ugyan a Nyugat képviselte esztétikai
modernség hagyomanydt, de Zador Anna visszaemléke-
zései szerint nem kivant ,egyetlen irdnyban elkotelezdd-
ni”.'® A minoségi irodalom mellett a Tiikor £ vonzerejét
progressziv vizudlis arculata jelentette. A lap jo mindségl
és nagy méretdl, gyakran egész oldalas fényképeket kozolt,
amelyeket — eldszor a magyar sajtoban — alkalmanként
kifutéra szerkesztett a tordelod.!” Ezaltal Zador szerint ,a
Tuikor tobbet tett a vizudlis kultiira fejlesztéséért, mint bdr-
melyik korabeli magyar folysirat.”'® A vizualis igényességet
Nemeskiirty Istvan Komor Andrds filmkritikusi autono-
miajaval is dsszekapesolja, mikor megjegyzi, hogy a mozi-
tulajdonosok nem hirdettek ugyan a Tiikérben, ahol igy
Komor munksjit semmiféle tizleti befolyas nem érte, a
szamos filmkép és sztarfotd révén azonban mégis helyet
kaptak a filmes rekldmok a lapban.'

A Tiikér 1942 decemberéig jelent meg minden ho-
napban. Az utolsé szam vezércikke megismétli az indulo
szerkesztdségi beharangozd fobb dllitasait, 4m ezuattal a
scstiggedés orai” kifejezés mar masra vonatkoztathato.?°
A szerkesztdk nem részletezik, miért dontott a kiado a
lap sziineteltetése mellett, és Zador Anna visszaemléke-
zése sem pontositja, hogy a kedvezdtlenebb piaci és in-
tézményi korilmények hatisdra a Franklin Tarsulat ma-
gatdl sziintette meg a lapot, vagy hivatalos, sajtdkamarai

nyomasra.

16 Zador Anna: Egy elfelejtett folydirat. Holmi 5 (1993) no. 7. p. 967.

17 Markdja: A fejvesztett pillantas. p. 107.
18 Zador: Egy elfelejtett folydirat. p. 967.

19 Nemeskdirty Istvan: A Meseauté utasai. Budapest: Magvetd, 1965. p. 86.

20 N. n.: Bucsu az olvasotol. Tiikor 10 (1942) no. 12. p. 479.
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Komor filmkritikusi kanonja és
realizmuseszménye

Noha a Tiikér 1942 végéig jelent meg, Komor csak 1939-ig
vezethette a filmkritika rovatot. 1939 februarjatol majusig
név nélkiil irta a cikkeit, amelyek stilusa alapjan azonositha-
to a szerzd. 1939 juniusatol harom hénapon at Boldizsar
Ivin helyettesitette 6t. Szeptemberben egyetlen hénapra
Komor visszatért és névvel jegyezte a cikkeit, de semmilyen
formdban nem utalt tavollétének korilményeire. Ez volt
az utols6 publikacidja a Tiikérben. Ekozben — az 1938-as
elso zsidotorvény kovetkeztében — a Franklin Tarsulattol is
elbocsdtottak, a helyére Zolnay Laszl6 kertilt a kiadoban.?!

Komor jellemz6 mufaja a kéthdrom bekezdéses rovid
kritika volt, amelyekbol egy hénapban négyetotot ko-
zolt, az aktudlisan misoron futé filmek kozil valogatva,
de azokat gyakran valamilyen tendencia koré rendezve.
Alkalmanként valamivel régebbi filmek — akar megismé-
telt — méltatasdval egészitette ki a friss premierek kritikdit.
Thurzo Gabor Komor francids izlését ismeri fel a kriti-
kakban, amikor azt illitja, bardtja ,,harcban a selejt ellen”
irta ,fanyar-szellemes, néhol kegyetleniil éles” biralatait —
Lharcban azért a posztimpresszionista filmesyményért, amit
akkoriban Duwivier, Carné, Renoir képuiselt”.?> Thurzonak
igaza van abban, hogy Komor ¢élénk figyelemmel kovet-
te a kortars francia filmmuvészetet, és remekmuveket
azonositott a huszas-harmincas évekbdl — a hangosfilm
szerinte René Clair A milligjdban jutott el ,legtokéletesebb
formdjdig"*® —, am kordntsem nytgozte le minden, amit
kora nagyra tartott francia rendezoitol latott. Carné Kodos
utakjit példaul irodalmiasnak, hamisan romantikusnak
latta, hiteltelennek és giccsesnek nevezte,” amivel mint-

ha a francia gjhullimos rendezd-kritikusoknak a ,francia

21 Markoja: A fejvesztett pillantis. pp. 79—80.
22 Thurzé: Komor Andrasrol. p. 20.
23 Komor Andrés: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 4. p. 70.

mindség hagyomdnyarol” alkotott sommas véleményét
elolegezte volna meg.”

A Komor filmkritikairol szolo egyetlen, dltalam ismert
Ujsageikk szerzdje, Molnar Istvan is kiemeli, hogy Komor
kivélo érzékkel azonositotta a korszak azon rendezoit, akik
utébb a filmtorténeti kdnon jelentds szerepldivé valtak. 2
A mar emlitett René Clair mellett Komor visszatérden
méltatta Ernst Lubitsch, John Ford, King Vidor vagy
Frank Capra filmjeit. A Vdratlan érokség (Mr. Deeds Goes
to Town) késedelmes — az 1936-0s amerikai premiert két
évvel kovetd — bemutatdja kapesan Komor nemcsak a
sajit, hanem dltaldban véve a magyar filmkritikusok ité-
leteinek, elméleteinek szitkségszerti korldtossdgdra hivja
fel a figyelmet: , A lelkiismeretes kritikus nem is mondhat
véleményeiben hatdrozott itéletet, mert hidnyzik sydmdra
az itéletmonddshoy sziikséges alap: a pesti mogik miisordn
gyakran épp a legnagyobb és legmiivészibb filmek nem jutnak
sorra.”?” A magyar forgalmazas hianyossigainak emlitésé-
vel Komor nem a politikai alapu szelekciot kéri szamon
— mint a szovjet filmeket hianyolo Hevesy Ivian —, hanem
kifejezetten esztétikai alapu kifogdst emel. A magyar fil-
mes diskurzus provincialitidsara utal, ami az j magyar
filmekrol irt kritikdiban is szélamként ismétlodik.

A Komor kritikaiban visszatérd nevek jelzik, hogy a
kritikus szdimdra evidensen a rendezod a film szerzoje. ,A
film értékeit ma a rendezés adja. Mindig taldn nem lesy igy, de
ma, amikor a film inkdbb ipar, mint miivészet, st az avatatla-
nok kezxén valésdggal miivészetellenes lett, a rossy szovegirdk, a
kulturdlatlan s fontoskodé producerek, a sxtdri méltésdgukkal
visszadls szinészek kozott a miivészet egyegy sugardt a film
iizleties levegtjébe csak a rendexd tudja belelopni”®® — irja egy
korai filmes cikkében. Késobb még drnyaltabban itéli meg
a rendezdi munkdt, mikor megallapitja, esetenként a ren-

dezéi stilus elrejtése szolgalja a film érdekeit.”? Komorra

24 N. n. [Komor Andras): Mozirél mozira. Tiikér 7 (1939) no. 3. p. 236.

25 Truffaut, Francois: A szerzok politikaja. In: Gillain, Anne (ed.): Truffaut: Onvallomasok a filmrol. (trans. ifj. Benda Kalmén)

Budapest: Osiris, 2002. p. 68.

26 Molnir Istvan: Komor Andras filmkritikus és a régi magyar filmek. Filmoildg 4 (1961) no. 12. p. 29.
27 Komor Andris: Egy mozijaro naplojabol. Tiiker 6 (1938) no. 1. pp. 69—70.

28 Komor Andriés: J6 filmek, rossz filmek. Tiikor 2 (1934) no. 1. p. 73.

29 Komor Andrés: Egy mozijaro naplojabol. Tiikér 3 (1935) no. 2. p. 69.
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jellemz®, hogy a rendezd szerzoiségét hangsulyozd szemlé-
letet ugyancsak felhaszndlja arra, hogy kiemelje a magyar
forgalmazdsi gyakorlat hanyagsdgat, szakmaiatlansdgat:
LA rendezd a filmmel koriilbeliil olyan viszonyban dll, mint
az ir6 a miivével. Az olvasék bizonydra furcsdn fogadndk,
ha a kiadé elhallgatnd a ndla megjelent regény szerzdjét
s a konyvben csak a regény cime dllana. (...) Ugyanakkor
a pesti filmesek, taldn csak a Metro s ax Ufa kivételével,
kowvetkezetesen elhallgatjdk a film rendexdjét, s csak akkor
tiintetik fel, ha ax mdr ndlunk is »beérkezett« mdrka.”*®
Komor tehdt egységként és egyként provincialis szelle-
mi tertiletként kezeli a magyar filmgydrtast, forgalmazast
¢és kritikai diskurzust, ez az attitdd pedig alkatilag alkal-
matlanna tette rd4, hogy a napilapok reklamkritikdihoz
hasonlo, forgalmazdéi megrendelésre készilt szovegeket
gydrtson.’!

Abbol, hogy Komor a rendez6 és filmje viszonyat ird
és muve kozelségéhez hasonlitja, logikusan kovetkezne,
hogy a film ugyanugy miivészeti alkotds, mint az irodal-
mi mavek. Komor azonban elkiloniti egymastol a ma-
vészeti rangra nem emelkedo, tomegek részére készitett
filmeket és a ,muvészi hatdsokra torekvd” filmtipust,
amely viszont ,,épp, mert m(vészet akart lenni, nem lehe-
tett a tomegé.”?* A tomegfilm elengedhetetlen mindsége-
ként latta a giccset, mert a tdmeg ,,csak a giccs kozvetitésé-
vel ébred miivészi igazsdagokra”.”® Ugyanakkor a mtvészi
szandékkal készult filmek értékelésében is szigort ma-
rad. Ugy érzi, létezik a mavészi fejlodés atja, amelynek a

mozgokép még nem ért a végére: ,Mint lelkes mozijdro,

l
vallom, hogy a film miivészet; de teriilete — legaldbbis ma
még — sziikre szabott, »Kleinkunsteszerii. A lélek jdratlan
teriileteit felfedexni, ki nem mondott igazsdgokat hirdetni,
1ij gondolatokat vetni fel, mindex tilng a film illetékessé-
gén.”** Ebbol az elgondoldsbol jut oddig Komor, hogy a
mifajfilmeket, elsdsorban a gengszterfilmet és a burlesz-
ket méltassa, amelyek szerinte teljes mértékben és jo ok-
kal mentesek a be nem teljesithetd muvészi ambicioktol.

A miufajisdg irdnt egyébként is killonos érzékeny-
séget mutat a szerzd. 1934. mdrciusi cikkeit mafajok
alapjan rendezi el, torténelmi filmekrol és fantasztikus
filmekrol ir. Maskor részletes miifaji osztalyzasba bocsat-
kozik, mikor a Ddma egy napra (Lady for a Day, 1933)
cimt Caprafilmet ugy jellemzi, hogy az ,félig modern
tiindérmese, félig burleszkbe olvadé szatira”,* tovabba vé-
delmébe veszi a krimit azokkal szemben, akik alantasabb
miifajnak tekintik.*® Komor filmes tirgyu cikkeiben mas
tekintetben ritkan érvényestil a Hevesy elméleteit idézo
normativ esztétika, 4m a mafaji klasszifikdcioval dssze-
fliggésben — sajndlatos moédon — eldirja, milyen miifajo-
kat és filmtémadkat tart kivanatosnak. ,,A mozik vdszndn
csoddk nem elevenedhetnek meg; a csoddk a kényvbe valdk,
a filmen triikk lesz belsliik”?" — {rja azt alatdmasztando,
hogy miért nem késziilhet méltd Jdnos vitéz-adapticid
¢éloszereplos filmen (ezt a megallapitdst is a magyar fil-
meseknek adott tandccsa formalja: ,a magyar filmgydrtds

is jobban teszi, ha ilyen légies kisérletek helyett inkdbb a

30 Komor Andrés: Egy mozijard naplojabol. Tiikor 5 (1937) no. 7. p. 534.

31 Komor irodalmi muveiben alig van nyoma filmes tijékozottsdganak, érdeklodésének, a rendezéd autoritasat illetd nézetei viszont

megjelennek A vardzslé cimu kisregénynek a gyermeki fantiziavilagot leir¢ részletében. ,Amig a filmexpedicio tart, valami kériilfogja

a rétet, keret, amibél kitérni nem szabad. Bizonyosan exzel fiigg dssze, hogy mintha megcsappant volna a nevetés. Komolyabb mostandban

a hangulat, komolyabbak a szemek is. Nem tiilzds arrél beszélni, hogy valamilyen iinnepélyesség lett tirrd a réten. (...) Ami itt lejdtszodik,

legfoljebb eszkizeiben mds, de lényegében ugyanaz, mint a létesiilé miivészi alkotds. Ez ax oka a komolyabb hangulatnak, ex az oka, hogy a

végtelen most nem annyira végtelen, s hogy a lehetdségek nem oly korldtlanok. Aryalatnyi csak a kiilénbség, dm e magasabb rendii valésdg

ban az drnyalatok is sokat szdmitanak. Igen, sxéval ezekben a napokban a réten csak az torténhetik, amit a gép nem utasit vissza, csak az,

amit a rendezd akar.” Komor Andras: A vardzslo. In: Komor: A vardzslé. Regények és elbeszélések. p. 532.

32 Komor Andras: Mi tjat hoz a film? Tiikér 1 (1933) no. 11. p. 66. Témegfilm és mtvészfilm ellentétparja fél évszdzaddal késobb

Kirdly Jenod mafajelméleti rendszerében is helyet kapott. V. Kirdly Jend: Mdgikus mozi. Budapest: Korona, 1998. p. 72.
33 Komor Andris: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor 6 (1938) no. 11. p. 871.
34 Komor Andrés: Egy mozijard naplojabol. Tiikor 6 (1938) no. 6. p. 472.

35 Komor Andrés: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 4. p. 72.
36 Komor Andrés: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 5. p. 74.
37 N. n.: Mozirol mozira. Tiikér 7 (1939) no. 3. p. 233.
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foldon jdr”).*® A fantasztikus motivumokat tartalmazo
horrorfilmeket, igy a King Kongot (Merian C. Cooper
és Ernest B. Schoedsack, 1933) ¢s A ldathatatlan embert
(The Invisible Man, James Whale, 1933) is megmoso-
lyogtatonak nevezi, és elsdsorban technikai szempont-
bol tartja emlitésre méltonak.

A fantasztikus mufajok elutasitasabdl is kovetkezik,
hogy Komor eszménye a realista stilust film. Normativ
esztétikai elvként is ir errdl: ,Nem az irodalom ellen sz6l
az, amikor a film legjobb ismersi azt hangsiilyozzdk, hogy a
filmnek el kell szakadnia az irodalomtél. A film lényegesen
mds miifaj, amely legszebb eredményeit akkor érheti el, ha
irodalmiassdgok dltal nem befolydsolva és meg nem hami-
sodva, riportszeriien ay emberi élet dokumentumait adja.
Néhdny amerikai film eljutott mdr iddig, eljutott pdr nem
mai keletii német filmdrdma és legszebben megvalésitotta ax
orosz film.”*® Komor a tiarsadalmi problémdk irdnt érzé-
keny filmeket tinnepelte, mint példaul a vilageazdasdgi
valsag kovetkezményeit is érintd George Cukor-filmet, a
Vacsora nyolckort (Dinner at Eight, 1933),° vagy Fejos Pl
Meégis szép az élet (Sonnenstrahl, 1933) cim(i rendezését,
amely ,nem kontorfalaz, hanem bdtran belenyil korunk
dardysfészek-veszélyességii legnagyobb gondjdba, a munka-
nélkiiliségbe” *' A gyerekmenhelyen jdtszodd, francia La
Maternellet (Marie Epstein, 1933) azért méltatja, mert
yaz élet legaprébb mozzanataiban, kendézetlen valésdgdban
megmutatja nekiink a szépet”.** Kérhoztatja a hollywoodi
sztirrendszert, mert a filmcsillagok nem mernek hétkoz-
napi, gyarlé emberként mutatkozni a vdsznon (,egyszer

sem gytirddik meg a ruha a kalandornén”), viszont elismeri,
ha egy hollywoodi szinész — mint példaul Katherine Hep-
burn — erdfeszitéseket tesz, hogy maniroktél mentesen,
minél realisztikusabb modorban jétsszon.*

A realizmust Komor elsédlegesen a (baloldali) hu-
manizmus mifajaként értelmezi és keresi, mikozben
leszogezi, hogy nem politikai elkotelezddése miatt tartja
mavészi idedljanak. Elutasitja a politikai szemponta kri-
tikdt, amely az 6 praxisiban inkiabb a német, mintsem
a szovjet filmekkel kapcsolatosan kertilhetett volna elo-
térbe. Komor kinosan tigyel r, hogy kiemelje kritikait
a politikai kontextusbol: ,Kissé kényes dolog a mai német
filmdrdmdrdl beszélni. Minden jé és minden rossy sz6 poli-
tikai dlldsfoglaldsra enged kévetkextetni, holott pedig arrél
az egyszerii tényr6l van sz6 csupdn, hogy a legutolsé éuvben
a német filmtermelés egyetlen olyan miivel sem ajdndékozta
meg a néx6t, amely a régebbi német filmek szinvonaldt elérte
volna (...) amelyet teljesen johiszemiien és valamennyire is
emelkedettebb kritikai szempontokhoy igazodva, jonak tart
hattunk volna.”** A ,johiszem(1” és ,emelkedett” kritikai
szempontok cikkeiben nagyon gyakran egybeestek a film
yhumanista torekvéseinek” meglitdsaval, és tobbnyire le-
értékeltek a fantasztikus mufajfilmek mellett a torténelmi,
tehat realisztikus témak tulzo, torténetietlen talalasdt és a
Kodos utakhoz (Les quai des brumes, Marcel Carné, 1938)
hasonloan ,irodalmiasnak”, ,hamisan romantikusnak”
itélt filmek stilizacios megoldasait. A filmi realizmus esz-
ményitése azonban elsésorban Komor filmkritikusi pa-
lydjanak elején, tobbnyire 1934-es cikkeiben hangsulyos.

38 ibid. p. 234. Az ¢loszereplos filmmel ellentétben Komor az animécios filmformét alkalmasnak tartja a fantasztikus miifajok

aktualizdlasara. Ugy latja, a Jdnos vitézbol Walt Disney csinalhatna nagyszert filmet, akit mas cikkeiben is a kortars amerikai film

jelentos egyéniségének és a ,film koltojének” nevez, Disney elso egész estés filmje, a Héfehérke és a hét torpe (Snow White and the

Seven Dwarfs, 1937) pedig szerinte ,a legmiivészibb és filmszeriibb alkotdsok kézé tartozik, amelyet a mozi valaha létrehozott”. Komor
Andras: Egy mozijard naplojabol. Tiikor 4 (1936) no. 7. p. 543.; ud: Mozirdl mozira. Tiikér 7 (1939) no. 1. p. 73. Megjegyzendo,

hogy a Janos vitéz adaptacioi végigkisérték a magyar animéciosfilm-torténetet: 1916-ban Katd-Kiszly Istvan papirkivdgasos animdciot

készitett Petofi mtivébol, 1948-ban Olesai Kiss Zoltan rendezte volna a végiil el nem késziilt Janos vitéz-bébfilmet. A legismertebb

feldolgozas Jankovics Marcell 1973-ban bemutatott rajzfilmje. Vo. Varga Zoltan: A magyar animdciés film: intézmény- és formatorténeti

kizelitések. Szeged: Pompeji, 2016. pp. 46., 56.

39 Komor Andris: Jo filmek, rossz filmek. Tiikor 2 (1934) no. 1. p. 70.

40 Komor Andras: Uj filmek. Tiikor 2 (1934) no. 2. p. 71.
41 Komor Andris: U] filmek. Tiikor 2 (1934) no. 3. pp. 73—74.
42 Komor Andras: Uj filmek. Tiikor 2 (1934) no. 5. p. 73.
43 Komor Andras: Uj filmek. Tiikor 1 (1933) no. 2. p. 68.
44 Komor Andras: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 8. p. 66.
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Késobbi irasai rugalmasabb poziciot titkkroznek, elmarasz-
tal itéleteit pedig inkdbb egy mashonnan behatirolhatod
filmcsoportra: az uj magyar filmekre tartogatja.

»~A magyar film szinte biralata”
— Komor és a nemzeti(eskedd) film

Filmkritikusi palydjan Komor nagy hangsulyt fektetett az
aktudlisan mozikba kertild magyar filmek értékelésére. Az
Uj magyar filmekhez flizod® viszonya ellentmonddsosnak
tekinthetd: mikozben fontosnak tartotta, hogy minél tobb
hazai produkciérol beszdmoljon, altalaban elutasito, akar
kifejezetten megsemmisitd kritikat irt réluk. Praxisdnak
ez a vondsa tiint szembeo6tlonek a Komor filmkritikdirol
cikket ir6 Molnar Istvannak is, aki a magyar film ktlono-
sen szigoru kritikusanak tartotta a Tiikér rovatvezetdjét.*
Komor a magyar filmeket mivészi szempontbol elsdsor-
ban a sémakdvetés, az Gjitas teljes hianya miatt, ideoldgiai
értelemben pedig a hamis és giccses népiesség erdltetése,
a kortdrs Magyarorszdg problémaditol valo elzarkdzas miatt
talalta gyengének. A magyar filmszakma provincializmu-
sat a filmtermést megmeérgezd adottsdgként festette le.
Megkozelitése mar az elsd, Tiikorben kozolt filmkri-
tikdi alapjin ldthato, am annal kordbban is irt hasonld
poziciobol, csak éppen nem filmrol, hanem képzdmu-
vészetrol. A KUT folyoirat egyik szamdba irt kidllitds-
kritikajaban az allamilag timogatott miivészetet, vagyis a
Szinyei Tdrsasag kurdtori programjat karhoztatja. A ku-
ratorok szelekcios elvei alapjan ugy tinik neki, hogy ,a
fiatal magyar mfivészet ez a vizenyds, higlevii, a maga ldbdn
csak csiisyni tudé fiatalsdg, amely mintha légiives térben nétt
volna fel, s a wildg 1ij mtivészi dramlataibél hozzd semmi

sem ért, el kell fogadnunk, hogy az 1ij miivészet nem egyéb,

mint nydladzé kérédzés a multon”.** Ahogy késdbb a ma-
gyar filmekrol irt kritikaiban, Komor ebben a cikkében
sem elsdsorban az egyes alkotokat, hanem a mogottiik
allo strukturat hibdztatja a miivészi gyengeségért. E struk-
tara fontos részének tekinti az elfogult vagy dtgondolatlan
recepciot, azt, hogy egyhanga helyeslés fogadja a szerinte
avittas, sekélyes, maniros muvészetet.

Rovata meginditisakor ebbol az alapallasbol értékeli
az Gj magyar filmeket is. Ezuttal azonban talal megfelel®
mércét, amelyhez hasonlitva gyengének taldlja a premi-
erfilmek nagyjdt: Fejos Pal két, Magyarorszdgon készitett
hangosfilmijét, a Tavaszi zdport és az [tél a Balatont, ame-
lyeket a Tiikor induldsa eldtti évben, 1932-ben mutattak
be. Fejost a ,magyar film egyetlen miivészének”*” nevezte,
csak az ¢ két filmjét és a Hyppolit, a lakdjt (Székely Istvan,
1931) tartotta a hazai filmgyartas ,eurdpai nivéjii miivészi
eredményének” — | a tobbirsl jobb, ha nem esik s26.”* Miu-
tin az osztrak gydrtdsban késziilt Fejosfilm, a Mégis szép
az élet megbukott Budapesten, Parizsban viszont sikerrel
jatszottdk a mozik, Komor utdlag a francia sikerrel legiti-
malta sajat kritikusi itéletét.* Evekkel késobb is Fejoshoz
mérte a magyar filmeket: 1937-ben a Hortobdgyot (Georg
Hollering) a legjobb magyar témaju filmnek nevezte Fejos
két 1932-es filmje 6ta.”® Noha e két filmrol részletesebben
soha nem irt, utaldsaibol, illetve mas realista ambicioju,
tirsadalomelemz® filmek méltatdsabol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Fej6s munkdit a magyar paraszti kulttra
hiteles és nagy mutivészi erejli dbrazolasdért tartotta nagyra,
vagyis a neorealizmust eldlegezd szemléletitk miatt.” Ba-
logh Gyongyi és Kirdly Jeno is Fejos Pal filmjeivel allitjdk
szembe a ,magyar Heimatfilmet”, vagyis azokat a népi
témdju filmeket, amelyek mfaji — foként romantikus és
vigjatéki — sémak mentén, mitikus, mesei hangnemben
fogalmazzak meg torténetiiket. Kozegabrazolasuk ellenére
Balogh és Kirdly e mufajt elvalasztjdk a népi filmektdl,

45 Molnar: Komor Andras filmkritikus és a régi magyar filmek. pp. 28—29.

46 Komor Andrss: Kiallitisok koril. KUT 1 (1926) no. 3. p.14.

47 Komor Andras: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 4. p. 69.
48 Komor Andras: Uj filmek. Tiikor 1 (1933) no. 2. p. 67.

49 LA pdrisi siker elégtétel Fejos Palnak és elégtétel a Tukornek is, amely szemben a rossz véleménnyel, komoly miivészi teljesitménynek

és a mai filmgydrtds igen jelentés értékének hirdette a legijabb Fejésfilmet.” Komor Andras: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 5. p. 73.
50 Komor Andris: Egy mozijaré napldjabol. Titksr 5 (1937) no. 4. p. 300.
51 Balogh Gyéngyi — Kirdly Jend: ,,Csak egy nap a vildg...” A magyar film miifaj- és stilustorténete 1929—1936. Budapest: Magyar

Filmintézet, 2000. p. 155.
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ugyanis arisztokratikus ideologidt hordoznak: benniik ,,a
vdros megy le a falura, gyonyorkodni, felfrissiilni, megiijulni;
a népi filmben a falu megy fel a vdrosra, bejelenteni politikai
igényét” 52 Mikodzben az [tél a Balaton a ,,témegfilmmiifajok
és miivésyfilmi stildris ambicick kozott habozik”, és Fejos
filmjében a ,folklorfilmbsl nem lesy filmfolklér”,” addig a
magyar Heimatfilmre banto izléstelenség jellemzo, a cse-
lédfigurdk kiszolgdltatisa a durva rohogésnek. Balogh és
Kiraly szerint a paraszti alakok e filmekben az amerikai
filmek ,vicces négereinek” megfeleloi.**

A magyar Heimatfilm hamis pdtoszat, a népi témdk és
paraszti figurdk kizsakmdanyoldsit azonositotta Komor is
harmincas évekbeli kritikdiban, a mufajra jellemz6 ideo-
logiat pedig a magyar filmre joformén altaldnosan érveé-
nyesnek tekintette. Legaldbbis erre utal, hogy egyetlen film
kritikaja helyett a magyar filmekre altaldnosan jellemzének
tartotta az yuntatéan indokolatlan dlnépiességet és operett
magyarsdagot”.”> Persze leggyakrabban konkrét filmekkel
kapcsolatban fejtette ki, miért tartja karosnak ezt a szemlé-
letet. A Hotel Kikelet (Gaal Béla, 1937), az Iza néni (Székely
Istvan, 1933) vagy a Rdkdcziindulé (Székely Istvan, 1933)
alkotoit Komor azért itéli el, mert filmjeikkel a nagykozon-
séget szolitjdk meg, tehat széles rétegek korében propagil-
jdk hazug tirsadalomképiiket. , Ennek a filmnek az a baja,
hogy wtilsdgosan ki akarja szolgdlni a kézonséget, mégpedig a
gyengébb ixlésti kozonséget. Minden megvan benne, amirél
biztos, hogy az dtlagizlésnek, vagyis helyesebben az izléstelen-
ségnek tetszeni fog: rézsasyin szentimentalivmus, cigdnyzene,
falusi hangulat és pesti argot, nemeslelktiség és humorba gon-
oyolt zsidokérdés, pdrisi bdr és politikai szélamokba dltoztetett
hazafiassdg”>® — irja Komor az Iza nénirdl, egytttal jelezve,
hogy antiszemita szélamokat is kihallott a filmbol. Népiek
és urbanusok szembenalldsat is felidézi és sajat magdra vo-
natkoztatva régton érvényteleniti is azzal, ahogy a magyar
parasztsdg filmes abrazoldsarol ir: ,, Vdrosi ember vagyok, ér-

52 ibid.

53 ibid. p. 179.

54 ibid. p. 64.

55 Komor Andras: Magyar filmek. Tiikor 1 (1933) no. 2. p. 67.
56 ibid.

deklédésem és tanultsdagom minden izében magdn viseli ext a
vdrosias jelleget, mi sem idegenebb télem, mint hogy az &sereji
falut tébbre becsiiljem az dllitélag tilkulturdlt vdrosndl. Mégis
bdnt, valésdggal vérig sért az, ahogy filmjeinken a magyar pa-
raszt megjelenik.””” Komor méskor is a népi-urbanus ellen-
tétet meghalado, lehetdleg a magyar kozonség, a magyar tar-
sadalom egészét képviselo kritikusi poziciot vesz fel. A rossz
magyar filmeket nemcsak gyenge esztétikai mindséget
képviseld miiveknek ldtja, hanem tarsadalomrombolo ha-
tisu jelenségnek. Ezért emeli ki, hogy a Rdkéczi-indulshoz
hasonld, ,,a magyar életet operettbe sekélyesits, dolmdnyos,
elmaradhatatlan matyélakodalmakkal tetézett magyar filmek
mennyit drtanak Magyarorszdgnak.”*® Komor tehdt kozvet-
lentil nem politizalt filmkritikiiban, a magyar filmek ideo-
logigjarol alkotott elitéld véleménye azonban vildgnézetét,
politikai véleményét is korvonalazza.

Az emlitett filmek kozonségsikerét Komor nemcsak
azért fajlalja, mert a nézok legitimdljak a magyar Hei-
matfilm tirsadalomszemléletét, hanem mert olyan miifaji
és esztétikai sémdk rogziilnek igy, amelyek hattérbe szorit-
jak a muvészi kisérletezést. ,A sors és a vdllalkozdsi kedv
ebben a hénapban is megajdandékozott benniinket egy magyar
filmmel. A Mdrciusi mesével a napisajté kissé tilsdgosan
szigortian bdnt el. Nem rosszabb ex egyéb, sikert aratott ma-
gyar filmeknél: éppen olyan rossz. Kritikdt nem lehet réla
mondani, csak épp sajndlkozni lehet azon, hogy egyesek révid-
ldtdsa és iizletiessége a magyar filmgydrtdst ilyen méltatlan
helyzetbe kényszeriti”® — jegyzi meg egy 1934-es filmrol,
immdr nem annyira a Mdrciusi mesét (Martonffy Emil),
mint a hattérben mikodd gyartasi struktarat hibaztatva,
hasonléan a KUT-ba irt 1926-0s kiallitiskritika logikéjs-
hoz. Allitasdt évekkel késobb ismétli meg, rezignaltabb
tonusban: ,Nem tilzds azt mondani, hogy a legiijabban be-
mutatott magyar filmek csupdn csak iizleti sxdmitdsok ered-

ményei, gydrtoik eleve lemondtak arrél, hogy a kritika foglal-

57 Komor Andris: Egy mozijaré naplojabol. Tikor 5 (1937) no. 10. p. 751.
58 Komor Andris: Jo filmek, rossz filmek. Tiikor 2 (1934) no. 1. p. 72.

59 Komor Andras: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 6. p. 76.
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kozzék wveliik.”®® Sot, Komor odaig is eljut, hogy ,a magyar
filmtermelés nem rosszabb a vildg dtlag filmtermelésénél” !
valamint ,az ijabban bemutatott magyar filmek nem rosz-
szabbak a régicknél; legnagyobb hibdjuk, hogy se nem jobbak,
se nem rosszabbak, hanem pontosan ugyanolyanok”.%*
Vagyis nem az egyes magyar filmek mindségével van a
legnagyobb baj, hanem a teljes magyar filmtermés altals-
nos trendjeivel, amelyek tobbnyire a normakévetésben, a
sémak ismétlésében meriilnek ki. Ismét csak altalanossdg-
ban 4llapitja meg a magyar filmrol, hogy az ,nem ad olyan
értékeket, amelyekért érdemes hibdzni. Nem keres 1j utakat.
Nem kisérletezik. Nincsenek miivészi ambiciéi”.®> Vélemé-
nye teljes filmkritikusi mtkodése alatt sem valtozik; mint-
ha az idézett 1934-es Osszegzést folytatnd 1936-ban, mi-
kor azt irja, ,ezért taldlkozunk mindegyre az elegdnsan jdré
dlldstalan mérnokkel, a mindig ostoba paraszttal, a mindig
cigdnyozd dzsentrivel, ezért kell Kabos Gyuldnak mindun-
talan vizbe esnie, ezért kell minden filmben, a mese legcsii-
nydbb erészakoldsdval is, legaldbb egy bdrjelenetnek lennie,
exért halljuk ismételten a mdr szdzszor hallott szévicceket;
ezért nincs jo magyar film”.** A hivatalos jatékfilmgyartas
szisztémajaval szemben Komor az amatdr filmesek moz-
galmat, az Amatdr Mozgoéfényképezok Egyesiiletét ajanlja
olvaséi figyelmébe mint olyan alkotoi kozosséget, amely-
ben a kisérletezés ambicidja és az dltala nagyra tartott re-
alista tendencidk is megjelennek. Am a nagykdzonség
az amator filmeket éppen gy nem ismeri, mint a nem-
zetkdzi filmtermés legjavat. Noha kritikusként Komor
tdjékozottabb, végeredményben ¢nmagat sem vonja ki a
provincialis izlésti magyar kozonség korebol. A semminél
alig tobb az, amit a filmr6l tudunk”®® — vonja le a keserti
kovetkeztetést 1938-ban, egy évvel filmkritikusi mikodé-

sének kényszer(i befejezése elott.

Minden elmarasztald itélete mellett Komor szamos
esetben leszogezi, hogy a magyar filmeket nem személyes
elfogultsdghdl timadja, nem a sajdt izlését akarja rderdl-
tetni az alkotdkra és az olvasokra. Ehelyett a magyar film
elott 4llo mavészi lehetdségekre akar rdmutatni, célja a
nemzeti film ,felemelése”. ,Taldn szigorinak érzik ez a
kritika, de szigorinak kell lenni, ha azt akarjuk, hogy a ma-
gyar filmgydrtds filmmiivészet legyen”®” — irja az Ida regénye
(Székely Istvdn, 1934) kritikajaban, késobb pedig még
nyiltabban fejti ki, hogy sajat kritikusi autoritasat kdzvet-
lentil a filmkultira egyéb tertileteire hatast gyakorlo, adott
esetben az alkotoi szandékokat is kismértékben befolydso-
lo tényezdként tartja szamon. Ehhez hozzatartozik, hogy
felhivja a figyelmet a filmszakma képviseldinek elvarasdra
a kritika feladatat és hatokorét illetden. Elmeséli, hogy egy
meg nem nevezett filmrol irt kritikaja utan ,az illets film
készitdje egy kozos ismerdsiinkkel rdmiizent, hogy ezt nem
vdrta volna télem; a kritikdnak tdmogatnia kell a magyar
filmipart, ha ext nem teszi, hazafiatlansdg biinébe esik”.%
Komor ugy litja, a magyar filmes sajtoban nagyon gya-
kori, hogy maguk a kritikusok is osztjak ezt a vélekedést,
6 viszont élesen elutasitja: ,végeredményben a magyar ko-
z0nség fedezi filmgydrtdsunk minden koltségét s hogy ugyan-
akkor a péngéért sekélyes drut kap, nemcsak hogy felmentve
érzem magam a gyengédség alol, de mint kritikus, kitelezve
érzem magam a legszigoribb kritikdra” . Sajit jelentdsé-
gét néhdny évvel késobb mar joval nagyobbnak allitja be,
amikor azt dllitja, ,a Tukor hasdbjain taldlkozhatott els-
szor ag olvasé a magyar film &szinte birdlatdval. Abban ax
idsben egyebiitt magyar filmrsl csak jot, csupa magasztaldst
lehetett hallani s én tudhatom a legjobban, hogy tigynevezett
kérlelhetetlenségem hdny helyen keltett akkor syérnyiilkéds

megbotrdnkozdst” .0
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Komor nyiltan a magyar film kérlelhetetlen ¢s 6szinte
kritikusaként poziciondlta magat, ezdltal kiterjesztve sajat
autoritasdt, valodi filmszakmai tényezévé novelve sajat
jelentoségét. Helyzete a magyar filmrol alkotott képébol
is kovetkezik: amennyiben a hamisan népies filmek a
magyar tiarsadalom onképét deformaljak, a filmek kriti-
kusanak kell a tarsadalom nevel®jévé szegddnie.”! Komor
kozvetlen kapcsolatot keres a gyartok, alkotok korével, és
hamisitatlanul kozéleti emberként hatdrozza meg magat:
a filmszakmara mint folyamatos parbeszédet folytato,
mert arra rakényszerild kozosségre tekint, és e dialogus-
ban felette fontosnak latja a sajdt szolamat. Nemcsak egy
kritikusnak ldtja magdt a sok koziil, hanem valodi kriti-
kus-egyéniségnek. A fejezet kovetkezd részében e pozicio

korvonalazdsanak retorikai stratégidit vizsgalom meg.

A kritikus onreflexioja

Mattias Frey a korai filmkritika masodik valsaghulld-
mahoz koti a kritikusi szerep ujfajta ondefiniciojat. A
filmkritikusi foglalkozas kialakuldsdval a rdtermettség, az
objektivitds és a befolyds kérdései keriiltek elotérbe, a
kritikusoknak pedig egyszerre kellett bennfentes tudast
mozgositaniuk, és megtartaniuk targyuktol a kelld tavol-
sdgot annak érdekében, hogy a kritikusi autoritis nevé-
ben és igényével léphessenek fel.” A huszas, harmincas
évek kritikusai kozil tobben is — igy Iris Barry, C. A.
Lejeune vagy Baldzs Béla — a filmipart a kozonséggel
dsszekotd kozvetitoként hatdroztdk meg magukat. Am
ahhoz, hogy a kozonség nevében beszélhessenek, koze-

lednitik kellett a nézok vilagahoz, el kellett helyeznitik
magukat benne — ez az, amit René Clair gy nevezett,
yhizelegniiik kell a kozonségnek”.”

A nézd- és olvasokozonséggel vald kozvetlen kapeso-
lat kialakitisanak egyik eszkoze volt a véllaltan szubjektiv
hangnem, a kritikus egyéniségét, jelenlétét hangstlyozd
fogalmazdasmod. Frey szerint a szubjektiv szovegeket ird
ysztarkritikus” szerepe megszokott volt a szinikritikaban, és
Balazs, Siegfried Kracauer, Rudolf Arnheim, a hdbort utin
pedig André Bazin mintai kivételezett pozicidval rendelkezd
szinikritikusok lehettek.” Komor esetében azonban megint
csak a képzomiivészeti kritikaira kell visszautalnunk, a szub-
jektiv kritikusi impressziokat és munkamodszert leleplezd
retorikdnak ugyanis mar a KUT-ban megtaldljuk a nyomait.
»Ennek a kidllitdasnak idestova hdrom hénapja mdr, s hogy csak
most keritem sordt, hogy pdr megjegyzésben beszdmoljak réla,
joggal olvashatndk a lassiisdg vétkét rdm, ha ext a lasstisdgot
nem én magam akartam volna. Késlekedem, tudatosan, nehogy
a kidllitdsrol kelljen irnom, hanem, arrél, ami, hogy tigy mond-
jam, a kidllitds mogott van”™ — kezdi Komor a Kidllitdsok
kériil cimt cikkét, megalapozva értékitélete komolysagdt.

A kritikusi szerep tematizaldasa, onreflexioja a film
megjelenése utini években sem volt idegen a szerzoktol,
am 6k nem tudtdk heti vagy havi rutinnal kibontakoztat-
ni ezeket az onreflektiv megoldasokat, vagyis megkonst-
rudlni sajat kritikusi tiikorképtiket.” Komor azonban
lehetdséget kapott rd, hogy hosszt idén keresztil és rend-
szeresen parbeszédbe léphessen olvasoival, 1934-tol kezd-
ve pedig fokozatosan meg is jelenitette ezt a dialdgust.
Nemeskiirty Istvin szerint mindez annyit jelent, hogy

Komor ,,csevegésszertien ismertette a filmeket”,”” valojdban

71 A magyar film és a magyar tirsadalom felemelkedésének képe kapcsolodik 6ssze Komornak az elsd bécsi dontésrol késziile
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retné azxt hinni, hogy ez a példa éltets lesz filmgydrtdsunkra. Szeretné hinni azt, hogy a diadalmas Magyarorszdg filmje zdré- és fordulépontot
is jelent a magyar filmgydrtdsban.” Komor Andras: Egy mozijaré naplojabol. Tikor 6 (1938) no. 12. p. 954.
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azonban jéval tobbrol van szo. Ahogy a magyar filmrol
kialakitott és kovetkezetesen képviselt allaspontja alap-
jan is lathat, Komor sajdt kritikusi jelentdségét novelte
az Onreflektiv retorikai eszkozokkel. Ez az eszkoztar még
nem allt készen a rovat induldsandl, hanem fokozatosan
épilt ki, és elsd lépése az volt, amikor 1934 oktobe-
rében a rovat neve ,Uj filmek” helyett ,Egy mozijard
naplojabol” lett. A rovat elnevezése a kritikusi szubjek-
tumot, a személyes vilogatds jelentdségét vetiti eldre, és
valéban, Komor ettél a honaptol kezdve tudatosan to-
rekszik az egyes szam els®d személy(i szerkezetek haszni-
latdra (,,Sereg 1ij newvet kell megtanulnom” — inditja 1934.
oktdberi cikkét).”® Ugyancsak jelzésértékti és a kritikusi
autoritas megalapozdsiaban kulcsfontossdgt, hogy 1935
augusztusdtél Komor neve nem a cikkek utin, hanem a
rovat neve alatt, az adott cikk felett van kiirva.

Komor ettdl kezdve cikkeiben nyomon koveti sajat
filmkritikusi praxisinak megszilarduldsat, monitorozza a
filmekhez fiz6do viszonydt. Korai — és az olvasok elé
tart — felismerése, hogy a professziondlis nézové vilds
az Uj filmekkel szembeni szkepszist, rezigniciot ered-
ményezhet. , Tobb mint egy éve most mdr, hogy megnézek
1igyszolvan minden filmet, amit bemutatnak Budapesten”
— kezdi 1935. janudri cikkét, majd ugy folytatja: ,sokan
megkérdexnek, hogy most, amikor szinte minden estémre jut
egy tijabb film, érdekele még mindig a mozi.”” A ,sokan
megkérdeznek” szofordulat plasztikusabbd teszi a kriti-
kus alakjat, ugyszolvan megtestesiti a kritikust mint a
kozonséggel kozvetlen — tehdt nem csak a Tiikor folydirat
kozvetitésével megvalosuld — parbeszéd résztvevojét. Az
1935-6s év folyaman Komor szokatlanul nagy teret szen-
tel a rezignacio bemutatdsanak. ,Rdjottem, hogy remekmii
a filmben is csak nagyritkdn adédik, j6, ha egy idényben
egyketts (...) Ugyanigy, régebben bizonydra erGsebben mér-
gelédtem wolna a »Sasfészek« cimii film botor meséjén, a
legrosszabb fajta szentimentdlis regények izét felidézs nai-
vitdsain. Ma elnézbb lettem.”®® Késobb a kritikust kifeje-
zetten szomoru figurdnak dllitja be: ,Mi érome van még
a kritikusnak? Ha hibdra bukkan. S olyan hibdra, amelyre

figyelmegtetni, 1igy érzi, legfontosabb kotelessége.”®' Stilusa
egyszerre mozgositja az irdnia és a pdtosz hangnemeit,
amelyek elsd kozelitésben taldn kizarndk egymast, Ko-
mor azonban annak érdekében vallalja dnnon kritikusi
kisszertségének felmutatasat, hogy az dltalanos kritikusi
szerep autoritdsat megorizze.

Az irdnia és a jatékossig azonban a rezignalt tonus
ellenére sem tanik el a szovegeibol, sot retorikailag egyre
merészebb megolddsokra sarkallja a szerzot. Tovdbb épit-
ve az olvasoval valé ,személyes taldlkozds” szitudciojit,
1935 novemberében Komor a teljes cikkét dialégusban
irja. Ebben pedig alkalmat talal a btintigyi mafajok kép-
viseletére éppuigy, mint a magyar film leértékelésére. Er-
demes hosszabban idézni a szovegbol:

»A megszokott beszdmold helyett az olvasénak meg kell
most elégednie azzal, hogy egy pdrbeszédet mdsolok le itt.
Ilyesféle diskurzusra nap-nap utdn sor keriil. Bardtom meg
szolit és kérdexni kexd. O: Te nigyszdludn minden filmet
latsz, kérlek mondd meg hdt, melyik filmet érdemes most
megnézni? EN: Hdt, ha még nem ldttad volna, siess, vala-
melyik mellékutcdban lévs kismoziban taldn utoléred, de
okwetleniil nézd meg az »Uldéz a vildgeot. (...) O: No, de
ezt csak nem mondod komolyan? Tudom, mennyire kényes
vagy irodalmi izlésedre, s te most gangszterfilmet ajdnlsz?
Leszdllitottad igényeidet ay utcai sihederek szinvonaldra?
Csak nem akarod azxt mondani, hogy ax tgynevezett
biiniigyi filmekrsl egydltaldn lehet komolyan beszélni?
EN: Dehogyis nem lehet. A legészintébben dllitom, hogy
az igazdn filmszerii filmet ezek a gangszterhistéridk adjdk.
(...) O: Széval exek a filmek jobbak az dtlagndl? Es mi van
azokkal a filmekkel, amelyek az dtlagndl rosszabbak? EN:
Sajnos, akad ilyen is. O: Beszélj réluk. EN: Nem szivesen
beszélek, mert »a hénap legrosszabb filmje«jelz6t most bi-
zony egy magyar film érdemelte meg. (...) O: Kezd nagyon
paprikds lenni a kedved. Nem is merem megkérdezni, hogy
mi a véleményed a »Hall, Budapestersl. EN: Bdtran meg-
nézheted. Igen iigyesen tdlalt vigjdték (...) Persze a kritikd-
nak azért volna pdr szava a filmhez. O: Megint kezded!

EN: Igérem, nem fogok nagyon pattogni.”®

78 Komor Andris: Egy mozijaré naplojabol. Tiikér 2 (1934) no. 10. p. 69.
79 Komor Andras: Egy mozijaro naplojabol. Tiikor 3 (1935) no. 1. p. 70.

80 ibid.

81 Komor Andris: Egy mozijaré naplojabol. Tikor 3 (1935) no. 3. p. 72.
82 Komor Andris: Melyik filmet nézzem meg? Tiikor 3 (1935) no. 11. pp. 67—71.
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Ebben a cikkben a kritikus valosdggal komikus fi-
guraként ttnik fel, aki hivatastudata miatt vallalja, hogy
nevetségessé teszi magdt. A parbeszédes formdban meg-
irt filmkritika kuriozum marad ugyan, de Komor a ko-
vetkezd években is rendszeresen visszatér az olvasoival
valé személyes kapcsolatteremtés helyzeteire, mikozben
onmagdt egyre jobban eltivolitja a ,naiv nézd” pozici-
ojatol. ,Aki azzal a syzandékkal il be a moziba, hogy a
filmet nemcsak megnézi, hanem ir is réla, ax mdr bizonyos
értelemben »elromlott« mozijdré” — allapitjia meg, hozzaté-
ve, hogy ezt nemcsak altaldinossagban jelenti ki, hanem
sajat magan vette észre.%’

A nagykozonség izlésétdl, filmfogyasztdsi szokdsaitol
valé eltavolodds és a szubjektiv kritikusi pozicio egytittes
reflektdldsa Komor késobbi cikkeiben nosztalgikus, olykor
szinte melankolikus hangoltsigot eredményez. A kritikusi
és a kozonségitélet elkertilhetetlennek latszo kilonbségét
személyes élményként mutatja meg, és novellisztikus beté-
teket ir belole. , Kisdidk voltam Szolnokon, amikor 1ij mogis
érkezett hozzdnk s avval prébdlta a kozonség kegyét megnyer-
ni, hogy filmet készittetett a vdrosrdl (...) Hasztalan lett volna
figyelmeztetni a vdrosombélicket a film fogyatékossdgaira, a
legtaldlobb kifogdsoknak sem lett volna semmi foganatja: a
kozonség latni akarta a filmet, ldtni akarta rajta snmagdt,
megszokott kornyezetét”®* — irja 1936-ban, és utdbb is visz-
szatér ifjusidga mozis emlékeinek felidézéséhez: ,,Abban azx
alféldi kisvdrosban, ahol ifjrisdgom eltelt s ahol gyerekfejjel
mdr a film lelkes hivévé szegbdtem, a mozi el6addsait egy
korosabb hélgy kisérte zongorajdtékdval. Mi, gyerekek, Csucsi
néni néven emlegettiik és szornyen irigyeltiik, hogy minden
filmet megnézhet, rdaddsul tobbszor is, mig benniinket j6, ha
hetenkint egyszer-kétszer engedtek el a moziba.”® Mig az elsod
részletben a magyar film szinvonaltalansaganak szokdsos
sz6lamara futtatja ki az emléket, addig az 1938-as cikkben
a személyes feltitésnek nincs ennyire egyértelm funkcioja
az értékelés megalapozdsaban. A kritika inditasa inkdbb
megmarad irodalmi jellegi betétnek, amelyen keresztiil
kozeledik egymashoz Komor kritikusi és iréi praxisa.

Komor stilusa, a Tiikor filmkritikai rovatanak egyéni-
tett hangja tinik el 1939 marciusa utdn, végérvényesen
pedig az év szeptemberében. 1940 és 1942 kozott nincs
allando gazdaja a rovatnak: Boldizsar Ivan, Sods Lasz-
16, Izsdky Margit, Molndr Kata és Papp Antal is irnak
filmkritikdkat, filmes targy cikkeket a lapba. Mikozben
Molndr Kata 1941-ben utal ra, hogy a hadi szolgdlat-
ra kotelezett Soods Laszlo helyett ir filmkritikat,’ addig
Komor kényszer(i tivozasa reflektilatlan marad. Komor
utddainak kritikdi sem megrendelésre késziilnek, 1942-
re azonban el is maradnak a filmkritikak a lapbol. Az
alabb idézett hirosszedllitas az 1942. aprilisi lapszdmban
jelent meg. A név nélkal jegyzett irds hangneme, ideolo-
giai pozicidja mindenestiil idegen Komor Andrastél és a
Tiikor szellemiségétdl, noha a névtelen szerzd ugyanugy
le¢rtekeli a magyar filmet, mint Komor is tette annyi
alkalommal. Csak éppen egészen mis indokok alapjdn:

[A cikkben emlitett kis orszagok filmgyartasarol] ,a
nagykozonség axt is megdllapithatja, hogy technikailag ta-
lan alacsonyabb fokon dllanak, mint a kézép-eurépai film-
gydrtds, dm van egy sajdtossdguk, mely messze a magyar
filmgydrtds folé emeli 6ket. Ex pedig: a helyesen megtaldlt,
erdteljes és életképes népi hang. Az emlitett filmekben igazx
sajdtossdgaiban, hamisitatlan, 8si vondsaiban jelenik meg a
nép arculata. (...) Ezek a népek és filmgydrtdsuk nagyrészt
érintetlenek maradtak ax eurépai filmgydrtds kezdetén és
késsbb is nagy erdvel érvényesiils univerzalizmustél, mely
mindjdrt a kiinduldsndl egy bizonyos nemzetkézi, dltaldno-
san ismert és elfogadott filmstilust vett fel, elhanyagolva a
tobbi miivészetben erdteljesen és vildgosan érvényesiils nem-
zeti jelleget.”7

Ez volt az utols¢ filmes tirgya cikk a Tiikérben,
amely 1942 decemberében sztint meg végiil.

83 Komor Andras: Egy mozijaré naplojabol. Tiikér 6 (1938) no. 5. pp. 388—389.

84 Komor Andras: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor 4 (1936) no. 12. p. 930.

85 Komor Andrés: Egy mozijard naplojabol. Tiikor 6 (1938) no. 6. p. 470.

86 Molnir Kata: Film-horoszkop. Tiikor 9 (1941) no. 4. p. 240. Molnar Katarol és Sods Laszlorol roviden lasd: Széles Klara: Hdlds

utékor? Miskolc: Felsomagyarorszdg Kiado, 2000. pp. 76., 86.
87 N. n.: Film. Tiikor 10 (1942) no. 4. p. 236.
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Tartalomelemzés a Komor-
kritikakbol vett mintan

A Komor filmkritikdiban fellelheto jatékos, ironikus és
onreflektiv retorikai elemek, irodalmi jellegi szovegré-
szek megnehezitik a cikkek mondatainak elhelyezését
a bevezetoben korvonalazott sematikus tartalomelem-
zési kategoriarendszerben. Mindazonaltal az ilyen szo-
vegelemek is részét képezik az autoném filmkritikai
nyelvhasznalatnak, ezért leginkdbb az esztétikai alapu
elemzést vagy értékelést tdmogathatjak, kisebb részben
pedig az altaldnos kontextualizdlashoz kapcsolddhatnak.
Ezt figyelembe véve, illetve a szoros szdvegelemzés ko-
vetkeztetéseire alapozva az alabbiakban hatiroztam meg
a tartalomelemzéssel igazolni kivdnt hipotéziseket: 1. A
filmesztétikai alapu, illetve filmen kiviili esztétikai vi-
szonyrendszerre utald, elemzd és értékeld mondattipus
killon-kilon és egytitt is gyakoribb az dltalanos kon-
textualizalast és cselekményismertetést tartalmazé mon-
datokndl. 2. Az esztétikai alapu elemzés vagy értékelés
gyakoribb a politikai ideologidt tikrozd elemzésnél-ér-
tékelésnél. Ez utobbi mondattipusok ardnya minden
masfajta mondattipusénal kisebb. 3. A filmesztétikai fo-
galomkészletre, viszonyitdsi rendszerre alapozott elemzés
és értékelés gyakoribb a filmen kiviili esztétikai fogalom-
rendszerhez valo kapcsolodasnal.

A rétegzett mintiba két kritika kertilt be véletlensze-
rien a Tiikér minden egyes olyan évfolyamdbol, amely-
ben Komor vezette a filmkritikai rovatot. A szabaly alsl
kivételt képez a csonka 1933-as évfolyam, amelynek csak
egy kis részében olvashatdo Komorkritika, ezért ebbol
az évfolyambol egyetlen kritikdt vettiink fel a mintdba.
A kritikdk kodolasdban két fiiggetlen kodolo is a se-
gitségemre volt, igy az atlagolt eredmény korrigalhatja
egy-egy kodolo egyéni elemzési stratégidjat, és a szdve-
gek megértésének altaldinosabb mintdi felé mutat.®® A

hdrom kodold Osszesitett eredményeinek atlagat az 1.
dbra mutatja. A szamsorok azt mutatjak, az adott kri-
tikik mondatainak hany szdzaléka sorolhato a kritikus
szovegalkotd stratégigjanak, a kritikai funkciok teljesi-
tésének kilonbozod kategdridiba (igy a mintdba kertilt
elsd kritika a kodolok atlagolt eredménye szerint 13
szdzalékban cselekményleirdst és altaldnos kontextuali-
zalé mondatokat tartalmaz, 30 szazalékban filmesztéti-
kai fogalomkészlet segitségével elemzi az adott filmet, 27
szazalékban filmen kivili, 30 szazalékban filmesztétikai
fogalomkészlet segitségével értékeli a filmet, mig filmen
kiviili fogalomkészlet segitségével torténd elemzést, il-
letve politikai-ideoldgiai apparatus segitségével elvégzett
elemzést és értékelést nem tartalmaz a szoveg).

Az eredmények atlaga alapjan lathat, hogy az 1.
hipotézis csak részben igazolhatd: dsszességében ugyan
nagyobb gyakorisdgot mutatnak az elemzd és értékeld
mondattipusok a cselekményleirdst kozlo vagy az alta-
ldnos kontextualizaldst segitd6 mondatoknal, kilon-ki-
16n azonban a filmen kiviili esztétikai fogalomkészletet
mozgdsitd elemzés ritkabb, mint az dltalanos kontextua-
lizalas. Az eredményt magyarazza, hogy Komor irodalmi
jellegli eszmefuttatdsait a kodolok egy része ez utdbbi ka-
tegdridba sorolta, mig volt olyan kodold is, aki szerint a
hasonlé mondatok az elemzést vagy az értékelést segitik,
domindnsan tehat oda tartoznak.

A 2. hipotézis vilagosan igazolt. Komor a politi-
kai-ideologiai fogalmi appardtusokat egydltalian nem
hasznalja a filmek értekelésére — egy kodold egyetlen
mondatot a vonatkozd kategoridba sorolt, ez azonban
hibahatdron belil marad. Vagyis megéllapithatd, hogy
Komor az autoném filmkritikusi praxist nem tartja dsz-
szeegyeztethetdnek a politikai szemponta értékeléssel.
Az elemzésben ritkan, de eléfordultak politikai ideoldgi-
ahoz kothetd mondatok, ezek azonban jellemzoen altals-
nos tarsadalom-, illetve modernitaskritikai szélamok ki-
fejezései.® Vildgnézeti elfogultsagot tehat aligha tiikroz-

88 A fliggetlen kodolokkal ismertettem a sajdt tartalomelemzési eljardsom lényegét, és rendelkezésiikre bocsdtottam a kodolando

mintit. Mivel a kodolas nem mechanikus és egyértelmt feladat, hanem a kutatok szubjektiv megitélésére is alapoz, a fliggetlen kodo-

lok munkdja drnyaltabbd és megbizhatobb4 teszi a kutatdst, valamint jelzi, hogy a tartalomelemzés akdr mas mintin, mas kodolokkal

kesdbb is megismételhetd lesz. gy ez a modszer elésegiti és megalapozza a tovabbi, hasonlo jellegti kutatdsokat.

89 Lasd pl. a Nagyvdros kritikdjaban: , Ndlunk még mindig az a vélemény, hogy az amerikai filmgydrtds feliiletes s hazugul romantikus,

fontos hdt felhivni a figyelmet az amerikai filmgydrtdsnak arra a mindegyre emelkedettebb szellemére, amely bdtran szembenéz a kor és a

tarsadalom hazugsdgaival és visszdssdgaival.” Komor Andras: Egy mozijéré naplojdbol. Tiikér 6 (1938) no. 2. p. 151.
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Kritikai funkciék Carroll (2009) alapjan

Elemzés Ertekelés

Leirds
A kritikai funkciok Semleges (cselekmény)leiras
teljesitésének és altalanos kontextualizalas
megoldasai, 13,0, 19, 24, 33, 60, 7, 10,

szdvegalkotasi stratégiak | 21, 6, 11, 10, 15

(a kritikdk mondatainak

szazalékaban)

Ertekelés filmen
kivtili esztétikai

Elemzés filmen kiviili
esztétikai fogalomkeészlethez

valé kapcesolodas fogalomkészlethez valo

segitségével kapcsolodds segitségével
0,6,0,00,720,7 12, 217, 26, 29, 34,7, 1, 16,
12,17,7,0 13,15, 6, 14, 28, 26
Elemzés beazonosithatd Ertékelés beazonosithato
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel

30, 22, 7,12, 20, 11, 42,
37, 24,11, 31, 29, 26

30, 46, 46, 30, 33, 16,
16, 30, 24, 38, 28, 26, 33

Ertékelés beazonosithato
politikai-ideoldgiai fogalmi

Elemzés beazonosithatd
politikai-ideoldgiai fogalmi

apparatussal apparatussal
00007600,3,321, 10,0,0,0,0,0,0,0,0, 6,
0,0,0 0,0,0

1. dbra: A tartalomelemzés Gsszesitett eredményei — Komor Andras kritikai

nek ezek a mondatok, sokkal inkabb kapcsolhatok a re-
zignacio érziiletéhez, amelyet a szoros szdvegelemzésben
elsdsorban a rutinnd merevedett filmkritikusi praxis ref-
lektdldsa, valamint a magyar filmmel szembeni kritikusi
tavolsdgtartds mutatott.

A kodoldk megosztottak voltak abban a kérdésben,
hogy Komor az értékelés sordan filmen kiviili esztétikai
fogalomrendszerre, vagy kifejezetten filmesztétikai ala-
pokra timaszkodik-e, az eredmények dtlaga alapjan azon-
ban inkabb a filmesztétikai viszonyitdsi pontok tinnek
dominansnak. Ez tehat igazolja a 3. hipotézist, annil is
inkabb, mert a filmkritikik elemzd részei sokkal egyér-
telm(ibben ennek a filmes vonatkoztatisi rendszernek a
mitkodtetését jelzik. Megjegyzendo, hogy a filmen kiviili
és a filmesztétikai fogalomkészletet konnyti dsszekeverni,
elsdsorban a szinikritikai és a filmkritikai nyelvhaszndlat
hasonldsdgai miatt. Komor Andras kritikdiban azonban a
kodolok jellemzden gy itéltek, hogy a kritikai megallapi-
tasok viszonylag vildgosan titkrozik a szerzd filmtorténeti
ismeretanyagdt és filmesztétikai fogalmi haldjat. Mindez
alighanem Komor filmkritikusi autonémidjanak wjabb
bizonyitékaként értékelheto.

Bence Krdnicy

Critic in the Mirror
Film Reviews by Andras Komor in Mirror (1933-1939)

Bence Krénicz's essay examines the film reviews column of the literary
and art journal Mirror, published between 1933 and 1942. The study
focuses on the reviews writien by Andras Komor (1898-1944], a writer
principally known by his novels about the assimilation of the Hungarian
Jewish middle class. But Komor was also a welleducated and original film
critic, who frequently discussed the functions of film criticism in his monthly
reviews, thus joining the efforts of European film critics of the 1930s in
emphasizing the autonomous role of film crificism.

The paper confextualizes Komor's reviews by andlysing the crific's taste
in European film, his relation towards contemporary Hungarian films, and
the selfreflexive thetorics of his critical siyle. Close reading of Komor's
reviews is accompanied by the more quantitive approach of content
analysis which aims fo highlight the specific forms of argumentation in
Komor's fexts, looking for connections to cesthetic and political concepts
of the fime.
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Kommentar és ideolodgia
A hetvenes évek magyar filmje a tarsadalomtudo-

manyi és mivészetkritikai folyoiratok tikréhen'

Bevezetes

A hetvenes évek magyar filmtorténetét, ahogy az év-
tizedet ,be-, majd levezetd” allamszocialista korszakét
(1948—1989), kizdrolag allamilag tdmogatott, a politikai
cenzurat véltozd mértékben érvényesitd filmgyartis jel-
lemzi. A szovjet mintdju egypértrendszer kultarpolitikdja
ideologiailag elkotelezett tarsadalmi szerepvillalast var el a
filmmivészettdl — az ugyancsak kozpontilag timogatott és
cenzurizott sajtoban ezt a szerepvéllalast elemzi a kritikai
diskurzus: méltatja, biralja vagy vitatja.

Az allamszocialista korszakon beltili filmtorténeti pe-
riodizdcio jorészt — foképpen a korszak elso felében — a
tarsadalmi szerepvallaldsban nyomon kovetheto dllami
elvards és alkotdi szandék viszonydval irhato le. E szerint
az 6tvenes években egyoldalu a viszony: az dllam eldirja
a filmek ideologiai tizenetét, azt pontosan teljesiteni kell,
és a ,kritikai diskurzus” (mdr ha ez az) ennek megvalosu-
l4sat vizsgdlja. A hatvanas évektdl az eldirds szigora eny-
hiil, igy alkotdi részrdl is vallalhatd(bb) lesz a tdrsadalmi
szerepvillalds, amit rdaddsul az eurdpai modernizmus
formaujitasai is tdimogatnak, igy a tirsadalmi progresz-
szi6 megjelenése a filmekben elvilaszthatatlan a mivészi
innovaciotol. A tdrsadalmi dialogus, a néha fesziilt, de
alapvetden nyilt vagy cinkos egytittmtikodés allam és mu-
vészet kozott a kadari konszoliddcio egyik alapja, majd
eredménye lesz. E dialégus fontos, alakito tényezdje a
kritikai diskurzus, amelyben rendszeresen megszélal-
nak politikusok, intézményvezetdk, szakmai szervezetek
képviseldi is, s a diskurzus vita formajaban gyakran sz6
szerint megvalosul. A levert forradalom utin a reformok
kialakitdsdban a mtivészet, s ekkor kiemelt médon a film,

fontos szerepet vallal: a reformszellem timogatisidban

mindenképp, de alkalmanként a reform konkrét tarsadal-
mi, politikai, gazdasdgi kérdéseiben is. Ez lesz a magyar
filmtorténet , reformkorszaka”, a ,cselekvd”, a ,kérdezd”
filmé — e fogalmak mdr a korabeli kritikai diskurzusbol
szarmaznak. A folyamat 1968-ban akad el a pragai tavasz
katonai intervenciojaval, illetve az év elején bevezetett uj
gazdasdgi mechanizmus lassu lefékezésével. A reformista
értelmiségiek, koztiik a kritikus értelmiségi szerepet ekkor-
ra tudatosan és meggy6zddésbol vallald rendezdk csalod-
nak, s tobbségiik belatja, hogy a szocializmus reformjara
sincs mad. A hetvenes évektol eloall a pangds végtelennek
tind allapota, amely csak a Szovjetunio dsszeomlasdval ér
véget. Az dllamszocialista korszak e masodik felében, az
el6zo husz évnél joval homogénebb szakaszdban a tdrsa-
dalmi szerepvillalds elvarasa az dllam, illetve szandéka az
alkotdk részérdl nem szinik meg, am a hatvanas évek
szinte harmonikus egytittmiikodéséhez képest problema-
tikusabb4 vélik. A reformtorekvések elbuktak, a dialogus
az dllammal értelmetlenné vélt. Mindennek kévetkezté-
ben az alkotok kisebbik hanyada elfordul a tirsadalmi
szerepvillaldstol, jorésziik viszont vagy mindennek elle-
nére folytatja ezt a mivészi attitidot, vagy mds, meggyd-
z06dése szerint érdemibb, 6szintébb, kritikusabb format
keres hozza. 1968 utdn tehat nem sz(inik meg a magyar
film tarsadalmi szerepvallalasa, joval inkabb athangolo-
dik, illetve diverzifikdlodik, s ez még nagyobb feladat elé
allitja a kritikai diskurzust, hiszen annak egyre t5bb eltéro
szempontot kell figyelembe vennie alldspontja kialaki-
tdsahoz. S ahogy a hatvanas évek filmjeinek tirsadalmi
yreformizmusa” elvdlaszthatatlan az e szellemiséget kife-
jezd formamegolddsok reformjatdl (azaz a modern szerzoi
filmstilusoktol), ugy a hetvenes évek is létrehozza a maga
stilusirdnyzatait: az évtized elején a tdrsadalmi szerepvdl-

1 Az irds a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal (NKFI) dltal tdmogatott, 116708 azonositd szdmu, A magyar film

tdrsadalomtorténete cimt kutatds része.
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laldstol torténd elforduldst is tdimogatd, a hatvanas évek
modernista stilusdt folytato-radikalizald ,esztétizmust”,
majd a hetvenes évek mdsodik felében a tirsadalmi folya-
matokat szocioldgiai igénnyel vizsgalé dokumentarizmust
(s ez a folyamat természetesen a nyolcvanas évek tjabb és
ujabb stilusirdnyzataival folytatodni fog). Igy a kritikai dis-
kurzusnak tovabbra is feladata a tirsadalmi szerepvillalas
étékelése mellett a filmek formavildgdnak elemzése.

Az allamszocialista korszakban ez tehat mindvégig
meghatdrozd, megkertlhetetlen elemzési szempontja a
filmeknek, s a mindvégig kozpontilag tamogatott és cen-
zrdzott sajto kritikai diskurzusaban ugyancsak ennek a
szempontnak kell érvényesiilnie. Am ahogy a filmekben,
ugy a kritikai diskurzusban is megfigyelhetd a valtozas
az otvenes évek sem kritikdnak, sem diskurzusnak nem
értelmezhetd propagandaszovegeitdl’ az érdemi, a tarsa-
dalmi szerepvillalast a miivészet elengedhetetlen és elide-
genithetetlen részének tekintd, s annak megvaldsuldsat a
miivek formavildgdn is vizsgalo kritikdk diskurzusdig.

Ha a korszak magyar filmmavészetében és kritikai
diskurzusaban ennyire meghatdrozé a tirsadalmi szerep-
villalds és annak szempontrendszere, akkor ez a kritikai
diskurzus férumain is megmutatkozik.

A filmek kritikai diskurzusa értelemszertien filmes
lapok hasabjain zajlik — 4m nemcsak ott, hanem a fen-
tiekbol kovetkezden a tarsadalomtudomanyi, a mtvészet-
kritikai folyoiratokban, a tirsmuvészeti lapok kritikai
rovatdban. Azaz kilép a szakfolyoiratok korébol egy tiga-
sabb, a tarsadalomtudomadnyi és tarsmutvészeti periodika-
kat is magaban foglald sajtotérbe. Ha az allamszocialista
korszak, s ezen beliil a hetvenes évek filmmuvészeti kriti-
kai diskurzusara vagyunk tehat kivancsiak, akkor elenged-
hetetlen a folyoiratok e tagabb korének vizsgdlata.

Mielott ratérnék ennek szereploire, szeretném még
egy, a tovdbbi elemzést, a kritikai diskurzus egyes szo-
vegeinek rendszerezését segitd szempontra felhivni a
figyelmet. A filmtorténeti hittér fenti vdzlatos Osszefog-
laldsaban is igyekeztem érzékeltetni, hogy — legaldbbis a
hatvanas évektdl — a filmek tdrsadalmi szerepvillaldsa j,

modernista formdkba ,,irédik” bele (méghozza elsdsorban

.

stilusokba, s egyre kevésbé mufajokba, ami a hetvenes
évektdl a szerzoi film hegemonidjahoz vezet). A kritikai
diskurzus tehat a filmek tirsadalmi szerepvdllaldsa mellett
azok formai elemzését is elvégzi. Figyelemre méltok azon-
ban az egyes irasokon belili aranyok. E tekintetben fel-
allithatunk egy elozetes tipoldgidt, ami dnmagaban nem
mond sokat, annyira magitol értetddd, am az eltérések
azért érdekesek lehetnek. Tehat: a tarsadalmi szerepvalla-
l4s szempontja elsdsorban a tirsadalomtudomanyi folyo-
iratok hosszabb tanulmanyaiban, mig a formai elemzés
szempontja a szakfolyoiratok rovidebb kritikaiban érvé-
nyesil. Altaldban ez valdban igy van, léteznek azonban
eltérések, ,keresztkapcsolatok”, amelyek voltaképpen
kolcsonosen felerositik mindkét szempont hangsulyait.
E szerint tehdt a szakfolyoiratokban is megjelennek a
tarsadalmi szerepvillalds szempontjat elotérbe allito ird-
sok, gyakran tirsadalomtudosok, filmszakmai szervezetek
képviseldi vagy akdr politikusok tolldbol. S megforditva,
a tarsadalomtudomanyi-kritikai lapokban is megjelennek
elméleti igény(i formaelemzések, illetve rovid kritikdk film-
kritikusok tollabol, s6t még forgatokonyvrészletek is. E
nem magdtdl értetddd , szereposztds” kiillonosen izgalmas-
s4 teszi a korszak kritikai diskurzusanak vizsgilatit, ame-
lyet a tovabbiakban a hetvenes évek tarsadalomtudoms-
nyi, és részben mivészetkritikai—irodalmi folyoiratainak
attekintésével végzek el.

A vizsgalt folyodiratok kore

Nem foglalkozom tehdt a korszak szakfolyoirataival, neve-
zetesen a Filmkultiraval és a Filmoildggal, mivel a filmes
lapok mintegy ,forditott perspektivabol” tikrozik a ma-
gyar filmre jellemzo tarsadalmi szerepvallalast: mennyire
hatja at a filmesztétikaiformai megkozelitést a tarsadal-
mi! Annyit azért érdemes roviden megjegyezni, hogy na-
gyon; kilonosképpen a Filmkultirdt (a hetvenes években
még magazinjellegti Filmoildg 1979-ben nyeri el maig is-
mert, hosszabb esszék publikdldsara is alkalmas forma-
jat). A Filmkultiira tarsadalmi érzékenységét sajnalatos

2 Az iltaldnosito megallapitdst arnyaléd attekintés az dtvenes évek filmes kritikdirol még nem készilt. Tampontot Szilagyi Gdbor

korszak-monogrifidinak hivatkozdsai nytjthatnak mindenekel6tt a Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozok Pértja na-

pilapjaban, a Népszabadsdg elddjében, a Szabad Népben, tovdbbd a Szabad Széban, a Magyar Nemzetben, a Mrivelt Népben, a Nok

Lapjdban, a Béke és Szabadsdgban, a Kis Ujsdgban, a Szinhdz és Moziban és az Irodalmi Ujsdgban megjelent cikkekre.
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modon jelzi a cenzdra lesdjtasa is: a filmmiuivészet tagabb
keresztmetszeti vizsgdlatat is szorgalmazo, a lap szerzoi
kozé tarsadalomtudosokat is bevond foszerkesztd, Birod
Yvette 1973-as levéltasa hatterében nyilvanvaloan nem
a megjelend irasok esztétikai megallapitisai huzédnak
meg... A lap azonban, ha évatosabban, avagy vonalasab-
ban is, fenntartja a tarsadalmi szempont érvényesitését,
s rendszeresen jelennek meg ilyen szemléletti hosszabb
tanulmanyok a hetvenes évek tovdbbi szdimaiban, ahogy
a kritikdkbol sem fog hidnyozni ez a nézdpont. A tirsa-
dalomtudomdnyi folydiratok esetében viszont az a kérdés
tehetd fel, hogy mennyire, illetve milyen médon jelenik
meg benniik a film. Mindennek vizsgalatdhoz a kovetke-
z6 folyodiratokat tekintem dt: Tdrsadalmi Szemle, Valésdg,
Kritika, Mozgé Vildg.

A Tarsadalmi Szemle és a Valésdg mint a korszak vezetd,
széles korben ismert, sot népszert tarsadalomtudoményi
folyoiratdnak kivalasztasa nem igényel magyardzatot. A
Kritika kiemelését nemcsak az indokolja, hogy a lap egy-
harmadét kitevd mtvészetkritikai rovatban mindig helyet
kap egy vagy két filmkritika, rdadasul az esetek dontd ré-
szében magyar bemutatokrol, hanem az is, hogy az egyéb
rovatok is gyakran hoznak a magyar film 4ltaldnos hely-
zetérol szolo irasokat. A Mozgé Vildg bevonasdt az egész
folydiratra, s igy a kritikai rovatra is jellemz® alternativ,
a hivatalostdl eltérd értékrendszer és gondolkoddsmod
megjelenése indokolja, amely mdsfajta tirsadalmi és
esztétikai szemlélettel fordul a muvészetekhez, koztik a
filmhez is. Az els6 antoldgiaszdamok megjelenését kovetd-
en 19750l vilik kéthavivd, majd 1980-t0l haviva a lap,
amely alternativ kritikai hangjit a foszerkesztd 1983 végi
levaltasdig, illetve az egész szerkesztdség ezt kovetd lemon-
ddsdig tarthatja meg, ezért a folydirat dttekintését eddig
kévetem nyomon.

Az egyes lapok szemlézésekor tipologizdlom a filmes
irasokat, s ezek alapjan statisztikai kovetkeztetéseket vo-
nok le, illetve az atfogobb magyar filmtorténeti targyd szo-
vegeket részletesebben is elemzem.

Tarsadalmi Szemle

Az 1931-ban a Kommunistik Magyarorszagi Partja legalis
folyoirataként alapitott Tdrsadalmi Szemle szerkesztdségét
hdrom év mulva letartoztatjdk, igy a lap csak 1946-tol
folytathatja miikodését, mindig az aktudlis kommunista

part (1946-t0l a Magyar Kommunista Part, 1948-tdl a
Magyar Dolgozdk Partja, 1957-t6l a Magyar Szocialista
Munkaspart) kiadasdban. A havonta megjelend folydirat
szerkesztdbizottsaganak elndke 1961 és 1988 kozott Ben-
ke Valéria, aki kordbban, 1954-t6l 1956 oktdberéig a Ma-
gyar Radio elnoke, 1958-t6l 1961-ig pedig mivelddéstigyi
miniszter volt.

A part ,elméleti és politikai folyoirata” — ahogy ez
a cimlapjan a ,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” jelszo
mellett olvashato — jellegének megfeleléen a kultura, a
miuivelddés és ezen belil a filmmuvészet targykorében is
elsdsorban tanulmanyokat kozol, méghozza alkalman-
ként politikusok tolldbol. Ezek legtobbszor kilonféle
politikai rendezvényeken elhangzott eldadasok szovegei,
tovdbba akad koztik egy munkakozosség dltal megfo-
galmazott alldsfoglalds is. A politikai vagy politikusok
ltal jegyzett szovegek muvelddéspolitikai elemzéseket,
iranymutatdsokat tartalmaznak, kevéssé konkrétak, illetve
ha mégis, akkor az emlitett szerzok vagy mutvek kiilonos
hangsulyt kapnak. Hozzajuk kapcsolodnak a tarsadalom-
tudosok, esztétak altal jegyzett, szintén dltaldnosabb elmé-
leti-ideoldgiai gondolatokat tartalmazéd tanulményok. De
kozol a lap kifejezetten a magyar film helyzetét elemzd esz-
mefuttatdst, a Mai magyar miivészet elnevezésti rovatdban
pedig rovidebb filmkritikdk olvashatok — igaz, csak 1972-
ig, am addig néha egy-egy szdmban két, sét harom film-
rol is. A kritikdra méltatott mavek tobbsége tirsadalmi-
politikai témakat taglal (Szemtsl szembe [Virkonyi Zoltan,
1970); Sdrika, drdgdm [Sandor Pal, 1971]; Horizont [Ga-
bor Pal, 1971]; Maddrkdk [Boszorményi Géza, 1971],
Végre, hétfé [Kenyeres Gabor, 1971]; Jelenids [Bacso Pé-
ter, 1971]; A sipolé macskaks [Gazdag Gyula, 1971]), de
olvashatunk a Hangyabolyrél (Fébri Zoltan, 1971) is, ra-
addsul hosszabb, 6nallo cimmel elldtott elemzést a filozd-
fus, Hermann Istvdn tollabol. A tobbi kritikat Fileki Jo-
zsef, a lap rovatvezetdje és Nemes Karoly, a Magyar Film-
tudomédnyi Intézet és Filmarchivum tudomanyos munka-
tarsa jegyzi.

A lap profiljaba azonban jobban illenek az atfogo
elemzések és a kulturpolitikai iranymutatasok. Az eldb-
bi tekintetében a Tdrsadalmi Szemle a Filmkultirdhoz
hasonld szerepet vallal, gyakran hivatkozik az ott megje-
lent irdsokra, illetve vitatkozik veliik, s a szerzok tobbsége
mindkét lapban publikal. Az évtized elején Nemes Karoly

cimével is sokat sejtetd tizoldalas eszmefuttatisa (A ma-
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gyar filmmiivészet és filmélet gondjairél) a hetvenes évek
valsagteoridjanak egyik elso és markans megfogalmazdsa.
Nemes sokoldaluan itja le a jelenséget: adatokat hoz a né-
z6szamesdkkenésrol, ennek apropojan érinti az évtizedet
ugyancsak végigkisérd ,,mavészfilm/kommerszfilm” vitdt,
amely helyett ¢ inkabb a ,komoly film/szorakoztatd film”
megkulonboztetést javasolja. A szerzd ideologiai alapalls-
sa egyértelm(i: a filmmuvészet leglényegesebb funkcidja
tarsadalomvaltoztatd szerepe, avagy a tirsadalmi tudat at-
alakitasa, s ezzel magyarazza a valsagot, amelyet irdsa utol-
s6 alcimével is nyomatékosit (Filmmiivészetiink vdlsdga):
LA filmmiivészet vdlsdga tartalmi jelenség, s a valésdg és a
filmmiivészet kozti kapcsolat meglazuldsdbél ered.”® A szo-
cialista realizmus tévutjdtol a hatvanas évek pozitiv hagyo-
many4an 4t a jelen problémaiig ivel® irds az évtizedfordulo
aktudlis fejleményeire is reflektal, igy a Fényes szelek-vitara,
valamint a '69-es pécsi filmszemle szakmai disputdjanak
ellaposoddsara. Mindez a korszak kritikai diskurzusdnak
jellegzetes, reformista szellemt, valoban progresszivnek
tekinthetd formdjdra, a vitdra utal, amely jorészt szakmai
érveket tartalmaz, demokratikusan miikodik, s alkalmat
kindl a megtdmadott fél megszolalasara is — mikozben
természetesen nem nélkilozi a hivatalos ideologia 4llds-
pontjat, legtobbszor a vitazard ,,dixi” retorikajaban.

Ezt a szerepet gyakran a Népszabadsdg nagy tekintélya,
1956 utin harom évtizeden it regnald foszerkesztd-helyet
tese, Rényi Péter villalja magdra. A filmkritikak mellett
rendszeresen ir éves beszamolot a magyar filmrol a pécsi
szemlék alkalmabol. Az 1976-ost nem a Filmkultirdban,
hanem a Tdrsadalmi Szemlében publikdlja — taldn azért,
mert ott Gyertyan Ervin tollabdl jelenik meg hasonld at-
tekintés, amelyre Rényi utalast is tesz. Tanulmanya egy-
szerre szakmai és ideologikus. A hetvenes évek derekin
tuljutva vitatkozik a vélsdgteoridval, miszerint nem kell
szamonkérni a hetvenes éveken a hatvanasokat: akkor
nagy tarsadalmi folyamatok zajlottak, most viszont a re-
formokat a részletekben, a mindennapi munkdban kell
megvaldsitani — am az elfordulas a nagy, koncepcidzus
gondolatoktol nem helyes. Mindezzel egyiitt egyetlen

mondattal jelentéktelennek bélyegzi A kirdlyldny zsdmolya
(Fejér Tamas, 1976) cimt masodik vilaghabortas mozgal-
mi filmet, mikézben megvédi a Kilenc hénap (Mészaros
Mirta, 1976) sokak 4ltal birdlt zidroképét, a sziilés jelene-
tét, s kiemeli a foszerepld antisematikus karakterét, amely
hitelessé¢ képes tenni a film ,fontos tarsadalmi mondani-
valéit”* A legtobbre a korabeli tirsadalmi jelenségeket
boncolgatd filmeket tartja, méghozzd azokat, amelyek
mindezt ,nemcsak absztrakt okfejtésekkel” teszik, hanem
muvészi formdban: a Labirintust (Kovdcs Andras, 1976)
és a Budapesti meséket (Szabo Istvan, 1976); utdbbiban
kiilon kiemeli az ’56-ot allegorizalo jelenetet. Rényi irdsa a
Tarsadalmi Szemlében zajlo kritikai diskurzusnak a forma-
elemzo, esztétikai érveket ideoldgidval 6tvozd beszédmod-
jat reprezentdlja. Kilonosen szemléletes e tekintetben a
tanulmany utolsé bekezdése. ,Sokféle torekvés, irdnyzat
felfogds egyiittese a magyar film, s ex a spektrum nemhogy
sxtikiilne, hanem még szélesedik is. Es ennek nem mond el-
lent, hanem éppen az ax alapja, hogy egyre egységesebb a
szdndék és az akarat, hogy ugyanazt az iigyet, a szocialiymus
iigyét szolgdljuk. Akdrcsak a Budapesti mesékben azok, akik
egyiitt eltoltdk a willamoskocsit a remizig. Azt a »villamos-
kocsit«, amelynél, mint a filmben is mondjdk, »nem tudunk
jobbat«.”?

Az elsdsorban esztétikai szempontot érvényesitd kriti-
kak, valamint az ideoldgiai és esztétikai megfontoldsokat
egyarant alkalmazé dtfogd irasok mellett a leggyakoribb,
a korszak magyar filmmavészetét is taglald anyagok a lap-
ban a mivészetelméleti és a kultarpolitikai eszmefuttats-
sok. Ezek konkrét filmpéldakat csak elvétve tartalmaznak;
az elobbiek folyamatokat irnak le, az utobbiak iranyokat
jelolnek ki.

Mivészetelméleti tanulmany a lapban kritikt is kozlo
Hermann Istvan Miivészet és ideolégia cimi irdsa. Gondo-
latmenetét a szerzd gyakran filmes példakkal illusztralja: a
tarsadalmi folyamatok korszer(i megfogalmazdsa kapcsan
a Hideg napokra (Kovacs Andras, 1966) és a Szegénylegé-
nyekre (Jancso Miklos, 1966) utal vissza, a korabeli jelen-
nel Osszefliggésben pedig a pozitiv energidk elpazarldsat,

3 Nemes Kiroly: A magyar filmmuvészet és filmélet gondjairol. Tdrsadalmi Szemle 25 (1970) no. 8-9. p. 55. (Kiemelés az eredeti-

ben — GG)

4 Rényi Péter: Az emberformalo filmért. Magyar jatékfilmek 1976-ban. Tdrsadalmi Szemle 32 (1977) no. 4. p. 89. (Kiemelés az

eredetiben — GG)
5 Ibid. p. 93.
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a szellemiek valsagat, helyes felhaszndldsat problematiza-
16 miivek kozott emliti a J6 estét nydr, j6 estét szerelem
cim( regény mellett a (tévé)filmet is (Szonyi G. Sandor,
1972), tovabbd a Sdrika, drdgdmat és a Plusy-minusy egy
napot (Fabri Zoltan, 1973). A muvészet fogalmardl szo-
16 tanulmdnyrol osszefoglaldan megéllapithatjuk, hogy
hivatkozasai kozott az irodalmi, képzomiivészeti, zenei
referencidkkal egyenrangti szerepet kap a magyar film.°
Hasonl¢ mondhaté el Agardi Péter Miivészetkritika és
kézmiivelgdés cimt vitacikkérol. Ideoldgiai bazisa az Iroda-
lom- és mrivészetpolitikdnk néhdny kérdése (Ax MSZMP KB
mellett mitkéds Kultiirpolitikai Munkakozosség dlldsfoglald-
sa) cim — nota bene a Tdrsadalmi Szemlében — kozzétett
dokumentum, példatiriban pedig a tairmuvészetekkel
egyenrangu szerepet kap a filmkritika, illetve a Filmoildg
¢és a Filmkultuira 1973—74-es vitasorozata.” Egy évvel ké¢-
sobb Szabo Gyodrgy mdr kifejezetten a filmkritikardl kozol
nyolcoldalas tanulmanyt a lapban.

Mivészetelméleti tanulmanyt publikdl a Tdrsadalmi
Szemlében Almasi Miklos is, a korszak legjelentdsebb
elemzoje, aki atfogdbb irasokban, szemlebeszamolok-
ban és kritikakban egyardnt rendszeresen kifejti gon-
dolatait a magyar filmrol — elsésorban a Filmkultira
hasébjain. Ertéktermelés — életben és kultirdban cimi
filozofiai alapozdsu muivészetszocioldgiai tanulmanyaban
a hatvanas és a hetvenes évek atalakuld muavészeti vild-
gdt vizsgdlja, gyakori filmes példakkal, illetve a filmet is
érintd kovetkeztetésekkel. Tézisei kozott szerepel a befe-
l¢ fordulds utan a tirsadalmi kérdésfelvetések ismételten
felerosodod igénye, amelyre az irodalmi szociogrifidk a
példak, valamint a kozelmult torténetét bemutato, , fe-
hér foltokat” feltard miivek, mint amilyen A ménesgaz-
da (Kovics Andrds, 1978). A kultarpolitikai allisfogla-
l4sok nyoman nila is megfogalmazodik a mindennapi
élet dbrazolasdnak fontossaga, erre a Filmregényt (Darday
Istvan, 1977) hozza aktudlis példaként, amely egyuttal a
tarsadalmi mobilitas aj jelenségére is rairanyitja a figyel-
met. A két évtizedet leiro kiillonbségtételben — hatvanas
évek: markdns, dsszefoglald, nagy tirsadalmi célok; het

6 Tdrsadalmi Szemle 29 (1974) no. 12. pp. 40-51.
7 Tarsadalmi Szemle 31 (1976) no. 1. pp. 80-91.
8 Tdrsadalmi Szemle 33 (1978) no. 6. pp. 23-37.
9 Tdrsadalmi Szemle 27 (1972) no. 10. pp. 26—39.

venes évek: diffuzabb, szortabb, osszetettebb tirsadalmi
feladat; a részletek kidolgozdsa — ugyancsak a kortdrs
mivészet mindennapok felé fordulasit, ugyanakkor a
mindennapok intenziv felmutatisanak sziikségességét
hangstlyozza. Ez a helyzetkép ismét a dokumentariz-
mus szerepét emeli ki — nem véletlen, hogy a Filmregény
kétszer is elokertl a szévegben.®

Ahogy lattuk, a Tdrsadalmi Szemle, mint a ,Magyar
Szocialista Munkaspart elméleti és politikai folyoirata”,
partdokumentumok kozlését is feladatanak tartja (job-
ban mondva kapja). Ezek ritkin tartalmaznak konkré-
tumokat, ha mégis, akkor viszont ennek kiilonos sulya
van. A szerzd nélkili dokumentumok esetében végképp
meghatirozé az ideoldgiai zsargon haszndlata, amely kifi-
nomult szévegkozi desifrirozast feltételez, s amelybe a
korszak értelmiségije, a rendezoket is beleértve, bizonydra
kénytelen volt beletanulni. A fent emlitett alldsfoglalas
ehhez képest konkrétumot is tartalmaz, méghozza stlyos
kovetkezménytit: biraljdk a nem marxista realizmus-
elméletet kovetd kritikdk publikdldsat, nevezetesen a Film-
kultiirdt, s a lap neve — a Valésdg tarsasagaban — eldkerl
mint formalista, strukturalista, a mivészet valosagfelts-
16 szerepét tekintetbe nem vevd kritikdk foruma is.” Az
1972-es allasfoglalds kovetkezménye nem marad el: Bird
Yvette-et 1973-ban menesztik a Filmkultira élérol.

Az dllasfoglalasokhoz hasonlo jellege és sulya van a
kulturpolitikusok tanulmanyainak, eldaddsainak, kuils-
nosen, ha Aczél Gyodrayrol van szo. Rajta kiviil Ovari
Miklostol kozli a lap a Kozponti Bizottsag 1977. junius
224 tilésén elhangzott eldadasdnak és zarszavanak rovidi-
tett szovegét. Ovari lényegében az 1972-es dllasfoglaldst
mondja Gjra, mindenféle konkrétum nélkiil, am annal
tobb semmitmondd frézissal.!®

A kulturpolitikusi megszélalok kozil Toth Dezsod kul-
turdlis miniszterhelyettes foglalkozik a legkdzvetlenebbiil
a filmmel: a lap kozli az 1978-as pécsi X. Jatékfilmszemén
elhangzott vitainditd eldvadds szovegét. Mar dnmagdban
sokatmond¢ tény, hogy egy miniszterhelyettes ennyire
elmélyed egyetlen muvészeti 4g aktudlis fejleményeiben.

10 Oviéri Miklos: Kulturdlis politikank idoszert kérdéseirdl. Tdrsadalmi Szemle 32 (1977) no. 7—8. pp. 13—28.
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A szerzd természetesen a magyar film tirsadalmi-politikai
elkotelezettségének alaptézisével kezdi gondolatmenetét,
utal az allamositott filmgydrtds kerek, harmincadik évfor-
dulojdra, s ennek keretében a nézdszamok alakuldsanak
statisztikai adatait is idézi. Torténeti visszatekintést nyujt
tehat, kritikusan szol az otvenes évekrol, ugyanakkor
hangsulyozza az akkor elindult hagyomdny folytonossa-
git, méghozza szamos film kiemelésével. O is utal a hat
vanas versus hetvenes évek polémidra, de megvédi a het
venes éveket, igaz, meglehetdsen ideologikus formuldval:
az évtized nem a vdlsdg, hanem a valtozé valdsdghoz valo
miivészi alkalmazkodds periodusa. A jelen, azaz az 1978-
as jatékfilmszemle filmjei kapcsin mar egész konkrét
véleményt alkot egyes filmekrodl (dicséri példaul a Veri ax
ordog a feleségét cimiit [Andras Ferenc, 1977]), s ami meg-
lepo, az ,experimentilisabb” folyamatokra is kiterjed a fi-
gyelme: j6 példaként allitja az olvaso elé a BBS tarsadalmi
forgalmazas koncepcidjat, de még az A piacerét (Huszarik
Zoltan, 1976) is megemliti. Toth Dezso eldaddsa-tanul-
manya egy kultarpolitikushoz méltd médon dltalanosan
és ideologikusan értékeli a folyamatokat, am tartalmaz né-
hdny eros, s foleg konkrét dllitdst, amely kevéssé jellemzd
az ilyesfajta megszolalok beszédmodjara.!!

Kultarpolitikai értelemben joval tartalmasabbak, 4m
kevéssé konkrétak Aczél Gyorgynek az évtizedet kerete-
20 szovegei: az MSZMP X. kongresszusdnak tanulsagait
a kulképviseleti munkatdrsaknak osszefoglald, 1971-es
eldadas irasos formaja,'? majd az évtized végén a Politika,
miivészet, alkotds cimt tanulmany.”® Az 1971-es eldadds
a reform szellemében a konkrét gondolkoddst és cselek-
vést dllitja eldtérbe — mindenféle konkrétum (alkotd vagy
mi1) megnevezése nélkiil, de nyilvain ez nem az & dol-
a mindennapisag fel¢” célkittizésébsl mindenesetre az
évtizedben erére kapd dokumentaristik egyfajta bizta-
tast is kiolvashattak — az mar mads kérdés, hogy a meg-
valosulo dokumentumfilmek nem feltétlentil azokat a
mindennapokat latjak, amiket Aczél lat(ni szeretne). Az
1978-as tanulmany nagyobb iv(i: emlékeztet az 1958-as
mivelddéspolitikai iranyelvekre, vagyis (kimondatlanul) a
3T-re; Kdddrra hivatkozva fontosnak tartja a kultardban is

a kétfrontos harcot a jobb- és baloldali elhajlé tendencidk
ellen (ez a gondolat mar az 1971-es elvadasban is meg-
jelent); 1956-t0l vezeti le a szocialista szellemt muivészet
utjat a jelenig. A torténeti dttekintésben a legtobbszor hi-
vatkozott miivészeti tertilet az irodalom, ezt a film koveti,
végil a képzomuvészet és a zene kisebb figyelmet kap a
f6 ideoldgustol. A magyar miivészet fellenduilését igazold
filmek kozott a Hideg napokat, a Huisy érdt (Fabri Zoltan,
1965), a Szegénylegényeket, az Apdt (Szabd Istvdn, 1966)
és a Szerelmet (Makk Kdroly, 1971) emliti, vagyis az addig-
ra kiforrott kdnont erésiti meg, a jelen még bizonytalan
kérdéseiben konkrét miivek emlitésével nem foglal allast.
Ismét szoba hozza viszont a mindennapisagot, amely irant
az esztétikumnak nagyobb érzékenységet kell tanusitania.
A szohaszndlataban is absztraktideologikus megjegyzés a
hetvenes évek végére kiteljesedd dokumentarizmus meg-
erdsitéseként és birdlataként egyardnt olvashato.

A Tdrsadalmi Szemle hetvenes évekbeli filmes irasai-
rol dsszefoglaloan megdllapithatjuk, hogy azok a magyar
film hatvanas években kivivott mavészeti rangjat tiikro-
zik. A lap profiljanak megfeleld elméleti és (kultur)politi-
kai irdsok a tdrsmuivészetek rangjan hivatkoznak a filmre.
Foglalkoznak tanulmanyok a kritika helyzetével is, ame-
lyekben vagy szoba kertil a filmkritika, vagy pedig kifeje-
zetten annak attekintésére véllalkozik a szerzod. Emellett
rendszeresen jelennek meg atfogo, a pécsi filmszemléhez
kapcsolodo, az ideoldgiai és az esztétikai szempontot egy-
szerre érvényesitd tanulmanyok. Végiil kritikdkat is kozol
a lap, am csak az évtized elején. Az egyes filmekrol szolo
rovidebb elemzések elhagydsa oOsszefliggésbe hozhato a
hetvenes évek kritikai diskurzusdban megjelend valsag-
tedridval, amelynek rogton az évtized elején a Tdrsadalmi
Szemle is hangot ad. A hetvenes évek vilsigardl szolo
gondolatok azonban késobb drnyalddnak, sot a legtobb
szerzd ,megvédi” az évtizedet. S e védelem egyértelmi
indoka a mindennapisag 4brazoldsanak megerdsodése a
filmekben, amely a dokumentarizmust hozza helyzetbe.
Ez az irdnyzat kapja a legtobb reflexiot a szerzok konk-
rétumokat egyébként csak igen szérvdnyosan tartalmazo
fejtegetéseiben. A tirsadalmi jelentés igénye a folydirat
cimébol és profiljabol kovetkezik, am ez a korszak tekin-

11 Té6th Dezsod: Filmmiivészetiink valosagképe és kozonsége. Tdrsadalmi Szemle 33 (1978) no. 4. pp. 36—47.

12 Aczél Gyorgy: Kulturalis politikink és a valtozo valosag. Tdrsadalmi Szemle 26 (1971) no. 11. pp. 3—17.

13 Tdrsadalmi Szemle 33 (1978) no. 8-9. pp. 3—18.
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tetében nem tiinik aranytalannak vagy ideologikusnak,
hiszen a hetvenes évek leginkabb ujitd, gazdag és sokrétti
iranyzata kertl igy a lap filmkritikai diskurzusanak hom-
lokterébe.

Valésdg

A Valésdg az 1958-ban alapitott Tudomanyos Ismeret-
terjesztd Tdrsulat (TIT) folyoirata. 1964-ig kéthavonta,
1964-t5l havonta jelenik meg. Ekkortél harminc éven 4t
Sitkdsd Mihaly ir6, irodalomtorténész, jsagird a foszer-
kesztdje. A lapban elsésorban filozofiai, kozgazdasagi,
tarsadalompolitikai, szocioldgiai, pedagogiai, mtvészetel-
méleti tanulmanyokat kozolnek.

A hetvenes években a Valésdg filmes irdsai meglepd
miifaji sokszintséget és szellemi progresszivitdst mutat-
nak. Szamos, ma mar klasszikusnak szamito filmelméleti
tanulmanyt publikdlnak, szerzoik kozott megtalalhato a
korabeli filmes szakembergdrda szinte teljes spektruma,
a lapszerkesztoktdl a kritikusokig, az elkotelezett baloldali
gondolkodoktol a neoavantgard miivészet képviseldiig, a
rendezoktol az irdkig. Kilonosen meglepd, hogy elméleti
folyoiratként rendszeresen kozol ,,szépirodalminak” szdmi-
t6 anyagokat: forgatokényveket (megvaldsult és meg nem
valosult filmekét egyarant), dokumentumfilmek hanganya-
gat, munkanaplot. A lap tarsadalmi érdeklodéséhez legko-
zelebb a filmvitdkon, ankétokon elhangzott hozzaszoldsok
szerkesztett kozreaddsa all. Ehhez kapcsolodik egy olyan
irds, ami viszont maga provokal vitit'* — marpedig a vita
,mint olyan” a korszak kritikai diskurzusdnak jellegzetes
formdja. Mivel a hetvenes években megjelent huszonnyolc
filmes tirgyt irds jO részének mdr témdja és miifaja ponto-
san leirja a lap részvételét a korszak kritikai diskurzusaban,
ezért a Valdsdg esetében elsdsorban ennek bemutatisira
szoritkozom, s ezek kapcsan emelem ki a cikkek leggyak-
rabban visszatérd gondolati elemeit.

1971-ben a lap két tanulményt is kozol az Egi
bdrdnyrél (Jancsd Miklos, 1971). A miivészetszociold-
gus, Jozsa DPéter egyrészt a film allegorikussagat elemzi,
madsrészt a ,nemzeti vagy nemzetietlen miivész-e Jancsd”
polemikus kérdését teszi fel. Irasa a mai napig a film leg-
Osszetettebb és legalaposabb analizisének tekinthetd.!
Harom szammal késobb Mod Aladédr kozol tanulményt
a filmrol, amelyben egyrészt hivatkozik Jozsa kordbban
megjelent szovegére, tovdbba a Filmkultira 1971/2. sza-
mdban megjelent négy irasra.!® A vita mellett mindez jol
jelzi az Egi bdrdny, illetve Jancso elokeld helyét az elméle-
ti-kritikai diskurzusban. A Valésdg tovdbb erdsiti Jancso
melletti elkotelezddését a Mod-tanulmany utan Hernddi
Gyula és Jancso Miklos Még kér a nép (1972) cimii iro-
dalmi forgatokonyvének kozlésével. Néhany évvel késobb
Varga Vera A filmnyelv ondllésoddsdnak kisérletei cimu
tanulmdanya részben szintén Jancsofilmrol, a Szerelmem,
Elektrdarol (1974) szol, tovabba a Macskajdtékrol (Makk
Kéroly, 1972) és a Hészakaddsrol (Kosa Ferenc, 1974).'7
Ezek az irasok filmes szakfolyoirathoz méltd, a kritikdn
joval tullépd elméleti igényt mutelemzések.

A neoavantgard muvészek tollabol harom irds is a Va-
lésdgban jelenik meg. Dobai Péter Nyelv és film (A filmfor-
mdlds és a nyelvrendszer osszefiiggései) cimen publikalja sze-
miotikai tanulmanyat, amelyben utaldst tesz Zsilka Janos
nyelvészprofesszorra, valamint egyik jegyzetében egy Body-
kéziratra hivatkozik (Szoveggyiijtemény és aspektusok egy
filmprogramhoz).'* A Forum-rovatban jelenik meg Erdély
Miklos Mozgé jelentés (Zenei szervezés lehetdségei a filmen)
cim irasa.!” Magyarul itt kap nyilvanossagot Boédy Gébor-
nak az 1977-es Mannheimi Fesztivdl katalogusaba készilt
A fiatal magyar film vitjai cim@ tanulménya.? Ok harman
egyrészt a Baldzs Béla Studiot, masrészt a legkorszertibb
filmelméleti iranyzatokat, illetve mtvészi elveket képviselik
a korszakban. A hetvenes évek elso felében azonban még
mindharman a kulturdlis szcéndban underground hely-

14 Gyorfty Miklos: ,Mert mi csak gyeptéglak vagyunk”. A sipolé macskaks forgatdsa kozben. Valosdg 15 (1972) no. 5. pp. 75-86.

15 Jozsa Péter: Gondolatok az Egi baranyrél. Valésdg 14 (1971) no. 9. pp. 66—79. A szerzotol késobb egy kommunikdcicelméleti

tanulmdny is megjelenik a lapban (Jozsa Péter: Tarsadalmi kommunikacio és kultura. Valésdg 19 [1976] no. 6. pp. 53—66.).
16 Mod Aladar: Film és ideologia. Valésdg 14 (1971) no. 12. pp. 61-70.

17 Valésag 19 (1976) no. 8. pp. 69—77.
18 Valésdg 16 (1973) no. 9. pp. 51—65.
19 Valésdg 16 (1973) no. 11. pp. 78—86.
20 Valésag 20 (1977) no. 11. pp. 73-78.
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zetbe kényszeritett — aczéli terminoldgiaval tirt — kisérle-
ti-avantgard film tertiletén tevékenykednek. Személytikben
formai és szellemi értelemben a legprogresszivebb torekvé-
sek jutnak publikalasi férumhoz a lapban.

Nem ehhez az alkotéi korhéz tartozik, mégis politikai
értelemben is éles megallapitdsokat tesz Nadasy Laszlo
filmtorténeti attekintése. A Filmmiivészetiink elsé nemzedé-
ke a II. vilaghaboru alatt, illetve utdn indult nemzedék két
tagjarol, Szots Istvanrdl és Randdy Laszlorol szol. Ebben
a szerzd hosszan értekezik az Enek a brizamezkrol cimd,
zarojeles megjegyzése szerint ,mindmdig be nem mutatott”
filmrol.2' Az 1947-ben betiltott Enek a biizamezékrél (Szots
Istvan) premierje 1979-ben lesz. Ebbol az alkalombdl egy
radioiban elhangzott interjut kozol a lap az emigracidban
élo Szotscsel, aki tobbek kozott elmeséli filmje betiltdsa-
nak korilményét (Rakosi tintetd tévozasat az elfogado
vetitésérol), valamint beszél uj, itthoni filmtervérol.?
Széts Istvant ¢és a betiltott Enek a biizamezdkidl-t a nyom-
tatott sajtotermékek koztl a Valésdg elsok kozott hozza
vissza a filmes koztudatba.

Az esztétaktol az egyetemes filmtorténeti folyamatokat
vizsgald, 4tfogdbb irdsokat kozol a lap, de ezekben is meg-
jelennek magyar filmek. Biro Yvette A film tehetsége cimii
irasa a filmnyelv valtozasat koveti nyomon, utalasokkal
Jancséra (Csillagosok, katondk [1967); Egi bdrdny), tovdb-
ba a Szerelemre és a Macskajdtékra.”® Az évtized végén Ke-
lecsényi Ldszlé nagy ivil filmtorténeti dsszefoglalot kozol
a hetvenes évekrol. Ebben a magyar filmrél ugyan nem
esik sz6, de a keleteurdpairdl igen, méghozza ,a hatvanas
évek mint aranykor és a hetvenes évek mint valsag” gon-
dolatanak jegyében. , A szocialista orszdgok filmmiivészete,
bdr a hetvenes években is adott jelentékeny mtiveket az egyete-
mes filmkultiira sydmontartott mtiveinek sordba, nem tudott
olyan dttorést végrehajtani, mint a lengyel, csehszlovdk, ma-
gyar stb. filmiskoldk virdgzdsa idején.”**

Az utolso fejezet alcime még egyértelmiibben fogalmaz:
A hanyatlds évtizede. A vilsdg okianak magyardzata a tanul-

21 Valésdg 20 (1977) no. 3. p. 102.

many végén kurzivval kiemelt mondatban olvashato: ,,Ne
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feledjiik: a filmtorténet — tarsadalomtorténet.”? Mérpedig
a hetvenes évek tirsadalmi folyamatai nem kedveztek az
ilyen igényt filmeknek. A szerzd hetvenes évekkel kapcso-
latos vélsdgtedridjat — csakugy, mint a kritikai diskurzus
mas résztvevdi — a Valésdg korabbi szdmai is drnyaljak,
amikor kiilonos érdeklodést mutatnak a szocioldgiai tdrgyt
és dokumentarista modszeri filmek irdnt, amelyek tehat
folytatni képesek a hatvanas évek filmmuvészetének tar-
sadalomtorténeti szerepvallaldsit. Ilyen megfontoldsokbol
publikaljik az évtized elején Kovacs Andras filmje, a Stafé-
ta (1970) foreatokonyvenek részletét. Frdemes a szoveg vé-
gén olvashatd szerkesztoségi jegyzetet teljes terjedelmében
idézni. ,,Publikdcionk Kovdcs Andrds 1ij — dokumentarista
elemeket is tartalmazé — jdtékfilmje forgatokonyvének azokat
a részleteit adja, amelyekben tobbé-kevésbé publicisztikusan is
megfogalmazédik a most is sajdt forgatékonyvvel dolgozd ren-
dez6 kozlése. Mik a dokumentarista elemek a Stafétdban? Mig
a film egy része a jatékfilmeknél szokdsos médon, el6re megirt
forgatokonyv szerint késziilt, egyes képeket — melyek kéziil mi
a 40. képet kozoljiik, a twbbitsl tipogrdfiailag is elkiilonitve —
Kovdcs Andrds, bdr elézetes vdzlat alapjdn, de tigy forgatta,
hogy a szereplknek meghagyta: a vdzolt témakorben spontdn,
sajdt szavakkal és gondolatmenettel beszéljenek. igy a késy
film és a 40. kép itt kozolt szovege, illetve vdzlata kozott ter
mészetszeriileg eltérések vannak.” 2

A jegyzet a hetvenes évek magyar filmtorténetének ek-
kor kibontakozd, a jatékfilmes format is megtermékenyitd
irdnyzatdt, a dokumentarista forma mukodési elvét irja
le a kozolt forgatokonyvrészlet kapesan. Az alkotoi véllal-
kozds aspektusdnak tjabb elemére hivja fel a figyelmet a
lap, amikor a mdr elkészult film hatisdt kéveti nyomon
a KISZ és a Mokép 240 fon végzett kozvéleménykutatdsa
Osszefoglalojanak publikalasdval. A filmben exponalt téma
kényességét jelzi az dvatoskodo szerkesztoségi jegyzet, mi-
szerint ,,[n]em értiink egyet minden megdllapitdssal”,*” ami

ugyanakkor lehetdvé teszi a ,hivatalostdl eltérd” hozzaszo-

22 Kozelkép Szots Istvanrdl. Osgyani Csaba radiointerjtja. Valésdg 22 (1979) no. 3. pp. 90-95.

23 Valésag 17 (1974) no. 10. pp. 79-92.

24 Kelecsényi Liszlo: Latvany vagy gondolat? A hetvenes évek filmje. Valésdg 23 (1980) no. 5. p. 74.

25 Ibid. p. 77. (Kiemelés az eredetiben — GG)

26 Kovics Andras: Staféta. Részletek a film forgatokonyvébol. Valosdg 13 (1970) no. 12. p. 37.
27 ,Ne jogar legyen a stafétabot”. Fiatalok a Stafétarol. Valésdg 14 (1971) no. 12. p. 87.
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lasok kozlését is. Hasonld jellegti véllalkozds a Hoszakadds
fogadtatasardl szold dokumentumfilm szovegének koz-
readdsa, valamint a Petéfi '73-r6l (Kardos Ferenc, 1973)
kozépiskolasok korében szervezett vita publikaldsa. A kor
tdrsadalmi szemléletmodjdra jellemzd, hogy a bevezetd
szerkesztoségi jegyzetben leirjdk a megkérdezett osztily
nemi és tirsadalmi Osszetételét, szdrmazdsat, a tovdbbta-
nulni szandékozok aranydt. Ezeken a filmvitikon szinte
kizarolag a tirsadalmi tzenetrol esik szo, illetve a filmek
tirsadalmi hatisa mérhetd le. A korszakban rendkiviil
népszert kozonségtaldlkozok, illetve azok kozlése a filmek
ezirany( szerepvillalasdra hivjak fel a figyelmet.

A dokumentarista forma megjelenését a lap tovdbbi
publikiciokkal is timogatja, igy megjelenik Rozsa Janos
Tanitokisasszonyok (1971) cimG dokumentumfilmjének
hanganyaga, Mamcserov Frigyes végiil meg nem valdsult
Htényfilm”-jének forgatokonyve, Székely Orsolya és Zolnay
Pal Fotogrdfidjanak (1973) részlete (ahogy a szerkesztdségi
jegyzet fogalmaz, az ,alapjaban dokumentarista modszer-
rel késziilt film a hangszalag alapjian rogzitett egybefiiggd
masodik fele”),” Vitézy Laszlo és Szegvari Katalin Mai
telepesek (1976) cim(i dokumentumfilmjének hanganya-
ga, amely a Magyar Televizi6 Dokumentumfilm Osztd-
lyan készilt, igy a lap a filmen tul kiterjeszti figyelmét
a televiziéra is. A dokumentumfilmek hanganyaga for-
mailag is reflektdl a modszer sajatossdgaira, tudniillik a
jatekfilmekedl eltérden nem forgatokdnyveket, hanem a
filmek hanganyagit kozlik, amely ily modon a szdveges
megjelenés korldtai ellenére a lehetd leghivebben adja
vissza e filmek dokumentarista jellegét.

A dokumentarizmusrél tanulmanyt is kozol a lap Ne-
mes Kdroly tolldbol. A torténeti bevezetd utin a szerzd
kitér a fiatalok 1970-t6] megfigyelhet6 sajatos szociografiai
érdeklodésére (amelyet a Szociolégiai filmesoportot! cimi(i
kidltvany fogalmaz meg, 4m erre a szerzd nem hivatko-
zik), kiemeli a BBS-t mint a fiatalok muhelyét, és szdamos,
jorészt ott készult rovid- és egész estés dokumentumfilmet
emlit (Fekete vonat [Schiffer Pal, 1970], Hosszi futdsod-
ra mindig sxdmithatunk [Gazdag Gyula, 1969], Vdlogatds
[Gazdag Gyula, 1970], A hatdrozat [Ember Judit, Gaz-
dag Gyula, 1972], Ndszutak [Szomjas Gyorgy, 1970],

28 Valésdg 16 (1973) no. 4. p. 42.

A fiiredi Anna-bdl [Szomjas Gyorgy, 1972], Illetlen fotok
[Boszorményi Gyula, 1970], Kivételes iddszak [Szorény
Rezso, 1970], Tanitékisasszonyok, Kiildottvdlasztds [Dar-
day istvan, 1972], Tagfelvétel [Vitézy Laszlo, 1972]). Ezek
kozott harom betiltott film szerepel, A hatdrozat, az Illet
len foték és a Kivételes idoszak, s A hatdrozat fontossagat
kilon hangsulyozza a szerzd. Utal tovabba a modszer ji-
tékfilmes hatdsara (Fotogrdfia, Harmadik nekifutds [Bacsod
Péter, 1973]). A dokumentarista médszer marxista alapa
elemzése végén konkluzidjaban ¢ is a film tarsadalmi sze-
repvéllaldsat hangsulyozza, amelyet a hatvanas évek utdn
a magyar film a dokumentarizmusban folytat: , Ennek
a feladatnak wdllaldsdval a szociogrdfiai filmek egyszerre
elégitenek ki tdrsadalmi és miivészeti syiikségletet, amennyi-
ben a filmmiivészet fejlédésének segitése nem tdrsadalmon
kiviili — valamiféle belss miivészeti — tigy.””® Ugyanerre a
jelenségre kérdez rd Gervai Andras az 1974-es budapesti
jatekfilmszemlére latogato kulfoldi filmkritikusoknal. A
legjelentdsebb kozlemény e targykorben a BBS Kézmiive-
lodési Csoportja dltal a studidoban kezdeményezett vita az
1975-ben készilt dokumentumfilmekrol. Sokatmondé a
résztvevok névsora, amelyben az alkototol a tarsadalom-
tuddson 4t a kritikusig és szerkesztokig talalhatok filmes
szakemberek (Janossy Ferenc, Body Gabor, Wilt Pal,
Vitézy Ldszlo, Szalai Gyorgyi, Magyar Jozsef, Poharnok
Mihaly, Toth Kléra, Kosa Ferenc, Erdélyi Agnes, Szekfi
Andras, Kopper Judit, Ancsel Eva, Szecskd Tamds, Ré-
vész Miklos, Gombar Csaba, Schiffer Pél, Szabo Balazs,
Vancsa Istvan, Zalan Vince).*

S végiil két anyag, amely a folyoirat koncepcidzus film-
képét kevéssé alakitja, a mozgokép reprezenticiojit és a
kozlések soksziniiségét azonban gazdagitja: 23 oldalon
megjelenik Kardos Ferenc és Kardos Istvan A hdbori lel
ke cim(, Zrinyi Miklosrol szolo irodalmi forgatokonyve,
amelybol csak joval késdbb, 1983-ban sziiletik film (Meny-
nyei seregek). Macskassy Katalin animacidsfilm-rendezd
pedig anima verité stilusban késziilo filmjének munka-
naplojdt adja kozre.

A Valésdg hetvenes években kozolt filmes irdsainak
mfaji megoszldsa sokatmonddan alakul. Tizenhdrom
filmelméleti és -torténeti tanulmany mellett nyolc for-

29 Nemes Karoly: A ,szociogréfiai film” tirsadalmi és muvészi szitkségessége. Valdsdg 16 (1973) no. 4. p. 99.
30 1975 dokumentumfilmjei. Vita a Baldzs Béla Stadidban. Valésdg 20 (1977) no. 3. pp. 88—98.
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gatokonyv, illetve dokumentumfilm-hanganyag jelenik
meg, tovdbb o6t filmvitaleirat, korkérdés és interju, vala-
mint egy munkanaplo. A forgatokonyvek és dokumen-
tumfilm-hanganyagok nagy széma feltind az elméleti
folyoirat profiljahoz képest, és egyértelmtien a filmmu-
vészet, azon beldl is a dokumentumfilm erds kulturdlis
jelenlétét demonstralja. Ugyancsak a dokumentarizmus
lesz — foképp az évtized masodik felétdl — az egyéb irdsok
leggyakoribb témaja, vagyis a Valésdg mas folydiratokhoz
hasonléan szintén hozzajarul az iranyzat hetvenes évekbeli
kanoniziciéjahoz. A lap masik kanonizald gesztusa az
évtized elején Jancsd Miklosnak szol, akihez az 1971-es
évfolyamban harom iras kapcsoladik, s filmjeire késobb
is gyakran hivatkoznak a tanulmanyok szerzoi. Kilon
emlitést érdemel végil a folyoirat nyitdsa a neoavantgird
alkotok fel¢, akik a korszakban nehezen jutnak hivatalos,
nagyobb nyilvinossagot jelentd publikalasi lehetdséghez.
Body, Dobai és Erdély tanulmanyai rdaddsul irdsos élet-
miiviik — és a magyar filmelmélet és -tdrténetiras — jelen-
tos darabjai kozé tartoznak — csakugy, mint szimos mas
publikicio a hetvenes évek Valésdgdban.

Kritika

A Kiitika 19636l a MTA Bolcsészettudomdnyi Kutato-
kozpont Irodalomtudomanyi Intézet és a Magyar froszo-
vetség lapjaként az Akadémiai Kiadé gondozdsiban jele-
nik meg. A kddari konszolidécié kezdetén induld orgs-
num korszer(i szemléletével a hatvanas években példatlan
népszeriiségre tesz szert, amit mar nem néz jo szemmel a
kultarpolitika. 1971 végén az éles partkritika hatasara a
lap lényegében megsztinik, pontosabban dtalakul, s 1972-
tol U killemben, aj folyamként, havonta jelenik meg.
Foszerkesztdje a Szabad Nép egykori, az Uj Irds alapitd
szerkesztdje, a Népszabadsdg kulturilis rovatanak vezetdje,
majd a rovat szerkesztdbizottsagi tagja, vagyis a hivatalos
ideologidhoz jol alkalmazkodd Pandi Pal irodalomtorté-
nész lesz.

Elnevezése és meghatdrozasa (Miivelodéspolitikai és kri-
tikai lap) szerinti legfontosabb profilja a kritika, ezért a
filmes irasok donto részét is filmkritikdk teszik ki. A rovat
a lap utolsé harmadaban kap helyet, s feloleli valameny-

nyi mivészeti dgat: film, szinhaz, irodalom, képzdmu-
vészet, zene, egy ido utdn televizid. A filmkritikdk teljes
mértékben egyanranguként keriilnek a rovatba, az egyéb
cikkekhez hasonlé terjedelemben és szimban. Fontos ko-
rilmény, hogy szinte csak magyar bemutatokrol jelennek
meg biralatok, kilfoldi filmekrol csupdan elvétve. 1972 és
1980 kozott az évente kozolt filmkritikik szdma fokozato-
san no: elobb az éves termés felérdl, majd kétharmadd-
rol, végiil gyakorlatilag az sszes filmrol irnak. A szovegek
atlagos terjedelme fél kolumna. Egy-egy kritika gyakran
tobb filmre is kitér. A rovid terjedelmi keretben ez in-
kabb a publicisztikus fogalmazdsmodnak kedvez; az évti-
zed masodik felében, a szakkritikusok bekapcsoloddsaval
ez a gyakorlat megsz(inik, s egy irds egyetlen filmet vizsgal
behatoan. Az elso szerzok kozt még ott talaljuk az AVH-
tol és a titkosszolgdlattdl a kultura tertiletére ,ejtdernyo-
z6” Komlos Janost, aki ekkor mar a Mikroszkép Szinpad
alapito igazgatdjaként és konferansziéjaként mikodik, igy
a helyét lassan dtveszik a politikailag kevéshé elkotelezett
kritikusok. A legfoglalkoztatottabb szerzd Nyerges And-
rds, de gyakran ir a rovatba Rényi Péter is. Lehetoséget
kapnak tovabba az akkor indulé fiatal kritikusgeneracio
tagjai, Székely Gabriella és Urban Mdria: Székely az 1979-
tol j formdban havonta megjelend Filmoildg, Urban az
1985-t6] néhdny évig szintén havilappd valé Filmkultira
szerkesztdje lesz. Személytikben tehdt szakkritikusok ke-
zébe kertl a rovat. A hetvenes évtizedben itt publikalt
mintegy szazdtven filmkritika attekintésére ezuttal nincs
modom, ezért az aldbbiakban csak az éves filmtermés be-
mutatdsanak kiillonleges mozzanatait emelem ki.

Jancso hatvanas évektol ,megoroklott” kanonikus sze-
repét épiti tovabb, hogy a Még kér a néprol egymast kévetd
lapszamokban két kritika is megjelenik: az els¢ Komlds
Janos tollabol, aki ugyanebben az irasdban A legszebb
férfikorrol (Simo Sandor, 1972) is szot ejt.’! A masodik
Bardos Judit elméleti alapozast, a Jancso-film allegorikus
és/vagy a szimbolikus nyelvét vizsgald elemzo tanulmd-
nya.*? Itt érdemes megjegyezni, hogy a lap 1972/10. szi-
ma Alldsfoglalds a kritikdrél cimmel Ssszedllitist ad kozre,
amely az MSZMP KB mellett mikodd Kulturpolitikai
Munkakozosség anyagdt értelmezi. Az ebben publikalt
hozzaszolasok egyike Hankiss Elemér A Jancséfilmek

31 Komlés Janos: A ,beavatottsagrol”. Kritika 1 (1972) no. 3. pp. 30—31.
32 Bardos Judit: Megjegyzések egy filmrol. Kritika 1 (1972) no. 4. pp. 21-22.
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motivumelemzése cim, a Filmkultirdban megjelent tanul-
manydhoz fliz megjegyzéseket. S noha az irds elsdsorban
Hankiss strukturalista elemzési modszeréhez, s ily médon
a strukturalizmusvitahoz kapcsolodik, kozvetve Jancsd mu-
vészetét is érinti.” (A vita tovdbb folytatddik a lapban Fiile-
ki Jozsef Toprengés a filmkritikdrél cim( jegyzetében, majd
az évtized végén ismét felbukkan Gyertyan Ervin nemzet-
kozi szimpdziumon elhangzott eldadasanak kozlésével.)

19776l egyértelmii a nyitds a jatekfilmeken tal mas
filmtipusokra: kritika jelenik meg a Kiildetésrol (Kosa
Ferenc, 1977) és a Lidas Matyi (Dargay Attila, 1977)
cim(i egész estés animdcios filmrol; 1978-ban egy BBS-16-
vid-dokumentum- (Erettségi nélkiil [Suranyi Andras, Sos
Miria, 1975]) és egy ugyanott késziilt experimentilis film-
ol (Négy bagatell [Body Gabor, 1975]), a Kiizdsk (Janko-
vics Marcell, 1977) cim rovid animdciérol, Szabo Istvan
varosettidjeinek dsszedllitasarol; 1979-ben egy egész estés
dokumentumfilmrdl (Magyarok a prérin [Révész Gyoray,
1980]), 1980-ban ismét egy Balizs Béla-s experimen-
talis filmrol (Privdt torténelem [Body Gébor, 1978]). Jol
megfigyelhetd tehdt a nyitds a magyar filmkultara teljes
spektruma, illetve az experimentdlisabb formdk felé. A
Baldzs Béla Studio fontossagat jelzi a Surdanyi Andrdssal
1978ban készilt beszélgetés, amelynek kozéppontjdban
az alkotdmiihely korabeli helyzete all.

Visszatérve a hetvenes évek elejére és a lap uj folya-
manak kezddpontjdhoz: az elsd két szdm rogton a film-
politika fontos szerepldjének nagy ivii dttekintését kozli,
amelyhez rdaaddsul a szerkesztdség varja a hozzaszélasokat
(ilyenek azonban nem érkeznek). Ujhelyi Szildrd 1972-ig
a Mivelddési Minisztérium Filmmuvészeti Osztdlyat ve-
zeti. Az eredetileg nem kozlésre szant dolgozatat ebbéli
funkciojiban irja, azzal a szdndékkal, hogy az MSZMP
X. kongresszusanak kulturalis utmutatasait a filmre alkal-
mazza. A mivelddéspolitikai dsszefoglalo (alcime szerint
ymediticié”) a mult kovetendd hagyomanyédtol a jovo
cselekvési programijdig tekinti at a magyar film tgyét. Az
alapvetben marxista ideologiai téziseket sorolo, azokat
a magyar filmre alkalmazé gondolatmenet olyan aktud-
lis kérdésekre is kitér, mint a stadidk dtszervezése 1971

végén. A magyar film intézményi dtalakulasara reflektalod
programad¢ iras a korszak filmtorténetének fontos doku-
mentuma.**

A lap muvelddéspolitikai profiljanak megfelelven
tobb irds foglalkozik ezzel a témaval. Koziilik a népszerti
kultura helyzetét vizsgalo Almasi Miklos érinti a magyar
filmet is: a ,kulturdlis telitodés” fogalma kapcsan a ma-
gyar filmek nézodszamat hivja segitségil tézise igazoldsa-
hoz, miszerint a hatvanas évek szamait nem lehet megha-
ladni.*> A magyar film nemzetkozi megitélését villantja fel
az évtized kozepén a kilfoldi kritikak szemlézése egy-egy
szovjet, olasz, lengyel, amerikai, francia és jugoszlav szerzod
irasanak rovid részletével.

Ugyancsak az évtized kozepén jelenik meg Nemes Ka-
roly nagy iv(i, hdromkolumnds dttekintése a magyar film
helyzetérodl. A szerzd a Tdrsadalmi Szemlében és a Film-
kultiirdban egyardnt rendszeresen publikal hasonlo jellegti
tanulményokat. Ez az irdsa lényegében a Tdrsadalmi Szem-
leben megjelent, kordbban idézett gondolatmenetét folytat-
ja. Annak cimével ellentétben — A magyar filmmiivészet és
filmélet gondjairél — itt csak kozvetve utal a valsagra, de az
yutolsd hullim” megfogalmazds elég egyértelmii. Ismét a
tdrsadalmi mozgasokat leird film idedlképe rajzolodik eld,
mint amilyen a hatvanas éveké volt, szemben a hetvenes
évek absztrahald esztétizmusdval. A tarsadalmi film hagyo-
manydt a dokumentarista formak képesek folytatni — ezt
bizonyitand6 a szerz az egész estés filmek mellett a Balazs
Béla Studio rovid-dokumentumfilmjeire is kitér. A masik
fontos érv a munkdshosok uj tipusanak felbukkandsa a
Tiltott teriilet (Gabor Pal, 1968) és a Horizont, a Jelenids és
a Harmadik nekifutds, valamint az Ismeri a szandi mandit?
(Gyarmathy Livia, 1969) cimt filmekben. Az ideologikus
szempontu helyzetértékelés — errol vall A forradalmisdg
cimt alfejezetet — a korszak kritikai diskurzusanak fo
sz6lamaként a dokumentarizmusban ltja a hatvanas évek
pozitiv tendencidjanak folytatoddsat.*®

Nemeséhez hasonld léptéki és  méretd ujabb
attekintés az évtized végén kertil a lapba. A szerzd ezuttal
is a tirs- és szakfolydiratokban rendszeresen atfogod
tanulmanyokat publikalok korébol keral ki. Gyertyan

33 Novak Zoltin: Megjegyzések Hankiss Elemér A Jancsofilmek motivumelemzése cim(i cikkéhez. Kritika 1 (1972) no. 10. pp. 5-6.
34 Ujhelyi Szilard: Filmmuvészet és mavelodéspolitika I-11. Kritika 1 (1972) no. 1. pp. 8-9., no. 2. pp. 8=9.
35 Almasi Miklos: Kozmiivelodés és a mtvészetek tomeghatdsa. Kritika 2 (1973) no. 9. p. 10.

36 Nemes Karoly: A magyar film utolsé nagy hullima. Kritika 4 (1975) no. 12. pp. 6-9.
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Ervin kiindulopontja a magyar kozonség elpdrtoldsa a
hazai filmektdl. Ennek keresi okdt a gyartasi-szervezeti
kérdésektdl a mivészi-esztétikai torekvésekig. Utobbiak
kapcsdn az esztétizmus itt is negativ szinben tinik fel,
mig a dokumentarizmus ennek alternativdjaként, amely
a szerzd szamadra szimpatikus kezdeményezés, de a ko-
z6nség visszahdditasaban nem igazén tud segiteni. Erre a
yKklasszikus filmrealizmus” lehet képes — s ezzel Gyertydn
voltaképpen a nyolcvanas évek uj akadémizmusanak elo-
jeleit veszi észre az ekkor még jorészt multban jitszoédo
filmekben (Arvdcska [Randdy Laszlo, 1976], Az otodik
pecsét [Fabri Zoltan, 1976], A jarvany [Gabor Pal, 1975],
Herkulesfiird6i emlék [Sandor Pél, 1976], Apdm néhdny
boldog éve [Simo Sandor, 1977], Egy erkolcsos éjszaka
[Makk Karoly, 1977], Magyarok [Fibri Zoltin, 1978], A
ménesgazda — érdekes modon a felsoroldsban az Amerikai
angix [Body Gabor, 1975] is helyet kap). Zaro gondolat-
ként a nézotdl elszakado filmmiuvészet tarthatatlansagat
hangsulyozza — nem annyira piaci, joval inkabb kultur-
politikai, kozmtvelddési megfontoldsbol.’” Gyertyan még
egy, filmtorténetileg és elméletileg fontos dolgozatot pub-
likdl a lapban a hetvenes évek legeredetibb iranyzatirol,
a Budapesti Iskoldrol, pontosabban annak modszerérol.
A tanulmdny ugyanis konkrét példakat, elemzéseket nem
tartalmaz, csak a két forma, a dokumentarizmus és a fik-
ci6 keveredésének filmtorténeti hagyomdnyit, eldzménye-
it mutaga be. Konkrét filmek (BUEK! [Szdrény Rezso,
1978], Ajdndék ez a nap [Gothar Péter, 1979]) csak akkor
kertilnek eld, amikor a modszer hagyomdnyos jatékfilme-
ket, tovdbba a szinészi jatékot megtermékenyitd hatisarol
ir. Ez a gondolat, ahogy az egész cikk is, a dokumentarista
formaalkotds sokrétd jelenlétét emeli ki a hetvenes évek
filmtorténetében.

A dokumentarizmus, a dokumentum-filmkészités gya-
korlata kertil eld Schiffer Pal sajit filmkeészitdi tapasztala-
tait Osszefoglald irasaban. Jellemzd maodon rendezoként
kevésbé muvészi kérdésekrol, mint inkabb szocioldgiai
jelenségekrol, mérésekrol, illetve filmjeinek ankétjairol

értekezik. A Syocioldgiai filmesoportot! kidltvany szellemé-
ben tehat elsdsorban nem tirsadalomtudésként, hanem
rendezoként nyilatkozik meg; irasdnak cimében is kiemelt
allitasa (Nemcsak réluk van sz6) talmutat sajdt filmjei anya-
gdn, s a demokricia és a tolerancia joval altalanosabb —
és politikailag kényesebb — kérdéskorét is felveti.*

Kilonos szinfolt a magyar filmekrol szolo publikéciok
sordban Foldes Anndé. A Haldlos tavaszrédl (Kalmar Lasz-
1o, 1939) sz0l6 ,némileg epés” véleményének visszhang-
jat ismerteti, bdségesen valogatva az olvasoi levelekbol.*
A vita a szerz6 értelmezésében a nézok (tomeg)izlése miatt
érdekes és megkertilhetetlen, a cikkre reflektdlo jegyzet
szerint viszont elsdsorban a kortdrs magyar film megitélé-
se szempontjabdl tanulsigos.* Mindehhez hozzatehetjtik
az igencsak mellozott 1945 elotti magyar film expondldsat
— jollehet elitista nézdpontbol, némi megengedd elnézés-
sel az ilyesfajta filmek rajongoi irdnt.

Még két nekrolog tartozik a magyar targyu fil-
mes irdsok korébe, az egyik Maridssy Félixrol, a masik
Virkonyi Zoltanrol szol. Thurzo Gdboré, a Mériassy-fil-
mek dramaturgjaé kilonleges szerkezetet kovet: a rendezd
nyilatkozataibol idéz révid gondolatokat, s ehhez fiiz
kommentart. Ez a forma egyuttal filmtorténeti dttekintésre
is alkalmat nyujt, benne az 6tvenes évek iddszakaval —
alkotoi nézdpontokbal.*?

A Kiritika hasabjain a hetvenes években a magyar fil-
mekrol szolo rovid biralatok mind nagyobb teret kapnak:
egyre tobb bemutatordl, az évtized végére joszerivel vala-
mennyirdl, s egyre szélesebb spektrumban (az egész estés
jatekfilmek mellett animacids, rovid- és egész estés doku-
mentum-, experimentilis film) esik sz6 a lap egyharmadat
kitev®d rovatban, a tarsmuavészetekrol szolo irdsokkal azo-

nos rangban és terjedelemben. A lap mavelddéspolitikai

tanulmanyokat tartalmazo nagyobbik felében a magyar ( 57

film jelenléte, ha nem rendszeres is, de folyamatos és
egyenletes az évtized folyamdn. Az 4j folyam indul6 sza-
maiban kozolt Ujhelyi-szoveg a megszolals politikai stlya
és a gondolatmenet apropdja tekintetében is figyelemre

37 Gyertyan Ervin: Magyar film Magyar kozonség. Kritika 8 (1979) no. 9. pp. 12—15.

38 Gyertyan Ervin: Dokumentarizmus és fikcio napjaink magyar filmmuvészetében. Kritika 9 (1980) no. 10. pp. 25-26.

39 Kritika 9 (1980) no. 2. pp. 4—6.

40 Foldes Anna: A Haldlos tavasy — és ami utdna jon. Kritika 8 (1979) no. 6. pp. 12—14.
41 Tamas Istvan: Szorakozni sem szégyen. Néhdny megjegyzés Foldes Anna irdsdhoz. Kritika 8 (1979) no. 7. pp. 11-12.
42 Thurzo Gabor: Jegyzetek egy Mériassy-vallomashoz. Kritika 4 (1975) no. 4. pp. 14—15.
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mélto. A korabeli kritikai diskurzusban betoltott szereptik
révén hasonlé mondhato el Nemes Karolyrol és Gyertydn
Ervinrol, akik az évtized kozepén és végén publikdlnak
atfogd tanulmdnyt a magyar filmrol (tovdbba Rényi Pé-
terrol, aki a kritikdk rendszeres szerzdje). Ezekbol kiolvas-
haté ugyan a hetvenes évekkel kapcsolatos valsagteoria,
de az évtized eredményeként mindketten az esztétizmus
tévautjabol kivezetd dokumentarizmust emelik ki, amelyrol
Gyertyan elméleti tanulmdnyt is kozol. Gondolatmenetiik
kozos tézise a mtvészet tarsadalmi szerepvallaldsa. A do-
kumentarizmus és a modszert kidolgozo mithely azonban
mas modon is hangot kap a lapban: Schiffer Pal szociolo-
gusi alapossdgd muhelytanulmanyaban, a BBS helyzetét
taglalo interjuban és végil a kritikai rovatban, ahol egyre
gyakrabban tinnek fel ebbol a korbol onallé méltatisra
érdemes alkotasok. A dokumentarizmusrdl szolo elemzd
tanulmanyok mellett a kritikarovat szerkesztése — s ily
moédon maga a Kritika cimi folydirat — elsdsorban szin-
tén ennek az irdnyzatnak a kanonizaciojiahoz jarul hozzd.

Mozgé Vildg

A ,régi” Mozgé Vildgrél ondlloé monografia olvashato,*
az ott kozolt filmes irasokrol Czirjdk Pal részletes elem-
zést irt,* igy a fentiekkel Osszefiiggésben ezuttal csak a
tarsfolydiratokétdl eltérd tendencidk ismertetésére szorit-
kozom. Az alcime szerint a Fiatal irék és miivészek szem-
léjeként indult almanach (ez a meghatirozas az elébb
kéthavi, majd havilap esetében Irodalmi — miivészeti — koz-
miivel6dési — kritikai folysiratta modosult) a film tekinteté-
ben is a fiatal filmesek, az Gjitd irdnyzatok, a kisérletezod
formak felé¢ fordul. Nem véletlen tehat, hogy a folydirat
rendszeresen és hangsulyosan foglalkozik a Baldzs Béla
Stadidval, illetve az ott késziilt munkdkkal, tovabba az
elsofilmesekkel, az amatérfilm-mozgalommal, az experi-
mentilis filmmel.

A Mozgo Vildg torténetének elso filmes tirgyt irdsa a
BBS-rol sz6l, és ezt még szamos tanulmany, elemzd esszé
koveti. Az amatdr mivészeti mozgalmat szintén sokolda-

ltan jarjak korbe. A lap profijdban egyenrangu szerepet

kap a szépirodalmi szovegek, illetve képzdmuvészeti alko-
tasok és fotok megjelentetése. Ennek igényes példdja Szir-
tes Andras Oberhausenben dijazott Hajnaldnak (1980)
leirdsa, szamos filmfoto kiséretében. Beszélgetést is ko-
z6lnek az amatdr film helyzetérol, amelyen egykori (Jeles
Andrés, Linyi Andrds) és jelenlegi (Jelenczki Istvan, Va-
das Robert) amator filmesek vesznek részt.

Az elsofilmesek, a pdlyakezddk bemutatisanak leg-
fontosabb mozzanata a Mozgé Vildg kiillonféle mtvészeti
agak képviseloit megszolitd korkérdéssorozatanak filmes
allomdsa. A hat kérdés a nemzedéki sajatossagot, a fois-
kolai képzés és a palyakezdés gondjait, a pdlyafutas ala-
kulasat, a példaérteka iranyzatokat, alkotokat, a magyar
filmszakmadrol kialakitott véleményt és a film nyelvével,
jovojével kapcesolatos nézeteket firtatja. Az o6todik, a
magyar filmrol és filmgyartasrol szolo kérdésbe a mu-
vészi szempontok mellett a tarsadalmit is belefoglaljak
a szerkesztok. A vilaszolok a hetvenes években elinduld
nemzedék tagjai: Andrds Ferenc, Body Gdbor, Darday
Istvan, Ember Judit, Gazdag Gyula, Jeles Andras, Lanyi
Andras, Schiffer Pal, Szomjas Gyorgy. Mint a névsorbol
lithato, valamennyi irdnyzat képviselteti magat a doku-
mentarizmustol az experimentalizmusig. A valaszokbol a
személyes nézetek mellett a korszak nemzedéki filmképé-
nek reprezentativ lenyomata rajzolodik ki.*

A Mozgé Vildg fontos feladatinak érzi néhdny, a
magyar kritikai diskurzusban kevésbé méltatott, ne-
tin elmarasztalt film hatdrozott kiemelését. Ilyen A kis
Valentiné (Jeles Andras, 1979), amelyr6l harom irast is
kozolnek az 1980/3. szdmban: Orosz Istvan szocioldgiai
megkozelitését, a filmmavészetrol ritkdn megszolalo Pet-
ri Gyorgy rovid esszéjét, valamint a szinhaz-, drama- és
zeneesztéta Fodor Géza stiluselemzését, de foglalkozik a
filmmel — a Csalddi tiizfészekkel (Tarr Béla, 1979) és
a Tiz év milvaval (Lanyi Andrds, 1978) egyetemben —
Fabri Péter kordbban publikélt tanulmanya is. S ilyen a
Psyché (1980): Body filmjérsl Daniel Ferenc ir a rendezd
tehetségét elismerd, ugyanakkor kritikus biralatot, Rugs-
si Gyula pedig a film szellemtorténeti ivét vizsgdlja — és
dicséri — tanulmanydban. Rendkiviil nagy figyelmet kap

43 Németh Gyorgy: A Mozgé Vildg torténete 1971-1983. Budapest: Palatinus, 2002.
44 Czirjak Pal: Parhuzamosok, ha talilkoznak. A magyar film reprezenticioja a Mozgé Vildg korai évfolyamaiban. Alfsld 69 (2018)

no. 2. pp. 67—74.

45 Filmrendezok felelnek. Mozgé Vildg 5 (1979) no. 3. pp. 3—14.
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a laptdl egy tévéfilm: Elek Judit Martinovicsa (1980). Az
1982/12. szdmban Mészoly Miklos, Orosz Istvan, Bo-
reczky Beatrix és Daniel Ferenc elemzéseit kozlik dssze-
sen husz oldal terjedelemben. A kiemelés a cenztiranak
is szol, hiszen a politikailag 4thalldsos filmet a rendezo
csak tiz év varakozds utan valdsithatta meg, raaddsul a
televizioban, noha a filmgyari forgatist mar 1971-ben
elokészitették.

A dokumentumfilm szintén kiemelt szerepet kap a
lapban. Provokativan éles cikket publikal a Harcmodor-
rol (Darday Istvan, Szalai Gyorgyi, 1980) és Békeidrol
(Vitézy Laszlo, 1980) Orosz Istvan, amelyre Papp Zsolt
valaszol a kovetkezd szdmban. Métyas Gy6z6 magarol a
dokumentarista modszerrol ir szintén polemikus esszét
a lapba. Szdmos dokumentumfilmrél 6nalld elemzés je-
lenik meg (A bankett [Gazdag Gyula, 1982], A pdrtfogolt
[Schiffer Pal, 1982]), Sara Sandor dokumentumfilmjeirol
kitlon cikk szol, az Egyiittélés (1983) kapcsan pedig be-
szélgetést kozolnek Gyarmathy Liviaval.

A lap ugyanakkor legaldbb ilyen sullyal és ardanyban
foglalkozik a fosodorbeli alkotokkal és filmekkel, Szabo
Istvantol Sandor Palig, a Mephistétdl (1981) a Dogkese-
Iytiig (Andras Ferenc, 1982), ¢és napvildgot ldtnak film-
szemle-beszamolok, ahogy elméleti tanulmdnyok vagy
filmtipusokat, iranyzatokat, mufajokat, motivumokat
elemzd esszék, életmiiveket bemutatd portrék is. Ha
azonban a lap sajdtos profiljat, a tarslapoktol eltérd té-
maju, megkozelitésmodu, értékrendi irdsait vesszik
szamba, akkor egyértelmtien az elébbi csoportba, tehdt
a magyar film ,alternativ”’ kanonjihoz kapcsolodo irasok
esnek nagyobb sullyal a latba. A mdsik lényegi, a tobbi
folydirathoz képest radikdlis killonbség a partideologikus
szempont hidnya, sot elutasitisa. A lap kritikai beszéd-
modja is alternativ”, s épp eziltal képes az ideoldgiai
fosodortdl eltérd filmek elemzésére, illetve probalja az
abbol kiszoruld muvekre felhivni a figyelmet, s beemel-
ni ket legaldbb az ,alternativ’ kanonba. Mindezzel
egylitt fontos koriilmény, hogy itt is nagy sullyal szerepel
a dokumentarizmus — taldn annyi kiilonbséggel, hogy
tbb korilotte a polémia. Am a vita is a korszak kritikai
diskurzusanak jellegzetes formdja, csakhogy a Mozgé Vi-
lagban mindez élesebben, provokativabb, ,fiatalosabb”
hangon zajlik. Mindenesetre a dokumentarizmus ezuttal
is fontos irdnyzatként jelenik meg — legfeljebb a tirsa-

dalmi szerepvillalas ideoldgidjat itélik meg masként, a

.

hivatalos marxista mivészetelmélettdl eltérd modon a
szerzOk. Legalabbis amig ezt megtehetik...

Kitekintes és kovetkeztetések

A magyar film kulturilis, illetve kulturpolitikai beagyazott-
sdgdt, a filmmuvészet korabeli sulyat jelzi, hogy a szakla-
pok és a tarsadalomtudomanyi-kritikai folyoiratok mellett
az irodalmi lapokban is megjelennek filmes irasok. Az
a koriilmény, hogy a hagyomanyosan magas presztizst
irodalom mellett még ezekben az orgdnumokban is sze-
rephez juthat a film, énmagaért beszél. A févdrosi irodal-
mi lapok kozil a Kortdrs, a Magyar {rok Szovetségének
1957-ben indulé irodalmi és kritikai folyoirata a hetvenes
években jorészt a fentebb is idézett, mashol is publikalo,
kulturpolitikailag tekintélyes szerzoktol kozol filmes tanul-
manyokat, igy a Kritika rovatvezetojétol, Fileki Jozseftol,
tovdbba Nemes Karolytdl és Gyertyan Ervintol. Megszo-
lalnak a tdrstudomanyok és tarmivészetek képviseloi,
mint Vitinyi Ivan szocioldgus és Tarjan Tamds iroda-
lom- és szinikritikus. K6zolnek egy Nemeskiirty Istvainnal
keészilt radiointerjut, amelyben az irodalomtorténészként
is aktiv szerzot mégsem errol a tevékenységérdl, hanem
elsdsorban a filmrol kérdezik, vagyis stadiovezetdként és
filmesztétaként nyilatkozik meg. A filmrol sz6lo diskur-
zusnak a Kortdrsban is jellegzetes miifaja a vita: tobb irds
ide sorolhatd, s ezek kozéppontjaban ideoldgiai megfon-
toldsok dllnak. Egy jellegzetes cim ebbdl a korbol: Szovet
ség a politikdval — szévetség a haladdssal, s a szerzd neve
is emlitést érdemel: Pozsgay Imre, aki ekkor (1974-ben)
az MSZMP KB sajtéosztilydnak vezetdije, tovabba — nem
mellesleg — a Tdrsadalmi Szemle foszerkesztd-helyettese,
s akit a kovetkezd évben kulturdlis miniszterhelyettessé,
majd rd egy évre kulturdlis miniszterré neveznek ki. Az itt
kozolt tanulmdnyok masik sajatossdga az atfogd folyamat-
elemzés, amit a cimbeli fordulatok jeleznek: Jegyzetek...;
Megjegyzések...; Magyar film, 1973; Utak és lehetsségek...
A Kortdrs mellett a valoban kortars irodalom bemu-
tatasdra vallalkozé irodalmi, mivészeti és kritikai folyo-
irat, az 1961-ben alapitott Uj Irds mas stratégiat kovet:
a folyamatok helyett egyre jobban a konkrét miivekre
koncentral. A viltozds a hatvanas—hetvenes évek
fordulojan zajlik le; ezt kdvetden — bizonydra a foszerkesz-
tovéltdsnak is betudhatdan (Jovanovics Miklost 1974-ben
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Juhdsz Ferenc koveti a poszton) — a filmes irdsok sza-
ma csokken, s az a néhany is inkabb kilfsldi alkotokrol,
filmekrol szol. 1966-ban viszont az elsdk kozott ad hirt
a lap a Baldzs Béla Studidban folyé munkdrol, forumot
ad a mas lapokban is aktivan publikdlé Kovacs Andris-
nak, s itt is meghatarozdak a vitik. A korszakban a legje-
lentdsebb és leghosszabb innen, Kosa Ferenc és Csoori
Séndor [telet (Kosa Ferenc, 1970) cimii forgatokonyvének
publikildsa kapcsdn indul el, s folytatddik a Népszabad-
sdg hasabjain. A vita szellemében veszi ki a lap a részét
Jancsé kanonizalasdban, amikor tanulmanyt kozolt a Fé-
nyes szelekrol (1969). A tirsadalmi problémak elemzése
kap hangsulyt Heller Agnes irasaban (Extdzis 7-t6l 10-ig
[Kovacs Andras, 1969]). Mindez azonban a hatvanas—
hetvenes évek fordulojét jellemzi, ezt kdvetden az Uj Irds
eltavolodik a (magyar) filmtol. Végil megjegyzend6, hogy
a fovarosi irodalmi lapok mellett a vidékiekben is jelen-
nek meg filmes targyt irasok, kritikak (pl. Alfold, Jelenkor,
Uj Forrds).

A tarsadalomtudomanyi és miivészetkritikai folyoira-
tok hetvenes évekbeli filmes tirgyu irdsainak dttekintése
nyomdn hdrom kovetkeztetés kindlkozik:

1. A magyar film a korszak kultur- és mavelédéspoli-
tikdjanak fontos eleme, a tdrsmiivészetekkel azonos rang-
ban kap figyelmet ezekben a lapokban.

2. E folyoiratok érdeklddésére a magyar film tarsadalmi
szerepvidllaldsa miatt tarthat igényt, amelyet ugyanakkor
az itt megjelent irdsok elvirdsként fogalmaznak meg vele
szemben.

3. A publikiciokbol jol kirajzolodik a magyar film
hetvenes évekbeli mozgisa: a tavolodas a hatvanas évek
szerepvillaldsatol, amelyet vilsdgnak érzékelnek a szerzok,
majd a szerepvallalas folytatasdt jelentd dokumentarizmus
elotérbe allitasa.

Az dltalanosito kovetkeztetéseket természetesen dr-
nyalja az egyes lapok orienticidja: a Tdrsadalmi Szemle
érvényesiti legjobban a part kulturpolitikdjanak elveit; a
Valésdg ezt joval kritikusabban és sokszintibben képvi-
seli; a Kiritika tanulmdnyai ugyancsak erdsen ideologi-
kusak, mig a kritikarovat biralatai egyre inkabb esztéti-
kai érveket sorolnak; végill a Mozgé Vildg ad hangot a
magyar filmkultura ,tart”, underground vagy alternativ
szegmensének. A kép a szaklapok, a hetvenes években
mindenekel6tt a Filmkultira anyagaval vilik teljessé. Igy
mutatkozik meg ugyanannak az éremnek a két oldala: a

tarsadalomtudomanyok és a muvészetelmélet felol kozeli-
to esztétikai elemzéseké egyfelol, az esztétikai szempontu
vizsgalatokbol kiindulo tirsadalmi jelentések értelmezése
masfelol. A hetvenes évek kritikai diskurzusa dltaluk mu-
tat teljes és — tehetjiik hozza — kifejezetten koherens képet
a korszak filmmiivészetérol.

Gadbor Gelencsér
Commentary and Ideology
The Hungarian Films of the 70s in the Mirror of Journals of
Social Science and Art Crificism

The issue of social engagement plays a key role in the Hungarian cinema
of the 1970s, and also in the critical discourse of the Hungarian films of
the decade. The leading forums of this crifical discourse are not only film
magazines and journals but other publications = such as journals of social
sciences and art criticism. Thus, the crifical discourse steps out the from
sphere of the narrower specirum of film joumals info a wider space of
periodicals. If we are interested in the crifical discourse of siate socialism,
and especially in the atmosphere of the 1970s, it is essential fo examine
this wider sphere of joumals. Gabor Gelencsér’s essay analyses leading
Hungarian journals from this perspective. The publications examined in
his essay are the following: Térsadalmi Szemle (Social Review), Valdsdg

(Reallty), Kritika |Criticism] and Mozgé Vildg (Moving World).
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Varga Baldzs
Szeizmograf

A mivészfilm-kozonségfilm vita, a hatvanas évek

magyar filmje és a Kadar-korszak elsé felének

kulturalis nyilvanossaga’

Amagyar filmekrol és a magyar filmkulturarol a szak-
sajtéban és a kulturdlis nyilvanossiagban folytatott
vitaknak évtizedek ota visszatérd kérdése a muavészfilmek
és a kozonségfilmek kapesolata. Vilagos, hogy ez a két
kategoria vagy elnevezés dnmagdban is szertedgazd prob-
lémakat vet fel, és legtagabban a kulturilis regiszterekrol,
az elit- és a populdris kultira megkiillonboztetésérol foly-
tatott elméleti, kritikai és gyakorlati vitak végtelen hdloza-
tahoz kapcsolhato. Jelen tanulmany azonban nem ezeket
a vonatkozdsokat kivinja megmozgatni, hanem annak
részleges vizsgalatira véllalkozik, hogy a mivészfilm-ko-
zonségfilm vita mikor, milyen kontextusokban jelent meg
a Kadarkorszak kulturalis nyilvanossagiban. Erdemes
azonban rogton a bevezetdben idézojelek kozé helyezni
magat az elnevezést is. A ,,mtvészfilm-kozonségfilm vita”
ugyanis lényegében lokalizdlhatatlan. Nem azért, mert az
elobb emlitett tigabb és szertedgazd problémadkat jeleniti
meg, hanem mert nem egy adott laphoz és egy sziikebb
idopillanathoz kapcsolddik. Szemben tehdt olyan, a korai
hatvanas években az Uj Irds folysiratban lezajlott hires
Kadarkori sajtovitakkal, mint a ,,Kicsi vagy kocsi” vagy
a kesudiovita, amelyek a fogyasztdsi cikkek fetisizalasa
kapcsan fogalmaztak meg éles ideoldgiai és tirsadalmi
problémakat (mi a fontosabb, a gyerekvallalas vagy a
fogyasztds?)!, a ,mavészfilm-kozonségfilm” vita parttalan
sz6vegfolyamként teriti be a hatvanas évek kozepétdl kezd-

ve a magyar filmes sajtot, illetve a kulturilis és tarsadalmi
folyoiratok széles spektrumdt. Nem lehet tehat egyetlen
laphoz és egy adott iddpillanathoz kotni (,1965-ben, a
Filmkultiirdban zajlott le ez a vita”), ugyanis nagyon sok
alkalommal és nagyon sok helyen felbukkant. Ez a beha-
tarolhatatlansdg azonban nem jelenti azt, hogy maga a
vita ne lenne tirgyalhatd, modszertani kérdéseket azon-
ban okvetlentil felvet.” A kovetkezokben a miivészfilm és
a kozonségfilm kettdsségérol folytatott vitakat a magyar
film és a magyar filmkultira onreflexidjaként, egyfajta
kulturilis identitdsképzd folyamatként fogom vizsgalni.
Az a feltételezésem, hogy a mivészfilm-kozonségfilm vita
érzékenyre hangolt szeizmografként jelezte az értékképzés
dilemmiait, illetve a magyar film korali kulturalis, gazdasa-
gi és intézményi véltozdsokat, legyen sz6 nézdszdmokrol,
a finanszirozds atalakuldsdrol, nemzedé¢kvaltasrdl vagy a
stadiorendszer dtszervezésérol. Ez a feltételezés nagyon al-
taldnos, irdsom azonban nem is a kiindulé hipotézis iga-
zolasdra véllalkozik. Ennyiben nem is részleges, hanem
inkabb elozetes vizsgalat. Azt fogom megnézni, hogy a
hatvanas években milyen modon jelent meg és milyen
keretekben értelmezddott ez a fogalompér a magyar film-
ol szolo vitdkban. Az oksdgi kapcsolatot tehat csak fel-
tételezve, a most kovetkezd elemzés a hogyan kérdésére
koncentral: azt vizsgdlja, hogy a mivészfilm-kdzonségfilm

vita mint éntdforma milyen érveknek és miféle diskur-

" Az irds a Nemzeti Kutatssi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFI) dltal timogatott, 116708 azonositd szdmu, A magyar film

tdrsadalomtorténete cimi kutatds része.

1 Horvath Sandor: Csudapest és a frizsiderszocializmus: a fogyasztds jelentései, a turizmus és a fogyasztaskritika az 1960-as években.
Muiltunk (2008) no. 3. pp. 60—83. Tovabba: Fekete Gyula: Eljiink magunknak? A Nék Lapja vitdjdnak anyagdbsl. Szépirodalmi

Konyvkiado, Budapest, 1972.

2 A digitalis bolcsészet szdamara példaul remek kihivas lenne ezen terminusok elofordulasat és hasznalatat megvizsgalni a magyar

filmszaksajtoban.
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zusoknak engedett teret. Az elemzésnek nemcsak filmes
szaklapok cikkei lesznek a tdrgyai. Nem is konkrét fil-
mekrol sz616 kritikdkat vizsgalok majd, hanem dtfogébb,
Osszegzd tanulmanyokat, beszélgetéseket és esszéket. A
magyar filmrol szolé vagy magyar filmkritikai diskurzust
tehat tagan és lazdan kezelem: az egyes filmek értékelés¢-
6l sz0lo szovegek mellett a filmszakmai és a kulturdlis
nyilvanossdg szerepldinek megnyilatkozdsait is a magyar
filmkritikai diskurzus fontos részének veszem, olyannyira,
hogy elemzésem kozéppontjaban éppen ez utdbbi tipusu
szovegek allnak. Muavészfilm és kozonségfilm fogalmat,
elnevezését, e fogalmak megjelenését, majd elterjedését,
végil a hatvanas évek végén felfutd muvészfilm-kozonség
film vitdt tehdt a magyar filmkultura ¢nismereti narrativd-

jaként fogom értelmezni.

Uj fogalmak haléjaban

A muvészfilmrol és a kozonségfilmrol folytatott vitdk nul-
ladik lépése, hogy maguk a kifejezések megjelenjenek.
A muvészfilm és a kozonségfilm egyike sem szakmai
terminus, egyikre sem lehet azt mondani, hogy a hatvanas
években taldlték volna fel. Kordbban azonban ritkabban
hasznaltik ezeket a kifejezéseket, foleg a kozonségfilmet.
Helyette az otvenes években, egészen a hatvanas évek
elso feléig a kommersz film kifejezés volt jellemzd.” A
mivészfilm terminus mar elterjedtebb volt, de érdekes,
hogy nem annyira magyar filmekre, hanem kulfoldi ji-
tékfilmekre és olykor muvészi témaju alkotdsokra vagy
épp egyszerti reklamkliséként hasznaltak, gyakran nem is
egybeirva, hanem kiilonirva, miivészi film vagy muvészi
eredmény formdban. Mindkét kifejezés a hatvanas évek
kozepén, illetve masodik felében kezdett elterjedni. A het-

venes évek ota pedig altalanos terminusa mindketto a fil-
mes szaksajtonak, a napilapokban megjelend kritikdnak
és a kulturdlis nyilvanossagnak.

Ahogy korabban mar szé volt rola, egyik elnevezés
sem szakkifejezés, mindkettd elég tig fogalom, és a leg-
rugalmasabb, manapsag (is) kozhaszni meghatirozasuk
szerint a mavészfilm a mavészi érteka film, a kozonség-
film pedig a sokakat megszolito, illetve nagy kozonség-
sikert aratd film értelmében haszndlatos.* Ilyen modon
az egyik az esztétikai, a masik a piaci siker emblémdja
— hozzitéve, hogy ez a kettd természetesen nem zarja
ki egymdst. A kozonségfilm lehetséges kettds értelme,
miszerint értelmezhetjiik nagy kozonségnek szdnt, illet-
ve nagy kozonségsikert elérd alkotdsként is, pontosan
mutatja, hogy az alkotdi szandék (sok embert megcélzo
film), illetve a kozonségfogadtatds (sok ember 4ltal meg-
nézett film) nem sztikségszertien vag egybe. Minden film
nagy kozonségnek késziil, de csak a filmek toredékét né-
zik meg nagyon sokan. Figyelembe véve a szocializmus
ideologiai premisszdit és az ezekbodl kovetkezd kulturpo-
litikai céljait, a korszakban alapelvnek szdmitott, hogy
a muvészet széles kozonséghez kivan(jon) szélni, tehdt
sem a tomegekrdl, sem a pedagogiai, neveld szandékrol
nem mondhat le. A mivészfilmrol és kozonségfilmrol
folytatott vita tehat egyértelmten szinre viszi a szocialista
kultarpolitika 6 dilemmait is, mikozben konkrét, hat-
vanas évekbeli megjelenése és a kovetkezd évtizedekben
tapasztalhatd kibontakozdsa messze nemcsak ideologiai
okokkal, hanem kulturalis, intézményi és filmtorténeti
valtozasok sorozatdval magyarazhato.

A muvészfilm és a kozonségfilm fogalma tehat a
hatvanas években terjedt el a magyar filmes és kulturs-
lis ujsagirasban. Uj elnevezésekre azért volt szikség,

mert a magyar film a korszakban alapvetden atalakult,

3 Tanulsagos, hogy az egyik elsd olyan iras, amely egyszerre és valamiféle kontrasztban hasznalja a kommersz és a miivészi fogal-

makat, egy rovid és szarkasztikus cikkbol szarmazik, 1961-bol. Sas Gyorgy a Film, Szinhdz, Muzsikdban reagdlt arra, hogy egy radi-

oriportban a Hunnia Studio egyik dramaturgja (a nevét nem drulja el, csak annyit ir, hogy ,egyszemélyben filmrendezd, filmesztéta és

kritikus”) oktatta a hazai filmkritikusokat, akik allitolag tal magas kovetelményeket timasztanak a csak szorakoztatni akaro, magyar

ifjusagi filmekkel szemben, bezzeg egy-egy muivészi mélységti francia filmet nem elemeznek kelld alapossaggal. Az irds a két fogalom,

a cimbe is foglalt ,,kommersz igény” és ,sznob igény” kettossége és egymds ellen valo kijatszasaval szemben kivant felszolalni, ugy

érvelve, hogy minden alkotast a sajat miifajanak megfelel6 miivészi kovetelmények mentén kell értekelni. Sas Gyorgy: Kommersz

igény? Sznob igény? Film, Szinhdz, Muzsika (1961) no. 1. p. 4.

4 Most tehat szandékosan nem a filmtorténeti, kritikai szakirodalom definicidira, igy a miivészfilm intézményestilésérol és fogalma-

16l sz0lo terebélyes diskurzusra hivatkozom.
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és ezeket a gyorsan zajlo viéltozasokat a szakma és a kriti-
ka régi-Gj terminusok hasznalatdval is jelezni, értelmezni
kivanta. Az elnevezések korili vitik hdtterében tehdt a
magyar filmkultira ¢s filmszakma hatvanas években le-
zajlott differencialédasa, nemzedéki, alkotoi attitadbeli és
érdekcsoportok mentén vald tagolodasa allt. Intézményi
szemponthdl a legfontosabb fejlemény a hatvanas évek
elején a filmgyartds dtszervezése, a Mafilm mint egységes
filmgyar, illetve ezen belil a stadidcsoportok létrehozdsa
volt, amely nem pusztin az engedélyezés szempontjabol
jelentett komoly valtozast (a minisztérium helyett a stu-
didesoportok vezetdinek kezébe keriilt a forgatds enge-
délyezésének joga), hanem azzal is, hogy a négy studio-
csoport az elkilonilo alkotdi profilok megjelenitésére is
lehetdséget teremtett.” Ebben a kontextusban lett fontos
a fiatal filmkészitd nemzedék palydra lépése is. A kultur-
politika azt nem engedte, hogy a sokat emlegetett M4-
riassy-osztily tagjai (Szabd Istvanék nemzedéke) onallo
studidcsoportban, kozosen folytassdk a foiskolan megkez-
dett munkdt, a filmekrol szolo diszkurziv térben azonban
hangsulyosan megjelent az 4j nemzedék 4j hangja — és a
kérdés, hogy hogyan kellene elnevezni az dltaluk képviselt
Uj filmkészitési attitdot.

A muvészfilm és a kozonségfilm elnevezések felbuk-
kandsdnak, haszndlatinak és csoportképzo-kijelolod értel-
mezéseinek szempontjabol kiillondsen fontos a Filmkul-
tira folydirat 1965-0s kerekasztal-beszélgetése. A meg-
Ujuld, kordbban sztik szakmai kiadvanyként megjelend,
a hatvanas évek kozepétsl viszont mar szélesebb kor-
ben terjesztett Filmkultira 1965-t01 kezdve, Bird Yvette
foszerkesztése idején valt a korszak egyik meghatdrozo
kulturdlis forumava.® A folydirat elsd, 1965/1-es lap-
szamdnak nyitészovege Almdsi Miklos Korszerdi stilus
— kozéleti elkotelezettség cim(i tanulmanya volt, amely a
rendezdi stilusok elkiloniilését nevezte meg a magyar

film legujabb, lényeges fejleményeként.” Sot Almasi
megldtdsa szerint immar két, markansan elkiilonitheto
polus koré csoportosithatok ezek a filmkészitési valtoza-
tok. Az egyiken a cselekményes-dramatikus szerkesztés,
hagyomanyos filmépitkezést tovabb gondold és megujitd
filmek taldlhatok (Pacsirta [Randdy Lészlo, 1965], Angya-
lok foldje [Révész Gyorgy, 1962], Hiisz éra [Fabri Zoltin,
1965], Pdrbeszéd [Herskd Janos, 1963]), mig a masikon
a fiatal, gyakran kisérleti jellegii alkotdsok” (Oldds és
kotés [Jancso Miklos, 1963], Sodrdsban [Gadl Istvan,
1963], Almodozdsok kora [Szabd Istvan, 1964], BBS-
kisfilmek). Almdsi szerint ,[e]z a kétfajta stilusirdnyzat
tehdt szinte mdrél holnapra robbant be filmmiivészetiinkbe,
alig két esztends alatt kiiloniilt el egymdstdl, és mivel ilyen
hewvesen érkezett, rendkiviil kiélexte a frontokat is: vitdkban,
alkotdsi elvekben egyardnt”.® A fiatalok képviselte uj sti-
lus mogott szerinte a korszellem megvaltozdsa és egy Gj
attittd all: ,ezek a filmek azt keresik, hogy milyen belsd
atalakulds megy végbe a mai emberben, milyen vildgnézeti
és fokeént életérzésbeli dtformdloddst teremtett életiink.”® Al-
mdsi nagy hangsulyt fektet arra, hogy mikézben a polus
kifejezést hasznalja, ne forditsa egymas ellen az eltéro al-
kotoi megoldasokat. Ugy fogalmaz, hogy ezek a polusok
egyazon probléma eltérd abrazoldsi modjait mutatjak fel:
»a két pélus mindegyikén a mdval folyik a miivészi vita,
a kozéleti elkotelezettség két sajdtos megfogalmazdsdval
taldlkozunk mind a két sarkponton.”'® Almdsi hosszasan
elemzi a fiatalok filmjeit, azok személyességét és az on-
meghatdrozas fontossdgit kiemelve, 4m erds kritikdt is
megfogalmaz, elsdsorban a direkt kozéleti elkotelezettsé-
get és a torténelmi perspektivit hidnyolja.

A piélyara lép6 Gj nemzedék filmjeinek értelmezése
mds szévegekben is nagy hangsulyt kapott. A Filmkulti-
ra elsé lapszamdnak mdsodik anyaga példaul egy Szabo
[stvannal az Almodozasok korardl folytatott beszélgetés

5 Varga Baldzs: Filmirdnyitds, gydrtdstorténet és politika Magyarorszdgon 1957—1963. Doktori disszertacié. ELTE BTK Tarsadalom- és

Gazdasdgtorténeti Doktori Program, 2008.

6 A szerkesztobizottsdg tagja volt még Hegeds Zoltin filmkritikus, Gaal Istvan és Kovacs Andras rendezd ¢s Ujhelyi Szilard stadio-

vezetd, a Filmtudomanyi Intézet igazgatdja. A Filmkultiira Bird Yvette dltal vezetett korszakardl ldsd a foszerkesztd visszaemlékezését:
Biro Yvette: O, azok a szép napok! In: Zalan Vince (ed.): Filmkuluira, 1965-1973. Vilogatds. Budapest: Szazadveg, 1991.
7 Almasi Miklos: Korszer(i stilus — kozéleti elkotelezettség. Filmkultiira (1965) no. 1. pp. 5—18.

8 ibid. p. 6.
9 ibid.
10 ibid. p. 9.
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volt, amelyben tobbek kozott az Almasi altal is emlege-
tett kérdések is ¢élesen felvetodtek.!!

A Filmkultira masodik lapszdmdban azutin egy
Ujabb, nagyszabdsu kerekasztal-beszélgetés targyalta a
Lkozonségfilm” problémait Gyertyan Ervin és Hegedus
Zoltan kritikusok, illetve Hersko Janos, Kovdcs Andras
és Keleti Marton rendezok, és Ujhelyi Szilard, a lapot
kiado Filmtudomdnyi Intézet igazgatoja részvételével.!> A
szovegben két dolog is igazdn feltind. Az egyik, hogy
a résztvevok kozott nincsenek ott a fiatal nemzedék
képviseloi, mikozben a vita hangsulyosan az 6 filmjeikrol
is szol. A masik, hogy a ,kozonségfilm” kérdése inkdbb
csak apropo, a vita kozéppontjdban a filmek altal elért
tarsadalmi  (kozonség)hatds és az alkotoi attitidok
kilonbsége all. A vitavezetd, Hegedts Zoltin hosszu
felvezetovel nyitja a beszélgetést, amelyben rogton kitér
arra, miért is kertilt ez a homalyos fogalom, marmint
a ,kozonségfilm” idézojelbe. Véleménye szerint ugyanis
aki a kozonségfilm kifejezést hasznalja, az igazabol mdst
akar mondani: a miivészi igényektdl mentes kommerszre
gondol. Hegediis ezutin egy furcsa paradoxonnal azt
taglalja, hogy a mai magyar filmgyartds bevallottan
nem gyirt kommerszet, mégis évrdl évre akad jobb
hijan kommersznek nevezhetd filmiink. A kommersz
film(készités) problémdja utin a felvezetd egy masik
problémds elnevezésre tér dt: ,Ezzel pdrhuzamosan az
utébbi években, féleg fiatal rendezskbél a hagyomdnyos for-
mahaszndlattal szemben kialakult egy modernebb irdnyzat,
amely magdt miivészinek nevezte. Sajnos, ez a megjelslés is
dtment a koztudatba.”'® Hegeds azt roja fel, hogy az 4l-
tala kisérletezonek, sot avantgdrdnak tartott alkotisokra
nem lenne szabad a miivészi kifejezést hasznalni és dssze-
keverni a kisérletezot a miivészivel, ugyanis az ily modon
definialt, lényegében kisajatitott mtvészibe nem fér bele
példdul Fabri Zoltan, aki pedig (mindig is) mtvészi volt,
noha nem modernista, még mieldtt a mtvészi kategdridt
a kritika és a filmszakma feltalalta volna. Heged(is ha-
mis orientdciordl beszél, a fiatal rendezdk modernista,
intellektualis érdeklodését emeli ki, és azt tartja a legna-
gyobb problémdnak, hogy aki ma muivészi filmrol beszél,

az rajuk és csak rajuk gondol. Itt keril a képbe ujfent a
kozonség kérdése, illetve a kozonség és a kritika (egy ré-
szének) szenvedélyes kidlldsa bizonyos irdnyzatok mellett.
»Tény, hogy ex ax 4] filmirdnyzat létrehozott mdr néhdny
kivdlé értéket. Tény, hogy természeténél fogva bizonyos érte-
lemben avantgarde szerepet vdllal, és igy nem tdmaszkodhat
syéles koxonségrétegekre, viszont anndl szenvedélyesebb és
elfogultabb kozonségre. Vildgos azonban, hogy a wvalésdgos
probléma eldontésében nem lehet érv sem a kézénség abszo-
lit sxdmfolénye, sem kicsiny csoportok szenvedélyessége, sét
hangossdga sem. Ehhey meg kell vizsgdlni a sxdmba wett
kozonségrétegek tdrsadalmi fontossdgdt, funkcisjdt, jellegét,
csak ez wezetne ay értékprobléma megolddsdhoz, mind a
,miivészi”, mind a ,kommersy” kategéridban, és abban is,
hogy az intellektudlis filmirdnyzatnak milyen sziikségességet,
szerepet, lehettséget tulajdonitsunk.”'*

Ezt az alaphangot megtartva a vitiban igen sok dicsérd
sz6 esik A tizedes meg a tobbiekrol (Keleti Marton, 1965),
amit a tarsadalmi és torténelmi problémdkat érvényesen
és kritikusan targyalo, kozonségsikert eredményezod film
példdjaként hoznak fel tobben. A kerekasztal-beszélgetés
tehat hdrom iranyzatot vagy alkotoi attitidot kilonit el
egymastol, és ezek megkillonboztetésének, illetve elne-
vezésének a problémdja a vita egyik csomdpontja. Ez a
hdrom filmcsoport a kisérletezd-modern fiatal film, a ha-
gyomdanyosabb, drdmai ¢s tarsadalmi toltetti film és a ko-
zonségfilm. A hozzdszolok leginkabb abban értenek egyet,
hogy a magyar filmekkel kapcsolatos legfébb elvaras a tar-
sadalmi szerepvallalds és egyfajta neveld vagy pedagogiai
attitid — ezért tidvos, ha ez megvan bizonyos népszert
filmekben (A tizedes meg a tobbiek), és probléma, ha eltt-
nik bizonyos kisérletezo filmekbol (itt hangstulyosan nem
nevesitenek filmeket, inkabb csak dltaldnossigban van
sz6 a kortirs modern film pszichologizdlo, intellektualis
tendencidirdl).

A vitidban tehat tulajdonképpen nemzedékek és alko-
toi attitidok mentén differencidlédnak a poziciok és kiilo-
nitddnek el egymadstol csoportok. Markdnsan megjelenik
harom, eltérd alkotoi attitidhéz kapesolhato filmesoport,
de a kozéleti elkotelezettség, illetve a kozonség figyelembe-

11 ,Tessék felébredni!” Magnetofonbeszélgetés Szabo Istvannal. Filmkultiira (1965) no. 1. pp. 19—38.
12 Kielégiteni vagy nyugtalanitani. Kerekasztal-beszélgetés. Filmkultira (1965) no. 2. pp. 40-59.

13 ibid. p. 41.
14 ibid. p. 42.
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vétele (a pedagogiai attitid alatt altaldban ezt értik a hoz
zdszolok) olyan hataratlépd fogalmakként, illetve szemlé-
letként jelennek meg, amelyek barmelyik csoport filmjeire
jellemzok lehetnek — és ennyiben az elvart és elfogadott
értéket jelenithetik meg.

A Filmkultiira kovetkezd lapszamaiban, illetve a
filmszakma forumain tovabb folytatodott ez a vita. Lényeges,
hogy 1965 6szén kertil els¢ alkalommal sor a Magyar
Jatékfilmszemlére, a magyar filmkultira reprezentativ
eseményére, amelynek versenyfilmjei kozott mindhdrom,
a Filmkultira kerekasztal-beszélgetésén megjelenitett irany-
zat filmje megtalalhato volt, bar a legnagyobb hangsuly
a kozépgenericio alkotasainak jutott, a tirsadalmi zstri
nagydijat pedig a Hiisy 6ra kapta. A magyar film irdnyzatait
targyal vita a kovetkezd iddben foképp a fiatal és a kozép-
generdci6 filmjeinek megkiilonboztetésérol szolt, és a vita-
ban a nemzedéki kiilonbségek szemléleti kiilonbségekként
értelmezoddtek. Az akkori kozépgenerdcio, az dtvenes évek
elejéen végzett foiskolai nemzedék tagjai egy szimbolikus
pillanatban, a foiskola elvégzésének tizenotodik évforduldja
kapcsan emlékeztek vissza, illetve értelmeztéek helytiket a
kortars magyar filmben.!> Egybehangzéan arrél beszéltek,
hogy szamukra hamar jott a tlizkeresztség, azaz hirtelen és
magas poziciokban kertiltek be a filmszakmdba (Kovacs
Andris és Bacsd Péter az dtvenes évek elején a filmgydr
nagy hatalmu Kozponti Dramaturgidjanak vezetoi voltak),
¢s 1953 utan mindannyian vélsagot éltek meg. Rendezoi
debuitdlasuk részben emiatt sokaig vératott magara. Erre az
okra vezették vissza, hogy ¢k nem tudtik nemzedékként
megfogalmazni magukat és személyes élményeiket. Mind-
ezt pedig a hatvanas évek fiatal nemzedékével szemben fo-
galmaztik meg. Makk Karoly azt hangsulyozta, hogy ,,ma
mdr az énfilm a divat”. Nadasy Laszl6 szerint 0k azért nem
lettek, lehettek nemzedék, mert ,nekiink dllami feladatot
kellett wvdllalnunk”. Az otvenes évek nemzedéke ekkori

ondefiniciojuk szerint nem is gondolkodott életmiben és
életmuiépitésben. Ezt eloszor (Fehér Imre szerint) Gaal Ist-
van tette meg, illetve Mdridssy filmjeiben fedezte fel el¢szor
az egyéni hangot a kritika. A nemzedékek kozott eltérés
politikai szerepvallalds mentén torténd elkiilonitése legmar-
kansabban Kovacs Andras hozzdszolasaban jelent meg. O
azt hangsulyozta, hogy palyakezdésiik éveit, jollehet befolys-
sos, hatalmi pozicioban, mégis ,anonimitasban” toltottek.
Nem én-filmekkel, nem szerzo6i munkdkkal kezdték a palya-
jukat. Nagyon sok filmbe bedolgoztak, de a neviik olykor
nincs is feltiintetve a focimen. A szereptik tehdt nincs meg-
felelen értékelve, illetve nem voltak olyan lehetdségeik,
mint a mostani fiataloknak. Ebbol a poziciokiilonbséghol
kiindulva hatdrozta meg Kovdcs a két nemzedék filmjei-
nek kilonbségeit. Véleménye szerint a hatvanas évek fi-
atal filmesei ,,onérdekd” filmeket készitenek ,kozérdek”
témak helyett. ,,Sokszor az a benyomdsom, hogy ez a fiatal
miivész-nemzedék nem is probdlja feltenni ax alapvets tdrsa-
dalmi kérdéseket.”'® A két nemzedék eltérd tapasztalata, hat-
tere és szemléletmodija révén elodllo eltérések a kovetkezd
években a szerzoi és a cselekvd film kategoridi segitségével
fogalmazodtak meg. A ,cselekvd film” elnevezés elso fel-
bukkandsanak pontos ideje bizonytalan, 4m tdbb elemzd
is egyértelmtien Kovacs Andrast nevezi meg névadoként.!”
Feltételezhetd, hogy az elnevezés valamilyen nyilvénos fil-
mes eseményen, nagy valosziniiséggel valamelyik jatékfilm-
szemle vitdjan kertlt el6. Mindenesetre 1968-ra, az j ma-
gyar film kanonizalodasanak csticsévére ez a kategoria mar
széles korben hasznalatos volt a filmes vitdkban.

1968-ban ugyanis két fontos esemény is hangsulyosan
megjelenitette a tarsadalmi elkotelezettségi magyar film
nagy menetelését — vagy ahogy ettdl kezdve egyre gyakrab-
ban emlegették (foképp, miutin nem sokkal késdbb, a hat-
vanas évek végétdl mar a ledldozdsdt érzékelte a kritika és a

2

szakma), a magyar film ,aranykorat”.!® Az egyik esemény a

15 Létay Vera: ,A mi nemzedékiink.” Tizenot éve végeztek a filmfoiskola elsod diplomdsai. Filmkultiira (1966) no. 1. pp. 40—58.

Szévegem ezen részében felhaszndltam doktori disszertaciom vonatkozé néhéany bekezdését. Varga Baldzs: Filmirdnyirdnyitds, gydrtds-

torténet és politika Magyarorszdgon 1957-1963.
16 Létay: ,,A mi nemzedékiink.” p. 53.

17 Huszar Tibor: A ,,cselekvd” film nem helyettesitheti a politikdt — a jo politika nem nélkilozheti a ,,cselekvd” filmet. Filmkultiira

(1968) no. 4. pp. 12—15. Hasonloképp Kovacs névado szerepét emeli ki Nemes Kéroly is a korszakrol irott filmtorténeti ¢sszefogla-

ldsdban, az 1968-as Magyar J4tékfilmszemlét megadva forrasnak. Nemes Karoly: A magyar filmmiivészet torténete 1968 és 1972 kozott.

Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1979. p. 183.

18 Az ,aranykor”-diskurzusrol részletesen ir Kovacs Andrds Balint kézirata: Aranykor: a hatvanas évek filmes kdnonja. Kovacs szovege
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nemzetkozi filmkritikusok szovetségének (FIPRESCI) Bu-
dapesten tartott tilése volt, amelynek témdja az Gj magyar
film volt, kiillonos tekintettel annak tdrsadalmi, politikai
aktivitiasara.!” Az elozod évek komoly fesztivaldijai utan ez
egy Ujabb nemzetkozi kritikai kanonizdcios gesztus volt. A
masik fontos torténés pedig a magyar kritikusok altal sz-
szeallitott , Budapesti 12” — az allamositast kovetd husz év
legjobb magyar filmjeinek listaja volt.”® Tanulsdgos, hogy
ezen a listin a hatvanas évek magyar filmjei koztl hdarom
Hfiatal filmes” szerzdi alkotisa szerepelt (Késa Ferenc:
Tizezer nap, 1965; Gadl Istvan: Sodrdsban; Szabo Istvan:
Abpa, 1966) Jancsd Miklos Szegénylegényekije (1965) és Ke-
leti Mdrton A tizedes meg a tobbiek cimi filmje mellett.
A kordbbi években oly sokat emlegetett cselekvd filmek
(Kovacs Andras: Nehéy emberek, 1964; Falak, 1967) azon-
ban nem. Kovécs Andréstol a Hideg napok (1966) kertilt a
vilogatasba. Fabri (egyeduliként két filmmel) a Hannibdl
tandr virral (1955) és a Korhintaval (1956) szerepelt a lis-
tin — a par évvel kordbban oly sokat méltatott és dijazott
Huisy 6ra tehat kimaradt.?!

A hatvanas évek legvége azonban nem is csak a szer-
z6i és a cselekvo film kozotti killonbségtétel miatt fontos
(ezek a hatdrok az évtizedfordulora részben elmosodtak,
a hatvanas évek elso felében pdlyara lépd nemzedék ek-
korra egyértelmtien beérkezett), hanem a magyar film
tarsadalmi szerepérdl folytatott vitak miatt is. Ebben az
Osszefliggésben pedig a nézdoknek, a nézdszamoknak, a
mindségi és neveld szandéku szorakoztatasnak a kérdései
lesznek lényegesek. Ez az a kontextus, amelyben a mu-
vészfilm-kozonségfilm vita ldtvanyosan megjelenik a szak-
ma és a nyilvanossdg szinterein.

Lehet-e mindenkihez szélni?

A hatvanas évek kozepe a tarsadalmi elkotelezettségt, Gjito
magyar film nagy korszakaként jelent meg mdr a kortarsi
diskurzusban is. A Magyar Jatékfilmszemle dijai és a film-
szakmai Osszejovetelek ezeket a filmeket helyezték a ko-
zéppontba. A vitik azonban ekkor még elsdsorban nem
mivészfilm és kozonségfilm kettdsségérol szoltak, hanem
az Uj magyar film Gjdonsagit emelték ki a tdrsadalmi, refor-
mista aktivitdsban megragadva azt. A Filmkuluira 1965-6s
elsd lapszamai kapesan arrol is szo volt, hogy a szérakoz-
tato filmeknek, vigjatékoknak is volt esélyitk bekeriilni a
kinonba, de ennek az volt a feltétele, hogy a tirsadalmi
relevancigjuk meglegyen. Es mikozben a hatvanas évek k-
zepén még nem volt kifejezetten explicit a mtvészfilm és
kozonségfilm vita, egyes alkotdsok kapcsdn mar erds allita-
sok fogalmazodtak meg. Az Gjonnan formalodd kanonba
be nem keriil®, hatalmas siker(i alkotisok kozott a legfon-
tosabbak Vdrkonyi Zoltan Jokai-adapticioi voltak. Mdr a
Filmkultiira kerekasztaldn elhangzott par kritikai észrevétel
A készivii ember fiai (Varkonyi Zoltan, 1965) romantici-
zdlo szemléletével kapcsolatban. Kifejtettebb formdban,
a magyar film tiarsadalmi, nézéneveld kiildetése kapcsian
azonban a témdt Almdsi Miklos targyalta két évvel késobb,
a Kritika cim( lapban megjelent esszéjében.” Az 1967-es
szoveg nem A készivii ember fiai, hanem a kovetkezd Var-
konyi—Jokai filmpar, a kétrészes filmként egyszerre bemuta-
tott Egy magyar ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn (1966) kapcsan
foglalt el erds kritikai poziciot. A széveg cime 4.332.325
— ez volt a filmek aktualis nézd6szama, amely a korban ki-
ugronak szamitott, és mivel a két film musoron volt még,
folyamatosan emelkedett.”’ A gigantikus nézdszam pedig
megemelte magukat a filmeket is: ,,ax Egy magyar nabob

ugyanannak a magyar film tirsadalomtorténetét vizsgdlo kollektiv kutatisnak a keretében késziilt, mint a jelen tanulmdny.

19 Visszhang. A FIPRESCLkollokvium anyagdbdl ,A fiatal magyar filmmiivészet” vitdja. Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és

Filmarchivum, 1970.

20 A magyar filmtorténeti toplistikrol és kanonizacios szerepiikrol bévebben irtam a Metropolis magyar filmkdnonnal foglalkozd dssze-

illitasaban. Varga Baldzs: Benne lenne? Magyar filmtorténeti toplistik és a kanonizacio kérdései. Metropolis (2009) no. 3. pp. 32—44.

21 Idézett tanulmanyaban Kovdcs Andras Balint tobbek kozott a Budapesti 12 lista alapjan is allitja, hogy a hatvanas évekbeli

magyar film aranykorarol szolo diskurzusban tobb réteg is megtalalhatd, mégpedig a szerzoi filmek, a mindségi és népszeri kozon-

ségfilmek és a cselekvo filmek kianonja. Kovacs Andras Balint: Aranykor: a hatvanas évek filmes kdnonja.

22 Almasi Miklos: 4.332.325. Kritika (1967) no. 10. pp. 33—-36.

23 A magyar filmekrol sz6lo nézdszamadatok bizonytalansdganak a jele, hogy a ma elérheto statisztikak szerint a két filmre hozza-

vetoleg harom és fél millivan vettek jegyet.
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— Karpdthy Zoltan komplexusa nem film mdr, hanem egy
jelenség, egy 1ij syociolégiaimiivészeti fenomén, melyet exiittal
hadd wizsgdljunk a szabdlyos filmkritikdtol idegen mddsze-
rekkel.”** Almasi tézise szerint a Varkonyifilmek a Jokai-
regények tovabbéld ,hamis tudati” alakzatait, romantikus-
szentimentdlis fordulatait tokéletesen viszik szinre — és
neki éppen ez volt a baja a filmekkel. Varkonyi ugyanis
ylalnnak a késoi szentimentalizmusnak realizdldja lett, mely
nek forrdsa és ihletdje Jokai wolt, melyet azonban a magyar
fejlédés tdrsadalmi vitja épitett tovdbb magdanak”.” Azt hia-
nyolja, hogy a filmek nem billentik meg, nem kérdojelezik
meg, nem formaljak 4t ezt az 4ltala romantikusnak és szen-
timentilisnak nevezett mitoszt. Még érdekesebb a kévetke-
26 kérdése, amely arra vonatkozik, hogy vajon mennyire
korszertt Magyarorszagon 6tmillio nézot megcélzd és telibe
taldlo filmet késziteni? Véleménye szerint ugyanis a hatva-
nas évekre a kozonség differencidlédasa megkertilhetetlen
(és tdvozlendd) sajatossig — amit a progressziv magyar
filmek bizonyitanak is. Ugyanis nemcsak a szinvonalas
szorakoztatd magyar filmek nézdszdma nott meg, hanem a
mivészi filmeké is (itt Almasi a Szegénylegények egymilliot
meghalad6 nézdszamat emliti).

Almasi szerint tehdt: ,ma mdr valahogy lehetetlenné
vdlt »a« nézd szamdra filmet csindlni, hogy elérkeztiink a
kozonség egészséges  differencidloddsanak korszakahoz,
melyben madr jocskan szétvdlik a magasabb miivészi
filmkultiraban,
igényben fejlettebb nézoréteg és a csak mozizni« szerets pub-

igényeket  tapldlo, mavészikozéleti
likum. E kétféle igény és kétféle filmtipus szétvdldsa ma mdr
torténelmi tény, melyre nekiink épprigy rd kellett ébredniink,
mint olasz, francia vagy cseh és lengyel kollégdinknak. S e két-
féle igény egyesitésére csak kozvetett eszkozikkel, a néz6 »beke-
ritésének« taktikdjdval lehet eredmény reményében térekedni.
A ma feladata nem abban dll tehdt, hogy tijra dsszeillessziik
a széttarté vonalakat, hanem abban, hogy egyre nagyobb vonz-

er6t tudjon nyijtani a miivészileg magasabb értékiinek, hogy

24 Almisi: 4.332.325. p. 33.
25 ibid. p. 34.

26 ibid. p. 35.

27 ibid.

28 ibid.

»csobogdsaival« dt tudja vezetni a kalandotszérakozdst keresék
egy részét a magasabb osztdlyba, anélkiil, hogy a két alapkate-
goria ondllé fejlodési lehetdségeit tagadnd.”*® Almasi kritikaja
végsd soron az a Varkonyifilmekkel szemben, hogy azok
azt a ldtszatot keltik a nézoben, hogy ,, mdr meg is tették azt a
nagy utat, mely a szérakoztaté filmtipus élvezetétsl a valéban
nivés milvészi alkotdsok megemésztéséig és élvezetéig vezet. A
néz6 1igy érezheti — e film sugalmazdsai hatdsdra —, hogy végre
megérkezett a »nagy miivészethezs, és minden, ami ezen til
mutaté erdfeszitést, gondolati munkdt, érzelmi kinléddst kivdn
tole, az mdr sznob nyavalygds, vagy éppen a modern miivészet
érthetetlenségének kovetkezménye”.?” Tehat a Jokaifilmektdl
szerinte nem vezet Ut a Hideg napok vagy a Tizezer nap felé.

Mindezen tul Almasi cikke a zarlatban a probléma koz-
vetlen politikai és gazdasdgi aktualitisara is kitér. A kultu-
rara és igy a filmre is kiterjedd uj gazdasdgi mechanizmus
kozeledtével ugyanis ,,egyre tobbszor tér vissza a kozonséggel
valé egyszertibb »kibékiilés« kovetelménye, a differencialtabb
nézdtérrdl vald lemondas vdgya, a bonyolultabb muvészi
stratégidt igényld »kozonségnevelés« megkérddjelezése.”?
Itt vdlnak lathatova azok az intézményi és gazdasigi fak-
torok ¢és kulturpolitikai elvek, amelyek a muvészfilm-ko-
zonségfilm vitdt a hatvanas-hetvenes évek forduléjan (és
feltételezésem szerint az utdna kovetkezd évtizedekben is)
meghatdroztak.

A kozonség nevéhen

A magyar gazdasdgi reform filmes kontextusanak bemu-
tatasa elott érdemes felvillantani egy révid szovegparbait,
ami azt mutatja, hogy a miivészi-tirsadalmi érvek mellett
miképp volt jelen mar a hatvanas évek kozepén a magyar
filmkultaraban a ,technokrata” attitdd.” Sas Gyorgy a
Film, Szinhdz, Muzsika egyik 1965-0s szimdban Barna

Tamassal, a Mafilm fomérnokével készitett interjut.®

29 A szot azért helyezem idézojelek kozé, mert nyilvanvaloan anakronisztikus a jelzd. Jelen elemzésben most maga az attittid, a

gazdasdgi eredmény és annak tarsadalmi haszna az érdekes.

30 Sas Gyorgy: Ha az igény sokszoros lesz... ,Utdpisztikus” beszélgetés a filmgyar fomérnokével. Film, Szinhdz, Muzsika (1965)
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A mdr cimében is utopisztikusnak nevezett beszélgetés-
ben a technikai fejlodés hatdsardl és a filmkultura atala-
kulasdarol esett szo. A fomérnok dlomnak nevezte, hogy a
korszertitlen miitermek helyett végre egy 4j filmgydr épiil-
jon, ennek apropojian azonban igen markans allaspontot
fogalmazott meg a népszer( filmkultaraval kapcsolatban.
Erdemes ezt az érvelést hosszabban is idézni.
»Mostandban, ha el is ismerik, meglehetdsen lebecsii-
lik a kommerszfilmtermés létjogosultsdgdt. De mi az egyik
legfontosabb torekvésiink a szocialista termelésben? Hogy a
termelékenység novekedjék. Ez, véleményem szerint, dltaldban
elsésorban nem a fizikai, hanem a szellemi munka, a
figyelem intenzitdsdnak névelését fogja kivetelni tdrsadalmi
a kibernetika példdul
szellemileg, pszichikailag nagyobb, fdrasytébb igénybevételt

méretekben. Az automatizdlds,
feltételex. Nagyobb szellemi kikapcsoléddsra lesz tehdt sziikség
munka utdn, gondtalan, »lazité« pihenésre. Ext nagyrészben
a televizionak és a filmnek kell biztositania. Az tigynevezett
kommerszfrontnak tehdt sziikségszeriien elére kell tornie. Jo
erre mdr most gondolni. A syérakoztaté, viddm, kalandos,
briniigyi to-filmek egésy sorozatdt kell elédllitanunk gondosan
megtervezett és programozott — ne féljiink a szotél — nagyipari
médszerekkel. Joval tobb folytatdsos tufilmre lesy sziikség; a
nyugati stiudickban az ilyeneket mdr témegével gydrtjdk. Szd-
mitanunk kell azonban arra, hogy vildgnézeti, erkélcsi, izlés-
beli okokbél ezek java részét mi nem wehetjiik dt, nem wetit-
hetjiik. Ay NDK televiziéja mdr rddllt erre a miifajra, eddigi
eredményeit a magyar kézonség is ismeri. A legnagyobb siker
»A lelkiismeret ldzaddsa« volt. Hazai termés nélkiil ezt az
igényt mi sem tudjuk kielégiteni, ha csakugyan a mi mai tar-
talmi és miivésyi igényeinket vessziik alapul. Az ilyen filmek-
nek elsésorban sxérakoztatd, de természetesen newveld értékiiek-
nek is kell lenniiik; nem kozombés a mondanivaléjuk, irék,
rendez6k, szinészek kellenek, akik jol ki tudjdk szolgdlni ext a
miifajt, mesterségbeli tudds is elengedhetetlen. Tehdt nemcsak
technikai, hanem — hadd mondjam igy — kdderfeladataink is
vannak, hogy a feltételeket biztositsuk.

— Ex a koncepcié feltétleniil vitdkat fog kivdltani a mii-
vészek és az igay miivészetet joggal félts kozonség korében.
Kivdnatos is a vita, hiszen nekiink is vannak fenntartdsa-
ink. Mert ha mennyiségileg a kommersz fog uralkodni, nem
szorule hdttérbe legjobb rendezdink, miivészeink munkdja és
torekvése? Az ismenrtetett tendencia nem tori-e meg a rangos, ér-
tékes, szellemileg mégiscsak magasabb fokii tdrsadalmi igénye-
ket kielégits filmmiivészetiink irdnydba tett faradozdsainkat?

— Természetesen a magasabb igényii miivészetnek nem-
csak megmarad, de névekedni fog a helye a jovében is.”>!

A kulcesfogalom itt a ,,lazitd pihenés”, ami latvanyosan
eltér a két évvel késobb sziiletett Almdsi-esszében megfo-
galmazott , felemel6 és neveld szorakozas” koncepcidjatol.
Az interjura érkezett egy gyors riposzt Himos Gyorgy kri-
tikustol a Népszabadsdgban, melyben egyfelol a kozonség
nevében kikéri maganak, hogy (szerinte) az interju gyenge
felfogoképességlinek, az uj dolgok megértésére képtelen-
nek nevezi a mozinézdk tomegeit, majd muvészfilm és
kommersz film sematikus megkiilonboztetését elutasitotta
és tiszta fikcionak nevezte.’> Maga ez a replika is tanulsa-
gos, de még inkabb érdekes a fomérnoki felvetés arrol,
hogy milyen magyar filmekre van szitkség, és azoknak
milyen funkciojuk van a tirsadalomban (a munkaero uj-
ratermelése szempontjabol). A nézok feltételezett érdeke
és szitksége — ez a téma a hatvanas évek filmes diskurzusa-
nak és reformvitdinak kulcspontja. A tarsadalmi aktivitds
helyett a filmek és a kozonség viszonyara fokuszalo érve-
lés bemutatdsdra a Tdrsadalmi Szemlébol, a part elméleti
és politikai folyoiratabol valasztottam egy 1968-as tanul-
manyt. Ebben Rényi Péter, a Népszabadsdg kritikusa, a
korszak sajtovitdinak agilis és zarszoszerzoként a végso,
ideoldgiailag orientald véleményt megfogalmazd szerep-
loje foglalta ¢ssze nézeteit a magyar filmekrol, és ebben
az Osszefliggésben tért ki hosszabban a magyar film és a
kozonség viszonydnak kérdésére.*

Rényi elemzésének kiindulopontjaként két dlldaspon-
tot azonosit, amelyekkel azutdn vitiba szdll. Az els® nézet,

no. 1. p. 12.
31 ibid. p. 12.

32 Hamos Gyorgy: Hova lett az 6si virtus! Népszabadsdg (1965. januar 23.) p. 8.

33 Rényi tanulmdnya, ahogy a cime is mutatja, lezdrta a folydiratban mdr egy éve zajld vitat a magyar filmek irdnyzatairol, politikai

és tarsadalmi kérdéseirol. Ezen a zdrszon beldl is hangstlyos, hogy a szoveg végén kertil eld aj témaként vagy aj dsszeftiggésként a

magyar film és a kozonség kérdése. A tanulmany utolso alfejezetének a cime egyébként: A fejlodés feltétele: a jo, szinvonalas kézonség

film. Rényi Péter: A filmkritikusok vitajatol a filmek vitdjaig (Zarszo tirtigyén). Tdrsadalmi Szemle (1968) no. 5. pp. 71-85.
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kiindulépontjat tekintve, lényegében ugyanaz, mint Al-
masi Miklosé: véget ért a mindenki egységes filmmuvé-
szetének kora. A film, akar a tobbi miivészet, rohamosan
differencialodik, mindennek kovetkeztében élesen kilon-
bozd nézodi csoportok és rétegek jelennek meg. Csakhogy
Rényi itt kritikus kommentként hozziteszi, ezen dllds-
pont szerint tehat hagyni kell minden kozonségrétegnek,
hogy a maga tetszése szerinti filmet fogyassza. A masik,
kiemelt attitidként pedig azt az allaspontot jeleniti meg,
amely a magyar filmek csokkend nézdszdmatol elretten-
ve meg akar szabadulni azoktol a filmektdl, amelyekre
csak kevesen kivancsiak. Az erdsen sarkitva megjelenitett
ket dllaspontot kritizdlva Rényi elutasitjia az igények le-
szallitdsdt, és célként azt nevezi meg, hogy megtorténjék
,a tomegek miiveltségének és kulturdlis-esztétikai igényeinek
felemelése az intelligencia szintjére”.** Az érdekes rész itt
kovetkezik, ugyanis Rényi (akdrha Almdsi szovegével vi-
tatkozna) igy folytatja: ,,[n]incs egészen igazuk azoknak az
ronvigasztalé« nézeteknek sem, miszerint maholnap értékes
miivészfilmekkel visszahdditiuk ax embereket, és nincs
messze az az id6, amikor a Hideg napok vagy a Husz ¢ra
ugyanazt a kozonséget fogja vonzani, mint az Egy magyar
nabob vagy a Mici néni két élete. Mondani sem kell, hogy
ex mdr azért is képtelenség, mert a szérakoztaté filmek ko-
zonségének oridsi része (nagyobb rész, mint kordbban) ma
fiatalkoriiakbdl rekrutdlodik. Ennek a serdiilé néxéseregnek
az izlését pl. filozofikus igényii miivek sxintjére emelni kild-
tdstalan vdllalkozds volna, de nem is kivdnatos. Ki kivdnja,
hogy ifjuisdgunk koravén legyen?”*

Rényi tehdt szovegében a nézok feltételezhetd érdeklo-
désére és igényére apelldlva, azt a kultarpolitika bolcsessé-
gével kombinalva nem a tarsadalmi cselekvoképességgel
biré magyar filmeket (a hatvanas évek kozepének és mdso-
dik felének nagy paradigmdjat), hanem a jo, szinvonalas
kozonségfilmet emeli a kozéppontba. Azt hangsulyozza, a
szocialista kulturpolitika nem kommersz, tehdt nem kell
a profitot hajszolnia ¢s a legalsobb igényeket kielégitenie.
Sot, sok lehetdség van ara, hogy , megnemesitsiik a miifaja-

34 ibid. p. 83.
35 ihid.

36 ibid. p. 84.
37 ibid. p. 85.

it”. A filmeseket és a kritikusokat azért karhoztatja, mert
azok csak az intellektudlis film j lehetdségeit keresik, és
»az a kiilonos szerencsénk, hogy a kézénségfilmbél is csindl-
hatunk valami tijat és remeket — alig mozditja meg filmgydr-
tdsunk képzeletét. (Kevés, igen kevés kivételtsl eltekintve, a
filmkritikdét sem!)”

Rényi szovege az 4j prioritisokat teszi egyértelmiivé:
most mar nem a tirsadalmi szerepvallaldsra jelentkezd
mavészfilmek, hanem a népszerd mifajok élvezik a kul-
tarpolitika kitlintetett figyelmét. ,,Hisz nincs és nem lehet
olyan szocialista filmmiivészet, amely hdtat fordit a tomegek-
nek, nincs és nem lehet olyan szocialista filmpolitika, amely
asszisztdl ehhez. Olyan kardindlis tétele ex miivelddési politi-
kdanknak, amelyben nem lehet kompromisszumokat kotni.”*

A kozonség igényének a felismerése és timogatisa,
a nézoktol elidegentilt miivészfilmek kritikija — ezek az
évtizedforduld és a hetvenes évek elsd fele magyar filmes
vitdinak vezetd kérdései. Talan elégséges, ha mindezek
megerdsitésére Aczél Gyorgynek két évvel késobb az
MSZMP kongresszusdn elmondott beszédébodl masolok
még be par mondatot: ,A munka névekvs koriilményei, a
szdmtalan 1ij jelenség elstt dlls, felelésséggel dolgoxd ember
természetes igénye a fesyiiltséget oldé szdrakozds. Csakhogy
a jékedure, pihenésre, kikapcsoléddsra vdré emberek nem iz-
léstelen, ostoba és hazug szemléletet terjesztd selejtre vdrnak.
Ha volna is ilyen igény, azt nem kell, nem szabad kielégiteni.
[...] Izlésnevels, szellemes, jdtékos, sromet és viddmsdgot adé

szérakozdsra van sziikségiink.”

A reform sodraban

A hatvanas évek végén a magyar film szerepérol, a poli-
tikai, tarsadalmi aktivitasdrol és a kozonség (feltételezett)
igényérol folytatott vitik hétterében a tarsadalmi 4talaku-
las, illetve a tarsadalmi és gazdasagi reform programja allt.
Az \j gazdasdgi mechanizmusként 1966-ban meghirde-
tett, majd 1968-ban életbe léptetett gazdasiagi reformnak

38 Aczél szovegét Takacs Robertnek a korszak valtozo kulturpolitikai prioritasait elemzo esszéjébol idézem. Takdcs Robert: A magyar

kultara nyitottsaga az 1970-es években. Miiltunk (2016) no. 4. pp. 24—56. id. h. p. 40.
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igen boséges a szakirodalma, de a reform kulturalis tert-
letet érintd hatdsairél és koncepcioirol is szamos elemzés
sziiletett.”” Kalmar Melinda tanulmanya azt hangsulyozza,
hogy a kultura tertiletére és intézményrendszerére, annak
mikodtetésére is kiterjedd gazdasagi reformot alapvetdn
a kényszer sziilte, és jollehet a cél nem feltétleniil funda-
mentdlis, mélyrehatd véltozasok elérése volt, az atalakitd-
soknak mégis igen komoly kovetkezményei lettek. ,Ha
mégoly kovetkezetlenek is voltak a reformok, mégsem csak a
gazdasdgi struktirdt formdltdk dt, hanem agy ntevékenység-
161, a tdrsadalmi aktivitdsrol, s kozvetve a demokratikus lehe-
toségekrol alkotott nézeteket is.”** Kalmar értelmezésében a
reform célja az volt, hogy csokkentse a rendszer fenntarts-
sanak jelentds anyagi és technikai (btirokracia, igazgatds)
terheit, és novelje a gazdasagi, intézményi szereplok onal-
losagat, érdekeltté tegye ket a hatékonysag novelésében.
Kalmar részletesen bemutatja, hogy a hatvanas évek m4-
sodik felében az elitizmus helyett az oktatds és a kdzmive-
lodeés felértekelddésével hogyan viltozott, miképp bowiile
ki a kultura fogalma is. Jelen tanulmdny szempontjabol a
legfontosabb fejlemény mégis a szocialista tomegkultira
atalakulo fogalma: ,,a hatvanas évek reformjait kisérs ideold-
giai fellazuldsban szemiik elétt egy olyan sajdtos, szabdlyoz-
haté kultiira vizidja lebegett, amely félig piaci, de nem nyu-
gati tipusii, alapvetben modern, de még a sxocializmusnak
elkotelezett. S mindext egyfelsl az elitkultiira korldtozdsdval,
mdsfelsl a hazai kézénség izlésének dtformdldsa révén széles
korben — mindségi szocialista tomegkultiiraként — még el is
lehessen fogadtatni.”*! A magyar filmrol folytatott vitdk, il-
letve a magyar filmgyartds és forgalmazas atszervezése és
régi-Uj trendjei elég pontosan mutattik, hogy az Uj szoci-
alista tomegkulttira nagyszabdst projektje majdhogynem
lehetetlenre tor6 vallalkozas.

A gazdasdgossdg szempontjit a szocialista tervgazda-
sdg koriilményei és a szocialista kulturpolitika elvei ko-

zott érvényesiteni kivano reform szdmos intézményi és

szabdlyozdsi valtoztatdst hozott. A magyar filmgyartasban
a reform el6szeleként értékelhetd a magyar filmek finan-
szirozasi rendjének 1966-0s dtalakitidsa. Ennek jegyében
a Mafilm és a studiok dltal kordbban rendszeresen meg-
kapott kozvetlen tamogatas rendjét megvdltoztattdk, és a
minisztérium pusztdn a filmek koltségvetésének egy részét
allta automatikusan — a tobbit a két forgalmazo villalat,
a hazai forgalmazas tekintetében monopolhelyzetben lévé
Mokép, illetve a magyar filmek kiilfoldi szereplését és ér-
tékesitését intézd Hungarofilm vallalat tudta biztositani.**
Ilyen értelemben tehat a forgalmazas szempontjait probal-
tak érvényesiteni a filmgyartasban (azok a filmek kapjanak
az alapon kiviili vagy dtlagon feliili timogatast, melyekre
feltételezhetd hazai és kiilfoldi érdeklodés van). A vigjété-
kok és szatirdk, szorakoztatd filmek szamdnak hatvanas
évek legvégén tapasztalhato felfutdsa tobbek kozott ennek
a véltozasnak is betudhato.

Egy kovetkezo lépésben, 1968-ban a teljes magyar fil-
mes intézményrendszert dtszervezték, és létrejott az egész
magyar filmes szakmdt atfogd, kozponti szerv, a Film-
troszt, hogy a gazdasdgossdg szempontjai ezaltal még job-
ban érvényestljenek. A gazdasiagossdg szempontjai moti-
valtdk azt is, hogy az évtizedfordulon a forgalmazasban a
korabbinal nagyobb szerepet kaptak a szélesebb kozonsé-
get érdekld hazai és kilfoldi (elsésorban nyugati) filmek.*

A kulturilis tertileten is érvényestild gazdasdgi reform
tehat a népszerti mufajokat hozta lépéseléonybe. A magyar
filmek szempontjdbdl mindez azért is volt killéndsen 1é-
nyeges, mert a kadari szocializmus gazdasagi-politikai 4t
alakuldsa mellett még egy perdontd valtozas is tortént a
hatvanas években: a televizié rohamos elterjedésével (és
ezzel parhuzamosan a kultarafogyasztasi szokdsok dtalaku-
ldsaval) a korabban a szérakoztatidsban kitiintetett szerep-

pel bird magyar filmek vonzereje is csokkent. A magyar L 714

mozitdrténet cstucspontjdt jelentd 1960-as évben 140 mil-
li6 mozijegyet adtak el, 1970-ben mar csak 70 milliot.*

39 Berend T. Ivan: A magyar gazdasdgi reform ditja. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1988. Kornai Janos: A szocialista
rendszer. Kritikai politikai gazdasdgtan. Budapest: HVG Kiadoi Rt. 1993.

40 Kalmar Melinda: Az optimalizdlds kisérlete. Reformmodell a kulturaban 1965—1973. In.: Rainer M. Janos (ed.): ,Hatvanas évek”
Magyarorszdgon. Budapest: 1956-0s Intézet, 2004. pp. 161-197. id. h. p. 161.

41 ibid. p. 191.

42 Langer Istvan: Mafilm Krénika 1948-1987. Kézirat. Budapest, 1988.
43 Takdcs Robert: A kultura reformja — a reform kulttrdja. Eszmélet (2015 6sz) no. 107. pp. 137—153.
44 Az adatok forrasa: Gombar Jozsef: A magyar filmek nézdszdma és forgalmazdsi adatai 1948—1987. Budapest: Mokép, 1987.
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1. dbra
A magyar filmek éves osszesitett
nézgszama*

1996 2000 2004 2008 2012 2016

Ezen belil a magyar filmek nézdszdma még erdsebben
csokkent, az 1960-as 35 milliordl a hetvenes évek elejére
b¢ tizmilliora. Ahogy az alabbi grafikon is mutatja (1.
dbra), a magyar filmek éves dsszesitett nézdszama igazan
a hatvanas évek legvégén zuhant le. (Ezt kovetden a het-
venes években, egészen a nyolcvanas évek kozepéig mar
joval visszafogottabb volt a visszaesés.) (1. abra)

Ha azt nézzitk meg, hogy mikor tintek el a kiugro
sikert magyar filmek, akkor is hasonld képet kapunk. A
hatvanas évek masodik felében, a kordabban mér emli-
tett Jokai-adaptaciok voltak az utolsok, amelyek 6tmillio
nézod felett teljesitettek, majd a hetvenes évek elejétdl,
nem fliggetleniil a magyar szorakoztaté filmes nagy gene-
racié (Keleti Marton, Gertler Viktor, Ban Frigyes) eltd-
nésétdl, mar a kétmillids csticsnézdszamok is eltintek.

(2. abra)

Az onallosag védelmében

Ha a muvészfilm-kozonségfilm vita fellingoldsanak ido-
pontjat és dsszetevoit keressiik, a hatvanas-hetvenes évek
fordulojanak véltozasaira kell tehat figyelniink. Ebben az
idoszakban ért dssze tobb, egymassal nem is kozvetlentil
Osszefliged valtozas. A hatvanas évek tarsadalmi reformiz-
musa és a konszolidécio politikdjanak tdmogatdsat élvezd
Uj magyar film részben elveszitette politikai hatszelét. A
gazdasdgi reform a filmgydrtdsban is a nyereségérdekelt-
ség Uj szempontjait erdsitette. A televizio megjelenésével
a magyar mozik nézdszima rohamosan visszaesett. A
szérakoztatd filmes nagy generdcio eltinésével, illetve a
részben altaluk, részben az 6tvenes években palydra lépett
nemzedék (Varkonyi) altal készitett latvanyos és kozonség-
vonzd mifajfilmek elttinésével* majd minden elemében

45 Az adatok forrasa: Gombar Jozsef: A magyar filmek nézdszama és forgalmazdsi adatai 1948—1987.

46 A hetvenes évek elejének legsikeresebb filmjei a Csdrddskirdlyns (2,2 millié néz6), a Bob herceg (1,8 millié nézo), a Lila dkdc (1,6

millio nézo), a Csinom Palké (1,9 millio nézd), A torikfejes kopja (1,3 millio nézo) és a Hét tonna dolldar (1,6 millié nézo). Harom

operettfilm, amelybol kettod Keleti Martonhoz kothetd, és a palyajat még a masodik vilaghdboru elott kezdod szorakoztatd filmes nem-

zedék hattyadalanak tekinthetd, Székely Istvan on-remake alkotasa és egy vigjatek, a korszak vezetd komikusaval, Kabos Laszloval a

foszerepben. (Ugyancsak a Hintsch Gydrgy—Kabos Liszlo rendezo-komikus paroshoz kotodik 1968-bol az utolso olyan magyar film,

amelyet még tobb mint hdrommilliéan néztek meg. Ez volt A veréb is maddr.) Az adatok forrdsa: Gombar Jozsef: A magyar filmek

nézdszdma és forgalmazdsi adatai 1948-1987.

47 Az adatok forrasa: Gombar Jozsef: A magyar filmek nézdszdma és forgalmazdsi adatai 1948—1987.

48 A ldtvanyos irodalmi adapticio és a koszttimds sorozat (a btntgyi és kalandfilmekkel, sorozatokkal egytitt) a hetvenes években a

televizid vezetd népszer(, szorakoztatd miifajai lettek.
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talakult a magyar filmes szintér. A magyar filmkritikanak
¢és a tdrsadalmi szerepvallalds irdnt elkotelezett filmkészi-
toknek ezen a radikdlisan dtalakuld szintéren kellett (vol-
na) pozicionalnia magat.

Az uj kihivdsokra adott egyik reakcio a tarsadalmi sze-
repvallaldsra épitd filmkészités ujralegitimaldsa volt. Nem
véletlen, hogy éppen 1968-ban jelent meg a Filmkulti-
rdban egy interju Lukacs Gyorggyel az 1j magyar filmek
tdrsadalmi szerepérdl, melynek mar maga a cime is Osz-
szefoglalja a lényegét: , A filmnek a mai magyar kultiirdban
1ittors szerepe van” . * A beszélgetésben Lukacs hangsulyo-
san kidllt az dltala megtekintett magyar filmek mellett, és
marxista torténeti és politikai-ideoldgiai kontextusban he-
lyezte el oket, végiil a jelen és a mult problémdival szem-
besit®, bator és kritikus magyar filmek készitését nevezte
meg a magyar filmmuvészet legfontosabb feladatinak.

Ennek az tjralegitimalo diskurzusnak volt része a szo-
ciologus, Huszar Tibor tanulmanya is, amely a Filmkulti-
ra kovetkezd lapszdmdban jelent meg. Nem véletlen, hogy

ez a szOveg is mdr cimében jelezte a tézisét: A ,cselekvs”
film nem helyettesitheti a politikdt — a jo politika nem nélkii-
lozheti a ,cselekvs” filmet.°

Huszar tanulmanya a Filmkultirdnak az 1968-as pé-
csi jatékfilmszemlének szentelt Osszeallitidsaban jelent
meg. A szemlén is a magyar film helyzete, a kozonséggel
val6 kapesolata, illetve a filmgydrtds atszervezése volt a ki-
emelt kérdés. A Filmkultira dsszedllitdsdnak nyitdszovege
Gyertyan Ervin kritikus tanulménya volt, amely szintugy
cimébe emelte a (koltoi) kérdést: Lehete dsszhang az avant
garde torekvések és a kozonség syorakozdsi igénye kozott?!
Gyertyan is két, sarkitott lldspont bemutatisaval kezd:
az egyik szerint a film tomegeknek szolo muvészet, mig
a masik szerint a szocialista filmgydrtas tarsadalmi funk-
cioja, hogy tullépjen drujellegén, és az egyéni és kollektiv
megismerést segitse. A szoveg kétfajta filmtipus és két tar-
sadalmi funkcié megkilonboztetésével él: a mivészfilm
a megismerés, a szorakoztatd film a gyonyorkodtetés
eszkoze.” Ezt a két funkciot azonban véleménye szerint

49 A Filmkuluira szerkesztoi a kovetkezd filmeket vetitették le Lukdcs Gydrgynek a beszélgetés elott. Jancso Miklos: Igy jottem
(1964), Szegénylegények, Csillagosok, katondk (1967), Csend és kidltds (1968); Kovdcs Andréds: Nehéz emberek, Hideg napok, Falak; Sza-

b6 Istvan: Apa; Kosa Ferenc: Tizezer nap; Fabri Zoltan: Huisz éra. Bird Yvette — Ujhelyi Szildrd: ,A filmnek a mai magyar kulturaban

uttord szerepe van.” Filmkuluira (1968) no. 3. pp. 22-36.

50 Huszar Tibor: A ,cselekvd” film nem helyettesitheti a politikat — a jo politika nem nélkiilozheti a ,,cselekvd” filmet.

51 Gyertyan Ervin: Lehete dsszhang az avantgarde torekvések és a kdzonség szorakozasi igénye kozott? Filmkultira (1968) no. 4. pp. 5—11.

52 Gyertydn tehdt nem a kozonségfilm, hanem a szérakoztato film, illetve ezzel felvaltva a kommersz film elnevezést hasznalja, 4m

elé teszi (ahogy a muvészfilm elé is) az ,ugynevezett” szot, ezzel is jelezve, hogy a két kategoria szembeforditdsét elutasitja.
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kombinalni kellene, a tanulmany pedig arra futtatja ki
az érvelését, hogy a legnagyobb feladat megtalalni azt a
gydrtasi strukturat, amelyben mindez lehetséges.

1968-ban ugyanis nemcsak a magyar filmnek a kozon-
séggel valo kapcsolata volt a tét. A kordbban mdr emlitett
reformcsomag keretében tortént dtszervezés, a kozponti
Filmtrosze létrehozasa a filmkészitdk tobbségének ellen-
alldsat valtotta ki. A négy studié ugyan megmaradt, az al-
kotok mégis a korabbi években megtapasztalt onallo mu-
helymunka kereteinek sziikitésétol féltek. Az dtszervezés
koncepcidjat kritizald anyagban pedig hangsulyos szerepet
kapott a felfedezd-cselekvd és a szorakoztatd filmek kérde-
se is. Ugyancsak a Filmkultira 1968/4-es lapszdmanak
pécsi Osszedllitdsaban jelent meg magyar filmrendezok ja-
vaslata, nyilatkozatcsomagja Milyen legyen filmgydrtdsunk
profilja és szerkezete? cimmel.”® A bevezetd két kérdést fo-
galmazott meg: ,, 1. Szdmitdsba véve a film kettés feladatdt,
— a tdrsadalmi valésdg dbrdzoldsdét és a szérakoztatdsét —,
milyen profilti filmgydrtds elégitheti ki ndlunk ext a kétféle
igényt? 2. Az elébbi feladat végrehajtdsdhoz milyen szervezeti
és gydnrtdsi rendszer felelne meg a legjobban?”** A hozzdszo-
lok egységesen hangoztattak, hogy a szervezeti atalakitas
csak akkor lehet eredményes, ha az alkotdmiihelyeknek
megmarad a tényleges beleszolasuk abba, hogy ki és mi-
lyen filmet készitsen. Ahogy Kovécs Andras fogalmazott:
SKlomikus helyzet a jelenlegi, amikor a Hungarofilmnek, a
Moképnek, a filmfsigazgatésdgnak van pénze — a stidiéve-
zetknek pedig nincsen.”>® Ehelyett arra kellene torekedni,
hogy ,a dontés joga és a megualdsitds anyagi lehetdsége a
stiidiovezets kezében legyen”.>® A felfedezd és a szoérakoz-
tatd, avagy a muvészfilm és a kozonségfilm kettdssége
alapvetden a gydrtasi ondallosag kontextusdban vetddott
fel, illetve Paldsthy Gyorgy szolt szomoruan a vigjatékok
presztizsének csokkenésérol. A legradikalisabb javaslat
Jancsé nevéhez ftzodott, aki az egységes és demokratikus,
olcso gyartas megszervezése, valamint az Gj finanszirozasi
forrasokat teremtd véddvam kivetése mellett az évente ké-
szi1l6 filmek szamanak megdupldzdsat célozta.

A hatvanas évek legvégének vitaira egy 1970-ben a
Tarsadalmi Szemlében megjelent tanulmdnyiban a film-
torténész-kritikus, Nemes Karoly is visszatért.”” Nemes a
kozonség differencidloddsat, igényeinek és kulturafogyasz-
tasi szokdsainak véltozasa mellett a modern film elvonttd,
intellektudlissa valdasat nevezte meg a vitik hatterében rej-
16 legfontosabb okokként. A hatvanas években tapasztalt
rohamos nézdszamcsokkenés hdtterében azonban nem
a felfedezd, intellektudlis beallitottsdgti magyar filmek
kozonségriasztd hatasat latta. A magyarorszagi mozibemu-
tatok alapjan készitett statisztikai szerint (hazai és kilfoldi
filmeket egyarant beleértve) a hatvanas évek kozepéhez ké-
pest az évtized végére a bemutatott filmek kozott az altala
»komoly filmeknek” nevezett alkotisok helyett a szorakoz-
tato filmek kertiltek tobbségbe (1965-ben 91 komoly film
mellett 56 szérakoztatd, 1969-ben 65 komoly film mellett
Nemes tiblazata szerint 82 szorakoztatd film allt). A nézo-
szamok véltozdsa azonban szerinte nem kévette ezt a tren-
det. ,A komoly filmek egy filmre es6 dtlagos néxGszdma tehdt
1965-ben 504 ezer volt, 1969-ben 473 ezer, a sxérakoztaté
filmeké pedig az 1965. évi 1 millié 8 ezerrl 1969-ben 610
ezerre csokkent.”™ Allitisa szerint tehdt éppen a komoly
filmek tudtdk megdrizni a stabil kozonségbdzisukat, mig
a szérakoztatd filmes kindlat felhigult, és nem volt képes
nagysagrendileg nagyobb létszdmu kozonséget vonzani.
Ezt kovetden a magyar filmgydrtisban érvényes prémium-
rendszert megvizsgalva arra jutott, hogy az 1965 és 1969
kozott készilt 120 magyar filmbodl ugyan t6bb volt a ko-
moly, mint a szorakoztatd (65:55 az arany Nemes szerint),
és a legmagasabb alkotdi prémiummal jaro kategoridba is
tobb komoly filmet soroltak, a prémiumrendszer bonyo-
lultsaga okdn (egészen kiilonbozd szempontok alapjan
jart prémium a filmek eszmei értékétdl kezdve a nézdsza-
maig, a forgatas hatékonysdgin 4t a kulfoldi értékesités
eredményéig) azonban a komoly filmek egy filmre es6
rendezdi prémiuma mégis a szorakoztatd filmek esetében
volt magasabb. Mindezeket az adatokat Nemes a magyar
film valsagjelének tekinti. Ugy érvel, hogy a magyar film

53 Milyen legyen filmgyartisunk profilja és szerkezete!? Filmrendezok javaslatai. Filmkultira (1968) no. 4. pp. 16—24.

54 ibid. p. 16.
55 ibid. p. 20.
56 ibid.

57 Nemes Karoly: A magyar filmmivészet és filmélet gondjairol. Tdrsadalmi Szemle 25 (1970) nos. 8-9. pp. 47-56.

58 ibid. p. 49.
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elveszitette korabbi, felfedezd erejét és a tarsadalmi valo-
sdggal valo szoros kapcsolatat. Ennek visszaszerzése lenne
véleménye szerint a kitt — és nem a szérakoztatd filmek

vagy kozonségfilmek elleni hadakozds.

°

Konklozio

A hatvanas évek magyar filmes megujuldsa, a szerzoi és
mivészfilmes alkotasok hazai és nemzetkozi sikerei egy
tarsadalmi és politikai reformkonszenzus részeként, azt
eldsegitve és annak tamogatisdval futottak fel. A mu-
vészfilm és kozonségfilm kettdsségérol folytatott vita a
hatvanas évek kozepén a tarsadalmi szerepvillalds és a
pedagogiai aktivitds kontextusdban fogalmazodott meg.
Ezeknek a vitdknak a tétje az volt, hogy a muvészfilmet
ne a szerzdiséggel azonositsdk, hanem a tarsadalmi kezde-
ményezéssel, és ennek jegyében a tirsadalmilag motivalt
filmkeészités valjon a magyar film elismert, meghatirozo
iranyzatavd. Mindez azonban nem sziikségszertien a nagy
kozonséget vonzo filmek ellen fogalmazddott meg. A ko-
zonségfilmet nem azonositottdk a kommersszel, a neveld
attitad nélkali szorakoztatdssal. A mivészfilm és a kozon-
ségfilm kozotti torékeny béke azonban csak addig tartott,
amig a tarsadalmi aktivitasra épiild magyar filmek mogote
megvolt a politikai timogatas. Amint a hatvanas évek elso
felében meginduld, az 1963-as kadari konszoliddciora
épulo, tarsadalmi és politikai reformkonszenzus megtort,
pontosabban a hatvanas évek masodik felében megjelent
a szintéren a gazdasigi reform koncepcidja, a szérakozta-
tds és a gazdasagossag valt 4j kultarpolitikai prioritdssa. A
hetvenes években a muvészfilmrol és a kozonségfilmrol
folytatott vita sok tekintetben az egyik kitlintetett szintere
lesz a szocialista tomegkultira meghatirozasanak és meg-
teremtésének kisérleteirol és kérdéseirdl a magyar kultu-
ralis nyilvanossagban és a (kultur)politikiban folytatott
vitaknak.

A hatvanas évek legvégének magyar filmes vitdi tehat
egy legalabb harom szinten zajlé onértékelési és szerepvi-
ta megjelenitdi voltak. Az intézményi dtalakulds kapcsan
(Filmtroszt) az alkotoi ondllésdg védelme kerile elo. A
gazdasdgi reform és a kulturpolitika valtozo prioritisai
kapcsan a mGvészfilm és a kozonségfilm kettdssége valt
a vita tdrgyava. Végil a politikai aktivitds mogotti kon-
szenzus megtorése kapcsan (ennek legtobbet emlegetett

emblémdja volt A tanti [Bacso Péter, 1969] betiltasa) a tar-
sadalmi szerepvillalas bevett filmes modozatainak ellehe-
tetlentilése a magyar filmmivészet vilsdgaként jelent meg
a szakmai és a sajtovitikban. A muivészfilm-kozonségfilm
vita csak az egyik regiszter volt. Megjelenése, felerdsodé-
se, majd dtalakuldsa azonban pontosan mutatta a magyar
filmkulturaban zajlo dtrendezddéseket, és azt, hogy egy
ldtszatra vagy sok elemében esztétikai vita milyen moédon
lesz a szakmai érdekharc, valamint a politikai és ideologiai

ttkozések megjelenitésének és megvitatdsdnak a terepe.

Baldzs Varga
Seismograph
At vs Popular Cinema and the Debotes in the Hungarian
Cultural Public Sphere in the Sixties

The arficle examines the discussions and debates over art
cinema and popular cinema in the Hungarian film and
cultural periodicals of the 1960s. It argues that the debates
regarding the definition, social function and value of these
categories, and of the Hungarian films, representing “new
wave’, “auteur cinema”, “socially engaged and activist
filmmaking", “commerce”, “popular cinema”, could be
understood as a form of selfdentification of Hungarian
cinema. Varga describes the political and cultural background
of these debates from the reorganisation of the Hungarian
film industry in the early 1960s fo the economic reform (the
socalled “new economic mechanism’) of the Kadarregime
in the late 1960s. The conclusion of the essay is that these
debates and discussions were important seismographs of
changes in Hungarian film culture and film industry. Besides
they were arenas the conflicts of inferests between filmmakers

[and politicians], these debates contributed to the (e} D

definition of "socialist popular culture”.
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Bator vallalkozas
Egy stigmatizalt mifaj elfogu-
latlan vizsgdlata'

TOTH ZOLTAN JANOS: HARDCORE PORNOFILM A HALOZATI
KULTURA KORABAN. MUUT KONYVEK, MiskoLc, 2019

Nem koénnyti a pornéfilmrol tudomanyos férumokon
irni, beszélni, eldszor is, mert a mifaj erdsen stigmati-
zalt, azaz szamuzott az elfogadott diskurzustémdk terd-
letérol, masodsorban, mert a porn¢ jellemvondsainak
leirdsakor — példdul filmcimek, alkategoriak forditdsanal,
jelentek bemutatdsanal — nehezen megkertilheto az
obszcén kifejezések haszndlata, és harmadsorban azért,
mert maguk az ide sorolhato filmek sem tul veretes
alkotasok, azaz a mucentrikus, esztétikai megkozelitések
nem sok értéket talalhatnak benntik. A megszolalas és
targyvalasztas problémait figyelembe véve Toth Zoltin
Janos Hardcore pornéfilm a hdlézati kultira kordban
cim( konyve, mely a kortdrs, web 2.0 alapti pornofilm
leirasat, torténeti és elméleti definidlasat, illetve ezzel
egyidejtleg a magyar pornodkutatisok (porn studies) meg-
alapozasat célozza, bator véllalkozdsnak tinik. A szerzod
persze tisztaban van a téma kibontdsdnak nehézségeivel
(ezekre minduntalan reflektdl is), sét azt lehetne mon-
dani, éppen a vizsgilt mifajt koriilvevo kozhelyek, eldi-
téletek, teoretikus elofeltevések mogé kivan betekinteni,
hogy tisztdbb és objektivebb képet kaphassunk arrol a
filmtipusrol, mely ,,gydrtds szempontjdbél mennyiségileg
minden mds miifajt megeloz a filmkultiiraban” (18). A
hardcore pornéfilm produktivitdsat és viselkedésmin-
takat, szexudlis fantdziakat befolydsold hatdsat tekintve
nagyon is iddszer( és indokolt a szoban forgd munka
villaldsa. Tovdbbd azért is fontos a stigmatizalt téma el-
fogulatlan vizsgdlata — llitja a szerz6 —, mert a hardcore
porné olyan metafilmtipus, melyben élesen rajzolédnak
ki a tobbi mufajt is érintd elméleti problémak. Az utobbi
elofeltevésbol kovetkezik, hogy a vizsgdlatok meghatirozo
moédon nem a szoros filmolvasdsok irdnyabdl tartanak az
altalanositd kovetkeztetések fel¢, hanem forditva: a teo-

retikus diskurzusok meglatdsainak fényében veszik szem-
ligyre a széban forgd mufajt, vagy amiképpen a kotet
fogalmaz: a ,kiliigyek” irdnyabol kozelitenek targyukhoz.
Noha minden filmtipus esetében fontos az a tech-
nikai és medidlis kornyezet, amely meghatirozza a
létmaodjdt, ennek az dsszefliggésnek a vizsgalata gyakran
héttérbe szorul a tarsadalmi kontextus analizise mellett a
mufajok jellemzésekor. A pornofilm esetében azonban
ez a megkozelitésbeli aranytalansdg nehezen tarthato
fenn, hiszen a mfaj az erds korldtozasok és lehetdségek
kettdsében formdlodott, és az alakulasat befolyasold ,ko-
riilmények legaldbb annyira voltak medidlis természetiiek,
mint amennyire tdrsadalmi vdltozdsokbdl kovetkezdek” (69).
Allitasét a szerzd a porné tdrténeti valtozdsainak bemu-
tatdsaval példdzza. Eszerint a mufaj kezdete az 1890-es
évekre tehet®, amikor megjelennek azok az egytekercses,
a tizenot perces jatékidot tobbnyire nem meghalado
rovidfilmek (stagek), melyek témaja az egyszer(i sztriptiz-
szcénaktdl a kiillonbozd szerepjatékokat felvonultatd
keményporno-jelenetekig terjedt, és amelyeket leginkdbb
bordélyokban és legénybucsukon vetitettek. A megle-
pden nagy tematikus gazdagsagot felvonultato kisfilmek
bemutatasi és terjesztési koriilményei jelentdsen csak
az 1970-es években valtoztak meg, az igynevezett por-
no-sikk idején. Ekkor ugyanis, a fellazuld cenztrdnak
koszonhetden, megjelennek, és nagy sikert aratnak az
egész estés, 35 milliméteres kopidra forgatott jatékfilmek,
melyeket filmszinhazakban mutattak be. A korszak da-
rabjait a teljes értéki elbeszélés, a dialogusok és a meg-
tervezett dramaturgia, valamint a nondiegetikus zene jel-
lemzi, illetve az, hogy az amator szereplok helyébe profik
lépnek, akik az egyik pillanatrol a masikra sztarra valnak.
Tulajdonképpen a hetvenes években vilik nagykorava,
a tobbi jatekfilmtipussal majdhogynem egyenranguva a
széban forgd miifaj. A nyolevanas években aztan ujabb
fordulat kévetkezik: a liberalisabb iddszak utdn a Ronald
Reagan és Margaret Thatcher nevével jelzett korszak
konzervativ eréi szigorubb szabdlyozast vezetnek be, és a
hardcore porné elttinik a filmszinhdzakbol. Ezzel egyido-
ben a videofelvevo és -lejatszo késziilékek megjelenése
visszavezeti a mifajt az otthon, az intimitas terébe. A

1 A cikk megirasat az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szdmu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tdrsadalom fejlesytésének

aspektusai: tdrsadalmi, technolégiai, innovdciés hdlézatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cim@ projekt timogatta. A

projekt az Eurdpai Unio tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszdg koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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porné harmadik nagy korszakat az internet megjelenése
tetdzi be, amikor is a hdlozatos terjesztés és fogyasztas
igényeinek megfelelden uralkodova vilnak a rovid vide-
ok, melyekben a gyenge torténet miatt az akciodrama-
turgia dominal. E vdzlatosan ¢sszefoglalt mifajtorténet
lényege, hogy a tarsadalmi korlatozasok és liberalizdciok
mellett a médiakdrnyezet valtozasai is jelentdsen befo-
lydsoljdk a széban forgo filmtipus életét, alakulasit, s ez
kilonosen szembeotld a web 2.0 megjelenésével, amikor
is a privat térben torténd (maganyos) befogadis és a kis
forma valik a porn6 meghatdrozé sajatossagava. Toth
Zoltin Janost — mint kordbban irtam — az imént vézolt,
a harmadik korszakot eldidézd mediilis fordulat és en-
nek a mifajra gyakorolt hatdsai érdeklik elsdsorban.

A kotet killonosen érdekes okfejtése, hogy a ha-
lozatos kultiraban a szdmitogépek platformjain zajlo
pornéfilm-forgalmazas és felhaszndloi fajlmegosztas nagy
hasonldsagot mutat a rendezetlen elemek tirhelyeként
szolgald, kulturdlis adatbazisok miikodésmaodjaval. Lev
Manovich Az adatbdzis mint szimbolikus forma cimt
tanulmanydban irja, hogy ,,a regény, majd a filmmiivészet
a narrativdban ldtta a modern kor kulturdlis kifejezésméd-
jdnak kulcsfontossdgii formdjdt, a sxdmitégépes korszak
pedig elénk tdrta sajdt kifejezdeszkozét, az adatbdzist. Sok
ujmédia-objektum nem mesél térténetet; nincs kezdetiik vagy
végiik; valéjdban nem fejlédnek sem tematikusan, sem for-
madlisan vagy bdrmely mds olyan médon, amely az elemeiket
sorrendbe rendexné. Inkdbb egyéni elemek gytijteményének
tekinthetsk, ahol minden egyes elem egyenértékii jelentsséggel
bir”.2 A széban forgdé mufaj a haldzatos kultaraban két
modon is megidézi az adatbazislogikat: egyfelol a rovid
pornovidedkat nagy gytjtd honlapokon (PornHub, Tu-
beGalore stb.), vagyis konkréten adatbazisokban teszik
kozzé az alkotok, masfeldl a miifajba sorolhaté filmek
egymast kovetd, explicit szexet abrazold aktusai (ameny-
nyiben egynél tobbet tartalmaznak), a gyenge narrativa-
nak és a kauzalitds hianyianak koszonhetden, egymdssal
akar véletlenszerten is felcserélhetok, vagyis ,a porndfilm
mai, parasyintagmatikus szerkezete az adatbdzis materidlis
feltételei szerint alakult ki” (82).

Az Gjmedialis kornyezetben, adatbdzisokban
megjelend porndfilm a bevett miifaji megkozelitéseknek

is kihivdst jelent. Az evolucios elméletek szerint egy
miifaj a kezdeti stadiumbdl tart az egyre kifinomultabb
filmnyelvi formakat, narrativ sémdkat felmutato allapot
fel¢, roviden: az ido eldre haladtaval fejlodik. A kortars
porndfilm azonban, llitja a szerzd, nem az eddigi leg-
kifinomultabb formdjit mutatja a formai fejlédésnek, s
ennyiben megkérdojelezi az evolucids elmélet koncepci-
ojat. A szoban forgd mufaj internetes terjesztéshez alkal-
mazkodd, révid videoi tematikus és formai szempontbdl
nagyon hasonlitanak a korai, szdzadel6s mozi stag filmje-
ihez, vagyis a kortars pornéfilmek mintha visszatérnének
a hetvenes évek nagy formai elétti idoszakhoz. Az adat-
bazisként mukodo, porndterjesztd honlapok cimkézési,
ugynevezett tagelési modszere ugyanakkor a mufaji klasz-
szifikdciot is jelentdsen megneheziti. A disztributorok ér-
deke, hogy minél tobb cimkét ,ragasszanak” egy filmre,
és igy maximalizaljak azok taldlati szamat (hiszen minél
tobb kategdriaba besorolt egy film, anndl nagyobb esély-
lyel talalnak ra a kilonbozod preferenciaju felhasznalok).
Mindez az dltaldnositisra, atfogdbb halmazok kialakitisa-
ra torekvd mufajteoretikusok helyzetét a legkevésbé sem
konnyiti meg, raaddsul a porné kis formaja alapvetden
tagadja a narraciot és a szintagmatikus szerkesztést, ami
szintén a mufaji kategorizaciot neheziti.

Jol ismert folyamat, hogy egy-egy kor meghatdrozo
technikai médiuma kortdrs tirsadalmi, eszmetdrténeti,
érzékeléspszichologiai jelenségeket leird metaforava valik.
Az internet haldzatos struktardja tobbek kozt az elme,
az ember kognitiv mikodésének bevett metafordja nap-
jainkban. Gondolatébresztd elképzelése a szdban forgod
kotetnek (Zabet Patterson nyoman), hogy a vildghals
mitkodési mechanizmusa nem (csak) a gondolkodas
modellje, hanem sokkal inkdbb az emberi vdgyé. Az
internet pornotartalmait bongészve dltalaban a tokéletes
modellt, a tokéletes képet, a tokéletes beallitast keresik a
befogaddk, mely éppen akkor a leginkabb felizgatja dket,
és amely a legkozelebb 4ll a vagyaikhoz. Lehetetlen azon-
ban a vagy tokéletes kielégitése, ezért a bongészés mindig
Gjra indul. ,A netporné nézésekor keletkezd frusztrdlé érzés,
az, hogy jra és vjra el kell inditanunk a keresést, éppen an-
nak a bizonyitéka, hogy a vdgy struktiirdja, logikdja milyen

ergonomikusan illeszkedik az internet hipertextudlis rendsze-

2 Lev Manovich: Az adatbdzis mint szimbolikus forma. Ford. Kiss Julianna. In Apertiira 2009/6sz. http://uj.apertura.hu/2009/0sz/

manovich/
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rére. (...) A vdgy beteljestilésének folyamatos elhalasztéddsa
annak syinkronitdsdban térténik meg, hogy a fogyaszté a
hiperlinkek végeldthatatlan, berekeszthetetlen ldncdn, mint
lacani jelol6lancon halad elére” (100).

A kotet alaposan targyalja a pornéfilm feminista
megkozelitését és annak kritikajat, valamint a miifaj
ontoldgiai bizonytalansagat, mely a fikcids és doku-
mentumelemek sajdtos dsszhatisabol kovetkezik, hisz a
képernyodn, vasznon lathato fizikai reakciok (orgazmus,
ejakuldcio) ,,valodi” megélésrdl, és nem szinészi alaki-
tasrol arulkodnak. A pornéfilmeket gyakorta vadoljak
azzal a feministak, hogy eltdrgyiasitjdk, dehumanizaljik,
illetve a szinre vitt aktus elszenvedodjeként abrazoljak a
noéi karaktereket. Toth Zoltdn Janos meggydzd okfejtéssel
bizonyitja, hogy a magatol értetdddnek ldtszo igazsag
erdsen megkérdojelezhetsd. A nd ugyanis nem pusztan
aldozat a mufaj darabjaiban, hanem olyan aktor, aki
a cselekmény eldmozditdja, nagyon gyakran kezdeme-
nyezdje. Rdadasul, allitja a szerzd, ,,a porndfilm a kozé
a néhdny miifaj kozé tartozik, mely a néi hedonizmust és
onmegualésitdst nem biinteti meg a vdsznon” (194), s a noi
nézdknek az ,aldozat” mazochista szerepénél — mely
szintén értelmezhetd aktiv pozicioként a mufajban —
joval tobb azonosulasi pozicidt kinal fel.

A porné realizmusanak kérdését tobb megkozelités-
ben, killonboz6 szempontok szerint vizsgalja a kotet. A
filmkép és valdsdg viszonydnak tirgyalasakor elsdsorban
a jelentdsebb realista elméletek elképzeléseit olvassa ra
a hardcore porné mozgoképi reprezenticiojara, a realiz-
mus szocioldgiai vagy politikai értelemben vett felfogasat
pedig — azaz hogy mennyiben tiikrézi az adott filmtipus
a tarsadalmi valdsagot — a szoban forgd miifaj esetében
irrelevansként jellemzi, hisz a porné nem tekintheto
ytarsadalmi titkornek”, s ennyiben nincs is dolga a valo-
sdggal. A filmelméleti pszichoanalizis fétis- és voyeur-
fogalmainak porndra alkalmazhatdsdgdt, valamint a ka-
mera és a (nézoi, szereploi) tekintetek viszonyit is kime-
ritden elemzi a kotet a vizsgalt filmtipus vonatkozdsaban.

Az imént vazolt szempontok, megkozelitések
kovethetd, szemléletes metafordkkal — és szépirodalmi
példakkal is alatdmasztott — kibontasa teszi Toth Zoltan
Janos konyvét meggydzdvé és élvezetes olvasmannyd.
Neéha taldn teoretikus okfejtései a kelleténél messzebb
kalandoznak mufaji fokuszatol, mindazonaltal alap-

vetd és megkertlhetetlen a szoban forgd kotet, hisz
magyar nyelven biztosan nem sziiletett még kimeritobb
monogrifia e stigmatizalt filmtipusrol. Kérdéses persze,
hogy ha a kiiltigyek utdn a web 2.0 porné beltgyeire
helyezodik a hangsuly, akkor a gyenge narrativdju, meg-
lehetdsen sematikus miifaj darabjai milyen esztétikai
vagy akadémiai vitdkat lesznek képesek generalni. A
kotet boritdja, melyet maga a szerzd tervezett, a magyarul
A torvény nevében cimen elérhetd True Detective sorozat
(2014—) focimébol ismert megolddssal: egy dttetszod alak
sziluettjében jeleniti meg az internetes adatbazisok és a
pornografikus tartalmak montdzsdt. A tetszetds és Otletes
képi kompozicio kellden visszafogott ahhoz, hogy zsufolt
buszon vagy vonaton anélkiil olvashassuk a konyvet,
hogy az izgalmas szellemi kalandot igérd szovegbol felpil-
lantva esetleg megvetd pillantasok kereszttiizében taldljuk
magunkat.

Sdghy Miklés
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1961-ben sziiletett. Az ELTE AITFK magyar—torténelem
szakan, majd a BTK esztétika szakan végzett. Az ELTE
BTK Filmtudomény tanszékének habilitdlt docense.
1989-t51 1997-ig a Magyar Filmintézet munkatérsa, 1990—
1992 kozott a Filmkultira, 1998—2002 kozott a Film-
vildg szerkesztdje. A Pannonhalmi Szemle f6szerkesztdje, a
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Utobbi kotetei: Az eredendé mdshol. Magyar filmes széla-
mok (2014); Forgatott konyvek. A magyar film és az iro-
dalom kapcsolata 1945 és 1995 kozott (2015); Viratlan
perspektivdk. Jeles Andrds filmjei (2016); Magyar film 1.0.
(2017).

KrANICZ BENCE

Az ELTE BTK Film-, Média- és Kulttiraelméleti Doktori
Programjanak hallgatoja, doktori kutatdsaban a XX. szd-
zad elso felének magyar filmkritikai diskurzusait vizsgdlja.
A Budapesti Metropolitan Egyetem 6raadé oktatédjaként
mifajelméleti kurzusokat tart.

Ujsagirokeént is dolgozik, filmes targyu cikkei a Filmuildg
ban, a 24.hu-n és a Prizma Online-on jelennek meg. Lich-
ter Péterrel kozosen jegyzett konyve, a Kalandos filmtorté-
net — Szerzok, miifajok és irdnyzatok 2019-ben jelent meg.

SAGHY MIKLOS

A Szegedi Tudomanyegyetem Vizudlis Kultara és Iroda-
lomelmélet Tanszékének habilitdlt docense. Tanulma-
nyai, cikkei a kortars magyar irodalom, film, az irodalom
és a film kapcsolata, valamint a média- és metaforaelméle-
tek témakoreiben jelentek meg.

Publikalt kotetei: Az wjmagyar dal (kortdrs lirakritika)
(tirsszerzd: Toth Akos), 2004; A fény retorikdja (A tech-
nikai képek szerepe Mdndy Ivdn és Mészily Miklés munkdi-
ban), 2009; A film jévdje a digitalizdcié kordban. Adatbdzis
és/vagy narrativa? (tarsszerzd: Dragon Zoltdn), 2012; Az
irodalomra kozelité kamera (XX. sydzadi magyar irodalmi
miivek filmes adaptdcisi), 2019.

Vajpa BorOka

1996-ban sziiletett Budapesten. Az ELTE BTK Szabad
bolesészet szakianak Filmelmélet és filmtorténet speciali-
z4ciojdn végzett, szakdolgozati témdja a némafilm elméleti
megkozelitései a magyar szaksajtoban. 2019 ota az ELTE
BTK Filmtudomany mesterszakanak hallgatoja.

VARGA BaLAzs

1970-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE BTKn dip-
lomdzott torténelem—népmuvelés szakon. Ugyanitt, a
Tarsadalom- és Gazdasdgtorténeti Doktori Programon,
2008-ban szerzett PhD fokozatot. 1993 ¢és 2007 kozote
a Magyar Nemzeti Filmarchivum munkatdrsa volt. 2007
ota az ELTE BTK Muvészetelméleti ¢s Médiakutatdsi In-
tézetének munkatarsa. A Metropolis alapitd szerkesztdje.
1991 ota jelennek meg irdsai magyar filmtorténetrol és
kortars filmrol kilonbozd magyar és nemzetkozi folydira-
tokban és tanulmdnykotetekben. Kutatisi tertlete a kor-
tirs magyar és keleteurdpai film. Kényvei: Final Cut — A
tankonyv, 2013.; Filmrendszervdltdsok. A magyar jdatékfilm
intézményeinek dtalakuldsa 1990-2010, 2016.
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rA Metropolis hivatkozasi rendiﬂ

Kérjiik minden szerz&nket és forditonkat e hivatkozasi rend betartasara.

1. BIBLIOGRAFIAI ADATOK
A. Folyoéirat esetén:
Szerz6: Cim. Folyéiratcim évfolyam (év) Szam. Oldalszam.
Pl. Polan, Dana: Cinéma 1: L’Image-mouvement. Film Quaterly 18 (1984) no. 1. pp. 50-52.
Kiilfoldi szerz8 esetén a vezetéknév 4ll elsl: Deleuze, Gilles.
Osszevont szémok esetén a no. 1. helyett nos. 1-2. 4ll.
Ha az évfolyambdl és a szambdl nem deriil ki egyértelmiien a megjelenés idSpontja (hénap, évszak), akkor azt a zardje-
len beliil kell jelezni: Reader, Keith: The Scene of Action is Different. Screen 28 (Summer 1987) no. 3. pp. 98-102.
Ha a foly6irat nem jel6li meg az évfolyamot, hanem folytonosan szémozza az egyes szdimokat, akkor az évfolyam értelem-
szer(ien kimarad: Deleuze, Gilles: Fragment d’un texte inédit. Cahiers du cinéma (Déc. 1995) no. 497. p. 28.
Napilap esetén az évfolyam és a szdm megjeldlése nem sziikséges, a kiadas ddtuma a zaréjelben szerepel: Daney, Serge:
Nos amies les images. Libération (1983. 10. 03.) p. 31.
B. Kényv esetén:
Szerz8: Cim. Varos: Kiadé, évszam.
Pl. Buydens, M.: Sahara, lesthétique de Gilles Deleuze. Paris: Vrin, 1990.
Kilfoldi szerz8 esetén a vezetéknév all elsl: Deleuze, Gilles.
Tobbkotetes mi esetén a koteteket rédmai szamokkal jeloljiik, a kotet sz6 vagy annak barmilyen nyelvd roviditése (Vol,
Tom) nélkiil. Nichols, Bill (ed.): Movies and Methods. II. Berkeley: University of California Press, 1985.
C. Tanulménykétet esetén:
Szerz8: Cim. In: Szerkesztd (ed.): Kétetcim. Varos: Kiadd, évszam. Oldalszam.
PL.: Bogue, Ronald: Wird, Image and Sound. In: Bogue (ed.): Mimesis in Contemporary Theory. Philadelphia: John
Benjamins, 1991. pp. 77-97.
Kiilfoldi szerz8, fordit6 vagy szerkeszt& esetén a vezetéknév all eldl: Deleuze, Gilles.
Ha egy kotetnek tdbb szerkeszt&je van, akkor (ed.) helyett (eds.) all. Pl. May, Todd: Difference and Unity in Gilles
Deleuze. In: Boundas, Constantin — Olkowski, Dorothea (eds.): Deleuze and the Theater of Philosophy. New
York-London: Routledge, 1994. pp. 33-50.

2. SZOVEGKOZI HIVATKOZASOK

Az idézett szovegek idézGjel kozote, kurzivalva jelennek meg, a f6szoveggel folytatdlagosan (tehat nincs (j sor és sziikebb
margd). A cimeket (filmcimek, konyvek) idéz&jel nélkiil kérjiik kurzivalni. Az idézett szdvegek helyét minden eset-
ben labjegyzetben (nem a f8szovegben) kérjiik megjeldlni, feltiintetve az idézet oldalszamat, valamint a forditét.

Pl. Godard, Jean-Luc: Introduction a une (véritable) histoire du cinéma. Paris: Albatros, 1980. Magyarul Id. Bevezetés egy (valo-
di) filmtorténetbe. (ford. Pacskovszky Zsolt) Metropolis 1(1997) no. 1. pp. 38-44. id. h. p. 38.

A szdvegben korabban mér hivatkozott kdnyvészeti adatoknal az Gjbéli hivatkozas esetében csak a szerzd vezetéknevét,
a f8cimet, illetve az oldalszamot kell feltiintetni.

A roviditések mindig kisbettivel 4llnak: cf., ibid., pp. stb. Kivétel: In:. Az oldalszdmokat és a korabban feltiintetett
konyvekre a hivatkozast a bevett latin roviditésekkel jeloljiik: ibid., tobb oldal esetén pp. 45—46., egy oldal esetén p. 4.

Ha egy szoéveg kordbban megjelent magyarul, akkor azt a magyar széveget kell idézni, kivéve ha a szerzé nyomds okkal

hasznalja a sajat forditasat. A magyar kiad4s adatait ebben az esetben is kérjiik a fordité nevével egyiitt feltiintetni.

A hidnyos hivatkozésokat kénytelenek vagyunk kihagyni.
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