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A film megitélésének alakvlasa a
szazad eleji magyar sajtoban
A Mozgofénykép Hirado cikkei 1908-1918 kozott

,A\mozg(’)ke’p megjelenésének és elterjedésének idosza-
* ka, a tizenkilencedik szazad legvége és a huszadik szd-
zad legeleje nyitottsaga és sokértékiisége miatt kitlondsen
izgalmas korszaka a film- és a kultartorténetnek. Ebben az
idoszakban a filmet még nem feltétleniil vagy nem domi-
ndnsan tekintették miivészetnek. Az els6 kidolgozottabb,
magyar nyelvii filmelméleti munkdk, melyek mar a film
mivészi kifejezdeszkozeit elemzik, az 1920-as években szii-
lettek.! A megelozo évtizedek magyar szakirodalmat felmé-
16 Nemeskiirty Istvan, Kohati Zsolt és Gaal Eva azonban
mar rdmutatott, hogy bdr kidolgozott filmelméletekrol
még nem beszélhetiink, egy karakteres, filmrol szolo dis-
kurzus mdr formalédott a korszakban, melybe a kortars
értelmiség is egyre nagyobb aranyban kapcsolodott be.?
Vilagos, hogy ebben az idoben a film, illetve a filmnézés
intézményes lehetdségei nagyon eltértek a mai tapasztala-
tunktol, igy a korai filmrol vald gondolkodds is egészen
mas benyomdsok alapjan alakulhatott. Tanulmanyom ezt
a problémat, tehat a film megitélésének valtozasat kivanja
elemezni a huszadik szazad els® évtizedeinek magyar film-
kritikai diskurzusaban. Hipotézisem szerint az 1910-es
évektol kezdve a magyar szaksajto a film médiumat kiilon-
bozo lehetséges értelmezésekkel kisérelte meg definidlni,
de mar megjelent a gondolat, hogy a film 6nallo mavészet
lehet. A korszak filmes szaksajtojanak egyik fontos orgs-
numdban, a Mozgéfénykép Hiradéban megjelent irasok

tartalomelemzése segitségével ezeket a lehetséges irdnyo-
kat igyekszem feltdrni és leirni ebben a tanulmdnyban,
kilon kiemelve azokat a gondolatmeneteket, melyek a
film mint 6ndllé muvészet felé mutatnak. A tendencidk
megallapitidsihoz mindazonaltal sziikségesnek tartom a
korszak filmkulturdjanak jellemzését is, mert enélkiil mai
szemmel nem értelmezhetdek érdemben az eredmények.
Ezért irasom els® felében igyekszem elhelyezni a témidt az
1900-as, 1910-es évek egyetemes és magyar filmtorténe-
tének kontextusdban, hogy ezt kovetden, a Mozgéfénykép
Hiradéban megjelent irasok adott szempontok mentén
valo attekintése révén a korszak filmrol szo6lo gondolko-

ddsdnak tendencidit és lehetséges képét mutassam be.

Nemzetkozi és magyar filmélet
a szazadeldn

Kristin Thompson és David Bordwell hdarom szakaszra
osztjak a mozgokép korai korszakdt: a mozi eldzményei és
megsziletése (1) utan 1905 és 1912 kozé teszik vilagmeé-
reti elterjedésének iddszakat (2), az 1913 és 1919 kozotti
korszak pedig a klasszikus hollywoodi film és a nemzeti
filmgyartasok kialakulasanak idészaka (3).3 A magyar film-
torténet kutatdi szintén 1911—1912 korilre teszik a for-

1 Nemeskiirty Istvan az elsd magyar filmesztétikai mtveknek Wolfram Elemér: A filmdrdma fejlodése, miivészete, jovéje cimi, 1922-

es konyvét, Gro Lajos: A film iitja cim(, 1927-e konyvét és legfoképp Hevesy Ivan: A filmjdiék esztétikdja és dramaturgidja cimi

1925-6s mivét tekinti. Nemeskiirty Istvan: A mozgdképtsl a filmmiivészetig. A magyar filmesztétika torténete (1907—1930). Budapest:

Magvet6 konyvkiado, 1961.

2 Nemeskiirty: A mozgoképtol a filmmiivészetig.; Kohati Zsolt: Tovamozdulé ember a tovamozdulé vildgban. A magyar némafilm 1896—

1931 kizote. Budapest: Magyar Filmintézet, 1996.; Gaal Eva: A magyar némafilm kulturdlis szférdja 1896-1919 kizott. Kézirat.

Budapest: MNFA Konyvtdra, 1975.

3 Thompson, Kristin — Bordwell, David: A film térténete. Budapest: Uj Palatinus Konyveshdz, 2007. pp. 35—54.; 56—77.; 78—103.

A korszakok megnevezését toliik veszem at.
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duldpontot, a mozgdkép megjelenése és elterjedése utan
a hazai jatekfilmgyartas megindulasat.* A huszadik sza-
zad elso éveire tehat mdr kialakuldban volt a filmgydrtas,
forgalmazas és bemutatds mikéntje. 1905-t6] egyre tobb
helyen nyiltak 4llando, csak filmvetitésre hasznalt helyis¢-
gek, a mozisok kolesonozték a filmeket, ami lehetévé tette
a heti tobbszori musorvéltast. Emiatt megnétt a filmek
iranti igény, vildgszerte sorra alakultak az uj filmgyarak.
Ebben az idészakban a filmgyartas vezetd orszdgai az Egye-
stilt Allamok, Franciaorszdg és Anglia voltak, a szdzad elsd
évtizede soran pedig felzdrkézott mellgjik Olaszorszag és
Dédnia is.” Ez a néhany allam a kisebb allamok filmigényét
is ellatta, ekkoriban tobbek kozott Magyarorszdgon is fran-
cia, amerikai, olasz és ddn filmeket jatszottak a mozik.®

A film 1896-0s magyarorszdgi megjelenése és a kezde-
ti sikertelenség utan a huszadik szazaddal uj korszak nyile
a magyar film torténetében. A szdzad elsd évtizedében itt-
hon is kiéptilt a mozihdlozat,” és bar a magyar filmgyartas
meginduldsa még vératott magara, a filmgyartd orszagok
exportjanak koszonhetden a kozonség el volt litva fil-
mekkel. Eleinte jellemzoen ,kdvésok” és mutatvanyosok
kértek engedélyt mozgoképek vetitésére sajit helyiségeik-
ben vagy satraikban, de 1906 februarjaban Projectograph
néven megnyilt az elsd csak filmvetitésre szant helyiség
is,® melyet sorra kovetett a tobbi.’ 1912-re 6sszesen 270
mozi mikodott az orszagban, csak a fovarosban mar tobb
tizezer ember nézett filmet naponta.'®

Egy korabeli mozi misoraban kortlbeltil egy 6ra alatt
6-8 rovidfilm pergett le, amelyeket a mozis maga viloga-

tott ssze. A véltozatossag a ,miifajokban” jelentkezett,
egymds utin szerepeltek tdjfelvételek, aktualitisok és ro-
vid cselekményes filmek. Az eldvadast dltaliban zene ki-
sérte, de eldfordult a szoveges kommentar is.!! A korszak
moziélményét ezek a feltételek hatiroztik meg. Fuzi Iza-
bella értelmezésében a korai mozira altaldban jellemzo,
hogy a szinhaztol 6rokolt kozonségehez igazitotta a filmve-
tités eseményét, mely igy sokkal inkabb el¢adds jellegével,
semmint a fikcié nézoktodl figgetlen vildgdba valé bevono-
dassal hatott. A korszak szohasznalataban a filmet nem
vetitik, hanem ,eldadjak”, a szinészek pedig ,fellépnek”
a moziban. A nézétér ,itt és mostjanak” érzését a filmrol
kikacsinto szereplok, a nézotéren elhelyezkedod gépész és
konferanszié is erdsitette. A masor elemeinek varidlhato-
sdga és a bemutatds varietére hasonlitd szerkezete miatt a
mozi tulajdonosa bizonyos értelemben tarsszerzojévé valt
az elvaddsnak; a filmek kontextusdnak megteremtésébe
beleszolt tovdbba a zenekar és a ,filmmagyarazo” is.!? A
mozimiisornak azonban 1904-t6l kezdddoden legfobb ele-
mévé lassan, de egyre hatdrozottabban a tobbtekercses,
torténetmesélod film valt, mely a kozonséget is vonzotta, és
amely gydrtisara a cégek is konnyebben alltak r4.!?

A mozimisor kialakitisa ebben az id¢szakban a vilag
minden orszagaban hasonlo lehetett. A Mozgéfénykép Hir-
addban 1911-ben futo Képleirdsok rovat jol tiikrozi ezt a mu-
faji véltozatossigot. A rovat a valaszték csoportositisdhoz
a kovetkezd mufaji megjeloléseket hasznalja: Drdmdk cim
alatt: drdmai jelenetek, szinmii, miifilm; Komédidk cim alatt:

komikus jelenetek, kacagtaté mékdk, komédia, szatira; Termé-

4 Balogh Gyongyi — Gytirei Vera — Honffy Pdl: A magyar jdtékfilm torténete a kezdetektsl 1990-ig. Budapest: Miiszaki konyvkiado,

2004. pp. 16-17.
5 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 56-77.

6 Csurgay Istvin: A Magyarorszdgon 1908—1944-ig bemutatott kilfsldi filmek. Filmspirdl V. (1999) no. 2. pp. 139—144.
7 Budapesti mozgoképszinhazak, 1903—1923. Filmspirdl VII. (2001) no. 1. pp. 83-97.

8 Nemeskiirty Istvan: A képpé vardzsolt ids. A magyar film torténete és helye az egyetemes filmkultiirdban, pdarhuzamos kitekintéssel a

vildg filmmiivészetére. Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1983. p. 32.

9 Budapesti mozgoképszinhazak, 1903-1923. pp. 83-97.

10 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2010. p. 100.

11 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 43—45.

12 Fuzi lzabella: Nézo és kozonség — Morzitorténeti vazlat. Apertiira, 2018. tavasz. URL: http://uj.apertura.hu/2018/tavasz/

fuzi-nezo-es-kozonseg-mozitorteneti-vazlat/ (utolso letsltés: 2019. 04. 05.)

A szerzd a 4. labjegyzetben felhivja a figyelmet arra, hogy a korszakban a mozi és a film szavak felcserélhetok voltak egymassal. Erre

tdimaszkodva tanulmanyomban a szoismétlés elkeriilése végett szinonimaként hasznalom oket.

13 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 43—45.; p. 65.
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szetfelvételek cim alatt pedig: artistafelvétel, tdjkép, zoolégiai
felvétel, ipari felvétel, Mozgofénykép-Ujsdg (GaumontWoche).
Ekkorra a mozik mutsordban mar Magyarorszagon is tul-
stlyban voltak a narrativ filmek, de még mindig a részét
képeztek a dokumentum- vagy hirado jellegti képek is.!*

Bér a magyar filmgyartas meginduldsat az els® nagy-
jatékfilmekhez kotjiik, mar 1912 elott is voltak révidebb
kisérletek. Kohéti Zsolt az 1907 és 1912 kozotti szakaszt
mar egyértelmiien a magyar kinematogrifia megszerve-
z6désének iddszakaként tartja szamon, melyben kiemelt
jelentoséget kap az elsd kolcsonzo- és gyartd cég, az 1908-
ban megalakult Projectograph,’® mely rovid aktualitdso-
kat, tdjfelvételeket, majd humoros jeleneteket és rekonst-
rudlt hiradokat is készitett.'* Az 1911-ben létrejott, rovidé-
lett Hunnia Biograf is gydrtott rovid vigjatékokat.!?

Thompson és Bordwell szerint az 1913-t6l 1919-ig
tarto iddszak legfontosabb hozadéka Amerikdban a klasz-
szikus filmstilus stabilizaloddsa, Eurépaban pedig tobb
nemzeti filmgyartas megindulasa. A vildghdbora alatt
tobb orszdag — példaul Németorszag, Oroszorszag és Svéd-
orszdg is — elszigetelodott a nemzetkozi filmkereskedelem-
tol, és kénytelen volt elinditani vagy felvirdgoztatni sajat
filmgydrtasit.!® Ezeknek az orszagoknak a sordba csatla-
kozik Magyarorszag is. Bar a rendszeresnek mondhato
jatékfilmgyartas mar 1912-t61 megindult,’ a fellendiilést
az els¢ vilaghdboru hozta meg.”®

14 Képleirasok. Mozgéfénykép Hirado 4 (1911) no. 2. pp. 5-8.

15 Kohéti: Tovamozdulé ember a tovamozdulé vildgban. pp. 32—45.

Ebben a korai korszakban a film internaciondlis jellege
miatt az egyes miivek nagyon gyorsan és kozvetleniil fejt-
hették ki hatdsukat minden orszagban. Az itthon is hato
nemzetkozi filmes iranyzatok kozul elsé helyen emlitends
a Thompson—Bordwell szerzopdros altal is kiemelt, fran-
cia Film d’Art tirsasag, amely 1908-ban alakult meg, és
a mavészi filmek gydrtasdt tekintette céljanak, neves irok,
szinészek és zeneszerzok kozremitkodésével. A Mozgdfény-
kép Hiradé egy cikke mar 1908-ban kévetendd példaként
allitja a hazai irok elé a parizsi kinematografusok mintdjt,
akik a mozik musorét ,irodalmi szinvonalra emelik”.?' A
lap egy szerzdje 1909-ben a magyar film helyes iranyat is a
»mufilm” felé valo torekvésben jelli ki.?? A francia hatds
lehetett dontd abban, hogy — mint a vilagon sok helyen
ekkor — a magyar filmben is az ir¢ és a szinész nevéhez
kotottek egy film szerzoi érdemeit.?

Thompson és Bordwell adatai szerint Dania az 1910~
es évek elején az elsok kozott gyartott tobbtekercses filme-
ket.”* A magyar filmre ebben a korai szakaszaban talan
a legnagyobb hatdssal a dan filmek voltak, mely hatis
tobb tertileten is jelentkezett. Az 1911 6szén megindulo
Kritika rovat legtobb cikke a Nordisk gyar filmjeit méltat-
ja,”” aminek oka lehet, hogy ezek voltak az els¢ hosszabb
»sldger’-nek nevezett filmek Magyarorszagon, amelyek-
rol mér érdemes volt kritikat irni.?® A legels6 hosszabb
magyar filmek ugynevezett ,tirsadalmi dramak” voltak,

16 Balogh—Gytirei—Honffy: A magyar jdtékfilm torténete a kexdetektsl 1990-g. pp. 14—16.

17 ibid. pp. 16—-17.
18 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 78—80.

19 1912 6szi szezonjdban jelentek meg az elsd hosszabb, 1000 méter kortili magyar jatékfilmek: az Uher cég Néwvérek, és a Projectog-

raph Ma és holnap cimt filmje. Lasd Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig. p. 38.

20 Balogh—Gyiirei—Honffy: A magyar jdtékfilm torténete a kezdetektsl 1990-ig. p. 21.; Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig.

pp. 348-356.

21 Emericus: Az irodalom a kinematografban. Mozgéfénykép Hirads 1 (1908) no. 2. p. 1.

22 V.R.: Magyar mfilmek. Mozgéfénykép Hiradé 2 (1909) no. 18. pp. 4-5.

23 Nemeskiirty Istvan: A mozgokép esztétikaja a kezdetektdl az elso filmelméleti konyvekig (1907—1915). In: Nemeskiirty Istvdn
dsszes miive IV. A mozgokép vardzsa. Budapest: Szabad Tér, 2002. pp. 497—500.

24 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 58—060.

25 Nordisk-kritikdk 1911-ben a Kritika rovatban: Névtelen: A méltdsagos kisasszony.; Névtelen: A mormon aldozata, Névtelen: Egd

vigyak, Névtelen: A négy 6rdog, Névtelen: Gar el Hama, Korda Sandor: A megboszult becstilet, Korda Sandor: A szerelem hatalma,
Korda Sandor: Az aszfaltvirag. Mozgdfénykép Hiradé 4 (1911) no. 21.; 23.; 25.; 26.; 27.; 28.; 29.; 30.

26 Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig. pp. 26—27.
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mely mufajt a ddn filmek honositottik meg.?” Kohati
szerint Urban Gad rendezoi ars poeticija erdsen hatott
az itthoni szinészvezetésre, mely szerint a film muvészete
egyfajta pantomimjaték, melyben a legfobb szerep az arcé
és a tekinteté, és amelyben szitkségszerGien tdlozni kell a
gesztusok terén.?®

Thompson és Bordwell szerint a német filmgyartas
1913-t6l indult meg, amikor a gyrtok szinvonalas irodal-
mi muveken alapulé filmeket kezdtek gydrtani, megszle-
tett az Autorenfilm, ,,a szerzok filmje”, azaz a torténet vagy
a forgatékonyv irdjanak nevével fémjelzett mozgokép.” A
Mozgéfénykép Hiradé kilonosen naprakészen kovette a
német eseményeket, figyelte és elemezte az Autorenfilm-
jelenséget,® megemlitette az elsod ,szerzoi filmet”, A md-
sikat (Der Andere, r.: Max Mack, 1913),’! helyeselte a né-
met film fejlodésének iranydt, amikor szinhdzi rendezdket
kezdett alkalmazni.”> A magyar filmgydrtas ebben a szaka-
szaban szinte parhuzamosan haladt a némettel.

Az amerikai filmek stilusa, bér szoba kertilt a lap cik-
keiben, tul nagy figyelmet ekkor még nem kapott Ma-
gyarorszagon. A hdbora masodik fele tajardl szdarmazé ko-
rabeli beszamolok a szinészek természetességét, valamint
a cselekmény tempojat emelik ki.?* A szakmai fogdsok
felismerésére és elemzésére viszont csak 1917-ben kertilt
sor Torok Jenod cikksorozatiban.* Igy tehat az amerikai
filmmiivészet a hdaboru elotti és alatti magyar filmgydrtds
stilusara nem lehetett igazdn nagy hatdssal.

Osszességében ebben a korai szakaszban alakultak ki
a klasszikus jatékfilmes elbeszélés és formanyelv alapele-
mei, amelyeket minden orszdg kovetett, hogy érthetdb-
bé tegyék a jatékfilmek cselekményét. A jatekfilmekben
a nézd figyelmének irdnyitasdra elkezdték alkalmazni az
okok és okozatok lancolatat és a l¢lektani motivéciot. El-
terjedt a folyamatos vagas, az irdnyok folyamatossdgdnak
betartdsa, és valtozatosabbd viltak a plintipusok is. Az
egyre bonyolultabb cselekményti filmekben megjelentek
a képkozi feliratok.” 1912 utin pedig nagyobb hangsuly
kertlt a filmek sajitos hatdsara, a stiluseszkozok egyedi
alkalmazasara is.*

Thompson és Bordwell a kisebb filmgydrtassal ren-
delkezd orszagok filmtermését két kozods vondsban hats-
rozza meg: az eredeti helyszinen forgatott kiils6 felvételek
és a torténetekben a nemzeti irodalom és torténelem fel¢
valo fordulas.’” Magyarorszdg kialakuld filmgydrtisara
mindkét vonas jellemzd. Az 1912 eldtti magyar rovid-
filmek dltaldban az aktualitds, tdjkép, drama és vigjdték
mufajiba tartoztak, valamint népszerti volt a film és
szinhaz hibridmtfaja, a kinemaszkeccs is.®® A hosszabb
jatekfilmek gydrtasaval uj korszak kezdoddott, a magyar
film az irodalmi adaptécio felé fordult. A muivészi rangra
emelkedés biztositéka a magyar irodalom klasszikusainak
(példaul Jokai regényeinek) filmre tltetése volt, melyet a
sajtd lelkesen fogadott, de a filmkészitdktdl merev ragasz-
kodast, ,tiszteletet” kovetelt az eredeti m(i iranyaban.*® A

27 Balogh—Gyiirei—Honffy: A magyar jdatékfilm torténete a kezdetektsl 1990-ig. pp. 17—19.
28 Kohati: Tovamozdulé ember a tovamozdulé vildgban. pp. 46—49.; 52.

29 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 80—-81.

30 Gajzdgd Vilmos: Mozi-irodalom és miivészet. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 30. p. 14.

31 SZ.].: ,A miasik”. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 4. p. 6.

32 K. S.: Reinhardt. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 28. pp. 8-9.
33 Példaul: Véczi Dezso: A Projectograph bemutatoja: Impressziok. Mozgdfénykép Hiradé 9 (1916) no. 21. pp. 16—17.; Boross

Mihdly: Nyugati dramak (A Projectograph rt. foprobdi) Mozgofénykép Hirado 9 (1916) no. 35. pp. 4—5. Magyar Balint a magyar

némafilmrol sz6l6 munkdjdban szintén a szinészi jaték természetességét emeli ki az amerikai filmekkel kapcsolatban. Magyar Bélint:

A magyar némafilm torténete. pp. 76-81.

34 Kohati: Tovamozdulé ember a tovamozdulé vildgban. pp. 52—53. Torok cikksorozata egy masik lapban jelent meg, igy jelen tanul-

manyban nem kertil elemzésre.

35 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 56-60.; pp. 64—73.

36 ibid. p. 78.
37 ibid. pp. 100-102.

38 Balogh—Gytirei-Honffy: A magyar jatékfilm twrténete a kezdetektsl 1990-ig. pp. 14—19.

39 ibid. pp. 22—34.



2019

filmes megoldasok kidomboritdsa érdekében torténd at-
dolgozast viszont jobban megengedte a kortirs irodalom
felhaszndldsa, a dramatizdldst pedig tobb esetben maguk
a szerzok villaltak.*® A leggyakoribb mufajok a tirsadal-
mi drama, melodrama, vigjaték, bohdzat, népszinma és
operett voltak, de nott az eredeti filmsziizsék és ponyva-
irodalom szerepe is: megjelentek a btntgyi torténetek
¢és kalandordramak.® A magyar filmek stilusdt egyszeri
elbeszélésmod jellemezte, a planok kozil a totdlok és a
szekondok hasznalata volt jellemzd, de mar megjelent a
parhuzamos montizs és a flashback-technika is.*

Ahhoz, hogy a Mozgéfénykép Hiradé cikkeinek filmel-
méleti irdnyultsdgu gondolatmeneteit értékelni tudjuk, ér-
demes lehet attekinteni olyan szerzok miiveit, akik az els6
nyilvantartott filmelméleti munkak elott, tehat az 1910-es
években mar foglalkoztak filmelméleti kérdésekkel. Ro-
bert Stam szerint* a filmelmélet altaldnossiagban kapcso-
lodik korabbi elméletekhez és egyéb diskurzusokhoz, a
miivészetrdl valo gondolkodds tradiciojanak része. A film-
elmélet dltal megorokolt témdk kozé tartozik az esztétika
alapkérdéseinek alkalmazhatdsaga, a médiumspecifikus-
sdg, a mufajok és a realizmus kérdéskore. A miivészeti
dgak onallo kifejezdeszkozeinek korvonalazasaval felmertil
ezek dsszehasonlitdsa és versengése is. A korai filmelmé-
letekre dltalaban egyfajta védekezd pozicio, a film mavészi
lehetdségeinek igazoldsdra tett erdfeszités jellemzo.

Stam szerint* a legkorabbi elméleti fejtegetések a
filmrol gyakorlatilag a médiummal egy idoben sziilettek
meg, hiszen ezek a technoldgia elnevezéseiben mar titk-
rozédnek. Ezek az elnevezések a filmélményt mint az ¢let
rogzitését (Biograph, animatographe), a nézés élményét
(Vitascope, Bioscope), a képpel valo irast (Chronopho-
tographe), a torténetmesélés eszkozét (Scenarograph),
és mint a mozgas dtirasit (Cinematograph) definidljak,
kozéppontban az ,iras” jelenségével, a filmre mint vizu-
ilis élményre koncentrdlva. A legkorabbi irasok az élet

40 ibid. pp. 30-31.
41 ibid. p. 34.
42 ibid. p. 34.

reprodukcidjanak megddbbentden hti, am fekete-fehér
és néma, tehdt hianyos élményét taglaljak. A filmet tob-
ben uj, nemzetkdzi nyelvként tnneplik, amely legyozi
az emberek kozti  kilonbségeket, hiszen specifikus
nemzeti nyelv nélktl mindenki szamdra érthetd. A korai
teoretikusok nagy feladatuknak tekintették a film muvészi
lehetdségeinek bizonyitdsdt, ezért megprobaltik elhelyezni
a szépmiivészetek rendszerében.

Nemeskiirty Istvain A mozgokép esztétikdja a kezdetek-
t6l az elso filmelméleti konyvekig (1907-1915) cim( tanul-
manyaban a korabeli sajtévélemények dttanulmanyozdsa
alapjan a filmesztétikai irodalom csirdinak elso felbuk-
kanasat 1907-re teszi.® A szerzd két irdnyzatra osztja a
filmesztétikdnak ezt a korai korszakdt: 1907-t6l 191 3-ig
a ,filmdrama” elméletek uralkodtak a szinész mivészi
teljesitményének kiemelésével, majd 1909-t61 1915-ig ,,az
egyes jelenetek dsszedllitdsdnak és elrendezésének médja”, te-
hit a montidzs kertilt a figyelem kozéppontjdba, az alkotds
mindségéért pedig a rendezdt kezdtek feleldssé tenni.*

A film muvészet voltinak feltételezése Nemeskiirty
szerint azon a ponton merilt fel, ahol a mechanikusan
kozvetitett anyag helyét dtvette az emberi megformaldsban,
yatkoltésben” megjelend kép elképzelése, tehat amikor az
aktualitdsok mellett egyre dominansabbd vélt a torténet
mesélo film. A miivészi film definicidjanak elemei ebben
a korszakban: a szinmithoz hasonlatos torténet, a néma-
sdg miatt kifinomult pantomimjatékkal jatszo szinész és
egy, a film technikdjibol kévetkezd sajdtossag: a végtelen
szinvaltds lehetosége. A korai filmesztétik a képen beliili
mozgdsra és az egész filmre vonatkozd mozgdsra, tehdt a
szinész mozdulataira és a cselekmény stritettségére kon-
centriltak. Ezen elvek mentén a drdma irdjanak és a szi-
nészeknek tulajdonitottak a film érdemeit. A korszakban
szinte minden orszdgban megtalilhaté a ,filmdrama”
kifejezés: photoplay, photodrama, cinedrama vagy kinodra-
ma formajiaban.*” Nemeskiirty szerint Griffith filmjeinek

43 Stam, Robert: Film Theory: An Introduction. Malden, MA: Blackwell, 2000. pp. 10—18.

44 ibid. pp. 22—-33.

45 Nemeskiirty: A mozgokép esztétikdja a kezdetektsl az elss filmelméleti konyvekig (1907—1915). pp. 493—506.

46 ibid. p. 503.
47 ibid. pp. 497-500.
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hatdsdra indult meg az amerikai sajtoban a filmesztétikai
elméletek aj szakasza, mely szerint a film legfontosabb esz-
koze a montazs, melynek segitségével a rendezd mint alko-
to személyiség sajatosan filmes hatisokat képes elérni.*® A
Mozgéfénykép Hiradé cikkei a vizsgilt korszakban csak az
elso ,irdnyzat” hatdsdt mutatjak. A Nemeskdirty dltal fel-
mért nemzetkozi szakirodalommal ellentétben a lap cikkei
egyszer sem emlitik meg név szerint Griffith-t és nem tesz-
nek utaldst a montdzsra. A rendezd kiemelt jelentdségének
gondolata viszont megjelent, de inkabb technikai értelem-
ben és a szinhdzi rendezdvel dsszevetve elemezték.*

Matti Lukkarila szerint az 1910-es évek kozép-eurdpai
filmes diskurzusanak kozponti kérdése volt a film ,,lénye-
ge”, célja, mds mivészetekhez valo viszonya és sajdtos ki-
fejezésmodjanak mibenléte.® Eszerint a némafilm korai
elméletének f6 pontjai a kévetkezok: a film lényegének ke-
resése (normativ esszencializmus); a film némasdga mint
mivésziségének feltétele; szinészkodzpontasdg; a lthato
felszin prioritisa; a film mint nyelv gondolata; a film mint
vilagegyesitd médium gondolata.”® A német szakirodalom-
mal parhuzamosan a magyar szaksajtoban is elokertiltek
ezek a vélemények.

Nemeskiirty az els6 alapvetd filmesztétikai konyvnek
Vachel Lindsay 1915-6s The Art of the Moving Picture
cim konyvét tartja, de ez a m( a korszakban valoszintleg
nem tudott hatast kifejteni Magyarorszagon. A hazai filmi-
rodalomra leginkdbb a német filmes munkdk lehettek ha-
tassal. Lukkarila szerint az 1910-es években a német nyelv-
tertileteken zajlo filmes diskurzus mér Baldzs Béla 1925-6s
emblematikus mave elott is széleskori és intenziv volt.”

A Mozgéfénykép Hirado tobb német szakkényv megje-
lenésérodl is tudosit, ezek koziil egy, az 1910-ben megjelent
Paul Liesegang 4ltal irt Das lebende Lichtbild Nemeskiirty

48 ibid. pp. 500—503.
49 K.S.: Reinhardt. pp. 8-9.

szerint nagy hatdssal volt a magyar szakirodalomra, fordi-
tdsa mdr a kovetkezd évben megjelent.”® A szerzd nagyon
hasonlé modon gondolkodik a filmrél, mint a korabeli
magyar cikkirok. Tobb részletes technikai fejezet utin a
kovetkezd cimek kovetkeznek: A kinematogrdf mint kutaté
és oktats, A mozgokép az iskoldban és az eléadéteremben,
Tanulsdgos filmek, A kinematogrdf-film mint torténeti ok-
mdny, A kinematogrdf a tudomdnyban és A kinematogrdfia
gazdasdgi jelentssége. A filmet a muvészettel valo barmi-
lyen kapcsolat szempontjabol vagy kifejezési eszkozként
két fejezet elemzi: A kinematogrdfiai dbrdzolds hatalma
cim(i részben a szerzd szerint a film kifejezd ,nyelve” azt
jelenti, hogy az irott mtvekkel ellentétben a képzeletbeli
kép helyett a valosag képét dllitja a nézo elé, némasdga
miatt pedig a cselekménye Osszeszorul, emiatt képes a
fesziilt érdeklodést fenntartani. A kinematogrdfiai syinhdz
fejezet sajnalatosnak tartja, hogy a mozik annyi ,izgalmas,
idegrazo” és szenzdciohajhdsz darabot vetitenek a ,,mtve-
16 hatasa” darabok helyett.”* Ezeknek a gondolatoknak jo
része visszakdszon a korabeli magyar szakirodalomban is.

A lap 1913 nyaran megemliti Hermann Héfker Kino
und Kunst cimt konyvét is egy német szakkdnyvsorozat
részeként, amely — bar forditds ekkor nem késziilt belole
— Nemeskiirty szerint szintén alapvetd hatdssal volt a
magyar filmirodalomra.” Hifker irasdban®® nagyon tuda-
tosan elvalasztja a ,beallitott” és a nem beallitott (tehat
fikcids és nem fikcids) mufaju filmeket, viszont az utobbit
tartja ,mavészinek”. A tokéletesen miivészi film szerinte
pontosan megtervezett természetfelvételekbol 4ll, melyek
a dolgok természetes mozgasdt, ritmusat adjak vissza. Es
bar a filmkészitd belenyul a valosigba azzal, hogy leke-
retezi és kiemel belole bizonyos mozzanatokat, legfonto-
sabb feladata, hogy az életet hitelesen mutassa be. Ebben

50 Lukkarila, Matti: A Baldzs mivei eltti filmelmeélet (részlet, ford. Kohati Zsolt) Filmspirdl IV. (1998) 6. sz. pp. 162—185.

51 ibid. pp. 180—181.
52 ibid. p. 162.
53 Nemeskiirty: A mozgéképtsl a filmmiivészetig. p. 32.

54 A mozgofénykép. A kinematografia fejlodése, lényege és jelentdsége. Irta: F. Paul Liesegang. Német eredetibdl forditotta és bovit

ve atdolgozta: Kozma Séndor, a kaposvari ,Apollo Szinhdz” igazgatoja. 1911. In: Filmspirdl II1. (1997) no. 5. pp. 1—40.

55 Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig. pp. 97—98.

56 Hifker, Hermann: Kino und Kunst. Ménchengladbach: Volksvereins—Verlag GmbH., 1913. Magyarul l4sd: Héfker, Hermann:
A mozgéfénykép és a miivészet. Dokumentdcids forditds. (trans. dr. Tolnay Kldra) Budapest: MNFA, 1973.
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segithet neki, ha filmjét az eljovendd korok emberének
szemével, kordokumentumként nézi, és azt probdlja abra-
zolni, ami a sajdt kordra igazan jellemzo. Itthon Bir¢ La-
jos vallott hasonloé nézeteket,”” bar mai kategdridkkal élve
Hifker a dokumentumfilmben, Biré inkabb a hiradéban
latta a film valodi jovobeli kiildetését, a fikcids jatékfilmet
mindketten zsakutcdnak tekintették.

Az egyetemes filmtorténet kontextusédn kiviil fontosnak
tartok egy sztikebb kontextust is korvonalazni, mégpedig a
szazadforduld kornyéki magyar kultura hataskapesolatait.
Ezen beliil is a film és bizonyos tarsmivészetek viszonyt,
melyek alapvetd hatdssal voltak a korai magyar filmelméle-
ti gondolatokra; valamint a sajtd és a szaksajto helyzetét a
korszakban, amely szintén meghatirozta példaul a Mozgé-
fénykép Hirado hozzaallasat, érvelési stratégidit is.

Magyarorszdgi megjelenésekor a film szoros kapcso-
latba kertilt az irodalommal és a szinhdzzal. A megindulo
magyar filmgyartas alapanyagért a nemzeti irodalom felé
fordult, a magyar filmgydrtd cégek a klasszikusok mellett
a nemzeti-romantikus és a polgari irdnyzat ismert miiveit
is szivesen dolgoztak filmre.”® A Nyugat kore 1912—1913
kornyékén kilonos lelkesedéssel fordult a film felé, ekkor
még elméletben vetve fel az Gj médium lehetdségeit, vagy
a Pesti Mozi szerkesztogdrddjihoz csatlakozva.” Késobb
tobben is dramaturgokként vagy forgatokonyvirokként
kapcsolodtak be a filmgyartisba.®® A magyar némafilmet
egyébként is az irodalmi alapanyag gyakori felhasznaldsa
jellemezte, de ilyen médon az irodalom képviseloi szinte
magatdl értetddden kapcsolodtak be a filméletbe.

A huszadik szdzad elejére a szinhdzba jaras tarsadalmi
eseménnyé vilt, a kozonség legnagyobb részét a kozép- és
kispolgarsag, illetve a kozéposztily adta, igy a szinhaz a
kialakulé polgdri tirsadalom egyik szokdsteremtd in-
tézményévé valt.®! A szinhdz elterjedtsége miatt a hozzd
kapcsolodd befogaddi szokdsok a filmre is hatdssal voltak.
A meginduld magyar filmiparnak fokozott sziiksége
volt a szinhdz alkotoira, csak egy idd utin jelentkeztek
olyan szakemberek, akik nem a szinhazban kezdték meg
palyajukat.®” Az els¢ filmgyartd vallalatok — 1911-ben a
Hunnia Biograf, 191 3-ban Janovics Jen és Damé Oszkar
vilalkozdsa — egy-egy szinhdzzal szoros egytittmiikodésben
alakultak meg, ahonnan rendezot, szinészeket, diszleteket
és jelmezeket ,, kolcsonozhettek”.% Mig film és szinhdz szak-
mailag szorosan osszekapesolddott, viszonyuk elméletben
nem volt problémamentes. A sajté az ujkor kulturdlis
parviadalanak kialtotta ki film és szinhdz kiizdelmét, mely
a vesztes — a kozonség bizalma és a kultura terjesztdje cim
elvesztdje — megsemmistilésével jar.%

Az irodalom megerdsodése ellenére a korszak legnép-
szer(ibb olvasmdnya az Gjsag volt. Szinesedett a valaszték, a
napilapok mellett a szizadelén megjelentek a bulvarlapok,
politikai vagy kulturilis hetilapok, élclapok is.®> Elterjedt
ségénél fogva a sajto egy-egy képviseldjének nagy hatalma
lehetett bizonyos témdk megitélésének alakitisaban. A
Mozgéfénykép Hiradé dllando témdja volt a napisajtd vé-
leménye a mozirél, Molndr Ferenc és Bird Lajos cikkei
1911-ben, melyeket a lap is Gjrakozolt, dttorésnek szami-

tottak az addig elitélt mozi sajtdvisszhangja terén.®

57 Bir6 Lajos a mozirél. Mozgéfénykép Hirads 5 (1912) no. 20. pp. 5—7. (Az Ujsdgbol atvett cikk)
58 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. pp. 88—100. Az irodalmi alapanyaghol készilt filmek listajat lasd:

Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig. pp. 345—456. és Balog—Gytrei—Honffy: A magyar jdatékfilm torténete a kezdetektsl

1990-ig. pp. 277-280.
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Az 1900-as, 1910-es évek filmes szaksajtoja, a
filmes tirgya cikkek célkozonsége Krdnicz Bence
szerint®’ egy szlik szakmai réteg mellett a formalodo
polgéri kozéposztily volt, ami nagyban meghatirozta
a lapokban — igy a Mozgéfénykép Hiradéban is — meg-
jelent cikkek, kritikak nyelvezetét, retorikajat. A korai
filmkritikusok, mint pé¢ldaul Korda Sandor, igyekez-
tek minél szélesebb kozonségréteg szemében vonzova
tenni a filmet, igy napilapokban vagy szinhadzi hetila-
pokban jelentettek meg filmismertetoket, melyekben
igyekeztek a kor szinhazkritikai szakkifejezéseit filmek-
re alkalmazni.®® Mint a legtobb korai filmelmélet,* a
Magyarorszdagon ekkoriban elkezd6do filmes diskur-
zus is mas muvészetekkel parhuzamban tirgyalta a
film mibenlétét, 4m ez problémads kérdés volt. A Moz-
géfénykép Hiradé mint a filmszakma onérzetes képvi-
seloje kezdettol fogva harcolt a mozi lenézettsége ellen,
igyekezett felmutatni annak névekvd kulturdlis szere-
pét, és elméletben is megalapozni mutvészeti statuszdt.

Nemeskirty a korszak filmirodalmanak fejlode-
sét két szakaszra osztja: 1907—1911 a kezdetek, majd
1912—1918 a szaksajté virdgkora.”™ A filmgyartis meg-
induldsaval parhuzamosan indultak meg az elso fil-
mes szaklapok. 1907 6szén elsoként a Helios, novem-
berében a Kinematogrdf, majd e révidebb életi lapok
utin 1908 marcius 15-t6l a Mozgéfénykép Hirads, a
Projectograph lapja.”! Korda Sandor lapszervezoi te-
vékenysége kiillondsen fontos a magyar filmszaksajtod
e korai szakaszdban. Eleinte a Mozgéfénykép Hiradé

kritikusa volt, majd elinditotta az els® napilapban heti
rendszerességgel megjelend filmrovatot a Vildg hasdb-
jain. Késobb két élclap jellegti, a kozonségnek szold
filmujsdgot, a Pesti Mozit, majd a Mozit vezette, mely
koré neves iro- és illusztratorgardat szervezett, majd
elinditotta a Mozihét nevii tjsagot, amely Nemeskiirty
szerint az alakulo filmelméleti diskurzus vezetd lapja
lett 1915-t51.7

1918 wvégéig 11 filmszaklap jelent meg, ezekbol
hiarom tudott stabilan fennmaradni, a Mozgéfénykép
Hiradé, a Mozihét és a Mozivildg. Nemeskiirty szerint a
lapok munkatarsai koztl tobben, mint példdul Lenkei
Zsigmond, dr. Viri Rezsd, Roboz Imre vagy Falk Ri-
chard nem voltak azeldtt hivatisos tjsagirdk, de még
évtizedekig a filmes szaksajté meghatirozé egyéniségei
a filmes szaklapokba, majd irok, szinhazi rendezok,
kozéleti személyiségek is, akik kozul tobben az indulo
magyar filmgyartdsban is részt véllaltak sajat gyarto
céggel (Boross Mihdly), vagy iréként, dramaturgként
(Karinthy Frigyes, Hevesi Sandor, Pinkosti Andor,
Pakots Jozsef, Panczél Lajos).” A magyar némafilm
felfutdsakor a szaksajtoban nyilatkoztak egy-egy kor-
kérdés erejéig szinészek (Blaha Lujza, Fedak Sari,
Medgyaszai Vilma, Lenkeffy Ica, Vandori Gusztdv,
Ratkai Marton, Virkonyi Mihdly), és kifejtették elvei-
ket rendezok is.”

gofénykép Hiradé 4 (1911) no. 29. pp. 2—6. (Awvétel az Ujsdghol)
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A film megitélésének alakulasa
a Mozgofénykép Hirado cikkei
alapjan

A korai filmkulttra ipari, gydrtasi és kulturdlis kontextusa-
inak attekintése, valamint a filmes szakirodalom és a film-
kritika korabeli irdnyzatainak osszefoglaldsa utin, a kovet-
kezokben a Mozgdfénykép Hiradé cikkeinek tartalomelem-
zésével mutatom be, hogyan probdltak poziciondlni ezek az
1908 ¢és 1918 kozott sziiletett irasok a film médiumdt. Bar
egy lap csak toredékét villanthatja fel egy korszak gondolko-
ddasmodjanak, mégis jo rdldtisokat nyujthat erre. Elemzé-
sem azért fokuszal a Mozgdfénykép Hiradéra, mert ez a kor-
szakban folyamatosan megjelené lap a szakmai kérdéseken
tul elméleti jellegti irdsokat is kozolt, emellett figyelemmel
kovette és ujrakozolte a mds organumokban megjelend,
mozival kapcsolatos megnyilatkozasokat; valamint a mozi-
val kapcsolatos kérdésekben rendszeresen megszolaltatott
jogi szakértoket, tandrokat és szinhdzi személyiségeket is.
Vizsgdlatom kezd¢ datumdt a Mozgéfénykép Hirado
meginduldsdhoz igazitottam, a vizsgalt korszak végpontjat
pedig a magyar némafilm csticskorszakdnak végén, még a
Tanacskoztdrsasdg elott huiztam meg. A Mozgdfénykép Hir
adé 1908-t0l 1922-ig mkodote a szakma érdekképvisele-
tét ellatd kétheti, majd hetilapként. Indulasa arra a kor-
szakra esik, amikor a filmszakma még csak formalodott,
igy egyetlen filmes szakmai lapként fontos kiildetésének
tekintette, hogy minden a szakmat érint6 jogi rendelke-
zéstol, peres igyrol beszdmoljon. A lap szerkezete a kovet-
kezoképpen tagolodott: a legelsd oldalakon a vezércikkek
egy-egy a szakmat érintd aktudlis tigyet tirgyaltak, majd
kovetkeztek az elméleti jellegti cikkek, és a napilapokbol
atvett megszolalasok, melyek ebben az iddszakban szin-
tén leginkdbb a film elismertségéért emelték fel szavukat.

A lap végén pedig muszaki hirek, ismertetok, bizonyos
években filmajdnlo rovatok futottak. A lap terjedelme a
kezdetektsl 1913-ig folyamatosan nott, majd a haboru
elsd két évében visszaesett, de 1916-t6l ismét elkezdett

© Ekkorra mar rendszeressé valtak a magyar

novekedni.
filmgyarak programjat ismertetd rovatok is.

Kutatasom soran a lap 1908 ¢és 1918 kozott megjelent
szamainak magyar nyelv(, elméleti jellegti cikkeinek tar-
talomelemzését végeztem el. Elméleti jellegti cikknek azo-
kat az irdsokat tekintettem, melyek valamiképpen a film
mibenlétérol értekeznek. Tehat nem vettem figyelembe a
szakmai érdekképviselettel, az aktualis jogszabdlyokkal,
peres tigyekkel vagy mozisoknak szolo gyakorlati tand-
csokkal foglalkozo irasokat, illetve a rovid filmismertetd
szovegeket sem.” A megjelent szamok koztl 1909-bol
¢és 1911-bol 1-1 szam, 1917-bdl és 1918-bol pedig 12-12
szam nem hozzaférhet®, az utolsé két év ardnyait ez jelen-
tosen modositja (1. tabldzat).

A tartalomelemzés soran megfigyelési egységként az
irasokban taldlt érveket, gondolatmeneteket hatdiroztam
meg, elemzési egységként pedig a korszakban létezd film-
definiciokat.”® Emiatt egy adott cikket tobb kategdridba
is besoroltam, ha tobb irdny megjelenését is felfedeztem
benne, viszont egy cikken bell egy irdny megjelenését
nem a rautald szavak ardnydban, hanem az utalds meg-
jelenéseként csak egyetlen értékként vettem szamitdsba.
Tovdbba nem vettem figyelembe, hogy az adott érvet po-
zitivan vagy negativan értékeli a szerzd. Ezzel a modszerrel
nem az egyes cikkeket szerettem volna szdmba venni és
besorolni, sem a szavak pontos eldforduldsi szamat meg-
hatirozni, valamint nem a szerzoket véleményiik alapjin
iranyzathoz sorolni, hanem az egyes gondolatok elterjedt-
ségét igyekeztem mérni. Egyébként is gyakori jelenségnek
taldltam, hogy egy szerzd egy cikken belul t5bb ismert
érvet felhasznal a mozi védelmeében.” Ebbol is kovetke-

76 Mivel a lapok szdmozdsdnak modszere szinte minden évfolyamban eltér, a lapszdmokat a cimlaptdl szdmolva, rekldmokkal egytitt

adom meg.

77 Kivétel ezek alol: a szerzoi jogot targyalo cikkek és a filmismertetd rovatbol kiemelt, hosszabb Filmkritika-rovat cikkei. A lapban

megjelent par kilfoldi szerzd leforditott szovege, ezeket beleszdmitottam a kategoriakba, de a kifejtés soran nem tirgyalom oket

olyan részletesen, mint a magyar szerzok cikkeit. A magyar filmgydrak bemutatoirdl szolo cikkeket akkor szamoltam elméleti jellegti

irasnak, ha a torténet és szinészek ismertetésén kiviil magarol a médiumrol is mondtak valamit. Filmbemutatok esetében a lap tobb

esetben Osszegytijtve kozolte a napilapok kritikdit, ezeket egy cikknek szamoltam.
78 Babbie, Earl: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Budapest: Balassi Kiado, 2017. pp. 350—363.
79 Kisteleky Ede: A mozgofényképek szinhdza. Mozgdfénykép Hiradd 10 (1917) no. 5. pp. 2—8. (A Szegedi Naplobol atvett cikk)
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1908 1909| 1910| 1911| 1912 1913 1914 1915| 1916| 1917| 1918| Ossz.
Lapszdmok 19 23 24 33 52 52 51 52 52 40 39
Osszes cikk 62 711 106| 111 201| 302 350| 247 326| 189 220| 2185
Elméleti cikkek 29 25 32 45 67 50 34 14 57 8 11| 372

zik, hogy az elemzéskor a Mozgdfénykép Hiraddt egységes
orgdnumnak tekintettem, amely kilonbozd szempontok-
nak ad teret, ezért a magyardzat soran inkdbb az iranyo-
kat hangsulyozom, melyekhez egyes szerzok egyes irdsai
csatlakoztak, nem pedig a szerzok ,elméleteit”, melyek
ebben a korszakban egyébként sem tekinthetok egységes,
részletesen kifejtett filmelméleteknek.®

Az elsd mintavételek soran kialakitottam hat nagy
kategoriat, melyek lefedhetik a filmrol valé gondolkodas
fobb iranyvonalait. Ezek az altalam javasolt iranyok egy-
fajta rdldtast nyujthatnak a korszakra, de az adatok érvé-
nyességét csak az eddig ismertetett modszer fliggvényében
tartom értelmezhetdnek. A hat {6 tertlet, melyeken a
kortdrsak a film hivatasdt elképzelik, a kovetkezok: a film
mint dokumentum; tudomanyos film, a film mint ,kul-

8. jrodalmi film; szinhdz és film; a film mint

turtényezd”
onallé muivészet. Ezeket a tovdbbiakban egy-egy kulcskife-
jezéssel jelolom: Dokumentum, Tudomdnyos, Kultiirténye-
26, Irodalmi, Syinhdz és film, Onalls miivészet.

Mivel meglitisom szerint a korszakban az egyes ira-
nyok szimultdn léteztek, kronologiai sorrendet nehezen
lehetne kozottiik felallitani. Vizsgalatukkor és sorba ren-
dezéstikkor mégis kiemelt szempont volt, hogy melyik faj-
ta definicio gyakoribb, illetve melyik gondolja el a filmet
inkdbb 6nallo kifejezési formaként.

Az igy Osszedllo fo kategoridkba tartozd megjegyzé-
sek gyakorisdga 6sszehasonlithatd egymadssal, és dbrazol-
hat6 egy olyan oszlopdiagramon, melynek y tengelyén
az érvek elofordulasanak osszesitett adatai szerepelnek

(1. abra).

80 Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig. p. 97.

1. tablazat A felhasznalt cikkek szama

Ez alapjin a leggyakoribb kategoria a Szinhdz és film,
majd a Kultirtényezd kovetkezik, harmadik leggyakoribb
az Ondllé miivészet. A Tudomdnyos, az Irodalmi és a Do-
kumentum tolitk lemaradva, szinte azonos gyakorisaggal
fordul elo.

Eredmények: iranyok,
kategoriak

Dokumentum és Tudomdnyos

A mozgoképrol timadt legelsd6 benyomds dltalainosan az
életet megdobbentden hiven reprodukdlo képesség felis-
merése volt.*? A Mozgéfénykép Hirado cikkei rendszeresen
utalnak arra valamilyen formdban, hogy a film az élet
reprodukcidja, sot kiemelik, mennyire objektiv, emberi
beavatkozastdl mentes képét kozvetiti a valdsagnak.®® A
filmnek ezt a tulajdonsagit alapul véve tobben kijelen-
tik, hogy a mozgékép dokumentumként értékes. Ebbol az
iranybol kozelitve az ,aktualitasok”, , filmhiradok” a legér-
tékesebb filmalkotdsok, de valdjaban minden filmen a je-
lenségeket hiven megdrzd dokumentumijelleg tikrozodik.

A film dokumentumjellege, bar nem a leggyakrabban
emlegetett irdny, a korszakban végig jelen van. Ennek ma-
gyardzata lehet, hogy az aktudlis, hiraddszerti beszamolok
a nagyobb eseményekrél mar a kezdetektdl népszertiek
voltak, majd 1911-t6] Biro Lajos tobb megszolalasaban
1912—1913-ban a balkani

népszerQsitette a nézetet.

81 A kulturtényezod egy korabeli kifejezés, melynek pontosabb jelentését késdobb irom koril. A tovdbbiakban idézojel nélkiil és

hosszu ,u”-val irva haszndlom.
82 Stam: Film Theory: An Introduction. p. 23.

83 Lasd példdul: Halacsy Endre: Mozgofényképek a tanitds szolgalatiban. Mozgéfénykép Hirads 1 (1908) no. 4. p. 2.
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habort,® 1912-ben a vérvoros cstitortok, majd 1914-
tol a hdboru kitorése kapcsdn®® ismételten felbukkant a
gondolat, hogy a torténelmi események vihardban a film-
re, mint objektiv ,torténetirora” lehet szdmitani.®” Fontos
adalék, hogy mar ebben a korszakban felmeriilt az emlé-
kek megorzésének kérdése, melynek jegyében tobben is
egy filmmuzeum létesitését javasoltdk.%

,Minden moxzisketch, minden Nordisk Film és minden
Asta Nielsen ellenére makacsul dllitom, hogy a moziban nem

az az értékes, megmaradd, fejlédésre képes és drik életre sydnt,

m Kulturtngesi

122

1. dbra
A f6 kategoridk eléfordulasa-
nak egymashoz képesti aranya

Szinhiz és film

ami benne szinhdz, hanem ag, ami benne 1ijsdg.”® Bird
Lajos volt a legmarkansabb képviselje annak a nézetnek,
hogy a film o erdssége az aktualitisa, a legértékesebb
miifaja pedig a hirado. Szerinte az Gjsig és a filmtechnika
egymast kiegészitve adhatjdk a megtortént események
legteljesebb képét.”® Tobb szerzd szerint a mozi legfébb
erdssége a gyorsasaga, mellyel (technikdjanak és a kiterjedt
bemutatasi halozatnak koszonhetden) mar egy nappal az
esemény utin be tud szamolni az eseményekrol,” ami
mozimiisorszamként véltozatossagot jelent.”? 1914 ma-

84 Névtelen: Aktualis filmek. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 1. p. 12.
85 Gabor Dezso: A budapesti munkdsforradalom a moziban. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 22. pp 4—5.; Névtelen: Historia a

mozi vaszndn. Mozgdfénykép Hiradé 5 (1912) no. 23. pp. 1-2.

86 Névtelen: A torténelmi mozgd. Mozgdfénykép Hiradé 7 (1914) no. 37. p. 1.; Névtelen: Aktualis képek. Mozgdfénykép Hirads 7

(1914) no. 44. p. 2.

87 Koényi Jozsef: A kultura és a mozgofénykép. Mozgéfénykép Hirads 1 (1908) no. 5. pp. 2—3.
88 Névtelen: Mozgdfényképek muzeuma. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 11. pp. 1-2.; Kirman Béla: A filmmuzeum. Mozgo-
fénykép Hirado 7 (1914) no. 29. p. 6.; Karman Béla: A film-muzeum. Mozgéfénykép Hirado 9 (1916) no. 12. pp. 22-23.

89 Biré Lajos a mozirdl. pp. 5—7.
90 ibid. pp. 5-7.

91 V.: A kinematogrifia kulturhistoridja. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 10. pp. 1-2.
92 Emericus: Aktualis folvételek. Mozgéfénykép Hiradsé 3 (1910) no. 20. pp. 1-2.; Goldenwiser Jend: A musorok megvdlasztisa.
Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 24. pp. 27—28.; Névtelen: Aktudlis filmek. p. 12.
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sodik felétdl, a habora elején fokozott figyelem irdnyult
az ,aktudlis filmek” felé¢,” ezekben az években kiilonos
jelentoséget kapott a tény, hogy a film pontos képpel tud
szolgdlni az eseményekrdl.®* Ezzel parhuzamosan a hir-
adoéknak nemcsak aktualitiasat, hanem dokumentumérté-
két is elkezdték hangsulyozni.” Egy szerzd szerint a film
Ujsdgirobol 1912 janiusiban vélt torténetirovd, amikor
megorokitette az ellenzéki képviselok kivezetését a parla-
mentbol Tisza Istvén intézkedésére.” Kiilonos tekintettel
a jovo torténészének munkdjara, tobben kiemelték , hogy
a film képes tokéletesen megdrizni a jelen mozzanatait a
jovo szamara.’” Ebbol a szempontbol a film kozeledése a
fikciohoz és a mivésziességhez elitélendd, és szemben all
ezzel a nemes torténetirdi hivatassal.”®

Tobben a film ,,tudomanyos” jellegét hangsulyozzak,
ennek jelentése viszont nem egységes a szdvegekben.
Altaldban a morzit éro vadak ellen kiizdd irdsokban for-
dul eld a ,tudomanyos” jelzo reflektalatlan haszndlata.”
Ezek a szerzok taldn a tudomany presztizsét igyekeznek
a film szolgalataba allitani, de fontos szem el6tt tartani,
hogy a mozgokép a legelsd években mint technologiai
fejlesztés is igényt tartott a figyelemre, a koztudatba tehdt
alapvetden taldlmanyként vonult be.!® 1913-as miivé-
ben Hermann Hifker is figyelmeztet: ,Ha a mozifilmeket

studomdnyosnak« nevezik, ez tobbnyire egészen mdst jelent:
azt, hogy »tanulsdgosak«.”'" A jelz6 tehat leginkdbb a film
oktatd funkcidjaval 4llt kapcsolatban.!® Legaltalanosab-
ban a természettudomdnyos jellegli , természeti képeket”,
Jtajfelvételeket” soroljdk ebbe a ,,tudomanyos” kategorid-
ba.!® Ezeket egészitik ki olyan specidlis felvételek, melyek
értékéhez a filmtechnika maga jarul hozzd, mint példaul
a gyors mozgasokat lassitva bemutatd, makrd- vagy ront-
gentechnikdval kombinalt képek, melyek szabad szemmel
addig nem tanulmanyozhato jelenségeket tettek megfigyel-
hetove.!* A Nyugat szerzdi metafizikailag és esztétikailag
is fontosnak tartottak a tényt, hogy a filmtechnika addig
ismeretlen nézdpontokat tett lehetové.'®

A film tudomanyossdga nem a leggyakoribb érv, de
az elsd években még jelen van, majd 1911-1912-ben
emlitik ismét tobben, onnantdl viszont egyre csdkken a
gyakorisdga. Ezt a jelenséget taldn az magyardzza, hogy a
musorokban egyre nagyobb teret kaptak a torténetmeséld
filmek, melyek egészen mas kérdéseket vetettek fel az el-
méleti megkozelités szamara. A ,tudomanyos” felvételek
valdszintileg csak a rovidfilmekbol osszeallitott miisorok
idején voltak az eldadas érdemi részei, késobb a kifeje-
zetten oktatd eldadasok tartozékaiva valhattak. 1% Tobbek
szerint a film tudomanyos jellege is szemben 4ll a mavészi

93 Névtelen: Az orids filmek vége. Mozgdfénykép Hiradé 7 (1914) no. 46. pp. 19-20.

94 Névtelen: A torténelmi mozgo. p. 1.

95 Si: Aktudlis felvételek. Mozgofénykép Hiradé 4 (1911) no. 11. p. 3.

96 Névtelen: Histéria a mozi vdszndn. pp. 1—2.

97 Lasd példaul: Pallai Annuska: A miivészet halhatatlansaga. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 1. pp. 2—3.; S-i: Aktudlis felvételek.

p. 3.; Névtelen: Mozgdofényképek muzeuma. pp. 1=2.

98 Lasd példaul: Nevtelen: Aktudlis filmek. p. 12.; Biro Lajos: Allomésok a diadaltton. Mozgéfénykép Hirads 5 (1912) no. 22. pp.

1—4. (Az Ujsdgbol tvett cikk)

99 Lasd példaul: -o-f.: Szinhaz és mozgoszinhaz. Mozgdfénykép Hiradé 1 (1908) no. 9. pp. 1-2.
100 Névtelen: Mozgofényképeldadas magyarazattal. Mozgéfénykép Hiradé 2 (1909) no. 2. pp. 5.

101 Héfker: A mozgdfénykép és a miivészet. p. 46.

102 Lasd példdul: Karman Béla: A mozgofénykép jelene és jovoje. Mozgofénykép Hiradé 6 (1913) no. 31. pp. 3—4.
103 Lasd példdul: Gyiirky Laszlo: A mozi. Mozgéfénykép Hiradé 11 (1918) no. 1. pp. 2—3.

104 Lasd példaul: Névtelen: A kinematogrifia a természettudomdny szolgdlatiban. Mozgdfénykép Hiradé 2 (1909) no. 6. p. 3.; Papp
Béla: Kinematogrifia a tudomdny szolgilatiban. Mozgdfénykép Hiradé 4 (1911) no. 4. pp. 2—3.; Somlyé Zoltan: Mozi és tudomédny.
Mozgéfénykép Hirado 5 (1912) no. 46. pp. 9—11.

105 Karinthy Frigyes: A mozgéfénykép metafizikdja. Mozgdfénykép Hiradé 3 (1910) no. pp. 5—7. (A Nyugatbol dtvett cikk); Bresz-
tovszky Erné: A mozi II. Mozgéfénykép Hiradé 1 (1908) no. 15. pp. 3—4. (A Nyugatbol atvett cikk)

106 Siklosi Ivan: Mozgofénykép és kultara. Mozgofénykép Hiradé 3 (1910) no. 24. pp. 1—4.; Dr. Szarka Istvan: A kinematografia és
a szerzoi jog. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 13. pp. 2—6.
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jellegével.'®” Ezek alapjan ugy tinik, hogy azon két ka-
tegoridval, mely érveit a film reprodukald képességére
alapozza, nem fér dssze, hogy egyéni kifejezési formanak
is tekintsék. ,A kinematogrdfia, noha kétségteleniil miivé-
szeti motivumokat is élel fel, szorosan véve a technika ke-
retébe tartozik.”'%® A film mint technoldgia gondolatabol
is kovetkezett, hogy a Mozgéfénykép Hiradé rendszeresen
tajékoztatta a filmszakma hazai képviseloit a filmtechnika
kezelésének mikéntjérol, valamint gondosan figyelemmel
kovette a filmmel kapcsolatos fejlesztéseket: a szines, han-
gos és plasztikus film létrehozdsara tett kisérleteket.!® A
film technikai tokéletesedését viszont tobben nemcsak a
valosag leképezésének netovabbjaként, hanem mivészet
té valdsanak kulcsaként is emlegetik.!'® Ez a feltétel tehat

dtvezet a muivészet tertiletére is.
Kultiirtényezd

A vizsgilt korszakban nagyon gyakori a film mint kul-
turtényezd emlitése. Ez az érv gyakran jelenik meg olyan
cikkekben, melyekben a film pusztain szorakoztatd mu-
sorszdmkeént valo felfogdsit is megemlitik, 4ltaldban tév-
hitként utalva erre a nézetre.!'' Ezzel parhuzamosan
megjelenik az az érv is, hogy a mozi szérakoztato jellege
sokkal inkabb az eldnye, mely segitségére lehet a szem-

l¢ltetésben.!? Sot, hogy a kikapcsolddds dnmagaban is
sziikséges dolog az emberek életében.'”® Mindezzel ©sz-
szefiiggésben a szerzok szerint a moziban épphogy nem
valik el a szérakozas és a kultara, hiszen a mozi az az
intézmény, amely elterjedtségénél, hozzaférhetdségénél
és nem utolsosorban egyszer(, érthetd eszkozeinél fogva,
leegyszerusitett formdban terjeszti a kultardt. A szerzok ra-
mutatnak, hogy a leegyszertsités sziikséges, hiszen a mozi
éppen azokban a tirsadalmi osztdlyokban népszer(i, mely-
nek tagjai ki vannak zdrva a magas kulturdbol, ezért nyel-
vezetéhez, eszkdzeihez sem lehetnek hozzdszokva. Ebbol
kovetkezik a mozi szocidlis funkcidja, mely széles tomegek
korében népszertsiti a kultira alapszintjét, ezzel fejleszti
és neveli kozonségét. Ezért a mozi nagy eredményeket ké-
pes elérni azoknal, akiknek tanuldsra, mivel6désre van
szitkséguik, azaz az irdstudatlanokndl és a gyermekeknél.
Bar ez szo szerint ritkan fordul el®, azok a szerzok, akik
a mozit kulttrtényezdként irjdk le, tulajdonképpen de-
mokratikusnak vagy szocidlisnak tartjak. A gondolat
alapja, hogy elterjedtsége és olcsdsdga miatt tomegeket
képes elérni,''* eszkozeinek egyszertisége miatt pedig nem
igényel tul sok elozetes tuddst.!” Tobben ugy véleek, a
mozi népszertisége minden tirsadalmi osztilyban no, a
moziteremben pedig nincsen kiillonbség nézd és nézod

kozott.''® A filmipar megszervezddésével — mar a mozik,

107 Lasd példdul: Névtelen: A kinematografia célja és sikerei. Mozgéfénykép Hiradé 2 (1909) no. 7. p. 1—2.; Somlyd: Mozi és tudo-
mdny. pp. 9—-11.

108 Emericus: Egy év. Mozgdfénykép Hiradé 2 (1909) no. 6. p. 1.

109 Péld4ul: Roth: Szines mozgdfényképek. Mozgofénykép Hiradé 1 (1908) no. 11. pp. 1—2.; Marcell: Beszéld-képek. Mozgéfénykép
Hiradé 1 (1908) no. 15. pp. 12.; Abbé: Plasztikusan haté mozgoképek. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 18. pp. 4—6.
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no. 3. pp. 7-8.
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természettudomdny szolgdlatdban. p. 3.; Pék Dezsd: Az idealis mozi. Mozgéfénykép Hiradé 9 (1916) no. 3. p. 26.
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pp- 2—3.; Révész M.: A mozgofénykép, mint a pedagogia és a népnevelés tényezdje. Mozgofénykép Hirado 1 (1908) no. 1. pp. 1-2,;
Emericus: Az irodalom és a kinematografia. Mozgéfénykép Hiradé 1 (1908) no. 15. pp. 2—3.

113 Lasd példéul: Lenkei Jend: Périsi levél. Mozgdfénykép Hiradé 2 (1909) no. 14. pp. 2—4.; Boross Mihaly: A tokéletes film. Moz-
gofénykép Hirads 4 (1911) no. 32. pp. 7-8.; Névtelen: Zigomar. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 19. pp 8—9. (Kritika)

114 Lasd példaul: Bresztovszky: A mozi II. pp. 3—4.; by: A jovo szinhdza 1. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 17. pp. 2—3.; Boross
Mihaly: Szinhaz és a mozi. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 46. pp. 11-18.

115 Révész: A mozgofénykép, mint a pedagégia és a népnevelés tényezdje. pp. 1-2.; Névtelen: A mozi — taneszkdz. Mozgofénykép Hirado
5(1912) no. 6. pp. 7-8.

116 Lasd peldaul: Gyiirky: A mozi. pp. 2—3.; Siklosi: Mozgdfénykép és kultira. pp. 1—4.
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kolcsonzdcégek kordban, de a filmgydrtds megindulasatol
foként — egyre erdsebb érv lett, hogy a mozi iparként sok
embernek ad munkat.!'” Emellett a film, mivel a tobbi
miivészethez képest sokkal elterjedtebb és hozzéférhetdbb
volt, ebben a korszakban bizonyos értelemben a szinhdz
demokratizal6ja volt, ugyanis a filmre rogzitett elvaddsok
be tudtik jarni az egész vildgot, és jelentdsen olcsdbb
belépodjegyért valtak elérhetdve. ,,A mozik igenis hatnak,
egyelére mint syocidlis faktorok, magukra a syinhdzakra
is.”11® Van, aki szerint maguk a filmtémak érintenek iga-
zan fontos kérdéseket, a mozi technikaja révén élesebben
tud rdmutatni a vildg problémaira, ezzel fejleszti a szoci-
alis érzékenységet, mig a szinhdzban csak a ,rézsaszinti-
re virazsirozott élet”'" lathato. Valamint mozi és szinhaz
versenyében tobbszor eldkeril a mozi, mint munkds és a
szinhdz, mint arisztokrata harcanak metaforaja.!?°

A film oktatd funkciojit kiemeld megjegyzések egy
része kifejezetten oktatasi segédeszkozként alkalmaznd a
mozgoképet. Ezek alapja, hogy egy mozgdképen rogzitett
targy sokkal inkdbb megkozeliti a valodi jelenséget, mint
egy kézzel rajzolt dbra, vagy leiras, ezaltal hatékonyabb
oktatdeszkoz is.!?! A témdban megszolald pedagdgusok
a szemléltetd oktatds fontossdgat hangsulyozzak, mely
analfabéta felnottek esetében is haszndlhats.'”? Ennek a

fajta ,kulturalé” mozinak legcélszertibb darabjai a ,termé-
szeti felvételek”, melyek néprajzi és foldrajzi ismereteket
képesek dtadni, és az ipari felvételek”, melyek munkafo-
lyamatokat, gépek, taldlmanyok miikédését ismertethetik
(ezek lehettek azok a bizonyos ,tanulsdgos” felvételek). A
rovidebb filmek kordban mar felmeriil az irodalmi klasz-
szikusok terjesztésének lehetdsége, ebben az esetben a
film még nem sajit jogan ,mtvészi”’, hanem valdban is-
meretterjesztd, mivel ismert mivek cselekményét foglalja
Ossze tiz percben.!” Valamint sok szo6 esik torténelmi fil-
mekrol, melyek lehettek fikcios jelenetek is a régmultbol,
vagy hiraddszeri filmek a jelen nagy eseményeirol.!** A
hdboru éveiben a meginduld magyar filmgyartds érdemé-
nek tudtik be, hogy adapticicival hozzajarult a magyar
kulttra terjesztéséhez.'” Ezekben az érvekben a filmeket
nem kuilonitettek el fikcios és dokumentumijelleg alapjan,
a cikkirok mindenféle képet mint a tudas, a kultura po-
tencidlis terjesztojét helyeztek egymds mellé.

A mozi mint kultartényezd emlitése mar a lap elsd
éveiben elég gyakori, majd 19115l a hdboru kitoréséig
még inkdbb megugrik az eldforduldsianak szama. Ennek
oka a cikkek szamanak dltalinos megemelkedése mellett
az lehet, hogy 1911-t5l tobb tidmadas érte a mozit iskolak,

126

erkolesvédd szovetkezetek részérol,'?® amelyek ellen 4lta-

Ehhez ldsd még: Stam: Film Theory: An Introduction. pp. 25—26.

117 Lasd példéul: Marcel: A mozgofénykép és a szocidlizmus. Mozgdfénykép Hiradé 2 (1909) no. 1. p. 1.; Lenkei: Pdrisi levél. pp.
2—4.; Roth Jozsef: A kinematografia tirsadalmi helyzete, szerepe a kozgazdasdgban és a népnevelés terén. Mozgéfénykép Hiradd 3
(1910) no. 24. pp. 19-20.

118 Névtelen: Mozik és szinhazak. Mozgéfénykép Hiradsé 5 (1912) no. 27. pp. 2—4. (A Hétbol dtvett cikk)

119 Gabor Dezsd: A mozi hoditisa. Mozgdfénykép Hiradé 4 (1911) no. 19. p. 5.; Gabor Dezs6: A mozik és a gyermekek. Mozgé-
fénykép Hiradé 9 (1916) no. 52. pp. 2—6.

120 Példaul: Névtelen: A néma vaszon. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 34. p. 9. Névtelen: Mozik és szinhdzak. pp. 2—4.; Karin-
thy Frigyes berlini levele: Mozi és panoptikum. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 27. pp. 5-9.

121 Lasd példdul: Névtelen: A mozi — taneszkéz. pp. 7—8.; Dr. Konta Lipot: Mozgofényképet az iskolanak! Mozgéfénykép Hirads 7
(1914) no. 4. p. 35.; Haldcsy: Mozgdfényképek a tanitds szolgdlatdban. p. 2.

122 L4sd példdul: Révész: A mozgdfénykép, mint a pedagégia és a népnevelés tényezdje. pp. 1—2.; Gdbor Dezsd: Mozgéfényképek az
iskoldban. Mozgdfénykép Hiradé 4 (1911) no. 20. pp. 2—3.; Karman Béla: Felnottek képzése és a mozi. Mozgéfénykép Hirado 7 (1914)
no. 49. p. 2.

123 Névtelen: A kinematograf kérdés. Mozgéfénykép Hiradé 1 (1908) no. 2. p. 5.

124 Példaul sokan a II. Rékoczi Ferenc Gjratemetésérdl késziilt film megtekintése miatt tudtdk meg, hogy ki volt. Konyi: A kultiira
és a mozgdfénykép. pp. 2-3.

125 Pék Dezso: Jokai-regények filmen. Hevesi Sandor nyilatkozata. Mozgéfénykép Hiradé 9 (1916) no. 23. pp. 2—4.

126 Névtelen: Kétféle erkolcs. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 5. pp 1-2.; Sajit tudositonkesl: Cenzuarat és zarérat kivainnak a
noegyestiletek! Mozgdfénykép Hirads 9 (1916) no. 48. p. 8.
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ldban az oktatas és kulturaterjesztés nemes kiildetésének
hangoztatisaval védekeztek a szerzok.'”” A habora elsod
éveiben mintha lecsokkenne az érv jelentdsége, viszont
1916-ban ismét sokan emlegetik. Ennek oka valoszintileg
a megindulé magyar filmgyartas szoros kapcsolata lehetett

az irodalommal.
Irodalmi

A korszakban foleg a hosszabb filmek elterjedésétol
kezdve gyakori az ,irodalmi” jelzd hasznalata a filmek-
kel kapcsolatban. Ez egyrészt irodalmi alapanyagot fel-
dolgozd vagy ird dltal szerzett forgatokonyvvel rendel-
kezod filmet jelent, de sokszor fordul eld a ,muvészi”,
,nivos”,  mély” szinonimdjaként is.'”® Az irodalmi”
tulajdonképpen olyan, mint valamiféle mindség, amit
az irodalmi alapanyag garantil, de egy ennél tobbet sej-
tetd jelentésében, inkabb a ,mivészi” mindségek felé
mutat. Példaul: ,Altaldban konstatdlhaté, hogy az ésszes
fajokndl, mind nagyobb tért hédit az irodalmisdg. A naiv
szentimentdlizmus, limonddés végek, olcsé hatdsok lassan
teljesen eltiinnek. Komoly miivészi dolgokat produkdlnak a
mogzidarabirék, kiilonosen a hosszabb dolgokndl, melyek kozt
tokéletesen felépitett igaz drdmdkat taldlunk. A cselekmény vé-
giguezetése ontudatos és  milvészi. Problémdkba mé-

lyednek el.

hangulatok és diszkrét tonusok rakédnak éssze emberi
”129

Az alakok wérbsl és husbél walék. Finom

tragédidkkd.
A mvészi jelleget a lap el6szor francia Films d’Art
cég filmjeivel kapcsolatban emlegeti (magyar verzidban

»mifilmek”*°), majd a Németorszdghban megindult Auto-
ren-filmhez kapcsolodik (ennek mér ,irodalmi film” vagy
yirodalmi slager” a neve!™). A fiatal médiumnak jot tett,
hogy addigra mar neves szerzok alltak mell¢, ilyen mo-
don tehdt a cikkirok kozvetlentl az irodalom presztizsét
kolcsonozhették a filmnek. A mozi objektivitisat kieme-
16 irdnyzat mellett megjelent az a gondolat, hogy a film-
sziizsé onallo szellemi termék. Az ,irodalmi” jelzd ebben
a kontextusban jelenthet muivészi értelemben konstrual-

132" amely a filmet kozelebb viszi a ha-

tat, ,megcsindltat’
gyomdanyos miivészetfelfogdshoz, mely szerint a muvész
sajit kezével alkotja meg az egyedi muvet — és amely fel-
fogastol kezdetben a film technikai mivolta miatt nagyon
tavol allonak tiint.!?

A magyar filmipar fellendulésének éveiben az ,iro-
dalmi” rendszeres jelzd a filmek méltatasdra, melyek
valéban irodalmi alapanyagbdl dolgoztak, ezzel mintegy
kulturaterjesztd ,programot” hirdetve. Egyes szerzok
konkrét résztertiletre koncentralva elemzik a szinpadi
drama és a regény filmes adapticidjanak kilonbségeit.
Somlyo Zoltan A moziregény cim cikkében kifejti, hogy
mig a szinpadi muvek és a regények is egy-egy dramai
konfliktust tematizalnak, a kettd kozill mégis a regény
eszkozei illeszkednek jobban a filmhez a részletek aprolé-
kos leirasanak lehetdsége miatt.!** Szathmdri Jend szerint
a film dialdgusok hijan jobb az elbeszélésben és a leird-
sokban.!> Gajzdgd Vilmos szerint a regények azért sikere-
sebbek filmen, mint a drimdk, mert egy regény szerkezete
egységes, mig a szinpadi muivek kénytelenek nagy idobeli
kihagydsokat alkalmazni, ezdltal tobb mindent bizni a

127 Lasd példaul: Névtelen: Gyermekek a moziban. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 15. pp. 2—3.; Cenzura a Moziban. Mozgé-
fénykép Hiradé 5 (1912) no. 25. p. 7. (A Pesti Naplobol atvett cik); Karman Béla: Morzit az iskoldnak. Mozgéfénykép Hiradé 9 (1916)

no. 25. p. 3. (A Févdrosi Kozlonybol dtvett cikk)

128 ,,Ezekben a filmekben ugyanis a legigazabb miivészi tartalmassdg bontakozik ki ragyogé vonalakban s ex a kiilonés érték nyijt ritka
irodalmi becset a képeknek.” Pék Dezsd: Hungaria-bemutato. Mozgofénykép Hiradé 9 (1916) no. 36. pp. 4—28.

129 Boross Liszlo: Mufajokrdl. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 33. pp. 2—3.

130 ,,Miifilmek alatt valamely dramatizdlt irodalmi miinek kinematografikus felvételét értem.” V.R.: Magyar miifilmek. pp. 4=5.

131 Névtelen: Milyen lesz az 6j szezon? Mozgéfénykép Hirads 6 (1913) no. 31. pp. 2-3.

132 Mint Kranicz Bence ramutat, a ,,jol megesindlt” jelzd egy a francia szinikritikiabol atvett mtszo (piece bien faite), melyet a filmek

kozéposztaly szamadra vald népszertsitéséhez vettek igénybe a kritikusok, a kifejezés mégis erdsen utal a szerzd keze munkajara. Kra-

nicz: A korai magyar filmkritika kutatdsdnak problémdi.

133 Karinthy: A mozgdfénykép metafizikdja. pp. 5—1.

134 Somly6 Zoltin: A moziregény. Mozgofénykép Hiradé 5 (1912) no. 43. pp. 6-8.
135 Szathmiri Jeno: A film viliga. Mozgdfénykép Hiradé 5 (1912) no. 52. pp. 6-8.
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nézd fantizidjara. A film erdssége pedig éppen az, amit
meg tud mutatni.'*® 1915-ben egy névtelen szerzének mar
mas a véleménye, szerinte a kozelmult sikerfilmjeinek (a
Quo Vadis [r.: Enrico Guazzoni] és az Alagiit [Der Tunnel,
r.. William Wauer]) nem pusztan az a titkuk, hogy re-
gényadapticiok, hanem hogy mindkét eredeti regény kivé-
telesen cselekménydus és ,nem wdzol lelkidllapotokat” '
A tizes évek mdsodik felére az ,irodalmi” jelzd, mintha
felvenné a ,mély”, ,lélektani” értelmet és ebben a mino-
ségében dllna szemben a fordulatos, tritkkés, szorakoztatd
filmekkel.'*® A Mozgéfénykép Hiradé mar az elsd években
stirgeti az irodalmi adapticiok tigyét a magyar filmben
is, ekkor még csak a torténet eredeti forrasdt jeldlve az
sirodalmi” jelzovel, 1911-1912 koérnyékén azonban a
jelzd mintha kezdene dsszemosoddni a ,miivészi” szoval.
1916-ban kertl elo a legtobbszor, ekkor mar a leginkabb
a magyar filmekkel kapcsolatban.

Szinhdz és film

A filmet ebben a korszakban a szinhdzzal hasonlitottak
Ossze a legtobbszor. Talan mert épp ekkor, az allandé ve-
tithelyek és a torténetmesélo filmek elterjedésével a mozi
kifejezetten szinhdzszerivé kezdett valni.'*® A szolgaltatas,
amit nyujtott, efelél a logika felél nagyon hasonlitott a
szinhazéhoz, még ha eleinte varietészerti szerkezetben'*
rendezddott is el: tulajdonképpen mindkét esetben sziné-
szek adtak el6 fiktiv jeleneteket kozonségnek.!*! Legaltala-

nosabban a mozit egyfajta, a technika djitdsaival operald
szinhdznak tekintették. Ennek a felfogasnak legalapvetdbb
jele, hogy bar a ,mozi” sz6 Heltai Jendnek koszonhetden
1907 ota terjeddben volt,'** a Mozgéfénykép Hiradéban
jobban kedvelték a taldn hivatalosabban csengé ,,mozgo-
fényképszinhaz” vagy ,mozgdszinhdz” elnevezést, annak
ellenére, hogy a mozikat — a kozonség félrevezetését el-
kerillendd — 1908-ban hatdsagilag eltiltottik a ,,szinhaz”
megnevezés haszndlatitol.'? A lap még 1914-ben is kitar-
tott amellett, hogy a mozit megilleti a szinhaz név.'** Ez a
jelenség jol mutatja, hogy a mozi szdmara a szinh4z eddig-
re mar elismert kulturilis pozicidja lehetett az irdnyado.
Ez a hasonlosdg lehet az oka annak, hogy a mozi,
amint dllando épiiletbe koltozott, a szinhdz konkurenci-
djaként tant fel. A Mozgéfénykép Hiradé szamtalan esettel
foglalkozik, leginkdbb vidéken, de a févarosban is, melyek-
ben a helyi szinhaz ellehetetleniti a mozi mikodését.!*
Az ilyen tigyeket targyalod cikkek altaldban a mozi oktato,
tudomdnyos és kulturilis fontossagat hoztak fel,'* éppen
azokat a jellegzetességeit tehdt, melyek eltavolitjdk a miivé-
szettdl. Nemcsak a mozi intézménye, hanem a mdsora is
szoros kapcsolatban dllt a szinh4ztél megszokott miisorok-
kal. Mint mas orszdgokban, Magyarorszdgon is bevett volt
a mozidrama elnevezés, amivel a torténetmeséld filmeket
illették. A fikcion beliili mufajokra is szinhdzi mifajok

47 melyek a korai idészakban — filmszinészek

neve ragadt,
és filmrendezdk hijan — valoban szinh4zi eléadasok repro-

dukcioi voltak. Ezek az elnevezések a mar filmre dramati-

136 Gajzdgd Vilmos: Filmdrama és regény. Mozgdofénykép Hiradé 6 (1913) no. 40. p. 12.
137 Névtelen: Konyvek és filmek. Mozgéfénykép Hiradé 8 (1915) no. 44. pp. 28—32.

138 Példaul: ,Annyi sok triikkos és a technika pillérein felépitett filmattrakcié utdn igazi s irodalmi becsti magyar filmsldgerben volt alkal-

ma gyonyorkadni exiittal a kozonségnek.” G.L: A ,Jehova” filmen. Mozgéfénykép Hiradé 11 (1918) no. 9. pp. 2-8.
139 Lisd: Dr. Kohlman Artar: A mozi-szinhdz. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 20. pp. 1-2.

140 Lasd ehhez: Fuizi: Nézo és kozonség — Moxzitorténeti vdzlat.

141 Szész Zoltin: Szindarab-e a kinemaszkeccs? Mozgdfénykép Hiradé 6 (1913) no. 51. p. 60—61. (A Pesti Hirlapbol atvett cikk)
142 Fiizi Izabella: Babits és korai (magyar) mozi. Apertiira, 2016. tél. URL: http://uj.apertura.hu/2016/tel/fuzi-babits-es-a-korai-

magyar-mozi/ (utolso letdltés: 2019.04.05.)

143 Kohati: Tovamozdulé ember a tovamozdulé vildgban. pp. 30-31.

144 Névtelen: Fenyjatekhaz!! Mozgéfénykép Hiradé 7 (1914) no. 5. pp. 47—48.

145 r.i.: Szinhdz és mozgdszinhaz (A miskolci Urdnia historidja). Mozgéfénykép Hiradé 2 (1909) no. 18. pp. 3—4.; V.R.: A sziné-
szegyestilet és a mozgdszinhdz. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 6. pp. 3—5.; A pozsonyi pallosjog. Mozgéfénykép Hirads 5 (1912)

no. 41. p. 1.

146 Lasd példdul: Pl f.j.: A mozgofénykép és az erkoles. Mozgofénykép Hiradé 2 (1909) no. 3. p. 1.

147 Lasd: 14. labjegyzet.
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zalt, esetleg irt torténetek esetében is megmaradtak, a Nor-
disk filmjei ,,tarsadalmi dramakként”, a biiniigyi sorozatok
,detektivdramakként” mutatkoztak be.!*

A vizsgalt idoszak els® két évében kevesebb sz¢ esik a
szinhazrol, akkor is inkabb a jogi esetek hivjak fel maguk-
ra a figyelmet, majd 19106l 1914-ig kodzponti témava vé-
lik a film és szinhdz dsszevetése, a legtobben 1912 sordan
értekeznek rola. Ekkor szol hozza a kérdéshez a legtobb
valamint ezekben az években késziilnek el az els® magyar
filmek, melyekben mdr a hazai szinészek jatekat elemzik.
A téma az 1916-0s évben ismét népszertivé valik, de ek-
kor mar inkabb a kilonbségeken van a hangsuly.

A korszakban megjelent cikkek kozil tobb is foglal-
kozott a kérdéssel, hogy vajon a film a ,jévod szinhdza”
lesz-e. Mivel ez az eset a film ondllosdginak kérdésében
is érdekes lehet, és film és szinhdz azonossaganak, illetve
killonbségének kiindulo érvei mar felbukkannak benne,
ezért részletesebben is ismertetem, az idézetekkel pedig
megprobalom aldfesteni a korszak jellegzetes érvelési
stilusdt. Bresztovszki Erné mar 1908-ban A mozi cima
cikkében felveti, hogy ,A szemiink elétt sziiletett meg és
terjedt el egy eleinte tisztdn technikai értékiinek ldtsz6 taldl-
mdny, amely a szinpad pétldsdat ambiciondlja.” Szerinte a
mozi elonye, hogy a szinhdzzal szemben tomegekhez ké-
pes eljutni, olesé és a szinpadi diszlettel szemben sokkal
redlisabb hatterekkel szolgdl, tritkkos felvételei kilon ko-
mikumforrasok, ajanlata pedig ugyanaz, mint a szinhazé:
wa torténetek mindenkit érdekelnek”. Raaddsul a modern
szinjatszas, mely nagymonoldgok helyett a lelki torténé-
sekre koncentral és amely egyre inkabb a rendezd munka-
jan alapul, kifejezetten a mozi kompetencii fel¢ mutat.!*

1911-12 koérnyékén mintha kisebb vita alakult volna
ki a kérdés korl, legalabbis tobben foglalkoztak a felve-
téssel. A Mozgéfénykép Hiradé hasabjain Molnar Ferenc

a Pesti Hirlapbol atvett cikke inditotta el a diskurzust. Egy
hidromfelvonasos ddn film megtekintésének élménye utin
igy fogalmaz: ,,...megkockdztathatom azt a fantasztikumot,
hogy a mozi nem utdnzata és drnyéka a syinhdgnak, ha-
nem a jovdje, a magasabb fejlédése, amely persze most még
a gyermekkordt éli.”"° Viszont ha a technikai tokéletese-
dés kritériumai teljestilnek, a mozi (,vagy mondjuk igy: a
sokszorositott eldadds”) tobb tertileten is tokéletesebb lesz
a ,mai” szinhazi eldaddsndl: a szinhdz nem lesz idéhoz
kove, az elvadasok egész nap mehetnek; megtekintésiik
sokkal olcsobb lesz; a kinosan mesterséges diszlet és vi-
l4gitas elttinik, valos tijak adjik az események hatterét;
nem lesznek rossz szinészek; a felvétel megismételhetdsé-
ge miatt nem lesz rossz elvadds. Molnar tehdt leginkdbb a
szinpadi m(i bemutatdsi gyakorlatinak hidnyossagait véli
tokéletesithetdnek a filmtechnika altal. Amiben viszont
mindig is kevesebb lesz a film, az szerinte a szinész szemé-
lyes jelenléte.s" Am hozzateszi, ezen felesleges sajnalkoz-
ni, a fejlodés a mozi felé mutat.

Hevesi Sandor A joud szinhdza? cim( cikkében mdr a
lapban reflektal a vitdra: ,,...fdradt intellektusok egyenesen
azt dllitjdk, hogy a mozi a jévs szinhdza, mert mihelyest
foltaldljdk a tokéletes syinezést és a gramofon preciz alkal
mazdsdt, minden szinhdz foloslegessé wdlik.”'> Szerinte a
két intézmény nem keverendd ossze: ,A mozi imitdl, a

- ] 1M 5
szinpad  stilizdl” !>

viszont kolesonodsen segithetik egy-
mast sajdt eszkozeik felismerésében. A kifejezést viszont
atveszi: ,Nem kell tehdt a mozitél — a szinhdzat félteni. A
mozi csak egy 1 szinhdz, de nem ag 1j szinhdz.” A mozi
mint a jovo szinhdza széfordulat még egy ideig fennma-
radt olyan cikkekben, melyek leginkabb Molnar érveire
tdmaszkodtak,'™* bar ezzel parhuzamosan mdr egyre tobb
iras elemezte a két mivészeti 4g kilonbségeit is. A jovo
szinhdza témahoz tobb cikkben' tirsul a szemlélet,

amely fejlodésben 1évo technologiaként tekint a filmre.

148 Gapago Vilmos: A mozi megnemesedése. Mozgdfénykép Hiradé 6 (1913) no. 25. pp. 14—18.

149 Bresztovszky: A mozi II. pp. 3—4.
150 Molndr Ferenc a mozirdl. pp. 2—3.
151 ibid. pp. 2-3.

152 Hevesi Sandor: A jovo szinhaza? Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 16. pp. 2—4.

153 ibid. Eredeti kiemelés.

154 Névtelen: A mozi fejlodése. Mozgofénykép Hiradé 5 (1912) no. 21. pp 1-2.; Dr. Kohlman Artar: Egyre finomodik a mozi...
Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 29. pp. 1—6.; {rék a mozirol. (Korkérdés) Mozgofénykép Hirads 5 (1912) no. 49. pp. 2—6.
155 Kéméndy Jeno: A kinematografia a szinpad szolgalataban. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. 24. pp. 8-9.; Molndr Ferenc a
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Ennek lényege, hogy a film jelenlegi formajaban — néma,
fekete-fehér, sikszerdt — még nem tokéletes, am ha a fej-
lesztéseknek koszonhetden elnyeri idedlis formajat, szin-
nel, hanggal és plasztikussdggal kiegésziilve a szinhdz (¢és
az élet) tokéletes reprodukcidijat lesz képes nyujtani.

A szinhiz és mozi eszkozeit tobben nem lattak egy-
mast kizdronak, sot gyakorlati javaslatok is sziilettek, ho-
gyan lehetne olyan tertileteket taldlni szamukra, melyen
sajat erdsségeik egymds mellett érvényesiilhetnek. Tobb
olyan otlet mertlt fel, mely a film elényeit a szinhdz
szamara kamatoztatnd. 1911-ben tobb cikk is tdrgyal-
ta a szinpadon vetitett mozgoképes diszlet lehetdségeit:
filmmel megoldott ¢lethti helyszin, tomegjelenetek, szel-
lemjelenetek abrazolasa, kihagyott jelenetek potlasa.!®® A
korszakban film és szinhdz keverésének legtipikusabb pél-
ddja azonban a neves irokat is megmozgatd moziszkeccs
lett 1912-1913 koriil. A filmbetéteket és éloben eljatszott
jeleneteket is tartalmazd ,mifaj” alkalmas volt arra, hogy
mindkét mivészeti dg kifejezdeszkozeit felhaszndlja, egy-
ben akar ironikusan reflektdljon is a kiilonbségeikre.!”” A
szkeccsjelenség targyaldsaval gyarapodott a szinhdz és film
felismert kilonbségeinek listdja is.!*®

peeee@y mozgofénykép alakjaban lefotografdlt szinhdzi
darab és egy mozidarab kézott éridsi a kiilonbség. S ex ax
oridsi kiilonbség fakad abbdl a differencidbél, amely a szin-
padi megjelenités eszkizei és a mozi sxdmdra valé eszkézok
kozott fenndllnak.”' Mivel elsére ennyire hasonloknak
tintek, film és szinhdz kilonbségeinek felismerése és
hangsulyozdsa nagy szerepet jdtszott abban, hogy a film

meghatdrozhassa sajat eszkozeit, és felmertljon autonom
mavészet volta. A legelsd szembettiné kiillonbség egy film
és egy szindarab kozott az a tapasztalat volt, hogy hang
hianydban egy filmen jitsz6 szinésznek egészen mds esz-
kozokhoz kellett nyulnia, mint amikre a szinpadon ti
maszkodhatott. A némasag lesziikitette a rendelkezésre
allo kifejezd eszkozok korét, mar 1908-ban figyelmeztet
egy szerzd, hogy filmre csak olyan torténet dolgozhato,
amit ,mimikdval, gesztusokkal és egyéb testi mozgdsokkal
ki lehet fejezni”'®® A filmen jtszd szinész a szoveg és a
hangsulyozas helyett kéz- és arcjatékaval képes a legtobb

' ennek tokélyre vitelét a dan fil-

érzelmet tolmacsolni,'®
mekben véltek felfedezni a kortarsak.'® Emellett hamar
észrevették, hogy a film realizmusa miatt a szinpadon
megszokott teatralis mozdulatokat, pézokat egészen mads-
hogy kozvetiti. ,A mozi egy stilizdlatlan pantomimikdt, na-
turalisztikus, egyszerti, keresetlen némajdtékot kivdn, gyér,
sovdny, mimikus jelzéseket; minden ers, dradozds, szenvedé-
lyesség oly visszdsan hat, mint egy valésdgos interieurben.'®®
Ebbol kiindulva tobben kifejtik, hogy filmen a szinésznek
nem is jdtszania, hanem szinte csak léteznie kell, ennek
kovetkezménye pedig, hogy a tipikus szerepld kivalasztisa
a szerep megforméldsanak fontos részévé valik.'** A ki-
lonbségek eképpeni megfogalmazasa felvetette a kérdést,
hogy a filmszinész alakitasa lehet e mtvészi szinvonalu.
Foleg a korszak elején elképzelhetetlennek tiint, hogy a
hagyomdnyos szinészi alakitds ilyen megcsonkitisa barmi-
lyen minoséget eredményezhetne.!®® Késobb felvetodott,
hogy a nehezitett kortlmények éppen, hogy emelik a

mozirdl. pp. 2—3.; 6s: Szinhdz és mozi. pp 5—6.; [rok a mozirdl. pp. 2—6. (Dr. Béldi Izidor nyilatkozata)

156 V: A mozi a szinpadon L.; Névtelen: Mozi a szinpadon I1.; V: A mozi a szinpadon III. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 14.
pp. 2=3.; no. 15. pp 4=5.; no. 16. p. 5.; Gibor Dezsd: A jovo kinematografidja. Mozgofénykép Hiradé 4 (1911) no. 12. pp. 2-3.
157 Gabor Diak: Kaposviri glosszak. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 46. p. 26.

158 Szasz: Syindarabe a kinemaszkeccs? p. 60—61.

159 Falk Richdrd: A megjelenités miivészete. Mozgéfénykép Hirado 5 (1912) no. 40. pp. 1-2.

160 Emericus: Az irodalom a kinematogrdfban. p. 1.

161 Somlyé Zoltan: A moziszinész miivészete. Mozgdfénykép Hiradé 5 (1912) no. 35. p. 13—15.; Névtelen: Mozi-szinészet. Mozgé-

fénykép Hiradé 9 (1916) no. p. 11.

162 Falk Richard: A megjelenités miivészete. pp. 1—2.; Dr. Konta Lipot: Mozi portrék. Asta Nielsen. Mozgéfénykép Hirado 7 (1914)

no. 17. pp. 25.
163 Hevesi: A jovs szinhdza? pp. 2—4.

164 Viczi: A Projectograph bemutatéja: Impresszick. pp. 16—17.; Névtelen: Filmszinészet. Mozgéfénykép Hiradé 10 (1917) no. 38. p. 9.
165 Lasd példaul: Marcel: A mozgoéfényképszinhdzak sztagnalasa és a kolesonvett musor (L. rész). Mozgdfénykép Hiradé 1 (1908) no.
7. p. 1.; Molndr Ferenc a mozirdl. pp. 2—3.; Névtelen: Beszéd és film. Mozgdfénykép Hirads 6 (1913) no. 21. pp. 5-6.
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teljesitmény értekét.'*® A tizes évek elejére kialakult az a
nézet, hogy a filmet létrehozé emberi komponensek koziil
a szinész teljesitménye is garancidja lehet egy film muvészi
értékének.'%?

Film és szinhaz killonbségeinek elemzésekor felme-
riilt a térbeli mobilitas kérdése is. Sokan a film nagy uji-
tidsanak tartottak, hogy ,szétrigta a szinhdz négy faldt”.'®
Ez a felvevogép térbeli mozgékonysagat, mozdithatosagat
jelentette, ezzel Osszefliggésben az élet hitelesebb képét.
Sokak szerint a film nagy eldénye a szinhazi diszletezéshez
képest, hogy valos milidbe helyezi torténeteit, ezdltal ter-
mészetesebb élményt képes nytjtani.!®® Tobben felismer-
ték, hogy filmen egyszeribb a szinvaltas. '® , A filmdrdma
nem ismeri azokat a szinpadtechnikai nehézségeket, melyek
egyegy szin megudltoztatdsdval éssze vannak kétve, és csak
természetes, hogy éppen exen okbél nem ismeri axt a felvonds-
beli egységet, amely a szinpadi drdmdk sajdtja.”'”" Ennek
a ténynek pedig kozvetlen dramaturgiai kévetkezménye
van: a szinpadi ma helyhez ¢s idohoz kotott, a film vi-

szont nem.!”

Ondlls mitvészet

LA film hédité nitjdn a konzervativ esytétika bdstydin is rést
ittt s napjaink dramaturgidja nem zdrkozhatik el tébbé ax
elsl, hogy 1 fejezetet nyisson a muzsdk legifjabb gyermekének
—a filmdrdmdnak.”' A film 6ndllo mavészet volta a szin-

hézzal valo 6sszevetése nyoman mertilt fel. A legtobbet
targyalt tertilet a két mavészeti dg dramaturgidjanak ku-
lonbozdsége, melynek gyokerei a klasszikus esztétika nagy
alakjaihoz vezettek.!™ Idében elére haladva egyre tdbb
iras szolt arrol, hogy a filmnek egyértelmtien kortlirhato
eszkozei és modszerei vannak, a lefilmezett drama vagy
regény tavolrol sem kozeliti meg a lényegét. Ezt immar
a tapasztalat is aldtamaszthatta, a megindult filmgyartas
els6 eredményei azt mutattak, hogy szerzoként egészen uj
modon kell gondolkodni egy film létrehozdsanak eseté-

15 Az 6nallo muvészeti agakban és azok ,versengésé-

ben.
ben” valé gondolkodds egy esztétikai hagyomany tovabb-
vitele, alkalmazasa egy j jelenségre. " A korszakban tob-
ben a filmmel kapcsolatban is felteszik a kérdést, lehet e
mavészet, megkérdojelezik a valdsdghoz valo mechanikus
viszonydt, és kijelentik, hogy az dnallosaghoz sajat kifeje-
z6eszkdzeinek pontos kortlirdsara van szitkség.

Ezek a felvetések nem igazan kotddnek egy mufajhoz
vagy irdnyzathoz, bar tobben kijelentik, hogy a detektiv-
torténetek mintha kifejezetten a film kompetencidira len-
nének szabva.!'” A filmet muvészetként elemzd cikkek
1910 ¢s 1915 kozott szaporodnak meg, a legtobb 1912-
ben sziiletett, talin mert ebben az id6szakban nyilvanult
meg a legtobb véleményvezér, ir6 a lapban, illetve ez a ma-
gyar filmgydrtas stirgetésének és megindulasanak idészaka
is. Erdekes, hogy az 1916-0s évben, a magyar némafilm

csucskorszakdhoz kozeledve a téma mar nem olyan fon-

166 V.R.: A film muibecse. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 17. pp. 2—3.
167 Lasd ehhez: V.R.: A film miibecse. pp. 2—3.; Korda Sandor: Lehete mutvészet a mozi! Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 25. p. 2.
V6. Nemeskiirty: A mozgokép esztétikdja a kezdetektsl az elss filmelméleti konyvekig (1907-1915). p. 503.

168 Biré Lajos a mozirdl. pp. 2—6.

169 Bresztovszky: A mozi II. pp. 3—4.; Dr. Konta Lipot: A mozidrama. Mozgéfénykép Hiradé 7 (1914) no. 2. p. 7.
170 V: A mozi a szinpadon III. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 16. p. 5.; Névtelen: A szkeccsek divatja. Mozgéfénykép Hirado 7

(1914) no. 23. p. 25.

171 Gajzdgé Vilmos: A szinpadi és mozidrama. Mozgéfénykép Hirads 6 (1913) no. 31. p. 24.
172 Gajzago Vilmos: A nagy 16tas-futds. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 26. p. 1.

173 Dr. Konta: A mozidrdma. p. 7.

174 Az arisztotelészi dramaelméletre maguk a szerzok is utalnak. Példaul: V: A mozi a szinpadon III. p. 5.; -ys.: A detektiv film.
Mozgéfénykép Hirads 9 (1916) no. 5. p. 19.; Korda: Filmirok, filmszinészek és filmesirkefogdk II. pp. 4—0.
175 Korda Sandor: Filmirok, filmszinészek és filmcsirkefogok I1. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 19. pp. 4—6.

176 A szépmivészetek rendszere koncepcio alakulasardl ldsd: Kristeller, Paul Oskar: A mivészetek modern rendszere. (trans.

Agoston Zoltan) Vulgo 4 (2003) no. 1. pp. 46—65.

177 Névtelen: A detektivdrdma. Mozgéfénykép Hiradé 7 (1914) no. 15. p. 36.; -ys.: A detektiv film. p. 19.; p.d.: Alwin Neuss. Moz-

gofénykép Hiradsé 9 (1916) no. 40. p. 3.
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tos, mint a hdborut megel6z6 években. Amellett, hogy
ekkor jelentdsen csokken az elméleti cikkek szama, tovdb-
bi magyarazat lehet, hogy eddigre ismét fontosabba vilt a
film irodalom és kulturaterjeszté szerepének hangsulyozd-
sa, mint a sajat eszkozeinek keresése.

A korszak szerzoi elkezdték a mozira is alkalmazni a
klasszikus dramaelméleteket, azon azonossag alapjan, hogy
a film is fiktiv torténetet mutat be, kdzéppontjdban a cselek-
v6 emberrel, és a nézobol a félelem vagy a szanalom érzését
véltja ki.'™ Mindkét fajta mtre jellemz6, hogy a torténet
attekinthetdsége érdekében kiemelik a fontos mozzanato-
kat, melyek a cselekményt eloreviszik és azokat ok-okozati
Osszefliggésben mutatjdk be. A szinpadi és a filmen meg-
jelenitett drama kozott azonban vannak elhanyagolhatat-
lan kilonbségek. A szinpadi ma helyhez és idohoz vald
kotottsége miatt kénytelen a cselekményt stiriteni, az okok
és okozatok lancolatit nagyon szorosra huzni, bizonyos
mozzanatokat csak beszamolo jelleggel eldadni, valamint
egy jelenet tér- és idobeli egységét megtartani.!'” A filmet
technikdja miatt viszont nem korlatozzak ilyen kotottségek.
»Mi kévetkezik ebbsl? Az, hogy a filmdrdma nem kénytelen
kihagyni [...] a kevésbé fontos, de a cselekmény megértését el-
segits eseményeket...”1*® Ezdltal a cselekmény menete hézag-
mentesebb, egységesebb folyasu lesz, és nem utolsosorban
életszertibb, hiszen bar a kauzalitasat megtartia, mégis
kozelebb all az élet eseményeinek benyomdsdhoz, melyek

nem olyan lecsupaszitott rendben torténnek meg, mint a
szinpadi fordulatok.'®! Ezzel némiképp ellentmonddsban
masok szerint a mozinak akciodusabb cselekményre van
sziiksége, egyrészt, mert filmen a legérdekesebb a mozgas,
masrészt, mert sz hianydban minden a vasznon kell, hogy
megtorténjen.'®? Ezzel parhuzamosan a korszakban masok
azt bizonygattak, hogy a legujabb filmekben sebesség és lat-
vanyos események helyett mar ,finomabb humor” és ,lelki
problémak” is megjelennek.!®® A film egységességéhez az
elbeszélés minden eszkozének illeszkednie kell. Sokan gy
véltek, a kozbevdgott feliratok vagy levelek zavardak, kizok-
kentik a nézot, ha a cselekmény csak ezekkel érthetd, az
dramaturgiai hiba.'8* Mig az inzerteket legtobben a filmbol
kilogo segédeszkozként érzékelték, a kisérdzenét szinte min-
den szerzo, aki megszolalt a témdban, a film szerves részé-
nek, a hatds nélkiilozhetetlen elemének tekintette.'®

A film viszonya a valésdghoz a mozgokép sziiletése
ota kozponti kérdés volt, hiszen nagyon sokan a legre-
alisztikusabb dbrdzolasi modnak tartottdk, sot a filmkeé-
pet nemcsak a valosig leképezésének, hanem magdnak
a valosdgnak feleltették meg. A cikkekben erre szimtalan
széfordulat utal, példaul: ,a kinematogrdf legfébb elénye,
erénye az, hogy ax életet, a nyiizsgs, mozgd, kavargs életet

17186 ..a (tokéletes) mozgo-

adja vissza wvdltozatlan hiiségge
kép ugyanazt jelenti, legaldbb az érzékelés szempontjdbal,

mintha mi a magunk szemével ldtnék a valésdgot.”'s” Emel-

178 Gajzago: A szinpadi és mozidrdma. p. 24.; Dr. Konta: A mozidrdma. p. 7.
179 V: A mozi a szinpadon III. p. 5.; Névtelen: Szinjaték — filmjaték. Mozgéfénykép Hiradé 7 (1914) no. 16. p. 26.; Névtelen: A
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181 ibid.
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gofénykép Hiradé 5 (1912) no. 31. pp. 12—13.; p.d.: Lelki problémak. Mozgéfénykép Hiradé 9 (1916) no. 38. p. 2.

184 Hevesi: A jous szinhdza? pp. 2—4., Kapos: A mozidrdma technikdja. pp. 8—10.
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Hiradé 6 (1913) no. 25. p. 14.; Piinkosti Andor: Mozi és muzsika. Mozgéfénykép Hiradé 6 (1913) no. 38. pp. 24—26.; Névtelen:
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186 Dr. Viri Rezs6d: A kinematogrifia hanyatldsa. Mozgéfénykép Hiradé 2 (1909) no.17. pp. 3—4.
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lett — immar tallépve azon, hogy a film a kozvetlen valosag
— tobben elemezték, hogy a film hogyan képes a valosdg
illaziojat nyajtani.'®® Van, aki szerint a film némasdganak
illuzidrontd hatasdt csak a nézotér sotétsége képes ellenst-
lyozni.'® Mdsok szerint ez nem probléma, mert az illaziot
a cselekmény, a mozgis adja.'® A film mozgékonysaga,
viltozatos hitterei pedig egyébként is a valosdg hiheto il-
laziojat keltik.!*!

Kevesen bdr, de mintha azt is felvetnék, hogy a film
egyfajta abrazoldsi forma. Lenkei Jend egy cikkében a
fogalmak téves haszndlatdt kéri szdmon a kozbeszéden:
,Utonitfélen hangoztatjuk, hogy révid idé kérdése, hogy a
mozi egyenlét fog produkdlni a természettel, élethii képeket
fog adni. Nem szabad ésszetéveszteniink a fogalmakat. [...]
Azzal ay intenciéval nézziik a mozgoképet, hogy felvett ter-
mészetet fogunk ldtni s nem egy darab anyagi természetet.
[...] Maradjunk tehdt a szé szoros értelménél. Mozgé kép,
amit ldtunk, nem is akarunk tobbet.”'”* Emellett inkdbb
felkidltdsszertien, mint részletesen kifejtve, tobben kijelen-
tik, hogy a film a valésdgot messze tilszarnyald médium,
melynek triikkjeit, fordulatait sem a szinpad, sem a konyv
nem tudja kovetni.!”?

Foleg a fikcids filmekkel kapcsolatban — nem mellé-
kesen az Uj jelenséget lassan lekovetd torvényeknek ko-

szonhetden — bevett nézetté valt, hogy a film is szellemi
termék, tehat nem a valdsdg puszta leképezése, hanem al-
kotomunka eredménye.!** Mig eleinte az ismert szinész és
ir6 munkaja szamitott miivészi teljesitménynek,'” 1911-
ol tobben elkezdik hangsulyozni a rendez és a dramaturg
tevékenységének fontossagat.!”® Bar mintha a korszakban
a rendezonek altaldnosan a technikai feladatokért vald
felelosséget tulajdonitottak volna,!” Korda Sandor 191 3-
ban kijelenti, hogy a filmgyartis ezen résztvevdje maga is
alkot.!”® Majd mdr a gyakorlatbol szdrmazo tapasztalatbol
kiindulva Pakots Jozsef 1918-ban a dramaturgnak is ko-
veteli ezt a szerepet.'”

Sziiletett néhany cikk a korszakban, amely ezen gon-
dolatok nyomdn egyenesen feltette a kérdést: lehete
mavészet a film? A probléma felmeriilhetett a szerzdi
jogokkal, a muivészi érték mibenlétével, a mukritika le-
hetdségével vagy a minden muvészeti agban megjelend
stilusokkal kapcsolatban, de a legfontosabb az volt, hogy
a szerzOk valamiképpen madr a mavészetek rendszerében
gondoltik el a filmet is. Egyes szerzok a mozit a tirsmu-
vészetekkel is Osszevetették, ezzel eleve helyet feltételezve
annak rendszertikben. Karinthy szerint minden muivé-
szet a valosag megrogzitésének igényébol sziiletett, melyre
a filmmel adatott meg a legjobb forma.?®® M4sok szerint

188 Névtelen: Vildgos és sotét nézdtér. Mozgofénykép Hirado 4 (1911) no. 27. pp. 1-2.

189 ibid.; V.: A mozidrdma zenéje. pp. 1-2.
190 Névtelen: A néma wvdszon. p. 9.
191 Bresztovszky: A mozi II. pp. 3—4.

192 Lenkei Jend: A mozgofénykép és a természet. Mozgdfénykép Hiradé 2 (1909) no. 18. pp. 2—3.

193 Névtelen: Mozik és szinhdzak. pp. 2—4.; Gajzdgd: A nagy lotdsfutds. p. 1.; V.: Grant kapitiny gyermekei. Mozgdfénykép Hirado

7 (1914) no. 16. p. 24.

194 Lasd példdul: Dr. V-R-: A kinematograf cenztira. Mozgéfénykép Hirads 2 (1909) no. 13. pp. 1-2.; dr. Kohlmann Artar: A mozi,
mint kulturtényezd. Mozgéfénykép Hiradé 4 (1911) no. 27. pp. 3—4. (A Pesti Naplobol atvett cikk); Dr. Szarka: A kinematogrdfia és a

szerzdi jog. pp. 2—6.; Dr. Vari Rezsé: A film és a szerzoi jog. Mozgdfénykép Hiradé 6 (1913) no. 15. p. 1.

195 Nemeskdirty: A mozgokép esztétikdja a kexdetektsl az elss filmelméleti konyvekig (1907-1915). p. 503.

Lasd ehhez: V.R.: A film miibecse. pp. 2—3.; Korda: Lehete miivészet a mozi? p. 2.

196 Lasd példaul: V.R.: A film miibecse. pp. 2—3.; Korda Sdndor: A mozi rendezdje. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 51. pp.
15—17.; Névtelen: A mozikép rendezése. Mozgéfénykép Hirads 6 (1913) no. 24. p. 16.

V6. Nemeskiirty: A mozgoképtsl a filmmiivészetig. pp. 108—109.

197 Kertész Mihaly: A rendezd. Mozgdfénykép Hiradé 6 (1913) no. 51. pp. 58—59.; Kertész: Filmrendezés. pp. 1-2.; d.j.: Mozi-
irok-mozirendezok. Mozgéfénykép Hiradé 9 (1916) no. 30. p. 6.; Balogh: A rendezé kotelessége és joga. pp. 18—60.

198 K.S.: Reinhardt. pp. 8-9.

199 Pakots Jozsef: A filmdramaturgidrél. Mozgéfénykép Hiradé 11 (1918) no. 51. p. 18.

200 Karinthy: A mozgéfénykép metafizikdja. pp. 5—1.
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minden miivészeti dgra jellemzoek nemzeti vondsok,!
korszakok?? vagy stilusiranyzatok,’® igy a mozira is.
Megint masok szerint semelyik muvészeti ag birdlatakor

204 yalamint minden muivé-

nem lehet szempont az etika,
szet egyetemes érték(i mtvek megalkotasdra torekszik az
egyéni érdekekkel szemben.?®> A mozit a tobbi muivésze-
ti dggal egymas mellett emlitd megjegyzések mellett egy
cikkben felsejlik az a gondolat is, hogy a film minden
miivészet 6sszegzdje lehetne. %

A miuvészetek rendszerén beldl az egyes muvészeti
dgakat elkiilonithetjiik aszerint, hogy melyik érzékteru-
leten fejtik ki hatasukat, ami mdar sajitos eszkozeiket
feltételezi. Az a tény, hogy a film elsésorban a latdson
keresztil befogadhato, a lap szerzdi szerint befolyasolja a

megfilmesitéshez valaszthato témdk korét, >

egy torténet
filmre dramatizdlasdnak modjat,?® illetve a filmtechnika
valésdghoz valé viszonyat is.2” A mavészetek rendsze-
rén belil tehat minden mivészeti dg sajat eszkozokkel,
hatdsmechanizmusokkal rendelkezik, az egyik fel¢ nem
lehet ugyanolyan kivanalmakat feldllitani, mint egy ma-
sik fele.?’® Az 1910-es évek kozepén egyre tobben jelen-
tették ki, hogy a filmnek is sajat eszkdzei vannak, 6nalld

mivészeti ag.2!!

Kovetkeztetések

A hat fobb, filmrol kialakuld elképzelés gondolatmene-
teinek gyakorisaga a korszakban dbrazolhato egy grafiko-
non, melyen a x tengely az évszamokat, az y tengely a 6
iranyokhoz tartozd gondolatok eldforduldsanak szdmédt
jelenti (2. 4bra).

A grafikon egyenetlenségeinek értelmezéséhez szitkség
van a korszak torténelmének és filmtorténetének ismereté-
re, ezek alapjan egyéb intuitiv megdllapitasok tehetdk. Nagy
ltaldnossdgban az latszik, hogy a lap induldsdtol a haboru
kezdetéig novekvd tendencia érvényesiil minden definicio
megemlitésének szamdban, ami 1912 kornyékén tetdzik.
Ennek oka az lehet, hogy ebben az idészakban szélalt meg
a legtobb kozéleti személyiség a napilapokban és kozvetle-
nul a Mozgéfénykép Hiraddban is. A Kultirtényezd érv végig
nagy szaimban fordul elo, de kozvetlentil a lap indulasakor
az Osszes koziil a leggyakoribb, talin mert a fiatal, ekkor
még kétes megitélést médiumot tobben ilyen érvekkel
probaltik elismertséghez juttatni. 1911 koril mertle fel
a gyermekek mozildtogatdsdt szabalyozd rendelet tigye,*'?
az erkolcstelenség vddjéval szemben pedig a legtobben a
mozi oktatd, ismeretterjesztd jellegének hangstlyozasdval
védekeztek. A Nordisk mintdja nyoman 1910 utin megje-
lentek a hosszu filmek, a mozik produkcioja kapesan pedig
felvetddhetett a szinhdzhoz valé hasonlitas, a hossz, az iroi

201 Historikus: Francia filmek. Mozgéfénykép Hiradé 3 (1910) no. p. 2.

202 Somlyé Zoltdn: Mozi és romantika. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 41. pp. 6-8.
203 Neévtelen: A film fejlodése. Mozgdfénykép Hirads 11 (1918) no. 10. pp. 56—57.

204 Névtelen: Mozgofénykép-cenzira. Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 34. p. 7.

205 Impresszidink a mozirdl. pp. 39—46. (dr. Gabor Jeno)

206 ,,...a mozgdfénykép a miivészet valamennyi dgdnak sajdtsdgos dtfogdja, a fények, syinek jdtéka, az irodalom, koltészet, zene, a plasztikai

és iparmiivészetek egyiittes kifejtésére taldn egyik sem alkalmasabb.” Dr. Lehel Antal: A viandor mozi. Mozgdfénykép Hirads 5 (1912)

no. 19. pp. 1-12.

207 Névtelen: Mozgofénykép és varieté. Mozgofénykép Hiradé 2 (1909) no. 14. pp. 1-2.

208 Névtelen: A néma vdszon. p. 9.

209 ,Mig a nyilvdnos élet eseményei dltaldban valamennyi érzékiinket igénybe veszik, addig a kinematogrdf, mikor az eseményeket elénk

tdrja, az 6 gyorsan pergd pillanatfelvételeivel, csupdn csak sxemiinket foglalkoztatja és lelkiinkben mégis mély nyomot hagy.” Névtelen: A

kinematogrdf kérdés. p. 5.

210 Névtelen: Beszéd és film. pp. 5—6.; Névtelen: Szinmti-e a film? Mozgéfénykép Hiradé 7 (1914) no. 18. pp. 25-26.
211 Lasd példéul: Hevesi: A jovs sxinhdza? pp. 2—4.; {rok a mozirol. pp. 2-6. (Garvai Andor nyilatkozata), Névtelen: Beszéd és film.

pp. 5-6.; Névtelen: Szinjdték — filmjdték. p. 26.

212 Névtelen: Gyermekek a moziban (Interpelldcio a fovaros kozgytlésén). Mozgofénykép Hiradé 4 (1911) no. 26. pp 1—2.; Sajit

tudositonkedl: Az erkolesrontd mozi (Ankét az tigyvédi irodaban). Mozgéfénykép Hiradé 5 (1912) no. 1. pp 2—6.
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és a szinészi teljesitmény szempontjabol, ez magyarazhatja
a Szinhdz és film és az Ondllé miivészet kategoridk kiemel-
kedését. 191261 jelentek meg az elsd hosszabb magyar ja-
tékfilmek, erre a jelenségre természetesen reagalt a szaksajtd
is. A Dokumentum gondolat gyakorisagit 1912-ben a mun-
kasmozgalmak eseményei, 1914-ben a hdboru kitdrése mo-
tivalhatta. A Tudomdnyos érv mintha csak a korszak elején
foglalkoztatta volna a kortarsakat, a végére szinte teljesen
elttnik, valoszintleg a fikcios jitékfilmek térnyerésének
koszonhetden.

19140l a haboru kitorésével a lap terjedelme is meg-
rovidilt, valamint feltételezhetden egy idore hattérbe szo-
rult a film mibenlétének kérdése. 1916-ban azonban wjra
tobben kezdtek foglalkozni vele, valoszintileg mert eddigre
mar megindult a magyar filmgydrtds, és a mozihoz koto-
do kérdéseket kozvetleniil a hazai filmekkel kapcsolatban
lehetett feltenni. Ekkor kiilondsen fontos lett az irodalmi
adapticio kérdése, valamint eldtérbe kertilt a szinhdzhoz
képesti dramaturgiai kiilonbségek témaja. Erdekes jelenség,
hogy 1916-ban a megszdlalok kozott mér sokkal kevesebb
az irodalom tertiletérdl is ismert név, ami a filmszakma pro-

213 Fuizi: Néx6 és kézonség — Mozitorténeti vdzlat.
214 Thompson—Bordwell: A film torténete. pp. 43—44.

elofordulasa évenkeént

fesszionalizalodasdra is utalhat. Az utolsé két év aranyainak
vizsgdlatakor viszont figyelembe kell venniink a kiadvany
hozziférhetetlen szdmainak nagy mennyiségét is. Szinte
minden irdnyra hatdssal lehetett a véleményformalo szerzok
megnyilvanuldsa 1911-12 korul, a habora kitdrése 1914-
ben, valamint a magyar filmgyartis felviragzdasa 1916-ra.

A korszak filmes fel-
mérése dtfogobb  kutatdst igényelne, melybol tovibbi

gondolkoddsanak pontos

kovetkeztetéseket lehetne levonni. E tanulmény igyekszik
felvillantani valamit abbol az sszetett, sok benyomas dltal
formalt képbol, amelyet a korszak embere a filmrol alkot
hatott, és ahogyan annak lehetdségeit elképzelte. Ennek
értelmezéséhez nagyon fontosnak tartom azokat a héttérin-
formaciokat, melyek jelentdségét a kutatas sordn tudtam fel-
mérni, hiszen ezek figyelembevételével nyernek igazan értel-
met a megillapitott kategéridk. Nagyon fontos korilmény,
hogy ebben a korszakban alakult ki a mozizds azon intéz-
ménye, ami mar szimunkra is ismer6s lehet. Ez azt jelenti,
hogy az élmény maga a varietére,’’®> vagy a mai televizids
kindlatra®* hasonlité mutsorbdl atalakult szinhazszeri pro-
dukciovd, egyetlen hosszabb jatékfilmmel, mely mar ido és
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figyelem raforditdsat igényelte a nézoktol. Ez a jelenség nem
kis mértékben befolydsolhatta azon véleményeket, mely sze-
rint a film komoly, sét mtvészi produkcio. A filmnézés in-
tézményestilése tehdt statusznovekedést hozott a filmnek. A
korszakban a film mtinemei még nem kiilontiltek el, a mozi
miisordhoz, tehat a moziélményhez tartozott a hirado-, a do-
kumentumjellegti ¢s a fikcios film is. A kategoridk jo része
erre a fajta mozira érvényes. Viszont izgalmas jelenségnek
ldtom, hogy mar ebben az iddszakban meglittik a mozgd-
képnek tobb olyan tertiletét, melyek mara kiillonvaltak, mint
példul a dokumentumfilm miineme a fikcios filmtol, vagy
a televizié intézménye és a hiradé a mozitol.

A Kultiirtényezs kategoria elemeit azért bontottam ki
részletesen, mert a korszakban valoban nagyon elterjedt veé-
lemény volt, hogy a filmmel olyan médium sztiletett meg,
mely tomegekhez képes tartalmakat eljuttatni. Ebben a
nemben sokan az els6 igazdn hatékony eszkoznek tartot-
tak. A szazadforduld szellemi irdnyzatainak kontextusdban
valoszintleg kiilonodsen fontos volt ez a tény, de annak
fényében is figyelemreméltd az erre vonatkozd korabeli
diskurzus, hogy a mozgokép napjainkra mennyire mélyen
beépiilt a hétkdznapi vilagba, hozzaférhetdsége a digitalis
tartalmak, az online platformok és kozosségi média kora-
ban t6bb mint természetes.

Valamint hangsulyozni kell a tényt, hogy ezek az el-
méletek még egy mdsfajta filmtipusra alkalmazva sziilettek
meg: a feketefehér és néma filmre. Ez leginkdbb a szinészi
jaték elemzésébol levonhato kovetkeztetéseket hatdrozta
meg, viszont hozzajarult ahhoz, hogy az egyetemes filmben
megjelend uj hatasok szinte azonnal lithatok, elemezhetdk
voltak minden orszaghan; a kévetkeztetéseket tehdt az élvo-
nalbeli filmekbol lehetett levonni. Azok a szerzok viszont,
akik a film mobilitasat tekintik egyedisége kulcsanak, elte-
kinthettek némasagatol, ezek a gondolatok tehat a film egy
specidlis korszakan tul is érvényesek maradhatnak.

Az adatok alapjan ezek a kategoridk végig egymassal
parhuzamosan, és nem egymast valtva voltak jelen. Igy le-
hetséges, hogy bar elég gyakori volt a film mualkotasként
valo tirgyaldsa, esetleg ugyanabban az évben mads szerzok
a torténetirdi hiségét vagy oktatd szerepét hangsulyoztak.
A mivészetként valo felfogds kiemelése olyan szempont,
amelybol nézve sorba rendeztem a kategdridkat. Ha a
végeél az autondm miivészet koncepcidja, az oddig vezetd
uton fokozatokat lehet megallapitani. E kutatds masik célja
egyfajta rekonstrukciojit adni annak a folyamatnak, mely

sorén kialakult ez a koncepcio. Es bér ezek a megjegyzések
egy adott orszagban szilettek meg, a koriilményeket figye-
lembe véve talan dltaldnosabb érvényre is szert tehetnek a
korai filmes gondolkod4s leirasat illetden.

A film mint mavészetkoncepcio kialakuldsdnak folya-
matarol a korabeli elméletek alapjan ot allitdas tehetd: 1) A
film mint az élet reprodukcidja felfogds kizarja azt a gondo-
latot, hogy a film egy individuum gondolatainak kifejezd-
eszkoze legyen. 2) A film fikciohoz, tehit irodalomhoz valo
kozeledése hozta be a filmrdl vald gondolkoddsba a szerzd
fogalmat. 3) A korszak gondolkodoi, mikézben a szinhazzal
vetették dssze a filmet, egyre tobb kiillonbséget fedeztek fel,
ennek eredményeképp pedig kialakult a filmnek egy olyan
definicidja, mely mdr a sajitos, médiumspecifikus eszkd-
zoket hangsulyozta. 4) Az esztétikai hagyomany nyoman a
korszakban a filmet is megprobaltik elhelyezni a tirsmu-
vészetek rendszerében azdltal, hogy sajat eszkozeit meghata-
roztdk. 5) A film sajitos eszkozeit, hatdsait a korszakban a
felvevokészilék mozdithatosagabdl vezették le, mely egy uj,
a ,tér és az id6 aldl felszabadult” miivészetté avatta.

A Mozgéfénykép Hiradéban megjelent szovegek példai,
a kiemelkedni ldtszé kategoriak és az utalasok hdlozata te-
hét egyiittesen pontosithatjik a korszakrol kialakult képtin-
ket és a magyar filmtorténeti és filmkritikai emlékezetiinket.

Boréka Vajda

Tendencies of the Reception of Cinema in the
Hungarian Press of the Early 20th Century

The theorefical discourse on silent film was widespread and intense in
the Hungarian trade press of the early 20th century even before the most
known comprehensive works of the 1920s.

This essay examines the discussion of cinema in the 1910s Hungarian
frade press. The research is based on the speculative arficles released
between 1908 and 1918 in Mozgdfénykép Hiradd, a joumdl for
exhibitors and disiribuion company owners. The essay analyses and
arranges the thoughts of the authors on the essence of cinema. These
approaches can be classified info five categories: cinema as a document
of redlity, cinema as a scientific fool, cinema as the propagator of culture,
cinema as the vehicle of literary values, cinema as a new form of theare,
or cinema as an aufonomous art.

By elaborating these categories the essay fries fo depict the cultural confext
and the general reception of the new medium in its first decades.



