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Komor Andras filmkritikai a Tikor folyoirathan

(1933-1939)

LAz idény elsé magyar filmvigjdtékdban, a »Hotel Kikelet«ben szép felvételeket ldathatunk

Pécsrol és kornyékérsl. Exenkiviil megtudhatjuk, hogy a magyar urak cigdnyzene mellett az

asztalt szoktdk verdesni. Kabos exiittal nem esik a vizgbe. A film, 1igy hallom, szdzezer pengébe

keriilt. Elgondolom, ha ext az 6sszeget, mondjuk, egy rdakkérhdz koltségére forditottdk volna.”
(Komor Andras kritikaja a Hotel Kikelet cimt filmrol, 1937.)!

@anulmz’myomban Komor Andrasnak a Tiikor folyo-
iratba 1933 és 1939 kozott irt kritikait vizsgalom.
Aszerint kozelitek az esztétikai alapu, vagyis nem rekldm-
célbol irt vagy politikai ideologia dltal meghatdrozott film-
kritika koncepciojahoz, hogy nem a filmkritikusi praxis
hatterét add esztétikai ideoldgidk, miivészetelméleti kap-
csolatok nyomait keresem, hanem a filmkritika dnreflexio-
janak jeleit. Vagyis arra vagyok kivancsi, hogy filmkritikai
rovatdban Komor milyen bepillantist engedett sajat kriti-
kusi modszerébe, hol jelolte ki a kritikusi szerep hatoko-
rét, és miben latta a filmkritikus feleldsségét. Mattias Frey
filmkritika-torténeti konyvében a harmincas-negyvenes
évekbeli kritikusok praxisian keresztiil mutatja be a film-
kritikusi pozicio kijeldlésének, az autonomia jelzésének
stratégidit.” Feltevésem szerint Komor Andrds ehhez a
tendencidhoz kapcsolddott, méghozza elsdsorban annak
érdekében, hogy a magyar filmipart illetd kommentarjai
mogott erdteljesebben hangsulyozza a kritikusi autoritast
és felelosségtudatot. Vagyis amellett érvelek, hogy a kriti-
kusi pozicio reflexidja Komor cikkeiben altalanossagban
is 6sszekapcsolddott a filmkritikusi hivatas jelentdségének
felmutatasaval.

A tanulmanyban éppen ezért részletesebben foglal-
kozom Komornak a magyar filmrdl alkotott képével és
azokkal a retorikai eszkozokkel, amelyekkel sajt kritikusi
poziciojit ragadta meg. Mindezek elott azonban tisztaizom
Komor helyét a korszak irodalmi életében és a Tiikor fo-
lyoirat szerepét a harmincas évek kulturilis sajtdjaban,
majd Komor filmkritikusi kanonjat és a kritikaibol ki-
rajzolodo esztétikai elveit is Osszefoglalom. A rétegzett
mintan alapulé tartalomelemzés® sordn az esztétikai alapu
elemzés és értekelés elsobbségére, illetve a politikai szem-
pontu érvelés hidnydra vonatkozd kérdéseket fogalmaz-
tam meg. A filmkritikdkat a kritikusok intencioit tiikrozo
szovegekként elemzem, azonban a tartalomelemzéshez
szitkséges a kritikai szovegek strukturdlis meghatirozasa
is. Ebben No¢l Carroll rendszerére tamaszkodom, aki
kritikaelméleti attekintésében leszdgezi, hogy az értékelés
valasztja el a kritikat a muvészetrol folytatott diskurzus
mads formditol. Carroll az aldbbiakban hatdrozza meg a
kritika elemeit vagy funkcioit: leirds, magyardzat, kon-
textualizdlds, osztalyozas, értelmezés, elemzés és értékelés.*
Kutatdsomban ennek a felosztasnak a fogalmait alkalma-
zom, am a tartalomelemzés sordan egyszerGsitek rajta. A

1 Komor Andras: Egy mozijard naplojabol. Tiikér 5 (1937) no. 9. p. 686.
2 Frey, Matthias: The Permanent Crisis of Film Criticism. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2015. pp. 41—60.

3 Az elemzés soran a sajtotermékek tartalomelemzésénél gyakran hasznalt rétegzett mintavételi eljarast alkalmaztam: az évfolyamok

egy-egy rétegnek feleltek meg, a rétegeken beliil pedig véletlenszertien vélasztottam mintit. Vo. Krippendorf, Klaus: A tartalomelemzés

mddszertandnak alapjai. Trans. Kallai Tibor. Budapest: Balassi, 1995. p. 35.
4 Carroll, Nogl: On Criticism. New York — London: Routledge, 2009. p. 42.
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magyarazat, osztilyozds, elemzés és értelmezés kategori-
dit, ha nincs szitkség cizelldlt szovegelemzésre, egyetlen
funkcidként vonom 06ssze, és az elemzés résztertileteiként
hivatkozom rajuk. A leiro, elemzd és értékeld részeket a
tartalomelemzés soran aszerint elemzem, hogy milyen
fogalomkészleten alapulnak a kritikus 4llitasai: érveik
mogott felismerheto-e valamilyen miivészetelméleti vagy
kifejezetten filmesztétikai vonatkoztatdsi rendszer, illetve
politikailag motivélt fogalomhalo.’

” ”

Komor Andras, az ird és a
kritikus

Komor Andris koltoként mutatkozott be, elsd verseit
1917-ben publikilta a Nyugatban. Az irodalomtodrténeti
szakirodalom azonban elsdésorban regényeit tartja sza-
mon, és leggyakrabban a magyar zsido irodalom kontextu-
séban tesz réluk emlitést. Leghiresebb regénye az 1929-
ben megjelent Fischmann S. utédai, amely egy zsido ke-
reskeddcsalad torténetét mutatja be lélektani, pszicho-
logizalé eszkozokkel, az asszimildcio nehézségeire, sot
lehetetlenségére ramutatva. A megjelenése utdn élénk kri-
tikai parbeszédet keltd regény® és folytatdsa, a Ndszindulé
voltaképpen a kisebbségi magyar irodalom kanonjiban
jelolte ki Komor helyét, aki maga is vallalta a zsid¢ iden-
titas kulcsszerepét irodalmi munkéssagaban.” Am tévedés

volna Komor ir6i ambicioit lesztikiteni a magyar zsiddsdg

képviseletére. Ez az elemzési kontextus sem verseiben,
sem tovabbi regényeiben nem tlinik relevansnak, ahogy
a filmkritikaiban sem. Komor a harmincas évek masodik
felében mar ritkabban publikalt irodalmi maveket, kriti-
kakat viszont az évtized végéig, a masodik zsidotdrvény
repressziv intézkedéseinek életbe lépéséig irt. Eletutja tra-
gikusan végzodott. A negyvenes években bujkdlni kény-
szerlilt, majd 1944-ben feleségével egytitt dngyilkossagot
kisérelt meg, amelyben csak Komor vesztette életét, az
asszony életben maradt.

Komor szellemi horizontjit illetben a forrasok els®-
sorban francids miveltségérol tesznek emlitést, & maga
kitinden beszélt francidul.® Nagypolgari csaladbol szar-
mazott, amelybol tobben is muvészi karriert épitettek
(kozilik Komor nagybdtyja, Komor Marcell épitész
a legismertebb). A huszas évek elején az Abbdzia kavé-
héz asztaltarsasagihoz tartozott Fenyd Miksaval, Gellért
Oszkarral, Osvat Ernovel és Schopflin Aladdrral egyiitt.’
Kozeli kapesolatban volt Jozsef Attildval, Ortutay Gyuld-
val, Radnoti Miklossal és Gyarmati Fannival — utobbi
napléjdban is stirtin emliti 6t.'° Kritikusként eleinte kép-
zomivészetrol irt, a Képzomivészek Uj Tarsasdga koré-
hez tartozott, 1926-ban lapjukban, a KUT-ban publikalt.
A magyar avantgarddal is volt némi kapcsolata, a Mentor
konyvkereskedés mivészeti programjain, vitaestjein He-
vesy Ivéannal is taldlkozott.! O maga azonban kiviil ma-
radt az avantgdrd korein. A Franklin Tarsulathoz kertilt
alldsba, Schopflin Aladar mellett szerkesztoként, lektor-
ként dolgozott. Noha kordbban nem publikalt a muifaj-

5 Kutatdsom elméleti hatterérdl és modszertanarol részletesebben 1d. Kranicz Bence: A korai magyar filmkritika kutatasanak prob-
lémai. Apertiira (2018 tavasz) http://uj.apertura.hu/2018/tavasz/kranicz-a-korai-magyar-filmkritika-kutatasanak-problemai/ (Utolso
letoltés datuma: 2019. 08. 12.)

6 Megjelenése utin a konyvrdl Moricz Zsigmond, Schopflin Aladér és Illyés Gyula is irt. A korabeli kritikakat kozreadja az aldbbi
kiadas: Komor Andras: Fischmann S. utédai. Budapest: Mult és Jovo, 1998.

7 ,Zsidé ir6 a zsidésdgdt ne tagadja meg. Ne akarjon nem zsidénak ldtszani. Ami tdvolvdl sem jelenti azt, hogy témakérét csupdn a zsidé-
sdgra rogzitse le. Irhat akdrmirgl, de mindig vigy kell irnia, hogy adott esetben, akdr csak egy mondatban is, egy jelz6ben, a zsidésdga kér meg-
nyilatkozdst, szt kérd zsidd voltdt ne hallgassa el. Es ha arra sziiletett, hogy zsidé szemmel ldssa a vildgot, ne tegyen a szemére mds szemhez
késziilt szemiiveget.” Komor Andras eldadasat idézi Kobanyai Janos: A menekiilés mitoszdba zdrva. Komor Andras (1898—1944). In:
Komor Andras: Ndszindulé. Budapest: Mult és Jovo, 2006. p. 366.

8 ibid. p. 367.; Thurzd Gabor: Komor Andrisrol. In: Komor Andras: A wvardzslé. Regények és elbeszélések. Budapest: Magveto,
1970. p. 5.

9 Markoja Csilla: A fejvesztett pillantds. Lesznai Anndtol Komor Andrasig és tovabb. Enigma 18 (2012) no. 3. p. 104.

10 Radnoti Miklosné Gyarmati Fanni: Napls I: 1935-1940, II: 1941-1946. Budapest: Jaffa, 2014.

11 Markoja: A fejvesztett pillantds. p. 106.



2019

ban, 1933-ban 6t biztidk meg a Franklin Tarsulat sajat
kulturalis havilapja, a Tiikor folydirat filmkritikai rovatd-
nak vezetésével, de a rovatvezetésen kiviil szerkesztoként

is dolgozott a folydiratndl.

A Tiikor helye a korszak kultu-
ralis sajtojaban

A Tiikér képes havi folyoirat els6 szdma 1933 novemberé-
ben jelent meg. Foszerkesztdje Révay Jozsef ird, klasszika-
filologus, aki a huszas évek elején a Kékmaddr munkatirsai
kozé tartozott, és 19280l dolgozott lektorként a Franklin
Térsulatndl.!> A lap verseket és prozat kozolt, valamint
irodalom-, film- és szinikritikdt, zenei és divatcikkeket, szi-
nes riportokat és dsszedllitasokat. A szerkesztok — Révay
és Komor mellett Schopflin Aladar — a Vasdrnapi Ujsdg
orokosének nevezték a Tiikrét, amelyet a ,,muvelt magyar
kozéposztily lapjaként” definialtak elso vezércikkiikben.!?
Ugyanakkor Révayék azt is hangsulyoztak, hogy minden
magyar csaldadhoz kivannak szolni. Céljuk az volt, hogy a
lap a ,,legszerényebb anyagi viszonyok kozott él6 magyar csaldd-
ba is bejusson.”!* A szines cikkek ellenére a Tiikor alapvetd-
en kulturdlis folyoiratként hatdrozta meg magdt: ,A Tikor
nem a feliiletes és léha életnek akar szdszéloja lenni, hanem
a mai ztirzavarban és vdlsdgban nyugvépontot akar adni a
lelkeknek, hogy a tiszta irodalom és miivészet magassdgdban
élhessék igazi magasabbrendii életiiket. (...) A Tukor élni akar,
hogy életet és lelket adjon a magyar kézonségnek a csiiggedés

"5 irtdk a szerkesztok 1933-ban, a ,cstiggedés

érdiban
orai” alatt vélhetden a gazdasdgi vilagvalsag kovetkezme-
nyeire utalva. A lap kiildetése mellé nyilvanvald gazdasdgi
érdek tarsult: a Franklin Tdrsulat kiadvanyainak és szerzoi-

nek reklamfeliileteként is funkcionalt a lap.

12 Nem azonos a filozofus-szocioldgus grof Révay Jozseffel.
13 N. n.: Mit akar a Tiikér? Tiikor 1 (1933) no. 1.

14 ibid.

15 ibid.

A Franklin Tarsulat presztizsének és kapcsolatainak,
illetve Schopflin Aladar szerkesztdi tekintélyének is ko-
szonhetden a Tiikor a korabeli irdtirsadalom krémjét
vonzotta. Az 1933-as els6 szdm szerzoi kozott megtaldl-
juk Kosztolanyi Dezsot, Illyés Gyulat, Erdélyi Jozsefet és
Hunyady Sandort, a késdbbiekben pedig masok mellett
Szerb Antal, Somly6 Zoltan, Aszlanyi Karoly, Zelk Zoltan,
Zador Anna, Moricz Virag, Ortutay Gyula, Vas [stvan és
Radnoti Miklos is publikaltak a lapban. A névsor jelzi,
hogy a Tiikor vallalta ugyan a Nyugat képviselte esztétikai
modernség hagyomanydt, de Zador Anna visszaemléke-
zései szerint nem kivant ,egyetlen irdnyban elkotelezdd-
ni”.'® A minoségi irodalom mellett a Tiikor £ vonzerejét
progressziv vizudlis arculata jelentette. A lap jo mindségl
és nagy méretdl, gyakran egész oldalas fényképeket kozolt,
amelyeket — eldszor a magyar sajtoban — alkalmanként
kifutéra szerkesztett a tordelod.!” Ezaltal Zador szerint ,a
Tuikor tobbet tett a vizudlis kultiira fejlesztéséért, mint bdr-
melyik korabeli magyar folysirat.”'® A vizualis igényességet
Nemeskiirty Istvan Komor Andrds filmkritikusi autono-
miajaval is dsszekapesolja, mikor megjegyzi, hogy a mozi-
tulajdonosok nem hirdettek ugyan a Tiikérben, ahol igy
Komor munksjit semmiféle tizleti befolyas nem érte, a
szamos filmkép és sztarfotd révén azonban mégis helyet
kaptak a filmes rekldmok a lapban.'

A Tiikér 1942 decemberéig jelent meg minden ho-
napban. Az utolsé szam vezércikke megismétli az indulo
szerkesztdségi beharangozd fobb dllitasait, 4m ezuattal a
scstiggedés orai” kifejezés mar masra vonatkoztathato.?°
A szerkesztdk nem részletezik, miért dontott a kiado a
lap sziineteltetése mellett, és Zador Anna visszaemléke-
zése sem pontositja, hogy a kedvezdtlenebb piaci és in-
tézményi korilmények hatisdra a Franklin Tarsulat ma-
gatdl sziintette meg a lapot, vagy hivatalos, sajtdkamarai

nyomasra.

16 Zador Anna: Egy elfelejtett folydirat. Holmi 5 (1993) no. 7. p. 967.

17 Markdja: A fejvesztett pillantas. p. 107.
18 Zador: Egy elfelejtett folydirat. p. 967.

19 Nemeskdirty Istvan: A Meseauté utasai. Budapest: Magvetd, 1965. p. 86.

20 N. n.: Bucsu az olvasotol. Tiikor 10 (1942) no. 12. p. 479.
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Komor filmkritikusi kanonja és
realizmuseszménye

Noha a Tiikér 1942 végéig jelent meg, Komor csak 1939-ig
vezethette a filmkritika rovatot. 1939 februarjatol majusig
név nélkiil irta a cikkeit, amelyek stilusa alapjan azonositha-
to a szerzd. 1939 juniusatol harom hénapon at Boldizsar
Ivin helyettesitette 6t. Szeptemberben egyetlen hénapra
Komor visszatért és névvel jegyezte a cikkeit, de semmilyen
formdban nem utalt tavollétének korilményeire. Ez volt
az utols6 publikacidja a Tiikérben. Ekozben — az 1938-as
elso zsidotorvény kovetkeztében — a Franklin Tarsulattol is
elbocsdtottak, a helyére Zolnay Laszl6 kertilt a kiadoban.?!

Komor jellemz6 mufaja a kéthdrom bekezdéses rovid
kritika volt, amelyekbol egy hénapban négyetotot ko-
zolt, az aktudlisan misoron futé filmek kozil valogatva,
de azokat gyakran valamilyen tendencia koré rendezve.
Alkalmanként valamivel régebbi filmek — akar megismé-
telt — méltatasdval egészitette ki a friss premierek kritikdit.
Thurzo Gabor Komor francids izlését ismeri fel a kriti-
kakban, amikor azt illitja, bardtja ,,harcban a selejt ellen”
irta ,fanyar-szellemes, néhol kegyetleniil éles” biralatait —
Lharcban azért a posztimpresszionista filmesyményért, amit
akkoriban Duwivier, Carné, Renoir képuiselt”.?> Thurzonak
igaza van abban, hogy Komor ¢élénk figyelemmel kovet-
te a kortars francia filmmuvészetet, és remekmuveket
azonositott a huszas-harmincas évekbdl — a hangosfilm
szerinte René Clair A milligjdban jutott el ,legtokéletesebb
formdjdig"*® —, am kordntsem nytgozte le minden, amit
kora nagyra tartott francia rendezoitol latott. Carné Kodos
utakjit példaul irodalmiasnak, hamisan romantikusnak
latta, hiteltelennek és giccsesnek nevezte,” amivel mint-

ha a francia gjhullimos rendezd-kritikusoknak a ,francia

21 Markoja: A fejvesztett pillantis. pp. 79—80.
22 Thurzé: Komor Andrasrol. p. 20.
23 Komor Andrés: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 4. p. 70.

mindség hagyomdnyarol” alkotott sommas véleményét
elolegezte volna meg.”

A Komor filmkritikairol szolo egyetlen, dltalam ismert
Ujsageikk szerzdje, Molnar Istvan is kiemeli, hogy Komor
kivélo érzékkel azonositotta a korszak azon rendezoit, akik
utébb a filmtorténeti kdnon jelentds szerepldivé valtak. 2
A mar emlitett René Clair mellett Komor visszatérden
méltatta Ernst Lubitsch, John Ford, King Vidor vagy
Frank Capra filmjeit. A Vdratlan érokség (Mr. Deeds Goes
to Town) késedelmes — az 1936-0s amerikai premiert két
évvel kovetd — bemutatdja kapesan Komor nemcsak a
sajit, hanem dltaldban véve a magyar filmkritikusok ité-
leteinek, elméleteinek szitkségszerti korldtossdgdra hivja
fel a figyelmet: , A lelkiismeretes kritikus nem is mondhat
véleményeiben hatdrozott itéletet, mert hidnyzik sydmdra
az itéletmonddshoy sziikséges alap: a pesti mogik miisordn
gyakran épp a legnagyobb és legmiivészibb filmek nem jutnak
sorra.”?” A magyar forgalmazas hianyossigainak emlitésé-
vel Komor nem a politikai alapu szelekciot kéri szamon
— mint a szovjet filmeket hianyolo Hevesy Ivian —, hanem
kifejezetten esztétikai alapu kifogdst emel. A magyar fil-
mes diskurzus provincialitidsara utal, ami az j magyar
filmekrol irt kritikdiban is szélamként ismétlodik.

A Komor kritikaiban visszatérd nevek jelzik, hogy a
kritikus szdimdra evidensen a rendezod a film szerzoje. ,A
film értékeit ma a rendezés adja. Mindig taldn nem lesy igy, de
ma, amikor a film inkdbb ipar, mint miivészet, st az avatatla-
nok kezxén valésdggal miivészetellenes lett, a rossy szovegirdk, a
kulturdlatlan s fontoskodé producerek, a sxtdri méltésdgukkal
visszadls szinészek kozott a miivészet egyegy sugardt a film
iizleties levegtjébe csak a rendexd tudja belelopni”®® — irja egy
korai filmes cikkében. Késobb még drnyaltabban itéli meg
a rendezdi munkdt, mikor megallapitja, esetenként a ren-

dezéi stilus elrejtése szolgalja a film érdekeit.”? Komorra

24 N. n. [Komor Andras): Mozirél mozira. Tiikér 7 (1939) no. 3. p. 236.

25 Truffaut, Francois: A szerzok politikaja. In: Gillain, Anne (ed.): Truffaut: Onvallomasok a filmrol. (trans. ifj. Benda Kalmén)

Budapest: Osiris, 2002. p. 68.

26 Molnir Istvan: Komor Andras filmkritikus és a régi magyar filmek. Filmoildg 4 (1961) no. 12. p. 29.
27 Komor Andris: Egy mozijaro naplojabol. Tiiker 6 (1938) no. 1. pp. 69—70.

28 Komor Andriés: J6 filmek, rossz filmek. Tiikor 2 (1934) no. 1. p. 73.

29 Komor Andrés: Egy mozijaro naplojabol. Tiikér 3 (1935) no. 2. p. 69.
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jellemz®, hogy a rendezd szerzoiségét hangsulyozd szemlé-
letet ugyancsak felhaszndlja arra, hogy kiemelje a magyar
forgalmazdsi gyakorlat hanyagsdgat, szakmaiatlansdgat:
LA rendezd a filmmel koriilbeliil olyan viszonyban dll, mint
az ir6 a miivével. Az olvasék bizonydra furcsdn fogadndk,
ha a kiadé elhallgatnd a ndla megjelent regény szerzdjét
s a konyvben csak a regény cime dllana. (...) Ugyanakkor
a pesti filmesek, taldn csak a Metro s ax Ufa kivételével,
kowvetkezetesen elhallgatjdk a film rendexdjét, s csak akkor
tiintetik fel, ha ax mdr ndlunk is »beérkezett« mdrka.”*®
Komor tehdt egységként és egyként provincialis szelle-
mi tertiletként kezeli a magyar filmgydrtast, forgalmazast
¢és kritikai diskurzust, ez az attitdd pedig alkatilag alkal-
matlanna tette rd4, hogy a napilapok reklamkritikdihoz
hasonlo, forgalmazdéi megrendelésre készilt szovegeket
gydrtson.’!

Abbol, hogy Komor a rendez6 és filmje viszonyat ird
és muve kozelségéhez hasonlitja, logikusan kovetkezne,
hogy a film ugyanugy miivészeti alkotds, mint az irodal-
mi mavek. Komor azonban elkiloniti egymastol a ma-
vészeti rangra nem emelkedo, tomegek részére készitett
filmeket és a ,muvészi hatdsokra torekvd” filmtipust,
amely viszont ,,épp, mert m(vészet akart lenni, nem lehe-
tett a tomegé.”?* A tomegfilm elengedhetetlen mindsége-
ként latta a giccset, mert a tdmeg ,,csak a giccs kozvetitésé-
vel ébred miivészi igazsdagokra”.”® Ugyanakkor a mtvészi
szandékkal készult filmek értékelésében is szigort ma-
rad. Ugy érzi, létezik a mavészi fejlodés atja, amelynek a

mozgokép még nem ért a végére: ,Mint lelkes mozijdro,

l
vallom, hogy a film miivészet; de teriilete — legaldbbis ma
még — sziikre szabott, »Kleinkunsteszerii. A lélek jdratlan
teriileteit felfedexni, ki nem mondott igazsdgokat hirdetni,
1ij gondolatokat vetni fel, mindex tilng a film illetékessé-
gén.”** Ebbol az elgondoldsbol jut oddig Komor, hogy a
mifajfilmeket, elsdsorban a gengszterfilmet és a burlesz-
ket méltassa, amelyek szerinte teljes mértékben és jo ok-
kal mentesek a be nem teljesithetd muvészi ambicioktol.

A miufajisdg irdnt egyébként is killonos érzékeny-
séget mutat a szerzd. 1934. mdrciusi cikkeit mafajok
alapjan rendezi el, torténelmi filmekrol és fantasztikus
filmekrol ir. Maskor részletes miifaji osztalyzasba bocsat-
kozik, mikor a Ddma egy napra (Lady for a Day, 1933)
cimt Caprafilmet ugy jellemzi, hogy az ,félig modern
tiindérmese, félig burleszkbe olvadé szatira”,* tovabba vé-
delmébe veszi a krimit azokkal szemben, akik alantasabb
miifajnak tekintik.*® Komor filmes tirgyu cikkeiben mas
tekintetben ritkan érvényestil a Hevesy elméleteit idézo
normativ esztétika, 4m a mafaji klasszifikdcioval dssze-
fliggésben — sajndlatos moédon — eldirja, milyen miifajo-
kat és filmtémadkat tart kivanatosnak. ,,A mozik vdszndn
csoddk nem elevenedhetnek meg; a csoddk a kényvbe valdk,
a filmen triikk lesz belsliik”?" — {rja azt alatdmasztando,
hogy miért nem késziilhet méltd Jdnos vitéz-adapticid
¢éloszereplos filmen (ezt a megallapitdst is a magyar fil-
meseknek adott tandccsa formalja: ,a magyar filmgydrtds

is jobban teszi, ha ilyen légies kisérletek helyett inkdbb a

30 Komor Andrés: Egy mozijard naplojabol. Tiikor 5 (1937) no. 7. p. 534.

31 Komor irodalmi muveiben alig van nyoma filmes tijékozottsdganak, érdeklodésének, a rendezéd autoritasat illetd nézetei viszont

megjelennek A vardzslé cimu kisregénynek a gyermeki fantiziavilagot leir¢ részletében. ,Amig a filmexpedicio tart, valami kériilfogja

a rétet, keret, amibél kitérni nem szabad. Bizonyosan exzel fiigg dssze, hogy mintha megcsappant volna a nevetés. Komolyabb mostandban

a hangulat, komolyabbak a szemek is. Nem tiilzds arrél beszélni, hogy valamilyen iinnepélyesség lett tirrd a réten. (...) Ami itt lejdtszodik,

legfoljebb eszkizeiben mds, de lényegében ugyanaz, mint a létesiilé miivészi alkotds. Ez ax oka a komolyabb hangulatnak, ex az oka, hogy a

végtelen most nem annyira végtelen, s hogy a lehetdségek nem oly korldtlanok. Aryalatnyi csak a kiilénbség, dm e magasabb rendii valésdg

ban az drnyalatok is sokat szdmitanak. Igen, sxéval ezekben a napokban a réten csak az torténhetik, amit a gép nem utasit vissza, csak az,

amit a rendezd akar.” Komor Andras: A vardzslo. In: Komor: A vardzslé. Regények és elbeszélések. p. 532.

32 Komor Andras: Mi tjat hoz a film? Tiikér 1 (1933) no. 11. p. 66. Témegfilm és mtvészfilm ellentétparja fél évszdzaddal késobb

Kirdly Jenod mafajelméleti rendszerében is helyet kapott. V. Kirdly Jend: Mdgikus mozi. Budapest: Korona, 1998. p. 72.
33 Komor Andris: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor 6 (1938) no. 11. p. 871.
34 Komor Andrés: Egy mozijard naplojabol. Tiikor 6 (1938) no. 6. p. 472.

35 Komor Andrés: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 4. p. 72.
36 Komor Andrés: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 5. p. 74.
37 N. n.: Mozirol mozira. Tiikér 7 (1939) no. 3. p. 233.
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foldon jdr”).*® A fantasztikus motivumokat tartalmazo
horrorfilmeket, igy a King Kongot (Merian C. Cooper
és Ernest B. Schoedsack, 1933) ¢s A ldathatatlan embert
(The Invisible Man, James Whale, 1933) is megmoso-
lyogtatonak nevezi, és elsdsorban technikai szempont-
bol tartja emlitésre méltonak.

A fantasztikus mufajok elutasitasabdl is kovetkezik,
hogy Komor eszménye a realista stilust film. Normativ
esztétikai elvként is ir errdl: ,Nem az irodalom ellen sz6l
az, amikor a film legjobb ismersi azt hangsiilyozzdk, hogy a
filmnek el kell szakadnia az irodalomtél. A film lényegesen
mds miifaj, amely legszebb eredményeit akkor érheti el, ha
irodalmiassdgok dltal nem befolydsolva és meg nem hami-
sodva, riportszeriien ay emberi élet dokumentumait adja.
Néhdny amerikai film eljutott mdr iddig, eljutott pdr nem
mai keletii német filmdrdma és legszebben megvalésitotta ax
orosz film.”*® Komor a tiarsadalmi problémdk irdnt érzé-
keny filmeket tinnepelte, mint példaul a vilageazdasdgi
valsag kovetkezményeit is érintd George Cukor-filmet, a
Vacsora nyolckort (Dinner at Eight, 1933),° vagy Fejos Pl
Meégis szép az élet (Sonnenstrahl, 1933) cim(i rendezését,
amely ,nem kontorfalaz, hanem bdtran belenyil korunk
dardysfészek-veszélyességii legnagyobb gondjdba, a munka-
nélkiiliségbe” *' A gyerekmenhelyen jdtszodd, francia La
Maternellet (Marie Epstein, 1933) azért méltatja, mert
yaz élet legaprébb mozzanataiban, kendézetlen valésdgdban
megmutatja nekiink a szépet”.** Kérhoztatja a hollywoodi
sztirrendszert, mert a filmcsillagok nem mernek hétkoz-
napi, gyarlé emberként mutatkozni a vdsznon (,egyszer

sem gytirddik meg a ruha a kalandornén”), viszont elismeri,
ha egy hollywoodi szinész — mint példaul Katherine Hep-
burn — erdfeszitéseket tesz, hogy maniroktél mentesen,
minél realisztikusabb modorban jétsszon.*

A realizmust Komor elsédlegesen a (baloldali) hu-
manizmus mifajaként értelmezi és keresi, mikozben
leszogezi, hogy nem politikai elkotelezddése miatt tartja
mavészi idedljanak. Elutasitja a politikai szemponta kri-
tikdt, amely az 6 praxisiban inkiabb a német, mintsem
a szovjet filmekkel kapcsolatosan kertilhetett volna elo-
térbe. Komor kinosan tigyel r, hogy kiemelje kritikait
a politikai kontextusbol: ,Kissé kényes dolog a mai német
filmdrdmdrdl beszélni. Minden jé és minden rossy sz6 poli-
tikai dlldsfoglaldsra enged kévetkextetni, holott pedig arrél
az egyszerii tényr6l van sz6 csupdn, hogy a legutolsé éuvben
a német filmtermelés egyetlen olyan miivel sem ajdndékozta
meg a néx6t, amely a régebbi német filmek szinvonaldt elérte
volna (...) amelyet teljesen johiszemiien és valamennyire is
emelkedettebb kritikai szempontokhoy igazodva, jonak tart
hattunk volna.”** A ,johiszem(1” és ,emelkedett” kritikai
szempontok cikkeiben nagyon gyakran egybeestek a film
yhumanista torekvéseinek” meglitdsaval, és tobbnyire le-
értékeltek a fantasztikus mufajfilmek mellett a torténelmi,
tehat realisztikus témak tulzo, torténetietlen talalasdt és a
Kodos utakhoz (Les quai des brumes, Marcel Carné, 1938)
hasonloan ,irodalmiasnak”, ,hamisan romantikusnak”
itélt filmek stilizacios megoldasait. A filmi realizmus esz-
ményitése azonban elsésorban Komor filmkritikusi pa-
lydjanak elején, tobbnyire 1934-es cikkeiben hangsulyos.

38 ibid. p. 234. Az ¢loszereplos filmmel ellentétben Komor az animécios filmformét alkalmasnak tartja a fantasztikus miifajok

aktualizdlasara. Ugy latja, a Jdnos vitézbol Walt Disney csinalhatna nagyszert filmet, akit mas cikkeiben is a kortars amerikai film

jelentos egyéniségének és a ,film koltojének” nevez, Disney elso egész estés filmje, a Héfehérke és a hét torpe (Snow White and the

Seven Dwarfs, 1937) pedig szerinte ,a legmiivészibb és filmszeriibb alkotdsok kézé tartozik, amelyet a mozi valaha létrehozott”. Komor
Andras: Egy mozijard naplojabol. Tiikor 4 (1936) no. 7. p. 543.; ud: Mozirdl mozira. Tiikér 7 (1939) no. 1. p. 73. Megjegyzendo,

hogy a Janos vitéz adaptacioi végigkisérték a magyar animéciosfilm-torténetet: 1916-ban Katd-Kiszly Istvan papirkivdgasos animdciot

készitett Petofi mtivébol, 1948-ban Olesai Kiss Zoltan rendezte volna a végiil el nem késziilt Janos vitéz-bébfilmet. A legismertebb

feldolgozas Jankovics Marcell 1973-ban bemutatott rajzfilmje. Vo. Varga Zoltan: A magyar animdciés film: intézmény- és formatorténeti

kizelitések. Szeged: Pompeji, 2016. pp. 46., 56.

39 Komor Andris: Jo filmek, rossz filmek. Tiikor 2 (1934) no. 1. p. 70.

40 Komor Andras: Uj filmek. Tiikor 2 (1934) no. 2. p. 71.
41 Komor Andris: U] filmek. Tiikor 2 (1934) no. 3. pp. 73—74.
42 Komor Andras: Uj filmek. Tiikor 2 (1934) no. 5. p. 73.
43 Komor Andras: Uj filmek. Tiikor 1 (1933) no. 2. p. 68.
44 Komor Andras: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 8. p. 66.
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Késobbi irasai rugalmasabb poziciot titkkroznek, elmarasz-
tal itéleteit pedig inkdbb egy mashonnan behatirolhatod
filmcsoportra: az uj magyar filmekre tartogatja.

»~A magyar film szinte biralata”
— Komor és a nemzeti(eskedd) film

Filmkritikusi palydjan Komor nagy hangsulyt fektetett az
aktudlisan mozikba kertild magyar filmek értékelésére. Az
Uj magyar filmekhez flizod® viszonya ellentmonddsosnak
tekinthetd: mikozben fontosnak tartotta, hogy minél tobb
hazai produkciérol beszdmoljon, altalaban elutasito, akar
kifejezetten megsemmisitd kritikat irt réluk. Praxisdnak
ez a vondsa tiint szembeo6tlonek a Komor filmkritikdirol
cikket ir6 Molnar Istvannak is, aki a magyar film ktlono-
sen szigoru kritikusanak tartotta a Tiikér rovatvezetdjét.*
Komor a magyar filmeket mivészi szempontbol elsdsor-
ban a sémakdvetés, az Gjitas teljes hianya miatt, ideoldgiai
értelemben pedig a hamis és giccses népiesség erdltetése,
a kortdrs Magyarorszdg problémaditol valo elzarkdzas miatt
talalta gyengének. A magyar filmszakma provincializmu-
sat a filmtermést megmeérgezd adottsdgként festette le.
Megkozelitése mar az elsd, Tiikorben kozolt filmkri-
tikdi alapjin ldthato, am annal kordbban is irt hasonld
poziciobol, csak éppen nem filmrol, hanem képzdmu-
vészetrol. A KUT folyoirat egyik szamdba irt kidllitds-
kritikajaban az allamilag timogatott miivészetet, vagyis a
Szinyei Tdrsasag kurdtori programjat karhoztatja. A ku-
ratorok szelekcios elvei alapjan ugy tinik neki, hogy ,a
fiatal magyar mfivészet ez a vizenyds, higlevii, a maga ldbdn
csak csiisyni tudé fiatalsdg, amely mintha légiives térben nétt
volna fel, s a wildg 1ij mtivészi dramlataibél hozzd semmi

sem ért, el kell fogadnunk, hogy az 1ij miivészet nem egyéb,

mint nydladzé kérédzés a multon”.** Ahogy késdbb a ma-
gyar filmekrol irt kritikaiban, Komor ebben a cikkében
sem elsdsorban az egyes alkotokat, hanem a mogottiik
allo strukturat hibdztatja a miivészi gyengeségért. E struk-
tara fontos részének tekinti az elfogult vagy dtgondolatlan
recepciot, azt, hogy egyhanga helyeslés fogadja a szerinte
avittas, sekélyes, maniros muvészetet.

Rovata meginditisakor ebbol az alapallasbol értékeli
az Gj magyar filmeket is. Ezuttal azonban talal megfelel®
mércét, amelyhez hasonlitva gyengének taldlja a premi-
erfilmek nagyjdt: Fejos Pal két, Magyarorszdgon készitett
hangosfilmijét, a Tavaszi zdport és az [tél a Balatont, ame-
lyeket a Tiikor induldsa eldtti évben, 1932-ben mutattak
be. Fejost a ,magyar film egyetlen miivészének”*” nevezte,
csak az ¢ két filmjét és a Hyppolit, a lakdjt (Székely Istvan,
1931) tartotta a hazai filmgyartas ,eurdpai nivéjii miivészi
eredményének” — | a tobbirsl jobb, ha nem esik s26.”* Miu-
tin az osztrak gydrtdsban késziilt Fejosfilm, a Mégis szép
az élet megbukott Budapesten, Parizsban viszont sikerrel
jatszottdk a mozik, Komor utdlag a francia sikerrel legiti-
malta sajat kritikusi itéletét.* Evekkel késobb is Fejoshoz
mérte a magyar filmeket: 1937-ben a Hortobdgyot (Georg
Hollering) a legjobb magyar témaju filmnek nevezte Fejos
két 1932-es filmje 6ta.”® Noha e két filmrol részletesebben
soha nem irt, utaldsaibol, illetve mas realista ambicioju,
tirsadalomelemz® filmek méltatdsabol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Fej6s munkdit a magyar paraszti kulttra
hiteles és nagy mutivészi erejli dbrazolasdért tartotta nagyra,
vagyis a neorealizmust eldlegezd szemléletitk miatt.” Ba-
logh Gyongyi és Kirdly Jeno is Fejos Pal filmjeivel allitjdk
szembe a ,magyar Heimatfilmet”, vagyis azokat a népi
témdju filmeket, amelyek mfaji — foként romantikus és
vigjatéki — sémak mentén, mitikus, mesei hangnemben
fogalmazzak meg torténetiiket. Kozegabrazolasuk ellenére
Balogh és Kirdly e mufajt elvalasztjdk a népi filmektdl,

45 Molnar: Komor Andras filmkritikus és a régi magyar filmek. pp. 28—29.

46 Komor Andrss: Kiallitisok koril. KUT 1 (1926) no. 3. p.14.

47 Komor Andras: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 4. p. 69.
48 Komor Andras: Uj filmek. Tiikor 1 (1933) no. 2. p. 67.

49 LA pdrisi siker elégtétel Fejos Palnak és elégtétel a Tukornek is, amely szemben a rossz véleménnyel, komoly miivészi teljesitménynek

és a mai filmgydrtds igen jelentés értékének hirdette a legijabb Fejésfilmet.” Komor Andras: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 5. p. 73.
50 Komor Andris: Egy mozijaré napldjabol. Titksr 5 (1937) no. 4. p. 300.
51 Balogh Gyéngyi — Kirdly Jend: ,,Csak egy nap a vildg...” A magyar film miifaj- és stilustorténete 1929—1936. Budapest: Magyar

Filmintézet, 2000. p. 155.
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ugyanis arisztokratikus ideologidt hordoznak: benniik ,,a
vdros megy le a falura, gyonyorkodni, felfrissiilni, megiijulni;
a népi filmben a falu megy fel a vdrosra, bejelenteni politikai
igényét” 52 Mikodzben az [tél a Balaton a ,,témegfilmmiifajok
és miivésyfilmi stildris ambicick kozott habozik”, és Fejos
filmjében a ,folklorfilmbsl nem lesy filmfolklér”,” addig a
magyar Heimatfilmre banto izléstelenség jellemzo, a cse-
lédfigurdk kiszolgdltatisa a durva rohogésnek. Balogh és
Kiraly szerint a paraszti alakok e filmekben az amerikai
filmek ,vicces négereinek” megfeleloi.**

A magyar Heimatfilm hamis pdtoszat, a népi témdk és
paraszti figurdk kizsakmdanyoldsit azonositotta Komor is
harmincas évekbeli kritikdiban, a mufajra jellemz6 ideo-
logiat pedig a magyar filmre joformén altaldnosan érveé-
nyesnek tekintette. Legaldbbis erre utal, hogy egyetlen film
kritikaja helyett a magyar filmekre altaldnosan jellemzének
tartotta az yuntatéan indokolatlan dlnépiességet és operett
magyarsdagot”.”> Persze leggyakrabban konkrét filmekkel
kapcsolatban fejtette ki, miért tartja karosnak ezt a szemlé-
letet. A Hotel Kikelet (Gaal Béla, 1937), az Iza néni (Székely
Istvan, 1933) vagy a Rdkdcziindulé (Székely Istvan, 1933)
alkotoit Komor azért itéli el, mert filmjeikkel a nagykozon-
séget szolitjdk meg, tehat széles rétegek korében propagil-
jdk hazug tirsadalomképiiket. , Ennek a filmnek az a baja,
hogy wtilsdgosan ki akarja szolgdlni a kézonséget, mégpedig a
gyengébb ixlésti kozonséget. Minden megvan benne, amirél
biztos, hogy az dtlagizlésnek, vagyis helyesebben az izléstelen-
ségnek tetszeni fog: rézsasyin szentimentalivmus, cigdnyzene,
falusi hangulat és pesti argot, nemeslelktiség és humorba gon-
oyolt zsidokérdés, pdrisi bdr és politikai szélamokba dltoztetett
hazafiassdg”>® — irja Komor az Iza nénirdl, egytttal jelezve,
hogy antiszemita szélamokat is kihallott a filmbol. Népiek
és urbanusok szembenalldsat is felidézi és sajat magdra vo-
natkoztatva régton érvényteleniti is azzal, ahogy a magyar
parasztsdg filmes abrazoldsarol ir: ,, Vdrosi ember vagyok, ér-

52 ibid.

53 ibid. p. 179.

54 ibid. p. 64.

55 Komor Andras: Magyar filmek. Tiikor 1 (1933) no. 2. p. 67.
56 ibid.

deklédésem és tanultsdagom minden izében magdn viseli ext a
vdrosias jelleget, mi sem idegenebb télem, mint hogy az &sereji
falut tébbre becsiiljem az dllitélag tilkulturdlt vdrosndl. Mégis
bdnt, valésdggal vérig sért az, ahogy filmjeinken a magyar pa-
raszt megjelenik.””” Komor méskor is a népi-urbanus ellen-
tétet meghalado, lehetdleg a magyar kozonség, a magyar tar-
sadalom egészét képviselo kritikusi poziciot vesz fel. A rossz
magyar filmeket nemcsak gyenge esztétikai mindséget
képviseld miiveknek ldtja, hanem tarsadalomrombolo ha-
tisu jelenségnek. Ezért emeli ki, hogy a Rdkéczi-indulshoz
hasonld, ,,a magyar életet operettbe sekélyesits, dolmdnyos,
elmaradhatatlan matyélakodalmakkal tetézett magyar filmek
mennyit drtanak Magyarorszdgnak.”*® Komor tehdt kozvet-
lentil nem politizalt filmkritikiiban, a magyar filmek ideo-
logigjarol alkotott elitéld véleménye azonban vildgnézetét,
politikai véleményét is korvonalazza.

Az emlitett filmek kozonségsikerét Komor nemcsak
azért fajlalja, mert a nézok legitimdljak a magyar Hei-
matfilm tirsadalomszemléletét, hanem mert olyan miifaji
és esztétikai sémdk rogziilnek igy, amelyek hattérbe szorit-
jak a muvészi kisérletezést. ,A sors és a vdllalkozdsi kedv
ebben a hénapban is megajdandékozott benniinket egy magyar
filmmel. A Mdrciusi mesével a napisajté kissé tilsdgosan
szigortian bdnt el. Nem rosszabb ex egyéb, sikert aratott ma-
gyar filmeknél: éppen olyan rossz. Kritikdt nem lehet réla
mondani, csak épp sajndlkozni lehet azon, hogy egyesek révid-
ldtdsa és iizletiessége a magyar filmgydrtdst ilyen méltatlan
helyzetbe kényszeriti”® — jegyzi meg egy 1934-es filmrol,
immdr nem annyira a Mdrciusi mesét (Martonffy Emil),
mint a hattérben mikodd gyartasi struktarat hibaztatva,
hasonléan a KUT-ba irt 1926-0s kiallitiskritika logikéjs-
hoz. Allitasdt évekkel késobb ismétli meg, rezignaltabb
tonusban: ,Nem tilzds azt mondani, hogy a legiijabban be-
mutatott magyar filmek csupdn csak iizleti sxdmitdsok ered-

ményei, gydrtoik eleve lemondtak arrél, hogy a kritika foglal-

57 Komor Andris: Egy mozijaré naplojabol. Tikor 5 (1937) no. 10. p. 751.
58 Komor Andris: Jo filmek, rossz filmek. Tiikor 2 (1934) no. 1. p. 72.

59 Komor Andras: Uj filmek. Tiikér 2 (1934) no. 6. p. 76.
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kozzék wveliik.”®® Sot, Komor odaig is eljut, hogy ,a magyar
filmtermelés nem rosszabb a vildg dtlag filmtermelésénél” !
valamint ,az ijabban bemutatott magyar filmek nem rosz-
szabbak a régicknél; legnagyobb hibdjuk, hogy se nem jobbak,
se nem rosszabbak, hanem pontosan ugyanolyanok”.%*
Vagyis nem az egyes magyar filmek mindségével van a
legnagyobb baj, hanem a teljes magyar filmtermés altals-
nos trendjeivel, amelyek tobbnyire a normakévetésben, a
sémak ismétlésében meriilnek ki. Ismét csak altalanossdg-
ban 4llapitja meg a magyar filmrol, hogy az ,nem ad olyan
értékeket, amelyekért érdemes hibdzni. Nem keres 1j utakat.
Nem kisérletezik. Nincsenek miivészi ambiciéi”.®> Vélemé-
nye teljes filmkritikusi mtkodése alatt sem valtozik; mint-
ha az idézett 1934-es Osszegzést folytatnd 1936-ban, mi-
kor azt irja, ,ezért taldlkozunk mindegyre az elegdnsan jdré
dlldstalan mérnokkel, a mindig ostoba paraszttal, a mindig
cigdnyozd dzsentrivel, ezért kell Kabos Gyuldnak mindun-
talan vizbe esnie, ezért kell minden filmben, a mese legcsii-
nydbb erészakoldsdval is, legaldbb egy bdrjelenetnek lennie,
exért halljuk ismételten a mdr szdzszor hallott szévicceket;
ezért nincs jo magyar film”.** A hivatalos jatékfilmgyartas
szisztémajaval szemben Komor az amatdr filmesek moz-
galmat, az Amatdr Mozgoéfényképezok Egyesiiletét ajanlja
olvaséi figyelmébe mint olyan alkotoi kozosséget, amely-
ben a kisérletezés ambicidja és az dltala nagyra tartott re-
alista tendencidk is megjelennek. Am a nagykdzonség
az amator filmeket éppen gy nem ismeri, mint a nem-
zetkdzi filmtermés legjavat. Noha kritikusként Komor
tdjékozottabb, végeredményben ¢nmagat sem vonja ki a
provincialis izlésti magyar kozonség korebol. A semminél
alig tobb az, amit a filmr6l tudunk”®® — vonja le a keserti
kovetkeztetést 1938-ban, egy évvel filmkritikusi mikodé-

sének kényszer(i befejezése elott.

Minden elmarasztald itélete mellett Komor szamos
esetben leszogezi, hogy a magyar filmeket nem személyes
elfogultsdghdl timadja, nem a sajdt izlését akarja rderdl-
tetni az alkotdkra és az olvasokra. Ehelyett a magyar film
elott 4llo mavészi lehetdségekre akar rdmutatni, célja a
nemzeti film ,felemelése”. ,Taldn szigorinak érzik ez a
kritika, de szigorinak kell lenni, ha azt akarjuk, hogy a ma-
gyar filmgydrtds filmmiivészet legyen”®” — irja az Ida regénye
(Székely Istvdn, 1934) kritikajaban, késobb pedig még
nyiltabban fejti ki, hogy sajat kritikusi autoritasat kdzvet-
lentil a filmkultira egyéb tertileteire hatast gyakorlo, adott
esetben az alkotoi szandékokat is kismértékben befolydso-
lo tényezdként tartja szamon. Ehhez hozzatartozik, hogy
felhivja a figyelmet a filmszakma képviseldinek elvarasdra
a kritika feladatat és hatokorét illetden. Elmeséli, hogy egy
meg nem nevezett filmrol irt kritikaja utan ,az illets film
készitdje egy kozos ismerdsiinkkel rdmiizent, hogy ezt nem
vdrta volna télem; a kritikdnak tdmogatnia kell a magyar
filmipart, ha ext nem teszi, hazafiatlansdg biinébe esik”.%
Komor ugy litja, a magyar filmes sajtoban nagyon gya-
kori, hogy maguk a kritikusok is osztjak ezt a vélekedést,
6 viszont élesen elutasitja: ,végeredményben a magyar ko-
z0nség fedezi filmgydrtdsunk minden koltségét s hogy ugyan-
akkor a péngéért sekélyes drut kap, nemcsak hogy felmentve
érzem magam a gyengédség alol, de mint kritikus, kitelezve
érzem magam a legszigoribb kritikdra” . Sajit jelentdsé-
gét néhdny évvel késobb mar joval nagyobbnak allitja be,
amikor azt dllitja, ,a Tukor hasdbjain taldlkozhatott els-
szor ag olvasé a magyar film &szinte birdlatdval. Abban ax
idsben egyebiitt magyar filmrsl csak jot, csupa magasztaldst
lehetett hallani s én tudhatom a legjobban, hogy tigynevezett
kérlelhetetlenségem hdny helyen keltett akkor syérnyiilkéds

megbotrdnkozdst” .0
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Komor nyiltan a magyar film kérlelhetetlen ¢s 6szinte
kritikusaként poziciondlta magat, ezdltal kiterjesztve sajat
autoritasdt, valodi filmszakmai tényezévé novelve sajat
jelentoségét. Helyzete a magyar filmrol alkotott képébol
is kovetkezik: amennyiben a hamisan népies filmek a
magyar tiarsadalom onképét deformaljak, a filmek kriti-
kusanak kell a tarsadalom nevel®jévé szegddnie.”! Komor
kozvetlen kapcsolatot keres a gyartok, alkotok korével, és
hamisitatlanul kozéleti emberként hatdrozza meg magat:
a filmszakmara mint folyamatos parbeszédet folytato,
mert arra rakényszerild kozosségre tekint, és e dialogus-
ban felette fontosnak latja a sajdt szolamat. Nemcsak egy
kritikusnak ldtja magdt a sok koziil, hanem valodi kriti-
kus-egyéniségnek. A fejezet kovetkezd részében e pozicio

korvonalazdsanak retorikai stratégidit vizsgalom meg.

A kritikus onreflexioja

Mattias Frey a korai filmkritika masodik valsaghulld-
mahoz koti a kritikusi szerep ujfajta ondefiniciojat. A
filmkritikusi foglalkozas kialakuldsdval a rdtermettség, az
objektivitds és a befolyds kérdései keriiltek elotérbe, a
kritikusoknak pedig egyszerre kellett bennfentes tudast
mozgositaniuk, és megtartaniuk targyuktol a kelld tavol-
sdgot annak érdekében, hogy a kritikusi autoritis nevé-
ben és igényével léphessenek fel.” A huszas, harmincas
évek kritikusai kozil tobben is — igy Iris Barry, C. A.
Lejeune vagy Baldzs Béla — a filmipart a kozonséggel
dsszekotd kozvetitoként hatdroztdk meg magukat. Am
ahhoz, hogy a kozonség nevében beszélhessenek, koze-

lednitik kellett a nézok vilagahoz, el kellett helyeznitik
magukat benne — ez az, amit René Clair gy nevezett,
yhizelegniiik kell a kozonségnek”.”

A nézd- és olvasokozonséggel vald kozvetlen kapeso-
lat kialakitisanak egyik eszkoze volt a véllaltan szubjektiv
hangnem, a kritikus egyéniségét, jelenlétét hangstlyozd
fogalmazdasmod. Frey szerint a szubjektiv szovegeket ird
ysztarkritikus” szerepe megszokott volt a szinikritikaban, és
Balazs, Siegfried Kracauer, Rudolf Arnheim, a hdbort utin
pedig André Bazin mintai kivételezett pozicidval rendelkezd
szinikritikusok lehettek.” Komor esetében azonban megint
csak a képzomiivészeti kritikaira kell visszautalnunk, a szub-
jektiv kritikusi impressziokat és munkamodszert leleplezd
retorikdnak ugyanis mar a KUT-ban megtaldljuk a nyomait.
»Ennek a kidllitdasnak idestova hdrom hénapja mdr, s hogy csak
most keritem sordt, hogy pdr megjegyzésben beszdmoljak réla,
joggal olvashatndk a lassiisdg vétkét rdm, ha ext a lasstisdgot
nem én magam akartam volna. Késlekedem, tudatosan, nehogy
a kidllitdsrol kelljen irnom, hanem, arrél, ami, hogy tigy mond-
jam, a kidllitds mogott van”™ — kezdi Komor a Kidllitdsok
kériil cimt cikkét, megalapozva értékitélete komolysagdt.

A kritikusi szerep tematizaldasa, onreflexioja a film
megjelenése utini években sem volt idegen a szerzoktol,
am 6k nem tudtdk heti vagy havi rutinnal kibontakoztat-
ni ezeket az onreflektiv megoldasokat, vagyis megkonst-
rudlni sajat kritikusi tiikorképtiket.” Komor azonban
lehetdséget kapott rd, hogy hosszt idén keresztil és rend-
szeresen parbeszédbe léphessen olvasoival, 1934-tol kezd-
ve pedig fokozatosan meg is jelenitette ezt a dialdgust.
Nemeskiirty Istvin szerint mindez annyit jelent, hogy

Komor ,,csevegésszertien ismertette a filmeket”,”” valojdban

71 A magyar film és a magyar tirsadalom felemelkedésének képe kapcsolodik 6ssze Komornak az elsd bécsi dontésrol késziile
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azonban jéval tobbrol van szo. Ahogy a magyar filmrol
kialakitott és kovetkezetesen képviselt allaspontja alap-
jan is lathat, Komor sajdt kritikusi jelentdségét novelte
az Onreflektiv retorikai eszkozokkel. Ez az eszkoztar még
nem allt készen a rovat induldsandl, hanem fokozatosan
épilt ki, és elsd lépése az volt, amikor 1934 oktobe-
rében a rovat neve ,Uj filmek” helyett ,Egy mozijard
naplojabol” lett. A rovat elnevezése a kritikusi szubjek-
tumot, a személyes vilogatds jelentdségét vetiti eldre, és
valéban, Komor ettél a honaptol kezdve tudatosan to-
rekszik az egyes szam els®d személy(i szerkezetek haszni-
latdra (,,Sereg 1ij newvet kell megtanulnom” — inditja 1934.
oktdberi cikkét).”® Ugyancsak jelzésértékti és a kritikusi
autoritas megalapozdsiaban kulcsfontossdgt, hogy 1935
augusztusdtél Komor neve nem a cikkek utin, hanem a
rovat neve alatt, az adott cikk felett van kiirva.

Komor ettdl kezdve cikkeiben nyomon koveti sajat
filmkritikusi praxisinak megszilarduldsat, monitorozza a
filmekhez fiz6do viszonydt. Korai — és az olvasok elé
tart — felismerése, hogy a professziondlis nézové vilds
az Uj filmekkel szembeni szkepszist, rezigniciot ered-
ményezhet. , Tobb mint egy éve most mdr, hogy megnézek
1igyszolvan minden filmet, amit bemutatnak Budapesten”
— kezdi 1935. janudri cikkét, majd ugy folytatja: ,sokan
megkérdexnek, hogy most, amikor szinte minden estémre jut
egy tijabb film, érdekele még mindig a mozi.”” A ,sokan
megkérdeznek” szofordulat plasztikusabbd teszi a kriti-
kus alakjat, ugyszolvan megtestesiti a kritikust mint a
kozonséggel kozvetlen — tehdt nem csak a Tiikor folydirat
kozvetitésével megvalosuld — parbeszéd résztvevojét. Az
1935-6s év folyaman Komor szokatlanul nagy teret szen-
tel a rezignacio bemutatdsanak. ,Rdjottem, hogy remekmii
a filmben is csak nagyritkdn adédik, j6, ha egy idényben
egyketts (...) Ugyanigy, régebben bizonydra erGsebben mér-
gelédtem wolna a »Sasfészek« cimii film botor meséjén, a
legrosszabb fajta szentimentdlis regények izét felidézs nai-
vitdsain. Ma elnézbb lettem.”®® Késobb a kritikust kifeje-
zetten szomoru figurdnak dllitja be: ,Mi érome van még
a kritikusnak? Ha hibdra bukkan. S olyan hibdra, amelyre

figyelmegtetni, 1igy érzi, legfontosabb kotelessége.”®' Stilusa
egyszerre mozgositja az irdnia és a pdtosz hangnemeit,
amelyek elsd kozelitésben taldn kizarndk egymast, Ko-
mor azonban annak érdekében vallalja dnnon kritikusi
kisszertségének felmutatasat, hogy az dltalanos kritikusi
szerep autoritdsat megorizze.

Az irdnia és a jatékossig azonban a rezignalt tonus
ellenére sem tanik el a szovegeibol, sot retorikailag egyre
merészebb megolddsokra sarkallja a szerzot. Tovdbb épit-
ve az olvasoval valé ,személyes taldlkozds” szitudciojit,
1935 novemberében Komor a teljes cikkét dialégusban
irja. Ebben pedig alkalmat talal a btintigyi mafajok kép-
viseletére éppuigy, mint a magyar film leértékelésére. Er-
demes hosszabban idézni a szovegbol:

»A megszokott beszdmold helyett az olvasénak meg kell
most elégednie azzal, hogy egy pdrbeszédet mdsolok le itt.
Ilyesféle diskurzusra nap-nap utdn sor keriil. Bardtom meg
szolit és kérdexni kexd. O: Te nigyszdludn minden filmet
latsz, kérlek mondd meg hdt, melyik filmet érdemes most
megnézni? EN: Hdt, ha még nem ldttad volna, siess, vala-
melyik mellékutcdban lévs kismoziban taldn utoléred, de
okwetleniil nézd meg az »Uldéz a vildgeot. (...) O: No, de
ezt csak nem mondod komolyan? Tudom, mennyire kényes
vagy irodalmi izlésedre, s te most gangszterfilmet ajdnlsz?
Leszdllitottad igényeidet ay utcai sihederek szinvonaldra?
Csak nem akarod azxt mondani, hogy ax tgynevezett
biiniigyi filmekrsl egydltaldn lehet komolyan beszélni?
EN: Dehogyis nem lehet. A legészintébben dllitom, hogy
az igazdn filmszerii filmet ezek a gangszterhistéridk adjdk.
(...) O: Széval exek a filmek jobbak az dtlagndl? Es mi van
azokkal a filmekkel, amelyek az dtlagndl rosszabbak? EN:
Sajnos, akad ilyen is. O: Beszélj réluk. EN: Nem szivesen
beszélek, mert »a hénap legrosszabb filmje«jelz6t most bi-
zony egy magyar film érdemelte meg. (...) O: Kezd nagyon
paprikds lenni a kedved. Nem is merem megkérdezni, hogy
mi a véleményed a »Hall, Budapestersl. EN: Bdtran meg-
nézheted. Igen iigyesen tdlalt vigjdték (...) Persze a kritikd-
nak azért volna pdr szava a filmhez. O: Megint kezded!

EN: Igérem, nem fogok nagyon pattogni.”®
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Ebben a cikkben a kritikus valosdggal komikus fi-
guraként ttnik fel, aki hivatastudata miatt vallalja, hogy
nevetségessé teszi magdt. A parbeszédes formdban meg-
irt filmkritika kuriozum marad ugyan, de Komor a ko-
vetkezd években is rendszeresen visszatér az olvasoival
valé személyes kapcsolatteremtés helyzeteire, mikozben
onmagdt egyre jobban eltivolitja a ,naiv nézd” pozici-
ojatol. ,Aki azzal a syzandékkal il be a moziba, hogy a
filmet nemcsak megnézi, hanem ir is réla, ax mdr bizonyos
értelemben »elromlott« mozijdré” — allapitjia meg, hozzaté-
ve, hogy ezt nemcsak altaldinossagban jelenti ki, hanem
sajat magan vette észre.%’

A nagykozonség izlésétdl, filmfogyasztdsi szokdsaitol
valé eltavolodds és a szubjektiv kritikusi pozicio egytittes
reflektdldsa Komor késobbi cikkeiben nosztalgikus, olykor
szinte melankolikus hangoltsigot eredményez. A kritikusi
és a kozonségitélet elkertilhetetlennek latszo kilonbségét
személyes élményként mutatja meg, és novellisztikus beté-
teket ir belole. , Kisdidk voltam Szolnokon, amikor 1ij mogis
érkezett hozzdnk s avval prébdlta a kozonség kegyét megnyer-
ni, hogy filmet készittetett a vdrosrdl (...) Hasztalan lett volna
figyelmeztetni a vdrosombélicket a film fogyatékossdgaira, a
legtaldlobb kifogdsoknak sem lett volna semmi foganatja: a
kozonség latni akarta a filmet, ldtni akarta rajta snmagdt,
megszokott kornyezetét”®* — irja 1936-ban, és utdbb is visz-
szatér ifjusidga mozis emlékeinek felidézéséhez: ,,Abban azx
alféldi kisvdrosban, ahol ifjrisdgom eltelt s ahol gyerekfejjel
mdr a film lelkes hivévé szegbdtem, a mozi el6addsait egy
korosabb hélgy kisérte zongorajdtékdval. Mi, gyerekek, Csucsi
néni néven emlegettiik és szornyen irigyeltiik, hogy minden
filmet megnézhet, rdaddsul tobbszor is, mig benniinket j6, ha
hetenkint egyszer-kétszer engedtek el a moziba.”® Mig az elsod
részletben a magyar film szinvonaltalansaganak szokdsos
sz6lamara futtatja ki az emléket, addig az 1938-as cikkben
a személyes feltitésnek nincs ennyire egyértelm funkcioja
az értékelés megalapozdsaban. A kritika inditasa inkdbb
megmarad irodalmi jellegi betétnek, amelyen keresztiil
kozeledik egymashoz Komor kritikusi és iréi praxisa.

Komor stilusa, a Tiikor filmkritikai rovatanak egyéni-
tett hangja tinik el 1939 marciusa utdn, végérvényesen
pedig az év szeptemberében. 1940 és 1942 kozott nincs
allando gazdaja a rovatnak: Boldizsar Ivan, Sods Lasz-
16, Izsdky Margit, Molndr Kata és Papp Antal is irnak
filmkritikdkat, filmes targy cikkeket a lapba. Mikozben
Molndr Kata 1941-ben utal ra, hogy a hadi szolgdlat-
ra kotelezett Soods Laszlo helyett ir filmkritikat,’ addig
Komor kényszer(i tivozasa reflektilatlan marad. Komor
utddainak kritikdi sem megrendelésre késziilnek, 1942-
re azonban el is maradnak a filmkritikak a lapbol. Az
alabb idézett hirosszedllitas az 1942. aprilisi lapszdmban
jelent meg. A név nélkal jegyzett irds hangneme, ideolo-
giai pozicidja mindenestiil idegen Komor Andrastél és a
Tiikor szellemiségétdl, noha a névtelen szerzd ugyanugy
le¢rtekeli a magyar filmet, mint Komor is tette annyi
alkalommal. Csak éppen egészen mis indokok alapjdn:

[A cikkben emlitett kis orszagok filmgyartasarol] ,a
nagykozonség axt is megdllapithatja, hogy technikailag ta-
lan alacsonyabb fokon dllanak, mint a kézép-eurépai film-
gydrtds, dm van egy sajdtossdguk, mely messze a magyar
filmgydrtds folé emeli 6ket. Ex pedig: a helyesen megtaldlt,
erdteljes és életképes népi hang. Az emlitett filmekben igazx
sajdtossdgaiban, hamisitatlan, 8si vondsaiban jelenik meg a
nép arculata. (...) Ezek a népek és filmgydrtdsuk nagyrészt
érintetlenek maradtak ax eurépai filmgydrtds kezdetén és
késsbb is nagy erdvel érvényesiils univerzalizmustél, mely
mindjdrt a kiinduldsndl egy bizonyos nemzetkézi, dltaldno-
san ismert és elfogadott filmstilust vett fel, elhanyagolva a
tobbi miivészetben erdteljesen és vildgosan érvényesiils nem-
zeti jelleget.”7

Ez volt az utols¢ filmes tirgya cikk a Tiikérben,
amely 1942 decemberében sztint meg végiil.
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Tartalomelemzés a Komor-
kritikakbol vett mintan

A Komor filmkritikdiban fellelheto jatékos, ironikus és
onreflektiv retorikai elemek, irodalmi jellegi szovegré-
szek megnehezitik a cikkek mondatainak elhelyezését
a bevezetoben korvonalazott sematikus tartalomelem-
zési kategoriarendszerben. Mindazonaltal az ilyen szo-
vegelemek is részét képezik az autoném filmkritikai
nyelvhasznalatnak, ezért leginkdbb az esztétikai alapu
elemzést vagy értékelést tdmogathatjak, kisebb részben
pedig az altaldnos kontextualizdlashoz kapcsolddhatnak.
Ezt figyelembe véve, illetve a szoros szdvegelemzés ko-
vetkeztetéseire alapozva az alabbiakban hatiroztam meg
a tartalomelemzéssel igazolni kivdnt hipotéziseket: 1. A
filmesztétikai alapu, illetve filmen kiviili esztétikai vi-
szonyrendszerre utald, elemzd és értékeld mondattipus
killon-kilon és egytitt is gyakoribb az dltalanos kon-
textualizalast és cselekményismertetést tartalmazé mon-
datokndl. 2. Az esztétikai alapu elemzés vagy értékelés
gyakoribb a politikai ideologidt tikrozd elemzésnél-ér-
tékelésnél. Ez utobbi mondattipusok ardnya minden
masfajta mondattipusénal kisebb. 3. A filmesztétikai fo-
galomkészletre, viszonyitdsi rendszerre alapozott elemzés
és értékelés gyakoribb a filmen kiviili esztétikai fogalom-
rendszerhez valo kapcsolodasnal.

A rétegzett mintiba két kritika kertilt be véletlensze-
rien a Tiikér minden egyes olyan évfolyamdbol, amely-
ben Komor vezette a filmkritikai rovatot. A szabaly alsl
kivételt képez a csonka 1933-as évfolyam, amelynek csak
egy kis részében olvashatdo Komorkritika, ezért ebbol
az évfolyambol egyetlen kritikdt vettiink fel a mintdba.
A kritikdk kodolasdban két fiiggetlen kodolo is a se-
gitségemre volt, igy az atlagolt eredmény korrigalhatja
egy-egy kodolo egyéni elemzési stratégidjat, és a szdve-
gek megértésének altaldinosabb mintdi felé mutat.®® A

hdrom kodold Osszesitett eredményeinek atlagat az 1.
dbra mutatja. A szamsorok azt mutatjak, az adott kri-
tikik mondatainak hany szdzaléka sorolhato a kritikus
szovegalkotd stratégigjanak, a kritikai funkciok teljesi-
tésének kilonbozod kategdridiba (igy a mintdba kertilt
elsd kritika a kodolok atlagolt eredménye szerint 13
szdzalékban cselekményleirdst és altaldnos kontextuali-
zalé mondatokat tartalmaz, 30 szazalékban filmesztéti-
kai fogalomkészlet segitségével elemzi az adott filmet, 27
szazalékban filmen kivili, 30 szazalékban filmesztétikai
fogalomkészlet segitségével értékeli a filmet, mig filmen
kiviili fogalomkészlet segitségével torténd elemzést, il-
letve politikai-ideoldgiai apparatus segitségével elvégzett
elemzést és értékelést nem tartalmaz a szoveg).

Az eredmények atlaga alapjan lathat, hogy az 1.
hipotézis csak részben igazolhatd: dsszességében ugyan
nagyobb gyakorisdgot mutatnak az elemzd és értékeld
mondattipusok a cselekményleirdst kozlo vagy az alta-
ldnos kontextualizaldst segitd6 mondatoknal, kilon-ki-
16n azonban a filmen kiviili esztétikai fogalomkészletet
mozgdsitd elemzés ritkabb, mint az dltalanos kontextua-
lizalas. Az eredményt magyarazza, hogy Komor irodalmi
jellegli eszmefuttatdsait a kodolok egy része ez utdbbi ka-
tegdridba sorolta, mig volt olyan kodold is, aki szerint a
hasonlé mondatok az elemzést vagy az értékelést segitik,
domindnsan tehat oda tartoznak.

A 2. hipotézis vilagosan igazolt. Komor a politi-
kai-ideologiai fogalmi appardtusokat egydltalian nem
hasznalja a filmek értekelésére — egy kodold egyetlen
mondatot a vonatkozd kategoridba sorolt, ez azonban
hibahatdron belil marad. Vagyis megéllapithatd, hogy
Komor az autoném filmkritikusi praxist nem tartja dsz-
szeegyeztethetdnek a politikai szemponta értékeléssel.
Az elemzésben ritkan, de eléfordultak politikai ideoldgi-
ahoz kothetd mondatok, ezek azonban jellemzoen altals-
nos tarsadalom-, illetve modernitaskritikai szélamok ki-
fejezései.® Vildgnézeti elfogultsagot tehat aligha tiikroz-

88 A fliggetlen kodolokkal ismertettem a sajdt tartalomelemzési eljardsom lényegét, és rendelkezésiikre bocsdtottam a kodolando

mintit. Mivel a kodolas nem mechanikus és egyértelmt feladat, hanem a kutatok szubjektiv megitélésére is alapoz, a fliggetlen kodo-

lok munkdja drnyaltabbd és megbizhatobb4 teszi a kutatdst, valamint jelzi, hogy a tartalomelemzés akdr mas mintin, mas kodolokkal

kesdbb is megismételhetd lesz. gy ez a modszer elésegiti és megalapozza a tovabbi, hasonlo jellegti kutatdsokat.

89 Lasd pl. a Nagyvdros kritikdjaban: , Ndlunk még mindig az a vélemény, hogy az amerikai filmgydrtds feliiletes s hazugul romantikus,

fontos hdt felhivni a figyelmet az amerikai filmgydrtdsnak arra a mindegyre emelkedettebb szellemére, amely bdtran szembenéz a kor és a

tarsadalom hazugsdgaival és visszdssdgaival.” Komor Andras: Egy mozijéré naplojdbol. Tiikér 6 (1938) no. 2. p. 151.



Krdnicz Bence
A kritikus tikorképe

Kritikai funkciék Carroll (2009) alapjan

Elemzés Ertekelés

Leirds
A kritikai funkciok Semleges (cselekmény)leiras
teljesitésének és altalanos kontextualizalas
megoldasai, 13,0, 19, 24, 33, 60, 7, 10,

szdvegalkotasi stratégiak | 21, 6, 11, 10, 15

(a kritikdk mondatainak

szazalékaban)

Ertekelés filmen
kivtili esztétikai

Elemzés filmen kiviili
esztétikai fogalomkeészlethez

valé kapcesolodas fogalomkészlethez valo

segitségével kapcsolodds segitségével
0,6,0,00,720,7 12, 217, 26, 29, 34,7, 1, 16,
12,17,7,0 13,15, 6, 14, 28, 26
Elemzés beazonosithatd Ertékelés beazonosithato
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel

30, 22, 7,12, 20, 11, 42,
37, 24,11, 31, 29, 26

30, 46, 46, 30, 33, 16,
16, 30, 24, 38, 28, 26, 33

Ertékelés beazonosithato
politikai-ideoldgiai fogalmi

Elemzés beazonosithatd
politikai-ideoldgiai fogalmi

apparatussal apparatussal
00007600,3,321, 10,0,0,0,0,0,0,0,0, 6,
0,0,0 0,0,0

1. dbra: A tartalomelemzés Gsszesitett eredményei — Komor Andras kritikai

nek ezek a mondatok, sokkal inkabb kapcsolhatok a re-
zignacio érziiletéhez, amelyet a szoros szdvegelemzésben
elsdsorban a rutinnd merevedett filmkritikusi praxis ref-
lektdldsa, valamint a magyar filmmel szembeni kritikusi
tavolsdgtartds mutatott.

A kodoldk megosztottak voltak abban a kérdésben,
hogy Komor az értékelés sordan filmen kiviili esztétikai
fogalomrendszerre, vagy kifejezetten filmesztétikai ala-
pokra timaszkodik-e, az eredmények dtlaga alapjan azon-
ban inkabb a filmesztétikai viszonyitdsi pontok tinnek
dominansnak. Ez tehat igazolja a 3. hipotézist, annil is
inkabb, mert a filmkritikik elemzd részei sokkal egyér-
telm(ibben ennek a filmes vonatkoztatisi rendszernek a
mitkodtetését jelzik. Megjegyzendo, hogy a filmen kiviili
és a filmesztétikai fogalomkészletet konnyti dsszekeverni,
elsdsorban a szinikritikai és a filmkritikai nyelvhaszndlat
hasonldsdgai miatt. Komor Andras kritikdiban azonban a
kodolok jellemzden gy itéltek, hogy a kritikai megallapi-
tasok viszonylag vildgosan titkrozik a szerzd filmtorténeti
ismeretanyagdt és filmesztétikai fogalmi haldjat. Mindez
alighanem Komor filmkritikusi autonémidjanak wjabb
bizonyitékaként értékelheto.

Bence Krdnicy

Critic in the Mirror
Film Reviews by Andras Komor in Mirror (1933-1939)

Bence Krénicz's essay examines the film reviews column of the literary
and art journal Mirror, published between 1933 and 1942. The study
focuses on the reviews writien by Andras Komor (1898-1944], a writer
principally known by his novels about the assimilation of the Hungarian
Jewish middle class. But Komor was also a welleducated and original film
critic, who frequently discussed the functions of film criticism in his monthly
reviews, thus joining the efforts of European film critics of the 1930s in
emphasizing the autonomous role of film crificism.

The paper confextualizes Komor's reviews by andlysing the crific's taste
in European film, his relation towards contemporary Hungarian films, and
the selfreflexive thetorics of his critical siyle. Close reading of Komor's
reviews is accompanied by the more quantitive approach of content
analysis which aims fo highlight the specific forms of argumentation in
Komor's fexts, looking for connections to cesthetic and political concepts
of the fime.



