2019

no. 3.

Gelencsér Gdbor

Kommentar és ideolodgia
A hetvenes évek magyar filmje a tarsadalomtudo-

manyi és mivészetkritikai folyoiratok tikréhen'

Bevezetes

A hetvenes évek magyar filmtorténetét, ahogy az év-
tizedet ,be-, majd levezetd” allamszocialista korszakét
(1948—1989), kizdrolag allamilag tdmogatott, a politikai
cenzurat véltozd mértékben érvényesitd filmgyartis jel-
lemzi. A szovjet mintdju egypértrendszer kultarpolitikdja
ideologiailag elkotelezett tarsadalmi szerepvillalast var el a
filmmivészettdl — az ugyancsak kozpontilag timogatott és
cenzurizott sajtoban ezt a szerepvéllalast elemzi a kritikai
diskurzus: méltatja, biralja vagy vitatja.

Az allamszocialista korszakon beltili filmtorténeti pe-
riodizdcio jorészt — foképpen a korszak elso felében — a
tarsadalmi szerepvallaldsban nyomon kovetheto dllami
elvards és alkotdi szandék viszonydval irhato le. E szerint
az 6tvenes években egyoldalu a viszony: az dllam eldirja
a filmek ideologiai tizenetét, azt pontosan teljesiteni kell,
és a ,kritikai diskurzus” (mdr ha ez az) ennek megvalosu-
l4sat vizsgdlja. A hatvanas évektdl az eldirds szigora eny-
hiil, igy alkotdi részrdl is vallalhatd(bb) lesz a tdrsadalmi
szerepvillalds, amit rdaddsul az eurdpai modernizmus
formaujitasai is tdimogatnak, igy a tirsadalmi progresz-
szi6 megjelenése a filmekben elvilaszthatatlan a mivészi
innovaciotol. A tdrsadalmi dialogus, a néha fesziilt, de
alapvetden nyilt vagy cinkos egytittmtikodés allam és mu-
vészet kozott a kadari konszoliddcio egyik alapja, majd
eredménye lesz. E dialégus fontos, alakito tényezdje a
kritikai diskurzus, amelyben rendszeresen megszélal-
nak politikusok, intézményvezetdk, szakmai szervezetek
képviseldi is, s a diskurzus vita formajaban gyakran sz6
szerint megvalosul. A levert forradalom utin a reformok
kialakitdsdban a mtivészet, s ekkor kiemelt médon a film,

fontos szerepet vallal: a reformszellem timogatisidban

mindenképp, de alkalmanként a reform konkrét tarsadal-
mi, politikai, gazdasdgi kérdéseiben is. Ez lesz a magyar
filmtorténet , reformkorszaka”, a ,cselekvd”, a ,kérdezd”
filmé — e fogalmak mdr a korabeli kritikai diskurzusbol
szarmaznak. A folyamat 1968-ban akad el a pragai tavasz
katonai intervenciojaval, illetve az év elején bevezetett uj
gazdasdgi mechanizmus lassu lefékezésével. A reformista
értelmiségiek, koztiik a kritikus értelmiségi szerepet ekkor-
ra tudatosan és meggy6zddésbol vallald rendezdk csalod-
nak, s tobbségiik belatja, hogy a szocializmus reformjara
sincs mad. A hetvenes évektol eloall a pangds végtelennek
tind allapota, amely csak a Szovjetunio dsszeomlasdval ér
véget. Az dllamszocialista korszak e masodik felében, az
el6zo husz évnél joval homogénebb szakaszdban a tdrsa-
dalmi szerepvillalds elvarasa az dllam, illetve szandéka az
alkotdk részérdl nem szinik meg, am a hatvanas évek
szinte harmonikus egytittmiikodéséhez képest problema-
tikusabb4 vélik. A reformtorekvések elbuktak, a dialogus
az dllammal értelmetlenné vélt. Mindennek kévetkezté-
ben az alkotok kisebbik hanyada elfordul a tirsadalmi
szerepvillaldstol, jorésziik viszont vagy mindennek elle-
nére folytatja ezt a mivészi attitidot, vagy mds, meggyd-
z06dése szerint érdemibb, 6szintébb, kritikusabb format
keres hozza. 1968 utdn tehat nem sz(inik meg a magyar
film tarsadalmi szerepvallalasa, joval inkabb athangolo-
dik, illetve diverzifikdlodik, s ez még nagyobb feladat elé
allitja a kritikai diskurzust, hiszen annak egyre t5bb eltéro
szempontot kell figyelembe vennie alldspontja kialaki-
tdsahoz. S ahogy a hatvanas évek filmjeinek tirsadalmi
yreformizmusa” elvdlaszthatatlan az e szellemiséget kife-
jezd formamegolddsok reformjatdl (azaz a modern szerzoi
filmstilusoktol), ugy a hetvenes évek is létrehozza a maga
stilusirdnyzatait: az évtized elején a tdrsadalmi szerepvdl-

1 Az irds a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal (NKFI) dltal tdmogatott, 116708 azonositd szdmu, A magyar film

tdrsadalomtorténete cimt kutatds része.
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laldstol torténd elforduldst is tdimogatd, a hatvanas évek
modernista stilusdt folytato-radikalizald ,esztétizmust”,
majd a hetvenes évek mdsodik felében a tirsadalmi folya-
matokat szocioldgiai igénnyel vizsgalé dokumentarizmust
(s ez a folyamat természetesen a nyolcvanas évek tjabb és
ujabb stilusirdnyzataival folytatodni fog). Igy a kritikai dis-
kurzusnak tovabbra is feladata a tirsadalmi szerepvillalas
étékelése mellett a filmek formavildgdnak elemzése.

Az allamszocialista korszakban ez tehat mindvégig
meghatdrozd, megkertlhetetlen elemzési szempontja a
filmeknek, s a mindvégig kozpontilag tamogatott és cen-
zrdzott sajto kritikai diskurzusaban ugyancsak ennek a
szempontnak kell érvényesiilnie. Am ahogy a filmekben,
ugy a kritikai diskurzusban is megfigyelhetd a valtozas
az otvenes évek sem kritikdnak, sem diskurzusnak nem
értelmezhetd propagandaszovegeitdl’ az érdemi, a tarsa-
dalmi szerepvillalast a miivészet elengedhetetlen és elide-
genithetetlen részének tekintd, s annak megvaldsuldsat a
miivek formavildgdn is vizsgalo kritikdk diskurzusdig.

Ha a korszak magyar filmmavészetében és kritikai
diskurzusaban ennyire meghatdrozé a tirsadalmi szerep-
villalds és annak szempontrendszere, akkor ez a kritikai
diskurzus férumain is megmutatkozik.

A filmek kritikai diskurzusa értelemszertien filmes
lapok hasabjain zajlik — 4m nemcsak ott, hanem a fen-
tiekbol kovetkezden a tarsadalomtudomanyi, a mtvészet-
kritikai folyoiratokban, a tirsmuvészeti lapok kritikai
rovatdban. Azaz kilép a szakfolyoiratok korébol egy tiga-
sabb, a tarsadalomtudomadnyi és tarsmutvészeti periodika-
kat is magaban foglald sajtotérbe. Ha az allamszocialista
korszak, s ezen beliil a hetvenes évek filmmuvészeti kriti-
kai diskurzusara vagyunk tehat kivancsiak, akkor elenged-
hetetlen a folyoiratok e tagabb korének vizsgdlata.

Mielott ratérnék ennek szereploire, szeretném még
egy, a tovdbbi elemzést, a kritikai diskurzus egyes szo-
vegeinek rendszerezését segitd szempontra felhivni a
figyelmet. A filmtorténeti hittér fenti vdzlatos Osszefog-
laldsaban is igyekeztem érzékeltetni, hogy — legaldbbis a
hatvanas évektdl — a filmek tdrsadalmi szerepvillaldsa j,

modernista formdkba ,,irédik” bele (méghozza elsdsorban

.

stilusokba, s egyre kevésbé mufajokba, ami a hetvenes
évektdl a szerzoi film hegemonidjahoz vezet). A kritikai
diskurzus tehat a filmek tirsadalmi szerepvdllaldsa mellett
azok formai elemzését is elvégzi. Figyelemre méltok azon-
ban az egyes irasokon belili aranyok. E tekintetben fel-
allithatunk egy elozetes tipoldgidt, ami dnmagaban nem
mond sokat, annyira magitol értetddd, am az eltérések
azért érdekesek lehetnek. Tehat: a tarsadalmi szerepvalla-
l4s szempontja elsdsorban a tirsadalomtudomanyi folyo-
iratok hosszabb tanulmanyaiban, mig a formai elemzés
szempontja a szakfolyoiratok rovidebb kritikaiban érvé-
nyesil. Altaldban ez valdban igy van, léteznek azonban
eltérések, ,keresztkapcsolatok”, amelyek voltaképpen
kolcsonosen felerositik mindkét szempont hangsulyait.
E szerint tehdt a szakfolyoiratokban is megjelennek a
tarsadalmi szerepvillalds szempontjat elotérbe allito ird-
sok, gyakran tirsadalomtudosok, filmszakmai szervezetek
képviseldi vagy akdr politikusok tolldbol. S megforditva,
a tarsadalomtudomanyi-kritikai lapokban is megjelennek
elméleti igény(i formaelemzések, illetve rovid kritikdk film-
kritikusok tollabol, s6t még forgatokonyvrészletek is. E
nem magdtdl értetddd , szereposztds” kiillonosen izgalmas-
s4 teszi a korszak kritikai diskurzusanak vizsgilatit, ame-
lyet a tovabbiakban a hetvenes évek tarsadalomtudoms-
nyi, és részben mivészetkritikai—irodalmi folyoiratainak
attekintésével végzek el.

A vizsgalt folyodiratok kore

Nem foglalkozom tehdt a korszak szakfolyoirataival, neve-
zetesen a Filmkultiraval és a Filmoildggal, mivel a filmes
lapok mintegy ,forditott perspektivabol” tikrozik a ma-
gyar filmre jellemzo tarsadalmi szerepvallalast: mennyire
hatja at a filmesztétikaiformai megkozelitést a tarsadal-
mi! Annyit azért érdemes roviden megjegyezni, hogy na-
gyon; kilonosképpen a Filmkultirdt (a hetvenes években
még magazinjellegti Filmoildg 1979-ben nyeri el maig is-
mert, hosszabb esszék publikdldsara is alkalmas forma-
jat). A Filmkultiira tarsadalmi érzékenységét sajnalatos

2 Az iltaldnosito megallapitdst arnyaléd attekintés az dtvenes évek filmes kritikdirol még nem készilt. Tampontot Szilagyi Gdbor

korszak-monogrifidinak hivatkozdsai nytjthatnak mindenekel6tt a Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozok Pértja na-

pilapjaban, a Népszabadsdg elddjében, a Szabad Népben, tovdbbd a Szabad Széban, a Magyar Nemzetben, a Mrivelt Népben, a Nok

Lapjdban, a Béke és Szabadsdgban, a Kis Ujsdgban, a Szinhdz és Moziban és az Irodalmi Ujsdgban megjelent cikkekre.
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modon jelzi a cenzdra lesdjtasa is: a filmmiuivészet tagabb
keresztmetszeti vizsgdlatat is szorgalmazo, a lap szerzoi
kozé tarsadalomtudosokat is bevond foszerkesztd, Birod
Yvette 1973-as levéltasa hatterében nyilvanvaloan nem
a megjelend irasok esztétikai megallapitisai huzédnak
meg... A lap azonban, ha évatosabban, avagy vonalasab-
ban is, fenntartja a tarsadalmi szempont érvényesitését,
s rendszeresen jelennek meg ilyen szemléletti hosszabb
tanulmanyok a hetvenes évek tovdbbi szdimaiban, ahogy
a kritikdkbol sem fog hidnyozni ez a nézdpont. A tirsa-
dalomtudomdnyi folydiratok esetében viszont az a kérdés
tehetd fel, hogy mennyire, illetve milyen médon jelenik
meg benniik a film. Mindennek vizsgalatdhoz a kovetke-
z6 folyodiratokat tekintem dt: Tdrsadalmi Szemle, Valésdg,
Kritika, Mozgé Vildg.

A Tarsadalmi Szemle és a Valésdg mint a korszak vezetd,
széles korben ismert, sot népszert tarsadalomtudoményi
folyoiratdnak kivalasztasa nem igényel magyardzatot. A
Kritika kiemelését nemcsak az indokolja, hogy a lap egy-
harmadét kitevd mtvészetkritikai rovatban mindig helyet
kap egy vagy két filmkritika, rdadasul az esetek dontd ré-
szében magyar bemutatokrol, hanem az is, hogy az egyéb
rovatok is gyakran hoznak a magyar film 4ltaldnos hely-
zetérol szolo irasokat. A Mozgé Vildg bevonasdt az egész
folydiratra, s igy a kritikai rovatra is jellemz® alternativ,
a hivatalostdl eltérd értékrendszer és gondolkoddsmod
megjelenése indokolja, amely mdsfajta tirsadalmi és
esztétikai szemlélettel fordul a muvészetekhez, koztik a
filmhez is. Az els6 antoldgiaszdamok megjelenését kovetd-
en 19750l vilik kéthavivd, majd 1980-t0l haviva a lap,
amely alternativ kritikai hangjit a foszerkesztd 1983 végi
levaltasdig, illetve az egész szerkesztdség ezt kovetd lemon-
ddsdig tarthatja meg, ezért a folydirat dttekintését eddig
kévetem nyomon.

Az egyes lapok szemlézésekor tipologizdlom a filmes
irasokat, s ezek alapjan statisztikai kovetkeztetéseket vo-
nok le, illetve az atfogobb magyar filmtorténeti targyd szo-
vegeket részletesebben is elemzem.

Tarsadalmi Szemle

Az 1931-ban a Kommunistik Magyarorszagi Partja legalis
folyoirataként alapitott Tdrsadalmi Szemle szerkesztdségét
hdrom év mulva letartoztatjdk, igy a lap csak 1946-tol
folytathatja miikodését, mindig az aktudlis kommunista

part (1946-t0l a Magyar Kommunista Part, 1948-tdl a
Magyar Dolgozdk Partja, 1957-t6l a Magyar Szocialista
Munkaspart) kiadasdban. A havonta megjelend folydirat
szerkesztdbizottsaganak elndke 1961 és 1988 kozott Ben-
ke Valéria, aki kordbban, 1954-t6l 1956 oktdberéig a Ma-
gyar Radio elnoke, 1958-t6l 1961-ig pedig mivelddéstigyi
miniszter volt.

A part ,elméleti és politikai folyoirata” — ahogy ez
a cimlapjan a ,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” jelszo
mellett olvashato — jellegének megfeleléen a kultura, a
miuivelddés és ezen belil a filmmuvészet targykorében is
elsdsorban tanulmanyokat kozol, méghozza alkalman-
ként politikusok tolldbol. Ezek legtobbszor kilonféle
politikai rendezvényeken elhangzott eldadasok szovegei,
tovdbba akad koztik egy munkakozosség dltal megfo-
galmazott alldsfoglalds is. A politikai vagy politikusok
ltal jegyzett szovegek muvelddéspolitikai elemzéseket,
iranymutatdsokat tartalmaznak, kevéssé konkrétak, illetve
ha mégis, akkor az emlitett szerzok vagy mutvek kiilonos
hangsulyt kapnak. Hozzajuk kapcsolodnak a tarsadalom-
tudosok, esztétak altal jegyzett, szintén dltaldnosabb elmé-
leti-ideoldgiai gondolatokat tartalmazéd tanulményok. De
kozol a lap kifejezetten a magyar film helyzetét elemzd esz-
mefuttatdst, a Mai magyar miivészet elnevezésti rovatdban
pedig rovidebb filmkritikdk olvashatok — igaz, csak 1972-
ig, am addig néha egy-egy szdmban két, sét harom film-
rol is. A kritikdra méltatott mavek tobbsége tirsadalmi-
politikai témakat taglal (Szemtsl szembe [Virkonyi Zoltan,
1970); Sdrika, drdgdm [Sandor Pal, 1971]; Horizont [Ga-
bor Pal, 1971]; Maddrkdk [Boszorményi Géza, 1971],
Végre, hétfé [Kenyeres Gabor, 1971]; Jelenids [Bacso Pé-
ter, 1971]; A sipolé macskaks [Gazdag Gyula, 1971]), de
olvashatunk a Hangyabolyrél (Fébri Zoltan, 1971) is, ra-
addsul hosszabb, 6nallo cimmel elldtott elemzést a filozd-
fus, Hermann Istvdn tollabol. A tobbi kritikat Fileki Jo-
zsef, a lap rovatvezetdje és Nemes Karoly, a Magyar Film-
tudomédnyi Intézet és Filmarchivum tudomanyos munka-
tarsa jegyzi.

A lap profiljaba azonban jobban illenek az atfogo
elemzések és a kulturpolitikai iranymutatasok. Az eldb-
bi tekintetében a Tdrsadalmi Szemle a Filmkultirdhoz
hasonld szerepet vallal, gyakran hivatkozik az ott megje-
lent irdsokra, illetve vitatkozik veliik, s a szerzok tobbsége
mindkét lapban publikal. Az évtized elején Nemes Karoly

cimével is sokat sejtetd tizoldalas eszmefuttatisa (A ma-
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gyar filmmiivészet és filmélet gondjairél) a hetvenes évek
valsagteoridjanak egyik elso és markans megfogalmazdsa.
Nemes sokoldaluan itja le a jelenséget: adatokat hoz a né-
z6szamesdkkenésrol, ennek apropojan érinti az évtizedet
ugyancsak végigkisérd ,,mavészfilm/kommerszfilm” vitdt,
amely helyett ¢ inkabb a ,komoly film/szorakoztatd film”
megkulonboztetést javasolja. A szerzd ideologiai alapalls-
sa egyértelm(i: a filmmuvészet leglényegesebb funkcidja
tarsadalomvaltoztatd szerepe, avagy a tirsadalmi tudat at-
alakitasa, s ezzel magyarazza a valsagot, amelyet irdsa utol-
s6 alcimével is nyomatékosit (Filmmiivészetiink vdlsdga):
LA filmmiivészet vdlsdga tartalmi jelenség, s a valésdg és a
filmmiivészet kozti kapcsolat meglazuldsdbél ered.”® A szo-
cialista realizmus tévutjdtol a hatvanas évek pozitiv hagyo-
many4an 4t a jelen problémaiig ivel® irds az évtizedfordulo
aktudlis fejleményeire is reflektal, igy a Fényes szelek-vitara,
valamint a '69-es pécsi filmszemle szakmai disputdjanak
ellaposoddsara. Mindez a korszak kritikai diskurzusdnak
jellegzetes, reformista szellemt, valoban progresszivnek
tekinthetd formdjdra, a vitdra utal, amely jorészt szakmai
érveket tartalmaz, demokratikusan miikodik, s alkalmat
kindl a megtdmadott fél megszolalasara is — mikozben
természetesen nem nélkilozi a hivatalos ideologia 4llds-
pontjat, legtobbszor a vitazard ,,dixi” retorikajaban.

Ezt a szerepet gyakran a Népszabadsdg nagy tekintélya,
1956 utin harom évtizeden it regnald foszerkesztd-helyet
tese, Rényi Péter villalja magdra. A filmkritikak mellett
rendszeresen ir éves beszamolot a magyar filmrol a pécsi
szemlék alkalmabol. Az 1976-ost nem a Filmkultirdban,
hanem a Tdrsadalmi Szemlében publikdlja — taldn azért,
mert ott Gyertyan Ervin tollabdl jelenik meg hasonld at-
tekintés, amelyre Rényi utalast is tesz. Tanulmanya egy-
szerre szakmai és ideologikus. A hetvenes évek derekin
tuljutva vitatkozik a vélsdgteoridval, miszerint nem kell
szamonkérni a hetvenes éveken a hatvanasokat: akkor
nagy tarsadalmi folyamatok zajlottak, most viszont a re-
formokat a részletekben, a mindennapi munkdban kell
megvaldsitani — am az elfordulas a nagy, koncepcidzus
gondolatoktol nem helyes. Mindezzel egyiitt egyetlen

mondattal jelentéktelennek bélyegzi A kirdlyldny zsdmolya
(Fejér Tamas, 1976) cimt masodik vilaghabortas mozgal-
mi filmet, mikézben megvédi a Kilenc hénap (Mészaros
Mirta, 1976) sokak 4ltal birdlt zidroképét, a sziilés jelene-
tét, s kiemeli a foszerepld antisematikus karakterét, amely
hitelessé¢ képes tenni a film ,fontos tarsadalmi mondani-
valéit”* A legtobbre a korabeli tirsadalmi jelenségeket
boncolgatd filmeket tartja, méghozzd azokat, amelyek
mindezt ,nemcsak absztrakt okfejtésekkel” teszik, hanem
muvészi formdban: a Labirintust (Kovdcs Andras, 1976)
és a Budapesti meséket (Szabo Istvan, 1976); utdbbiban
kiilon kiemeli az ’56-ot allegorizalo jelenetet. Rényi irdsa a
Tarsadalmi Szemlében zajlo kritikai diskurzusnak a forma-
elemzo, esztétikai érveket ideoldgidval 6tvozd beszédmod-
jat reprezentdlja. Kilonosen szemléletes e tekintetben a
tanulmany utolsé bekezdése. ,Sokféle torekvés, irdnyzat
felfogds egyiittese a magyar film, s ex a spektrum nemhogy
sxtikiilne, hanem még szélesedik is. Es ennek nem mond el-
lent, hanem éppen az ax alapja, hogy egyre egységesebb a
szdndék és az akarat, hogy ugyanazt az iigyet, a szocialiymus
iigyét szolgdljuk. Akdrcsak a Budapesti mesékben azok, akik
egyiitt eltoltdk a willamoskocsit a remizig. Azt a »villamos-
kocsit«, amelynél, mint a filmben is mondjdk, »nem tudunk
jobbat«.”?

Az elsdsorban esztétikai szempontot érvényesitd kriti-
kak, valamint az ideoldgiai és esztétikai megfontoldsokat
egyarant alkalmazé dtfogd irasok mellett a leggyakoribb,
a korszak magyar filmmavészetét is taglald anyagok a lap-
ban a mivészetelméleti és a kultarpolitikai eszmefuttats-
sok. Ezek konkrét filmpéldakat csak elvétve tartalmaznak;
az elobbiek folyamatokat irnak le, az utobbiak iranyokat
jelolnek ki.

Mivészetelméleti tanulmany a lapban kritikt is kozlo
Hermann Istvan Miivészet és ideolégia cimi irdsa. Gondo-
latmenetét a szerzd gyakran filmes példakkal illusztralja: a
tarsadalmi folyamatok korszer(i megfogalmazdsa kapcsan
a Hideg napokra (Kovacs Andras, 1966) és a Szegénylegé-
nyekre (Jancso Miklos, 1966) utal vissza, a korabeli jelen-
nel Osszefliggésben pedig a pozitiv energidk elpazarldsat,

3 Nemes Kiroly: A magyar filmmuvészet és filmélet gondjairol. Tdrsadalmi Szemle 25 (1970) no. 8-9. p. 55. (Kiemelés az eredeti-

ben — GG)

4 Rényi Péter: Az emberformalo filmért. Magyar jatékfilmek 1976-ban. Tdrsadalmi Szemle 32 (1977) no. 4. p. 89. (Kiemelés az

eredetiben — GG)
5 Ibid. p. 93.
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a szellemiek valsagat, helyes felhaszndldsat problematiza-
16 miivek kozott emliti a J6 estét nydr, j6 estét szerelem
cim( regény mellett a (tévé)filmet is (Szonyi G. Sandor,
1972), tovabbd a Sdrika, drdgdmat és a Plusy-minusy egy
napot (Fabri Zoltan, 1973). A muvészet fogalmardl szo-
16 tanulmdnyrol osszefoglaldan megéllapithatjuk, hogy
hivatkozasai kozott az irodalmi, képzomiivészeti, zenei
referencidkkal egyenrangti szerepet kap a magyar film.°
Hasonl¢ mondhaté el Agardi Péter Miivészetkritika és
kézmiivelgdés cimt vitacikkérol. Ideoldgiai bazisa az Iroda-
lom- és mrivészetpolitikdnk néhdny kérdése (Ax MSZMP KB
mellett mitkéds Kultiirpolitikai Munkakozosség dlldsfoglald-
sa) cim — nota bene a Tdrsadalmi Szemlében — kozzétett
dokumentum, példatiriban pedig a tairmuvészetekkel
egyenrangu szerepet kap a filmkritika, illetve a Filmoildg
¢és a Filmkultuira 1973—74-es vitasorozata.” Egy évvel ké¢-
sobb Szabo Gyodrgy mdr kifejezetten a filmkritikardl kozol
nyolcoldalas tanulmanyt a lapban.

Mivészetelméleti tanulmanyt publikdl a Tdrsadalmi
Szemlében Almasi Miklos is, a korszak legjelentdsebb
elemzoje, aki atfogdbb irasokban, szemlebeszamolok-
ban és kritikakban egyardnt rendszeresen kifejti gon-
dolatait a magyar filmrol — elsésorban a Filmkultira
hasébjain. Ertéktermelés — életben és kultirdban cimi
filozofiai alapozdsu muivészetszocioldgiai tanulmanyaban
a hatvanas és a hetvenes évek atalakuld muavészeti vild-
gdt vizsgdlja, gyakori filmes példakkal, illetve a filmet is
érintd kovetkeztetésekkel. Tézisei kozott szerepel a befe-
l¢ fordulds utan a tirsadalmi kérdésfelvetések ismételten
felerosodod igénye, amelyre az irodalmi szociogrifidk a
példak, valamint a kozelmult torténetét bemutato, , fe-
hér foltokat” feltard miivek, mint amilyen A ménesgaz-
da (Kovics Andrds, 1978). A kultarpolitikai allisfogla-
l4sok nyoman nila is megfogalmazodik a mindennapi
élet dbrazolasdnak fontossaga, erre a Filmregényt (Darday
Istvan, 1977) hozza aktudlis példaként, amely egyuttal a
tarsadalmi mobilitas aj jelenségére is rairanyitja a figyel-
met. A két évtizedet leiro kiillonbségtételben — hatvanas
évek: markdns, dsszefoglald, nagy tirsadalmi célok; het

6 Tdrsadalmi Szemle 29 (1974) no. 12. pp. 40-51.
7 Tarsadalmi Szemle 31 (1976) no. 1. pp. 80-91.
8 Tdrsadalmi Szemle 33 (1978) no. 6. pp. 23-37.
9 Tdrsadalmi Szemle 27 (1972) no. 10. pp. 26—39.

venes évek: diffuzabb, szortabb, osszetettebb tirsadalmi
feladat; a részletek kidolgozdsa — ugyancsak a kortdrs
mivészet mindennapok felé fordulasit, ugyanakkor a
mindennapok intenziv felmutatisanak sziikségességét
hangstlyozza. Ez a helyzetkép ismét a dokumentariz-
mus szerepét emeli ki — nem véletlen, hogy a Filmregény
kétszer is elokertl a szévegben.®

Ahogy lattuk, a Tdrsadalmi Szemle, mint a ,Magyar
Szocialista Munkaspart elméleti és politikai folyoirata”,
partdokumentumok kozlését is feladatanak tartja (job-
ban mondva kapja). Ezek ritkin tartalmaznak konkré-
tumokat, ha mégis, akkor viszont ennek kiilonos sulya
van. A szerzd nélkili dokumentumok esetében végképp
meghatirozé az ideoldgiai zsargon haszndlata, amely kifi-
nomult szévegkozi desifrirozast feltételez, s amelybe a
korszak értelmiségije, a rendezoket is beleértve, bizonydra
kénytelen volt beletanulni. A fent emlitett alldsfoglalas
ehhez képest konkrétumot is tartalmaz, méghozza stlyos
kovetkezménytit: biraljdk a nem marxista realizmus-
elméletet kovetd kritikdk publikdldsat, nevezetesen a Film-
kultiirdt, s a lap neve — a Valésdg tarsasagaban — eldkerl
mint formalista, strukturalista, a mivészet valosagfelts-
16 szerepét tekintetbe nem vevd kritikdk foruma is.” Az
1972-es allasfoglalds kovetkezménye nem marad el: Bird
Yvette-et 1973-ban menesztik a Filmkultira élérol.

Az dllasfoglalasokhoz hasonlo jellege és sulya van a
kulturpolitikusok tanulmanyainak, eldaddsainak, kuils-
nosen, ha Aczél Gyodrayrol van szo. Rajta kiviil Ovari
Miklostol kozli a lap a Kozponti Bizottsag 1977. junius
224 tilésén elhangzott eldadasdnak és zarszavanak rovidi-
tett szovegét. Ovari lényegében az 1972-es dllasfoglaldst
mondja Gjra, mindenféle konkrétum nélkiil, am annal
tobb semmitmondd frézissal.!®

A kulturpolitikusi megszélalok kozil Toth Dezsod kul-
turdlis miniszterhelyettes foglalkozik a legkdzvetlenebbiil
a filmmel: a lap kozli az 1978-as pécsi X. Jatékfilmszemén
elhangzott vitainditd eldvadds szovegét. Mar dnmagdban
sokatmond¢ tény, hogy egy miniszterhelyettes ennyire
elmélyed egyetlen muvészeti 4g aktudlis fejleményeiben.

10 Oviéri Miklos: Kulturdlis politikank idoszert kérdéseirdl. Tdrsadalmi Szemle 32 (1977) no. 7—8. pp. 13—28.
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A szerzd természetesen a magyar film tirsadalmi-politikai
elkotelezettségének alaptézisével kezdi gondolatmenetét,
utal az allamositott filmgydrtds kerek, harmincadik évfor-
dulojdra, s ennek keretében a nézdszamok alakuldsanak
statisztikai adatait is idézi. Torténeti visszatekintést nyujt
tehat, kritikusan szol az otvenes évekrol, ugyanakkor
hangsulyozza az akkor elindult hagyomdny folytonossa-
git, méghozza szamos film kiemelésével. O is utal a hat
vanas versus hetvenes évek polémidra, de megvédi a het
venes éveket, igaz, meglehetdsen ideologikus formuldval:
az évtized nem a vdlsdg, hanem a valtozé valdsdghoz valo
miivészi alkalmazkodds periodusa. A jelen, azaz az 1978-
as jatékfilmszemle filmjei kapcsin mar egész konkrét
véleményt alkot egyes filmekrodl (dicséri példaul a Veri ax
ordog a feleségét cimiit [Andras Ferenc, 1977]), s ami meg-
lepo, az ,experimentilisabb” folyamatokra is kiterjed a fi-
gyelme: j6 példaként allitja az olvaso elé a BBS tarsadalmi
forgalmazas koncepcidjat, de még az A piacerét (Huszarik
Zoltan, 1976) is megemliti. Toth Dezso eldaddsa-tanul-
manya egy kultarpolitikushoz méltd médon dltalanosan
és ideologikusan értékeli a folyamatokat, am tartalmaz né-
hdny eros, s foleg konkrét dllitdst, amely kevéssé jellemzd
az ilyesfajta megszolalok beszédmodjara.!!

Kultarpolitikai értelemben joval tartalmasabbak, 4m
kevéssé konkrétak Aczél Gyorgynek az évtizedet kerete-
20 szovegei: az MSZMP X. kongresszusdnak tanulsagait
a kulképviseleti munkatdrsaknak osszefoglald, 1971-es
eldadas irasos formaja,'? majd az évtized végén a Politika,
miivészet, alkotds cimt tanulmany.”® Az 1971-es eldadds
a reform szellemében a konkrét gondolkoddst és cselek-
vést dllitja eldtérbe — mindenféle konkrétum (alkotd vagy
mi1) megnevezése nélkiil, de nyilvain ez nem az & dol-
a mindennapisag fel¢” célkittizésébsl mindenesetre az
évtizedben erére kapd dokumentaristik egyfajta bizta-
tast is kiolvashattak — az mar mads kérdés, hogy a meg-
valosulo dokumentumfilmek nem feltétlentil azokat a
mindennapokat latjak, amiket Aczél lat(ni szeretne). Az
1978-as tanulmany nagyobb iv(i: emlékeztet az 1958-as
mivelddéspolitikai iranyelvekre, vagyis (kimondatlanul) a
3T-re; Kdddrra hivatkozva fontosnak tartja a kultardban is

a kétfrontos harcot a jobb- és baloldali elhajlé tendencidk
ellen (ez a gondolat mar az 1971-es elvadasban is meg-
jelent); 1956-t0l vezeti le a szocialista szellemt muivészet
utjat a jelenig. A torténeti dttekintésben a legtobbszor hi-
vatkozott miivészeti tertilet az irodalom, ezt a film koveti,
végil a képzomuvészet és a zene kisebb figyelmet kap a
f6 ideoldgustol. A magyar miivészet fellenduilését igazold
filmek kozott a Hideg napokat, a Huisy érdt (Fabri Zoltan,
1965), a Szegénylegényeket, az Apdt (Szabd Istvdn, 1966)
és a Szerelmet (Makk Kdroly, 1971) emliti, vagyis az addig-
ra kiforrott kdnont erésiti meg, a jelen még bizonytalan
kérdéseiben konkrét miivek emlitésével nem foglal allast.
Ismét szoba hozza viszont a mindennapisagot, amely irant
az esztétikumnak nagyobb érzékenységet kell tanusitania.
A szohaszndlataban is absztraktideologikus megjegyzés a
hetvenes évek végére kiteljesedd dokumentarizmus meg-
erdsitéseként és birdlataként egyardnt olvashato.

A Tdrsadalmi Szemle hetvenes évekbeli filmes irasai-
rol dsszefoglaloan megdllapithatjuk, hogy azok a magyar
film hatvanas években kivivott mavészeti rangjat tiikro-
zik. A lap profiljanak megfeleld elméleti és (kultur)politi-
kai irdsok a tdrsmuivészetek rangjan hivatkoznak a filmre.
Foglalkoznak tanulmanyok a kritika helyzetével is, ame-
lyekben vagy szoba kertil a filmkritika, vagy pedig kifeje-
zetten annak attekintésére véllalkozik a szerzod. Emellett
rendszeresen jelennek meg atfogo, a pécsi filmszemléhez
kapcsolodo, az ideoldgiai és az esztétikai szempontot egy-
szerre érvényesitd tanulmanyok. Végiil kritikdkat is kozol
a lap, am csak az évtized elején. Az egyes filmekrol szolo
rovidebb elemzések elhagydsa oOsszefliggésbe hozhato a
hetvenes évek kritikai diskurzusdban megjelend valsag-
tedridval, amelynek rogton az évtized elején a Tdrsadalmi
Szemle is hangot ad. A hetvenes évek vilsigardl szolo
gondolatok azonban késobb drnyalddnak, sot a legtobb
szerzd ,megvédi” az évtizedet. S e védelem egyértelmi
indoka a mindennapisag 4brazoldsanak megerdsodése a
filmekben, amely a dokumentarizmust hozza helyzetbe.
Ez az irdnyzat kapja a legtobb reflexiot a szerzok konk-
rétumokat egyébként csak igen szérvdnyosan tartalmazo
fejtegetéseiben. A tirsadalmi jelentés igénye a folydirat
cimébol és profiljabol kovetkezik, am ez a korszak tekin-

11 Té6th Dezsod: Filmmiivészetiink valosagképe és kozonsége. Tdrsadalmi Szemle 33 (1978) no. 4. pp. 36—47.

12 Aczél Gyorgy: Kulturalis politikink és a valtozo valosag. Tdrsadalmi Szemle 26 (1971) no. 11. pp. 3—17.

13 Tdrsadalmi Szemle 33 (1978) no. 8-9. pp. 3—18.
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tetében nem tiinik aranytalannak vagy ideologikusnak,
hiszen a hetvenes évek leginkabb ujitd, gazdag és sokrétti
iranyzata kertl igy a lap filmkritikai diskurzusanak hom-
lokterébe.

Valésdg

A Valésdg az 1958-ban alapitott Tudomanyos Ismeret-
terjesztd Tdrsulat (TIT) folyoirata. 1964-ig kéthavonta,
1964-t5l havonta jelenik meg. Ekkortél harminc éven 4t
Sitkdsd Mihaly ir6, irodalomtorténész, jsagird a foszer-
kesztdje. A lapban elsésorban filozofiai, kozgazdasagi,
tarsadalompolitikai, szocioldgiai, pedagogiai, mtvészetel-
méleti tanulmanyokat kozolnek.

A hetvenes években a Valésdg filmes irdsai meglepd
miifaji sokszintséget és szellemi progresszivitdst mutat-
nak. Szamos, ma mar klasszikusnak szamito filmelméleti
tanulmanyt publikdlnak, szerzoik kozott megtalalhato a
korabeli filmes szakembergdrda szinte teljes spektruma,
a lapszerkesztoktdl a kritikusokig, az elkotelezett baloldali
gondolkodoktol a neoavantgard miivészet képviseldiig, a
rendezoktol az irdkig. Kilonosen meglepd, hogy elméleti
folyoiratként rendszeresen kozol ,,szépirodalminak” szdmi-
t6 anyagokat: forgatokényveket (megvaldsult és meg nem
valosult filmekét egyarant), dokumentumfilmek hanganya-
gat, munkanaplot. A lap tarsadalmi érdeklodéséhez legko-
zelebb a filmvitdkon, ankétokon elhangzott hozzaszoldsok
szerkesztett kozreaddsa all. Ehhez kapcsolodik egy olyan
irds, ami viszont maga provokal vitit'* — marpedig a vita
,mint olyan” a korszak kritikai diskurzusdnak jellegzetes
formdja. Mivel a hetvenes években megjelent huszonnyolc
filmes tirgyt irds jO részének mdr témdja és miifaja ponto-
san leirja a lap részvételét a korszak kritikai diskurzusaban,
ezért a Valdsdg esetében elsdsorban ennek bemutatisira
szoritkozom, s ezek kapcsan emelem ki a cikkek leggyak-
rabban visszatérd gondolati elemeit.

1971-ben a lap két tanulményt is kozol az Egi
bdrdnyrél (Jancsd Miklos, 1971). A miivészetszociold-
gus, Jozsa DPéter egyrészt a film allegorikussagat elemzi,
madsrészt a ,nemzeti vagy nemzetietlen miivész-e Jancsd”
polemikus kérdését teszi fel. Irasa a mai napig a film leg-
Osszetettebb és legalaposabb analizisének tekinthetd.!
Harom szammal késobb Mod Aladédr kozol tanulményt
a filmrol, amelyben egyrészt hivatkozik Jozsa kordbban
megjelent szovegére, tovdbba a Filmkultira 1971/2. sza-
mdban megjelent négy irasra.!® A vita mellett mindez jol
jelzi az Egi bdrdny, illetve Jancso elokeld helyét az elméle-
ti-kritikai diskurzusban. A Valésdg tovdbb erdsiti Jancso
melletti elkotelezddését a Mod-tanulmany utan Hernddi
Gyula és Jancso Miklos Még kér a nép (1972) cimii iro-
dalmi forgatokonyvének kozlésével. Néhany évvel késobb
Varga Vera A filmnyelv ondllésoddsdnak kisérletei cimu
tanulmdanya részben szintén Jancsofilmrol, a Szerelmem,
Elektrdarol (1974) szol, tovabba a Macskajdtékrol (Makk
Kéroly, 1972) és a Hészakaddsrol (Kosa Ferenc, 1974).'7
Ezek az irasok filmes szakfolyoirathoz méltd, a kritikdn
joval tullépd elméleti igényt mutelemzések.

A neoavantgard muvészek tollabol harom irds is a Va-
lésdgban jelenik meg. Dobai Péter Nyelv és film (A filmfor-
mdlds és a nyelvrendszer osszefiiggései) cimen publikalja sze-
miotikai tanulmanyat, amelyben utaldst tesz Zsilka Janos
nyelvészprofesszorra, valamint egyik jegyzetében egy Body-
kéziratra hivatkozik (Szoveggyiijtemény és aspektusok egy
filmprogramhoz).'* A Forum-rovatban jelenik meg Erdély
Miklos Mozgé jelentés (Zenei szervezés lehetdségei a filmen)
cim irasa.!” Magyarul itt kap nyilvanossagot Boédy Gébor-
nak az 1977-es Mannheimi Fesztivdl katalogusaba készilt
A fiatal magyar film vitjai cim@ tanulménya.? Ok harman
egyrészt a Baldzs Béla Studiot, masrészt a legkorszertibb
filmelméleti iranyzatokat, illetve mtvészi elveket képviselik
a korszakban. A hetvenes évek elso felében azonban még
mindharman a kulturdlis szcéndban underground hely-

14 Gyorfty Miklos: ,Mert mi csak gyeptéglak vagyunk”. A sipolé macskaks forgatdsa kozben. Valosdg 15 (1972) no. 5. pp. 75-86.

15 Jozsa Péter: Gondolatok az Egi baranyrél. Valésdg 14 (1971) no. 9. pp. 66—79. A szerzotol késobb egy kommunikdcicelméleti

tanulmdny is megjelenik a lapban (Jozsa Péter: Tarsadalmi kommunikacio és kultura. Valésdg 19 [1976] no. 6. pp. 53—66.).
16 Mod Aladar: Film és ideologia. Valésdg 14 (1971) no. 12. pp. 61-70.

17 Valésag 19 (1976) no. 8. pp. 69—77.
18 Valésdg 16 (1973) no. 9. pp. 51—65.
19 Valésdg 16 (1973) no. 11. pp. 78—86.
20 Valésag 20 (1977) no. 11. pp. 73-78.
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zetbe kényszeritett — aczéli terminoldgiaval tirt — kisérle-
ti-avantgard film tertiletén tevékenykednek. Személytikben
formai és szellemi értelemben a legprogresszivebb torekvé-
sek jutnak publikalasi férumhoz a lapban.

Nem ehhez az alkotéi korhéz tartozik, mégis politikai
értelemben is éles megallapitdsokat tesz Nadasy Laszlo
filmtorténeti attekintése. A Filmmiivészetiink elsé nemzedé-
ke a II. vilaghaboru alatt, illetve utdn indult nemzedék két
tagjarol, Szots Istvanrdl és Randdy Laszlorol szol. Ebben
a szerzd hosszan értekezik az Enek a brizamezkrol cimd,
zarojeles megjegyzése szerint ,mindmdig be nem mutatott”
filmrol.2' Az 1947-ben betiltott Enek a biizamezékrél (Szots
Istvan) premierje 1979-ben lesz. Ebbol az alkalombdl egy
radioiban elhangzott interjut kozol a lap az emigracidban
élo Szotscsel, aki tobbek kozott elmeséli filmje betiltdsa-
nak korilményét (Rakosi tintetd tévozasat az elfogado
vetitésérol), valamint beszél uj, itthoni filmtervérol.?
Széts Istvant ¢és a betiltott Enek a biizamezdkidl-t a nyom-
tatott sajtotermékek koztl a Valésdg elsok kozott hozza
vissza a filmes koztudatba.

Az esztétaktol az egyetemes filmtorténeti folyamatokat
vizsgald, 4tfogdbb irdsokat kozol a lap, de ezekben is meg-
jelennek magyar filmek. Biro Yvette A film tehetsége cimii
irasa a filmnyelv valtozasat koveti nyomon, utalasokkal
Jancséra (Csillagosok, katondk [1967); Egi bdrdny), tovdb-
ba a Szerelemre és a Macskajdtékra.”® Az évtized végén Ke-
lecsényi Ldszlé nagy ivil filmtorténeti dsszefoglalot kozol
a hetvenes évekrol. Ebben a magyar filmrél ugyan nem
esik sz6, de a keleteurdpairdl igen, méghozza ,a hatvanas
évek mint aranykor és a hetvenes évek mint valsag” gon-
dolatanak jegyében. , A szocialista orszdgok filmmiivészete,
bdr a hetvenes években is adott jelentékeny mtiveket az egyete-
mes filmkultiira sydmontartott mtiveinek sordba, nem tudott
olyan dttorést végrehajtani, mint a lengyel, csehszlovdk, ma-
gyar stb. filmiskoldk virdgzdsa idején.”**

Az utolso fejezet alcime még egyértelmiibben fogalmaz:
A hanyatlds évtizede. A vilsdg okianak magyardzata a tanul-

21 Valésdg 20 (1977) no. 3. p. 102.

many végén kurzivval kiemelt mondatban olvashato: ,,Ne

925

feledjiik: a filmtorténet — tarsadalomtorténet.”? Mérpedig
a hetvenes évek tirsadalmi folyamatai nem kedveztek az
ilyen igényt filmeknek. A szerzd hetvenes évekkel kapcso-
latos vélsdgtedridjat — csakugy, mint a kritikai diskurzus
mas résztvevdi — a Valésdg korabbi szdmai is drnyaljak,
amikor kiilonos érdeklodést mutatnak a szocioldgiai tdrgyt
és dokumentarista modszeri filmek irdnt, amelyek tehat
folytatni képesek a hatvanas évek filmmuvészetének tar-
sadalomtorténeti szerepvallaldsit. Ilyen megfontoldsokbol
publikaljik az évtized elején Kovacs Andras filmje, a Stafé-
ta (1970) foreatokonyvenek részletét. Frdemes a szoveg vé-
gén olvashatd szerkesztoségi jegyzetet teljes terjedelmében
idézni. ,,Publikdcionk Kovdcs Andrds 1ij — dokumentarista
elemeket is tartalmazé — jdtékfilmje forgatokonyvének azokat
a részleteit adja, amelyekben tobbé-kevésbé publicisztikusan is
megfogalmazédik a most is sajdt forgatékonyvvel dolgozd ren-
dez6 kozlése. Mik a dokumentarista elemek a Stafétdban? Mig
a film egy része a jatékfilmeknél szokdsos médon, el6re megirt
forgatokonyv szerint késziilt, egyes képeket — melyek kéziil mi
a 40. képet kozoljiik, a twbbitsl tipogrdfiailag is elkiilonitve —
Kovdcs Andrds, bdr elézetes vdzlat alapjdn, de tigy forgatta,
hogy a szereplknek meghagyta: a vdzolt témakorben spontdn,
sajdt szavakkal és gondolatmenettel beszéljenek. igy a késy
film és a 40. kép itt kozolt szovege, illetve vdzlata kozott ter
mészetszeriileg eltérések vannak.” 2

A jegyzet a hetvenes évek magyar filmtorténetének ek-
kor kibontakozd, a jatékfilmes format is megtermékenyitd
irdnyzatdt, a dokumentarista forma mukodési elvét irja
le a kozolt forgatokonyvrészlet kapesan. Az alkotoi véllal-
kozds aspektusdnak tjabb elemére hivja fel a figyelmet a
lap, amikor a mdr elkészult film hatisdt kéveti nyomon
a KISZ és a Mokép 240 fon végzett kozvéleménykutatdsa
Osszefoglalojanak publikalasdval. A filmben exponalt téma
kényességét jelzi az dvatoskodo szerkesztoségi jegyzet, mi-
szerint ,,[n]em értiink egyet minden megdllapitdssal”,*” ami

ugyanakkor lehetdvé teszi a ,hivatalostdl eltérd” hozzaszo-

22 Kozelkép Szots Istvanrdl. Osgyani Csaba radiointerjtja. Valésdg 22 (1979) no. 3. pp. 90-95.

23 Valésag 17 (1974) no. 10. pp. 79-92.

24 Kelecsényi Liszlo: Latvany vagy gondolat? A hetvenes évek filmje. Valésdg 23 (1980) no. 5. p. 74.

25 Ibid. p. 77. (Kiemelés az eredetiben — GG)

26 Kovics Andras: Staféta. Részletek a film forgatokonyvébol. Valosdg 13 (1970) no. 12. p. 37.
27 ,Ne jogar legyen a stafétabot”. Fiatalok a Stafétarol. Valésdg 14 (1971) no. 12. p. 87.
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lasok kozlését is. Hasonld jellegti véllalkozds a Hoszakadds
fogadtatasardl szold dokumentumfilm szovegének koz-
readdsa, valamint a Petéfi '73-r6l (Kardos Ferenc, 1973)
kozépiskolasok korében szervezett vita publikaldsa. A kor
tdrsadalmi szemléletmodjdra jellemzd, hogy a bevezetd
szerkesztoségi jegyzetben leirjdk a megkérdezett osztily
nemi és tirsadalmi Osszetételét, szdrmazdsat, a tovdbbta-
nulni szandékozok aranydt. Ezeken a filmvitikon szinte
kizarolag a tirsadalmi tzenetrol esik szo, illetve a filmek
tirsadalmi hatisa mérhetd le. A korszakban rendkiviil
népszert kozonségtaldlkozok, illetve azok kozlése a filmek
ezirany( szerepvillalasdra hivjak fel a figyelmet.

A dokumentarista forma megjelenését a lap tovdbbi
publikiciokkal is timogatja, igy megjelenik Rozsa Janos
Tanitokisasszonyok (1971) cimG dokumentumfilmjének
hanganyaga, Mamcserov Frigyes végiil meg nem valdsult
Htényfilm”-jének forgatokonyve, Székely Orsolya és Zolnay
Pal Fotogrdfidjanak (1973) részlete (ahogy a szerkesztdségi
jegyzet fogalmaz, az ,alapjaban dokumentarista modszer-
rel késziilt film a hangszalag alapjian rogzitett egybefiiggd
masodik fele”),” Vitézy Laszlo és Szegvari Katalin Mai
telepesek (1976) cim(i dokumentumfilmjének hanganya-
ga, amely a Magyar Televizi6 Dokumentumfilm Osztd-
lyan készilt, igy a lap a filmen tul kiterjeszti figyelmét
a televiziéra is. A dokumentumfilmek hanganyaga for-
mailag is reflektdl a modszer sajatossdgaira, tudniillik a
jatekfilmekedl eltérden nem forgatokdnyveket, hanem a
filmek hanganyagit kozlik, amely ily modon a szdveges
megjelenés korldtai ellenére a lehetd leghivebben adja
vissza e filmek dokumentarista jellegét.

A dokumentarizmusrél tanulmanyt is kozol a lap Ne-
mes Kdroly tolldbol. A torténeti bevezetd utin a szerzd
kitér a fiatalok 1970-t6] megfigyelhet6 sajatos szociografiai
érdeklodésére (amelyet a Szociolégiai filmesoportot! cimi(i
kidltvany fogalmaz meg, 4m erre a szerzd nem hivatko-
zik), kiemeli a BBS-t mint a fiatalok muhelyét, és szdamos,
jorészt ott készult rovid- és egész estés dokumentumfilmet
emlit (Fekete vonat [Schiffer Pal, 1970], Hosszi futdsod-
ra mindig sxdmithatunk [Gazdag Gyula, 1969], Vdlogatds
[Gazdag Gyula, 1970], A hatdrozat [Ember Judit, Gaz-
dag Gyula, 1972], Ndszutak [Szomjas Gyorgy, 1970],

28 Valésdg 16 (1973) no. 4. p. 42.

A fiiredi Anna-bdl [Szomjas Gyorgy, 1972], Illetlen fotok
[Boszorményi Gyula, 1970], Kivételes iddszak [Szorény
Rezso, 1970], Tanitékisasszonyok, Kiildottvdlasztds [Dar-
day istvan, 1972], Tagfelvétel [Vitézy Laszlo, 1972]). Ezek
kozott harom betiltott film szerepel, A hatdrozat, az Illet
len foték és a Kivételes idoszak, s A hatdrozat fontossagat
kilon hangsulyozza a szerzd. Utal tovabba a modszer ji-
tékfilmes hatdsara (Fotogrdfia, Harmadik nekifutds [Bacsod
Péter, 1973]). A dokumentarista médszer marxista alapa
elemzése végén konkluzidjaban ¢ is a film tarsadalmi sze-
repvéllaldsat hangsulyozza, amelyet a hatvanas évek utdn
a magyar film a dokumentarizmusban folytat: , Ennek
a feladatnak wdllaldsdval a szociogrdfiai filmek egyszerre
elégitenek ki tdrsadalmi és miivészeti syiikségletet, amennyi-
ben a filmmiivészet fejlédésének segitése nem tdrsadalmon
kiviili — valamiféle belss miivészeti — tigy.””® Ugyanerre a
jelenségre kérdez rd Gervai Andras az 1974-es budapesti
jatekfilmszemlére latogato kulfoldi filmkritikusoknal. A
legjelentdsebb kozlemény e targykorben a BBS Kézmiive-
lodési Csoportja dltal a studidoban kezdeményezett vita az
1975-ben készilt dokumentumfilmekrol. Sokatmondé a
résztvevok névsora, amelyben az alkototol a tarsadalom-
tuddson 4t a kritikusig és szerkesztokig talalhatok filmes
szakemberek (Janossy Ferenc, Body Gabor, Wilt Pal,
Vitézy Ldszlo, Szalai Gyorgyi, Magyar Jozsef, Poharnok
Mihaly, Toth Kléra, Kosa Ferenc, Erdélyi Agnes, Szekfi
Andras, Kopper Judit, Ancsel Eva, Szecskd Tamds, Ré-
vész Miklos, Gombar Csaba, Schiffer Pél, Szabo Balazs,
Vancsa Istvan, Zalan Vince).*

S végiil két anyag, amely a folyoirat koncepcidzus film-
képét kevéssé alakitja, a mozgokép reprezenticiojit és a
kozlések soksziniiségét azonban gazdagitja: 23 oldalon
megjelenik Kardos Ferenc és Kardos Istvan A hdbori lel
ke cim(, Zrinyi Miklosrol szolo irodalmi forgatokonyve,
amelybol csak joval késdbb, 1983-ban sziiletik film (Meny-
nyei seregek). Macskassy Katalin animacidsfilm-rendezd
pedig anima verité stilusban késziilo filmjének munka-
naplojdt adja kozre.

A Valésdg hetvenes években kozolt filmes irdsainak
mfaji megoszldsa sokatmonddan alakul. Tizenhdrom
filmelméleti és -torténeti tanulmany mellett nyolc for-

29 Nemes Karoly: A ,szociogréfiai film” tirsadalmi és muvészi szitkségessége. Valdsdg 16 (1973) no. 4. p. 99.
30 1975 dokumentumfilmjei. Vita a Baldzs Béla Stadidban. Valésdg 20 (1977) no. 3. pp. 88—98.
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gatokonyv, illetve dokumentumfilm-hanganyag jelenik
meg, tovdbb o6t filmvitaleirat, korkérdés és interju, vala-
mint egy munkanaplo. A forgatokonyvek és dokumen-
tumfilm-hanganyagok nagy széma feltind az elméleti
folyoirat profiljahoz képest, és egyértelmtien a filmmu-
vészet, azon beldl is a dokumentumfilm erds kulturdlis
jelenlétét demonstralja. Ugyancsak a dokumentarizmus
lesz — foképp az évtized masodik felétdl — az egyéb irdsok
leggyakoribb témaja, vagyis a Valésdg mas folydiratokhoz
hasonléan szintén hozzajarul az iranyzat hetvenes évekbeli
kanoniziciéjahoz. A lap masik kanonizald gesztusa az
évtized elején Jancsd Miklosnak szol, akihez az 1971-es
évfolyamban harom iras kapcsoladik, s filmjeire késobb
is gyakran hivatkoznak a tanulmanyok szerzoi. Kilon
emlitést érdemel végil a folyoirat nyitdsa a neoavantgird
alkotok fel¢, akik a korszakban nehezen jutnak hivatalos,
nagyobb nyilvinossagot jelentd publikalasi lehetdséghez.
Body, Dobai és Erdély tanulmanyai rdaddsul irdsos élet-
miiviik — és a magyar filmelmélet és -tdrténetiras — jelen-
tos darabjai kozé tartoznak — csakugy, mint szimos mas
publikicio a hetvenes évek Valésdgdban.

Kritika

A Kiitika 19636l a MTA Bolcsészettudomdnyi Kutato-
kozpont Irodalomtudomanyi Intézet és a Magyar froszo-
vetség lapjaként az Akadémiai Kiadé gondozdsiban jele-
nik meg. A kddari konszolidécié kezdetén induld orgs-
num korszer(i szemléletével a hatvanas években példatlan
népszeriiségre tesz szert, amit mar nem néz jo szemmel a
kultarpolitika. 1971 végén az éles partkritika hatasara a
lap lényegében megsztinik, pontosabban dtalakul, s 1972-
tol U killemben, aj folyamként, havonta jelenik meg.
Foszerkesztdje a Szabad Nép egykori, az Uj Irds alapitd
szerkesztdje, a Népszabadsdg kulturilis rovatanak vezetdje,
majd a rovat szerkesztdbizottsagi tagja, vagyis a hivatalos
ideologidhoz jol alkalmazkodd Pandi Pal irodalomtorté-
nész lesz.

Elnevezése és meghatdrozasa (Miivelodéspolitikai és kri-
tikai lap) szerinti legfontosabb profilja a kritika, ezért a
filmes irasok donto részét is filmkritikdk teszik ki. A rovat
a lap utolsé harmadaban kap helyet, s feloleli valameny-

nyi mivészeti dgat: film, szinhaz, irodalom, képzdmu-
vészet, zene, egy ido utdn televizid. A filmkritikdk teljes
mértékben egyanranguként keriilnek a rovatba, az egyéb
cikkekhez hasonlé terjedelemben és szimban. Fontos ko-
rilmény, hogy szinte csak magyar bemutatokrol jelennek
meg biralatok, kilfoldi filmekrol csupdan elvétve. 1972 és
1980 kozott az évente kozolt filmkritikik szdma fokozato-
san no: elobb az éves termés felérdl, majd kétharmadd-
rol, végiil gyakorlatilag az sszes filmrol irnak. A szovegek
atlagos terjedelme fél kolumna. Egy-egy kritika gyakran
tobb filmre is kitér. A rovid terjedelmi keretben ez in-
kabb a publicisztikus fogalmazdsmodnak kedvez; az évti-
zed masodik felében, a szakkritikusok bekapcsoloddsaval
ez a gyakorlat megsz(inik, s egy irds egyetlen filmet vizsgal
behatoan. Az elso szerzok kozt még ott talaljuk az AVH-
tol és a titkosszolgdlattdl a kultura tertiletére ,ejtdernyo-
z6” Komlos Janost, aki ekkor mar a Mikroszkép Szinpad
alapito igazgatdjaként és konferansziéjaként mikodik, igy
a helyét lassan dtveszik a politikailag kevéshé elkotelezett
kritikusok. A legfoglalkoztatottabb szerzd Nyerges And-
rds, de gyakran ir a rovatba Rényi Péter is. Lehetoséget
kapnak tovabba az akkor indulé fiatal kritikusgeneracio
tagjai, Székely Gabriella és Urban Mdria: Székely az 1979-
tol j formdban havonta megjelend Filmoildg, Urban az
1985-t6] néhdny évig szintén havilappd valé Filmkultira
szerkesztdje lesz. Személytikben tehdt szakkritikusok ke-
zébe kertl a rovat. A hetvenes évtizedben itt publikalt
mintegy szazdtven filmkritika attekintésére ezuttal nincs
modom, ezért az aldbbiakban csak az éves filmtermés be-
mutatdsanak kiillonleges mozzanatait emelem ki.

Jancso hatvanas évektol ,megoroklott” kanonikus sze-
repét épiti tovabb, hogy a Még kér a néprol egymast kévetd
lapszamokban két kritika is megjelenik: az els¢ Komlds
Janos tollabol, aki ugyanebben az irasdban A legszebb
férfikorrol (Simo Sandor, 1972) is szot ejt.’! A masodik
Bardos Judit elméleti alapozast, a Jancso-film allegorikus
és/vagy a szimbolikus nyelvét vizsgald elemzo tanulmd-
nya.*? Itt érdemes megjegyezni, hogy a lap 1972/10. szi-
ma Alldsfoglalds a kritikdrél cimmel Ssszedllitist ad kozre,
amely az MSZMP KB mellett mikodd Kulturpolitikai
Munkakozosség anyagdt értelmezi. Az ebben publikalt
hozzaszolasok egyike Hankiss Elemér A Jancséfilmek

31 Komlés Janos: A ,beavatottsagrol”. Kritika 1 (1972) no. 3. pp. 30—31.
32 Bardos Judit: Megjegyzések egy filmrol. Kritika 1 (1972) no. 4. pp. 21-22.
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motivumelemzése cim, a Filmkultirdban megjelent tanul-
manydhoz fliz megjegyzéseket. S noha az irds elsdsorban
Hankiss strukturalista elemzési modszeréhez, s ily médon
a strukturalizmusvitahoz kapcsolodik, kozvetve Jancsd mu-
vészetét is érinti.” (A vita tovdbb folytatddik a lapban Fiile-
ki Jozsef Toprengés a filmkritikdrél cim( jegyzetében, majd
az évtized végén ismét felbukkan Gyertyan Ervin nemzet-
kozi szimpdziumon elhangzott eldadasanak kozlésével.)

19776l egyértelmii a nyitds a jatekfilmeken tal mas
filmtipusokra: kritika jelenik meg a Kiildetésrol (Kosa
Ferenc, 1977) és a Lidas Matyi (Dargay Attila, 1977)
cim(i egész estés animdcios filmrol; 1978-ban egy BBS-16-
vid-dokumentum- (Erettségi nélkiil [Suranyi Andras, Sos
Miria, 1975]) és egy ugyanott késziilt experimentilis film-
ol (Négy bagatell [Body Gabor, 1975]), a Kiizdsk (Janko-
vics Marcell, 1977) cim rovid animdciérol, Szabo Istvan
varosettidjeinek dsszedllitasarol; 1979-ben egy egész estés
dokumentumfilmrdl (Magyarok a prérin [Révész Gyoray,
1980]), 1980-ban ismét egy Balizs Béla-s experimen-
talis filmrol (Privdt torténelem [Body Gébor, 1978]). Jol
megfigyelhetd tehdt a nyitds a magyar filmkultara teljes
spektruma, illetve az experimentdlisabb formdk felé. A
Baldzs Béla Studio fontossagat jelzi a Surdanyi Andrdssal
1978ban készilt beszélgetés, amelynek kozéppontjdban
az alkotdmiihely korabeli helyzete all.

Visszatérve a hetvenes évek elejére és a lap uj folya-
manak kezddpontjdhoz: az elsd két szdm rogton a film-
politika fontos szerepldjének nagy ivii dttekintését kozli,
amelyhez rdaaddsul a szerkesztdség varja a hozzaszélasokat
(ilyenek azonban nem érkeznek). Ujhelyi Szildrd 1972-ig
a Mivelddési Minisztérium Filmmuvészeti Osztdlyat ve-
zeti. Az eredetileg nem kozlésre szant dolgozatat ebbéli
funkciojiban irja, azzal a szdndékkal, hogy az MSZMP
X. kongresszusanak kulturalis utmutatasait a filmre alkal-
mazza. A mivelddéspolitikai dsszefoglalo (alcime szerint
ymediticié”) a mult kovetendd hagyomanyédtol a jovo
cselekvési programijdig tekinti at a magyar film tgyét. Az
alapvetben marxista ideologiai téziseket sorolo, azokat
a magyar filmre alkalmazé gondolatmenet olyan aktud-
lis kérdésekre is kitér, mint a stadidk dtszervezése 1971

végén. A magyar film intézményi dtalakulasara reflektalod
programad¢ iras a korszak filmtorténetének fontos doku-
mentuma.**

A lap muvelddéspolitikai profiljanak megfelelven
tobb irds foglalkozik ezzel a témaval. Koziilik a népszerti
kultura helyzetét vizsgalo Almasi Miklos érinti a magyar
filmet is: a ,kulturdlis telitodés” fogalma kapcsan a ma-
gyar filmek nézodszamat hivja segitségil tézise igazoldsa-
hoz, miszerint a hatvanas évek szamait nem lehet megha-
ladni.*> A magyar film nemzetkozi megitélését villantja fel
az évtized kozepén a kilfoldi kritikak szemlézése egy-egy
szovjet, olasz, lengyel, amerikai, francia és jugoszlav szerzod
irasanak rovid részletével.

Ugyancsak az évtized kozepén jelenik meg Nemes Ka-
roly nagy iv(i, hdromkolumnds dttekintése a magyar film
helyzetérodl. A szerzd a Tdrsadalmi Szemlében és a Film-
kultiirdban egyardnt rendszeresen publikal hasonlo jellegti
tanulményokat. Ez az irdsa lényegében a Tdrsadalmi Szem-
leben megjelent, kordbban idézett gondolatmenetét folytat-
ja. Annak cimével ellentétben — A magyar filmmiivészet és
filmélet gondjairél — itt csak kozvetve utal a valsagra, de az
yutolsd hullim” megfogalmazds elég egyértelmii. Ismét a
tdrsadalmi mozgasokat leird film idedlképe rajzolodik eld,
mint amilyen a hatvanas éveké volt, szemben a hetvenes
évek absztrahald esztétizmusdval. A tarsadalmi film hagyo-
manydt a dokumentarista formak képesek folytatni — ezt
bizonyitand6 a szerz az egész estés filmek mellett a Balazs
Béla Studio rovid-dokumentumfilmjeire is kitér. A masik
fontos érv a munkdshosok uj tipusanak felbukkandsa a
Tiltott teriilet (Gabor Pal, 1968) és a Horizont, a Jelenids és
a Harmadik nekifutds, valamint az Ismeri a szandi mandit?
(Gyarmathy Livia, 1969) cimt filmekben. Az ideologikus
szempontu helyzetértékelés — errol vall A forradalmisdg
cimt alfejezetet — a korszak kritikai diskurzusanak fo
sz6lamaként a dokumentarizmusban ltja a hatvanas évek
pozitiv tendencidjanak folytatoddsat.*®

Nemeséhez hasonld léptéki és  méretd ujabb
attekintés az évtized végén kertil a lapba. A szerzd ezuttal
is a tirs- és szakfolydiratokban rendszeresen atfogod
tanulmanyokat publikalok korébol keral ki. Gyertyan

33 Novak Zoltin: Megjegyzések Hankiss Elemér A Jancsofilmek motivumelemzése cim(i cikkéhez. Kritika 1 (1972) no. 10. pp. 5-6.
34 Ujhelyi Szilard: Filmmuvészet és mavelodéspolitika I-11. Kritika 1 (1972) no. 1. pp. 8-9., no. 2. pp. 8=9.
35 Almasi Miklos: Kozmiivelodés és a mtvészetek tomeghatdsa. Kritika 2 (1973) no. 9. p. 10.

36 Nemes Karoly: A magyar film utolsé nagy hullima. Kritika 4 (1975) no. 12. pp. 6-9.
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Ervin kiindulopontja a magyar kozonség elpdrtoldsa a
hazai filmektdl. Ennek keresi okdt a gyartasi-szervezeti
kérdésektdl a mivészi-esztétikai torekvésekig. Utobbiak
kapcsdn az esztétizmus itt is negativ szinben tinik fel,
mig a dokumentarizmus ennek alternativdjaként, amely
a szerzd szamadra szimpatikus kezdeményezés, de a ko-
z6nség visszahdditasaban nem igazén tud segiteni. Erre a
yKklasszikus filmrealizmus” lehet képes — s ezzel Gyertydn
voltaképpen a nyolcvanas évek uj akadémizmusanak elo-
jeleit veszi észre az ekkor még jorészt multban jitszoédo
filmekben (Arvdcska [Randdy Laszlo, 1976], Az otodik
pecsét [Fabri Zoltan, 1976], A jarvany [Gabor Pal, 1975],
Herkulesfiird6i emlék [Sandor Pél, 1976], Apdm néhdny
boldog éve [Simo Sandor, 1977], Egy erkolcsos éjszaka
[Makk Karoly, 1977], Magyarok [Fibri Zoltin, 1978], A
ménesgazda — érdekes modon a felsoroldsban az Amerikai
angix [Body Gabor, 1975] is helyet kap). Zaro gondolat-
ként a nézotdl elszakado filmmiuvészet tarthatatlansagat
hangsulyozza — nem annyira piaci, joval inkabb kultur-
politikai, kozmtvelddési megfontoldsbol.’” Gyertyan még
egy, filmtorténetileg és elméletileg fontos dolgozatot pub-
likdl a lapban a hetvenes évek legeredetibb iranyzatirol,
a Budapesti Iskoldrol, pontosabban annak modszerérol.
A tanulmdny ugyanis konkrét példakat, elemzéseket nem
tartalmaz, csak a két forma, a dokumentarizmus és a fik-
ci6 keveredésének filmtorténeti hagyomdnyit, eldzménye-
it mutaga be. Konkrét filmek (BUEK! [Szdrény Rezso,
1978], Ajdndék ez a nap [Gothar Péter, 1979]) csak akkor
kertilnek eld, amikor a modszer hagyomdnyos jatékfilme-
ket, tovdbba a szinészi jatékot megtermékenyitd hatisarol
ir. Ez a gondolat, ahogy az egész cikk is, a dokumentarista
formaalkotds sokrétd jelenlétét emeli ki a hetvenes évek
filmtorténetében.

A dokumentarizmus, a dokumentum-filmkészités gya-
korlata kertil eld Schiffer Pal sajit filmkeészitdi tapasztala-
tait Osszefoglald irasaban. Jellemzd maodon rendezoként
kevésbé muvészi kérdésekrol, mint inkabb szocioldgiai
jelenségekrol, mérésekrol, illetve filmjeinek ankétjairol

értekezik. A Syocioldgiai filmesoportot! kidltvany szellemé-
ben tehat elsdsorban nem tirsadalomtudésként, hanem
rendezoként nyilatkozik meg; irasdnak cimében is kiemelt
allitasa (Nemcsak réluk van sz6) talmutat sajdt filmjei anya-
gdn, s a demokricia és a tolerancia joval altalanosabb —
és politikailag kényesebb — kérdéskorét is felveti.*

Kilonos szinfolt a magyar filmekrol szolo publikéciok
sordban Foldes Anndé. A Haldlos tavaszrédl (Kalmar Lasz-
1o, 1939) sz0l6 ,némileg epés” véleményének visszhang-
jat ismerteti, bdségesen valogatva az olvasoi levelekbol.*
A vita a szerz6 értelmezésében a nézok (tomeg)izlése miatt
érdekes és megkertilhetetlen, a cikkre reflektdlo jegyzet
szerint viszont elsdsorban a kortdrs magyar film megitélé-
se szempontjabdl tanulsigos.* Mindehhez hozzatehetjtik
az igencsak mellozott 1945 elotti magyar film expondldsat
— jollehet elitista nézdpontbol, némi megengedd elnézés-
sel az ilyesfajta filmek rajongoi irdnt.

Még két nekrolog tartozik a magyar targyu fil-
mes irdsok korébe, az egyik Maridssy Félixrol, a masik
Virkonyi Zoltanrol szol. Thurzo Gdboré, a Mériassy-fil-
mek dramaturgjaé kilonleges szerkezetet kovet: a rendezd
nyilatkozataibol idéz révid gondolatokat, s ehhez fiiz
kommentart. Ez a forma egyuttal filmtorténeti dttekintésre
is alkalmat nyujt, benne az 6tvenes évek iddszakaval —
alkotoi nézdpontokbal.*?

A Kiritika hasabjain a hetvenes években a magyar fil-
mekrol szolo rovid biralatok mind nagyobb teret kapnak:
egyre tobb bemutatordl, az évtized végére joszerivel vala-
mennyirdl, s egyre szélesebb spektrumban (az egész estés
jatekfilmek mellett animacids, rovid- és egész estés doku-
mentum-, experimentilis film) esik sz6 a lap egyharmadat
kitev®d rovatban, a tarsmuavészetekrol szolo irdsokkal azo-

nos rangban és terjedelemben. A lap mavelddéspolitikai

tanulmanyokat tartalmazo nagyobbik felében a magyar ( 57

film jelenléte, ha nem rendszeres is, de folyamatos és
egyenletes az évtized folyamdn. Az 4j folyam indul6 sza-
maiban kozolt Ujhelyi-szoveg a megszolals politikai stlya
és a gondolatmenet apropdja tekintetében is figyelemre

37 Gyertyan Ervin: Magyar film Magyar kozonség. Kritika 8 (1979) no. 9. pp. 12—15.

38 Gyertyan Ervin: Dokumentarizmus és fikcio napjaink magyar filmmuvészetében. Kritika 9 (1980) no. 10. pp. 25-26.

39 Kritika 9 (1980) no. 2. pp. 4—6.

40 Foldes Anna: A Haldlos tavasy — és ami utdna jon. Kritika 8 (1979) no. 6. pp. 12—14.
41 Tamas Istvan: Szorakozni sem szégyen. Néhdny megjegyzés Foldes Anna irdsdhoz. Kritika 8 (1979) no. 7. pp. 11-12.
42 Thurzo Gabor: Jegyzetek egy Mériassy-vallomashoz. Kritika 4 (1975) no. 4. pp. 14—15.
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mélto. A korabeli kritikai diskurzusban betoltott szereptik
révén hasonlé mondhato el Nemes Karolyrol és Gyertydn
Ervinrol, akik az évtized kozepén és végén publikdlnak
atfogd tanulmdnyt a magyar filmrol (tovdbba Rényi Pé-
terrol, aki a kritikdk rendszeres szerzdje). Ezekbol kiolvas-
haté ugyan a hetvenes évekkel kapcsolatos valsagteoria,
de az évtized eredményeként mindketten az esztétizmus
tévautjabol kivezetd dokumentarizmust emelik ki, amelyrol
Gyertyan elméleti tanulmdnyt is kozol. Gondolatmenetiik
kozos tézise a mtvészet tarsadalmi szerepvallaldsa. A do-
kumentarizmus és a modszert kidolgozo mithely azonban
mas modon is hangot kap a lapban: Schiffer Pal szociolo-
gusi alapossdgd muhelytanulmanyaban, a BBS helyzetét
taglalo interjuban és végil a kritikai rovatban, ahol egyre
gyakrabban tinnek fel ebbol a korbol onallé méltatisra
érdemes alkotasok. A dokumentarizmusrdl szolo elemzd
tanulmanyok mellett a kritikarovat szerkesztése — s ily
moédon maga a Kritika cimi folydirat — elsdsorban szin-
tén ennek az irdnyzatnak a kanonizaciojiahoz jarul hozzd.

Mozgé Vildg

A ,régi” Mozgé Vildgrél ondlloé monografia olvashato,*
az ott kozolt filmes irasokrol Czirjdk Pal részletes elem-
zést irt,* igy a fentiekkel Osszefiiggésben ezuttal csak a
tarsfolydiratokétdl eltérd tendencidk ismertetésére szorit-
kozom. Az alcime szerint a Fiatal irék és miivészek szem-
léjeként indult almanach (ez a meghatirozas az elébb
kéthavi, majd havilap esetében Irodalmi — miivészeti — koz-
miivel6dési — kritikai folysiratta modosult) a film tekinteté-
ben is a fiatal filmesek, az Gjitd irdnyzatok, a kisérletezod
formak felé¢ fordul. Nem véletlen tehat, hogy a folydirat
rendszeresen és hangsulyosan foglalkozik a Baldzs Béla
Stadidval, illetve az ott késziilt munkdkkal, tovabba az
elsofilmesekkel, az amatérfilm-mozgalommal, az experi-
mentilis filmmel.

A Mozgo Vildg torténetének elso filmes tirgyt irdsa a
BBS-rol sz6l, és ezt még szamos tanulmany, elemzd esszé
koveti. Az amatdr mivészeti mozgalmat szintén sokolda-

ltan jarjak korbe. A lap profijdban egyenrangu szerepet

kap a szépirodalmi szovegek, illetve képzdmuvészeti alko-
tasok és fotok megjelentetése. Ennek igényes példdja Szir-
tes Andras Oberhausenben dijazott Hajnaldnak (1980)
leirdsa, szamos filmfoto kiséretében. Beszélgetést is ko-
z6lnek az amatdr film helyzetérol, amelyen egykori (Jeles
Andrés, Linyi Andrds) és jelenlegi (Jelenczki Istvan, Va-
das Robert) amator filmesek vesznek részt.

Az elsofilmesek, a pdlyakezddk bemutatisanak leg-
fontosabb mozzanata a Mozgé Vildg kiillonféle mtvészeti
agak képviseloit megszolitd korkérdéssorozatanak filmes
allomdsa. A hat kérdés a nemzedéki sajatossagot, a fois-
kolai képzés és a palyakezdés gondjait, a pdlyafutas ala-
kulasat, a példaérteka iranyzatokat, alkotokat, a magyar
filmszakmadrol kialakitott véleményt és a film nyelvével,
jovojével kapcesolatos nézeteket firtatja. Az o6todik, a
magyar filmrol és filmgyartasrol szolo kérdésbe a mu-
vészi szempontok mellett a tarsadalmit is belefoglaljak
a szerkesztok. A vilaszolok a hetvenes években elinduld
nemzedék tagjai: Andrds Ferenc, Body Gdbor, Darday
Istvan, Ember Judit, Gazdag Gyula, Jeles Andras, Lanyi
Andras, Schiffer Pal, Szomjas Gyorgy. Mint a névsorbol
lithato, valamennyi irdnyzat képviselteti magat a doku-
mentarizmustol az experimentalizmusig. A valaszokbol a
személyes nézetek mellett a korszak nemzedéki filmképé-
nek reprezentativ lenyomata rajzolodik ki.*

A Mozgé Vildg fontos feladatinak érzi néhdny, a
magyar kritikai diskurzusban kevésbé méltatott, ne-
tin elmarasztalt film hatdrozott kiemelését. Ilyen A kis
Valentiné (Jeles Andras, 1979), amelyr6l harom irast is
kozolnek az 1980/3. szdmban: Orosz Istvan szocioldgiai
megkozelitését, a filmmavészetrol ritkdn megszolalo Pet-
ri Gyorgy rovid esszéjét, valamint a szinhaz-, drama- és
zeneesztéta Fodor Géza stiluselemzését, de foglalkozik a
filmmel — a Csalddi tiizfészekkel (Tarr Béla, 1979) és
a Tiz év milvaval (Lanyi Andrds, 1978) egyetemben —
Fabri Péter kordbban publikélt tanulmanya is. S ilyen a
Psyché (1980): Body filmjérsl Daniel Ferenc ir a rendezd
tehetségét elismerd, ugyanakkor kritikus biralatot, Rugs-
si Gyula pedig a film szellemtorténeti ivét vizsgdlja — és
dicséri — tanulmanydban. Rendkiviil nagy figyelmet kap

43 Németh Gyorgy: A Mozgé Vildg torténete 1971-1983. Budapest: Palatinus, 2002.
44 Czirjak Pal: Parhuzamosok, ha talilkoznak. A magyar film reprezenticioja a Mozgé Vildg korai évfolyamaiban. Alfsld 69 (2018)

no. 2. pp. 67—74.

45 Filmrendezok felelnek. Mozgé Vildg 5 (1979) no. 3. pp. 3—14.
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a laptdl egy tévéfilm: Elek Judit Martinovicsa (1980). Az
1982/12. szdmban Mészoly Miklos, Orosz Istvan, Bo-
reczky Beatrix és Daniel Ferenc elemzéseit kozlik dssze-
sen husz oldal terjedelemben. A kiemelés a cenztiranak
is szol, hiszen a politikailag 4thalldsos filmet a rendezo
csak tiz év varakozds utan valdsithatta meg, raaddsul a
televizioban, noha a filmgyari forgatist mar 1971-ben
elokészitették.

A dokumentumfilm szintén kiemelt szerepet kap a
lapban. Provokativan éles cikket publikal a Harcmodor-
rol (Darday Istvan, Szalai Gyorgyi, 1980) és Békeidrol
(Vitézy Laszlo, 1980) Orosz Istvan, amelyre Papp Zsolt
valaszol a kovetkezd szdmban. Métyas Gy6z6 magarol a
dokumentarista modszerrol ir szintén polemikus esszét
a lapba. Szdmos dokumentumfilmrél 6nalld elemzés je-
lenik meg (A bankett [Gazdag Gyula, 1982], A pdrtfogolt
[Schiffer Pal, 1982]), Sara Sandor dokumentumfilmjeirol
kitlon cikk szol, az Egyiittélés (1983) kapcsan pedig be-
szélgetést kozolnek Gyarmathy Liviaval.

A lap ugyanakkor legaldbb ilyen sullyal és ardanyban
foglalkozik a fosodorbeli alkotokkal és filmekkel, Szabo
Istvantol Sandor Palig, a Mephistétdl (1981) a Dogkese-
Iytiig (Andras Ferenc, 1982), ¢és napvildgot ldtnak film-
szemle-beszamolok, ahogy elméleti tanulmdnyok vagy
filmtipusokat, iranyzatokat, mufajokat, motivumokat
elemzd esszék, életmiiveket bemutatd portrék is. Ha
azonban a lap sajdtos profiljat, a tarslapoktol eltérd té-
maju, megkozelitésmodu, értékrendi irdsait vesszik
szamba, akkor egyértelmtien az elébbi csoportba, tehdt
a magyar film ,alternativ”’ kanonjihoz kapcsolodo irasok
esnek nagyobb sullyal a latba. A mdsik lényegi, a tobbi
folydirathoz képest radikdlis killonbség a partideologikus
szempont hidnya, sot elutasitisa. A lap kritikai beszéd-
modja is alternativ”, s épp eziltal képes az ideoldgiai
fosodortdl eltérd filmek elemzésére, illetve probalja az
abbol kiszoruld muvekre felhivni a figyelmet, s beemel-
ni ket legaldbb az ,alternativ’ kanonba. Mindezzel
egylitt fontos koriilmény, hogy itt is nagy sullyal szerepel
a dokumentarizmus — taldn annyi kiilonbséggel, hogy
tbb korilotte a polémia. Am a vita is a korszak kritikai
diskurzusanak jellegzetes formdja, csakhogy a Mozgé Vi-
lagban mindez élesebben, provokativabb, ,fiatalosabb”
hangon zajlik. Mindenesetre a dokumentarizmus ezuttal
is fontos irdnyzatként jelenik meg — legfeljebb a tirsa-

dalmi szerepvillalas ideoldgidjat itélik meg masként, a

.

hivatalos marxista mivészetelmélettdl eltérd modon a
szerzOk. Legalabbis amig ezt megtehetik...

Kitekintes és kovetkeztetések

A magyar film kulturilis, illetve kulturpolitikai beagyazott-
sdgdt, a filmmuvészet korabeli sulyat jelzi, hogy a szakla-
pok és a tarsadalomtudomanyi-kritikai folyoiratok mellett
az irodalmi lapokban is megjelennek filmes irasok. Az
a koriilmény, hogy a hagyomanyosan magas presztizst
irodalom mellett még ezekben az orgdnumokban is sze-
rephez juthat a film, énmagaért beszél. A févdrosi irodal-
mi lapok kozil a Kortdrs, a Magyar {rok Szovetségének
1957-ben indulé irodalmi és kritikai folyoirata a hetvenes
években jorészt a fentebb is idézett, mashol is publikalo,
kulturpolitikailag tekintélyes szerzoktol kozol filmes tanul-
manyokat, igy a Kritika rovatvezetojétol, Fileki Jozseftol,
tovdbba Nemes Karolytdl és Gyertyan Ervintol. Megszo-
lalnak a tdrstudomanyok és tarmivészetek képviseloi,
mint Vitinyi Ivan szocioldgus és Tarjan Tamds iroda-
lom- és szinikritikus. K6zolnek egy Nemeskiirty Istvainnal
keészilt radiointerjut, amelyben az irodalomtorténészként
is aktiv szerzot mégsem errol a tevékenységérdl, hanem
elsdsorban a filmrol kérdezik, vagyis stadiovezetdként és
filmesztétaként nyilatkozik meg. A filmrol sz6lo diskur-
zusnak a Kortdrsban is jellegzetes miifaja a vita: tobb irds
ide sorolhatd, s ezek kozéppontjaban ideoldgiai megfon-
toldsok dllnak. Egy jellegzetes cim ebbdl a korbol: Szovet
ség a politikdval — szévetség a haladdssal, s a szerzd neve
is emlitést érdemel: Pozsgay Imre, aki ekkor (1974-ben)
az MSZMP KB sajtéosztilydnak vezetdije, tovabba — nem
mellesleg — a Tdrsadalmi Szemle foszerkesztd-helyettese,
s akit a kovetkezd évben kulturdlis miniszterhelyettessé,
majd rd egy évre kulturdlis miniszterré neveznek ki. Az itt
kozolt tanulmdnyok masik sajatossdga az atfogd folyamat-
elemzés, amit a cimbeli fordulatok jeleznek: Jegyzetek...;
Megjegyzések...; Magyar film, 1973; Utak és lehetsségek...
A Kortdrs mellett a valoban kortars irodalom bemu-
tatasdra vallalkozé irodalmi, mivészeti és kritikai folyo-
irat, az 1961-ben alapitott Uj Irds mas stratégiat kovet:
a folyamatok helyett egyre jobban a konkrét miivekre
koncentral. A viltozds a hatvanas—hetvenes évek
fordulojan zajlik le; ezt kdvetden — bizonydra a foszerkesz-
tovéltdsnak is betudhatdan (Jovanovics Miklost 1974-ben

59 J



2019

Juhdsz Ferenc koveti a poszton) — a filmes irdsok sza-
ma csokken, s az a néhany is inkabb kilfsldi alkotokrol,
filmekrol szol. 1966-ban viszont az elsdk kozott ad hirt
a lap a Baldzs Béla Studidban folyé munkdrol, forumot
ad a mas lapokban is aktivan publikdlé Kovacs Andris-
nak, s itt is meghatarozdak a vitik. A korszakban a legje-
lentdsebb és leghosszabb innen, Kosa Ferenc és Csoori
Séndor [telet (Kosa Ferenc, 1970) cimii forgatokonyvének
publikildsa kapcsdn indul el, s folytatddik a Népszabad-
sdg hasabjain. A vita szellemében veszi ki a lap a részét
Jancsé kanonizalasdban, amikor tanulmanyt kozolt a Fé-
nyes szelekrol (1969). A tirsadalmi problémak elemzése
kap hangsulyt Heller Agnes irasaban (Extdzis 7-t6l 10-ig
[Kovacs Andras, 1969]). Mindez azonban a hatvanas—
hetvenes évek fordulojét jellemzi, ezt kdvetden az Uj Irds
eltavolodik a (magyar) filmtol. Végil megjegyzend6, hogy
a fovarosi irodalmi lapok mellett a vidékiekben is jelen-
nek meg filmes targyt irasok, kritikak (pl. Alfold, Jelenkor,
Uj Forrds).

A tarsadalomtudomanyi és miivészetkritikai folyoira-
tok hetvenes évekbeli filmes tirgyu irdsainak dttekintése
nyomdn hdrom kovetkeztetés kindlkozik:

1. A magyar film a korszak kultur- és mavelédéspoli-
tikdjanak fontos eleme, a tdrsmiivészetekkel azonos rang-
ban kap figyelmet ezekben a lapokban.

2. E folyoiratok érdeklddésére a magyar film tarsadalmi
szerepvidllaldsa miatt tarthat igényt, amelyet ugyanakkor
az itt megjelent irdsok elvirdsként fogalmaznak meg vele
szemben.

3. A publikiciokbol jol kirajzolodik a magyar film
hetvenes évekbeli mozgisa: a tavolodas a hatvanas évek
szerepvillaldsatol, amelyet vilsdgnak érzékelnek a szerzok,
majd a szerepvallalas folytatasdt jelentd dokumentarizmus
elotérbe allitasa.

Az dltalanosito kovetkeztetéseket természetesen dr-
nyalja az egyes lapok orienticidja: a Tdrsadalmi Szemle
érvényesiti legjobban a part kulturpolitikdjanak elveit; a
Valésdg ezt joval kritikusabban és sokszintibben képvi-
seli; a Kiritika tanulmdnyai ugyancsak erdsen ideologi-
kusak, mig a kritikarovat biralatai egyre inkabb esztéti-
kai érveket sorolnak; végill a Mozgé Vildg ad hangot a
magyar filmkultura ,tart”, underground vagy alternativ
szegmensének. A kép a szaklapok, a hetvenes években
mindenekel6tt a Filmkultira anyagaval vilik teljessé. Igy
mutatkozik meg ugyanannak az éremnek a két oldala: a

tarsadalomtudomanyok és a muvészetelmélet felol kozeli-
to esztétikai elemzéseké egyfelol, az esztétikai szempontu
vizsgalatokbol kiindulo tirsadalmi jelentések értelmezése
masfelol. A hetvenes évek kritikai diskurzusa dltaluk mu-
tat teljes és — tehetjiik hozza — kifejezetten koherens képet
a korszak filmmiivészetérol.

Gadbor Gelencsér
Commentary and Ideology
The Hungarian Films of the 70s in the Mirror of Journals of
Social Science and Art Crificism

The issue of social engagement plays a key role in the Hungarian cinema
of the 1970s, and also in the critical discourse of the Hungarian films of
the decade. The leading forums of this crifical discourse are not only film
magazines and journals but other publications = such as journals of social
sciences and art criticism. Thus, the crifical discourse steps out the from
sphere of the narrower specirum of film joumals info a wider space of
periodicals. If we are interested in the crifical discourse of siate socialism,
and especially in the atmosphere of the 1970s, it is essential fo examine
this wider sphere of joumals. Gabor Gelencsér’s essay analyses leading
Hungarian journals from this perspective. The publications examined in
his essay are the following: Térsadalmi Szemle (Social Review), Valdsdg

(Reallty), Kritika |Criticism] and Mozgé Vildg (Moving World).
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