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A mivészfilm-kozonségfilm vita, a hatvanas évek

magyar filmje és a Kadar-korszak elsé felének

kulturalis nyilvanossaga’

Amagyar filmekrol és a magyar filmkulturarol a szak-
sajtéban és a kulturdlis nyilvanossiagban folytatott
vitaknak évtizedek ota visszatérd kérdése a muavészfilmek
és a kozonségfilmek kapesolata. Vilagos, hogy ez a két
kategoria vagy elnevezés dnmagdban is szertedgazd prob-
lémakat vet fel, és legtagabban a kulturilis regiszterekrol,
az elit- és a populdris kultira megkiillonboztetésérol foly-
tatott elméleti, kritikai és gyakorlati vitak végtelen hdloza-
tahoz kapcsolhato. Jelen tanulmany azonban nem ezeket
a vonatkozdsokat kivinja megmozgatni, hanem annak
részleges vizsgalatira véllalkozik, hogy a mivészfilm-ko-
zonségfilm vita mikor, milyen kontextusokban jelent meg
a Kadarkorszak kulturalis nyilvanossagiban. Erdemes
azonban rogton a bevezetdben idézojelek kozé helyezni
magat az elnevezést is. A ,,mtvészfilm-kozonségfilm vita”
ugyanis lényegében lokalizdlhatatlan. Nem azért, mert az
elobb emlitett tigabb és szertedgazd problémadkat jeleniti
meg, hanem mert nem egy adott laphoz és egy sziikebb
idopillanathoz kapcsolddik. Szemben tehdt olyan, a korai
hatvanas években az Uj Irds folysiratban lezajlott hires
Kadarkori sajtovitakkal, mint a ,,Kicsi vagy kocsi” vagy
a kesudiovita, amelyek a fogyasztdsi cikkek fetisizalasa
kapcsan fogalmaztak meg éles ideoldgiai és tirsadalmi
problémakat (mi a fontosabb, a gyerekvallalas vagy a
fogyasztds?)!, a ,mavészfilm-kozonségfilm” vita parttalan
sz6vegfolyamként teriti be a hatvanas évek kozepétdl kezd-

ve a magyar filmes sajtot, illetve a kulturilis és tarsadalmi
folyoiratok széles spektrumdt. Nem lehet tehat egyetlen
laphoz és egy adott iddpillanathoz kotni (,1965-ben, a
Filmkultiirdban zajlott le ez a vita”), ugyanis nagyon sok
alkalommal és nagyon sok helyen felbukkant. Ez a beha-
tarolhatatlansdg azonban nem jelenti azt, hogy maga a
vita ne lenne tirgyalhatd, modszertani kérdéseket azon-
ban okvetlentil felvet.” A kovetkezokben a miivészfilm és
a kozonségfilm kettdsségérol folytatott vitakat a magyar
film és a magyar filmkultira onreflexidjaként, egyfajta
kulturilis identitdsképzd folyamatként fogom vizsgalni.
Az a feltételezésem, hogy a mivészfilm-kozonségfilm vita
érzékenyre hangolt szeizmografként jelezte az értékképzés
dilemmiait, illetve a magyar film korali kulturalis, gazdasa-
gi és intézményi véltozdsokat, legyen sz6 nézdszdmokrol,
a finanszirozds atalakuldsdrol, nemzedé¢kvaltasrdl vagy a
stadiorendszer dtszervezésérol. Ez a feltételezés nagyon al-
taldnos, irdsom azonban nem is a kiindulé hipotézis iga-
zolasdra véllalkozik. Ennyiben nem is részleges, hanem
inkabb elozetes vizsgalat. Azt fogom megnézni, hogy a
hatvanas években milyen modon jelent meg és milyen
keretekben értelmezddott ez a fogalompér a magyar film-
ol szolo vitdkban. Az oksdgi kapcsolatot tehat csak fel-
tételezve, a most kovetkezd elemzés a hogyan kérdésére
koncentral: azt vizsgdlja, hogy a mivészfilm-kdzonségfilm

vita mint éntdforma milyen érveknek és miféle diskur-

" Az irds a Nemzeti Kutatssi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFI) dltal timogatott, 116708 azonositd szdmu, A magyar film

tdrsadalomtorténete cimi kutatds része.

1 Horvath Sandor: Csudapest és a frizsiderszocializmus: a fogyasztds jelentései, a turizmus és a fogyasztaskritika az 1960-as években.
Muiltunk (2008) no. 3. pp. 60—83. Tovabba: Fekete Gyula: Eljiink magunknak? A Nék Lapja vitdjdnak anyagdbsl. Szépirodalmi

Konyvkiado, Budapest, 1972.

2 A digitalis bolcsészet szdamara példaul remek kihivas lenne ezen terminusok elofordulasat és hasznalatat megvizsgalni a magyar

filmszaksajtoban.
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zusoknak engedett teret. Az elemzésnek nemcsak filmes
szaklapok cikkei lesznek a tdrgyai. Nem is konkrét fil-
mekrol sz616 kritikdkat vizsgalok majd, hanem dtfogébb,
Osszegzd tanulmanyokat, beszélgetéseket és esszéket. A
magyar filmrol szolé vagy magyar filmkritikai diskurzust
tehat tagan és lazdan kezelem: az egyes filmek értékelés¢-
6l sz0lo szovegek mellett a filmszakmai és a kulturdlis
nyilvanossdg szerepldinek megnyilatkozdsait is a magyar
filmkritikai diskurzus fontos részének veszem, olyannyira,
hogy elemzésem kozéppontjaban éppen ez utdbbi tipusu
szovegek allnak. Muavészfilm és kozonségfilm fogalmat,
elnevezését, e fogalmak megjelenését, majd elterjedését,
végil a hatvanas évek végén felfutd muvészfilm-kozonség
film vitdt tehdt a magyar filmkultura ¢nismereti narrativd-

jaként fogom értelmezni.

Uj fogalmak haléjaban

A muvészfilmrol és a kozonségfilmrol folytatott vitdk nul-
ladik lépése, hogy maguk a kifejezések megjelenjenek.
A muvészfilm és a kozonségfilm egyike sem szakmai
terminus, egyikre sem lehet azt mondani, hogy a hatvanas
években taldlték volna fel. Kordbban azonban ritkabban
hasznaltik ezeket a kifejezéseket, foleg a kozonségfilmet.
Helyette az otvenes években, egészen a hatvanas évek
elso feléig a kommersz film kifejezés volt jellemzd.” A
mivészfilm terminus mar elterjedtebb volt, de érdekes,
hogy nem annyira magyar filmekre, hanem kulfoldi ji-
tékfilmekre és olykor muvészi témaju alkotdsokra vagy
épp egyszerti reklamkliséként hasznaltak, gyakran nem is
egybeirva, hanem kiilonirva, miivészi film vagy muvészi
eredmény formdban. Mindkét kifejezés a hatvanas évek
kozepén, illetve masodik felében kezdett elterjedni. A het-

venes évek ota pedig altalanos terminusa mindketto a fil-
mes szaksajtonak, a napilapokban megjelend kritikdnak
és a kulturdlis nyilvanossagnak.

Ahogy korabban mar szé volt rola, egyik elnevezés
sem szakkifejezés, mindkettd elég tig fogalom, és a leg-
rugalmasabb, manapsag (is) kozhaszni meghatirozasuk
szerint a mavészfilm a mavészi érteka film, a kozonség-
film pedig a sokakat megszolito, illetve nagy kozonség-
sikert aratd film értelmében haszndlatos.* Ilyen modon
az egyik az esztétikai, a masik a piaci siker emblémdja
— hozzitéve, hogy ez a kettd természetesen nem zarja
ki egymdst. A kozonségfilm lehetséges kettds értelme,
miszerint értelmezhetjiik nagy kozonségnek szdnt, illet-
ve nagy kozonségsikert elérd alkotdsként is, pontosan
mutatja, hogy az alkotdi szandék (sok embert megcélzo
film), illetve a kozonségfogadtatds (sok ember 4ltal meg-
nézett film) nem sztikségszertien vag egybe. Minden film
nagy kozonségnek késziil, de csak a filmek toredékét né-
zik meg nagyon sokan. Figyelembe véve a szocializmus
ideologiai premisszdit és az ezekbodl kovetkezd kulturpo-
litikai céljait, a korszakban alapelvnek szdmitott, hogy
a muvészet széles kozonséghez kivan(jon) szélni, tehdt
sem a tomegekrdl, sem a pedagogiai, neveld szandékrol
nem mondhat le. A mivészfilmrol és kozonségfilmrol
folytatott vita tehat egyértelmten szinre viszi a szocialista
kultarpolitika 6 dilemmait is, mikozben konkrét, hat-
vanas évekbeli megjelenése és a kovetkezd évtizedekben
tapasztalhatd kibontakozdsa messze nemcsak ideologiai
okokkal, hanem kulturalis, intézményi és filmtorténeti
valtozasok sorozatdval magyarazhato.

A muvészfilm és a kozonségfilm fogalma tehat a
hatvanas években terjedt el a magyar filmes és kulturs-
lis ujsagirasban. Uj elnevezésekre azért volt szikség,

mert a magyar film a korszakban alapvetden atalakult,

3 Tanulsagos, hogy az egyik elsd olyan iras, amely egyszerre és valamiféle kontrasztban hasznalja a kommersz és a miivészi fogal-

makat, egy rovid és szarkasztikus cikkbol szarmazik, 1961-bol. Sas Gyorgy a Film, Szinhdz, Muzsikdban reagdlt arra, hogy egy radi-

oriportban a Hunnia Studio egyik dramaturgja (a nevét nem drulja el, csak annyit ir, hogy ,egyszemélyben filmrendezd, filmesztéta és

kritikus”) oktatta a hazai filmkritikusokat, akik allitolag tal magas kovetelményeket timasztanak a csak szorakoztatni akaro, magyar

ifjusagi filmekkel szemben, bezzeg egy-egy muivészi mélységti francia filmet nem elemeznek kelld alapossaggal. Az irds a két fogalom,

a cimbe is foglalt ,,kommersz igény” és ,sznob igény” kettossége és egymds ellen valo kijatszasaval szemben kivant felszolalni, ugy

érvelve, hogy minden alkotast a sajat miifajanak megfelel6 miivészi kovetelmények mentén kell értekelni. Sas Gyorgy: Kommersz

igény? Sznob igény? Film, Szinhdz, Muzsika (1961) no. 1. p. 4.

4 Most tehat szandékosan nem a filmtorténeti, kritikai szakirodalom definicidira, igy a miivészfilm intézményestilésérol és fogalma-

16l sz0lo terebélyes diskurzusra hivatkozom.
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és ezeket a gyorsan zajlo viéltozasokat a szakma és a kriti-
ka régi-Gj terminusok hasznalatdval is jelezni, értelmezni
kivanta. Az elnevezések korili vitik hdtterében tehdt a
magyar filmkultira ¢s filmszakma hatvanas években le-
zajlott differencialédasa, nemzedéki, alkotoi attitadbeli és
érdekcsoportok mentén vald tagolodasa allt. Intézményi
szemponthdl a legfontosabb fejlemény a hatvanas évek
elején a filmgyartds dtszervezése, a Mafilm mint egységes
filmgyar, illetve ezen belil a stadidcsoportok létrehozdsa
volt, amely nem pusztin az engedélyezés szempontjabol
jelentett komoly valtozast (a minisztérium helyett a stu-
didesoportok vezetdinek kezébe keriilt a forgatds enge-
délyezésének joga), hanem azzal is, hogy a négy studio-
csoport az elkilonilo alkotdi profilok megjelenitésére is
lehetdséget teremtett.” Ebben a kontextusban lett fontos
a fiatal filmkészitd nemzedék palydra lépése is. A kultur-
politika azt nem engedte, hogy a sokat emlegetett M4-
riassy-osztily tagjai (Szabd Istvanék nemzedéke) onallo
studidcsoportban, kozosen folytassdk a foiskolan megkez-
dett munkdt, a filmekrol szolo diszkurziv térben azonban
hangsulyosan megjelent az 4j nemzedék 4j hangja — és a
kérdés, hogy hogyan kellene elnevezni az dltaluk képviselt
Uj filmkészitési attitdot.

A muvészfilm és a kozonségfilm elnevezések felbuk-
kandsdnak, haszndlatinak és csoportképzo-kijelolod értel-
mezéseinek szempontjabol kiillondsen fontos a Filmkul-
tira folydirat 1965-0s kerekasztal-beszélgetése. A meg-
Ujuld, kordbban sztik szakmai kiadvanyként megjelend,
a hatvanas évek kozepétsl viszont mar szélesebb kor-
ben terjesztett Filmkultira 1965-t01 kezdve, Bird Yvette
foszerkesztése idején valt a korszak egyik meghatdrozo
kulturdlis forumava.® A folydirat elsd, 1965/1-es lap-
szamdnak nyitészovege Almdsi Miklos Korszerdi stilus
— kozéleti elkotelezettség cim(i tanulmanya volt, amely a
rendezdi stilusok elkiloniilését nevezte meg a magyar

film legujabb, lényeges fejleményeként.” Sot Almasi
megldtdsa szerint immar két, markansan elkiilonitheto
polus koré csoportosithatok ezek a filmkészitési valtoza-
tok. Az egyiken a cselekményes-dramatikus szerkesztés,
hagyomanyos filmépitkezést tovabb gondold és megujitd
filmek taldlhatok (Pacsirta [Randdy Lészlo, 1965], Angya-
lok foldje [Révész Gyorgy, 1962], Hiisz éra [Fabri Zoltin,
1965], Pdrbeszéd [Herskd Janos, 1963]), mig a masikon
a fiatal, gyakran kisérleti jellegii alkotdsok” (Oldds és
kotés [Jancso Miklos, 1963], Sodrdsban [Gadl Istvan,
1963], Almodozdsok kora [Szabd Istvan, 1964], BBS-
kisfilmek). Almdsi szerint ,[e]z a kétfajta stilusirdnyzat
tehdt szinte mdrél holnapra robbant be filmmiivészetiinkbe,
alig két esztends alatt kiiloniilt el egymdstdl, és mivel ilyen
hewvesen érkezett, rendkiviil kiélexte a frontokat is: vitdkban,
alkotdsi elvekben egyardnt”.® A fiatalok képviselte uj sti-
lus mogott szerinte a korszellem megvaltozdsa és egy Gj
attittd all: ,ezek a filmek azt keresik, hogy milyen belsd
atalakulds megy végbe a mai emberben, milyen vildgnézeti
és fokeént életérzésbeli dtformdloddst teremtett életiink.”® Al-
mdsi nagy hangsulyt fektet arra, hogy mikézben a polus
kifejezést hasznalja, ne forditsa egymas ellen az eltéro al-
kotoi megoldasokat. Ugy fogalmaz, hogy ezek a polusok
egyazon probléma eltérd abrazoldsi modjait mutatjak fel:
»a két pélus mindegyikén a mdval folyik a miivészi vita,
a kozéleti elkotelezettség két sajdtos megfogalmazdsdval
taldlkozunk mind a két sarkponton.”'® Almdsi hosszasan
elemzi a fiatalok filmjeit, azok személyességét és az on-
meghatdrozas fontossdgit kiemelve, 4m erds kritikdt is
megfogalmaz, elsdsorban a direkt kozéleti elkotelezettsé-
get és a torténelmi perspektivit hidnyolja.

A piélyara lép6 Gj nemzedék filmjeinek értelmezése
mds szévegekben is nagy hangsulyt kapott. A Filmkulti-
ra elsé lapszamdnak mdsodik anyaga példaul egy Szabo
[stvannal az Almodozasok korardl folytatott beszélgetés

5 Varga Baldzs: Filmirdnyitds, gydrtdstorténet és politika Magyarorszdgon 1957—1963. Doktori disszertacié. ELTE BTK Tarsadalom- és

Gazdasdgtorténeti Doktori Program, 2008.

6 A szerkesztobizottsdg tagja volt még Hegeds Zoltin filmkritikus, Gaal Istvan és Kovacs Andras rendezd ¢s Ujhelyi Szilard stadio-

vezetd, a Filmtudomanyi Intézet igazgatdja. A Filmkultiira Bird Yvette dltal vezetett korszakardl ldsd a foszerkesztd visszaemlékezését:
Biro Yvette: O, azok a szép napok! In: Zalan Vince (ed.): Filmkuluira, 1965-1973. Vilogatds. Budapest: Szazadveg, 1991.
7 Almasi Miklos: Korszer(i stilus — kozéleti elkotelezettség. Filmkultiira (1965) no. 1. pp. 5—18.

8 ibid. p. 6.
9 ibid.
10 ibid. p. 9.
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volt, amelyben tobbek kozott az Almasi altal is emlege-
tett kérdések is ¢élesen felvetodtek.!!

A Filmkultira masodik lapszdmdban azutin egy
Ujabb, nagyszabdsu kerekasztal-beszélgetés targyalta a
Lkozonségfilm” problémait Gyertyan Ervin és Hegedus
Zoltan kritikusok, illetve Hersko Janos, Kovdcs Andras
és Keleti Marton rendezok, és Ujhelyi Szilard, a lapot
kiado Filmtudomdnyi Intézet igazgatoja részvételével.!> A
szovegben két dolog is igazdn feltind. Az egyik, hogy
a résztvevok kozott nincsenek ott a fiatal nemzedék
képviseloi, mikozben a vita hangsulyosan az 6 filmjeikrol
is szol. A masik, hogy a ,kozonségfilm” kérdése inkdbb
csak apropo, a vita kozéppontjdban a filmek altal elért
tarsadalmi  (kozonség)hatds és az alkotoi attitidok
kilonbsége all. A vitavezetd, Hegedts Zoltin hosszu
felvezetovel nyitja a beszélgetést, amelyben rogton kitér
arra, miért is kertilt ez a homalyos fogalom, marmint
a ,kozonségfilm” idézojelbe. Véleménye szerint ugyanis
aki a kozonségfilm kifejezést hasznalja, az igazabol mdst
akar mondani: a miivészi igényektdl mentes kommerszre
gondol. Hegediis ezutin egy furcsa paradoxonnal azt
taglalja, hogy a mai magyar filmgyartds bevallottan
nem gyirt kommerszet, mégis évrdl évre akad jobb
hijan kommersznek nevezhetd filmiink. A kommersz
film(készités) problémdja utin a felvezetd egy masik
problémds elnevezésre tér dt: ,Ezzel pdrhuzamosan az
utébbi években, féleg fiatal rendezskbél a hagyomdnyos for-
mahaszndlattal szemben kialakult egy modernebb irdnyzat,
amely magdt miivészinek nevezte. Sajnos, ez a megjelslés is
dtment a koztudatba.”'® Hegeds azt roja fel, hogy az 4l-
tala kisérletezonek, sot avantgdrdnak tartott alkotisokra
nem lenne szabad a miivészi kifejezést hasznalni és dssze-
keverni a kisérletezot a miivészivel, ugyanis az ily modon
definialt, lényegében kisajatitott mtvészibe nem fér bele
példdul Fabri Zoltan, aki pedig (mindig is) mtvészi volt,
noha nem modernista, még mieldtt a mtvészi kategdridt
a kritika és a filmszakma feltalalta volna. Heged(is ha-
mis orientdciordl beszél, a fiatal rendezdk modernista,
intellektualis érdeklodését emeli ki, és azt tartja a legna-
gyobb problémdnak, hogy aki ma muivészi filmrol beszél,

az rajuk és csak rajuk gondol. Itt keril a képbe ujfent a
kozonség kérdése, illetve a kozonség és a kritika (egy ré-
szének) szenvedélyes kidlldsa bizonyos irdnyzatok mellett.
»Tény, hogy ex ax 4] filmirdnyzat létrehozott mdr néhdny
kivdlé értéket. Tény, hogy természeténél fogva bizonyos érte-
lemben avantgarde szerepet vdllal, és igy nem tdmaszkodhat
syéles koxonségrétegekre, viszont anndl szenvedélyesebb és
elfogultabb kozonségre. Vildgos azonban, hogy a wvalésdgos
probléma eldontésében nem lehet érv sem a kézénség abszo-
lit sxdmfolénye, sem kicsiny csoportok szenvedélyessége, sét
hangossdga sem. Ehhey meg kell vizsgdlni a sxdmba wett
kozonségrétegek tdrsadalmi fontossdgdt, funkcisjdt, jellegét,
csak ez wezetne ay értékprobléma megolddsdhoz, mind a
,miivészi”, mind a ,kommersy” kategéridban, és abban is,
hogy az intellektudlis filmirdnyzatnak milyen sziikségességet,
szerepet, lehettséget tulajdonitsunk.”'*

Ezt az alaphangot megtartva a vitiban igen sok dicsérd
sz6 esik A tizedes meg a tobbiekrol (Keleti Marton, 1965),
amit a tarsadalmi és torténelmi problémdkat érvényesen
és kritikusan targyalo, kozonségsikert eredményezod film
példdjaként hoznak fel tobben. A kerekasztal-beszélgetés
tehat hdrom iranyzatot vagy alkotoi attitidot kilonit el
egymastol, és ezek megkillonboztetésének, illetve elne-
vezésének a problémdja a vita egyik csomdpontja. Ez a
hdrom filmcsoport a kisérletezd-modern fiatal film, a ha-
gyomdanyosabb, drdmai ¢s tarsadalmi toltetti film és a ko-
zonségfilm. A hozzdszolok leginkabb abban értenek egyet,
hogy a magyar filmekkel kapcsolatos legfébb elvaras a tar-
sadalmi szerepvallalds és egyfajta neveld vagy pedagogiai
attitid — ezért tidvos, ha ez megvan bizonyos népszert
filmekben (A tizedes meg a tobbiek), és probléma, ha eltt-
nik bizonyos kisérletezo filmekbol (itt hangstulyosan nem
nevesitenek filmeket, inkabb csak dltaldnossigban van
sz6 a kortirs modern film pszichologizdlo, intellektualis
tendencidirdl).

A vitidban tehat tulajdonképpen nemzedékek és alko-
toi attitidok mentén differencidlédnak a poziciok és kiilo-
nitddnek el egymadstol csoportok. Markdnsan megjelenik
harom, eltérd alkotoi attitidhéz kapesolhato filmesoport,
de a kozéleti elkotelezettség, illetve a kozonség figyelembe-

11 ,Tessék felébredni!” Magnetofonbeszélgetés Szabo Istvannal. Filmkultiira (1965) no. 1. pp. 19—38.
12 Kielégiteni vagy nyugtalanitani. Kerekasztal-beszélgetés. Filmkultira (1965) no. 2. pp. 40-59.

13 ibid. p. 41.
14 ibid. p. 42.
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vétele (a pedagogiai attitid alatt altaldban ezt értik a hoz
zdszolok) olyan hataratlépd fogalmakként, illetve szemlé-
letként jelennek meg, amelyek barmelyik csoport filmjeire
jellemzok lehetnek — és ennyiben az elvart és elfogadott
értéket jelenithetik meg.

A Filmkultiira kovetkezd lapszamaiban, illetve a
filmszakma forumain tovabb folytatodott ez a vita. Lényeges,
hogy 1965 6szén kertil els¢ alkalommal sor a Magyar
Jatékfilmszemlére, a magyar filmkultira reprezentativ
eseményére, amelynek versenyfilmjei kozott mindhdrom,
a Filmkultira kerekasztal-beszélgetésén megjelenitett irany-
zat filmje megtalalhato volt, bar a legnagyobb hangsuly
a kozépgenericio alkotasainak jutott, a tirsadalmi zstri
nagydijat pedig a Hiisy 6ra kapta. A magyar film irdnyzatait
targyal vita a kovetkezd iddben foképp a fiatal és a kozép-
generdci6 filmjeinek megkiilonboztetésérol szolt, és a vita-
ban a nemzedéki kiilonbségek szemléleti kiilonbségekként
értelmezoddtek. Az akkori kozépgenerdcio, az dtvenes évek
elejéen végzett foiskolai nemzedék tagjai egy szimbolikus
pillanatban, a foiskola elvégzésének tizenotodik évforduldja
kapcsan emlékeztek vissza, illetve értelmeztéek helytiket a
kortars magyar filmben.!> Egybehangzéan arrél beszéltek,
hogy szamukra hamar jott a tlizkeresztség, azaz hirtelen és
magas poziciokban kertiltek be a filmszakmdba (Kovacs
Andris és Bacsd Péter az dtvenes évek elején a filmgydr
nagy hatalmu Kozponti Dramaturgidjanak vezetoi voltak),
¢s 1953 utan mindannyian vélsagot éltek meg. Rendezoi
debuitdlasuk részben emiatt sokaig vératott magara. Erre az
okra vezették vissza, hogy ¢k nem tudtik nemzedékként
megfogalmazni magukat és személyes élményeiket. Mind-
ezt pedig a hatvanas évek fiatal nemzedékével szemben fo-
galmaztik meg. Makk Karoly azt hangsulyozta, hogy ,,ma
mdr az énfilm a divat”. Nadasy Laszl6 szerint 0k azért nem
lettek, lehettek nemzedék, mert ,nekiink dllami feladatot
kellett wvdllalnunk”. Az otvenes évek nemzedéke ekkori

ondefiniciojuk szerint nem is gondolkodott életmiben és
életmuiépitésben. Ezt eloszor (Fehér Imre szerint) Gaal Ist-
van tette meg, illetve Mdridssy filmjeiben fedezte fel el¢szor
az egyéni hangot a kritika. A nemzedékek kozott eltérés
politikai szerepvallalds mentén torténd elkiilonitése legmar-
kansabban Kovacs Andras hozzdszolasaban jelent meg. O
azt hangsulyozta, hogy palyakezdésiik éveit, jollehet befolys-
sos, hatalmi pozicioban, mégis ,anonimitasban” toltottek.
Nem én-filmekkel, nem szerzo6i munkdkkal kezdték a palya-
jukat. Nagyon sok filmbe bedolgoztak, de a neviik olykor
nincs is feltiintetve a focimen. A szereptik tehdt nincs meg-
felelen értékelve, illetve nem voltak olyan lehetdségeik,
mint a mostani fiataloknak. Ebbol a poziciokiilonbséghol
kiindulva hatdrozta meg Kovdcs a két nemzedék filmjei-
nek kilonbségeit. Véleménye szerint a hatvanas évek fi-
atal filmesei ,,onérdekd” filmeket készitenek ,kozérdek”
témak helyett. ,,Sokszor az a benyomdsom, hogy ez a fiatal
miivész-nemzedék nem is probdlja feltenni ax alapvets tdrsa-
dalmi kérdéseket.”'® A két nemzedék eltérd tapasztalata, hat-
tere és szemléletmodija révén elodllo eltérések a kovetkezd
években a szerzoi és a cselekvd film kategoridi segitségével
fogalmazodtak meg. A ,cselekvd film” elnevezés elso fel-
bukkandsanak pontos ideje bizonytalan, 4m tdbb elemzd
is egyértelmtien Kovacs Andrast nevezi meg névadoként.!”
Feltételezhetd, hogy az elnevezés valamilyen nyilvénos fil-
mes eseményen, nagy valosziniiséggel valamelyik jatékfilm-
szemle vitdjan kertlt el6. Mindenesetre 1968-ra, az j ma-
gyar film kanonizalodasanak csticsévére ez a kategoria mar
széles korben hasznalatos volt a filmes vitdkban.

1968-ban ugyanis két fontos esemény is hangsulyosan
megjelenitette a tarsadalmi elkotelezettségi magyar film
nagy menetelését — vagy ahogy ettdl kezdve egyre gyakrab-
ban emlegették (foképp, miutin nem sokkal késdbb, a hat-
vanas évek végétdl mar a ledldozdsdt érzékelte a kritika és a

2

szakma), a magyar film ,aranykorat”.!® Az egyik esemény a

15 Létay Vera: ,A mi nemzedékiink.” Tizenot éve végeztek a filmfoiskola elsod diplomdsai. Filmkultiira (1966) no. 1. pp. 40—58.

Szévegem ezen részében felhaszndltam doktori disszertaciom vonatkozé néhéany bekezdését. Varga Baldzs: Filmirdnyirdnyitds, gydrtds-

torténet és politika Magyarorszdgon 1957-1963.
16 Létay: ,,A mi nemzedékiink.” p. 53.

17 Huszar Tibor: A ,,cselekvd” film nem helyettesitheti a politikdt — a jo politika nem nélkilozheti a ,,cselekvd” filmet. Filmkultiira

(1968) no. 4. pp. 12—15. Hasonloképp Kovacs névado szerepét emeli ki Nemes Kéroly is a korszakrol irott filmtorténeti ¢sszefogla-

ldsdban, az 1968-as Magyar J4tékfilmszemlét megadva forrasnak. Nemes Karoly: A magyar filmmiivészet torténete 1968 és 1972 kozott.

Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1979. p. 183.

18 Az ,aranykor”-diskurzusrol részletesen ir Kovacs Andrds Balint kézirata: Aranykor: a hatvanas évek filmes kdnonja. Kovacs szovege



Varga Baldzs
Szeizmograf

.

nemzetkozi filmkritikusok szovetségének (FIPRESCI) Bu-
dapesten tartott tilése volt, amelynek témdja az Gj magyar
film volt, kiillonos tekintettel annak tdrsadalmi, politikai
aktivitiasara.!” Az elozod évek komoly fesztivaldijai utan ez
egy Ujabb nemzetkozi kritikai kanonizdcios gesztus volt. A
masik fontos torténés pedig a magyar kritikusok altal sz-
szeallitott , Budapesti 12” — az allamositast kovetd husz év
legjobb magyar filmjeinek listaja volt.”® Tanulsdgos, hogy
ezen a listin a hatvanas évek magyar filmjei koztl hdarom
Hfiatal filmes” szerzdi alkotisa szerepelt (Késa Ferenc:
Tizezer nap, 1965; Gadl Istvan: Sodrdsban; Szabo Istvan:
Abpa, 1966) Jancsd Miklos Szegénylegényekije (1965) és Ke-
leti Mdrton A tizedes meg a tobbiek cimi filmje mellett.
A kordbbi években oly sokat emlegetett cselekvd filmek
(Kovacs Andras: Nehéy emberek, 1964; Falak, 1967) azon-
ban nem. Kovécs Andréstol a Hideg napok (1966) kertilt a
vilogatasba. Fabri (egyeduliként két filmmel) a Hannibdl
tandr virral (1955) és a Korhintaval (1956) szerepelt a lis-
tin — a par évvel kordbban oly sokat méltatott és dijazott
Huisy 6ra tehat kimaradt.?!

A hatvanas évek legvége azonban nem is csak a szer-
z6i és a cselekvo film kozotti killonbségtétel miatt fontos
(ezek a hatdrok az évtizedfordulora részben elmosodtak,
a hatvanas évek elso felében pdlyara lépd nemzedék ek-
korra egyértelmtien beérkezett), hanem a magyar film
tarsadalmi szerepérdl folytatott vitak miatt is. Ebben az
Osszefliggésben pedig a nézdoknek, a nézdszamoknak, a
mindségi és neveld szandéku szorakoztatasnak a kérdései
lesznek lényegesek. Ez az a kontextus, amelyben a mu-
vészfilm-kozonségfilm vita ldtvanyosan megjelenik a szak-
ma és a nyilvanossdg szinterein.

Lehet-e mindenkihez szélni?

A hatvanas évek kozepe a tarsadalmi elkotelezettségt, Gjito
magyar film nagy korszakaként jelent meg mdr a kortarsi
diskurzusban is. A Magyar Jatékfilmszemle dijai és a film-
szakmai Osszejovetelek ezeket a filmeket helyezték a ko-
zéppontba. A vitik azonban ekkor még elsdsorban nem
mivészfilm és kozonségfilm kettdsségérol szoltak, hanem
az Uj magyar film Gjdonsagit emelték ki a tdrsadalmi, refor-
mista aktivitdsban megragadva azt. A Filmkuluira 1965-6s
elsd lapszamai kapesan arrol is szo volt, hogy a szérakoz-
tato filmeknek, vigjatékoknak is volt esélyitk bekeriilni a
kinonba, de ennek az volt a feltétele, hogy a tirsadalmi
relevancigjuk meglegyen. Es mikozben a hatvanas évek k-
zepén még nem volt kifejezetten explicit a mtvészfilm és
kozonségfilm vita, egyes alkotdsok kapcsdn mar erds allita-
sok fogalmazodtak meg. Az Gjonnan formalodd kanonba
be nem keriil®, hatalmas siker(i alkotisok kozott a legfon-
tosabbak Vdrkonyi Zoltan Jokai-adapticioi voltak. Mdr a
Filmkultiira kerekasztaldn elhangzott par kritikai észrevétel
A készivii ember fiai (Varkonyi Zoltan, 1965) romantici-
zdlo szemléletével kapcsolatban. Kifejtettebb formdban,
a magyar film tiarsadalmi, nézéneveld kiildetése kapcsian
azonban a témdt Almdsi Miklos targyalta két évvel késobb,
a Kritika cim( lapban megjelent esszéjében.” Az 1967-es
szoveg nem A készivii ember fiai, hanem a kovetkezd Var-
konyi—Jokai filmpar, a kétrészes filmként egyszerre bemuta-
tott Egy magyar ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn (1966) kapcsan
foglalt el erds kritikai poziciot. A széveg cime 4.332.325
— ez volt a filmek aktualis nézd6szama, amely a korban ki-
ugronak szamitott, és mivel a két film musoron volt még,
folyamatosan emelkedett.”’ A gigantikus nézdszam pedig
megemelte magukat a filmeket is: ,,ax Egy magyar nabob

ugyanannak a magyar film tirsadalomtorténetét vizsgdlo kollektiv kutatisnak a keretében késziilt, mint a jelen tanulmdny.

19 Visszhang. A FIPRESCLkollokvium anyagdbdl ,A fiatal magyar filmmiivészet” vitdja. Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és

Filmarchivum, 1970.

20 A magyar filmtorténeti toplistikrol és kanonizacios szerepiikrol bévebben irtam a Metropolis magyar filmkdnonnal foglalkozd dssze-

illitasaban. Varga Baldzs: Benne lenne? Magyar filmtorténeti toplistik és a kanonizacio kérdései. Metropolis (2009) no. 3. pp. 32—44.

21 Idézett tanulmanyaban Kovdcs Andras Balint tobbek kozott a Budapesti 12 lista alapjan is allitja, hogy a hatvanas évekbeli

magyar film aranykorarol szolo diskurzusban tobb réteg is megtalalhatd, mégpedig a szerzoi filmek, a mindségi és népszeri kozon-

ségfilmek és a cselekvo filmek kianonja. Kovacs Andras Balint: Aranykor: a hatvanas évek filmes kdnonja.

22 Almasi Miklos: 4.332.325. Kritika (1967) no. 10. pp. 33—-36.

23 A magyar filmekrol sz6lo nézdszamadatok bizonytalansdganak a jele, hogy a ma elérheto statisztikak szerint a két filmre hozza-

vetoleg harom és fél millivan vettek jegyet.
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— Karpdthy Zoltan komplexusa nem film mdr, hanem egy
jelenség, egy 1ij syociolégiaimiivészeti fenomén, melyet exiittal
hadd wizsgdljunk a szabdlyos filmkritikdtol idegen mddsze-
rekkel.”** Almasi tézise szerint a Varkonyifilmek a Jokai-
regények tovabbéld ,hamis tudati” alakzatait, romantikus-
szentimentdlis fordulatait tokéletesen viszik szinre — és
neki éppen ez volt a baja a filmekkel. Varkonyi ugyanis
ylalnnak a késoi szentimentalizmusnak realizdldja lett, mely
nek forrdsa és ihletdje Jokai wolt, melyet azonban a magyar
fejlédés tdrsadalmi vitja épitett tovdbb magdanak”.” Azt hia-
nyolja, hogy a filmek nem billentik meg, nem kérdojelezik
meg, nem formaljak 4t ezt az 4ltala romantikusnak és szen-
timentilisnak nevezett mitoszt. Még érdekesebb a kévetke-
26 kérdése, amely arra vonatkozik, hogy vajon mennyire
korszertt Magyarorszagon 6tmillio nézot megcélzd és telibe
taldlo filmet késziteni? Véleménye szerint ugyanis a hatva-
nas évekre a kozonség differencidlédasa megkertilhetetlen
(és tdvozlendd) sajatossig — amit a progressziv magyar
filmek bizonyitanak is. Ugyanis nemcsak a szinvonalas
szorakoztatd magyar filmek nézdszdma nott meg, hanem a
mivészi filmeké is (itt Almasi a Szegénylegények egymilliot
meghalad6 nézdszamat emliti).

Almasi szerint tehdt: ,ma mdr valahogy lehetetlenné
vdlt »a« nézd szamdra filmet csindlni, hogy elérkeztiink a
kozonség egészséges  differencidloddsanak korszakahoz,
melyben madr jocskan szétvdlik a magasabb miivészi
filmkultiraban,
igényben fejlettebb nézoréteg és a csak mozizni« szerets pub-

igényeket  tapldlo, mavészikozéleti
likum. E kétféle igény és kétféle filmtipus szétvdldsa ma mdr
torténelmi tény, melyre nekiink épprigy rd kellett ébredniink,
mint olasz, francia vagy cseh és lengyel kollégdinknak. S e két-
féle igény egyesitésére csak kozvetett eszkozikkel, a néz6 »beke-
ritésének« taktikdjdval lehet eredmény reményében térekedni.
A ma feladata nem abban dll tehdt, hogy tijra dsszeillessziik
a széttarté vonalakat, hanem abban, hogy egyre nagyobb vonz-

er6t tudjon nyijtani a miivészileg magasabb értékiinek, hogy

24 Almisi: 4.332.325. p. 33.
25 ibid. p. 34.

26 ibid. p. 35.

27 ibid.

28 ibid.

»csobogdsaival« dt tudja vezetni a kalandotszérakozdst keresék
egy részét a magasabb osztdlyba, anélkiil, hogy a két alapkate-
goria ondllé fejlodési lehetdségeit tagadnd.”*® Almasi kritikaja
végsd soron az a Varkonyifilmekkel szemben, hogy azok
azt a ldtszatot keltik a nézoben, hogy ,, mdr meg is tették azt a
nagy utat, mely a szérakoztaté filmtipus élvezetétsl a valéban
nivés milvészi alkotdsok megemésztéséig és élvezetéig vezet. A
néz6 1igy érezheti — e film sugalmazdsai hatdsdra —, hogy végre
megérkezett a »nagy miivészethezs, és minden, ami ezen til
mutaté erdfeszitést, gondolati munkdt, érzelmi kinléddst kivdn
tole, az mdr sznob nyavalygds, vagy éppen a modern miivészet
érthetetlenségének kovetkezménye”.?” Tehat a Jokaifilmektdl
szerinte nem vezet Ut a Hideg napok vagy a Tizezer nap felé.

Mindezen tul Almasi cikke a zarlatban a probléma koz-
vetlen politikai és gazdasdgi aktualitisara is kitér. A kultu-
rara és igy a filmre is kiterjedd uj gazdasdgi mechanizmus
kozeledtével ugyanis ,,egyre tobbszor tér vissza a kozonséggel
valé egyszertibb »kibékiilés« kovetelménye, a differencialtabb
nézdtérrdl vald lemondas vdgya, a bonyolultabb muvészi
stratégidt igényld »kozonségnevelés« megkérddjelezése.”?
Itt vdlnak lathatova azok az intézményi és gazdasigi fak-
torok ¢és kulturpolitikai elvek, amelyek a muvészfilm-ko-
zonségfilm vitdt a hatvanas-hetvenes évek forduléjan (és
feltételezésem szerint az utdna kovetkezd évtizedekben is)
meghatdroztak.

A kozonség nevéhen

A magyar gazdasdgi reform filmes kontextusanak bemu-
tatasa elott érdemes felvillantani egy révid szovegparbait,
ami azt mutatja, hogy a miivészi-tirsadalmi érvek mellett
miképp volt jelen mar a hatvanas évek kozepén a magyar
filmkultaraban a ,technokrata” attitdd.” Sas Gyorgy a
Film, Szinhdz, Muzsika egyik 1965-0s szimdban Barna

Tamassal, a Mafilm fomérnokével készitett interjut.®

29 A szot azért helyezem idézojelek kozé, mert nyilvanvaloan anakronisztikus a jelzd. Jelen elemzésben most maga az attittid, a

gazdasdgi eredmény és annak tarsadalmi haszna az érdekes.

30 Sas Gyorgy: Ha az igény sokszoros lesz... ,Utdpisztikus” beszélgetés a filmgyar fomérnokével. Film, Szinhdz, Muzsika (1965)
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A mdr cimében is utopisztikusnak nevezett beszélgetés-
ben a technikai fejlodés hatdsardl és a filmkultura atala-
kulasdarol esett szo. A fomérnok dlomnak nevezte, hogy a
korszertitlen miitermek helyett végre egy 4j filmgydr épiil-
jon, ennek apropojian azonban igen markans allaspontot
fogalmazott meg a népszer( filmkultaraval kapcsolatban.
Erdemes ezt az érvelést hosszabban is idézni.
»Mostandban, ha el is ismerik, meglehetdsen lebecsii-
lik a kommerszfilmtermés létjogosultsdgdt. De mi az egyik
legfontosabb torekvésiink a szocialista termelésben? Hogy a
termelékenység novekedjék. Ez, véleményem szerint, dltaldban
elsésorban nem a fizikai, hanem a szellemi munka, a
figyelem intenzitdsdnak névelését fogja kivetelni tdrsadalmi
a kibernetika példdul
szellemileg, pszichikailag nagyobb, fdrasytébb igénybevételt

méretekben. Az automatizdlds,
feltételex. Nagyobb szellemi kikapcsoléddsra lesz tehdt sziikség
munka utdn, gondtalan, »lazité« pihenésre. Ext nagyrészben
a televizionak és a filmnek kell biztositania. Az tigynevezett
kommerszfrontnak tehdt sziikségszeriien elére kell tornie. Jo
erre mdr most gondolni. A syérakoztaté, viddm, kalandos,
briniigyi to-filmek egésy sorozatdt kell elédllitanunk gondosan
megtervezett és programozott — ne féljiink a szotél — nagyipari
médszerekkel. Joval tobb folytatdsos tufilmre lesy sziikség; a
nyugati stiudickban az ilyeneket mdr témegével gydrtjdk. Szd-
mitanunk kell azonban arra, hogy vildgnézeti, erkélcsi, izlés-
beli okokbél ezek java részét mi nem wehetjiik dt, nem wetit-
hetjiik. Ay NDK televiziéja mdr rddllt erre a miifajra, eddigi
eredményeit a magyar kézonség is ismeri. A legnagyobb siker
»A lelkiismeret ldzaddsa« volt. Hazai termés nélkiil ezt az
igényt mi sem tudjuk kielégiteni, ha csakugyan a mi mai tar-
talmi és miivésyi igényeinket vessziik alapul. Az ilyen filmek-
nek elsésorban sxérakoztatd, de természetesen newveld értékiiek-
nek is kell lenniiik; nem kozombés a mondanivaléjuk, irék,
rendez6k, szinészek kellenek, akik jol ki tudjdk szolgdlni ext a
miifajt, mesterségbeli tudds is elengedhetetlen. Tehdt nemcsak
technikai, hanem — hadd mondjam igy — kdderfeladataink is
vannak, hogy a feltételeket biztositsuk.

— Ex a koncepcié feltétleniil vitdkat fog kivdltani a mii-
vészek és az igay miivészetet joggal félts kozonség korében.
Kivdnatos is a vita, hiszen nekiink is vannak fenntartdsa-
ink. Mert ha mennyiségileg a kommersz fog uralkodni, nem
szorule hdttérbe legjobb rendezdink, miivészeink munkdja és
torekvése? Az ismenrtetett tendencia nem tori-e meg a rangos, ér-
tékes, szellemileg mégiscsak magasabb fokii tdrsadalmi igénye-
ket kielégits filmmiivészetiink irdnydba tett faradozdsainkat?

— Természetesen a magasabb igényii miivészetnek nem-
csak megmarad, de névekedni fog a helye a jovében is.”>!

A kulcesfogalom itt a ,,lazitd pihenés”, ami latvanyosan
eltér a két évvel késobb sziiletett Almdsi-esszében megfo-
galmazott , felemel6 és neveld szorakozas” koncepcidjatol.
Az interjura érkezett egy gyors riposzt Himos Gyorgy kri-
tikustol a Népszabadsdgban, melyben egyfelol a kozonség
nevében kikéri maganak, hogy (szerinte) az interju gyenge
felfogoképességlinek, az uj dolgok megértésére képtelen-
nek nevezi a mozinézdk tomegeit, majd muvészfilm és
kommersz film sematikus megkiilonboztetését elutasitotta
és tiszta fikcionak nevezte.’> Maga ez a replika is tanulsa-
gos, de még inkabb érdekes a fomérnoki felvetés arrol,
hogy milyen magyar filmekre van szitkség, és azoknak
milyen funkciojuk van a tirsadalomban (a munkaero uj-
ratermelése szempontjabol). A nézok feltételezett érdeke
és szitksége — ez a téma a hatvanas évek filmes diskurzusa-
nak és reformvitdinak kulcspontja. A tarsadalmi aktivitds
helyett a filmek és a kozonség viszonyara fokuszalo érve-
lés bemutatdsdra a Tdrsadalmi Szemlébol, a part elméleti
és politikai folyoiratabol valasztottam egy 1968-as tanul-
manyt. Ebben Rényi Péter, a Népszabadsdg kritikusa, a
korszak sajtovitdinak agilis és zarszoszerzoként a végso,
ideoldgiailag orientald véleményt megfogalmazd szerep-
loje foglalta ¢ssze nézeteit a magyar filmekrol, és ebben
az Osszefliggésben tért ki hosszabban a magyar film és a
kozonség viszonydnak kérdésére.*

Rényi elemzésének kiindulopontjaként két dlldaspon-
tot azonosit, amelyekkel azutdn vitiba szdll. Az els® nézet,

no. 1. p. 12.
31 ibid. p. 12.

32 Hamos Gyorgy: Hova lett az 6si virtus! Népszabadsdg (1965. januar 23.) p. 8.

33 Rényi tanulmdnya, ahogy a cime is mutatja, lezdrta a folydiratban mdr egy éve zajld vitat a magyar filmek irdnyzatairol, politikai

és tarsadalmi kérdéseirol. Ezen a zdrszon beldl is hangstlyos, hogy a szoveg végén kertil eld aj témaként vagy aj dsszeftiggésként a

magyar film és a kozonség kérdése. A tanulmany utolso alfejezetének a cime egyébként: A fejlodés feltétele: a jo, szinvonalas kézonség

film. Rényi Péter: A filmkritikusok vitajatol a filmek vitdjaig (Zarszo tirtigyén). Tdrsadalmi Szemle (1968) no. 5. pp. 71-85.
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kiindulépontjat tekintve, lényegében ugyanaz, mint Al-
masi Miklosé: véget ért a mindenki egységes filmmuvé-
szetének kora. A film, akar a tobbi miivészet, rohamosan
differencialodik, mindennek kovetkeztében élesen kilon-
bozd nézodi csoportok és rétegek jelennek meg. Csakhogy
Rényi itt kritikus kommentként hozziteszi, ezen dllds-
pont szerint tehat hagyni kell minden kozonségrétegnek,
hogy a maga tetszése szerinti filmet fogyassza. A masik,
kiemelt attitidként pedig azt az allaspontot jeleniti meg,
amely a magyar filmek csokkend nézdszdmatol elretten-
ve meg akar szabadulni azoktol a filmektdl, amelyekre
csak kevesen kivancsiak. Az erdsen sarkitva megjelenitett
ket dllaspontot kritizdlva Rényi elutasitjia az igények le-
szallitdsdt, és célként azt nevezi meg, hogy megtorténjék
,a tomegek miiveltségének és kulturdlis-esztétikai igényeinek
felemelése az intelligencia szintjére”.** Az érdekes rész itt
kovetkezik, ugyanis Rényi (akdrha Almdsi szovegével vi-
tatkozna) igy folytatja: ,,[n]incs egészen igazuk azoknak az
ronvigasztalé« nézeteknek sem, miszerint maholnap értékes
miivészfilmekkel visszahdditiuk ax embereket, és nincs
messze az az id6, amikor a Hideg napok vagy a Husz ¢ra
ugyanazt a kozonséget fogja vonzani, mint az Egy magyar
nabob vagy a Mici néni két élete. Mondani sem kell, hogy
ex mdr azért is képtelenség, mert a szérakoztaté filmek ko-
zonségének oridsi része (nagyobb rész, mint kordbban) ma
fiatalkoriiakbdl rekrutdlodik. Ennek a serdiilé néxéseregnek
az izlését pl. filozofikus igényii miivek sxintjére emelni kild-
tdstalan vdllalkozds volna, de nem is kivdnatos. Ki kivdnja,
hogy ifjuisdgunk koravén legyen?”*

Rényi tehdt szovegében a nézok feltételezhetd érdeklo-
désére és igényére apelldlva, azt a kultarpolitika bolcsessé-
gével kombinalva nem a tarsadalmi cselekvoképességgel
biré magyar filmeket (a hatvanas évek kozepének és mdso-
dik felének nagy paradigmdjat), hanem a jo, szinvonalas
kozonségfilmet emeli a kozéppontba. Azt hangsulyozza, a
szocialista kulturpolitika nem kommersz, tehdt nem kell
a profitot hajszolnia ¢s a legalsobb igényeket kielégitenie.
Sot, sok lehetdség van ara, hogy , megnemesitsiik a miifaja-

34 ibid. p. 83.
35 ihid.

36 ibid. p. 84.
37 ibid. p. 85.

it”. A filmeseket és a kritikusokat azért karhoztatja, mert
azok csak az intellektudlis film j lehetdségeit keresik, és
»az a kiilonos szerencsénk, hogy a kézénségfilmbél is csindl-
hatunk valami tijat és remeket — alig mozditja meg filmgydr-
tdsunk képzeletét. (Kevés, igen kevés kivételtsl eltekintve, a
filmkritikdét sem!)”

Rényi szovege az 4j prioritisokat teszi egyértelmiivé:
most mar nem a tirsadalmi szerepvallaldsra jelentkezd
mavészfilmek, hanem a népszerd mifajok élvezik a kul-
tarpolitika kitlintetett figyelmét. ,,Hisz nincs és nem lehet
olyan szocialista filmmiivészet, amely hdtat fordit a tomegek-
nek, nincs és nem lehet olyan szocialista filmpolitika, amely
asszisztdl ehhez. Olyan kardindlis tétele ex miivelddési politi-
kdanknak, amelyben nem lehet kompromisszumokat kotni.”*

A kozonség igényének a felismerése és timogatisa,
a nézoktol elidegentilt miivészfilmek kritikija — ezek az
évtizedforduld és a hetvenes évek elsd fele magyar filmes
vitdinak vezetd kérdései. Talan elégséges, ha mindezek
megerdsitésére Aczél Gyorgynek két évvel késobb az
MSZMP kongresszusdn elmondott beszédébodl masolok
még be par mondatot: ,A munka névekvs koriilményei, a
szdmtalan 1ij jelenség elstt dlls, felelésséggel dolgoxd ember
természetes igénye a fesyiiltséget oldé szdrakozds. Csakhogy
a jékedure, pihenésre, kikapcsoléddsra vdré emberek nem iz-
léstelen, ostoba és hazug szemléletet terjesztd selejtre vdrnak.
Ha volna is ilyen igény, azt nem kell, nem szabad kielégiteni.
[...] Izlésnevels, szellemes, jdtékos, sromet és viddmsdgot adé

szérakozdsra van sziikségiink.”

A reform sodraban

A hatvanas évek végén a magyar film szerepérol, a poli-
tikai, tarsadalmi aktivitasdrol és a kozonség (feltételezett)
igényérol folytatott vitik hétterében a tarsadalmi 4talaku-
las, illetve a tarsadalmi és gazdasagi reform programja allt.
Az \j gazdasdgi mechanizmusként 1966-ban meghirde-
tett, majd 1968-ban életbe léptetett gazdasiagi reformnak

38 Aczél szovegét Takacs Robertnek a korszak valtozo kulturpolitikai prioritasait elemzo esszéjébol idézem. Takdcs Robert: A magyar

kultara nyitottsaga az 1970-es években. Miiltunk (2016) no. 4. pp. 24—56. id. h. p. 40.
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igen boséges a szakirodalma, de a reform kulturalis tert-
letet érintd hatdsairél és koncepcioirol is szamos elemzés
sziiletett.”” Kalmar Melinda tanulmanya azt hangsulyozza,
hogy a kultura tertiletére és intézményrendszerére, annak
mikodtetésére is kiterjedd gazdasagi reformot alapvetdn
a kényszer sziilte, és jollehet a cél nem feltétleniil funda-
mentdlis, mélyrehatd véltozasok elérése volt, az atalakitd-
soknak mégis igen komoly kovetkezményei lettek. ,Ha
mégoly kovetkezetlenek is voltak a reformok, mégsem csak a
gazdasdgi struktirdt formdltdk dt, hanem agy ntevékenység-
161, a tdrsadalmi aktivitdsrol, s kozvetve a demokratikus lehe-
toségekrol alkotott nézeteket is.”** Kalmar értelmezésében a
reform célja az volt, hogy csokkentse a rendszer fenntarts-
sanak jelentds anyagi és technikai (btirokracia, igazgatds)
terheit, és novelje a gazdasagi, intézményi szereplok onal-
losagat, érdekeltté tegye ket a hatékonysag novelésében.
Kalmar részletesen bemutatja, hogy a hatvanas évek m4-
sodik felében az elitizmus helyett az oktatds és a kdzmive-
lodeés felértekelddésével hogyan viltozott, miképp bowiile
ki a kultura fogalma is. Jelen tanulmdny szempontjabol a
legfontosabb fejlemény mégis a szocialista tomegkultira
atalakulo fogalma: ,,a hatvanas évek reformjait kisérs ideold-
giai fellazuldsban szemiik elétt egy olyan sajdtos, szabdlyoz-
haté kultiira vizidja lebegett, amely félig piaci, de nem nyu-
gati tipusii, alapvetben modern, de még a sxocializmusnak
elkotelezett. S mindext egyfelsl az elitkultiira korldtozdsdval,
mdsfelsl a hazai kézénség izlésének dtformdldsa révén széles
korben — mindségi szocialista tomegkultiiraként — még el is
lehessen fogadtatni.”*! A magyar filmrol folytatott vitdk, il-
letve a magyar filmgyartds és forgalmazas atszervezése és
régi-Uj trendjei elég pontosan mutattik, hogy az Uj szoci-
alista tomegkulttira nagyszabdst projektje majdhogynem
lehetetlenre tor6 vallalkozas.

A gazdasdgossdg szempontjit a szocialista tervgazda-
sdg koriilményei és a szocialista kulturpolitika elvei ko-

zott érvényesiteni kivano reform szdmos intézményi és

szabdlyozdsi valtoztatdst hozott. A magyar filmgyartasban
a reform el6szeleként értékelhetd a magyar filmek finan-
szirozasi rendjének 1966-0s dtalakitidsa. Ennek jegyében
a Mafilm és a studiok dltal kordbban rendszeresen meg-
kapott kozvetlen tamogatas rendjét megvdltoztattdk, és a
minisztérium pusztdn a filmek koltségvetésének egy részét
allta automatikusan — a tobbit a két forgalmazo villalat,
a hazai forgalmazas tekintetében monopolhelyzetben lévé
Mokép, illetve a magyar filmek kiilfoldi szereplését és ér-
tékesitését intézd Hungarofilm vallalat tudta biztositani.**
Ilyen értelemben tehat a forgalmazas szempontjait probal-
tak érvényesiteni a filmgyartasban (azok a filmek kapjanak
az alapon kiviili vagy dtlagon feliili timogatast, melyekre
feltételezhetd hazai és kiilfoldi érdeklodés van). A vigjété-
kok és szatirdk, szorakoztatd filmek szamdnak hatvanas
évek legvégén tapasztalhato felfutdsa tobbek kozott ennek
a véltozasnak is betudhato.

Egy kovetkezo lépésben, 1968-ban a teljes magyar fil-
mes intézményrendszert dtszervezték, és létrejott az egész
magyar filmes szakmdt atfogd, kozponti szerv, a Film-
troszt, hogy a gazdasdgossdg szempontjai ezaltal még job-
ban érvényestljenek. A gazdasiagossdg szempontjai moti-
valtdk azt is, hogy az évtizedfordulon a forgalmazasban a
korabbinal nagyobb szerepet kaptak a szélesebb kozonsé-
get érdekld hazai és kilfoldi (elsésorban nyugati) filmek.*

A kulturilis tertileten is érvényestild gazdasdgi reform
tehat a népszerti mufajokat hozta lépéseléonybe. A magyar
filmek szempontjdbdl mindez azért is volt killéndsen 1é-
nyeges, mert a kadari szocializmus gazdasagi-politikai 4t
alakuldsa mellett még egy perdontd valtozas is tortént a
hatvanas években: a televizié rohamos elterjedésével (és
ezzel parhuzamosan a kultarafogyasztasi szokdsok dtalaku-
ldsaval) a korabban a szérakoztatidsban kitiintetett szerep-

pel bird magyar filmek vonzereje is csokkent. A magyar L 714

mozitdrténet cstucspontjdt jelentd 1960-as évben 140 mil-
li6 mozijegyet adtak el, 1970-ben mar csak 70 milliot.*

39 Berend T. Ivan: A magyar gazdasdgi reform ditja. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1988. Kornai Janos: A szocialista
rendszer. Kritikai politikai gazdasdgtan. Budapest: HVG Kiadoi Rt. 1993.

40 Kalmar Melinda: Az optimalizdlds kisérlete. Reformmodell a kulturaban 1965—1973. In.: Rainer M. Janos (ed.): ,Hatvanas évek”
Magyarorszdgon. Budapest: 1956-0s Intézet, 2004. pp. 161-197. id. h. p. 161.

41 ibid. p. 191.

42 Langer Istvan: Mafilm Krénika 1948-1987. Kézirat. Budapest, 1988.
43 Takdcs Robert: A kultura reformja — a reform kulttrdja. Eszmélet (2015 6sz) no. 107. pp. 137—153.
44 Az adatok forrasa: Gombar Jozsef: A magyar filmek nézdszdma és forgalmazdsi adatai 1948—1987. Budapest: Mokép, 1987.
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1. dbra
A magyar filmek éves osszesitett
nézgszama*

1996 2000 2004 2008 2012 2016

Ezen belil a magyar filmek nézdszdma még erdsebben
csokkent, az 1960-as 35 milliordl a hetvenes évek elejére
b¢ tizmilliora. Ahogy az alabbi grafikon is mutatja (1.
dbra), a magyar filmek éves dsszesitett nézdszama igazan
a hatvanas évek legvégén zuhant le. (Ezt kovetden a het-
venes években, egészen a nyolcvanas évek kozepéig mar
joval visszafogottabb volt a visszaesés.) (1. abra)

Ha azt nézzitk meg, hogy mikor tintek el a kiugro
sikert magyar filmek, akkor is hasonld képet kapunk. A
hatvanas évek masodik felében, a kordabban mér emli-
tett Jokai-adaptaciok voltak az utolsok, amelyek 6tmillio
nézod felett teljesitettek, majd a hetvenes évek elejétdl,
nem fliggetleniil a magyar szorakoztaté filmes nagy gene-
racié (Keleti Marton, Gertler Viktor, Ban Frigyes) eltd-
nésétdl, mar a kétmillids csticsnézdszamok is eltintek.

(2. abra)

Az onallosag védelmében

Ha a muvészfilm-kozonségfilm vita fellingoldsanak ido-
pontjat és dsszetevoit keressiik, a hatvanas-hetvenes évek
fordulojanak véltozasaira kell tehat figyelniink. Ebben az
idoszakban ért dssze tobb, egymassal nem is kozvetlentil
Osszefliged valtozas. A hatvanas évek tarsadalmi reformiz-
musa és a konszolidécio politikdjanak tdmogatdsat élvezd
Uj magyar film részben elveszitette politikai hatszelét. A
gazdasdgi reform a filmgydrtdsban is a nyereségérdekelt-
ség Uj szempontjait erdsitette. A televizio megjelenésével
a magyar mozik nézdszima rohamosan visszaesett. A
szérakoztatd filmes nagy generdcio eltinésével, illetve a
részben altaluk, részben az 6tvenes években palydra lépett
nemzedék (Varkonyi) altal készitett latvanyos és kozonség-
vonzd mifajfilmek elttinésével* majd minden elemében

45 Az adatok forrasa: Gombar Jozsef: A magyar filmek nézdszama és forgalmazdsi adatai 1948—1987.

46 A hetvenes évek elejének legsikeresebb filmjei a Csdrddskirdlyns (2,2 millié néz6), a Bob herceg (1,8 millié nézo), a Lila dkdc (1,6

millio nézo), a Csinom Palké (1,9 millio nézd), A torikfejes kopja (1,3 millio nézo) és a Hét tonna dolldar (1,6 millié nézo). Harom

operettfilm, amelybol kettod Keleti Martonhoz kothetd, és a palyajat még a masodik vilaghdboru elott kezdod szorakoztatd filmes nem-

zedék hattyadalanak tekinthetd, Székely Istvan on-remake alkotasa és egy vigjatek, a korszak vezetd komikusaval, Kabos Laszloval a

foszerepben. (Ugyancsak a Hintsch Gydrgy—Kabos Liszlo rendezo-komikus paroshoz kotodik 1968-bol az utolso olyan magyar film,

amelyet még tobb mint hdrommilliéan néztek meg. Ez volt A veréb is maddr.) Az adatok forrdsa: Gombar Jozsef: A magyar filmek

nézdszdma és forgalmazdsi adatai 1948-1987.

47 Az adatok forrasa: Gombar Jozsef: A magyar filmek nézdszdma és forgalmazdsi adatai 1948—1987.

48 A ldtvanyos irodalmi adapticio és a koszttimds sorozat (a btntgyi és kalandfilmekkel, sorozatokkal egytitt) a hetvenes években a

televizid vezetd népszer(, szorakoztatd miifajai lettek.
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talakult a magyar filmes szintér. A magyar filmkritikanak
¢és a tdrsadalmi szerepvallalds irdnt elkotelezett filmkészi-
toknek ezen a radikdlisan dtalakuld szintéren kellett (vol-
na) pozicionalnia magat.

Az uj kihivdsokra adott egyik reakcio a tarsadalmi sze-
repvallaldsra épitd filmkészités ujralegitimaldsa volt. Nem
véletlen, hogy éppen 1968-ban jelent meg a Filmkulti-
rdban egy interju Lukacs Gyorggyel az 1j magyar filmek
tdrsadalmi szerepérdl, melynek mar maga a cime is Osz-
szefoglalja a lényegét: , A filmnek a mai magyar kultiirdban
1ittors szerepe van” . * A beszélgetésben Lukacs hangsulyo-
san kidllt az dltala megtekintett magyar filmek mellett, és
marxista torténeti és politikai-ideoldgiai kontextusban he-
lyezte el oket, végiil a jelen és a mult problémdival szem-
besit®, bator és kritikus magyar filmek készitését nevezte
meg a magyar filmmuvészet legfontosabb feladatinak.

Ennek az tjralegitimalo diskurzusnak volt része a szo-
ciologus, Huszar Tibor tanulmanya is, amely a Filmkulti-
ra kovetkezd lapszdmdban jelent meg. Nem véletlen, hogy

ez a szOveg is mdr cimében jelezte a tézisét: A ,cselekvs”
film nem helyettesitheti a politikdt — a jo politika nem nélkii-
lozheti a ,cselekvs” filmet.°

Huszar tanulmanya a Filmkultirdnak az 1968-as pé-
csi jatékfilmszemlének szentelt Osszeallitidsaban jelent
meg. A szemlén is a magyar film helyzete, a kozonséggel
val6 kapesolata, illetve a filmgydrtds atszervezése volt a ki-
emelt kérdés. A Filmkultira dsszedllitdsdnak nyitdszovege
Gyertyan Ervin kritikus tanulménya volt, amely szintugy
cimébe emelte a (koltoi) kérdést: Lehete dsszhang az avant
garde torekvések és a kozonség syorakozdsi igénye kozott?!
Gyertyan is két, sarkitott lldspont bemutatisaval kezd:
az egyik szerint a film tomegeknek szolo muvészet, mig
a masik szerint a szocialista filmgydrtas tarsadalmi funk-
cioja, hogy tullépjen drujellegén, és az egyéni és kollektiv
megismerést segitse. A szoveg kétfajta filmtipus és két tar-
sadalmi funkcié megkilonboztetésével él: a mivészfilm
a megismerés, a szorakoztatd film a gyonyorkodtetés
eszkoze.” Ezt a két funkciot azonban véleménye szerint

49 A Filmkuluira szerkesztoi a kovetkezd filmeket vetitették le Lukdcs Gydrgynek a beszélgetés elott. Jancso Miklos: Igy jottem
(1964), Szegénylegények, Csillagosok, katondk (1967), Csend és kidltds (1968); Kovdcs Andréds: Nehéz emberek, Hideg napok, Falak; Sza-

b6 Istvan: Apa; Kosa Ferenc: Tizezer nap; Fabri Zoltan: Huisz éra. Bird Yvette — Ujhelyi Szildrd: ,A filmnek a mai magyar kulturaban

uttord szerepe van.” Filmkuluira (1968) no. 3. pp. 22-36.

50 Huszar Tibor: A ,cselekvd” film nem helyettesitheti a politikat — a jo politika nem nélkiilozheti a ,,cselekvd” filmet.

51 Gyertyan Ervin: Lehete dsszhang az avantgarde torekvések és a kdzonség szorakozasi igénye kozott? Filmkultira (1968) no. 4. pp. 5—11.

52 Gyertydn tehdt nem a kozonségfilm, hanem a szérakoztato film, illetve ezzel felvaltva a kommersz film elnevezést hasznalja, 4m

elé teszi (ahogy a muvészfilm elé is) az ,ugynevezett” szot, ezzel is jelezve, hogy a két kategoria szembeforditdsét elutasitja.
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kombinalni kellene, a tanulmany pedig arra futtatja ki
az érvelését, hogy a legnagyobb feladat megtalalni azt a
gydrtasi strukturat, amelyben mindez lehetséges.

1968-ban ugyanis nemcsak a magyar filmnek a kozon-
séggel valo kapcsolata volt a tét. A kordbban mdr emlitett
reformcsomag keretében tortént dtszervezés, a kozponti
Filmtrosze létrehozasa a filmkészitdk tobbségének ellen-
alldsat valtotta ki. A négy studié ugyan megmaradt, az al-
kotok mégis a korabbi években megtapasztalt onallo mu-
helymunka kereteinek sziikitésétol féltek. Az dtszervezés
koncepcidjat kritizald anyagban pedig hangsulyos szerepet
kapott a felfedezd-cselekvd és a szorakoztatd filmek kérde-
se is. Ugyancsak a Filmkultira 1968/4-es lapszdmanak
pécsi Osszedllitdsaban jelent meg magyar filmrendezok ja-
vaslata, nyilatkozatcsomagja Milyen legyen filmgydrtdsunk
profilja és szerkezete? cimmel.”® A bevezetd két kérdést fo-
galmazott meg: ,, 1. Szdmitdsba véve a film kettés feladatdt,
— a tdrsadalmi valésdg dbrdzoldsdét és a szérakoztatdsét —,
milyen profilti filmgydrtds elégitheti ki ndlunk ext a kétféle
igényt? 2. Az elébbi feladat végrehajtdsdhoz milyen szervezeti
és gydnrtdsi rendszer felelne meg a legjobban?”** A hozzdszo-
lok egységesen hangoztattak, hogy a szervezeti atalakitas
csak akkor lehet eredményes, ha az alkotdmiihelyeknek
megmarad a tényleges beleszolasuk abba, hogy ki és mi-
lyen filmet készitsen. Ahogy Kovécs Andras fogalmazott:
SKlomikus helyzet a jelenlegi, amikor a Hungarofilmnek, a
Moképnek, a filmfsigazgatésdgnak van pénze — a stidiéve-
zetknek pedig nincsen.”>® Ehelyett arra kellene torekedni,
hogy ,a dontés joga és a megualdsitds anyagi lehetdsége a
stiidiovezets kezében legyen”.>® A felfedezd és a szoérakoz-
tatd, avagy a muvészfilm és a kozonségfilm kettdssége
alapvetden a gydrtasi ondallosag kontextusdban vetddott
fel, illetve Paldsthy Gyorgy szolt szomoruan a vigjatékok
presztizsének csokkenésérol. A legradikalisabb javaslat
Jancsé nevéhez ftzodott, aki az egységes és demokratikus,
olcso gyartas megszervezése, valamint az Gj finanszirozasi
forrasokat teremtd véddvam kivetése mellett az évente ké-
szi1l6 filmek szamanak megdupldzdsat célozta.

A hatvanas évek legvégének vitaira egy 1970-ben a
Tarsadalmi Szemlében megjelent tanulmdnyiban a film-
torténész-kritikus, Nemes Karoly is visszatért.”” Nemes a
kozonség differencidloddsat, igényeinek és kulturafogyasz-
tasi szokdsainak véltozasa mellett a modern film elvonttd,
intellektudlissa valdasat nevezte meg a vitik hatterében rej-
16 legfontosabb okokként. A hatvanas években tapasztalt
rohamos nézdszamcsokkenés hdtterében azonban nem
a felfedezd, intellektudlis beallitottsdgti magyar filmek
kozonségriasztd hatasat latta. A magyarorszagi mozibemu-
tatok alapjan készitett statisztikai szerint (hazai és kilfoldi
filmeket egyarant beleértve) a hatvanas évek kozepéhez ké-
pest az évtized végére a bemutatott filmek kozott az altala
»komoly filmeknek” nevezett alkotisok helyett a szorakoz-
tato filmek kertiltek tobbségbe (1965-ben 91 komoly film
mellett 56 szérakoztatd, 1969-ben 65 komoly film mellett
Nemes tiblazata szerint 82 szorakoztatd film allt). A nézo-
szamok véltozdsa azonban szerinte nem kévette ezt a tren-
det. ,A komoly filmek egy filmre es6 dtlagos néxGszdma tehdt
1965-ben 504 ezer volt, 1969-ben 473 ezer, a sxérakoztaté
filmeké pedig az 1965. évi 1 millié 8 ezerrl 1969-ben 610
ezerre csokkent.”™ Allitisa szerint tehdt éppen a komoly
filmek tudtdk megdrizni a stabil kozonségbdzisukat, mig
a szérakoztatd filmes kindlat felhigult, és nem volt képes
nagysagrendileg nagyobb létszdmu kozonséget vonzani.
Ezt kovetden a magyar filmgydrtisban érvényes prémium-
rendszert megvizsgalva arra jutott, hogy az 1965 és 1969
kozott készilt 120 magyar filmbodl ugyan t6bb volt a ko-
moly, mint a szorakoztatd (65:55 az arany Nemes szerint),
és a legmagasabb alkotdi prémiummal jaro kategoridba is
tobb komoly filmet soroltak, a prémiumrendszer bonyo-
lultsaga okdn (egészen kiilonbozd szempontok alapjan
jart prémium a filmek eszmei értékétdl kezdve a nézdsza-
maig, a forgatas hatékonysdgin 4t a kulfoldi értékesités
eredményéig) azonban a komoly filmek egy filmre es6
rendezdi prémiuma mégis a szorakoztatd filmek esetében
volt magasabb. Mindezeket az adatokat Nemes a magyar
film valsagjelének tekinti. Ugy érvel, hogy a magyar film

53 Milyen legyen filmgyartisunk profilja és szerkezete!? Filmrendezok javaslatai. Filmkultira (1968) no. 4. pp. 16—24.

54 ibid. p. 16.
55 ibid. p. 20.
56 ibid.

57 Nemes Karoly: A magyar filmmivészet és filmélet gondjairol. Tdrsadalmi Szemle 25 (1970) nos. 8-9. pp. 47-56.

58 ibid. p. 49.
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elveszitette korabbi, felfedezd erejét és a tarsadalmi valo-
sdggal valo szoros kapcsolatat. Ennek visszaszerzése lenne
véleménye szerint a kitt — és nem a szérakoztatd filmek

vagy kozonségfilmek elleni hadakozds.

°

Konklozio

A hatvanas évek magyar filmes megujuldsa, a szerzoi és
mivészfilmes alkotasok hazai és nemzetkozi sikerei egy
tarsadalmi és politikai reformkonszenzus részeként, azt
eldsegitve és annak tamogatisdval futottak fel. A mu-
vészfilm és kozonségfilm kettdsségérol folytatott vita a
hatvanas évek kozepén a tarsadalmi szerepvillalds és a
pedagogiai aktivitds kontextusdban fogalmazodott meg.
Ezeknek a vitdknak a tétje az volt, hogy a muvészfilmet
ne a szerzdiséggel azonositsdk, hanem a tarsadalmi kezde-
ményezéssel, és ennek jegyében a tirsadalmilag motivalt
filmkeészités valjon a magyar film elismert, meghatirozo
iranyzatavd. Mindez azonban nem sziikségszertien a nagy
kozonséget vonzo filmek ellen fogalmazddott meg. A ko-
zonségfilmet nem azonositottdk a kommersszel, a neveld
attitad nélkali szorakoztatdssal. A mivészfilm és a kozon-
ségfilm kozotti torékeny béke azonban csak addig tartott,
amig a tarsadalmi aktivitasra épiild magyar filmek mogote
megvolt a politikai timogatas. Amint a hatvanas évek elso
felében meginduld, az 1963-as kadari konszoliddciora
épulo, tarsadalmi és politikai reformkonszenzus megtort,
pontosabban a hatvanas évek masodik felében megjelent
a szintéren a gazdasigi reform koncepcidja, a szérakozta-
tds és a gazdasagossag valt 4j kultarpolitikai prioritdssa. A
hetvenes években a muvészfilmrol és a kozonségfilmrol
folytatott vita sok tekintetben az egyik kitlintetett szintere
lesz a szocialista tomegkultira meghatirozasanak és meg-
teremtésének kisérleteirol és kérdéseirdl a magyar kultu-
ralis nyilvanossagban és a (kultur)politikiban folytatott
vitaknak.

A hatvanas évek legvégének magyar filmes vitdi tehat
egy legalabb harom szinten zajlé onértékelési és szerepvi-
ta megjelenitdi voltak. Az intézményi dtalakulds kapcsan
(Filmtroszt) az alkotoi ondllésdg védelme kerile elo. A
gazdasdgi reform és a kulturpolitika valtozo prioritisai
kapcsan a mGvészfilm és a kozonségfilm kettdssége valt
a vita tdrgyava. Végil a politikai aktivitds mogotti kon-
szenzus megtorése kapcsan (ennek legtobbet emlegetett

emblémdja volt A tanti [Bacso Péter, 1969] betiltasa) a tar-
sadalmi szerepvillalas bevett filmes modozatainak ellehe-
tetlentilése a magyar filmmivészet vilsdgaként jelent meg
a szakmai és a sajtovitikban. A muivészfilm-kozonségfilm
vita csak az egyik regiszter volt. Megjelenése, felerdsodé-
se, majd dtalakuldsa azonban pontosan mutatta a magyar
filmkulturaban zajlo dtrendezddéseket, és azt, hogy egy
ldtszatra vagy sok elemében esztétikai vita milyen moédon
lesz a szakmai érdekharc, valamint a politikai és ideologiai

ttkozések megjelenitésének és megvitatdsdnak a terepe.

Baldzs Varga
Seismograph
At vs Popular Cinema and the Debotes in the Hungarian
Cultural Public Sphere in the Sixties

The arficle examines the discussions and debates over art
cinema and popular cinema in the Hungarian film and
cultural periodicals of the 1960s. It argues that the debates
regarding the definition, social function and value of these
categories, and of the Hungarian films, representing “new
wave’, “auteur cinema”, “socially engaged and activist
filmmaking", “commerce”, “popular cinema”, could be
understood as a form of selfdentification of Hungarian
cinema. Varga describes the political and cultural background
of these debates from the reorganisation of the Hungarian
film industry in the early 1960s fo the economic reform (the
socalled “new economic mechanism’) of the Kadarregime
in the late 1960s. The conclusion of the essay is that these
debates and discussions were important seismographs of
changes in Hungarian film culture and film industry. Besides
they were arenas the conflicts of inferests between filmmakers

[and politicians], these debates contributed to the (e} D

definition of "socialist popular culture”.
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