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Bivos vadaszok hivos erddkben
Az erdé mitologiai hagyomanyanak

alakvaltozatai Enyedi Ildiko filmjeiben

~Agas-bogas mesék”

Enyedi Ildiko filmjeit ¢- és kozépkori mitoszok magikus
motivumai tarkitjdk; e torténetekben valod jartassagarol,
kutatomunkairol ¢ maga adott szdmot tobb izben is a
Filmuildg hasdbjain.? Egyik jelentds motivuma a ,biivos
erdd” toposz, mely visszavisszatér egyes alkotasaiban.
Hirsch Tibor igy fogalmaz Enyedi ,4gas-bogas meséje”,
a Brivss vaddsy kapcsdn: ,magdtdl értetd[6] szin-sztereoti-
pidval képuiselteti magdt a film [...]. Ez a szin természetesen
maga a zold: erds és mezd, kézépkori rét, és vijkori diszpark
szine. A zoldet béven méri az alkots [...]”.°> Ennél még iz-
galmasabb azonban, mikor a ,,zold szin” nélkl idéz meg
a rendezénd bizonyos, a biivos erdd toposzara és mitolo-
giai hagyomanyaira jellemzd motivamokat. Filmjeiben az
erdd formdja, tér- és idobeli dimenzidi modern, nagyvaro-
si kornyezetbe koltoznek. Enyedi ezzel egytitt szakit is egy
évszazadokon dtiveld kulturdlis hagyomannyal, amikor az
erdd és a vdros, a vadon és a civilizacio szembenalldsat
a kettd fuzidjaval oldja fel. A metropoliszokat a biivds
erdd toposzdnak mintdjara ,szervezi at” — a varosi terek
istenségeknek és magikus tirgyaknak otthont add, végte-
len utvesztokké valnak. Az erdd toposza — mint késdbb
kifejtem — egy sajdtos térbeli formabol és idobeli dimenzi-
obol 4ll ossze. A stird, kusza, labirintusszerti forma kony-

»Még nem biivilt el sohsem ennyire
A csend, a borzaddlyos, stirii erds!”!

(Petrarca)

nyen adaptilhato épitett kornyezetre, 4m a bivos erdok
jellegzetes ember- és istenelottiségét, archaikus, ¢seredeti
jellegét kozvetetten visszaadni mar nagyobb kihivas. Enye-
di lathatéan az erd6 legkordbbi mitologiai dbrazolasaihoz
fordul, annak alakvaltozatait koveti, hogy idobeli dimen-
ziojat megragadhassa. Corinne ]. Saunders és Robert P.
Harrison irodalom- és kultartorténeti leirasdhoz igazodva
érdekes parhuzamok vonhatoak Euripidész, Ovidius, ké-
sébb Dante, Boccaccio, majd a Grimm fivérek, valamint
Enyedi filmjeinek rengetegei kozott. Emellett mintha a
rendezdnd alkotdsai az erdok (a kulturalis aspektustol el-
valaszthatatlan) geopolitikai valtozdsait is kovetnék: a sok-
szinti ,térdzsungeleket” (Btivos vaddsz) egyre minimalis-
tabb és varosiasabb terek valtjdk fel (Tamds és Juli, Simon
Madgus), mignem a ,z6ld” elt(inik, és az erdok az almok
imagindrius szférajaba ,szublimalnak” (Testrol és lélekrol).

Az erdo: forma, struktira és
toposz

Az erd6d toposzanak formalista igénya leirasdhoz remek
kiinduldsi alapot biztositanak Gaston Bachelard megfigye-
lései. Bachelard hangstlyozottan kertil barminemt geog-
rafiai vagy pszicholdgiai fejtegetést; a tér ,, poézisét”, annak a

1 Petrarca, Francesco: Petrarca dsszes szerelmi szonettjei (trans. Radé Antal) Budapest: Franklin-Tarsulat, 1898. p. 99.

2 Egyik cikkében a Simon mdgushoz hasznalt kiilonbozo irodalmi forrasokat ollozott 6ssze (Enyedi Ildiko: A misztika vége. Filmoildg

41 [1998] no. 12. pp. 4-9.), illetve hasonléan elmélyiilt tuddsrdl és olvasottsagrdl ad szamot egy, a Biivés vaddsz kapesan készile
interjuban (Szederkényi Julia: Maria és a nyul. Filmoildg 37 [1994] no. 10. pp. 10—15.).
3 Hirsch Tibor: Biivos vaddsz (kritika). Filmkultiira 30 (1994) no. 12. p. 35.
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szemléldben létrehozott absztrakt hatdsait vizsgalja (foként
a lirai koltészeten keresztiil) — ezért tiinhet leirasa némileg
ellentmondasosnak. Az erdd — allitja — egyszerre zart és
nyitott, atlathatatlan, de athatolhato. Egyfajta felmérhetet-
len sokasagként magasodik a rajta keresztiilhaladok folé.
Sajat hatdrain beltil végtelenséget ,halmoz fel”, igy az erdod
zért és egyuttal végtelen is.* A rendszerezés és a torténeti
hutség igényével fellépd irodalomtuddsok is hasonld defi-
niciokkal élnek; C. J. Saunders szerint péld4ul, bar nincs
az erddtoposzra vonatkozo kdzmegegyezés, az egyes okori,
majd kozépkori koltok és irok munkdiban mds és mds mo-
don jelenik meg, mégis akadnak visszatér6 elemek. Meg-
hatdrozasaban az erd® a variaciok, a varatlansag és a rende-
zetlenség tere, ami folyton megneheziti a tijékozoddst.” Az
erdd tehat mindenképpen valamiféle dezorientdlé zavaros
stirtiség — aligha véletlen, hogy Saunders gyakran hasznalja
réaa ,labirintusi” jelzot. ,[A] labirintusok definicié szerint kiis-
merhetetlenek a benniik barangolok szdmdra”®, irja Penelope
R. Doob, aki az erdéformat az ttvesztdok multikurzalis ti-
pusdba sorolja. Bachelard-¢hoz hasonlé paradoxonokkal
illusztralja a multikurzalis erddformdt: egyszerre jellemzi
azt az Uttalansag és a lehetséges utvonalak, eldgazdsok vég-
telensége; az ellehetetlentilés és a boség zavara. A kijutdst
és az eligazodast az gatolja, ahogy a ,til sok informdcié [és
irany] egyszerre szakad rd [a hosre]”” — mondja Doob az
Artur-mondakér kapesan. Az erdd hijan van barmiféle sé-
manak vagy mintdzatnak, éppen ezért ,kibogozhatatlan”.
Doob tovébbi fejtegetéseiben arra jut, hogy az erdd mint
ykozmikus labirintus” szimbolikus értelemben (a moral
és a spiritualitds sikjan) egy nemeuklideszi tér, hiszen sok
esetben a kiinduldsi és a célpont kozti helyes és legrovi-

debb ut nem az egyenes.®

Az erdd toposza azonban nem lehet csupan egy
onmagdba zarédé formarendszer, hiszen folyton (leg-
alabb) két ,kilsd” elem reldcidjdban — egy tdgabb
strukturan beltil — tinik fel a kulturdlis emlékezetben.
Mindig is jellemezte egyfajta ,valamin kiviiliség”; alta-
ldban az emberi civilizacié ,hatdrain” kivil rekedt va-
donként jelent meg, ahol mas torvények érvényestltek.
A Grimm-mesék kapcsian Jack Zipes azt irja, hogy az
erdd jorészt a tarsadalmi hierarchidtol és konvencioktol
tavoli és azoktdl mentes, ,szabad” (de egyben veszélyes)
térként tnik fel, ahol a hos bizonyithatja rdtermettségét,
valtoztathat a sorsdn, és az emberi kozosségekbe vissza-
térve mas, akdr magasabb rangot tolthet be, mint ko-
rdabban.’ Hasonlé mintakat fedez fel Northrop Frye is a
Shakespeare-komédidkat vizsgilva. Az erdd ndla a ,nor-
malis vilagon” kiviil esd ,zold vilag”, mely nem csupan a
host dtformalo ritualisztikus hely, hanem a realitastol is
elvalé imagindrius ,dlomtér”'®; Saunders szavaival: ,,me-
nedék a wvaldsdg elsl.”'' Robert P. Harrison a civilizacio
¢és az erdd viszonyrendszerét egészen a Gilgames-eposzig
vezeti vissza, melyben a sumer kirdly altal nagy erdkkel
épittetett varosfal remek szimboluma lehet a két toposz
szétvaldsanak, szembendlldsanak.'? A késobbiekben latni
fogjuk, hogy Enyedi motivumai és erddabrazoldsai is eb-
ben a relicioban vilnak izgalmassa.

A misik ,kiils6” elem, ami autonomiajat megdrizve,
dm az erdd toposzaval Osszeforrva fontos részét képezi
rendszertinknek, az a természetfeletti jelenléte, és ezzel
egylitt a ,bivos” eldtag. Az emberi fantazidban az erdd
mindig is kotddott a transzcendenshez, a szakralishoz.
A biivos erddket az oltimposzi istenek vagy gonosz bo-
szorkdnyok laktik, fizikai metamorfozisok zajlottak lomb-

4 Bachelard, Gaston: The Poetics of Space. (trans. Jolas, Maria) Boston: Beacon Press, 1994. pp. 185—186.

5 Saunders, Corinne J.: The Forest of Medieval Romance: Avernus, Broceliande, Arden. Boydell & Brewer Ltd., 1993. p. 34.
6 Doob, Penelope Reed: The Idea of the Labyrinth from Classical Antiquity through the Middle Ages. Ithaca & London: Cornell
University Press, 1990. p. 178. [A forditdsok itt és a tovdbbiakban, ha mdsként nem jelzem, a sajdtjaim — SK]

7 ibid. p. 48.

8 Eredetiben: ,Galahad’s roundabout ravings conform to God’s time and direction, not ours, reminding us that there is a difference; in

the cosmic labyrinth as in non-Euclidean geometry, the proper, even the shortest distance between two points may very well not be a straight

line.” ibid. pp. 186., 187.

9 Zipes, Jack: The Brothers Grimm: From Enchanted Forests to the Modern World. Palgrave-Macmillan, 2007. pp. 67—68., 83.
10 Frye, Northrop: Anatomy of Criticism: Four Essays. Princeton & Oxford: Princeton University Press, 2000. pp. 182—184.

11 Saunders: The Forest of Medieval Romance. p. 28.

12 Harrison, Robert P.: Forests: Shadow of Civilization. Chicago & London: The University of Chicago Press, 1993.



jai kozt, esetleg épp a Szent Gralt, a magikus aranydgat,
vagy a talvilag kapujat rejtették magukban — de maga a
pagony nem volt ,talvilagi” vagy valamiféle ,aktiv” fan-
tasztikus képzddmény. Lakoi, mesebeli targyai folyton
cserélodtek, de az erddforma és a természetfelettivel vald
Osszefonddds ténye megmaradt — a bvos rengetegeknek
jelentds szerepe van a modern fantasy historidkban is. Az
erdd legfeljebb elvarazsolt, de szinte sosem maga idézi elo
a bubgjt. Erdemes felidézni Zipes idevdgd megfogalmaza-
sat: ,ag erdd ritkdn elvardzsolt, dm [rendszerint] teret ad
a vardgslatnak.”” A rengeteg tehdt a foldontulinak és a

magianak valamiféle tairozdja.

Oserdo, oseredet

Bar a definicié eddig is megkovetelte, hogy a sajit rendsze-
rébol kilépve, némileg kiviilrol tekintsiink az erddforma-
ra, a fejtegetések foképp annak térbeliségére iranyultak.
Mindez nem elegendd a toposz egzakt meghatirozasahoz;
az eddigi jellemzok mas, eltérod tértipusok és settingek sa-
jatjai is lehetnének. Hallgatnunk kell Tzvetan Todorov
Frye-hoz intézett kritikdjara, miszerint helytelen, hogy a
szerzd erdodk (és egyéb természeti formaciok) kapcesan al-
kotott strukturaja ,egy térbeli elrendezésre van redukdlva.”'*
Ahogy a labirintus is lehet természetes képzddményen
tal ,,mesterséges”, megépitett konstrukcio, tgy az erdok-
re vonatkozé leirasunk, a ,dezorientld zavaros strtiség”
is vonatkozhat egy tomott, végtelen éptiletegytittesbol és
sztik utcakbol allé betondzsungelre. Bdr az erddt gyakran
épp az emberi kozdsségek épitett tereivel 4llitjdk szembe a
mivészek és a teoretikusok egyarant, a civilizacion kivil

13 Zipes: The Brothers Grimm. p. 67.

egyéb természeti formdk is elképzelhetok. Ilyen a sivatag
vagy a ,végtelen” viztdmeg, ami kapcsan Saunders azt irja:
svadsdga ellenére [az erdd] bizonyos mértékig elkiilonbozik a
tengert6l,” hiszen sajatos elrendezésének és mezdgazdasagi
potencidljanak koszonhetd az, hogy ,,menedéket és elldtdst
nyijtott” a menekild tréjaiak szaméra az Aeneasban.!®
A bavos erdok transzcendens vonatkozdsai sem zdrnak
ki egyéb lehetdségeket (habar utalnak arra a dimenziora,
ami definicionk kiegészitéséhez sziikséges). Gondoljunk
a kisértetkastély toposzara, mely rendkiviil hasonld eb-
ben az értelemben az erddhoz: bar maga az éptilet nem
természetfeletti, folyton foldontuli, démoni jelenségek és
jelenések manifesztalddnak falai kozott.!®

A biivés erdd toposzanak adekvit meghatarozdsahoz
elengedhetetlen az idobeli dimenzio beemelése. Csak-
is az erdd térbeliségének és temporalitaisinak sajatos
kombindcioja eredményezhet jol haszndlhatdo modellt;
a s(rd, dgas-bogas, dezorientald labirintusformat ki
kell, hogy egészitse a vadon 6&si jellege, ,emberelotti-
sége”. Ahogy Bachelard fogalmaz: ,,Az erds én-elétti és
mieldtti [...]. [Alz erd6k a miltat uraljak.” Kordbban azt
is irja: ,,Az istenck léte elott, az erddk szentek voltak, és az
istenek e szent erdékbe jottek lakni.”'” Saunders konyvében
az antik gorog filozofiabol kiindulva hasonld megallapitd-
sokat tesz. Platon a Timaioszban arra a mindent magdba
foglalo, rendezetlen térbol 4llo dskaoszra, amibol késobb
a rend kialakul, a ,hyle”'® szot hasznalja, melynek el-
sodleges jelentése az erdd. A ,hyle” tehdt egyesiti is
azt a tér- és idobeli dimenziot, mely az erdd kulturilis
formdjanak elengedhetetlen része: magdba foglalja az
serdd, a kdosz, a rendezetlenség és az dsanyag” koncepci-

ojat.!” Arisztotelész is hasonld modon haszndlja a fogal-

14 Todorov, Tzvetan: The Fantastic: A Structural Approach to a Literary Genre. (trans. Howard, Richard) Cleveland & London: The

Press of Case Western Reserve University, 1973. p. 17.

15 A szerz6 az Aeneast vizsgalva teszi ezt a kijelentést: Saunders: The Forest of Medieval Romance. p. 39.

16 ,[The haunted house’s] rooms and corridors reek of death and decay and harbor ghastly beings and dreadful secrets. It is an accur-

sed place where ghosts and other terrors walk.” In: Meehan, Paul: The Haunted House on Film: An Historical Analysis. Jefferson:

McFarland, 2020. (Ch. Introduction).
17 Bachelard: The Poetics of Space. pp. 188., 186.

18 Angolul az alabbi szavakat jelenti: wood, forest, woodland, brushwood, logs of wood; the stuff of which a thing is made; the raw
material of any kind. In: Liddel, Henry George — Scott, Robert: Liddel and Scott’s Greek-English Lexicon (Abridged). Simon Wallberg

Press, 2007. p. 725.
19 Saunders: The Forest of Medieval Romance. p. 19.
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Simon magus
(Andorai Péter)

mat: azon anyagok Osszességét érti alatta, amibdl aztin
minden dolog késziilt.?® A 17—18. szdzadi olasz torté-
nész és jogtudds, Giambattista Vico pedig az 6zonviz
nyomdn hatalmasra nott erddk stirtjében taldlja meg az
antik (pogdny) civilizdcid kozosségeinek és kulturdjanak
origdjat. Az archaikus, tavoli multba mutato jellege és
kibogozhatatlan utvesztoformdja az, ami egyedivé teszi
a btvos erdd toposzat — Enyedi pedig e két dimenzio
megbontisaval és dtirasdval ujitja meg a hagyomanyt.

Bivos varos

Enyedi felfigyelt a biivos erdd térbeli sémainak dtiiltet-
hetdségére, és filmjeiben mintha azzal kisérletezne, ho-
gyan lehet az erddformét modern, urbdnus kornyezetekre
adaptalni. Vdrosi tereit — legyen az Budapest vagy Parizs
— gy szervezi, hogy azok egyszerre zdrtnak és végtelennek
tinjenek, kiismerhetetlenné valjanak akar a hos, akdr a
nézd szdmdra. Az ikerldnyok, a bvos (ember)vadasz és
Simon magus siir( aszfaltdzsungeleket, kis- és nagyvaro-

20 ibid. p. 20.

sokat barangolnak be, ezekben a terekben pedig ritkin

vannak visszatérd, kitiintetett pontok. Taldn a Simon md-
gus példazza ezt a legjobban: néhany kivételtsl (a szallo-
da vagy Péter lakasa) eltekintve Simon nem tér vissza a
korabban bejart teriiletekre, Pdrizsnak mindig ujabb és
Ujabb szegleteit tdrja fel a kamera. Nincsenek helyszinek,
csak hatterek, amik elott az egyes karakterek elhaladnak;
mintha egy hossza bolyongasbol 4llo passzazs-Osszedlli-
tas lenne a film. A latvdny egyszerre kindl egy homogén,
uniformizalt kdrengeteget és annak végtelen varidcidibol
allo zegzugos utvesztojét. Idevag Doob megfogalmazdsa a
strt (multikurzalis) rengetegben eltévedo lovagrol: ,Ami-
kor Perceval megprébdl visszaindulni [...], nem taldl rd ax
egyenes titra, amin jott; onnan ide el lehet jutni, de forditva
mdr nem mitkodik.”*! Bar ez a fajta térszervezés a Simon
mdgusban a legszembet(indbb, részben jellemzd Dora és
Lili orszdgokat ativeld kalandjaira (Az én XX. szdzadom)
¢és Max bolyongdsaira, akar Pesten, akar a kozépkori er-
dokben (Biivss vaddsz).

Enyedi ezzel a gesztusiaval nemcsak tovdbbgorditi és
atorokiti a bavos erdd toposzat a modernitdsba, de szakit

21 Eredetiben: ,, When Perceval wants to retrace his steps to the anchoress, there is no direct route; you can get here from there, but not vice

versa.” In: Doob: The Idea of the Labyrinth from Classical Antiquity through the Middle Ages. p. 186.



is annak egyik fontos kulturdlis aspektusaval, struktardjs-
nak lényegi elemével. Ez pedig a mar emlitett ,valamin ki-
viiliség” — mig a kiilonbozé mondakban, mitoszokban az
erdd a civilizdcion tuli (vagyott vagy rettegett) vadonként
szerepel, addig Enyedi 6sszemossa ezt a két kategoridt.
Saunders azt irja, hogy a klasszikus antik szovegekben az
erdd ,,gyakori tdptalaja volt a misztikus vagy természetfeletti
eseményeknek, [és] szemben allt a rendkiviil civilizdlt Tré-
ja, Théba és Réma vdrosdval”.** Ehhez képest Enyedinél a
metropoliszok nemcsak kifogdstalan terepei barminemu
foldontuli jelenségnek, misztériumnak, de a Brivds va-
ddszban — 4tvitt és fizikai értelemben is — megvaldsul az
atjarhatdsag a nagyvéros és a szenteklakta bavos erdok
kozt. Figyelemre mélto, ahogy a rendezéné a korszakokat
(a kozépkort, az 1940-es és 90-es éveket) a térben igyekszik
dsszekotni. A Budapest ostroma alatt lanyat esti mesékkel
nyugtatgatd édesanya nyaklincinak egyik gyongyszeme
elgurul, és a csatorndba pottyanva hosszas ,,vandorlds”
utan egy erdoben kot ki, ,napjainkban”. Max kislanya a
jatszotéren lyukat 4s a homokozoban, majd a kamera ezen
keresztiilhaladva a kozépkorba, egy banya kell6s kozepére
csoppen. A lany tobb alkalommal is az ablakdbol bamész-
kodik, az ellenbeallitisban pedig mindig egy fa leveleit,
terméseit ldthatjuk, am nem teljesen bizonyos, hogy a fa
az 6 idosikjahoz tartozik; inkdbb az ezt kovetd kozépkori
misztériumjiték terébe vezeti at a nézot. Osszefoglalva, a
bavos erdd toposza immanensé valik, kiterjesztett forma-
javal magaba zdrja Enyedi tobbi tértipusat.

Lathato tehat az igény a ,,bivés metropoliszok” meg-
teremtésére, és ehhez remek megoldas az erddforma at-
tltetése épitett kornyezetbe. A torekvés komoly esztétikai
kihivas, melynek folytin a torténelem elotti vagy inkabb
azon kiviili erddtoposz egyestil a modern nagyvarossal;
az idotlen talalkozik az aktudlissal, a szakrdlis a profin-
nal. Enyedi varosai esetében rdmutattunk az erdéforma
jelenlétére, am ez dnmagiban nem elég. Az erddtoposz
tempordlis dimenzio nélkil nem ugyanaz. A megannyi
erddségben jitszddo jelenettel operdld Biivos vaddsz, il-
letve a Tamds és Juli esetében magatél értetddd a toposz
jelenléte, de mi a helyzet a szinte kizardlag ,aszfaltdzsun-
gelekben” jatszddo Az én XX. szdzadom-mal, a Simon md-
gus-sal, vagy az erddket csupdn viziokban megjelenitd Test-
161 és lélekrsl cim(i alkotassal? Megjelenithetd egyaltalan a

22 Saunders: The Forest of Medieval Romance. p. 26.

bavos erdd kozvetett médon? A kézépkori miszticizmus,
az apokrif iratok természetfeletti motivumainak — tehdt
az erd6 ,bavoletének” — megidézése valamiképp multba
mutaté megoldds, 4m egy ennél dontdbb stratégia is kiol-
vashato a filmografiabol, ami e motivumok megmutatisa-
nak moédjan alapszik. Enyedi filmjei mintha kovetnék az
erddtoposz Harrison és Saunders dltal leirt evoluciojinak
ivét, legalabbis tetten érhetd annak két legjelentdsebb
korszaka. Az els¢ az antikvitas mitoszvilagat idézi meg,
melyben még az istenek laktak és uraltak a vadont, a m4-
sodik pedig az 6 ,kikoltozéstiket” kovetd korszak, a kelta
mesék, az Artar-mondakor majd az Isteni szinjdték vilaga.
Utoébbiakban az erd® mar ,,szekularizalt”, elsdsorban lo-
vagi kalandok ¢s egyéb kiildetések helyszine, am még &rzi
szakralitasanak ,gyokereit”. A természetfeletti motivumat
késobb a szexualitds misztikuma véltja fel. Emellett meg-
figyelhetd egy masik tendencia is, mely pedig az erdéto-
posz geopolitikai dtalakulasdt és az erre adott kulturalis
reakciokat koveti: a Btivos vaddsztol a Testrsl és lélekrslig
az erdd a maga konkrét formdjiban egyre inkdbb eltt-
nik, metaforizalodik, illetve atkoltozik az imagindrius
szféraba — a szereplok vagyalmainak ,hatterévé” valik.
Képletes erdok csak képletesen tudjak annak osi jellegét
kozvetiteni — ennek egy moddja lehet az olyan korabbi
mitoszok felidézése, melyek magukban hordozzak az erdé
sajatos idobeli dimenziojdt.

A nagyvarosi édenkerttdl a
tudattalan rengetegéig

Az istenek vadkertje

Harrison Giambattista Vico, a felvilagosodas eszméivel
szembehelyezked6 keresztény torténész elméleteitdl inditja
az erddtoposz torténeti dttekintését. Vico a korhoz mérten
tudomdnyos igénnyel megirt ,evolucio-elméletében”
nagyon régre, a Gilgames-eposz és a mezopotimiai
mitologia elotti idokbe nyulik vissza. A pogdny népek
Oseit keresi, a vizozon utdni ,,rendkiviil buja erdoségek-
ben” talal rdjuk, és vadallatok modjara ¢l oriasokként
képzeli el dket. A szdzad természettudomdnyi, meteoro-
logiai tuddsanyagdbol kiindulva kiszamitja, hogy az drviz
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utan szaz-kétszaz évnek kellett eltelnie a kovetkezd viharig;
ez iddig az oridsok a végtelen rengetegek arnyékdban éltek.
A tombol6 szélvész azonban ,felnyitotta” a fak lombjait,
és az Oslények az égboltot eldszor megpillantva, babonds
félelmtikben pogany istenekkel népesitették be azt.”> Mi-
vel csak sajat testiségiikbol és érzékiségiikbol tudtak kiin-
dulni, ,az egész természetbsl Sridsi eleven testet csindlnak,
amelynek szenvedélyei ¢és vdgyai vannak.”** Vico hozzite-
szi azt is, hogy minden pogany népnek megvolt a maga
Jupitere. Megsziiletnek tehat az istenek, akik, Bachelard
szavaira visszautalva, (le)jottek e ,szent erdokbe” lakni.
A mezopotamiai, majd a gdrdg és a rémai istenek is jartak-
keltek a fak kozott, idonként csoddkat téve természetfeletti
erejiikkel.

Vico eredetmitoszdban az erddség és az égbolt mond-
hatni egyenrangu; tgy fogalmaz a sorsdontd pillanatrol:
SA semmit ldttdk: a hirtelen meguillané semmit.”* Az oria-
sok elméjében a vadon strliségét egy pillanat alatt felvdl-
totta az ég tisztasdga, tressége. Mintha hasonld tortén-
ne Az én XX. szdzadomban is: a két gyufasrus kislany
torténetét az égi jelenés, a sotét égbolt Edison szdmdra
felvillano és megszélalo ,csillagistenei” inditjak el. Ezek
az istenek vagy inkdbb istennok nyomon kovetik és be-
folyasoljdk hosndink sorsét a késdbbiekben. Ujra és ujra
felmertil a stir(i, végtelen vérosi terek és a homogén feke-
te égbolt kozti kontraszt; valtakozik a stir(iség és iiresség
formdja. Remekuil példazza ezt Dora Eszaki-sarkon latott
vizidja: a fekete, csillagos ég képe atttinik egy palmakkal
teli dzsungelbe, a fatdrzsek kozott a no dll innepi ruhdba
oltozve. Mindez kihatdssal van az egyes bedllitisokra is.
Mig Az én XX. szdzadomban az égbolt és valamiféle misz-
tikus isteni erd fontossiga miatt gyakori az alsé gépallas,
addig a Brivss vaddszban, a Tamds és Juliban vagy a Simon
mdgusban sokkal jelentdsebbek a madartavlatbol fényké-
pezett nagytotdlok, tijképek. Itt a kamera — a szereplok-
kel egytitt — lentrol felfele néz, késobb pedig a magasbol
tekint le. Enyedi els® nagyjatékfilmjében megsziiletnek
az istenek, a Biivos vaddszban viszont mar lekoltdznek a

foldre, a dus rengetegekbe. Még egy alkalommal jelenik
meg erdd a filmben, mégpedig egy Vicoféle talburjinzo
dzsungel, melyben egy rovid, gagszer evolucioparddiat
lathatunk: egy majom utjat a fatdl a civilizacio bortonéig
(az allatkertig). Egy masik erddben zajlodd genezistorté-
net is kapcsolhaté a filmhez, nevezetesen Roma eredet-
mitosza. Ahogy a kis Romulus és Remus is a vadonban,
allatok kozott nevelkedik fel, ugy Dori és Lili az utcak ko-
rengetegeiben kot ki, ahol aztdn hasonlé modon istenek
és vadak (nostény farkas helyett egy szamar) egyengetik
utjukat.

A Biivos vaddsyban az erddséget a gordg és romai
mitologia modjara lakjak be az ,istenek”: Sztiz Méria
és egy szatirra kisértetiesen hasonlitd 6rdégfigura uralja
a zold rengeteget. Az antikvitas erddi harom lényeges
archetipikus motivum terepének mondhatodk: az isten
és ember kozti interakcionak, a fizikai dtvdltozasok-
nak és a vadaszatnak. ,[Alz erds ugy jelenik meg [az
Atvaltozasokban], mint az emberek (illetve nimfdk, vagy
egyéb lények) és ay istenek taldlkozdsdnak szokdsos terepe.
Itt az erdd kifejezetten dsszekapesolodik [...] a vaddszattal,
gondoljunk csak Vergilius elbeszélésére” — majd késobb
hozzdteszi: ,,Ovidius ldthatéan igénybe veszi a hyle sz6
alapjdul szolgdlé elméletek egyik fontos aspektusdt, az dt-
formdlhaté anyagra vonatkozé koncepciot.”*® Ez utébbit
Harrison soraival érdemes kiegésziteni: ,,[A] metamorfo-
zis kotdik az erdshoz.”?" A testi dtalakulds és a vaddszat
gyakori jelenléte természetesen az istenekhez, foként
Artemisz vaddszistenndhoz, az 6 rémai megfeleldjéhez,
Diandhoz, valamint Dionitiszoszhoz kothetd. Artemisz
nemcsak az egyik legidosebb gorog istenség, de kultu-
sza a prehellén id®szakba nyulik vissza.”® Enyedi filmje
kapcsdn a Sz(iz Mariaval kozos tulajdonsdgai miatt lehet
érdekes — mig Artemisz a gdrog mitologiak, addig Maria
a Biivds vaddsz erddinek (illetve egész terének) urnoje.
Es ez nem tulzas: Maridnak nemcsak, hatalma van idén
és téren 4t utaznia (vagy akar dtlépnie a masodikbol a

harmadik dimenzioba), de & a deus ex machina betel-

23 Vico, Giambattista: Az 1j tudomdny. (trans. Dienes Gedeon — Szemere Samu) Budapest: Akadémiai Kiado, 1979. pp. 248—257.

24 ibid. p. 254.

25 Harrison: Forests: Shadow of Civilization. p. 4.

26 Saunders: The Forest of Medieval Romance. p. 31.
27 Harrison: Forests: Shadow of Civilization. p. 33.

28 ibid. p. 20.



jesitdje, az artatlan ,dldozatok” megmentdje — ahogy
Artemisz sem csupdn vadasz, hanem a vadallatok védel-
mezdje is.”’

Ha meg akarjuk ismerni a Brivos vaddsz bvos erdejét,
eloszor is a folotte uralkodo istenséget kell vizsgdlni, hisz
az & természetfeletti ereje formalja azt és a benne zajlo
eseményeket — igy van ez Aiszkhiilosz vagy Euripidész
tragédidgiban is. J. E. Cirlot szimbolumlexikonjiban az
Slelrds szimbolizmusa [...] minden szinten kotédik a ndéi
principium szimbolizmusdhoz, avagy ax anyaistennééhez”.>°
Maria szerepe nem csupan a filmben hasonld Artemiszé-
hez; a két kultikus figura kozti kapcsolat sokkal mélyeb-
ben gyokerezik a kultirdban. Harrison megemliti, hogy
bizonyos forrdsok alapjdn i. sz. 430 kornyékén keresztény
fopapoknak komoly gondot okozott a kialakuld Sztiz M4-
ria-kultusz. A pogany hiedelmekre emlékeztette dket, am
végtiil engedtek a nép akaratanak, szentté avattik, tinnepe
pedig Artemisz napjéval (augusztus 15.) esett egybe.’! Az
istennd mitologiabol ismert egyik fontos tulajdonsdga,
hogy testét elfedi az emberek eldl, nimfiin kiviil senki
elott nem vetkdzik porére. Ovidius egyik kolteményében
Didna, mikor épp szeretné ,sziizi lednytestét telehinteni
harmatesével”, az 6t véletleniil megpillanté Acteont sulyo-
san megblinteti; szarvassd véltoztatja, igy azt vaddszkutydk
,szaggatjak szanaszét”.> A Biivss vaddszban Méria nem
csupan eltakarja, de lathatatlanna teszi testét, és csak a
réla késziilt dbrazolasokat haszndlja csatornanak ahhoz,
hogy fizikailag beavatkozzon az eseményekbe. A Lukits
Andor altal alakitott kozépkori szerzetes elmeséli, hogyan
vakitotta meg 6t Szliz Mdria, mikor litni kivanta. Ez a
rejtozkddés és szemérmesség a sziiz archetipusbol fakad,
mely mindkét ,istennd” fontos attributuma. Ahogy sa-
jatjdt, tgy az erdd sziizességét is igyekszik megorizni Ar-
temisz (vagy Didna); ezért fogalmaz igy Harrison: ,Azx 6

kontdse nem egyéb, mint az erds umbraja, védelmezé dr-

nyéka.”> Madria ruhajanak is védelmezd szerepe van: a
kutydk elol menekiild nyulat szoknyaja ala rejti a festmé-
nyen vératlanul megmozduld szent. Mindkettdjiikre iga-
zak Aiszkhtilosz Artemiszrol irt sorai: ,Ilyen szelidszivii a
Szép, ki bésy oroszldn tipegd kicsinyét s minden erdei vad
csecsemdjét védvén, nézi gyonyorrel.”>*

Az emlitett jelenetek mindegyikében tetten érhetd
— a vaddszaton tul — az el- vagy atvaltozas. Mdria, bar
nem olyan kényortelen, mint Artemisz, a szerzetest (fél
szemére) vakka teszi, a nyulat pedig érdekes modon tgy
menti meg, hogy a festmény részévé ,vardzsolja”, ikonnd
valtoztatja (tehdt részlegesen megoli). Ez taldn kozelebb
all Ovidius azon torténetéhez, melyben Phaethon névé-
rei fikka véltoznak; ,dgyékukra fonédik a kéreg, és a ha-
suk, melliik, vdlluk s a keziik beboritja.”* Bér a nyul nem
esik 4t testi metamorfozison, anyaga, ,allaga” mégis mas
lesz, hasonlé modon merevvé, szilardda és mozdulatlan-
nd valik. Harrison Dioniiszosz szerepével is foglalkozik,
és az O torténetei kapcsan jegyzi meg, hogy az erdd és
a metamorfozis szorosan Osszeflige. ,,Ahogy Artemisy egy-
szerre tizi és védelmezi a vadakat, 1igy Dioniiszosz viszonya
a kiilonbozs dllatokhoz sem csupdn ragadozdsként, hanem
gondviselésként és akdr identifikdcioként is leirhaté” — ha-
sonlitja dssze a két istenséget Harrison, majd folytatja:
,Dioniiszosz az dllatisten, aki folyton dtalakul — oroszldnnd,
vaddisgnévd, pdrduccd, kigyévd, bikdvd vagy sdarkdnnyd. Eb-
ben ag értelemben G par excellence a metamorfozis istene.”*®
Mig Artemisz képes mdsokat atvdltoztatni, Dioniiszosz
maga is at tud alakulni. Sz(iz Mdria sem csak a nyulat
valtoztatja a festdvaszon egy részletévé, de maga is ki- és
belép annak (kép)keretein, a film legvégén pedig egy kis-
gyermek formajat 6lti magdra. Saunders azt is megjegyzi,
hogy az idevagd mitologiai torténetekben ,,Az ember és a
természet vildga kozti hatdr elmoséddsdt az erdében rejtozki-

dé misytikus, nem-emberi lények — nimfdk, a folyé lednyai,

29 , Artemis is both huntress and protectress of the beasts.” ibid. p. 30.
30 Cirlot, J. E.: A Dictionary of Symbolism (Second Edition). London: Routledge, 1972. p. 112.

31 ibid. p. 21.

32 Ovidius Naso, Publius: Atvéltozasok. (trans. Devecseri Gabor) Magyar Helikon, 1975. pp. 74—77.

33 Harrison: Forests: Shadow of Civilization. p. 25.

34 Aiszkhiilosz drdmdi. (trans. Devecseri Gabor — Jdnosy Istvan — Kerényi Gracia — Trencsényi-Waldapfel Imre) Budapest: Eurdpa

Konyvkiado, 1962. p. 156.
35 Ovidius: Atvaltozasok. p. 47.
36 Harrison: Forests: Shadow of Civilization. p. 32.
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kentaurok, driiaszok — sokasdga jelzi”, illetve, hogy az em-
bernek egyfajta ,dllatias szemlélete” érvényesiil benntik.*
A Biivos vaddsz egyik jelenetében, mikor Max és felesége
szeretkezni késziil, vdgds kovetkezik, és két éticsiga par-
zdsat lathatjuk. Itt nem csupan asszocidcids montdzsrol
van szo, hanem egy spiritudlis, animista gondolat kifeje-
zésérol, melyben a montdzs az dtvaltoz(tat)ds eszkoze. Az
apré puha testt allat egy mésik torténetszalban is fontos
szerepet jatszik: az ordog és a kozépkori emberek azon
tanakodnak, lakozik-e lélek a csigahdz alatt? Az 6rdog csak
akkor engedi dtkelni az embereket a hidon, ha egyikiik
lelkét elragadhatja, 4m végiil a csiga ,aldozata” is alkal-
masnak bizonyul. Egy mdsik tipust atvaltozas is szerepel
Enyedi bavos erdejében. A két iddsik egyes karaktereit
ugyanazok a szinészek jdtsszdk, a modern kori szereplok
mintegy reinkarnacidi kozépkori ,énjeiknek”. Ez leirha-
to egyfajta ,szerepzavarként”, ami Osszefligg Harrison a
Bakkhdnsnékrol irt soraival, mely szerint az erddben beko-
vetkezd metamorfozis ,lehet6vé teszi, hogy kiilonbozs indi-
vidudlis formdk dtadjdk magukat egymdsnak az identitdsok

.. . o . ”» 38
sgovevenyes zmzavamban .

Lowagi kalandparkok és aszfaltdzsungelek

Saunders szerint a 12. és 13. szdzad korl jelentds valto-
z4s allt be az erdd mitolodgiai funkciojidban. Mar korabban
is regisztral olyan tendencidkat a szerz®, melyek alapjan
az istenek szerepe hattérbe szorul, és a vadaszat lesz a

? az Artur-mondakor idejére azonban

jelentdsebb téma,’
az erdobol végleg kikoltoznek kordbbi ,uralkodoi”, és az
a ykiildetések, az idill és kalandok romantikus settingjévé
vdlik” . * A bivos erdd bar szekularizalodik, ettdol még ba-
vos marad: tiindérek, vardzslok és magikus targyak ,rej-

toznek” benne. Ami megsziinik, az az istenek kozvetlen

37 Saunders: The Forest of Medieval Romance. pp. 31-32.
38 Harrison: Forests: Shadow of Civilization. p. 33.
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jelenléte, a helytiket az isteni szféra kozvetitdi veszik at.
Ennek tokéletes példaja a tulvildgi erét magdban hordozo
Szent Grél, aminek megszerzéséért a kerekasztal lovagjai
végtelen erdok sartibe merészkednek. A rengeteg tehdt
mar nem az isteni szeszélyeknek kitett tér, hanem a lovagi
becsiileté, mas szdval ,egy szinpad, melyen a hés bizonyithat,
sikeresen dtjutva csapddin”.*' Az erddk ,utja” tehdt, mond-
hatni, valamiféle realizmus felé tart, ebbol a fantdzidbol
pedig szamiizi az istenségek testi jelenlétét egy absztrak-
tabb szférdba. Az 1997-es Tamds és Juli, mintha jelezné
az erdd toposzanak dtalakuldsdt (Enyedi filmografidjanak
ivén belil is). Nemcsak az istenek és szentek hidnyoznak
tereibol, de az erddk is ,hanyatlasnak” indulnak. A Brivos
vaddszban az emberek ,attinnek” (mondjuk egy csiga ké-
pébe), itt viszont eltnnek a térbol; dttetszdvé, majd telje-
sen lathatatlanna valnak. De nemcsak 6k, az erdoségek is;
visszatérd megoldas a filmben, hogy 4tttinéses technikaval
a zoldelld lombok helyére korondjuktsl megfosztott dgak
keriilnek, melyek csupaszon merednek a sziirke ég felé.*
Elttinés ¢s 4tttinés — erre rimelnek Platon az arvizek
folytan 4talakuld természetrdl irt sorai: ,ami megmaradt
[...], olyan az egykorihoz képest, mint egy megbetegedett test
csontvdza; [...] a foldnek csak lesovdnyodott teste maradt
meg.”* Harrison foképp az emberi tevékenység sordn ,,de-
formalods” erddkrol ir, és Enyedi filmjéhez is tokéletesen
illeszked® képet haszndl leirasdban. Artemisz templomdt
emliti, mely valaha a vildg hét csoddjanak része volt, mara
csak romok maradtak beldle.** Ez egyszerre szimboluma
az istenek kivonuldsdnak és az erdd — mint Artemisz
attributuma — ,valsdganak”. Ennyiben a Tamds és Juli
az erdétoposz két korszaka kozott helyezkedik el — még
tikrozi az eltind erddknek azt a nosztalgidjat, melyet
Harrison Vergilius Aeneas-aban regisztral, de mar a lovagi
romancbdl is merit. Tamasnak bizonyitania kell hiiségét,

39 ,A legnyilvanvalobb és innovativabb az j témék koziil a vaddszat.” In: Saunders: The Forest of Medieval Romance. p. 39.

40 ibid. p. 114.
41 ibid. p. 42.

42 A litvanyos dtalakulds tényét az is erositi, hogy Enyedi ezen filmje az ezredfordulo ,metafizikajaval” foglalkozik; azzal, mi valtozik

¢és mi marad. Baron Gyorgy ezeket a pusztuldst abrazold képeket ,[jlégbe dermedt vilaglként]” és ,,megallt idoként” irja le: Bdron

Gyorgy: Szerelmese. Filmoildg 41 (1998) no. 1. p. 54.

43 Platon: Kritiasz. (trans. Kovendi Dénes) In: Platén osszes miivei. Budapest: Europa Konyvkiado, 1984. p. 419.

44 Harrison: Forests: Shadow of Civilization. p. 57.



ratermettségét a lany elott. A fiatal par komplex, hullamzo
szerelmi ,utvesztdje” legalabb olyan kibogozhatatlan,
mint a banyaszfalut kortloleld Bitkkfennsik erdeje. Az
erddforma mellett taldin a Mabinogion egyik walesi mesé-
jével lehetne jol illusztrdlni kapcsolatukat. Mikor Pwyll,
Dyved hercege kimegy a szabadba, megpillant egy arra lo-
vaglo titokzatos nét. Az embereit tobb alkalommal utina
kiildi, majd késdbb maga is a nyomaba ered. Am minden
probélkozasnal killonos optikai illazid, egyfajta , tértagu-
14s” lép fel: ,[A férfi] minél jobban siirgetli] lovdt, anndl
tdvolabb keriil tole. Holott a nd nem lovagolt gyorsabban,
mint kordbban.”* Hasonléan tagul és tavolodik Tamds
és Juli lelki tere, mikozben a lovagi roméncot idézo, idil-
li erdokben sétilgatnak és mesés hegyi forrasok tévében
licsorognek.

Az absztrakcio Gjabb szintet hodit meg a 14. szazad-
ban, Dante Alighieri nagy hatist elbeszéld kolteményé-
ben. Az erdd mér nem csupan egy isten(ek)tdl mentes tér,
mely kozvetit a szférdk kozt, de Harrison szerint teljesen
allegorikussd is valik: egy teoldgiai ,,metaforacsokorrd”.
[ay fogalmaz: ,A »sétét erdé« nem menedék a térvény eldl,
hanem a keresztény biintudat dltaldnos allegoridja.”*® Az
séletut fele”*” Harrison szerint nem egy egyenes pilya
kozéppontja, hanem egy fordulopont, ahol az ut ujabb
irdnyt vesz; maga a megtérés (a keresztény értelemben).
LEpp azért téved el Dante a selva oscurdban [sétét erds],
menrt egyenes titon halad”*® — vonja le kovetkeztetését a szer-
26, mely tokéletesen dsszecseng Doob korabban emlitett
megjegyzésével, miszerint mordlis és teoldgiai értelemben
a célhoz nem az egyenes ut a legrovidebb és leghelyesebb.
Doob nemeuklideszi, multikurzdlis ttvesztd-koncepcioja

az, ami esetlinkben ©sszekoti a kerekasztal lovagjainak

kalandjait és Dante erkolesi megigazulasdnak szimbolu-
mokkal kikovezett utjat. Az erddforma megegyezik, am a
két hagyomany annyiban mégis eltér, hogy mig a lovagok
a konkrét térben, konkrét akadalyokba titkoznek, Dante
kalandja egy ,,bels6 utazas”, és allegorikus. Ezt erositi az a
tény is, hogy az els® ének sotét erdejében a félelem forrdsa
szintén nem konkretizdlt, és nehezen megfoghaté — nem
egy boszorkany vagy farkasember.*” Dante hdnyattatdsa
nem a fizikai térben zajlik. A szimbolizmuson tul még
egy ujdonsdg lelhetd fel az Isteni szinjdtékban, mégpedig
az, hogy két nagyon kiilonbozod erdd is megjelenik benne.
A bevezetésben taldlhatd sotét rengeteg utian, a purgatd-
rium hegyének tetején egy masik, idillikusabb, virdgzobb
liget varja a megérkezd host. Kevésbé erds, inkabb park-
nak mondhaté: a fik lombjai mar nem félelmet és fe-
nyegetést drasztanak, Dante pedig sokszor hangsulyozza a
szines viragok megnyugtatd, idilli latvanyat.*

Mindkét erdd allegorikus és fontos része Dante mun-
kajanak, 4m a Simon mdgus terei ez utébbihoz, a purga-
torium végén taldlhato ligethez dllnak kozelebb. Harrison
az elsdét profan, a masodikat szakrilis erdének tekinti,
hisz az mar a purgatériumon dtesett allapot kivettilése.
Ez a ,szent” liget nem a rettegés, hanem a csoddk terepe,
és ezdltal osszevethetd Enyedi 1999-es filmjének ,aszfalt-
dzsungelével”, Pdrizzsal, ahol feltimaddsnak, telepatia-
nak, magusok kiizdelmeinek® és egy ,beszéld” szoba-
novénynek lehetiink tanui. ,,Ez a megudltott erds mdr nem
félelmet kelt, hanem vardzslatot [enchantment] draszt” — dl-
litja Harrison a purgatdrium ligetérdl, és egyszerre nevezi
azt ,antik erdonek”, illetve ,,mesterséges kertnek”.” Sze-
rinte ezt a teret athatja valamiféle gondozottsdg, isteni ter-

vezés, ezért nem baljos, nem veszélyes; Dante ,,szabadon

45 Eredetiben: ,,And the more he urged his horse, the further was she from him. Yet she rode not faster than before.” In: The Mabinogion.
(trans. Guest, Chatlotte E.) New York: Dover Publications, 1997. p. 6.
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48 Harrison: Forests: Shadow of Civilization. p. 82.
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és céltalanul bolyonghat benne.”>® Ezt Simon is megteszi
Parizs utcainak rengetegeiben: a film nagy részében cél és
terv nélkil barangol. Dantéhoz hasonloan ¢ is egy ide-
gen, szdmdra teljesen ismeretlen térben talalja magdt, me-
lyet keresztiil-kasul be kell jarnia. ,A protagonista elveszik
és osszezavarodik életiitjdnak kozepén.”>* Simon sodrodik,
nem 6 irdnyitja az eseményeket, hanem forditva; ezaltal is
vilik a cselekmény — mint azt korabban dllitottam — egy
hosszu passzdzsszekvenciava.

Az erdo idilli mivolta azonban nem jelenti azt, hogy
megsz(int volna strd, zold labirintusnak lenni; Dante
tovdbbra is kilonbozd novényekrol, viragokrol, fakrol
és stra lombokrol értekezik, csak az atmoszféra valtozik
meg. A Simon betonrengetegének jellemzésére mér sor ke-
riilt korabban: nincsenek benne visszatérd és kitiintetett
pontok, Simon Percevalhoz hasonloéan alig ,talal vissza”
a kordbban bejart helyszinekre. A hely utvesztd jellegét
mdr a mdgus érkezésekor megjelend, végtelenbe nyulo,
kusza vonatsinek latvanya is elérevetiti. Dante erdeje te-
hét ,antik” és blvos, hiszen koveti az erdétoposz korab-
bi jellegzetességeit, valamint ,mesterséges”, mert valami
kiilsd ero dltal megszabadul annak fenyegetd elemeitol.
A, mesterségességre” vonatkozo kijelentését Harrison
még tovdbb élezi, szerinte a ma kontextusiban ,megfe-
lelsbb lett volna [Danténak] egy vdrost, nem pedig egy erdst
taldlnia purgatériumi vitjdnak végpontjdn”.” Enyedi ,eleget
tesz” a szerzd javaslatdnak. Ahogy Dante erdoi egy belsd
utazas allegoriai, ugy az erdd Enyedi filmjében csak egy
metaforikus értelmezés részeként mertilhet fel, fizikailag —
egy kivételtdl eltekintve — nem jelenik meg. Végig zsufolt
épuleteket, sikdtorokat lathatunk. A Simon mdgusban a
varos és a ,,z0ld vildg” dsszefondddsa csupdn egyetlen, de
annal emlékezetesebb snitten belil lathatd konkrét for-
maban: amikor Simon ,elvész” a parizsi sétanyok ttvesz-
tojében, a madartivlatbol indulo kamera egyre magasabb-
ra emelkedik, mignem megjelenik az éptiletek rengetege
melletti strt lombozatt Luxembourgkert. Mondhatni

53 ibid. p. 85.
54 ibid. p. 82.
55 ibid. p. 86.

.

egyenldségjel kertl a két tértipus kozé: a liget a varos foly-
tatasa, a vdros a liget folytatdsa.

Elfojtott vdagyak stiriijében

A pszichoanalizis megjelenése 6ta az erdd mar nemcsak
szakralis vagy magikus térként van jelen az emberi emlé-
kezetben és fantdzidban, de a tudattalan, az elfojtott szexu-
alitds archetipikus helyszineként is. J. C. Cooper szimbo-
lumszétardban a rengeteg ,,[a] psziché birodalma”. Szerinte
Hlaltlépni a sotét vagy a biivos erdd kiiszobén [olyan], mint az
ismeretlen [vagy tudattalan] veszedelmeivel szembenézni”.*®
Harrison viszont mar Boccaccio 1353-ban befejezett De-
kameronjaban ratalal a szexudlis vagyerdd korai véltozata-
ra. Szerinte az ird egyik rovid elbeszélésében (5. nap, 3.
novella) az erdd akként jelenik meg ,amit késgbb tudatta-
lannak keresztelnek el”, és ami a hosok ,szenvedélyeinek
kodos alvildgalként]” ragadhaté meg.’” A torténet két fiatal
szerelmesrol, Pietrordl és Agnolellarol szol, akiket sztleik
megprébalnak elvédlasztani egymdstol, 4m 6k megszok-
nek, utjuk pedig egy str, sotét erddn 4t vezet, ahol meg-
annyi veszély leselkedik rajuk. Cirlot Heinrich R. Zimmer
gondolatait megidézve abban az értelemben is felfedezi
a kontrasztot vdros és erddség kozott, hogy mig eldbbi
esetében ,,minden teriilet biztonsdgos, ax erdd szdmtalan
veszélyt rejt magdban”.”® A fiatalok utja kettévalik, kényte-
lenek egyedil tulélni az arra jard banditak zsarnoksagat,
a vérszomjas farkasok fenyegetését és az egyéb veszedel-
meket. A szerelmesek (dtmeneti) elkiilontlését és kalan-
dozasat Harrison a szexualitas titkaiba vald ,,szimbolikus
beavatasi ritusként” értelmezi. Bar érvelését gyengitheti a
tény, hogy az erddben egymdsra talald par végil mégis-
csak szileik beleegyezésével és szigoran — ahogy azt a
kor erkolcse megkovetelte — a hazassagkotést kovetden
lesznek egymdséi, igaza van abban, hogy a vdgy felkeltése
(és kiélése) a tarsadalmi struktura margojan, azaz a sotét

rengetegben valosul meg.”® Boccaccio egy masik torténeté-

56 Cooper, . C.: An lllustrated Encyclopedia of Traditional Symbols. London: Thames and Hudson Ltd., 1978. p. 71.
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ben (9. nap, 7. novella) a féltékeny feleség — Harrisonhoz
hasonldan — az eltitkolt, lefojtott szexudlis vagyak rejte-
keként gondol az erddre, és igy tanakodik férjérol: ,,Bizo-
nyosan taldlkozni akar ottan valamely feslett nészeméllyel, s
nem akarja, hogy rajtakapjam.”*

Ha azonban a Testrsl és lélekrsl imaginarius erdejé-
nek mitologiai megfeleldjét keressiik, akkor a Dekame-
ron csak az Osszkép egyik részlete. Boccaccio novelldi
a konkrét, fizikai térben zajlanak, mig a filmben csak
Mairia és Endre dlmain keresztil lathatunk ,lélektani”
erdoket. A két szereplonek kozos és visszatérod vizidja,
hogy szarvasként egyiitt barangolnak a hofodte renge-
tegben, idonként sszebujnak melegedni. A valo élet-
ben kapcsolatuk nem ilyen idilli, mesébe ill6; rengeteg
szocialis szorongdsbol, fesziiltséghdl és (tanult) komp-
lexusbol fakado akaddlyok gatoljak egytittlétitket. A film
végére azonban egymdsra taldlnak, elsd szeretkezésiik
utdn a szarvasok elttinnek, az imagindrius erd®dség pe-
dig a zdro snittben ,megsemmistl” — szépen lassan
végtelen fehérségbe tinik 4at, majd teljesen ,ki¢g” a
kép. A fohosoknek csak addig volt sziikségitk az dlom-
térre, amig a fizikai térben meg nem ugrottdk az elot
tiik tornyosulé akadalyokat. Mint az mar az erdéforma
kapcsan felmertilt, Northrop Frye Shakespeare 16-17.
szdzadi komédiaiban fedezi fel azt a civilizacion és a fizi-
kai valosagon kivil eso teret, amit ,,zold”, illetve ,,dlom-
vilagnak” nevez, és ahol a hosok ritualisztikus moédon
megbirkdznak nehézségeikkel, majd gyoztesként vissza-
térnek a ,normalis vilagha”.®' Harrison Shakespeare
kordnak erddirtdsa és a természet felszdimoldsa kapcsdn
lat hasonlo tendencidt. O kifejezetten a sotét erdok
ybarbar” vad jellegét latja dtkoltozni a killsobol a belso,
lelki szféraba. Ugy fogalmaz a Macbeth kapcsén: ,az egy-
kor hagyomdnyosan az erd6khéz tartozé kegyetlenség most
ott bujkdl a vdrosi emberek szivében. A weszedelem beliil
taldlhaté, nem kiviil. Ahogy a vdros vészjéslovd, az erdsk

drtatlanokkd vdlnak.”®?

Boccaccio titokzatos végyerdejének és Shakespeare
yalomvildganak”  6tvozésébdl  megkapjuk a  Testrél
és lelekrsl rengetegét. Enyedi azdltal, hogy az erdot a
pszichébe zdrja, félreérthetetlentil megidézi az erddtoposz
20. szazadban elterjedd pszichoanalitikus értelmezéseit.
Cirlot 1958-ban mdr magabiztosan belefoglalja szotdri
definiciojiba, hogy ,az erds [...] a tudattalan szimbélu-
ma”.% A pszichoanalizis modszertandval természetesen
barmely erdei torténetben meg lehet talalni a szexudlis,
elfojtott tartalmak jelképeit. Carl G. Jung példdul a legs-
sibb mitoszokban is felfedezi a fitigyermek libidinalis 6sz-
toneit vagy 6dipalis konfliktusait — avagy Cirlotot idézve:
SJung szerint ay erdei terror mint a gyerekmesék prominens
eleme, a tudattalan veszedelmes, az értelmet elnyels és elho-
madlyosité aspektusait szimbolizdlja.”®* Am jelen torténeti
szemléletiinkben ez inkabb a 20. szdzadi gondolkoddsrol
mond el tobbet, mintsem a jéval korabban sztletett &si
mondakrol. Mindehhez remek parhuzamot nyudjtanak
a Grimm fivérek 19. szazadban 6sszegytjtote és kiadott
elbeszélései. Egyrészt filoldgiai modszertanukrol hasonlo-
kat lehet elmondani, mint Freud és Jung torekvéseirol,
akik bar orok érvényd, az emberrel egyidos lélektani
és kulturalis mintizatokat igyekeztek feltarni, gondol-
koddsmodjuk mégis sajatosan modernnek mondhato.
Ugyanez igaz Grimmék gytjteményére is; hidba van szo
évszazadokkal korabban megfogant, szijhagyomdny utjan
terjed® mondakrol, a testvérpar historizald, romantikus
szemlélete meghatdrozza azok tartalmit.®> Harrison leirja,
hogy a ,fivérek feladatuknak tekintették a német kultiira el
veszett egységének helyredllitdsdt és eredeti néphagyomdnyuk
tijraélesztését” . Kis tulzdssal azt mondhatjuk, hogy amit
Jung és kovetoi a kollektiv tudattalanban, azt Grimmék a
german néplélekben probéltik feltarni. Az emlitett filo-
logiai hozzadllds, a folklorromantika és nosztalgia tehat
,bedrnyékolja” Piroska, Hamupipoke ¢s Hofehérke ka-
landjait, csak ugy, mint a mesék dllando elemeként je-

len 1évo strd, sotét erddket. Emellett a Grimm-mesék

60 Boccaccio, Giovanni: Dekameron (Mdsodik kotet). (trans. Révay Jozsef) Budapest: Europa Konyvkiads, 1980. p. 256.

61 Frye: Anatomy of Criticism. p. 182.

62 Harrison: Forests: Shadow of Civilization. p. 100.

63 Cirlot: A Dictionary of Symbolism. p. 112.

64 ibid.

65 Harrison: Forests: Shadow of Civilization. pp. 164—165.
66 ibid. p. 175.



Biivos vadaszok biives erddkben

.

rengetegjeiben gyakran alakulnak ki olyan helyzetek és
konfliktusok, amelyek mar-mar pszichoanalitikus olvasa-
tokért kialtanak. Az 1960-as és,70-es években Bruno Bet-
telheim probdlkozott meg nagy szamu Grimme-elbeszélés
freudi értelmezésével. A két testvér cimi torténet erdeje
kapcsan kijelenti, hogy az a ,,belsé sotétséggel valé szembené-
2és és kiizdelem szimbolikus helyszine” %7 Esettinkben foképp
az un. ,allati voélegény” (animal-groom) torténetek, mint
A békakirdlyfi, vagy a Héfehérke és Rézsapiroska kapcsan
kifejtett gondolatai fontosak és hasznosak. Szerinte az ide-
vago mesék lényege az, hogy ,a noi karaktereknek meg kell
vdltoztatniuk hozzddlldsukat a szexualitdshoz, az elutasitds
helyett annak megragaddsdra kell torekednitik, mert amig
a szex cstifnak és dllatiasnak tiinik a szemiikben, addig a
férfi [sz6 szerint] allati sorban marad”.®® Bettelheim kon-
cepcidja tokéletesen alkalmazhatd Maria és Endre erdei
kalandjainak elemzéséhez, hiszen elsésorban a ndnek kell
— Agnolelldhoz hasonloan — felnénie a feladathoz, és le-
kiizdenie a testiségével kapcsolatos gatldsait; csak ezutan
lesz képes a férfihez a fizikai valosagban (is) kozel kertilni.

A Testrsl és lélekrsl rengetegéhez a legmegfelelobb
parhuzamot Grimmeék Az iivegkoporsé cimt révid meséje
jelenti. A torténet fohose egy szabd, aki a btvos erddben
koborolva figyelmes lesz egy szarvasra, mely egy kozeli
barlanghoz vezeti 6t. A barlang két tivegkoporsot rejt, az
egyikben egy lany fekszik eszméletleniil, aki aztin feléb-
redve és szabaditojanak megorilve elmeséli, hogyan ke-
rilt ide. Sziilei haldla utan bétyjaval élt, akivel annyira
szerették egymast, hogy elhatiroztak: egyiitt maradnak
és sosem hdzasodnak meg. Ez azonban nem tetszett az
egyik kéronek, igy batyjat dlnok médon szarvassa véltoz-
tatta, magat a lanyt pedig ,,otthagy[ta] bortonében, hol mély
dlomba meriil[t]”.®° Az dtkot csak az oldja fel, ha valaki
kinyitja a koporsokat. Fontos része a torténetnek, hogy
sajat szabadulasdt, igy a torténtek egy részét a lany ,,dlom-

képeiben” is latja. A testvérpdr kozti incesztudzus viszony
mar dnmagdban is egy pszichoanalitikus olvasatnak dgyaz
meg. Az idegennek (,der Fremde”) nevezett ,szeretd” az,
aki a testvérek ,tiltott szerelmét” tabusitani kivdnja, még-
hozzd azdltal, hogy ramutat szexudlis vagyaik ©sztonos,
allatias mivoltara. A szarvasmotivumot ugyanis Bettelhe-
im szerint az ego kontrolljat elvesztd Osztonén megjele-
néseként kell értelmezni.’”® A szarvas tehat elképzelhetd a
vagyak felszinre toréseként és azok akadalyaként is, hiszen
gétoljak a baty egytittlétét a lannyal — pont mint Enyedi
filmjének esetében. Az a tény pedig, hogy a leirt esemé-
nyek féligmeddig egy alomviligban zajlanak, még koze-
lebb hozza a széveget mind a pszichoanalizishez, mind
a Testr6l és lelekrslhoz. A liny megalmodja, hogyan sza-
badulhat meg batyjaval és cselédeivel az atok alol, majd
ennek realizdldsaval oldédik meg a bonyodalom. Amig
nem teszi meg ugyanezt Mdria a filmben, egy két libon
jaro tvegkoporsonak mondhatd, ami el van zdrva min-
denkitol és mindentdl, ennek fedelét pedig Endre nyitja
ki, késobb pedig beteljesiti azt, amit a n¢ dlmaiban l4tott.
Természetesen Az iivegkoporsé és egyéb Grimm-mesék
sem képez(het)ik a Testrol és lélekrl maradéktalan alle-
goridjit (sem pedig forditva), mégis megjelennek benntik
olyan fontos és egybehangzd motivumok, mint az sz
tonént szimbolizdld szarvas, a probléma kulcsat igérd
dlomképek, és természetesen az ,,erd6ben vald tévelygés, |...]
ami onmagunk megtaldldsdt és felfedezését szimbolizdlja”.™

Mivel a szarvassa véltozds fantdzidgja Ovidius emlitett
Acteonjaban (és mas korai torténetekben) is megtorténik,
tisztazandd, hogyan kilontl el ettd]l Grimmék csaknem
1800 évvel késobb irasba foglalt szarvasa, illetve mi-
ben mis ez esetben a metamorfézisnak teret ado erdd.
Pszichoanalitikus szemszogbol nézve Didna és Acteon
torténete az elfojtdsrol, mig Az iivegkoporsé a vagyak felfa-
kaddsarél szél. Acteon nem leskelddni indul, véletlendl
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bukkan a meztelen Diandra, aki egy pillanat alatt szarvas-
sd valtoztatja, ennek koszonhetden pedig par percen beltil
levadasszak. Amennyiben Ovidius szarvasit is dsztonén-
ként gondoljuk el, azt mondhatjuk, hogy regéjében gydz
a tabu, a szuperego és az azonnali elfojtds mechanizmusa.
Az emlitett Grimm-mesékben bér testet 6lt az dsztdonén,
és ez tovabbra is némileg tragédiaként jelenik meg, mégis
van kiut, van feloldozds. A tudattalan tartalmak felszinre
torése dtmeneti, a ,kaland” része, amit aztan a ,megvil-
tas” katarzisa kovet. Mig Ovidius torténetei az dtvaltozds-
r6l, addig a Grimm-mesék a visszavaltozasrdl szolnak.
Ahogy a Testrl és lélekrsl sem egy — szimbolikus — meta-
morfozisra van kihegyezve, sokkal inkabb arra, hogy lehet
az ,allati szerepbol” visszakertilni a valdsagba. Ovidius er-
deje a tudat kertje, ami nem t{iri meg a zaboldzatlan, vad
vagyakat, mig Grimméké a tudattalan stira bozotosa, ami-
bol batorsaggal és kiillonbozd erényekkel ki lehet jutni.

Erddirtas

A Testrsl és lélekrol zarlataban szertefoszlo erdd nemcsak
a cselekmény, de Enyedi muvészetének kontextusiban
is jelentds pillanat. A rendezdnd lathatéan tovabbi for-
madk és mds tipusu térszervezés felé fordult. A stirti erdok
és btvos metropoliszok Utvesztdi helyett mar inkdbb a
végtelen vizek kék ,siksdga” foglalkoztatja A feleségem
torténetében.” Hogy milyen egyéb tértipusokat probal ki
a jovoben, illetve, hogy a térszervezésre a tovdbbiakban
mekkora hangsulyt helyez a rendezdnd, idovel kidertl.
Az erdétoposz egyelore kimeritettnek tinik; egy szép (bar
nem teljesen szabalyos) ivet ir le a filmografian belil. Ez
az iv tobb sikon is fellelhetd. Egyrészt az erddk dbrazoldsa
a konkrét megjelenitéstol a metaforikuson &t képzeletbeli,
imagindrius szférakig jut. Eleinte az istenek, majd magu-
sok, végiil pedig a szexualitds misztikuma és a tudattalan
uralja a vadont. A Simon mdgus betondzsungele utan a

Testrol és lélekr6l mintha azt jelezte volna: ,az erdd nem

tinik el, csak dtalakul”; esetiinkben az ,,dlomvilagha” kol-
tozik. Mégis megjelennek az elmulo erddk képei: a Tamds
és Juliban a zoldells fik attinéseffektek kiséretében elve-
szitik leveleiket, majd maganyosan és csupaszon dllnak a
hideg télben, a Testrsl és lélekrsl-ben pedig mar csakis eb-
ben a rideg, fagyott dllapotukban lithatoak.” Ezzel egytitt
valamiféle realista torekvés ive is feldereng, amint a kez-
deti btivos erdoktdl kevésbé elvarazsolt, , istentelen” ren-
getegek fel¢ haladunk. Pont ugy, ahogy az antik irodalom
utdin az Artarmondakortdl kezdodoen ,6sszefonodnak
egy torténelmileg realisztikusabb abrazoldssal az erdok”.™
Ezzel parhuzamosan a szereplok tere egyre inkdbb , beszt-
kiil”; Az én XX. szdzadom vagy a Biivos vaddsz sokszind,
talburjdnzé helyszineit a Tamds és Juli kis faluja, a Simon
mdgus keskeny utcai, majd a Testrsl és lélekrsl vagohid-
éptlete koveti. Az egyre varosibb, modernebb kérnyeze-
tekbol pedig kiszorul az erd®; ,szublimal”, az dlmok és
viziok pszichikai halmazallapotdt veszi fel.

Ez némileg leképezi az erddtoposz kulturalis beagyazott-
saganak alakuldsat is, hiszen az dkori gorogok, de foként a
Romai Birodalom alatt nagy erdkkel megindulod erddirtas
hosszu tivon annak mitoszokban megjelend formajara, va-
lamint gyakorisagdra is kihatott. Saunders azt irja, hogy a
kordbban emlitett (platoni és arisztotelészi) filozofiai kon-
cepciok mellett az ,erdd [irodalmi megjelenitését] torténel
mi és jogi tények is megalapoztdk”, és persze befolyasoltik.”
Harrison szerint a humanizmus virdgzasa idején, a 14.
és 10. szazad tijan Anglidban és a Foldkozitenger koril
iszonyatos méreteket oltott az erddirtds és kiillonbozd (vad)
allatfajok kipusztitisa. A szerzd e folyamatok elsé irodalmi
jelének Petrarca koltészetét tekinti; nala az erddk mar ,,lirai
nosztalgia helyszinei”, és ,,[nJem maradt [benntik] semmiféle
barbdrsdg [...], se vademberek, se szornyetegek, semmi hiba,
csak a képzeletbeli levelek, amint a levegbben szdlldogdlnak”.
Amint bizonyos vadallatok csoportjai kipusztulnak, agy a
koltd erdoibol is elttnnek a veszélyes ragadozok. Petrarca
szdmdra a rengeteg egy ,mennyei” hely, ahov4 visszavonul-
hat, és egyfajta ,,bels6 szemlélodést” folytathat.” Ebben az

72 Emlékezziink Saunders az ,Oserdd, dseredet” cimi fejezetben idézett soraira, ahol szembedllitja az erdd és a viz tértipusat az

Aeneas kapcsdn.

73 Erdemes felidézni Harrison hasonlatt a hanyatlé Artemisz templomarol.

74 Saunders: The Forest of Medieval Romance. p. 114.
75 A lovagi romancok erddi kapesan irja ezt. ibid. p. 25.
76 Harrison: Forests: Shadow of Civilization. p. 93.
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értelemben Enyedi filmmuvészetében Petrarca ,,imaginari-
us” erdejéig jutunk, habdr a rendezénd dbrizolasmodjibol
hidnyzik az erdd iranti nosztalgia és romantika. O a varo-
sok rengetegeiben is megtalalja a varazslatot, és talan ezért
is tudja idével hanyagolni a bvos erdd (konkrét) megjele-
nitését. [gy vagy tgy, az iv, amit sajitos erdddbrazolasa leir,
egyrészt idobeli dimenziot kolesondz annak, mésrészt a bi-
vos erdd kulturalis fazisaira tett folyamatos (béar kozvetett)
utalasai felelevenithetik benntink a ,,zold vildg” eredeti, ar-
chaikus természetét. Az, hogy az ember torténeteiben, mon-
daiban foldontuli lényekkel és jelenségekkel népesitette be
az dgas-bogas rengetegeket, majd a kalandozdsok és a szexu-
alitas misztériumdanak terepét taldlta meg abban, épp annak
6si rangjardl tanuskodik. Enyedi e hagyomany kovetésével
kiegésziti az erddformat elengedhetetlen idobeli dimenzi-
Ojdval, igy a maga ,teljességében”, mégis sajitos nyelvén
fogalmazva idézi meg kultarank, mitologidink egyik legko-
rdbbi toposzat, archetipikus helyszinét.

Kristof Siill
Magic hunters in magical forests
The mythological fradition of the forest in
lldiké Enyedi's films

lldiké Enyedi's films abound with magical mofifs from ancient and
medieval myths, and one of her most prominent motifs is the ,enchanted
forest,” which appears recurrently in her works. Even more infriguing is
the manner in which the director employs specific mofifs unique fo the
fopos and mythological fraditions of the enchanted forest in other seftings.
Enyedi's films transpose the form, spatial and temporal dimensions of the
forest info modern, mefropolitan environments. Additionally, the director
breaks with o centuriesold cultural tradifion by merging the opposition
between forest and city, wildemess and civilization instead of resolving it
She ,reorganizes” metropolises by infusing them with the enchanted forest
fopos, thus fransforming urban spaces info infinite labyrinths that house
mythical deities and magical objects. Enyedi direcily dlludes fo the earliest
mythological representations of the forest, fracing its shapes and forms fo
caplure ifs temporal dimension. Drawing on Corinne J. Saunders’ and
Robert P. Harrison's fexts on the forest's cultural, historical, and literary role,
infriguing pardllels emerge between Euripides, Ovid, Dante, Boccaccio,
the Brothers Grimm, and Enyedi’s films. Additionally, her works appear fo
follow the geopolitical changes of the forest (inseparable from the cultural
aspect], as the various ,jungles of space” [Magic Hunter) give way fo
increasingly minimalist and urban spaces [Tomds and Juli; Simon, the
Magician] until the ,green” disappears, and the forests ,sublimate” info
the imaginary realm of dreams [On Body and Soul).





