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Kalmadr Gyorgy

A besigo és az allamszocialista molt

jrahasznositasa

ANz HBO A besiigo (r.: Szentgyorgyi Balint — Mtyassy
Aron — Miklauzic Bence, 2022) cim, sajdt gyartisa
sorozatdnak els® részei gyakorlatilag napokkal a 2022-es
parlamenti valasztds elott kertiltek musorra. Egy 0j, hazai
gyartdsu, az HBO szdrnyai alatt és annak mindségi mércéi
szerint késziilt sorozat megjelenése énmagaban is fontos
esemény. Az, hogy az dllamszocialista multtal, annak em-
lékezetével és az ahhoz vald mai viszonyunkkal foglalkozo
sorozat sugarzdsit a magyar torténelem egyik kiemelten
fontos eseményével szinkronizaltak, csak még jobban ki-
emeli A besiigé kulturdlis és emlékezetpolitikai jelentdsé-
gét. A sorozat elsod részeinek megjelenése ota irott kritikak
rendre felhivjdk a figyelmet a nyolcvanas évek és a jelen
Osszetett, ellentmondasos viszonyaira.! Ezek az irdsok jol
mutatnak ra arra, hogy A bestigé torténelemszemléletének
legfobb wjdonsaga abban rejlik, hogy az allamszocializ-
must nem csupan a bevett, mdra viszonylag stabilan ka-
nonizalt klisekbol megkonstrualt mdsik vildgként alkotja
meg, hanem felhivja a figyelmet arra is, ahogy az ,dtkos”
egykori rezsim makacsul tovdbbél a jelenkori magyar tar-
sadalomban. {gy a sorozat egyben a magyar politikatorté-
net és Gnazonossag egyik alapvetd, évszazados kérdését
is Ujrafogalmazza. A Kelethez vagy Nyugathoz tartozas
problémdja, az ,dzsiai vagy eurdpai nép vagyunk-e” kérde-
se ugy jelenik meg ebben a kontextusban, mint kommu-
nista és posztkommunista viszonya: Vajon a rendszerval-
tds utdni posztkommunista Magyarorszdgnak mennyire
sikeriilt valoban a nyugateuropai demokricidkhoz valo

csatlakozds, és mennyiben hatirozzdk meg mdig a mult-
ban rogzilt antidemokratikus tarsadalmi beidegzodések?
Sarkosabban fogalmazva: Mennyi a ,poszt” a magyar
posztkommunizmusban, és mennyi a ,,kommunizmus”?

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy beillesszem
A bestigét a magyar multfilmek, illetve a 2010-es években
megfigyelhetd magyar emlékezetpolitikai fordulat kon-
textusdba, és mindezek fényében keressek vilaszt arra, mi
is torténik az dllamszocialista multtal az utdbbi években,
és mennyiben is jelent ujdonsdgot a sorozat latdsmod-
ja. Elméleti kiindulopontom az a beldtas, miszerint ,a
kortdrs vildg multat idéz6 alkotdsaibél nem elsésorban az
egykorvoltat, hanem a mindenkori jelent érthetjiik meg”?,
azaz a mult reprezenticioi legaldbb annyit drulnak el az
emlékezd jelenrsl, mint a megelevenitett multrol.> Célom
igy nem egy ujabb sorozatkritika megirasa, még csak nem
is A bestigo részletes elemzése: inkabb a sorozatban tetten
érheto, rendszervaltds utdni tarsadalmi, kulturilis és poli-
tikai folyamatok feltdrdsa érdekel, annak megértése, hogy
a sorozat mit is sug nekiink a mai magyar tirsadalomrol
és az allamszocializmus mai emlékezetérol.

Bér A besiigs egyik legszembet(indbb vondsa a mult és
jelen kozossége, és legfontosabb tirsadalomtorténeti tize-
nete az dllamszocialista reflexek tovabbélése a rendszer-
valtds utdni Magyarorszdgon,* a sorozatot nézve eldszor
talan mégis a tivolsdgot reflektilja a nézd. Milyen régen
is volt, hogy ilyen autokkal jartunk, igy oltozkodtink,
ilyen butorok kozt toltsttiik napjainkat, ilyen zenéket

1 Inkei Bence: A besugo: az aj HBO-sorozat ugy beszél a Kadar-korrol, hogy nem lehet nem a mai orszdgra gondolni kozben.
24.hu 2022. 03. 30. https://24.hu/kultura/2022/03/30/a-besugo-hbo-max-sorozat-kritika/; Sergd Z. Andras: 10 millié ember
reflexeiben — A besugd. Filmtekercs 2022. 03. 29. https://www.filmtekercs.hu/sorozat/a-besugo-sorozatkritika-hbo (Utolso letol-

tés: 2023. marcius 12.)

2 Murai Andras: Film és kollektiv emlékezet: Magyar miiltfilmek a rendszervdltozds utdn. Szombathely: Savaria University Press,

2008. p. 8.

3 Vé.: Halbwachs, Maurice: On Collective Memory. Chicago: University of Chicago Press, 1992.; Assmann, Jan: A kulturdlis emlé-

kezet. Iras, emlékezés ¢s politikai identitds a korai magaskulturakban. (trans. Hidas Zoltan) Budapest: Atlantisz, 1999.

4 Inkei: A besugo.; Sergd: 10 millio ember reflexeiben.
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hallgattunk, ilyeneket ettiink-ittunk. Valoban, 2022-re a
késo Kadar-kori dllamszocializmus mér kozel negyven év
tavolsdgra kertlt toliink, egy ismeretelméleti torésvonal
taloldaldra: egy masik vildg lett, amelyrol egyre kevesebb
embernek vannak csupdn egyre homdlyosabb emlékei,
melyrdl egyre inkdbb csak torténetek, filmek és soroza-
tok mesélhetnek, olyanok, melyek valdsigossagat senki
nem tudja vagy akarja mar igazan ellenorizni. Erdemes
észrevenni, hogy az emlékezés mar a 2010-es évek eldte
készilt magyar rendezoi filmben is gyakran jelenik meg
problémaként vagy megoldand¢ feladatként, gondoljunk
csak az olyan filmekre, mint a Moszkva tér (Torok Ferenc,
2001), a Fehér tenyér (Hajdu Szaboles, 2006) vagy épp
a Taxidermia (Palfi Gyorgy, 2006). Ahogy Strausz Laszlo
is ramutat, a rendszervaltas utini magyar szerzoi film —
egyéni szereplok tekintetében — gyakran viszi szinre a ter-
helt, allamszocialista multtol valo elszakadas nehézségét,
a multhoz valo viszonyt pedig jellemzden indirekt mo-
dokon jeleniti meg, példaul genericids konfliktusként,
Kelet és Nyugat kozotti utazdsok kettds mozgdsaval, vagy
épp testi metaforakkal, ,testi imprintek” (példdul sebek)
formajaban. Strausz arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek-
nek a filmeknek az attételes, figurativ és reflexiv eljdrdsai
,az emlékezés nehézségét tematizdljdk.” Ugy vélem, hogy
ez a tendencia a 2010-es évekre csak tovabb erosodik, a
mult még tivolabb kertl, személyes emlékként még el-
érhetetlenebbé, ellentmondasossd és megfoghatatlanabbd
vilik, a folottiink gyakorolt hatalma azonban ettél nem
csokken. Alabbi vizsgiloddsaim emlékezettorténeti kiin-
dulépontja az a hipotézis, miszerint a 2010-es évek hazai
emlékezetpolitikai fordulata egybeesik az dllamszocialista
mult kozvetlen emlékezeti tapasztalatbol mediatizale kul-
turdlis emlékezetté valdsaval. Ez véleményem szerint nem
csak az idobeli tivolsdg miatt kovetkezett be (az Assmann
altal kijelolt tipikus negyven év elteltével), hanem az
Orbédn-korményok dltal szindékosan és szisztematikusan
végigvitt kultarpolitikai és emlékezetpolitikai dtalakulds

kovetkeztében is.°

A 2010-es években kanonizdlodo uj jobboldali kul-
tarpolitika, illetve az ebben a korszakban dtalakuld ma-
gyar tarsadalom dllamszocialista multhoz valé viszonya

ellentmonddsos, ¢és sok szempontbol paradox. Ezeknek
a gyakran zavarba ejtd és Osszetett viszonyoknak a szét-
szalazasa érdekében a tovdbbiakban harom 6 trendet fo-
gok megkiillonboztetni. El6szor is, ebben az idészakban a
kommunistaellenesség alapvetd és napi szinten ismételt
ideoldgiai elemmé valik ,az dtkos”-tél valo elhatirolo-
dds alapvetd a rendszer dnmeghatirozasdban. Masfeldl
azonban (ez a masodik trend) azt tapasztalhatjuk, hogy
a 2010 utdni, egymast kévetd Orban-kormanyok egyre
jobban elhatarolédnak a nyugati tipusu liberalis demok-
racia alapelveitdl és tdrsadalmi-politikai gyakorlatatol,
a nyugati erdtér gyengiilésével pedig fokozatosan, akar-
va-akaratlan visszatérnek az allamszocializmusban meg-
szokott egyes autokratikus beidegzddések a tirsadalmi
és politikai rendszerben. Harmadrészt pedig a 2010-es
években a kulttra tobb tertiletén is feliiti a fejét a kom-
munizmus vagy dllamszocializmus irdnti nosztalgia. Bar
a kozvéleménykutatdsok szerint a magyar tarsadalom el-
hanyagolhat6 része hozna vissza az ,atkos” régi rendet,
a kulturdlis termékekben (filmekben, divatban, zenében)
mégis egyre hatirozottabban tetten érhetd a rendszerval-
tas elotti idok szerethetové és foleg élvezhetové vildsa, uj-
rastilizalasa és ujrahasznositdsa. Ahhoz, hogy megértsiik
A bestigé multhoz val6 viszonydt, illetve dltaldinossdgban
a 2020-as évekre kialakult emlékezetpolitikai helyzetet, fel
kell térképezzitk ennek a harom trendnek az egymdshoz
valo viszonyat.

A 2022-re kialakult helyzet aligha érthetd6 meg 2010
utdni emlékezetpolitikai fordulat nélkil. Gyorgy Péter
A hatalom képzelete cimii, az dllamszocializmus kultara-
jarol szolo 2014-es konyve elején vildgos emlékezetpoli-
tikai korszakhatarként jeloli ki a 2010-es évet. Gyorgy
szerint a rendszerviltas utdni husz év egyfajta ,ldgy at-
menetként” értelmezhetd,” amikor a magyar tarsadalom-
nak vér, forradalom és erdszak nélkiil sikertlt lebontani
az allamszocialista egypdrtrendszert, és megteremteni
egy demokratikus, kapitalista piacgazdasdg alapjait. Ez
a vér nélkali, fokozatos, lagy atalakulds persze szdmos
kompromisszummal jart, melyek koziil taldn a spontian
privatizdcié ellentmondasossaga, a korabbi partfunkcio-
nariusok hatalomatmentése és Uj gazdasdgi elitté avan-

5 Strausz Laszlo: Vissza a multba: Az emlékezés tematikaja fiatal magyar rendezoknél. Metropolis (2011) no. 3. pp. 20—29.

6 Assmann: A kulturdlis emlékezet.; Gyorgy Péter: A hatalom képzelete. Budapest: Magvetd Kiado. 2014, pp. 9—10.

7 Gyorgy: A hatalom képzelete. p. 9.
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zsdlasa dsta ald leginkdbb az 0j magyar demokricia er-
kolcsi talapzatat.’ A besiigé masodik része vilagosan ref-
lektilja ezeket a problémakat. Az egyetemi eldaddban
lezajlo vita, killondsen a Hajdu Szabolcs altal alakitott
tandr kérdései nyilvanvaloan mar a mai tuddsunk alap-
jan jelolik ki az esetleges rendszervéltozdssal jaro csap-
dahelyzeteket. A rendszervaltds utdni tdrsadalomnak
tehat ugy kellett elszenvednie a neoliberilis kapitaliz-
mus jelentette sokkot, az azzal jaré munkanélkiiliséget,
atmeneti életszinvonal-csdkkenést és kronikus létbizony-
talansagot, hogy kozben végig kellett néznie az elvileg
lecserélt allamszocialista rend egykori vezetdinek j
hatalmasokkd véldsdt, ami mély erkolcsi krizishez és az
Uj tarsadalmi berendezkedés legitimacios vélsagihoz ve-
zetett.” Mindezek fényében érthet¢ meg a 2010-es évek
fordulata, mely akdr masodik rendszervaltasként is értel-
mezhetd. Gyorgy Péter szerint 1945 és 1989 eltérd mo-
don bar, de egyarant vildgtorténelmi korszakvaltas volt,
ugyanakkor Magyarorszagon a lagy dtmenet az 4j vilagba
mintegy husz éven 4t tartott, mig aztan a 2010-es évek
jobboldali politikusainak jelentds része fel nem lazadt ,a
reformkommunistdk posztszocializmus-folytonossdg elmélete
és gyakorlata, tehdt a kézelmilttal valé békés egymds mel-
lett ¢élés ellen.”™®

A 2010-es évek jobboldali kormanyzasa idején tehat
az orszdg egyszerre tavolodik el a nyugati tipusu liberdlis
demokracidktol, és azoktdl a rendszervaltds sordan hozott
kényszert kompromisszumoktol, melyek a pértallami
hatalom atmenekitéséhez vezettek. A ,nemzeti tokésosz-
taly” unios pénzekkel és allami megrendelésekkel torténd
feltokesitésének ideologiai legitimdcioja épp az volt, hogy
ellenszegiiljon a posztszocialista elit és a nemzetkozi nagy-
toke rendszervaltis utdni (erkolcsileg kétségkiviil problé-
mas) térnyerésének.

Az 0j emlékezetpolitika alapja tehat a multtol valo el-
hatdrolodas és az antikommunista retorika, melyek egyik
legékesebb példdja a Szabadsdg tér *56 cim tv-sorozat,!!
mely gyakorlatilag azéta is folyamatosan miisoron van va-
lamelyik dllami iranyitas alatt allo tévécsatornan. A mu-
sor célja — ahogy hivatalos ismertetdje is mutatja — egyér-
telmuen a régi rend elitélése, erkolesi megbélyegzése, azaz
borzalmas, embertelen, a miénktdl egyértelmiien kiilon-
bozd masik vilagként valo kanonizicidja: ,,Régi adéssdgot
torlesztiink mindezzel, hiszen a rendszervdltoztatds éta eltelt
huszonhat esztendsben nem késziilt még ilyen terjedelmii, s
a kommunista diktatiira borzalmait ilyen drdmai eréuel fel-
dolgozo, muiltfeltdré televiziomiisor-sorozat.”'> A miisorbdl
konyv is késziilt, majd a hasonléan ujrakanonizéciés célu
Szabadsdg tér 89 is ezt az iranyelvet kovette. A miisorokat
ismertetd kulonbozd weboldalak alatti kommenthaboru
pedig jol mutatja, hogy a mult abrazolasa, mediatizdldsa,
kiilonbozd ideologikus elbeszélésekbe rendezése meny-
nyire meghatirozé és megosztd pontja a jelenbeli onérté-
stinknek. Ez a fajta emlékezetpolitikai munka — és persze
a kozben kitartdan csordogild idd — hozta létre az allam-
szocializmus mint tévoli, mdsik, a miénktdl kilonbozd
vildg kulturalis emlékezeti konstrukciojat. Ennek az ered-
ménye a két rendszer kozotti dtjarhatatlansag, diszkonti-
nuitds tapasztalata, az, hogy mara ,,az 1989 elétti korszak
.. egy szakadék tiloldaldn lévs, mdra visszavonhatatlanul
elérhetetlen vildgnak tiinik”?, illetve hogy ,,a Kadar-korszak
visszavonhatatlanul a régmult. A szé politikai, tarsada-
lomelméleti értelmében: halott.”!*

A 2010-es évek emlékezetpolitikai fordulatanak egyik
legizgalmasabb vetiilete az, hogy amit Gyorgy Péter a
Kadar-korszak szandékos eltiintetésének lat, az részben
a mult mozgdképes 4brazoldsan, mediatizalt Gjraalkots-
sdn, egy viszonylag Uj (vagy legalabbis uj tudatossaggal

8 Ripp Zoltan: Eltékozolt esélyek? A rendszervdltds értelme és értelmezései. Budapest: Napvilag kiado, 2009. p. 82.; Valuch Tibor:

A jelenkori magyar tarsadalom. Budapest: Osiris, 2015. p. 23.; Ferge Zsuzsa: A rendszerviltozds nyertesei és vesztesei. In: Andorka

Rudolf, Kolosi Tamas, Vukovich Gydrgy (szerk.) Tdrsadalmi Riport 1996. Budapest: TARKI—Szézadvég, 1996. pp 414—443.

9 Ripp: Eltékozolt esélyek? p. 119.
10 Gyorgy: A hatalom képzelete. pp. 9—10.
11 Szerkesztd—musorvezetd: Rakay Philip (2016).

12 Lasd a sorozat hivatalos leirasat: https://port.hu/adatlap/film/tv/szabadsagter-56-szabadsag-ter-56,/movie-38494 (Utolso letol-

tés: 2023. januar 20.)
13 Gyorgy: A hatalom képzelete. p. 11.
14 ibid. p. 15.
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A besigo
(Varadi Gergely, Patkés Marton
és Szasz Jolia)

atgondolt) ideologia és esztétikai keret szerinti kanoni-
zaciojan keresztil tortént meg. Mindenképpen fontos e
tekintetben a magyar mozgdképkultira intézményeinek
ez iddben tortént atalakuldsa. Az Andy Vajna (egy id6
utdin Vajna Andras) vezetésével 2011-ben feldlld Magyar
Nemzeti Filmalap éppolyan éles valtdst hozott a magyar
film finanszirozdsaban, mint a masodik Orban-kormany
az emlékezetpolitikiban.”” A volt hollywoodi producer,
Vajna éles szemmel vette észre a nemzeti mult és ame-
rikai mufajfilm ©sszeboronalasdban rejlo Uzleti és filmes
lehetoségeket. Ennek a trendnek a filmes termékei kozt
olyan, a kommunizmust és dllamszocializmust megidézo,
nagy sikert filmeket taldlunk, mint A martfiii rém (Sopsits
Arpéd, 2016), a Liza a rékatiindér (Ujj Mészaros Kéroly,
2015) vagy a Drakulics elvtdrs (Bodzsar Mark, 2019).
A legfontosabb ebben a tekintetben azt észrevenni, hogy
a 2010-es években a kommunista/4llamszocialista mult
tavol kertlése és (kozvetlen emlékként valo) elérhetetlen-
né vildsa egybeesett és egytitt jart kulturdlis emlékezetté
vildsaval, illetve médiareprezenticioként vald aj népsze-
rségével.

De hogyan kothetd a régi rend médiatermékek for-
mdjaban torténd eltivolitisa a fent emlitett masodik
trendhez, az allamszocializmus orokségének rejtett Gjra-

éledésehez a magyar kozéletben? Hogyan illeszkedik a fent

vazolt torténetbe A bestigs, mely egyfeldl nagyon is koveti
a fent emlitett filmek (nosztalgikus, a mult tirgyi kulti-
rdjt fetisizalo, az dllamszocializmust sosemvolt szinekkel
mesevildgga stilizdlo) vizudlis megkozelitésmodjat, ugyan-
akkor lépten-nyomon hangsulyozza a Kidar-rendszer és
az Orbédn-rendszer kozotti hasonlosagokat? Ez a kettdsség
véleményem szerint a sorozat alapvetd jellemzdje. Mig A
bestigé képi és elbeszéloi megkozelitésmodja folytatia a
2010-es évek 1o trendjét, az dllamszocialista mult élvezetes
l4tvannya és sikeres médiatermékké alakitdsat, sikkes ret-
rova, (mifaji sémakat kovetd) érdekfeszitd torténetekke,
és mar-mar mitoldgiai toposzokbdl épitkezd mesevildgga
viltoztatdsdt, addig a dialogusokban, konfliktusokban és
karakterdbrazolasokban rendre felttinik egy ezzel ellenté-
tes tendencia. Ez nem eltivolitja a multat, hanem jelen-
valéva teszi, nem a nézd gydonyorkodtetésében, hanem
intellektudlis megmozgatasidban érdekelt, az dllamszoci-
alista multra pedig nem egy jol stilizalhatd és eladhato
médiatermékként gondol, hanem a jelen megértésének
kulcsfontossagu elemeként.

A két politikai berendezkedés kozotti parhuzamok
madr az elsd részben szemet szirhatnak a nézének, ami-
kor a rendszerellenes szervezkedés kozponti alakja, Szava

15 Varga Baldzs: Filmrendszervdltdsok. Budapest: ’'Harmattan, 2016. pp. 62—63.
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Zsolt (Patkos Marton) olyan szavakkal kritizalja a késo Ka-
darkort, amiben lehetetlen nem meghallani a jelenkori
ellenzék kormanykritikjat: ,,A parlamentiinkben lakdjok
iilnek, akiknek egyetlen tuddsa a kommunista pdrthoz valé
dérgslozés... Van valami a magyar néplélekben, ami akkor
nyugodt, ha valaki azt mondja, hogy 'Gyertek utdnam, erre,
megvédelek titeket!” Ezeknek ax embereknek a vezetéknevei-
16l vannak elnevezve az wjkori magyar torténelem korszakai,
Horthykorszaktél Rdkosi-korszakon dt — szerintem — a Kd-
ddrkorszakig. Exek egytél egyig fiatal forradalmdrokbél lett
dreg zsarnokok. Soha, de soha semmi j6 nem siilt még ki
beléliik. Nem szeretném, hogy egyetlen levdlthatatlan ember
legyen az orszdg élén. Azt szeretném, hogy legyen tiymillio,
és kozosen dontsiik el, hogy mikor mit akarunk.” (A bestigé
1. rész) A két korszak kozotti affinitds okat pedig a mdr
emlitett egyetemi oktatd mondja ki a mdsodik epizédban:
»A rendszer nem fogja hagyni magdt levdltani. Mert mdr
1ég nem iroddkban miikodik. Ott van tizmilli6 embernek a
reflexeiben.” (A bestigo 2. rész)

A jelen irasnak nem célja és nem is feladata a 2010
utani Orban-kormanyok altal alakitott tarsadalmi és poli-
tikai berendezkedés dsszehasonlitisa a Kadar-korszakkal,
annal is inkdbb, mivel ezt mdr sokan megtették, a tém4-
nak kiterjedt nemzetkozi szakirodalma van. Az errol szolo
publikdciok jellemzoen olyan hasonldsagokra szoktik fel-
hivni a figyelmet, mint a paternalizmus; a vezér kultusza;
a demokratikus intézmények és alapjogok korlatozasa; a
part és dllam dsszefondddsa; a partfunkcionariusok és ka-
derek kulcspozicioba kertilése (a tarsadalom legtobb tert-
letén); a patronus-kliens viszonyok; a mindennapi élet 4t-
politizaltsaga; a politikai, gazdasdgi és kozosségi szféra szét
nem vdldsa; a korrupcio normalizdldsa; a transzparencia
hidnya; a part politikai ideologigjanak kiemelt kommuni-
kicios szerepe; a médiaszabadsdg korlatozdsa; az egyéni
szabadsagjogok korldtozdsanak elfogaddsa a biztonsagért
és kiszdmithatdsagért cserébe; a Nyugatellenesség; illetve a
rendszer hibaival valo (belsd) megalkuvas, az ,,ebben az or-
szdgban ex mdsként nem megy” (A bestigé 1. rész) attitiidje.'¢

A sorozat elérehaladtaval egyre tobb elem kertil el6 a fen-
ti listdbol, és egyre vildgosabb, hogy A besiigs egyik tétje
annak megértése, hogy ezek a tirsadalmi tendencidk és
beidegzodések miért is alakulnak ki, és hogyan 6roklod-
nek egyik generaciorol (és politikai berendezkedésrol) a
masikra.!”

A két trend viszonya, a harcos antikommunista reto-
rika és a régi beidegzddések tovabbeélése kozotti viszony
ideoldgiai szinten nyilvdnvaloan értelmezhetetlen és tabu
a kormanymédidban, ami jol ravildgit a jelen ideologiai
kiizdelmeinek drnyékharc voltira. A bestigé egyik érdeme
talan épp ez: ha nem is a hétkoznapi élet ideoldgiamente-
sitése, de legalabbis a politikai ideologiak fontossdganak
relativizdldsa, ezek dlsagos felszinnek bélyegzése, és az ezek
mogotti (egy rendszert valdban meghatdrozo) tirsadalmi
és lélektani dinamizmusok feltérképezése. Persze a két
trend kozotti viszony leirhatd a magyar demokracia belsd
ellenmondasaként vagy a felszin és mélység viszonyaként
is. En azonban mégis amellett érvelnék, hogy a magyar
emlékezettorténet fényében ez a két tendencia tekinthe-
td egymadst feltételezd, lehetdvé tevod, egymassal szorosan
Osszefliggd jelenségként is. A bestigé példaja mintha azt
sugallnd, hogy a 2010-es években atalakulé magyar de-
mokracidba épp azért tudtak visszaszivarogni a Kadar-
rezsim egyes elemei, mert az utobbi valodi, megélt emlék-
bol mediatizalt kulturdlis emlékezetté valt.

Gyorgy Péter elemzését tovdabbgondolva azt dllitom
tehdt, hogy a 2010-es évekre az allamszocializmus mar
tavol kertl tolunk, egy ismeretelméleti torésvonal tul-
oldaldra, egy olyan viligba, amelyrol csak torténetek és
filmek mesélhetnek, melyek valosigossigat senki nem
tudja vagy akarja ellenorizni. Paradox modon ennek a
torésnek és tavolsiagnak a régi rendet dbrazold filmek és
televizios misorok egyszerre lehetdségfeltételei, létrehozoi
és eredményei. Ez a tavolsiag — illetve a kommunizmus/
dllamszocializmus mediatizdlt emlékezetének megkonst-
rudlasa — teszi lehetdvé, hogy a Kadar-rendszer ujrahasz-
nositdsa ne okozzon ideoldgiai problémat a 2010 utani

16 L4sd: Krastev, Ivan — Stephen Holmes: The Light that Failed: A Reckoning. New York: Penguin, 2014. [Magyarul lasd: Krasztev,
Ivan — Stephen Holmes: A fény kialszik. (trans. Széky Janos) Budapest: Park Konyvkiado, 2021.]; Magyar Bélint — Madlovics Balint:

A posztkommunista rendszerek anatémidja: Egy fogalmi keret. Budapest: Noran Libro, 2021.; Cseri Péter: Alapvetésének tjraterve-
zése nélkill Orban Viktor fenyegetden egyediil maradhat. Interju Tolgyessy Péterrel. 24.hu 2022. 03. 30. https://24.hu/belfold/
2022/03/30/orban-viktor-ner-cimlapon-magyarorszag-kulpolitika-tolgyessy-peter-interju-2/ (Utolso letoltés: 2023. januar 20.)

17 Lasd: Inkei: A bestgd.; Sergd: 10 millio ember reflexeiben.
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Magyarorszdagon, hogy anélkil tudjunk visszatérni a régi
beidegzodésekhez, hogy az atlagos allampolgar/szavazd
szamara zavard kozelségbe kertilne az egykor volt ,atkos”
egypartrendszer és a mai.

Ilyen szempontbol a 2010-es évek dllamszocializ-
mus-dbrizolasa alapvetd pillére az Orban-rendszernek.
Meg kell teremteni egy felhasznaldbarat, jol azonositha-
to, karakterisztikus, a jelenre egyaltalin nem hasonlito
vilagot, egy ,masik” viligot, hogy elidegenithessiik, hogy
masikként mutathassunk rd, illetve azért, hogy szabadon
felhaszndlhatovd valjon annak a jelenben politikailag
Ujrahasznosithatd 6roksége. Ilyen értelemben a 2010-es
évek filmjei (és egyéb médiaproduktumai) alapvetd fon-
tossdguak az uj, illiberdlis rend létrejottében. A ,kom-
munizmus” és ,kommunista” médiaproduktumokka kell
valjanak, bizonyos esztétikai jellemzokkel kell parosulja-
nak, egy, a multban jol kortlhatdrolhato és azonosithatd,
toltink kiilonbozod dologgd kell viljanak, hogy az adott
helyzetben a hatalom szdmdra hasznos elemei ujrahasz-
nosithatok legyenek, illetve visszatérésiik ne veszélyeztesse
a magdt jobboldaliként meghatirozé kormdnypdrt ideolo-
giai legitimdciojdt.

Ilyen szempontbol, ahogy A bestigé is rdmutat, a
kommunizmus/4llamszocializmus egyszerre ,régmult”,
és jelenbeli napi valosag. Ez a két dolog pedig nem kizar-
ja, hanem feltételezi egymdst: a régi rend nem valhatott
volna ennyire jelenbelivé, ha elobb nem valt volna visz-
szahozhatatlan, tivoli, elveszett, és csak medidlisan meg-
idézhetd multta.

Ugy ttnik, hogy a nosztalgia mikodése (a harmadik
fent emlitett trend) ennek az eltaszitds-drdn-ujrahasznosi-
tisnak az egyik olajozoja. Bar a (vonatkozd szakirodalmat
nem ismerd) keleteurdpaiak rendre megddbbennek és
gyakran heves tiltakozdsba kezdenek, ha a kommunizmus
vagy allamszocializmus iranti nosztalgia kertil szoba, a foga-

lom a rendszervdltis utini keletEurdpa leirdsanak az egyik
kulcsfogalma. Svetlana Boym a Szovjetuni¢ megszinése
utani idokrol szolo elemzései a The Future of Nostalgia
(2001) cimt meghatdrozé konyvében, vagy a Nobel-dijas
Szvetlana Alekszijevics dltal dsszegytijtott torténetek és in-
terjuk az Elhordott miiltjaink (2013) cim( kotetében'® k-
lonosen aktudlisak ma, amikor a volt KGB tiszt, ma orosz
elnok Vladimir Putyin tertiletszerz6 héborukkal igyekszik
Ujraéleszteni az orosz/szovjet birodalmisag egykori dicsd-
ségét, amikor egyes orosz harckocsik szovijet lobogo alatt
vonulnak be Ukrajnaba, amikor a moszkvai Voros téren
a kommunista relikvidk drusitisa a legjobb tzlet, vagy
amikor az 1990 elotti Magyarorszdg olyan élvezetes, szora-
koztatd, és népszert filmeken és sorozatokban elevenedik
meg, mint a Made in Hungdria (Fonyé Gergely, 2009),
a Drakulics elvtdrs vagy A bestigé. Igencsak beszédes mo-
mentum, hogy az Alekszijevics fent emlitett, 201 3-ban irt,
magyarul 2015-ben megjelent kotetének a fiilszovegében
megfogalmazott kérdések egy az egyben ujrahasznositha-
tok lennének A besiigé ismertetésében is: ,Milyen embert
hozott létre a ’szocialista’ tdrsadalom? Milyen, akdr pozitiv,
akdr negativ 6sztondket épitett belénk a szabadsdg elementdris
hidnya évtizedeken keresztiil? Meg tudtunk, meg akartunk-e
vdltoxni a bukdsa éta, vagy tovdbbra is makacsul magunkban
hordozzuk az akkor kialakult reflexeinket?”"®

Fontos persze azt is latnunk, hogy (ahogy Maya Nad-
karni is bemutatja) a régi rend irdnt nosztalgia a legtobb
esetben inkabb tekinthetd a rendszerviltas utini idok
kritikajaként, a hirtelen a régiora koszontd globalis kapi-
talizmussal szembeni elégedetlenség tiineteként, mintsem
a mult visszasirasaként.”® A sors fintoraként a keleteu-
ropai régio akkor csatlakozott az EU-hoz, amikor mdr a
nyugateuropaiak is nosztalgikusan tekintettek vissza a
joléti dllam korabbi vivmanyaira vagy a korabbi évtizedek
stabil demokratikus politikai berendezkedésére.?’ Arra az

18 Boym, Svetlana: The Future of Nostalgia. New York: Basic Books, 2001 .; Alekszijevics, Szvetlana: Elhordott miiltjaink. (trans. Ivin

1ldiks) Budapest: Eurdpa konyvkiads, 2015.
19 Alekszijevics: Elhordott miiltjaink.

20 Nadkarni, Maya: But It's Ours: Nostalgia and the Politics of Authenticity in Post-Socialist Hungary. In: Todorova, Maria —
Zsuzsa Gilla (eds.): PostCommunist Nostalgia. New York — Oxford: Berghahn Books, 2010. pp. 191-214. p. 192. [Magyarul lasd:

,De a miénk!” — A nosztalgia és a hitelesség politikdja a posztszocialista Magyarorszdgon. (trans. Kranicz Bence) In: Danél Monika

— Hlavacska Andrds — Kiraly Hajnal — Vincze Ferenc (eds.): Tér—Elmélet—Kultiira: Interdiszciplindris térelméleti szoveggyiijtemény.

ELTE Eotvos Kiado: Budapest, 2019. pp. 225-252. A szerk.]
21 Krastev — Holmes: The Light that Failed. p. 2.



Eurépara, amelyhez 1990-ben és 2004-ben csatlakoztunk,
Steve Shaviro szavaival mar ,a folyamatos pénziigyi instabi-

litds, novekvs gazdasdgi egyenlétlenség, és a mindent dthatd,
minden erdfeszitést és reményt elemészté cinigmus” volt a
jellemz6.2 Tgy belathato, hogy a rendszervalts utan eltelt
évtizedek boven szolgaltattak okot arra, hogy egyes honfi-
tarsaink egy elnyomo, de talin nyugodtabb, egyszertibb,
kiszamithatobb vildg nosztalgikus fantdziajaba menekiil-
jenek, amiben ugyan meg voltunk fosztva a politikai sza-
badsagtol, de egyben az ezzel a szabadsaggal jard nyomasz-
to felelosségtdl is. A nosztalgia megértése szempontjabol
fontos belatni, hogy az dllamszocializmus szubjektuma
gyermeki szubjektum (hiszen nem ¢ maga dont sorsarol,
hanem az atyai [nép]vezér, 6 pedig elfogadja ezt és aldren-
delt stdtuszdt), a rendszervaltas pedig tekinthetod egy kese-
10 tapasztalatokkal tarkitott , kollektiv felnévési torténetnek”

2 amelyben ,a paternalista hatalom hanyatldsa egyiitt

is,
jdrt ag drtatlansdg elvesztésének fdjdalmas, de sziikségszerti
tapasztalatdval” ** Ilyen értelemben talan érthetdbb egy

(akkuratusan depolitizalt) nosztalgia megjelenése a 2010-

A besugo
(Thurdczy Szabolcs)

es évek vizudlis kulturajaban. A rendszervéltds utdni kul-
turdlis termékek azt latszanak bizonyitani, hogy (akarcsak
a személyes multunkhoz valo viszonyunkban) érezhettink
anélkiil nosztalgidt egy bizonyos korszak irant, hogy va-
loban vissza szeretnénk térni oda, vagy Ujra szeretnénk
élni azt.

A bestigé szines képei és hangulatos helyszinei ennek a
nosztalgianak a kifejezddései. A nagy felbontasu és a szin-
vilagot digitdlisan alakitd, erdsen stilizalt képeken olyan
kozelségben és szinesen latjuk a nyolcvanas éveket, mint
ahogy valoszintileg soha senki nem latta. A 2010 elotti
magyar rendezdi filmek nosztalgikus latdsmaodja kapesdn
mar Strausz is felvetette a kérdést, hogy a nosztalgia vajon
mennyiben kapcsol dssze a multtal, és mennyire valaszt
el tole, mennyiben a folytonossag, és mennyiben a tore-
dezettség tropusa.’® A digitalis csucstechnika alkalmazasa
még jobban kiélezi ezt a kérdést, hiszen egyszerre kot sz-
sze egy érzékileg burjanzé mdsik vilaggal, teszi azt nagy
felbontasban lathatéva, hiv meg annak vizualis élvezetére,
és tavolit el ugyanakkor annak valosdgossagatdl. Ez a fajta

22 Shaviro, Steven: Body Horror and Post-Socialist Cinema. In: Aniko Imre (ed.): A Companion to Eastern European Cinemas.

Oxford: Wiley-Blackwell, 2012. pp. 25—40. op. cit. 20.
23 Nadkarni: But It's Ours. p. 199.
24 ibid.

25 Strausz: Vissza a multba. p. 28. (Utolso letoltés: 2023. marcius 12.)
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fetisisztikus latdismod — mely a mult tirgyi valosdgabol
nosztalgikus érzésekkel toltott fétisbirodalmat vardzsol
— a maga médjan pontosan fejezi ki a multhoz valo vi-
szonyunkat, hiszen tetten érhetjitk benne a jelentés fel-
mérhetetlen boségének és végsd megfoghatatlansaganak,
birtokolhatatlansdganak a fétistargyakra és a fiatalkori em-
lékekre egyardnt jellemzd mikodését.

A besig dltal végrehajtott egyik legérdekesebb emléke-
zettorténeti fordulat az, hogy a korabbiakban mar kultu-
rilis produktumma dtalakitott multat a sajat céljaira hasz-
nalja fel, sajatitia ki. A sorozat nézése kozben rajoviink,
hogy az dllamszocialista mult mediatizdldssal elfelejtése
és megidézéssel végleg multba taszitisa nemcsak a 2010
utani magyar kormanyok (ideologiai, politikai és emléke-
zetpolitikai) céljai szamdra szabaditottik fel az dllamszo-
cialista mult emlékezetét, hanem ettdl eltérd indittatdsu
abrazolasok szdmdra is. Az 1989 eldtti mult gy tinik,
szabad préda lett, azaz ma mar ,szabad a gazda abban,
hogyan is dolgozzuk fel az utébbi korszakot.”?® Készithetd
belsle musical (Made in Hungdria, Fonyo Gergely, 2009),
erotikus thriller (A manrtfiii vém, Sopsits Arpéd, 2016),
vampiros vigjaték (Drakulics elvtdrs), felhaszndlhato az
Orbén-kormanyok céljaira, a hivatalos emlékezetpolitika
kifejezésére és megerdsitésére, és a kommunistaellenesség
ideologiai mitkodtetésére is (Szabadsdg tér *56; Szabadsdg,
szerelem, Goda Krisztina, 2006), de akdr ujraképzelhet-
juk egy sosemvolt, bajos Csudapestként is (Liza a réka-
tiindér), és — ahogy A besigé példdja mutatja — éppugy
Ujrahasznosithatd gorbe titkorként a mai Magyarorszdg
kritikus ¢nvizsgalatdhoz is.

Gyorgy Kalmdr
A bestigé and recent reappropriations of state
socialism in Hungarian film and television

The first episodes of the HBO series The Informant aired virtually days
before the 2022 Hungarian elections. The launch of a new, domestically
produced series, produced under the HBO banner and to its quality
standards, is an important event in itself. The fact that the series, which
deals with the stafe socidlist past, ifs memory and our presentday
relationship fo it, was synchronised with a highly significant event in
Hungarian  history further underlines the cultural and memory-political
significance of The Informant. The reviews of the series regularly draw
aftention fo the complex and contradictory relations between the 1980s
and the present. According fo these reviews, the main novely of the series’
approach to history lies in the fact that it does not merely reconstruct state
socialism as another world, as a distinct historical period, consfructed
from established, now relatively stable canonical clichés, but dlso draws
affention fo the way in which the “cursed” old regime stubbormly lives
on in contemporary Hungarian society. Thus, the series also redefines a
whole range of fundamental, centuries-old questions of Hungarian political
history and identity. The issue of Fastern or Western cultural orientation,
the question of “whether we are Asian or Furopean people” appears in
his context as the relationship between communist and postcommunist
Hungary: To what extent has postcommunist Hungary really succeeded in
foining the \Western Furopean democracies after the regime change, and
fo what extent is it sfill defined by the ant-democratic social affitudes of the
past? The present arficle places The Informant in the context of Hungarian
films about the past as well as the turn in Hungarian memory politics in the
2010s. In light of this context, Kalmar's study explores the various frends
in recent reappropriations of the stafe-socialist past.

26 Klag David: Jon nyugatrol a vampir és elszivia a jo szocialista munkasvért. Index 2019.10.31. https://index.hu/kultur/

cinematrix/2019/10/31/drakulics_elvtars_kritika_magyar_film_nagy_ervin_nagy_zsolt_waters_lili_vampir_filmek_2019/ (Utols¢

letoltés: 2023. marcius 12.)






