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A megbicsaklott modernitas
mozija

KAIMAR GYORGY: A VALSAG MOzIJA. A 21. SZAZADI EUROPAI
RENDEZOI FILM. BUDAPEST: GONDOLAT KiAaDpO, 2023.

Kalmar Gyorgy konyve tokéletesen iddszertt munka,
hiszen mi lehetne aktudlisabb ma, mint egy konyv a
valsagrol. A cimben szerepld vélsdg azonban nem egysze-
réen a benntinket legaktudlisabban koriilvevod krizisekre
— mint a pandémia vagy az ukran hdbort — utal, hanem
egy dtfogdbb, torténetileg tivlatos jelenségre: a 20. szazad
végi neoliberalis kapitalizmus, a demokricia és a liberaliz-
mus valsigdra, és ennek folytin azokra az eseményekre,
amelyek régota huzodo tarsadalmi problémakat kristilyo-
sitottak ki olyan sokkold események formdjdban, mint
a 9/11-es terrortamadasok, a 2008-as globalis pénziigyi
vilsdg, a Brexit vagy Donald Trump elnokké valasztisa.
Kalmar konyve ,azoknak az dthaté tdrsadalmikultu-
rdlis vdltozdsoknak a filmes dbrdzoldsait vizsgdlja, melye-
ket a 21. szdzadi vdlsdgok sora vdltott ki Eurépdaban” (p.
17.), és kettods stratégidt javasol arra, hogyan gondolkod-
hatunk a filmek dltal, a filmeken kereszttl. Mikozben
kritikai észrevételeket tesz a valsag kortlményei kozote
késziilt eurdpai filmek mindségérdl és talakuldsairol,
egyben azt is felveti, hogy a mozit kritikai eszkozként
hasznalva Europa vélsagra adott valaszait is tanulma-
nyozhatjuk. Ugy vélem, manapsdg kiilondsen nagy
szitkség van intellektudlis alapozasu, kidolgozott eszko-
zokre a jelen kdosza — Foucault
kifejezésével élve —, az ,ismeretelméleti toréspont”
megértéséhez (p. 27.), és Kalmar kdnyve pontosan ezt
az igényt probalja kielégiteni. Mikdzben érvelése a tar-
sadalomtudomdnyokra és a filozofidra egyardnt tamasz-
kodik, alapvetden a filmelemz6 gondolatmeneteken
keresztiil kinal magyardzatot a dolgok éllasdra. A konyv
olvasasdnak befejezése utin ugyanarra a kovetkeztetésre

jutottam, mint a szerzd: ,,a vdlsdgban van valami jé is, a

tanulds, a komoly dtgondolds, a vildg mdsként ldtdsanak a
lehettsége, amit butasdg lenne kihagyni.” (p. 14.)

A konyv 6 célja, hogy megmutassa, milyen torté-
netek vannak jelen az eurdpai filmmivészetben! a nagy
narrativdk elvesztése utdn, és milyen (4j) identitdsok
alakultak ki a 21. szazad 0j tdrsadalmi-politikai kontextu-
saban. A szerzo a fehér heteroszexualis férfiakrol szolo fil-
mek vizsgdlatit javasolja, mivel ugy tiinik, hogy a kevésbé
privilegizalt fehér férfikozosségek dllnak a jelenlegi valsag
hétterét jelentd dramai ideoldgiai és politikai véltozasok
kozéppontjdban. Kalmar Svetlana Boym ,,oftmodern”
kifejezésével jeloli a vélsdg utdni iddszakot, amikor a
modernitas projektje kisiklott, és a kiilonbozd torténelmi
vagy mitikus idokbe visszavdgyd nacionalista, jobboldali
populista csoportok , kultarharcban” allnak a ,,szintén
meglehetdsen zavarodott (és emiatt gyakran irraciondlis,
dogmatikus és harcias) modern haladds-hitekkel”. (p. 25.)

Az elso fejezetben Kalmdr tomoren érvel amellett,
hogy az ugynevezett ’68-asok nemzedékének eredeti-
leg felforgatd, emancipatorikus, establishment-ellenes
diskurzusa hogyan vilt az egyetlen ,helyes” beszéd- és
gondolkodasmodda; hogy az egyre dogmatikusabb, sot
olykor irraciondlisabb diskurzus hogyan volt képtelen
vilaszolni az 0j tdrsadalmi kihivdsokra. Ennek kovet-
keztében mind a fehérségrol, mind a férfiassagrol szolod
Uj diskurzusok megprobiltak szakitani ezeknek a valsag
elotti, dogmatikus paradigmdknak az ideoldgiai korldta-
ival: némelyiket az ellenszenv vezérli, masok a feminiz-
mus masodik hulldma elleni visszacsapasként érthetok,
némelyik pedig pontosan ramutat a vélsdg elotti paradig-
mak elégtelenségeire.

Mikozben az elso fejezetben a , férfiassag valsagarol”
és azokrdl a feministdkrol olvastam, akik hajlamosak
elfelejteni, hogy ,,a maszkulinitdsra éppannyira jellemzs a
ldtvdnyos dominancia és siker, mint az ugyanilyen ldtvdnyos
kiszolgdltatottsdg, kudarc és alulteljesités” (p. 43.) — a val-
sag elotti idokben edzett, harcos feminista énem készte-
tést érzett az ellenvetésre. De tisztaban vagyok vele, hogy
ez nem a megfeleld hely arra, hogy azon vitatkozzunk,

1 A muvészet alatt itt kifejezetten mutvészfilmeket értve. Itt jegyzem meg, hogy érdekes a konyv cimvilasztasa — a ,rendezoi film”

kifejezés kicsit archaikus érzést kelt. A magyar filmes beszédben az 1960-as, *70-es években volt jellemzé az akkoriban a népszert és

miivészi igényi filmek viszonyardl kialakulo vitakban a rendezoi film kifejezést hasznalni azokra a tipusu, miivészi igényti darabokra,

amelyekre az utdbbi harminc év magyar filmtudomanyi széhasznalataban sokkal gyakoribb — a francia kritika és az tgynevezett

szerzodi elméletek nyoman — a szerzoi film” kifejezés.
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melyik tirsadalmi csoport sebezhetdsége litvanyosabb,

és Osszességében egyetértek Kalmarral abban, hogy a
tdrsadalmi véltozasok (és nem a feministdk!) altal okozott
férfiassagi problémdk megvitatasa kulcsfontossdga. Vala-
mint tokéletesen egyetértek a fejezetben emlitett Jordan
Petersonnal is abban, hogy a férfiaknak ideje lenne ssze-
szednitik magukat. (p. 40.)

A bevezetd utdin minden fejezet harom filmelemzést
tartalmaz, amelyek egy kozds motivum koré csoportosul-
nak. Kedvencem talan a masodik fejezet, ahol Kalmar a
visszavonulds filmjeit tdrgyalja — térbeli visszavonulds-tor-
téneteket Eurdpa keleti és déli peremvidékérol. Ezek a
filmek olyan fehér férfiak torténeteit mesélik el, akik kivo-
nulnak az 6nfelszabaditds nyilt, nyilvanos tereibdl, haza-
térnek, vagy valamilyen tdvoli helyre vonulnak el, messze
kudarcaik helyszinétol. Kalmar a konyv folyaman végig
nagyon tanulsigos és gondolatébresztod filmelemzésekkel
szolgal, de kulonosen jol sikeriilt darabokban bontja ki
ebben a fejezetben a térben meghatirozott férfiidentitds
fogalmat.

Koherencia szempontjdbol a harmadik fejezet tiinik
a konyv legproblémasabb pontjdnak. A fejezet témaja
Europa viszonya a multjahoz és annak filmes reprezenta-
ciojahoz. Ez a téma joggal kap helyet a kodnyvben, hiszen
a torténelmi emlékezet kérdései strukturalisan hasonloak
azokhoz a problémakhoz, amelyek a tarsadalmi véltoza-
sok kezelésére hivatott, de elavult, vélsdg elotti stratégidk-
bol fakadnak. Ahogy arra Kalmar rdmutat, Eurépa ne-
gativ alapmitoszanak (a holokausztnak) btintudat alapu,
kritikus, onvizsgdlatra serkentd megkozelitését a haboru
vége korl sziiletett nemzedék propagilta, azonban mara
e stratégia megalapozdi és az emlékezésre kotelezett késob-
bi nemzedékek kozott egyre mélyiild generdcios szakadék
problémdkat okozhat.

A fejezet elso elemzése (Amen [Amen], 2002, Costa-
Gavras) azt az intézményesitett, aldozatkdzpontu torténel-
mi narrativit példdzza, amely a holokausztot az eurdpai
identitds negativ alapjaként kezeli. Az elemzésbol azon-
ban nem deriil ki egyértelmtien, hogy ez a példa mit tud
mondani a torténelmi emlékezet valsag utani szakaszarol.
Ugyanilyen zavarban vagyok a fejezet kovetkezod példdja
kapcsan is: A dicséség arcai (Days of Glory, 2006, Rachid
Bouchareb). A masodik vilaghdbortban a francia zaszlé
alatt harcolo algériai és marokkai férfiakrol szolo torténet

nem a fehér férfiak tapasztalatdrol szol, és nem kapcso-

lodik a vélsdg utdni témdhoz sem — legalabbis a szerzd
magyarazatai ezzel kapcsolatban nem elég meggy6zoek.
Mindekozben Haneke egy évvel kordbban készilt Rejtély
(Caché, 2005) cim filmje kivdlo példa lett volna minden
vonatkozé témat illetden: torténelmi emlékezet, fehér
férfi, blintudat és valsdg.

Bir a fejezet harmadik elemzése (Hideghdbori [Zim-
na wojnal, 2018, Pawel Pawlikowski) érdekes értelme-
zéssel szolgal, amely a filmet torténelmi allegdriaként
olvasva Kelet- és Nyugat-Europa viszonyat szerelmi
kapcsolatként interpretilja, nem vagyok meggydzddve
arrol, hogy ez a film beleillik a konyv dltaldban vett
koncepcidjaba. A film Eurdpa zaklatott multjat alapve-
tden masképp dbrazolja, mint a fejezet masik két filmje,
azonban a kiilonbségnek nem sok koze van a valsag
utani idék értelmezéséhez. Sokkal inkdbb van koze a
kelet- és nyugateuropai emlékezetkultira kozotti ki-
lonbséghez, valamint a fogyasztoi kapitalizmusbol és a
liberalis demokraciabol valo posztkommunista kidbran-
dulashoz. Ez utébbi motivum némileg dsszekapcsolja a
filmet a valsdg témdjdval, de ez nem oldja meg a fejezet
koncepciondlis problémdjat.

A konyv célkitiizése szempontjabdl a legérdekesebb
fejezetek az 6todik és a hatodik, amelyek a jelenlegi
valsag kulcsfontossdg Osszetevoire koncentralnak: a
migraciora és a jobboldali szélsdségességre. Eurdpa
felkésziiletlensége a 201 5-0s menekiiltvalsag idején, a
vezetdk hozza nem értése példazza, mi torténik, amikor
egy tarsadalmi-politikai hozzadllds egyik naprol a ma-
sikra idejétmultta valik. Az otodik fejezet azt mutatja
be, hogy az eurodpai és a klasszikus filmforma hogyan
reagil az efféle kihivasokra. A legizgalmasabb, ahogy
Kalmdr az elemzéseken keresztiil megmutatja, hogyan
torlik a filmek azokat a képeket, amelyek idegengytils-
letet kelthetnének, vagy a populista ideologusok kezére
jatszhatnanak — a migrans karakterek megpuhulnak,
nem valos vagy radikdlis Masok tobbé, hanem idealizalt
europai Mdssagfantdzidk. A fejezetben elemzett hdrom
film (A tenger torvénye [Terrafermal, 2011, Emanuele
Crialese; Morgen, 2010, Marian Crisan; Jupiter holdja,
2017, Mundruczé Kornél) kozil csak az utobbi utal a
migracio okozta lehetséges veszélyekre. Ugy tinik, hogy
a szerz6i/muavészfilm is hajlandé lemondani a radikaliz-
musrdl annak érdekében, hogy a rasszista vagy idegen-

aylolo értelmezések létrejottét mindendron elkertilje.
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A hatodik fejezetben a jobboldali szélsdségesség kertil a
kozéppontba. Itt is érdekes, hogy a filmekben hogyan
mitkodik egy bizonyos fajta dncenztra. Kalmédr szerint
példaul A hulldm (Die Welle, 2008, Dennis Gansel) azt
sugallja, hogy az establishmentellenes tirsadalomkritika
veszélyes, és elkeriilhetetlen a kapitalizmus és a demok-
racia jelenlegi véltozatanak elfogaddsa, valamint az, hogy
értelem nélkiili életet éljunk. Hasonloképpen a Jiilius 22.
(July 22, 2018, Paul Greengrass) kapcsdan Kalmdr azt mu-
tatja ki, hogy a film kertili a radikalizalodo férfi pszicholo-
giai, tarsadalmi, kulturdlis motivdciodira torténd utaldso-
kat, és téveszmés szornyetegként llitja be 6t. Azzal, hogy
teljességgel melldzi azon politikai hibik bemutatdsat, me-
lyek ok-okozati dsszefliggésben dlltak a tragédidval, a film
mintha azt bizonyitan4, hogy az elfogadott, mainstream
politikai gyakorlatok kritikaja tabu. Ezek az el6zékeny
kihagydsok ugyanakkor kontraproduktivva teszik a filmet
a tarsadalmilag bomlaszto politikai szélsdségek elleni
kiizdelemre irdnyulo erofeszitések tekintetében is.
Kalmar a konyvben végig amellett érvel, hogy
korunk egyik leglényegesebb problémdja a vaksdg a te-
kintetben, hogy a 20. szazad végének kritikai fogalmai,
szellemi eszkozei elavultak és hasznalhatatlanokka valtak.
Mivel kényvének hatdrozott torekvése, hogy valamennyi
strukturdlis problémit feltdrja, a filmekben jelen lévd 6sz-
szes ideoldgiat igyekszik kritikaval illetni. Mivel pedig az
eurdpai mindségi filmek tobbnyire a progressziv-liberalis
gondolkodasmodban gyokereznek, kritikdjuk gyakran ve-
zethet az eurdpai kulturdlis establishment értékeinek és
gyakorlatanak, valamint az egyetlen ,helyes gondolkod4s-
modnak” a kritikijahoz. Ennek kovetkeztében az elemzé
konnyen taldlhatja magat egy sorban korunk ,,rossz”
politikusaival (Le Pen, Orbdn, Trump). Mivel Kalmar
és jomagam is ugyanahhoz a kelet-europai generdciohoz
tartozunk, amely érintettje a fogyasztoi kapitalizmusbol
és a liberdlis demokracidbol valé posztkommunista kiab-
randuldsnak, igy logikusnak tinik, hogy mindketténket
izgat a jelen vélsagat megel6zo, szinte megkérddjelezhe-
tetlennek tind paradigmak dogmatikussdgdnak leleple-
zése. Nem meglep6 hdt, hogy minden veszély ellenére,
lelkesen tamogatom a szerzd projektjét, amely a filmek-
ben és a filmeken keresztil minden egyes ideoldgiai
paradigmat kritikaval szemlél.

Vincze Teréy



