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Bevezeto a ,Filmarchivem” cimi
1 /4

osszeallitashoz

‘ gy olyan teriilettel foglalkozik a Metropolis folydirat

filmarchivum témaju osszeallitdsa, amelyrol a mai
napig kevés magyar nyelvti szakirodalom érhetd el. A film-
orokség fogalma egyre nagyobb teret kap a nemzetkozi
akadémiaidiskurzusban, és szimtalan esemény, publikacio,
valamint az utobbi években indulo képzések sora mutatja,
hogy a kortdrs kultira izgalmas és nagy érdeklodésre
szamot tartd ligyérol van szé. A jelenség mogott nemesak
az archiv filmeket gy(jt6 intézmények sok évtizedes
munkdja és a filmtorténetirok meguajult érdeklodése 4ll,
hanem fontos szerepet jatszik benne az ezredforduld
utdn zajlé digitdlis fordulat, amely a filmrestaurdlds és
a hozzaférés 0j lehetdségeit teremtette meg, valamint
azok az elhivatott programszerkesztdk, kurdtorok, illetve
archiv filmekkel dolgozo kortars filmalkotok, akik uj
életet, Uj megjelenési feltleteket biztositanak, vagyis egyfajta
masodik torténetet nyitnak ezeknek a mozgdképeknek.
Ez a folyamat Magyarorszdgon is egyre intenzivebb,
vele parhuzamosan pedig a reflexio, a parbeszéd, a
kritikai gondolkodas és a torténeti kontextus feltirasa
irdnt is nd az igény. A lapszam célja elsdsorban az,
hogy felhivja a figyelmet erre az itthon is mindinkdbb
fokuszba keriild témara, és meginditsa a réla valo
gondolkodast. Az osszedllitdis — éppen a fentiek miatt
— mindenekelott az alapvetésekre, alapfogalmakra
koncentrél, és bevezetd jellegti kutatdsokat, esetta-
nulmanyokat kozol. Szitkség van erre azért is, mert
a munka sordn a szerkesztok maguk is szembesiiltek
azzal, hogy bizonyos alapfogalmak definicidja a hazai
szakmai kozegben nem konszenzusos, illetve a magyar
szakszokészlet helyett meglepden nagy aranyban keriil-
nek elo idegen nyelva kifejezések.

”r

A lapszam témai a filmarchivumi munka fobb teriile-
teit fedik le, vagyis a gy(ijtés, a megdrzés, a restaurdlds és
a kozzététel kérdéseit tirgyaljak. Bar az dsszedllitds elso-
sorban és villaltan az alapokat jarja kortl, mar ezekbol a
sz6vegekbol is szépen korvonalazédnak a jovoben lehet
séges tovabbi kutatasi irdnyok. Ilyenek példaul a hazai
filmarchivalas torténetének feltdratlan epizodjai, az archiv
filmekhez kotddod kuratori gyakorlatok, a muzeumok és
a mozgokép kapcsolta a hazai intézményi szcéndban, a
filmarchivalas és az alkotdk kapcsolata, a filmarchivumi
technika fejlodése és ennek hatisa az intézményekre, a
gyljteményeket szervezd filozofiai és etikai szempontok,
esettanulmanyok a gytijtés, kutatas és restauralas témako-
rébol, illetve a tudasdtadas modszerei. A kuratori munka
onmagdban is hatalmas, nemcsak az archiv, de a kortars
mozgoképekhez is kapcsolodo téma, amelynek a jovében
érdemes lenne egy 6nallo lapszdamot szentelni.

Barkodczi Janka A megérzés miivészete — Archivum és film-
orokség cim(i bevezetd tanulmanya bemutatja a szaktert-
let sztiletését, tarsadalmi bedgyazodasdnak lépéseit, illetve
az idetartozd legfontosabb tevékenységeket, fogalmakat.
Az itt felvdazolt témak mindegyike aktiv szakmai kozosség
gel és hatalmas 6nallo szakirodalommal rendelkezik. A
tanulmdny célja elsésorban az, hogy kontextust nyujtson,
és a témdk egymashoz valo viszonyardl adjon képet az
olvasonak, aki aztan sajat érdeklodése szerint mélytilhet el
egyikben vagy mdsikban. A szoveg ilyen modon a lapszdm-
ban taldlhato dsszes tobbi szdveghez kapesoladik, segitséget
ad azok tagabb 6sszefliggésben valo értelmezéséhez.

Hussein Evin Lajtdn innen — A magyar filmarchivum
létrejottének wviszontagsdgai a kezdetektsl az ondllé intézxmé-
nyig, 19594g cimt tanulmanyaban a hazai publikidciok
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kozil szintén erdsen hidnyzd témdval, archivumtor-
ténettel foglalkozik, és a magyar allami filmarchivum
létrejottének korilményeit vizsgdlja. A hatalmas forrd-
sanyagot felhaszndlo, sok ujdonsagot tartalmazéd szoveg
az intézmény létrejottének kalandos és konfliktusokesl
sem mentes torténetét tdrja fel, bemutatja a korszak meg-
hatarozé alakjait és terveiket, de azt is érzékelteti, hogy
ebben a t¢émdban még boven van mit kutatni. Fazekas
Eszter és Molnar Janos, a Nemzeti Filmintézet — Film-
archivumban foly6 digitalizalasi és restaurdldsi mun-
ka kulisszatitkaiba engednek betekintést egy konkrét
eset kapcsan. Izz6 szerelem — A Gasparcolor technolégia
kihivdsa Macskdssy Gyula rekldmfilmjeinek digitdlis feliiji-
tdsdban cim® tanulmanyuk egy majdnem szazéves szines-
filmes eljards restaurdldsanak nehézségeirdl és az erre
adott megoldasrol szol. A szovegben hangsulyosan jele-
nik meg az analog és a digitilis technologia kapcsolata,
illetve a restaurdlds néhany etikai kérdése is.

A legkényesebb mozgoképes formdtum cimu paros inter-
juban Zsamboki Miklds és Darius Krolikowski, a Blinken
OSA Archivum munkatirsai a kiilonbozd videoforma-
tumok és a videdval valo archivatori munka kihivasait
mutatjidk be. A széveg felhivja a figyelmet arra, hogy a
mozgokép fogalma az archivumi kozegben tigan értel-
mezhetd, és a megdrzés ligye milyen alapos szaktudast,
esetenként kifejezetten specializalt ismeretanyagot igényel.
A téma kapcsian megismerhetjiik a Blinken OSA Archivum
gylGjteményének kilonleges anyagait, illetve azok szerepét
4ltaldnos térsadalmi és alkotoi vonatkozasban is.

A FIAF Etikai Kédex a Filmarchivumok Nemzetkozi
Szovetségének (FIAF) s igy a filmarchivumi intézmények
egyik legfontosabb dokumentuma, amely szamos kérdés-

ben kindl igazoddsi pontot az archivumi munka soran.
A FIAF hivatalos nyelvein, angolul, franciaul és spanyolul
elérhetd Kodex forditisaval arra szeretnénk inspiralni az
olvasokat, illetve a hazai szakmai kozdsséget, hogy maguk
is bitran haszndljak, illetve egytittmtkodésben fejlesszék
tovdbb a magyar szaknyelvet. A FIAF a technoldgia és a
tarsadalom viltozasaihoz igazodva idorol idore feliilvizs-
galja a Kodexet, igy hangsulyozni kell, hogy lapszamunk-
ban a jelenleg aktudlis verzi¢ forditisat kozoljik, amely
a jovoben annak fiigevényében valtozhat tovabb, hogy a
szakteriilet miképpen alakul dt, mtkodését milyen kihiva-
sok érik. A szoveg ezzel egyiitt is hiteles marad, mert az
dltala képviselt ethosz az elsd megjelenés ota valtozatlan,
a modositasokat pedig elsdsorban technologiai valtozasok
tehetik szitkségessé. A lapszamot vilogatott bibliografia
zdrja, amely a tertilet alapvetd szakirodalmat és az egyes
témdkhoz ajanlott, fontosabb szévegeket listdzza.

A Metropolis ,Filmarchivum” cimt 6sszedllitasa remé-
nyeink szerint segithet abban, hogy a filmorokség témdja
egyre hatarozottabb korvonalakkal jelenjen meg az akadé¢-
miai kozegben, részévé viljon a magyar felsdoktatdsnak,
és inspiralja a filmtorténet irant érdekl®d didkokat arra,
hogy a kapcsolédo szakmadk felé fordulva, archivatorként,
restauratorként, kurdtorként, programszervezdként és ku-
tatoként folytassak a pdlydjukat. A filmarchivumi munka
mélyebb megértése ahhoz is nagyban hozzajarulhat, hogy
a gyGjtemények lithatéva viljanak, és a filmorokség kin-
csei friss, dtgondolt és felelds kuratori szemléletet kovetve,

mind szélesebb kozonséghez jussanak el.

A szerkeszték
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Barkéczi Janka

A megorzés miveszete
Archivem és filmorokség

JA\ filmarchivumok a filmorokség megorzésének letéte-
ményesei, amelyek a mult, a jelen és a jovo kultura-
jahoz is ezer szallal kapcsolodnak. A filmek archivalasa
ltalanossdgban az archivumok ¢és az archivumtudomdny
teriiletébe agyazodik, de a gyGjtokor révén kiilonleges
helyet foglal el azon beliil. Mivel a filmek sokszorositha-
td, idobeli, audiovizudlis alkotasok, kezelésiik specialis
szaktuddst és sajat teoretikus hatteret igényel. Az audio-
vizudlis archivumok technikai kornyezete dinamikusan
véltozik, ezért fontos, hogy az intézmények minden pil-
lanatban megfelel® elméleti és gyakorlati keretek kozote
reflektdljanak az adott viszonyokra. A filmarchivumok
tevékenységének négy alappillére a gytijtés, a megdrzés,
a restaurdlds, és a gyGjtemény hozzdférhetévé tétele.
A kovetkezokben dttekintem a filmarchivumi szakma
kialakuldsanak és tarsadalmi integraciojanak fobb allo-
masait, majd a négy tertilethez kapcsolodo legfontosabb
fogalmakat.

Egy szakma sziiletése

A filmek gytjtésének és megdrzésének gondolata szinte
egyidds a mozgodkép sziiletésével. A Franciaorszdgban ¢lo
lengyel fotografus-operatdr, Bolestaw Matuszewski mar
1898-ban igy irt A torténelem 4ij forrdsa cim@ kidltvanya-
ban: ,Hivatalos korokben mar elfogadott az a gondolat,
hogy Périzsban létrehozzanak egy Kinematogrifiai Muze-
umot vagy Filmtirat. Ez a gy(jtemény, amely kezdet
ben természetszeriileg sovanyka, a késdobbiekben egyre
inkiabb novekednék, olyan mértékben, amint a kinema-
tograffényképészek érdeklodése a tisztdn szorakoztatd

jellegti jelenetekrol dttolodnék a dokumentumértéki
eseményekre és rendezvényekre, az élet aprosdgairdl a
kozélet és az dllami élet jelenségeire. A mozgofénykép
ekkor megsztinik az idotoltés eszkoze lenni, és a mult vizs-
galatanak kellemes modszerévé vilik, még inkabb, mivel
kozvetlen vizidt nyujt, megsziinteti — legalabbis bizonyos,
de jelentoségiiket tekintve lényeges eseményeknél — a farasz-
t6 kutatdsok szitkségességét.

Ezenfeliil a mozgofénykép kilondsen hasznos tanitdsi
eszkozzé vélhat. Hany sornyi homalyos leirast lehet az
ifjusag tankdnyveiben megtakaritani attél kezdve, hogy a
mozgokép segitségével bemutatjuk az iskolaban a parla-
ment élénk vagy unalmas tilésezését, a szovetséget kotd
allamfok talalkozoit, egységek vagy diszszdzadok kivonu-
l4sat, vagy a varosok valtozo és mozgalmas arculatit. Sok
idonek kell azonban eltelnie, amig alkalmazni lehet ezt
a torténelemtanitasi eszkozt. Elobb 6ssze kell gytjtentink
a festdi jeleneteket, hogy ezt kovetdleg azok szeme elé
tarjuk oket, akik nem voltak az események szemtanui.”!
Matuszewski szovege a filmarchivdlds gondolatanak leg-
korabbi ismert és maig sokat idézett dokumentuma, ame-
lyet a kovetkezd évtizedekben szdmos, egymastdl jobbara
elszigetelt kezdeményezés kovetett. Mint azt a fenti idézet
is mutatja, a filmarchivaldsnak ezt az elsd, 1898-tdl az
1910-es évekig tartd, spontan hullimdt foként a tudo-
manyos érdeklodés motivalta.? Sokan felismerték a film
dokumentumértékét, és oktatdsi, kutatdsi céllal kezdték el
gyljteni a tekercseket. Koziilitk két hires példa a bazeli
Joseph Alexis Joye jezsuita abbé¢, aki 1919-ig tobb mint
kétezer tekercset gytijtott Ossze nevelési szemléltetd anyag-
ként, illetve Albert Kahn francia bankdr, aki az 1908-as

vildgkoruli utjarol hazatérve fogalmazta meg ambicidzus

1 Matuszewski, Bolestaw: Une nouvelle source de Uhistoire. (Création d’un dépot de cinématographie historique) Paris, 1898. [Magyarul:
Matuszewski, Bolestaw: A torténelem uj forrasa. (trans. Déavid Csaba) Filmspirdl (2000) no. 23. pp. 23—28. loc. cit. pp. 23—24.]

2 A filmarchivalas torténetét bemutatd alapvetd miivek: Houston, Penelope: Keepers of the Frame: The Film Archives. London:

British Film Institute, 1994.; Slide, Anthony: Nitrate Won‘t Wait: A History of Film Preservation in the United States. Jefferson, NC:

McFarland & Company, 1992.
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tervét, amelynek nyoman a vilag minden égtaja felé ki-
killdott operatorok és fényképészek segitségével megki-
sérelte a Bolygd Archivumdnak létrehozdsat.> Hermann
Hifker német filmteoretikus mdr 1915-ben konkrét
javaslatokat tett a filmmegdrzés modszertandra,* de a
szakszer(l intézményi gy(ijtés mégis csak joval késobb
indult meg.

A filmarchivumi mozgalom mésodik hulldma az 1910-
es évek végétdl az 1930-as évekig tartott, ezt nevezziik a
,cinefil archivumok” kordanak. Ebben az iddszakban elso-
sorban a filmekért rajongd maginszemélyek lelkesedése
katalizdlta a folyamatot. Ilyen volt Bengt Idestam-Alquist,
a Robin Hood alnéven publikalo svéd filmkritikus, aki
1933-ban Stockholmban alapitott mddszeres gy(ijtéssel
foglalkozd tdrsasagot, amivel letette a vilag els® filmarchi-
vumdnak alapjait. Ebben az idében kezdték el igazdn at-
fogd modon értelmezni a filmorokség fogalmat: a filmek
mindsitésekor dokumentumértekitk mellett mar esztétikai
és kreativ szempontokat is figyelembe vettek, és a szak-
emberek szemében a film ,mivészetként” is megdrzés-
re érdemessé valt. 1935 dprilisaban huszonnégy orszag
részvételével rendeztek nagyszabdsu filmkongresszust
Berlinben, ahol kiillon munkacsoport tirgyalta a film-
archivumok tgyét. Ebben a korben mar megfogalmazo-
dott az igény a nemzeti gyjtemények, a mddszeres kata-
logizalas és a szereplok kozti aktiv informdciocsere irant.

A filmarchivdlds intézménytorténetének egyik leg-
fontosabb mérfoldkéve 1938. janius 17-én Parizsban a
Filmarchivumok Nemzetkozi Szévetségének (Fédération
International des Archives du Film, FIAF) megalapitasa
volt.> A szévetség alapitoi, akik a , Négy Nagy” néven vonultak
be az archivumtorténetbe: a berlini Reichsfilmarchiv,®
a New Yorki Museum of Modern Art Film Library, a
National Film Library London (a mai BFI Film Archive
jogelddje) és a pdrizsi Cinémathéque francaise. A FIAF
ezutan folyamatosan boviilt, sorra csatlakoztak az intéz-
mények, példaul az 1938-ban alapitott briisszeli Ciné-
matheéque royale de Belgique, amelynek hamarosan
fontos munkatdrsa lett a filmkurdtori hivatas meghati-
rozd egyénisége, Jacques Ledoux. A mdsodik vildghd-
borti utan ismét komoly lendiiletet kapott a mozgalom,
Uj intézmények szilettek, mint példaul a bézeli (1943),
a pragai (1943), az amszterdami (1946) vagy épp a magyar
anyagok szempontjabol nagyon fontos Gosfilmofond
(1948) Moszkvdban. Az 1950-es években megjelentek
a latin-amerikai és észak-afrikai filmarchivumok, majd
Azsigban is egyre tobb intézmény jott létre ilyen profil-
lal. A budapesti Filmarchivumot 1957-ben alapitottak,
¢és még abban az évben csatlakozott a FIAF-hoz.” A szo-
vetséghez 2015-ben mdr szdzdtvenot intézmény tarto-
zott (nyolcvanot tag és hetven tdrsult tag) hetvennégy
orszaghol.

3 Albert Kahn Les Archives de la Planéte. https://albert-kahn.hauts-de-seine.fr/ (utolso letoltés datuma: 2023. 10. 15.)

4 Hifker, Hermann: Der Kino und die Gebildeten. Wege zur Hebung des Kinowesens. Ménchengladbach: Volksverein-Verlag, 1915.
5 A FIAF torténetérsdl bovebben lasd a szervezet fontos dokumentumokat is publikald honlapjit: https://www.fiafnet.org/
(utolso letoltés datuma: 2023. 10. 15.)

6 A Reichsfilmarchiv 1935. februar 4-¢n nyilt meg Berlinben, Adolf Hitler és Joseph Goebbels jelenlétében. Az archivum létreho-
zésat Goebbels szorgalmazta, mert a gyGjteményt a filmpropaganda fontos eszkdzének tartotta, elsd vezetdje a propagandaminiszté-
riumnak dolgozd, nemzetiszocialista filmes, Frank Hensel lett. Hensel késobb fontos szerepet jitszott a FIAF megalapitdsdban, és
1939-ben egy évig a szervezet elndke is volt. 1940-ben a német megszallds alatt Parizsban dllomdsozott, és segitett a Cinématheque
francaise gy(ijteményét megmenteni. A hdbort utin néci multja miatt bortonbuntetést kapott. 1945-ben a szovjet csapatok elfoglal-
tak a Reichsfilmarchivot, és a gytjtemény jelentds részét Moszkvdba vitték. A ,,Négy Nagy” koziil ez az egyetlen filmarchivum, amely
ma mdr nem létezik. A hdbort utan Nyugat-Németorszagban az Archiv fiir Filmwissenschaft, Kelet-Németorszagban a Staatliches
Filmarchiv der DDR vette at a funkciojit, majd tovabbi filmarchivumok is alakultak az orszagban. Ma tobbek kozott a Filmarchiv
des Bundesarchivs, a berlini Deutsche Kinemathek, a frankfurti DFF — Deutsches Filminstitut & Filmmuseum meghatirozé in-
tézmények. Forras: Dupin, Christophe: The Origins of FIAF, 1936—1938. Journal of Film Preservation (2013) no. 88. pp. 43—58.

7 A budapesti Filmarchivum torténetérol bévebben: Szabo Gyorgy (ed.): Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivum 1957-1982.
Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet, 1982.; Forgacs Ivan (ed.): A Filmarchivum. A Magyar Nemzeti Filmarchivum térténete a
kezdetektsl napjainkig. Budapest: Magyar Nemzeti Filmarchivum, 2009. Lisd még a Nemzeti Filmintézet — Filmarchivum honlapjat:
https://nfi.hu/filmarchivum,/rolunk-3/tortenet (utolsé letoltés datuma: 2023. 10. 15.)
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Az 1960-as években radikalis generaciovaltas zajlott a
filmarchivumok vildgaban.® Az 0ij munkatdrsak felismerték,
hogy szoros kapcsolat van a filmarchivumok gy(ijtemé-
nyeinek lathatdsdaga és a filmtorténetirds kozott. Egyre
er6sodott az igény, hogy nagyobb hozzaférést biztositsa-
nak a filmekhez a filmtorténészek, rajtuk keresztiil pedig
a szélesebb nyilvinossdg szdmara. Vildgossa valt, hogy a
tudomdnyos munka a gyjteményre is jotékonyan hat,
hiszen annak megértését, feldolgozasdt segitheti. Mig
korabban a kutatok csak nehezen jutottak be az archi-
vumokba, lassan megnyiltak a kapuk, amivel a filmtor-
téneti kiadvdnyok megjelentetése és a filmklubmozgalom
is lendtletet kapott. A valddi fordulat végtil csak 1978-
ban tortént meg. Ebben az évben Brightonban rendezték
a FIAF éves kongresszusat, amelynek szimpoziuma az
1900 és 1906 kozotti, addig kevéssé ismert jatékfilmekre
koncentralt. Tobb mint hatszdz filmet vetitettek és vitat-
tak meg ebbdl az iddszakbol, ami hirtelen nagy érdekls-
dést keltett a korai filmek irdnt. A kongresszuson megje-
lent a filmtorténészek fiatal nemzedéke — tobbek kozote
Tom Gunning, David Francis, André Gaudreault, Noél
Burch, Jan-Christopher Horak —, akik megfogalmaztik
a hagyomdnyos filmtorténetiras kritikdjat. Megprobaltdk
ujraértelmezni a klasszikus kdnont, figyelmiik kiterjedt a
filmgyartas szociokulturalis hatterére, az archivumokban
orz6tt dokumentumokra, és kifejezetten érdekelte dket a
filmtechnika fejlodése. Felismerték, hogy csak ugy tehet-
nek hiteles dllitasokat, ha visszatérnek az eredeti anya-
gokhoz, megvizsgiljak a tekercseket, és megnézik azokat
az alkotasokat, amelyek a raktirakban lapulnak, és ame-
lyeket a bemutatasuk ota csak kevesen lattak. Munkdjuk
arra is ravildgitott, hogy mennyi minden elveszett a korai
filmtorténet idoszakdbol, és a fennmaradt anyagok meg-
6rzésében mennyire fontos szerepe van az archivumok-

nak. A filmarchivumokban éled6 tudomanyos igény és a

filmtorténészek novekvod tisztelete az archivumi intézmé-
nyek irdnt ebben a pillanatban tehat szerencsés modon
egymdsra taldlt, és a kolcsonos érdeklodés jotékonyan
segitette a két szemlélet integriciojdt.

A filmarchivumi szakma professzionalizdloddsa és
tarsadalmi beagyazodasa a késobbiekben tobb, jol meg-
hatdrozhat6 lépésben tortént.’ A filmorokség — amely a
tdgabban értelmezett audiovizualis 6rokség, még tigab-
ban pedig a kulturdlis orokség része — az 1980-as
években valt szélesebb korben is ismert fogalomma.
Az UNESCO 1980. oktober 27-én Belgradban adta ki a
Recommendation for the Safeguarding and Preservation of
Moving Images (Ajanlas a mozgoképek védelmérdl és meg-
orzésérdl) cimi, mérfoldkdnek szamitd, de ma mar némi
revizidra szoruld nyilatkozatat.!® A szoveg érdekessége,
hogy erdsen visszakoszonnek benne a filmarchivéldsi moz-
galom els¢ hullamanak gondolatai, és szinte sz6 szerint
idézi a mozgdkép felbecsiilhetetlen dokumentumértékét
hangsulyozo korabbi érveket.

A valodi szakmai kozosséggé valdshoz vezetd kovet
kezd lépés az etikai alapvetések megfogalmazasa volt.
Ezeket a sztenderdeket 1998-ban a FIAF Etikai Kédexe
fektette le,!! és az egyes intézmények ma is elsésorban
ennek a fontos dokumentumnak a szévegéhez igazitjak
a sajat szabdlyzataikat. Az Etikai Kddex a filmarchivumok
tevékenységére vonatkozoan ad alapvetd, idorol idore
aktualizalt ajanldsokat, megfogalmazza a gy(jtemény védel-
mének elveit, illetve azokat a szempontokat, amelyek a
gylGjteményért felelvs munkatdrsak dontéseit és viselkedé-
sét idedlisan meghatarozzak. A szaktertilet autondmidjdt
garantalé folyamat tovabbi fontos dllomdsa a hivatalos
szakemberképzés meginditdsa, amely az 1970-es évek ota
szervezett tovid szakmai tréningekbol nott ki. Az 1990-es
években létrejottek az elsd egyetemi szakok, amelyek nagy
szerepet jdtszottak abban, hogy a filmarchivalas a nélki-

8 Ballhausen, Thomas: On the History and Function of Film Archives. European Film Gateway. https://www.efgproject.eu/down-
loads/Ballhausen%20-%200n%20the%20History%20and%20Function%200f%20Film%20Archives. pdf (utolso letdltés ddtuma:

2023.10. 15.)

9 Abbott, Andrew: The System of Professions: An Essay on the Division of Expert Labour. Chicago: Chicago University Press, 1988.

10 Oktober 27. ehhez az eseményhez kothetden lett az audiovizudlis drokség vilignapja. A nyilatkozat megtaldlhato: https://www.
fiafnet.org/images/tinyUpload/E-Resources/Official- Documents/1980%20Unesco%20recommendation.pdf (utolso letoltés datuma:
2023. 10. 15.) Az UNESCO ¢és a filmmegérzés tigyének torténete bovebben: Klaue, Wolfgang: Wolfgang Klaue on the UNESCO
Recommendation for the Safeguarding and Preservation of Moving Images. Journal of Film Preservation (2019) no. 100. pp. 41—42.
11 A FIAF Etikai Kédexének magyar forditdsat lasd jelen lapszamban: Metropolis (2023) no. 4. pp. 50—-53.
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lozhetetlen technikai és gyakorlati ismeretek mellett mara
komoly elméleti hattérrel egésziilt ki, és valodi akadémiai
tertiletté vilt. Témadja szorosan kapcsolddik az archivold-
gidhoz, vagyis az archivumok 4ltaldnos, interdiszciplindris
tudomdanyahoz.”? A tudomdnyos parbeszéd meginduldss-
val megsziilettek az elsd szakmai folyoiratok is — a FIAF
kiadvanya a Journal of Film Preservation és az Association of
Moving Image Archivists (AMIA) folyoirata, a The Moving
Image, de szdmos mas lap is id6rol idore értekezik film-
archivaldst érint® témdakrol, mint példdul a Found Footage
Magazine, az Early Popular Visual Culture, a Film History
vagy a Journal of Cinema and Media Studies.

A fenti apparitus figyelembevételével Ray Edmond-
son megfogalmazta a filmarchivumi munkatirsak felké-
sziiltségének kortdrs kovetelményeit. Ezek elsdsorban
— de az archivumon beliil létezd szakmdk szerint eltérd
hangsullyal — a kovetkezok: 1. az audiovizualis média
torténetének ismerete; 2. az audiovizudlis archivalds torté-
netének ismerete; 3. a kortars torténelmi folyamatok meg-
értése; 4. a kilonbozo audiovizudlis médiumok rogzitési
technoldgidinak ismerete; 5. a médiumokkal kapcsolatos
alapveto fizikai és kémiai ismeretek; 6. a digitdlis kultars-
hoz kapcsolodd fogalmak és technologia megértése; 7. a
megdrzés és a hozzaférés technoldgiai alapjainak ismere-
te; 8. gylijteménykezelési stratégidk és irdnyelvek ismerete;
9. szellemi tulajdonjog alapfogalmainak ismerete; 10. az

alapveto érdekképviseleti és etikai elvek ismerete.!?

A filmarchivem mint az
emlékezet és a felejtés helye:
gyiijtés és rendszerezés

Bér a filmorokség gyjtésével és megorzésével foglalkozd
intézmények célja alapvetden azonos, azonban maguk az
intézmények gytjtokor, mikodés és szervezeti felépités
szerint rendkiviil sokfélék lehetnek. A fenntarto szerint
létezhetnek dllami filmarchivumok, valamint személyekhez,
csoportokhoz vagy intézményekhez kothetd maganarchi-
vumok, a gytjtdkor lehet regiondlis vagy globdlis, dltaldnos
vagy tematikus (példaul egy-egy alkotd, miifaj vagy akar for-
matum szerint), tevékenységiik pedig a tisztdn kereskedelmi
és a nonprofit kozott kilonbozo aranyban alakulhat. Ami
minden tipusban kozos, az a gylijtés és a gylijtemény meg-
Orzésének gesztusa. A gylijtemény miikodését altaldban a
gytjteményi szabalyzatok irjdk le, amelyek megfogalmazzak
az intézmény misszidjat, valamint azt, hogy mit gytjt (ezzel
pedig attételesen azt is, hogy mit nem gytijt) az adott intéz-
mény, milyen keretek kozott 6rzi meg a gylijteményt, és
milyen irdnyelvei vannak a hozzaférés biztositisara.'

A gyljtés és rendszerezés mint az archivum kialaki-
tidsdnak origoja a legtobb strukturalis kérdés eredoje is.
Ezeknek a megértéséhez érdemes az dltaldnos archivumel-
mélet néhdny paradigmajit dttekinteni, kilonos tekintettel
Jaques Derrida és Wolfgang Ernst elméleti munkdira.’®
Derrida a freudi pszichoanalizis modszertanaval kozeliti meg

az archivumok munkajit, amelyek szerinte sok szempontbol

12 Az ,archivologia” sz6 masik jelentése Joel Katz és Walter Benjamin nyomén a képi archivumokat nyelvként hasznal filmkészi-
tési gyakorlatra, vagyis a found footage és kompilalt filmek filozofidjara utal, amely szintén szorosan kotodik a filmarchivumok térsa-
dalmi-kulturalis szerepéhez. Jelen tanulmanyban azonban a kifejezésnek nem ezt az értelmezését hasznalom, hanem Jaques Derrida
¢és Michel Foucault nyomdn az archivoldgidt az archivumok tanulmédnyozasanak aktusaként értem. Az archivologia és a filmalkotas
kapcsolatirol bovebben: Russell, Catherine: Introduction to Archiveology. In: Russell, Catherine: Archiveology: Walter Benjamin
and Archival Film Practices. Durham — London: Duke University Press, 2018. pp. 11—34. [Magyarul: Russell, Catherine: Bevezetés
az archivoldgidba. (trans. Andorka Gyorgy) Metropolis (2020) no. 1. pp. 8-25.]

13 Edmondson, Ray: Audiovisual archiving: philosophy and principles. Third Edition. Paris — Bangkok: UNESCO Bangkok Office,
2016. https://www.fiafnet.org/images/tinyUpload/E-Resources/Official- Documents/Philosophy-of-Audiovisual-Archiving UNESCO.pdf
(utolso letoltés datuma: 2023. 10. 15.)

14 A FIAF honlapjan szdmos intézmény elérhetové teszi gyQijteményi szabalyzatdt, ezeket érdemes tanulmanyozni és dsszehasonlitani:
https://www.fiafnet.org/pages/E-Resources/Collection-Policies-Affiliates.html (utolsé letoltés datuma: 2023. 10. 15.)

15 Derrida, Jaques: Mal d‘Archive. Paris: Editions Galilée, 1995.; Ernst, Wolfgang: Das Rumoren der Archive. Ordnung aus
Unordnung. Berlin: Merve, 2002. [Magyarul: Derrida, Jaques: Az archivum kinzé vdgya. Freudi impresszé. (trans. Bereczki Péter).

Ernst, Wolfgang: Archivumok morajldsa: rend a rendetlenségbél. (trans: Lénart Tamas). Budapest: Kijarat Kiads, 2008.]
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az elméhez hasonldan mutikodnek. Az archivumok egyszerre
az emlékezet és a felejtés helyei, amelyeket ugyanaz a
Lkinzo vdgy” (,en mal d’archive” avagy ,archive fever”)
mozgat, amely az emberi emlékezetet mtikodteti. Ez a
vagy egyfajta megszillottsdg, amelyet repetitivds és nosz-
talgia jellemez, valamiféle ellendllhatatlan, a honvagy-
gyal rokon késztetés, hogy visszatérjiink az archaikus
kezdetekhez. Az archivum megteremtése utini vagyunk
csillapithatatlan, mert beldthatatlan, és mert soha nem
érheti el a teljességet. Minél tobb dolgot szeretnénk
az archivum biztonsagaban tudni, de amikor valami
az archivumba kertl, akkor az intézmény tulajdon-
képpen dtveszi a tarsadalomtol az emlékezetben tar-
tas terhét, vagyis az archivum bizonyos szempontbol
éppen az emlékezet kihualését segiti. Az archivum szé
eredete sokat elarul annak mukodésérsl. Az ogorog
sarkhé” jelentése kezdet és parancs. Vagyis egyrészt egy
hely, ahol a dolgok a kezdetiiket veszik, amit a legtisztab-
ban az mutat, hogy ha valami bekertl az archivumba,
aklkor annak kordbbi élete menthetetlentl lezarul, és
elkezdodik az 0j, archivumi élete, amelyben a korabbi-
tol eltérd mindségbe keriil. Mdsrészt a hatalom helye,
ahonnan a parancsot adjik, vagyis egyfajta ember 4ltal
alkotta rendet, torvényt léptetnek mukodésbe. ,,Az archivdlé
archivum technikai szerkezete az archivdlandé tartalmat
is meghatirozza, létrejottében éppugy, mint a jovohoz
valé viszonydban. Az archivacié nemcsak rogziti, de leg-
aldbb annyira el is idézi az eseményeket.”'® Mivel az
archivumok maguk is aktivan formaljik az emlékezetet,
a politikai erok szamara kulcsfontossaga, hogy az dltaluk
meghatdrozott narrativakat uraljdk, azaz dtvegyék a hatal-
mat az archivum felett. Derrida ezt igy fogalmazza meg:
»Egyetlen politikai hatalom sem lehet meg az archivum,
sot az emlékezet feltigyelete nélkil. A demokratizdlodds
tényleges mértéke mindig ezen az alapvetd kritériumon
mérhetd le: azon, hogy milyen mértékben van hozzafé-
résiink az archivumhoz, mennyiben jarulhatunk hozza
létrejottéhez, és milyen mértékben vehetjitk ki résziinket
értelmezésébol.”!

16 Derrida: Az archivum kinzé vdgya. p. 25.
17 ibid. p. 93.

Az archivumok és a hatalom fogalma tehat szorosan
osszekapcsolodik, és az intézmények miitkodésének meg-
hatdrozoja lesz. A munkatarsaknak tisztaban kell lennitik
kapuérszerepiikkel, ébernek kell lennitik, ha dontéseiket
befolyasolni akarjdk, és tudniuk kell, hogy dontéseik
hany ponton befolydsoljik a létrehozas, a hozzaférés és
az értelmezés fenti kritériumait. A gy(ijtés dSnmagdban is
egyfajta szelekcio, mert eldonti, hogy mi maradjon, és mi
ne maradjon meg az utdkornak. A feldolgozas és kata-
logizalas a kovetkezd lépés, amely lathatovd (vagy rossz
esetben lathatatlann4 teszi) az adott tartalmat. A , hiany”
fogalma gyakran eldkeriil az archivumi munka soran —
foként hidnyzo filmek, hidnyzo informaciok, hidnyzé
értelmezések vonatkozdsiaban. Az a filmtoredék, amelyet
nem tudunk beazonositani, esztétikai értékkel bir, de
nehezen taldlja meg a helyét a filmtorténetben, az a cim-
ke, amely nincs kiosztva a katalogusban, lehetetlenné
teszi a keresést, és strukturdlis tartalmi hianyt eredmé-
nyez. Hiany keletkezhet szandékosan vagy véletlentil,
szakszerttlenségbol, figyelmetlenségbol, de természete-
sen létezik ismeretek hianyabol fakado hidny is. ,Bdrmi-
lyen, hivatalos vagy magan-, fizikailag megtestestilt vagy
elektronikus archivumrol beszéliink, a megdrzés formait
a kitorlés, a meg nem 6rzés vagy mds megfogalmazdsban:
a hidny helyezi Osszefliggésbe. Az archivumokra vetett
pillantas — a médium anyagszertisége mellett — legalap-
vetdbb kozos szempontja ez, a kérdés, hogy széra birha-
to, jelentésessé tehetd, vagy egydltalan észrevehetd-e az,
amit nem archivélt semmilyen intézményes vagy privit
gyakorlat, vagy aminek kitorlésére kisérletet tettek.”!s
A reprezenticio kiegyensulyozdsa és a marginalizalodott
csoportok, témak, fogalmak lathatéva tétele a kortars
filmarchivumok egyik fontos feladata, ami mar a
mindennapi mikodéshez is elvezet. Wolfgang Ernst
Derrida nyoman halad tovdbb, és mikodés kozben vizs-
gdlja az archivumokat. Megvizsgilja, hogy a torténészek
hogyan dolgoznak az archivumokkal, és azt talalja, hogy
az dltaluk megfogalmazott ,szimbolikus” (torténelmi)

narrativa és az archivum ,valos” anyaga kozott olykor

18 Palké Gdbor — Rapesdk Baldzs (eds.): Az archivumok elméletei. Helikon (2014) no. 2. p. 310. Tovabbi ajanlott olvasmanyok
még: Foucault, Michel: A tudds archeolégidja. (ford. Perczel Istvan) Budapest: Atlantisz, 2001. Sutyik Tibor: Az archivum problémaja
Foucault gondolkoddséban. In: Palké — Rapesak (eds.): Az archivumok elméletei. pp. 327—343.
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hatalmas kilonbség latszik. Eppen ezért szamuzne
mindent az archivumbol, ami figurativ, a nyelv terem-
td, elbeszéld  funkcidjidhoz kapesolodik. A koltdi
alakzatok ugyanis nemcsak a torténetirdi 4brazolds
szintjén, hanem mar magdban az archivum figuracio-
jaban is megjelennek. Az archivum tgykodése a valo-
sdg pragmatikus formdja, és ennyiben kozvetlen; ebben
az értelemben az archivum poétikdjarol kell beszél-
ntnk.”!” Michel de Certeau nyoman megallapitja,
hogy az archivumokban nagy mennyiségt, kilon-
bozd korokbodl szarmazé anyag talalhaté meg egy
helyen (ebben az értelemben az archivum egyfajta
kronotoposz), és éppen ez adja meg a gyGjtemény
kiillonlegességét. Ezt az egylittest azonban csak valamifé-
le ir6i munka alakithatja torténetté, vagyis az archivum
térbeliségét idobelivé, viszont ez a narricié ohatatlanul
is kihagydsokhoz, szubjektivitishoz vezet. Ernst ide-
dja szerint az archivumok ,szigord olvasatit” kellene
megvaldsitani, amely szerint ,az archivumokat ugy kell
kezelni, ahogy elénk tirulnak: diszkrét forrasként,
amelyben nem tesz kirt annak elismerése, hogy ima-
ginalt referencidjuk — mondhatni az élet — egykoron
folytonos lefutdsu volt.”2°

Bédr mindez a gyakorlatban nehezen megvaldsithato,
az ernsti gondolkodas nemcsak az archivumokkal, de az
archivumokban dolgozok kritikdja is. Az anyagok feldol-
gozdsa soran az (on)kritikus és feleldsségteljes archivatori
munka nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a kutatdk és a kurd-
torok megtaldljak a megfelel anyagokat, és azok kapcsdn
érvényes értelmezést fogalmazzanak meg. Ennek elso és
legfontosabb dllomdsa a szakszeri katalogizdlds, amely
egy mii pontos és kovetkezetes szabdlyok szerint torténd
leirasa.’! A konyvtdrakhoz és a muzeumokhoz hasonldan
az audiovizudlis archivumok katalogusa is a hozzaférés
és a kutatas kiinduldpontja. A katalogizdlds az archivé-
tor legfontosabb feladata, egy ondllo szaktertilet kiterjedt
irodalommal, amelyben fontos szerepet jitszik az intéz-
mények kozotti harmonizacio. Az archivétor sziikségsze-

19 Ernst: Archivumok morajldsa: rend a rendetlenségbél. p. 126.
20 ibid. p. 170.

rten rendkiviil alaposan tanulmanyozza a leirt anyagot,
ezért munkdja sordn a gyGjteményrdl igazan mély és
kiterjedt tudast szerez, és nélkiilozhetetlen informaciokat
kindl a meg6rzés kritériumainak meghatdrozdsihoz.

Gyijteménytdl archivumig:
a megorzes

»A filmnek személyisége van, és ez a személyiség on-
pusztitd. Az archivator feladata, hogy elore ldssa, mire
képes a film — és megakadalyozza azt.” — fogalmazta meg
a legendis rendezd, Orson Welles.?? Az analog audio-
vizudlis anyagok természetéhez tartozik, hogy valamilyen
fizikai hordozohoz kotddnek, tehat targyként kertilnek be
a gyQjteménybe. Ezek a tirgyak onmagukban is érdeke-
sek és értékesek, hiszen a muialkotashoz, a készités kora-
hoz és a technikatorténethez kapcsolodd informaciokat
oriznek. Viszont a Welles dltal emlegetett ,,6npusztito
személyiség” is elsdsorban a fizikai természetbol fakad,
hiszen a filmszalag nem megfeleld kortlmények kozote
tirolva bomlasnak indul, vagyis valdban elpusztitia 6n-
magit. A legismertebb példak ennek kapcsin a kezde-
tektodl az 1950-es évekig hasznalt nitrofilmekhez kapcso-
lodnak, amelyek fokozottan tiiz- és robbanasveszélyesek,
bomlott dllapotban viszonylag alacsony homérsékleten,
50-60 °C-on dngyulladdsra képesek, és a filmtorténet so-
ran szdmos tragikus kimenetel(i mozi- és archivumtiizet
okoztak. A hires szlogen, ,A nitrat nem var!” (Nitrate
Won’t Wait!) mar az 1960-as évek masodik felétdl ujra
és ujra eldkerdlt a kilonbozo filmarchivumi forumo-
kon.” A bomlas problémdja azonban nemcsak a valo-
ban nagyon érzékeny nitrofilmeket, hanem a biztonsdgi,
acetdt- és poliészterfilmeket is érinti, tehdt ez valoban az
analdg filmmegorzés egyik kuleskérdése. A bomlds lehet
biologiai (penész, baktériumok, rovarok, rdgesalok), kémiai
(spontin kémiai vdltozds hatdsdra) vagy mechanikai (a nem
megfelel6 paratartalom zsugorodast vagy tiguldst, az anyag

21 Edmondson: Audiovisual archiving: philosophy and principles. pp. 69—70.
22 McGreevey, Tom — Yeck, Joanne L.: Our Movie Heritage. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1997. p. 115. Idézi:
Smither, Roger — Surowiec, Catherine A. (eds.): This Film is Dangerous. A Celebration of Nitrate Film. Bruxelles: FIAF, 2002. p. 27.

23 Slide: Nitrate Won’t Wait! p. 1.
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deformaloddsat eredményezi). A raktirban a kiilonbozd
filmanyagokat ezért elkilonitve, a nekik megfeleld dllan-
do ho- és paratartalom biztositdsa mellett kell tdrolni.
A raktir biztonsagot nyujt a gy(jteménynek, de fontos,
hogy a benne elhelyezett anyagok visszakereshetok, hozza-
férhetok maradjanak, vagyis a kutathatdsdg szempontjai-
nak is megfeleljen. A filmarchivumok altaldban nemcsak
analog filmeket gytjtenek, hanem olyan mutargyakat is,
amelyek valamiképp a filmkulturahoz kapcsolddnak.
Ezek a kilongytjtemények allhatnak fotokbol, plakitok-
bol, dokumentumokbol, mutargyakbol, relikviakbol és
technikai eszkozokbol, amelyek mindegyike szintén saja-
tos raktirozasi kortilményeket igényel.

Szamolni kell azzal is, hogy a 2010-es évek ota egy-
re tobb digitdlis anyag kertil az archivumokba.?* Ezek
taroldsat szintén meg kell oldani, de a megdrzés kulcsa
itt éppen az analogeal ellentétes dinamikdju fogalom,
az dllandosag helyett a ,migracio”. A digitalis technolo-
gia az analdghoz képest nagyon fiatal, sok szempontbol
érzékenyebb, veszélyeztetettebb, mert rendkiviil gyorsan
elavul. Ezért a digitalis anyagokat dllandéan vandoroltat-
ni (migrélni) kell, vagyis ujabb és tjabb hordozokra kell
masolni, hogy megmaradjanak. Mindez komoly anyagi
és technikai hétteret igényel, raadasul a mozgdkép ter-
mészetérdl vald gondolkodasunkat is dtalakitjia. Ahogy
Paolo Cherchi Usai fogalmaz: ,Az eziistszemcsék pixe-
lekké alakitasa onmagiban nem helyes vagy helytelen;
a digitdlis restauralds valédi problémdja az a hamis tize-
net, hogy a mozgdképeknek nincs torténelme, az 6rok-
kévalosag téveszméije. A digitalis médium veszélyeztetett;
haldlos betegsége a migrdcio. A digitalis anyagokat meg

kell orizni, mielott elpusztulndnak.””® Szintén ennek a
problémanak a felismerését mutatja a filmarchivumok
egyik fontos manifesztuma, amelyet a FIAF megalaku-
ldsanak 70. évfordulojan, 2008-ban fogalmaztak meg
Parizsban. Ez tulajdonképpen egy kidltvany, amely mar
a cimében osszefoglalja a lényeget: , Filmet ne dobj el!”
(Don’t Throw Film Away!)*® A dokumentum arra hivja
fel a figyelmet, hogy az analog filmet soha nem szabad
megsemmisiteni, még akkor sem, ha egy 0j és jobb tech-
noldgia tinik fel a lathataron, mert az eredeti anyag a
mult eredményeit demonstrélja, és azzal, hogy talélte az
eltelt idot, maris egyfajta bizonyossagot kinal. A film-
archivumoknak az a korabbi gyakorlata, hogy az 4j techni-
ka megjelenése miatt a régit negligdljak (pl. a biztonsdgi
film megjelenésekor a nitrodllomanyt esetenként atmasol-
tdk biztonsdgi filmre, majd az eredeti nitroszalagokat meg-
semmisitették), karos, és mindenképpen kertilendo.

Ha tagabb kitekintéssel vizsgdljuk a megdrzés lehet-
séges formadit, mindenképp érdemes kitérni az archiv
filmek és a kortdrs filmmuavészet kapcsolatira, amelyben
az archiv filmek felhasznaldsa aj tartalmak és egyfajta sa-
jatos esztétikai mindség megjelenéséhez vezet.?” A gy(j-
teményekben érzott anyagok killonds auraval rendelkez-
nek, amely egyrészt a filmek multhoz kotdds, indexi-
kus természetébol, masrészt azok képi vilagabol fakad.?
Ebbol a szempontbdl esetenként a mégoly kdros bomld-
si tiineteknek is egyedi esztétikai jelentdségiik van, amit
olyan alkoték, mint Peter Delpeut, Bill Morrison vagy
éppen Forgics Péter és Lichter Péter, sajat ars poeticdjuk
részévé tesznek. Azok az archivumok, amelyek kozvetle-
nil is megnyitjak gytjteményiiket a found footage film-

24 Az archivumok digitilis fordulatarol szolo alapm: Fossati, Giovanna: From Grain to Pixel: The Archival Life of Film in Transition.
@ Third Revised Edition. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2018. Fossati ebben a munkdjiban négy szempontbol vizsgalja a

kérdést. A szerzod szerint a négy fontos paradigma a ,film mint eredeti” (film as original), vagyis hogyan alakul 4t az eredetiség fogalma

a gytjteményekben, ,film mint mtvészet” (film as art), vagyis a szerzoiség kérdése, ,film mint a technika aktudlis 4llasa” (film as state

of the art), vagyis a filmgyartds technologiai hatterének dtalakuldsa, illetve ,,film mint diszpozitiv” (film as dispositif), vagyis a filmek

megjelenése a vetitd- és kiallitohelyeken.

25 Cherchi Usai, Paolo: The Lindgren Manifesto: The Film Curator of the Future. In: MacKenzie, Scott: Film Manifestos and

Global Cinema Cultures. A Critical Anthology. Oakland, California: University of California Press, 2014. p. 558.

26 Don’t Throw Film Away: The 70th Anniversary FIAF Manifesto. Paris: FIAF, 2008. https://www.fiafnet.org/pages/Community/

FIAF-Manifesto.html (utolso letoltés datuma: 2023. 10. 15.)

27 Bévebben l4sd: Archiv anyagok a kortars filmben. Metropolis (2020) no. 1.

28 Bovebben: Baron, Jaimie: The Archive Effect. Found Footage and the audiovisual experience of history. London — New York:

Routledge, 2014.
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alkotok elott — ilyen példaul az Eye Filmmuzeum Artist in
Residence programja®® —, a gy(ijteménytik anyagaira nem-
csak archiv értékként, de 0j muvészeti értéket teremtd,
kreativ inspirdcids forrasként is tekintenek. A filmarchi-
vumokban azonban ezzel parhuzamosan egy masik fontos
tevékenység is zajlik, amely a maalkotdst autondm egység-
ként kezeli, és lehetdség szerint éppen a filmek eredeti képi
és hangi vilaginak helyreallitisara, vagyis az idd nyomainak

eltiintetésére torekszik — ez pedig a filmrestaurlds.

Restauralas, rekonstrukcio,

° »

rekredcio

A filmrestauralas a legdinamikusabban fejlodo filmarchi-
vumi tevékenység, amelyhez komoly technolégiai appa-
ratus sziikséges.*® A mozgdkép a megsziiletése dta maga
is szdmos technikai valtason ment at, kiillonbozd megje-
lenési formdi a restaurdtorok részérol is mas-mds felké-
sziiltséget igényelnek. A filmszalag két alkotoelembol, egy
hordozébdl és egy emulzids réteghdl 4ll, amelyektdl nem
valaszthato el a tulajdonképpeni tartalom. A filmszalag
ugyan ftisztithat és javithato, de ha elindult a bomlasi
folyamat, akkor azt mar nem lehet visszaforditani, és a
tartalmat csak masolas utjan lehet megérizni.’! Mig a kép-
zémUvészeti alkotdsok esetében a restaurdlds kozvetlentil
az eredeti mutirgyon torténik, és tobbnyire a muzeumi
latogatok is ezzel taldlkoznak, a film esetében a restauralas
tulajdonképpen duplikalas. A mozgokép sokszorosithatd

miuialkotds, ezért az eredetiség fogalma itt az egyedi mual-
kotasokhoz képest mashogy jelenik meg.*> Amennyiben
a legkordbbi generacids anyag elvész, vagy végképp nézhe-
tetlenné valik, akkor a sorban kovetkezd veszi 4t az eredeti
funkcisit. Azonban szinte elképzelhetetlen olyan mdsolas,
amely nem modositja valamiképp az eredeti tartalmat, bar
minden masolasnal torekedni kell arra, hogy a forrdshoz
legkozelebb 4llé végeredmény sziilessen. Mivel minden
masolatnak sajitos jellemz6i vannak, ezek is 6nallo alko-
tasként értékelhetok, tehat az eredetiség fogalma relativi-
zdlodik. De vajon mi lehet a kiindulopont! Mi az, amit
val6jaban restauralni szeretnénk?! Eileen Browser szerint
a kovetkezd lehetdségek vannak, és fontos, hogy a restau-
rdtor errdl mindig vildagos dontést hozzon; azt az allapotot
restaurdlja: 1. ahogy a film bekertilt a gytjteménybe, 2.
ahogy az els® kozonsége lithatta, 3. ahogy a rendezd lat-
ni szerette volna, 4. ahogy a jelenlegi korilmények kozott
a legjobb mindségben bemutathato.?

A restaurdlds esetenként rekonstrukeiot is jelent, kiils-
nosen példaul a némafilmek esetében. Ez akkor torténik,
ha a filmet tobb forrasanyaghol vagy tobb toredékbol kell
Osszedllitani, ami némafilmek esetében elég gyakori. A re-
konstrukcid sordn a szakemberek a fellelhetd, toredékes
anyagokbol probdlnak megalkotni valamit, ami a lehetd
legjobban hasonlit egy olyan eredetire, amely mar nem
létezik. A rekonstrudlas sordn vagast, kiegészitd felirato-
kat, egyéb megolddsokat alkalmazhatnak, de a manipu-
l4ci6 aktusdt a kész anyagon mindenképpen jelezni kell.*
Az archiv filmek aktiv megorzésének harmadik modja a

29 https://www.eyefilm.nl/en/academic/artist-and-scholar-in-residence (utols¢ letoltés datuma: 2023. 10. 15.)

30 A fimrestaurdlas sztenderdjeit meghatdrozé alapmii: Read, Paul — Meyer, Mark-Paul (eds.): Restoration of Motion Picture Film.
Oxford: Butterworth-Heinemann, 2000.

31 A vetitések soran elhasznalodo kopiak potldsara szolgald hagyomdanyos kopiagydrtds nem tekinthetd restauralasnak, mert az
a film életének természetes része. A restaurdlds sordn a masolds kifejezetten azért torténik, hogy a meglévonél jobb, az eredetihez
kozelebb allo tartalom viljon elérhetové. Lasd még: Balogh Gyongyi: Az elsd magyar Jokai-film, a Mire megvéniiliink restauraldsa.
Filmspiral (2001) no. 26. pp. 3—23.

32 Busche, Andreas: Just Another Form of Ideology? Ethical and Methodological Principles in Film Restoration. The Moving Image (2006) no.
2. pp. 1-29.; Jamieson, Krista: Ethical Film Restoration and Concepts of ,,Original”. Journal of Film Preservation (2015) no. 93. pp. 11-16.
33 Bowser a kortirs alkotok felhaszndlasa céljabdl kezdeményezett munkat is emliti, hangsulyozva, hogy ezt az archivumi intézmények
nem tekintik restauraldsnak. Bowser, Eileen: Some Principles of Film Restoration. Griffithiana (1990) no. 38—39. pp. 172—-173.

34 A filmrestaurdldsban haszndlt megoldasok a képzomtivészeti restauralas elveihez igazodnak, ennek kapcsan leggyakrabban Cesare
Brandi elméleti munkaihoz szoktak visszanytlni. A restauraldsi hagyomany tertiletenként és intézményenként kiilonbozo lehet.
Vincent Pinel nyomdn két jellemz irdnyzat kiilonitheto el: a régész restaurator, aki ,,a filmet ugy kezeli, mint egy értékes torote vazat,

amelynek gondosan dsszeragasztja a darabjait” és a muvészrestaurdtor, ,aki inkiabb a mu szellemét 6rzi meg, minthogy szorol szora



rekredcio, amelynek sordn ujraforgatnak egy, mar nem lé-
tezd filmet, vagy a meglévd anyaghol egy 0j ma sziletik.
Ilyen tevékenységet a filmarchivumok maguk jellemzden
nem végeznek, a restauralds alapvetden keriili a rekredciot,
de egy-egy intézmény egylttmutikodhet a filmesekkel annak
érdekében, hogy a gyljteménybol (vagy annak hidnyzo
darabjaibdl) inspirdléddva onallé alkotisok jojjenek létre.

A restauralas lépései ma idedlis esetben a kovetkezok:
1. a restaurdlasi terv elkészitése, a restaurdlasra kijelolt
alkotas kivdlasztdsa; 2. kutatds, filologiai feltaras, a restau-
raldshoz sziikséges film- és technikatodrténeti informdciok
feldolgozdsa; 3. a filmhez tartozo kellékek osszegyuijtése,
dllapotfelmérés; 4. tisztitas, analog restaurdlas; 5. digitali-
zalas (kép, hang), az elkészilt fijlok mindségellendrzése);

"3 elemek

6. a megdrzéshez szitkséges ,,preservation master
elodllitasa; 7. digitdlis restauralas (kép stabilizlasa, koszok,
karcok eltavolitasa, focimek felujitasa, vizudlis effektek),
fényelés, hangrestaurdlds (tisztitas, hibak eltivolitdsa),
hangutomunka (masterelés, keverés), vagds; 8. ellendrzés és
a kész munka elfogadasa; 9. a forgalmazashoz sziikséges
digitalismaster-elemek és kopidk elkészitése; 10. hossza tiva
analog és digitalis archivalas, visszairas filmre; 11. a resta-
uraldas dokumenticiojanak elkészitése.

A restaurdlasra szant filmek kivalasztasa az els®, nagyon
fontos allomds, amelyben a kiilénbozd archivumok kiilon-
boz6 elveket kovetnek, de a kiillondsen rossz dllapotban
levod anyagokat jellemzden mindenhol prioritasként keze-
lik. A tervezéskor fontos szem eldtt tartani, hogy a digi-
talizdlds és a restaurdlas a lathatova tétel eszkozei, igy a

dontés kanonképzod hatassal bir. Ami nincs digitalizdlva,
az nehezen jut vissza a kozonséghez, tehat lathatatlan ma-
rad, igy a restaurdldsi terv elkészitése komoly feleldsség.

A digitalis restaurdlds elénye, hogy olyan feladatok is
elvégezhetdk vele, amelyek a hagyomanyos labortechniks-
val nem, ilyen példaul a karcok eltiintetése vagy a szinek
helyreallitasa. A folyamat végén a digitdlisan restauralt
film lehetdség szerint mégis visszakeriil analog celluloid
filmre, amelynek idotallosaga mér bizonyitott a viszonylag
Uj és érzékeny digitalis megolddsokkal szemben. A digi-
talis restauralas madsik nagy veszélye a manipuldcio kisér-
tése. A restaurator kezében olyan eszkodzok vannak, amelyek-
kel a lehetdségek végtelen tirhaza nyilik meg, és ame-
lyeket mégis csak szigoru keretek kozott alkalmazhat.
A restauralasi folyamatban gyakran vesznek részt a film még
élo alkotoi, elsdsorban az operatdrok és a rendezok, akik
segithetnek abban, hogy a végeredmény hiteles és az eredeti
szandékoknak megfeleld legyen. A munkst segithetik a kii-
lonbozo ajanlasok is, amelyek koziil elsdésorban a FIAF Eti-
kai Kédexe (1.4, 1.5, 1.7) és a tobb részben publikalt, részle-
tes etikai utmutatot kindlo Digitdlis Nyilatkozat iranyado.
A restaurdtor a munka soran jellemzéen a problémak
hdrom tipusaval taldlkozik: sériilés (damage), hiba (error),
hianyossag (defect).’” A sériilést az anyag bioldgiai, kémiai
és mechanikai kdrosoddsa okozza, és elsdsorban a hasz-
nalat, a rossz taroldsi koriilmények és a természetes bom-
l4s soran keletkezik. Ilyenek lehetnek példaul a karcok,
szakaddsok, az ujjlenyomatok, a zsugorodas, a szinek el-
vesztése.™® A hibdk jellemzden az anyag kezelése, példaul

visszaadnd”. Mindkét megkozelitéssel értékes miivek johetnek létre, de mindkettdnek vannak veszélyei is. ,A XX. szazadban alap-
szabdly lett, hogy a kiegészitések nem juthatnak ttlsulyba az eredetivel szemben. A beilleszkedd restauraldst kiszoritotta a meg-
kiillonboztetd restauralas, amelynek nem célja, hogy egyenérték legyen a fennmaradt részekkel, csak a megmaradt értékek zavartalan
kozvetitését szolgilja, a hianyokrdl igyekszik elterelni a figyelmet, hogy a kompozicio egésze helyrealljon. A festészetben a hidnyokat
az eredeti festésmodtol eltéroden egészitik ki, példaul vonalkdzva és csak a nagy formakat, az uralkodo szineket potolva.” Balogh:
Az els6 magyar Jokai-film, a Mire meguvéniiliink restauralasa. pp. 14., 7.

35 Preservation master: megdrzési mesteranyag, vagyis a legjobb mindség, archivilandé bazisanyag. A beavatkozdsoktél mentes,
eredeti, nyers szkennelt kép ¢és hang, tehat az dsszes eredeti kellék, amely tobb példanyban, LTO-kazettan kertil archivalasra. Ezek
segitségével a restaurdlds utomunkafizisa barmikor ujrakezdheto.

36 A Digitdlis Nyilatkozat, kiilondsen annak 2021-ben kozzétett, I11. Képrestaurdlds, manipuldcis, eljdrds és etika cim(i része elérhetd
itt:  https://www.fiafnet.org/pages/E-Resources/Technical- Commission-Resources. html?PHPSESSID=7dtnrmo7al kvaqkpkfctlbl4q6
(utolsé letoltés datuma: 2023. 10. 15.)

37 Wallmuiller, Julia: Criteria for the Use of Digital Technology in Moving Image Restoration. The Moving Image (2007) no. 1. pp. 78-91.
38 Esetenként a sértiléseken beltil egy tovabbi kategoridt is megkiilonboztetnek, ez pedig a véltozas (change), ami kifejezetten az anyag

belsd, kémiai atalakuldsabol fakad. ibid. p. 79.
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a tartalom masolasa soran jonnek létre, ilyenek példaul a
képen megjelend kockaszélek, villogas, képremegés, vigd-
si problémak, 6sszekeveredett jelenetek. A hidnyossdgok
viszont mdr a film forgatisa és gydrtdsa soran megjelen-
nek, és a korabeli technika korlataibdl vagy helytelen
hasznalatabdl erednek. Ezeknek kulturtorténeti jelentdsé-
giik van, és a beloltk fakado tokéletlenség a muialkotas
immanens része. Az autentikus eredményre torekvod resta-
urator éppen ezért a sériiléseket és a hibdkat altalaban
kijavitja, de a hidnyossagokat lehetdleg nem korrigdlja.
Kertilni kell a talrestauraldst és azokat a megolddsokat,
amelyek a Digitdlis Nyilatkozat szerint semmiképpen sem
ajanlottak, mint péld4ul az utolagos szinezés, Gj képkockdk
létrehozdsa, hianyzd képrészletek megrajzoldsa, mester-
séges élesités vagy lagyitds, tilsdgosan steril, szemcséktol
mentes latvany vagy épp ellenkezoleg: mesterségesen hozza-
adott szemcsék alkalmazasa a ,celluloid hatds” kedvéért.

Végiil pedig a ,filmélmény helyredllitdsa” is a restaurd-
l4s része, vagyis annak a moédnak a meghatdrozasa, ahogy
a filmet egykor nézhették a nézok. Ez analog filmnél ides-
lis esetben természetesen az analdg vetités lenne, de mivel
erre a vetitdhelyek korldtozott szama miatt egyre kevesebb
lehetdség van, a megfeleld képsebesség, képarany és hang
biztositdsa az alapkovetelmény. A restauralt filmek kilon-
bozd platformokon juthatnak el a nézokhoz. Vetithetik
Oket moziprogramban és fesztivilokon, megjelenhetnek a
streamingszolgdltatok kinalatiban, DVD-, Blu-raykiadvé-
nyok formdjaban, igy egy-egy restaurdldsi projekt az archi-
vumi kincsek széles kot hozzaférését teszi lehetévé.

A ,Langlois—Lindgren vita” és
a hozzaférés kérdése

A hozziférés kérdése ezzel egyiitt a filmarchivumok miiko-
désének egyik legneuralgikusabb pontja. Ki, mikor, hogyan
és mihez férhet hozzd? Mit tehet hozzaférhetdvé az archi-
vum, és mikor vilnak fontosabba a megdrzés egyéb

39 Houston: Keepers of the Frame: The Film Archives. pp. 37—59.

szempontjai’ Mennyiben hatdrozhatja meg az intéz-
mény, hogy miként kertilnek a nyilvinossdghoz a gytj-
temény darabjai? Milyen felelossége és kotelessége van
ezzel kapcsolatban? Ezekhez a kérdésekhez kapcsolodik a
filmarchivalas torténetének leghiresebb vitdja is, amelyet
»Langlois—Lindgren vitaként” 6riz az emlékezet, és amely-
nek maig haté kovetkezményei vannak.” A konfliktus
az archivumi mozgalom hoskordban bontakozott ki, két
nagy formitumu személyiség, Ernest Lindgren (1910—
1973), a londoni National Film Library els¢ kuritora
és vezetdje, valamint Henri Langlois (1914—1977), a
Cinématheque francaise alapitdja kozott. Lindgren, aki
maga is végtelentil fegyelmezett, rendszeres és preciz ember
volt, az archivumot egyfajta ,erddként” (fortress archive)
képzelte el, amelynek legfontosabb célja, hogy megdvja és
megobrizze a gyjteményt. Ennek a célnak az érdekében
szamos olyan modszert fejlesztett ki, amely hatékonny4
tette a katalogizdldst és a gy(ijteménykezelést, megteremtve
ezzel a modern filmarchivélds alapjait. Lindgren szigort-
an szelektalt a gytjteménybe befogadott anyagok kozott,
és a vetitéseknél sokkal fontosabbnak tartotta, hogy a
filmek a megfelel6 tiroldsi kortilmények biztonsagaban,
épségben maradjanak.

Ezzel éppen ellentétes gyakorlatot valositott meg Henri
Langlois, aki magangytijtoként indult, és feltétlen rajongas-
sal viszonyult a mozgdképhez.*® Mindenféle filmet Ssszesze-
dett, él6 kapcsolatot tartott fenn az alkotokkal, és elsdsorban
azért épitette kollekciojit, hogy bemutathassa azt. Langlois
impulziv és nagyvonalu személyiség volt, akinek gyGjtemé-
nyezési gyakorlatdt sokat kritizaltik, viszont fantasztikus
kozdsségépitd munkat végzett. A Cinématheque francaise
koral kialakult csoportban ott volt az Gj hulldim krémije,
igy a klasszikus filmekbol 4llo vetitési program ezeknek az
alkotoknak a szemléletére is erdsen hatott. Amikor 1968
februdrjaban André Malraux kulturdlis miniszter megpré-
balta Langloist eltavolitani igazgatdi székébol, széles kort
dsszefogas bontakozott ki az érdekében; Charlie Chaplintol
Orson Wellesig sokan felemelték szavukat, és a tiltakozd
emberek Truffaut és Godard vezetésével utcdra vonultak.

40 Henri Langlois 1973-ban ,,a filmmiivészet irdnti elkotelezettségéért, a film multjanak megdrzéséhez vald jelentds hozzdjaruldsaért

és a jovobe vetett rendithetetlen hitéért” életmti Oscar-dijat kapott. Eletérol és a filmarchivumi mozgalommal valé kapesolatarsl
bovebben: Roud, Richard: Passion for Films: Henri Langlois and the Cinematheque Francaise. London: Secker and Warburg, 1983.;
illetve: Myrent, Glenn — Langlois, Georges P.: Henri Langlois: First Citizen of Cinema. Paris: Editions Denoél, 1986.



Langlois és Lindgren vitaja, amely végsd soron arrdl
szOlt, hogy az archivumon belil a hozzdférhetoség vagy
a megdrzés szempontja legyen-e a meghatirozo irdnyelv,
valodi és kiélezett, személyes és intézményes konfliktus
volt, ami miatt a Cinémathéque francaise egy iddre ki
is lépett a FIAEboL. A két szemlélet az egyes intézmé-
nyekben a mai napig eltérd aranyban van jelen, és ennek
helyenként valtozé torténeti okai vannak. Léteznek olyan
filmarchivumok, amelyek még mindig elsésorban a
gyGjteményi munkdra koncentralnak, de egyre tobb az
olyan intézmény, ahol az archivumi és muzeumi funkcié
mar dinamikusan 6sszekapcsolddik. Ezek jellemzden a
cinematheque tipust archivumok, melyek egy klasszikus
és archiv filmek vetitésére specializdlodott vetitdhelyet
miikodtetnek. Tulajdonképpen mar énmagukban is ,film-
muzeumok”, hiszen a gy(jtemény darabjait és a filmtor-
ténet egyéb kincseit a vetités segitségével teszik lathatéva.
Kozulik néhanynak azonban hagyomanyos muzeumi
kigllitohelye is van, ahol komplex médon, mutirgyak,
relikvidk, filmtechnikai eszkozok segitségével is be tud-
nak mutatni egyegy mat.*" Altaldnossagban elmond-
hat6, hogy a hozzaférés biztositisa a viligon mindenhol
egyre hangsulyosabb feladat, aminek a digitilis 4talaku-
las is komoly lokést adott. A Langlois—Lindgren vita
ebben az osszefiiggésben j relevancidval bir, és a hoz-
zaférés kérdése mashogy mertl fel az analdg eredeti, az
analég masolatok, a digitalizalt és az eleve digitdlisan
kesztlt (born-digital) anyagok kapcsan. Abban feltétlen
konszenzus van, hogy a hozzaférés biztositasa az allami

archivumok és a nonprofit magdnfilmarchivumok alap-
vetd kulturalis misszioja, amelyet az adott koriilmények
kozott a lehetd legnagyobb meértékben kell garantilni.
A kereskedelmi archivumok szdmdra, amelyek produce-
reket, archiv anyagokkal dolgozo filmalkotokat, televizios
csatornakat, reklamiigynokségeket céloznak meg, szintén
fontos, hogy minél szélesebb potencialis vevokor szamara
engedjenek betekintést, viszont naluk ez elsdsorban tzleti
szempontok miatt létkérdés.

A hozzaférés lehet passziv vagy aktiv.*? A passziv fel-
haszndlo csak megtekinti az anyagokat hivatalos kutatasi
célbol vagy éppen privat okbol, egyéni érdeklodése miatt.
Az aktiv hozzaférés soran a felhasznalo lehetoséget kap
arra, hogy a gyGjteménybdl a sajit szempontjai szerint
vilogasson, és abbol valamilyen programot allitson osz-
sze a nyilvdnossag szamadra, vetités, kidllitas vagy egyéb,
tdgan értelmezett formaban. A program megvalosulhat
az intézmény sajat tereiben, vetitdhelyén — amennyiben
rendelkezik ilyennel — vagy akar kiilsd helyszinen is.*
A kétféle hozzaférés kozott bizonyos dtmenet is elképzel-
het6. A filmfesztivilok példaul mindkét esetre jo példat
jelentenek, hiszen a filmvalogatok, programigazgatok
(programmen)* és a fesztival latogatdi mas-mas viszonyban
vannak a filmekkel. A felhasznalok maguk is sokfélek
lehetnek: személyek (kutatdk, diskok, filmvilogatok,
kuratorok, magdnszemélyek), csoportok és intézmények
(kulturalis szervezetek, oktatdsi intézmények stb.) vagy ép-
pen kereskedelmi célbol megjelend tigyfelek. Fontos hang-
stlyozni, hogy a filmarchivum dolgozéi maguk is belsod

41 A prigai Ndrodni Technické Muzeum technikatdrténeti gytjteményében mar 1908-ban voltak filmtechnikai eszkézok. A londoni
Science Museum 1913-ban kapta meg az elso targyakat a filmpionir Robert W. Paul adoméanyaként. A fokozatosan béwviilo kollekciobol
1924-ben nyilt meg az elsd filmtechnika-torténeti kidllitds, amelyet egészen a masodik vilaghdboru kitoréséig lehetett litogati. Jelentds
muizeumok ma tdbbek kozott a La Cinématheque francaise — Musée du cinéma Henri Langlois; Az Academy Museum of Motion Pictures,
a Los Angeles; Museo Nazionale del Cinema, Torino, de szdémos filmarchivum rendelkezik kisebb-nagyobb kigllitohellyel. Bovebben a
filmes t¢maju muzeumokrol: Cere, Rinella: An International Study of Film Museums. London and New York: Routlegde, 2021.

42 Manual for Access to Film Collections. Journal of Film Preservation (1997) no. 55.

43 A filmarchivum és a kurdtorsag kérdéseirdl lasd még: Cherchi Usai, Paolo — Francis, David — Horwath, Alexander — Loebenstein,
Michael (eds.): Film Curatorship: Archives, Museums, and the Digital Marketplace. Vienna: Filmmuseum Synema, 2008.; Bosma,
Peter: Film Programming: Curating for Cinemas, Festivals, Archives. New York/Chichester: Columbia University Press, 2015.

44 A film programming fesztivalok, archivumok, tévécsatornak, streamingszolgdltatok esetében egyarant a filmek valogatisahoz,
kivalasztasahoz, a misorrend osszedllitisahoz, szerkesztéséhez kapcsolodod, értékrendek korvonalazidsiban, kozvetitésében fontos
szerepet jatsz6 tevékenységek gytjtdfogalma. A filmes kuratori munka szinonimajaként is hasznaljak, de azzal nem teljesen egyezik
meg a jelentése. Magyarul a programmer munkakorét — a kontextus fliggvényében — a ,filmvalogato, programigazgatd” kifejezésekkel

lehet koralirni, bevett forditdsa még nem alakult ki. [A szerk.]
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felhaszndlok, akik hozzaférését ugyanugy szabdlyozni
kell, mint a kivtilrdl érkezd kéréseket. A munkakorok, a
képzettség, a racionalis meggondoldsok és a hatékonysag
szempontjai egyarant befolydsolhatjik, hogy ki mivel és
hogyan dolgozhat.

* Kk ok

Jelen tanulmany célja, hogy atfogd képet adjon a film-
archivumi szaktertilet alaptémdirél. Azok a kérdések,
amelyeket felvazoltam, az olyan kortirs diskurzusok
mélyebb megértéséhez is nélkilozhetetlenek, mint pél-
daul a zold archivum és fenntarthatosdg, a filmarchivu-
mok és krizishelyzetek (Covid-19, természeti katasztro-
tik, haborus ovezetek), a Globdlis Dél filmoroksége, az
archivum és aktivizmus kérdése, illetve a mesterséges
intelligencia megjelenése a filmarchivumokban. A széveg
nem uj kutatdsi eredményeket kozol, mégis ujszert
abbdl a szempontbol, hogy magyarul ebben a témaban
viszonylag kevés szakirodalom elérheto, ennek megfelelo-
en a szakszokincs is csak bizonytalanul épiilt be a tudo-
manyos diskurzusba. A tanulméanyban hangsulyozom
a teriilet Osszetettségét, és felvillantom azt a szamos
killonbozd szakmadt, amely a tigan vett filmarchivalasi
tertilethez kapcsolédik az archivdtoroktol az adatbazi-
sokkal foglalkozé szakembereken, labortechnikusokon,
analog és digitdlis restauratorokon 4t a kurdtorsiggal
vagy éppen programszervezéssel, filmterjesztéssel dssze-
fliged hivatasokig. Ezzel kiindulopontot, hétteret és ins-
piraciot kivanok adni azoknak, akik a téma irant érdek-
lodnek, ¢és akik a jovoben filmarchivumi munkatarsak,
szakmunkak szerzoi, filmarchivumokkal egytittmtkodo
filmtorténészek vagy éppen a klasszikus és archiv filmek
nézdi lesznek (esetleg mar most is azok). Azért tartom ezt
killonosen fontosnak, mert a filmarchivumi mozgalom,
amely mas orszagokhoz képest Magyarorszigon még
gyerekcipodben jar, nem létezhet erds szakmai alapokon
nyugvo, aktiv kozosség nélkil, amiben a kutatdsnak,
a pdrbeszédnek, a tuddsitadds informailis és formalis
modjainak hatalmas szerepe van. Ez a kozdsség a kulcsa
annak, hogy a filmorokség a kovetkezd nemzedékek szi-

mara is megmaradjon.

Janka Barkéczi
The art of preservation
Archive and film heritage

Janka Barkéczi's introductory study describes film archives as insfitufions
for the preservation of film heritage, which are linked by a thousand
threads fo the culture of the past, present and future. The archiving of films
is usually embedded in the field of archives and archival science, but it
occupies a prominent place due fo the collected matericls. The author
presents the birth of these areas, the steps of their social embedding, as
well as the most important related activities and concepls. Since each of
the topics outlined here has an acfive professional community and a large
independent literature, the aim of the study is primarily fo provide insight
info the relationship between the four pillars of the film archive's acivity
[collecting, preserving, restoring and making the collection accessible).
In addition, the author emphasizes that the technical environment of
audiovisual archives changes dynamically, so it is important that insfitufions
always reflect on the given conditions within the appropriate theoretical
and practical framework.
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A magyar filmarchivem létrejottének

viszontagsagai a kezdetektdl az onalle

intézmenyig, 1959-ig

»De hogy varhatunk megérto, feliilemelkedd, tirgyilagos
hozzaallast, amikor a »hozzdallok« maguk sem tudjak,
hogy mi az, amihez hozzdallnak? Ennek az Emlékiratnak
az a célja, hogy a Filmarchivum négyéves fennallasa alkal-
mabol végre mindenki — érdekelt és nem érdekelt — meg-
értse, hogy néhdny lelkes idealista mit akar, miért harcol,
és hogyan szeretnék a Filmarchivum kialakuldsat és fej-
lodését a jovoben latni.”! — az idézet Lajta Andornak A
Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirata cimt kéziratabol
szarmazik, amit Lajta 1953 oktdberében irt, négy évvel
azelott, hogy Magyarorszdgon 1957-ben hivatalosan létre-
jott volna a Filmarchivum. Hogy hogyan lehet olyasvala-
minek emlékirata, ami hivatalosan még létre sem jott, és
hogy milyen hossza és viszontagsagos ut, milyen elézmé-
nyek és kezdeményezések vezettek ahhoz, hogy hazdnk-
ban a filmmegdrzés ligye intézményi hdtteret és rangot
kapjon, ehhez probadl jelen irds timpontokat adni, né-
hany érdekes ¢és manapsdg talan kevéssé ismert forrds és
adat felelevenitésével. Az irds nem hosszu kutatds végén,
hanem annak elején késziilt, ezért a teljességre torekvés
latszatat is elkertilve, csak néhany fontos csomdpontra

L 204 vilagit ra. Célja az, hogy felkeltse az érdeklodést, és igy a

jovoben minél tobben és részletesebben foglalkozzanak a

magyar filmarchivum torténetével.

Korai kezdeményezések

1908-ban, a Mozgéfénykép Hiradé cimii lap masodik lap-
szamaban merilt fel eloszor irasban, hogy ,az utokor
szamdra gondosan meg kellene 6rizni azokat a felvétele-
ket, amelyek kortorténeti vagy torténelmi vonatkozastak,
mert a torténelmi htséget semmi sem potolhatja jobban,
mint a mozi”.? Fovarosi filmmuzeum létesitése tigyében
az elsd eloterjesztést Budapest Székesfovdros torvény-
hatosdgi bizottsaganak 1913. junius 4-i (ilésén adta be
Magyar Miklos bizottsdgi tag. Ebben az évben az Uranid-
ban még muisoron volt A tdncz (Zsitkovszky Béla, 1901),
az elsd megrendezett filmfelvételeket tartalmazo dsszedlli-
tas. ,Az inditvanyozo ilyen muzeumnak a létesitését nem-
csak historiai, kulturtdrténeti okokbol tartja sziikséges-
nek, hanem foleg pedagdgiai és gazdasdgi szempontbdl is.
Gazdasagi szempontbol azért, hogy kilfoldon megismer-
jék a varost, annak flirdointézményeit és az orszdg szép-
ségeit; pedagdgiai szempontbol pedig azért, hogy a jovod
generdcid gyermekei ezekben a muzeumokban ismerjék
meg az emberiség fejlodését.”’

Az anyagi forrdsok eldteremtésének rogvest korvonala-
z6d6 nehézsége mellett azonban abban sem volt konszen-
zus, hogy mit is kellene pontosan sszegytijtenie ennek
az Uj intézménynek: vajon minden dokumentumfilm-
felvételt vagy esetleg csak a fovdrosrol készult felvételeket?

Mivel az elsd tobbtekercses, mar miivészi szandékkal

1 Lajta Andor: A Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirata — eddigi munkdssdgdrél, eredményeirl és a jovs feladatairél. 1953. oktdber

1. p. 17. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Ké 187/25)

2 Mozgéfénykép Hirads, 1908. majus 01. — idézi Molnar Istvan: Filmgytjtemény—filmtdr. In: Szabo Gyorgy (ed.): Magyar Filmtudo-

mdnyi Intézet és Filmarchivum, 1957-1982. Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1982. p. 90.

3 Ism.: Két inditvany. Pesti Hirlap, 1913. janius 04. p. 10.
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késziilt ,dramai mufilmet”, a Ma és holnapot (Kertész
Mihaly, 1912) és vele szinte egy iddben a Novéreket (ifj.
Uher Odén, 1912) alig egy évvel korabban, 1912 okto-
berében mutattik be, akkoriban ,jitékfilmkincsrol” még
nem lehetett beszélni. Ez a folyamat a tizes évek kozepére
gyorsult fel, hogy 1916—1918 kozott érje el csicspontjat
a magyar film els® aranykordban, melynek fontos darab-
jai mdra dontd részben sajnos elvesztek. A hangosfilm
megjelenésével ugyanis a némafilm divatjamult, mavészi
értéket nem képviseld, viszont alapanyaginak sokréti
tjrafelhaszndlhatdsdga miatt komoly anyagi értéket kép-
viseld nyersanyaggd sildnyult.

A filmgyarak, filmforgalmazd cégek raktirai persze
sokszor mintegy archivumként is muakodtek, élikon az
1924 februdrjatol a heti magyar hiradokat gyartd Magyar
Film Iroda Kényves Kalman koruti telepén levd hirado-
archivummal.* De a maganfilmraktirak koziil rengeteg
kigyulladt, megsemmisiilt, gy(jteménytiket széthordtak,
elloptdk, vagy hagytik elenyészni — mint ahogy az tortént
példdul a harmincas években Magyarorszig egykor egyik
legnagyobb alaptokéjii és a legjelentdsebb mivészi koz-
pontjanak tekintheté pasaréti Star Filmgyér esetében is.

Az elso vilighdbora veszteségei, Trianon, a huszas
évek depresszidja, mélyrepiilése és gazdasdgi valsagai egy-
re kevésbé kedveztek egy filmarchivum létrehozasanak; és
bar tjra meg Ujra felmertlt az tigy, s vele egyttt a politi-
kai, kulturlis, tairsadalmi szempontbdl érdekes felvételek
Osszegylijtésének szitkségessége, Magyar Miklos (1879—
1965) fovarosi torvényhatosagi bizottsdgi tag az elsod
inditvanya benyujtasa utdn huszonhat évvel, 1939-ben
még mindig azt az inditvanyt kénytelen beterjeszteni,
hogy: ,a fovaros kilfoldi mintdra dllitsa fel a filmmuze-
umot, amely megorizné a viros és az orszag érdekében
nagy jelentdségi, torténelmi események filmjeit. Kilono-
sen miota hangosfilm is van, valdsigos élo torténelmet
lehetne osszegyGjteni a hiradok anyagabdl.”® Es ugyan
az inditvdnyt tetszéssel fogadta a kozgytlés, valamint az

akkori polgarmester, Szendy Karoly is melléallt, a m4-
sodik vildghdboru kitdrése miatt az érdemi intézkedések
elmaradtak, sot tovdbbi hosszu évekre odaztik el a kérdés
megoldasat.

Itt érdemes egy pillantast vetni Eurdpa és a régié mas
orszdgaiban a filmarchivumok és a filmmegdrzés tigyében
tett erdfeszitésekre, hogy ezdltal tigabb Osszefiggésben is
lithassuk a magyar helyzetet: az elsd modern filmarchivu-
mot 1933-ban Stockholmban alapitottdk meg (Svenska
Filmsamfundet). Ezt kovette 1934-ben a berlini Reichs-
filmarchiv, 1935-ben a londoni National Film Library,
a Museum of Modern Art részeként a New York-i Film
Library és az olasz Mario Ferrari Collection, amelybol
a késobbi Cineteca Italiana kialakult. Henri Langlois
megszallott filmgytijtd 1936-ban tette le a Cinématheque
francaise alapjait;® Kelet-Kozép-Eurdpdban 1943-ban elso-
ként a cseh filmarchivum jott létre, majd sorban a jugoszlav

(1949), a lengyel (1955), illetve a roman (1957).

Balazs Béla és a Filmtudomanyi
Intézet (1948-1949)

1945 aprilisdban Szots Istvan Ropiratanak egyik markdns
pontja volt egy olyan filmakadémia létrehozdsa, amelynek
Szots elképzelése szerint szerves részét képezte volna egy
filmtéka is, ahol ,némafilmektsl a legjabb filmalkots-
sokig rendelkezésre allnak és vetithetdk a filmek”.”
Baldzs Béla, a nemzetkozi szaktekintéllyel rendelkezo,
elismert filmesztéta s mellette hithtt kommunista az emig-
raciobol valé hazatérése utan szinte azonnal, 1946-ban
kezdeményezte egy Filmtudomanyi Intézet létrehozasat,
amely feltételezhetben még abban az évben létre is jott, de
ez elso korben valdszintleg csak a Szinmiivészeti Foiskola
filmtanszakat jelentette. A Balazs Bélahoz kothetd Film-
tudomadnyi Intézet operativ feldllitasa biztosan csak 1948-
ra kovetkezett be. Igaz, rendkivil szerény hatiskorrel és

4 Ism.: Tizenot év magyar torténelem filmen. Magyar Film, 1. évf. 2. szam. 1939. februdr 25. ,Annak a filmtdirnak az értéke, amely-

ben a hiradofelvételek negativjait és egy-két pozitiv masolatdt gondosan elraktirozzdk, allandoan no. Ha a tizenot év alatt kiadott

hirado anyagahoz hozzaszamitjuk még a korabbi években szorvanyosan megjelent riportfilmek legértékesebbjeinek megdrzott nega-

tivjait, akkor az utolsé békeévektol napjainkig fennmaradt felvételek rendkiviil értékes torténelmi filmmuzeumot alkotnak.”

5 Ism.: Magyar Filmmuzeumot! Magyar Film, 1. évf. 19. sz. 1939. junius 24. p. 15.
6 https://www.fiafnet.org/pages/History/FIAF-Timeline.html (utolso letoltés: 2023. 11. 04.)
7 Szots Istvan: Ropirat a magyar filmmiivészet tigyében. Budapest: Magyar Filmintézet, 1989. p. 22.
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anyagi eszkozokkel: az Orszdgos Magyar Szinmivészeti
Foiskola égisze alatt, élén Balazs Bélaval, aki 1948 elején
két tomor oldalon fogalmazta meg az intézmény tervezett
alapelveit.® A tervezett kutatasi tertiletek felvazolasa, egy
konyvtar és folydirattar létrehozdsa mellett legfontosabb
feladatul egy ,filmtéka” (régi filmek gytjteménye) alapi-
tisat és gyarapitdsdt nevezte meg. S bar sokszor halljuk,
hogy ldm, bizonyos szempontbdl mér Baldzs Béla is film-
archivum létrehozasat szorgalmazta, ez igy minden bizony-
nyal nem igaz.

A Magyar Filmtudomdnyi Intézet feladata és dltaldnos
munkaterve, illetve a hozza csatolt A Filmtudomdnyi
Intézet Részletes Munkaterve cim(i, 1949 februdrjara datal-
haté dokumentum ugyanis hat oldalon tirgyalja az intéz-
mény feladatait: ,A Filmtudomdnyi Intézet feladata tehat
elsosorban a népneveld propaganda. Feladata széles kozon-
ségneveléshez szitkséges ideologiai és esztétikai tudoma-
nyos anyag, valaminta pedagdgiai modszerek elokészitése.”
Tovabba ezek a feladatok: ,harom focsoportra oszlanak.
Elméleti alapot teremteni 1. a kozonségnevelés, 2. a szak-
oktatds, 3. a tudomdnyos kutatis szdmdra. A negyedik
csoportba foglaljuk egybe azoknak az intézményeknek és
kiadvianyoknak a megszervezését, amelyek valamennyi
csoport és osztdly munkdjat szolgdlni hivatottak: film-
tudomdnyi konyvtar, filmfototar, kinotéka, folydiratok,
rendszeres kiadvanyok, filmmuzeum, eleven arcképek archi-

vuma.” Eszerint a kinotéka csupan egy ,,segédintézmény”;

a népnevelés, tudomdnyos kutatis mellett csak az oktatast,
ismeretterjesztést segitd masodlagos tevékenység, nem
a filmmegorzés letéteményes részlege. Szintén e masod-
lagossdgot tdimasztja ala, hogy 1949-ben a Bal4zs altal létre-
hozott filmtékdban allitolag hatvankét, részben kilfoldi,
részben magyar kopia volt,'® ami Osszességében igen sze-
rénynek mondhaté gylijtemény, azaz az intézmény nem
tekintette feladatdnak a szisztematikus filmmegorzést.
Ezt er6siti az alabbi idézet is: ,A Filmtudomadnyi Intézet
konyvtarat, folydirattarat, s ami a legfontosabb, filmtékat
szervez, vagyis klasszikus filmek vagy mds okbol értékes,
érdekes és tanulsdgos filmek tardt. Ezekbol nyilvanos,
elvaddsokkal magyardzott bemutatdsorozatokat rendez.”!!

A Dohany utciban néhdny konyvraktirszera szobd-

2 indult a Filmtudomanyi Intézet Baldzson kiviil

ban
csupan két munkatdrssal: Kertész Pal filmrendezovel és
a még foiskolas Révész Gyorggyel. Balazs Béldnak his-
ba voltak azonban nagyivii tervei a filmes szakoktatds
megszervezésérdl, a kozonségnevelésrol és a tudomanyos
kutatas alapelveinek lefektetésérol, illetve a filmtéka létre-
hozdsardl, a feladat mell¢ litvanyosan nem kapott sem
erodforrast, sem valodi mozgasteret. Legenddsan rossz,
rivalizal6 viszonya volt a foiskola akkori vezetodjével, Hont
Ferenccel (1907—1979), aki ahol tudta, gancsolta, parkol-
tatta’® Baldzs terveit, aki kinevezése utan néhdny honap-
pal ott tartott, hogy bedobja a torolkozot, és lemond.'*
Raadasul Balazs Béla miavészi tandcsaddja volt Szots Istvan

8 Baldzs Béla: A Filmtudomdnyi Intézet kutatdsi teriiletei és munkakore. Budapest, 1948. Kézirat. A dokumentum eredetije a 2000-es

évek kornyékén allitolag még megvolt a Filmarchivumban, jelenleg kallodik.

9 Baldzs Béla: A Filmtudomdnyi Intézet feladata és dltaldnos munkaterve. A Filmtudomdnyi Intézet Részletes Munkaterve. 1949. februdr.
Kézirat. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Tarnok Janos-hagyaték, 24. doboz)

10 Karcsai Kulesar Istvan: Két almodozd: In: Szabd Gyorgy (ed.) Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivum 1957-1982.

Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1982. p. 32.

11 Balazs Béla: A Magyar Filmtudomdnyi Intézet hivatdsa. [Budapest], [s.d.] Kézirat. p. 2. (Forrds: NFI Szakkonyvtar, Papp

Sandor-hagyaték, 3. doboz.)

12 Az egykori Orszagos Szinészegyestilet Szinészképzd Iskoldja, Budapest, VII. ker. Dohany u. 20.

13 ,A Filmtudomanyi Intézet alakito tlésére irt meghivo levelem madr hat hét 6ta fekszik Hont elvtars iroddjaban lekaderezés és
szétkiildés végett. Nem tortént semmi! A Filmtudomanyi Intézet szimara odaadtam sajat kdnyveimet, folyodiratanyagomat, fotdimat.
Még azt se drizték meg, széthordtdk. Nincs senki, aki felelos. Hont et. nem kozli velem, ha valakit titkdrnak tesz oda, teljhatalommal.
Semmiféle tigyrend nincsen.” Baldzs Béla levele Orbdn Liszlonak (MDP KV Agitacios és Propaganda Osztaly) 1958. november 7.
(Forras: NFI Szakkonyvtér, 415/5/4).

14 ... hogyha ezen az llapoton segiteni nem lehet, akkor kérem felmentésemet a Filmtudomanyi Intézet vezetése aldl.” Baldzs Béla
levele Sala Sandorhoz, az Orszdgos Filmhivatal elnokéhez, 1949. janudr 27. (Forras: NFI-Szakkonyvtdr, Tarnok Janos-hagyaték,
23. doboz/C 2 Filmpol. Biz. dosszi¢/ 1949. I1. 2.)



Lajtan innen

§

Lajta Andor (1891-1962) a 25 éves -

a magyar hangosfilm (1956) cimi
kisfilm egy filmkockdjén
(Székelyi Péter hagyatéka)

Enek a biizamez6krsl cima, 1948-ban betiltott filmjének, ami
utdn irigy és gancsoskodo tamaddsok kereszttiizébe keriilt.

A Balazs Béla-féle Filmtudomdanyi Intézet kézzel-
foghato eredményeihez leginkabb két vékony brosura
megjelentetése kothetd.!” Egy apro érdekesség, hogy a
Szabadsdg cim( lap 1948. janius 9-én hirt ad arrol, hogy
a megalakul6 filmmuzeum els® vésarldasa a Teleki téren
tortént: szdz forintért vették meg az 1905-ben késziilt
Jozsef és testvérei cim(i kisfilmet (harmincnyolc méter).
Sajnos a film az archivum jelenlegi gy(jteményében
nem talalhaté meg. E veszteségnél azonban sokkal
nagyobb jelentdségli, hogy Baldzs Béla 1949 tavaszan
varatlanul bekovetkezd haldlaval egytitt a Filmtudo-
madnyi Intézet projektje és a filmtéka felallitasainak gon-
dolata szintén hamvdban holt.

Lajta Andor és a Magyar

Hirado- és Dokumentumfilmgyar
” arc |‘IiV ra k'é ra ” (1949. december — 1952. oktober)
Aki a magyar filmkincs megmentésének 1949 decembe-

rében valoban nekildtott immar nem az elmélet szintjén,

hanem gyakorlatban is, az Lajta Andor (1891—1962) volt.

|

0

q
Lajta ekkor mar ismert filmes szakiro, a Filmmuvésze-
ti évkonyvsorozat (1920—1949) kiado szerkesztdje, az
1928-1938 kozott megjelend Filmkuluira alapitd foszer-
kesztdje, szdmtalan filmes ismeretterjesztd munka, radio-
adds, mozitorténeti kézirat tudds szerzoje és faradhatatlan
szerkesztdje.

Lajta 1949 nyaran felajanlotta az Orszagos Filmhivatal
vezetésének, hogy havi dtalany fejében vallalna, hogy bér-
milyen filmszakmai szellemi szolgaltatast kérnek is tole,
azt mintegy ,szellemi hazimunkaként” rovid idon beliil
Osszeallitja, megirja; annal is inkdbb, mivel a filmszakmai
nemzeti véllalatok rendszeresen felkérték adatszolgaltatds-
ra, killonbozd osszedllitasok készitésére, specialis kérdé-
sek részletes adatszerti kidolgozasara.!® Felajanlasa nyitott
filekre taldlt, s munkdjdara a Szinhdz- és Filmmuvészeti
Foiskola Filmtudomdnyi Intézetének berkein beliil ,,adat-
tarosi” mindségben kapott megbizast.!”

A tovabbi fordulatokrdl érdemes egy hosszabb idéze-
tet magatol Lajtatol végigolvasni: ,Baldzs Béla életmunks-
ja tehdt nem valdsult meg. Baldzs Béla elment toliink, és
vele egytitt sirba szilltak azok a szép és gyonyori tervek is.
Néhany héttel késdobb Révai Dezsd, a Magyar Filmgyarto
Villalat vezérigazgatoja kisebb kiildottség élén részt vett
az 1949. évi Karlovy Vary filmfesztivdlon. Ebbol az alka-
lombol természetesen Pragdban megtekintette az ottani

15 Baldzs Béla: Filmesztétikai gondolatok. Budapest: Filmtudomanyi Intézet, 1948.; Pudovkin, Vszevolod: A harmincéves szovjetfilm.

Budapest: Filmtudomdnyi Intézet, 1949.

16 Lajta Andor levele Sala Sindorhoz, az Orszdgos Filmhivatal elnokéhez, 1949. janius 11. (Forras: NFI Szakkonyvtir, Orszagos

Filmhivatal, 5/3. doboz)

17 Komjith Istvan feljegyzése Sala Sandornak, az OFH elnokének, 1949. junius 28. (Forras: NFI Szakkonyvtdr, Orszdgos Film-

hivatal, 5/3. doboz)
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Kinematograficky Muzeumot és Filmarchivumot, amely
addigra mdr vildghirnévre tett szert. Hazaérkezve Révai
elhivatta e sorok ir¢jat, és megbizta a Magyar Filmarchi-
vum megalapitdsdval. Nem ment az mindjart, honapokig
kellett varni a végleges »meghivdsra, amig végul 1949.
december 12-€n e sorok irdjat véglegesen szerzddtették a
Magyar Filmgyartd Villalathoz azzal a kizdrolagos megbi-
zatdssal, hogy fektesse le a magyar Filmarchivum alapjait.
Nem volt Budapesten boldogabb és szerencsésebb em-
ber, mint e sorok irdja, amikor végre osztlyrészéil jutott
az a lehetdség, hogy megteremtse a Magyar Filmarchivu-
mot. Sajnos a gyakorlat mds volt, mint az elmélet, mint
a gyonyora gondolat, terv. A Magyar Filmgyartd Vallalat
Konyves Kalman koruti telepének a filmgydr akkori f6osz-
talyanak, a mai Hiradé- és Dokumentumfilmgyarnak két
tjardszobdjat kijelolték a leendd »Filmarchivum« helyé-
il. Még raktirnak sem felelt meg, hit még »filmarchi-
vumnake. Tizennyolc éves, hasznavehetetlen tigynevezett
wigdasztalt« adtak a filmek megnézésére, archivaldsara.
A baj az volt, hogy senki sem tudta, mi az az archivum,
mik a céljai, mi a rendeltetése stb. Sem a vezetdség, de
senki mds sem volt tisztaban a dolgokkal. Igy e sorok iro-
ja teljesen magdra hagyottan, teljesen sajat elgondoldsai
alapjdn, flizetesirkdkkal kezdte meg az alapvetd munkat!
Eloszor a régi Magyar Film Iroda hiradokat archivaltuk
(1924—1944), minden egyes hiradot jeleneteire bontva és
ezeket a jeleneteket egy Ugynevezett alregiszteres regiszter-
be jegyeztiik fel. Amikor ezt az anyagot feldolgoztuk, sor
keriilt az els®, hdboru alatti Az Esthiradok, majd az 1919-
es Voros Filmriportok szakszert és részletes feldolgozdsara
és Osszedllitasdra. Ennek a munkanak a befejeztével foly-
tattak a munkat a szemétbol kiemelt és a kisraktarakban
talalt, »ismeretlen« — sokszor azonban nagy érték(i — régi
dokumentumfilmek feldolgozasat.”!®

Ami a habort utdn egyiltalin megmaradt, ami nem
pusztult el, amit nem kiildtek tomegével selejtfilm-feldol-

gozd lizembe, amit nem csempésztek illegdlisan kiilfold-
re, amit nem semmisitettek meg tudatosan, vagy amit
ytakarékossagi okokbdl” nem kezdtek el megcsonkitani,
hogy igy sporoljik meg ;j felvételek készitését, az borzal-
mas Osszevisszasagban, dirib-darabokban hevert. Ebben
az Osszevisszasagban probalt Lajta tematikus rendszert ki-
alakitani, leltdrozni és archivalni, egy fo filmkezel® segit-
ségével.!” Az ezt a folyamatot dokumentzlo, sokszor zold
szin( toltdtollal teleirt kockds flzetei koziil szerencsére jo
néhdny megvan a Filmarchivum kényvtaraban, de ennél
nagyobb jelentdségti, hogy a Filmarchivum mindmaiig a
Lajta dltal kitalalt, kifejlesztett tigynevezett archivijelzése-
ket, az & nyilvantartasi jelzeteit haszndlja a dokumentum-
és kisfilmek esetében.?®

Lajta ennél még sokkal cizellaltabb filmnyilvantarto és
-archival6 rendszert szeretett volna kiépiteni, de ez komoly
ellendllasba ttkozott, mert az ott dolgozd raktirosok egy-
szertien csak emelkedd szamsorrendben szerették volna
beszamozni, illetve filmcim szerint nyilvantartani a filme-
ket. ,Nemcsak a raktarnokok, hanem a vallalatvezet® és az
egyik foosztalyvezeto is »kifakadt«”, sot irdsban is »lefektet-
ték megallapitasaikat, amely szerint »mi csak raktdrnoki
munkét végziink, hagyjunk fel a szakmdk szerinti jelzéssel,
és ne esstink nagyzasi mdnidba."*' Azt is leirja, hogy épp
e raktirosi szemlélet feliilkerekedése miatt nevezeték az
iltala preferdlt ,filmarchivum” helyett ,archivraktirnak”
a gyGjteménynek nem nevezhetd filmallomanyt.

»Kegyetlen szellemi gyilkossag korszaka volt ez, és még
1950 tavaszan is rendeztek filmautodafét a Hirado- és
Dokumentumfilmgyar udvaran, ahol a sz6 szoros értelmében
sirgodrot astak a haldlra itélt filmeknek. A godrokbol fel-
szallo filmfiist auschwitzi-ésmrajdarekt, hajmeresztod [dthiiz-
va, kézzel javitva] emlékeket keltett azokban, akik a HDF
éptiletének ablakaibol fajo szivvel (sic!) nézték ezt a szornyl-
séges filmmadglyahaldlt.”*? Maig sem tudjuk pontosan, hogy
ezeknek a filmmegsemmisitéseknek mi volt a motivicidja.

18 Lajta Andor: A magyar film torténete 1945-19554g. V1. kotet., Budapest [19567], p. 144—146. (Forras: NFI Szakkonyvtir,

Ke¢, 109/6)

19 Ez az egyetlen filmkezelo jelenlegi feltételezésem szerint Szarkané volt. Tovabbi adatai ismeretlenek. 1952. janudr 31-ig Lajta

munkatdrsa volt Papp Pal, aki ,ezt a munkakort [...] rosszindulata fizetéscsokkentés és »megfuras« kovetkeztében kénytelen volt
otthagyni”. Lajta Andor: A Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirata. 1953. oktober 1. p. 7. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Ké, 187/25)
20 Lasd: IP (ipari), ME (mezdgazdaségi), MUV (mavészeti), NE (néprajzi), TA (tirsadalmi), TO (trténelmi), SP (sportfilmek) stb.
21 Lajta Andor: A Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirata. 1953. oktober 1. p. 7. (Forras: NFI Szakkonyvtar, K¢, 187/25)

22 ibid. p. 6.
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Az eredmény: Lajta négyezer doboznyi filmet archivalt.
A szamadathoz azonban személyes benyomasait is hozza-
flzte: ,Mennyivel mds lett volna minden, és mennyire
masképp alakult volna a magyar filmarchivum jelenlegi
és jovoben helyzete, hogyha emberileg érthetd és felfog-
hat6 tgyszeretettel és joakarattal talilkoztam volna! [...]
Harom évig harcoltam a HDF-ben uralkod¢ szakszerttlen,
rosszakarati és a tudomdny elvével homlokegyenest allo
allapotokkal és rendszerrel. Azok a kartarsak, akik hoz-
zam az »archivumba« bejartak (dtjaroszobabol kihasitott
munkahely), nem egyszer idegsokkosan, ideggdrcsdkben
fetrengve talaltak, mert ennyi ostobasagot, gonosz tudat-
lansagot civilizalt és épeszi ember nem viselhetett el.”??

Lajta mindekozben tobb évtizedes filmes folyoirat- és
konyvegy(ijtd tevékenységét is folytatta, és filmes konyv-
sorozatot tervezett. Mint mindenben, ebben is maxi-
malista volt, nem ismert megalkuvast. Mdr 1948-ban,
1951-ben, majd 1955-ben is eld4llt Magyar Filmkonyvtar
cimen futd otvenkotetes (!) sorozatterv-kiaddsaval; a terv

megvaldsitasdért éveken keresztiil faradhatatlanul, de
higba kilincselt.*

yFilmarchivum” /Mafilm Archiv
OSZi('Ily, P(IS(II‘éi (1952. november — 1956 vége)

1952 nyardn a Népmuvelési Minisztérium javaslatira mi-
nisztertanacsi hatdrozat dontott ugy, hogy a HDF-tol a
Magyar Filmgyartd Nemzeti Villalat jat¢kfilmes teriileté-
hez teszi 4t a filmarchivumot, amely igy a Mafilm pasaréti
telepére,?’ az egykori Star filmgyar helyére kertilt, ahol mar
nemcsak dokumentum- és hiradofilmeket, hanem jat¢k-
filmeket is katalogizdltak, s6t a helyszin egy ,archiv cé-

726

lokra nem megfeleld primitivraktar”?-ral is rendelkezett.

»Miutan ennek az intézménynek elsd koltségvetése és az

23 ibid. p. 9.

igen csekély beruhdzasi lehetdsége és létszama nem en-
gedte meg az intézménynek 6ndllo jellegét (az erre a cél-
ra alkalmas épiilet, raktar, konyvelési részleg hidnya stb.
miatt), szervezetileg valamely vallalathoz kellett csatolni.
[gy és ezért kertlt ideiglenesen a Filmarchivum a Magyar
Filmgyarto Villalathoz mint osztdly.”*” Noha az Gjonnan
létrejott ,intézmény” pecsétien ,Filmarchivum, Bpest
I1., Pasaréti ut 122.” szerepelt, ennek ellenére leginkdbb
»Mafilm Archiv Osztaly”-ként hivatkoztak ra — ugy tinik,
hogy a raktirkozponti szemlélettdl a szavak szintjén is
nagyon nehéz volt egy tidgabb horizontl rendszer elneve-
zéséig eljutni.

A munkatarsak létszama hét f6 volt, koztitk egy veze-
tovel, két filmarchivatorral (akkori elnevezéssel lektor-
dramaturg®®) és egy-egy f6 raktirossal, adminisztratorral,
filmjavitéval, filmhorddrral. A filmarchivum vezetdje
Partos Jozsef (1899—1966) egykori mozi-izemvezetd lett,
aki 1948. augusztus 270l 1949 végéig a Mozgoképlize-
mi Nemzeti Vallalat vezérigazgatojaként dolgozott. Lajta
Andor mellett 1954-ig Kalotai Gdbor mozi-lizemvezetd
(1903—1961), majd utina Renner Endre (1892—1958)
felvételvezetd és Csonka Maria késdbbi osztilyvezetd
tartozott az archivdld munkatarsak kozé.?® Akit még név
szerint ismertink a munkatirsak koziil: Aponyi Jdnosné
filmkezeld, Timar Laszlo raktéros. A HDF-ben mar ko-
rdbban archivalt, hiromezerdtszdz doboznyi anyag hely-
sziike miatt a HDF raktiraiban maradt, de elméletileg ez
is a Filmarchivum allomanydhoz tartozott.

Partos Jozsef 1954 dszén dsszefoglalta a Filmarchivum
addigi mikodését, és vézolta terveit, jovobeni javaslatait.
Vildgossa tette, hogy az eltelt két év alatt sem a Minisztéri-
umnak, sem pedig a Mafilmnek nem volt ideje ezzel az in-
tézménnyel megfelelden foglalkozni, és kiemelte a ,noha
hianyos, mégis sokmillio méter hatalmas mozgdkép-
kincs” szakmai felhasznalas céljabol valo feldolgozasat és

24 Lajta Andor levele az Orszagos Filmhivatalnak: 1948. oktdber 29.; A miniszternek irt levele: 1951. februar 27.; a Népszava Konyv-
kiado vallalatnak irt levele: 1955. szeptember 17. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Kézirattdr)

25 Budapest, II. ker. Pasaréti ut 122.

26 Lajta Andor: A Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirata. 1953. oktober 1. p. 9. (Forrds: NFI Szakkonyvtar, K¢, 187/25)
27 Partos Jozsef: Az ondll filmarchivum kérdése. 1954. oktober 25. p. 1. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Tarnok Janos-hagyaték, 24. doboz)
28 Partos Jozsef: Az ondllé filmarchivum koltséguetési javaslata 1955. évre. 1954. november 19. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Tarnok

Janos-hagyaték, 24. doboz)

29 Renner 1956-ban disszidalt, Belgiumban dolgozott filmesként, ahol 1958-ban halt meg.
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a filmarchivumi anyagokbol készitett ,,filmosszeallitasok”
jelentoségét is, mely a ,falvakban, a termeldszovetkezetek
gazdasdgi és politikai megszilarditasdban, a vezetd tszcs-ka-
derek kiképzésében kiilondsen fontos szerepet jétszik [...],
és igen hatdsos a békeagitdcioban is.”*

A dokumentumban ¢és az ebbdl késziilt minisztériu-
mi sszefoglaloban megnevezett legfontosabb problémak:
sziikos, csupdn fél évre elegendd raktdrozdsi kapacitds;
sok film elpusztult, mivel nem sikerilt egy kézbe fogni
az archiv filmek tgyét; a HDF-ben tdrolt anyagot senki
sem feltigyelte; a HDF szakmai segitség igénybevétele nél-
kil sajat szakdlldra archivalt; a Filmarchivum nem jutott
hozzd az 1945 utan késziilt filmekhez ¢s dokumentacio-
jukhoz; a Filmarchivum még nem tudott belépni a FIAF-
ba;* a filmek vetitésekre vald Osszevissza kikolesonzése
miatt szimos kopia tonkrement, vagy megcsonkitva érke-
zett vissza; a Filmarchivum képviseldje nélkiil selejteztek
filmeket a MOKEP-nél ¢s a HDF-nél is.

A legfontosabb javaslatok a problémdk megolddsdra:
»A Filmarchivumnak ¢ndllé intézménynek kell lennie
olyan feltigyeleti szervvel, mely biztositani tudja min-
den tertiletre kiterjedd mitkodését és fejlodését. A Film-
archivum mint 6ndll¢ intézmény a Magyar Filmtorténeti
Intézet nevet kapja.” Tovabbd: kéthdrom fovel boviteni
kell a munkatdrsak szdmdt; a Filmarchivumot illeti az
orszag teriiletén barhol tarolt és ezutdn fellelt régi (archiv)
bel- ¢s kilfoldi filmek feletti rendelkezési jog; a Filmgyar-
t¢ Vallalatok kotelesek minden jiték- és dokumentum,
rovid- és hiradofilmbol egy-egy kopidt a Filmarchivum
rendelkezésére bocsdjtani forgatokonyvekkel, leirdssal
egylitt; kétéves idotartamra filmzdrlat — a Szinhdz és
Filmmuvészeti Foiskola és a filmgyarto véllalatok kivéte-

lével minden intézmény a Filmarchivum felettes szervétdl
kell hogy engedélyt kérjen az archiv filmek megtekinté-
séhez; be kell lépni a FIAF-ba; a pasaréti raktir mellett
az értéktelenebb kiilfoldi filmeket egy kdbanyai raktiarban
fogjak tarolni, illetve a pasaréti raktarakat faités-, hiités- és
nedvességszabdlyozo berendezéssel kell elldtni.*> Néhany
szamadat: ,A Filmarchivum 1955. év végéig kb. ezerhét-
szaz hiradot, majdnem ugyanannyi dokumentumfilmet
— belfsldi és kalfoldi filmet egyardnt — és kozel hétszdz
jatekfilmet archivalt, Osszesen tizenkétezer haromszdsz
dobozt két és félmillic méter hosszusdgban tett hozzafér-
hetové a filmgydrtds, a tudomdnyos kutatds, az iskolai és
szemléltetd oktatds céljaira.”

Lajta Andor, akit személyes ismeretség flizott Georges
Sadoulhoz, Henri Langlois-hoz, akinek kiterjedt szakmai
kapcsolatrendszere, elismert szaktuddsa, faradhatatlan film-
torténész-Ujsagirdi tevékenysége miatt nemcsak a kornye-
z6 orszagokban,** de Eurdpa-szerte is ismert volt a neve,
kezdettol fogva szorgalmazta a FIAF-hoz valo csatlakozast.
Lajta kezdeményezésére elsd izben 1955 szeptemberé-
ben vett részt a Filmarchivum a FIAF nemzetkozi varséi
kongresszusdn, még megfigyeldi stituszban — Lajtan kiviil
Tardos Andrds, a HDF foosztilyvezetdje képviselte az
intézményt. Az archivum 1956. szeptember 9-¢n lett a
FIAF rendes tagja.

Tardos rosszindulatt utibeszdmoldja nyoman azon-
ban Lajta nem mehetett tobbet FIAF-kongresszusra. ,,Lajta
Andor beallitottsigdnal fogva szemben 4ll mindazzal, amit
népi demokraciank tett, szemben 4ll rendszertiinkkel, és
hon ohajtja vissza a régi, szép, békebeli osztrak-magyar mo-
narchids vilagot. Természetesen ez nala nem politikai tevé-
kenységeben jelentkezik...”*® Ezt némiképp aldtimasztja a

30 Partos Jozsef: Az ondllé filmarchivum kérdése. 1954. oktodber 25. p.3., forras: NFI Szakkonyvtdr, Tarnok Janos-hagyaték, 24. doboz.

31 Fédération internationale des archives du film, vagyis a Filmarchivumok Nemzetkozi Szovetsége.

32 Népmivelési Minisztérium, Filmfoosztaly: A filmarchivum miikodése és tovdbbi perspektivdja. [1954. november 19.] pp. 34.
33 Lajta Andor: A magyar film torténete 1945-1955-g. V1. kotet., Budapest [19567]. pp. 144—146.

34 ,1949-ben Révai Dezs6, a Hunnia Filmgydr igazgatoja Pragéba utazott egy bizottsdg ¢élén a csehszlovék filmélet tanulmdnyozdsdra.
Elvezették az ottani Filmarchivumba, Révai nagy elismeréssel nyilatkozott rola, és megjegyezte, hogy kar, hogy Magyarorszdgon
ennek nincs szakembere. »Was« — kialtott fel dr. Brichta a csehszlovak intézmény igazgatdja. — »Sie haben doch einen Lajtal«” Lajta
Andor életrajzat haldla utdn felesége, Braun Katalin irta le. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Lajta Andor személyi dosszié. Fénymasolat)
(utolso letoltés: 2023. 11. 04.)

35 https://www.fiafnet.org/pages/History/FIAF-Institution-History. htm1?id=100010 (utols¢ letoltés: 2023. 11. 04.)

36 Tardos Andras: Feljegyzés Lajta Andornak a FIAF varséi kongresszusan tanusitott megatartdsarol. (Forrdas: NFI Szakkonyvtar,
Térnok Janos-hagyaték, 24. doboz)
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z a tréfds emlék is, hogy egy, a Lajta hazaspar altal szer-
vezett nagyobb, illusztris tirsasdg meghivdsa alkalmdval
Lajtané annyira igyekezett megfelelni az 0j idok vj elvérs-
sainak, hogy a résztvevd funkciondriusokat ,Isten hozta
a nagysagos elvtars urakat!” felkigltdssal koszontotte.”

Lajta Andor azonban 1956. februdr 15-¢n jelenleg
ismeretlen okbdl felmondott a Filmarchivumban. Hogy
ez szangvinikus lényének, megalkuvdsra nem hajlo
maximalizmusdnak, egyéb, szakiroi elfoglaltsagdnak
vagy kiilso tényezoknek a szdamldjdra irhaté-e (pl. hogy az
archivumnak tobb honapig nem volt vagdasztala, mert
at kellett adniuk a HDF-nek®), jelenleg nem tudjuk.
Lajtat viszont 1957-ben ismét az intézmény kotelékében
talaljuk.

1956. szeptember 23-4n a magyar hangosfilmgyartas
25. évforduloja alkalmabol kidllitas nyilt a Voros Csillag
filmszinh4zban, amit Ginnepi musor kisért. Az innepsé-
get és a kiallitdst az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum,
a Magyar Filmarchivum, a Népmivelési Minisztérium
Filmf6igazgatdsdga és a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovet-
ség Tudomanyos Osztalya szervezte.”* Néhany honappal
késobb a Filmfoigazgatdsdg kivételével ezeknek az intéz-
ményeknek az dsszeolvadasdbol jott létre a Szinhaz- és
Filmtudomanyi Intézet.

Szinhaz- és Filmtudomanyi
Intézet (1957. marcus - 1959, jonius 30.)

1957 januarfebruarjiban létrejon a mar emlitett Hont
Ferenc vezetésével — aki nem igazgatd, hanem elnok —
a Szinhaz- és Filmtudomanyi Intézet, amely hivatalosan

1957. mércius 1-én alakul meg.*® Februdr 8-an megnyilik

Budapesten az Ady mozi helyén a Filmmuzeum: napi hat
eldadason vetitik a Meseautét (Gaal Béla, 1934). A mozi 4l-
landé miisorfiizetét dtvenezer példdnyban tervezik kiadni.*!

Az (j intézmény az alabbi egységeket olvasztja egybe:
a Szinhdztorténeti Muzeumot, a megsziintetett Szinhaz-
¢és Filmmavészeti Szovetség Tudomanyos Osztilyat, a
Mafilm ,archivraktirat”, a Filmmuzeumot és a Vorosilov
ut 97. alatti villat.¥ Ez utobbi korabban a Szinmtivészeti
Foiskola kollégiuma volt. Ezenkivil rovid ideig, 1957
szeptemberéig, a villaépiilet atépitése idején a Szinhaz- és
Filmtudomdnyi Intézet kozpontja a Kulturalis Kapesola-
tok Intézetének székhdzdban taldlhato. #*A raktdrak Pasa-
réten, Kobanydn és Zugloban, a Bacskai utcaban vannak.

Végre, oly sok hanyattatds utdn révbe ért a filmar-
chivum tigye! — gondolhatnank. A valosig azonban,
mint oly gyakran, ennél joval bonyolultabb. Ha csak az
intézmény filmes részlegének nevét nézziik, zavarba ejtd
sokszintiséggel talalkozunk, hiszen a Filmtudomanyi In-
tézettel parhuzamosan megijelenik a Magyar Allami Fil-
marchivum (olykor Orszdgos Filmarchivum) elnevezés
is, amivel kezdetben a pasaréti filmarchivum részleget
és raktdrakat illetik, de késobb az intézmény fejléces
papirjan is ezzel a névvel talalkozunk a Filmtudomanyi
Intézet elnevezés helyett.

»Az 1 intézetnek mintegy 60 munkatdrsa lesz. Mégis:
koltségvetése nem nagyobb, hanem kisebb lesz, mint volt
eddig a joval kevesebb munkatirsat foglalkoztatdé muze-
umnak és archivumnak. Az onellatas pénztgyi forrasai:
a nagy sikerti archivummozi és a most alakuléban levo
filmklubhalozat bevétele.”** Dobbenetes, hogy allami
tdimogatds hidnyiban a Tanacs krt. 3. alatti mozi, a Film-

37 Idézet Timarné Aponyi Magdi (a Filmarchivum munkatirsa 1963—2013 kozott) Lajta Andorra valo visszaemlékezésébol. Sze-

mélyes interju, 2023. 10. 11.

38 A Filmarchivum 1956. évi munkaterve. (Forras: HU-MNL-OLXXVI1-65, 1. doboz)
39 Meghivé a magyar hangosfilmgyartds 25. évforduldjara. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Kisnyomtatvanytar)

40 Csaszar Miklosné (Gyongyossy Séri): A Filmintézet miiltjarél mdsképpen. Kézirat. Budapest, 2013.http://mandarchiv.hu/

dokumentum/2564/csaszarne.pdf (utolso letoltés: 2023. 11. 02.)

41 Népszabadsdg, 1957. februar 14.

42 Molnar Istvan: A filmraktirtol a nemzeti filmgytjteményig. JelLKép (1987) no. 1. p. 160.

43 Budapest, V. ker. Dorottya u. 8. Az intézmény fejléces papirjan fent a kozos név (cime: Budapest, V. ker. Dorottya utca 8.),

lejiebb a Szinhéztudomanyi Intézet (cime: 1. ker. Krisztina krt. 57.) ¢és a Magyar Allami Filmarchivum (cime: XIV. ker. Vorosilov

ut 97.) neve szerepelt.

44 Esti Hirlap, 1957. februar 24.



2023

muzeum lett az U intézmény fenntartasanak legfontosabb
pillére, amit a Fovarosi Mozitizemi Vallalat (FOMO)
adott bérbe az Intézetnek. A FIAF-tagsdg feljogositotta
az archivumot, hogy az dltala 6rzott vagy csereként mds
archivumtol kapott kopidkat bevétele gyarapitisara leve-
tithesse ugynevezett zartkor(, késobb bérletes elvadasok
keretében. Ez a bérletes, népszert és nagy sikerti rendszer
tobb mint harom évtizedig biztositotta az intézet pénziigyi
stabilitasdt, sot dontd részben az itt megtermelt profitbol
épult 1962-ben a Budakeszi uti nitrofilmraktdr (mai ne-
vén Logisztikai épiilet), majd pedig a Budakeszi uti archi-
vuméplilet (1970—1977). 1957-ben a Filmmuzeum 1882
eloadist tartott, és 916 217(!) 16 latogatdja volt.*

A kovetkezd egy-két évben szdmos belsd levelezés
tirgya, hogy a Filmmuzeumban a jogdijfizetésre fittyet
hdnyva, abszolut jogszerttlentil vetitenek filmeket, illetve
hogy a mozinak a harmincas-negyvenes évek szakmany-
ban gyartott filmvigjatékaira épiild masorpolitikdja ,nem
egyeztethetd 6ssze kulturpolitikink egészével” .4

1957 majusdban megkezdte mikodését a Filmmii-
vészeti korok névvel illetett filmklubmozgalom is, amely
a filmkultira klubok dltali terjesztését tizte ki céljiul:
korilbeldl otven filmmuvészeti korbol allo filmklubha-
lozat létrehozdsat tervezték*” egyetemeken, illetve nagy-
vallalatok (pl. Csepeli Vas- ¢s Féemmiivek, Ikarus) és
nagyobb vidéki varosok kulturotthonaiban. Egy 1960-as
kimutatds szerint 1957-ben mar otezer 6 a filmklubok
taglétszama, és a kovetkezd évben exponencidlisan no-
vekszik: 20 327 {6t szdmlal. A filmklubmozgalom filmes
igényeinek kiszolgdldsa is az archivum feladata lesz, ami
ugyan jelentds bevételeket, de egyre jelentdsebb terhet
jelent elsdsorban a filmdllomdnyra és a munkatirsakra
nézve is. A munkatirsak heti rendszerességgel jarnak
— kilon dijazas nélkil — a filmmivészeti korok eloa-
dasaira bevezetot és filmnézés utdni vitat tartani, az ido
muldsaval pedig egyre sokasodnak a vetitésekrdl vissza-
érkezd kopiakra vonatkozd feljegyzések, melyek szerint
azok stlyosan dsszekarcolddtak, elszakadtak, megsértiltek

a vetités soran. Ehhez kapcsolddik az is, hogy az intéz-
mény mar 1957-ben két kis flizetet jelentet meg, elsdsor-
ban a filmklubhalézatban valo terjesztésre: Bird Yvette:
Erich von Stroheim és Szekeres Zsuzsa: Klasszikus szovjet
filmek cim fiizetét dtezer, illetve dtezernyolcszdz példany-
ban,*® ¢s ugyanezzel a céllal 1958 juliusiban elinditja
A filmbardt — a filmmiivészeti kérok tdjékoztatéja cimu
rovid életti lapot is.

Nem véletlentl kertilt a Filmmuzeum az els6 helyre,
ugyanis egyértelmiien ez az intézmény zdszloshajoja: a
pénziigyi célok elérése domindlja az intézet tevékenysé-
gét. Lajta Andor néhany fajdalmasan panaszos levélben
szamol be Libik Andrasnak, Franciaorszagba disszidalt
ismerdsének az jsiitett Filmarchivumbéli torténések-
rol: ,Nos, azt kérdezed, hogy mi jsag a filmarchivum-
ban?! Nehéz erre felelni. Amiota a forradalom utin a
Hunnia kiadta kezéboél az Archivumot, és dtadta Hon-
téknak, azota nagyon megvaltozott ott a helyzet. Tudod,
és erre emlékszel, amiatt a Tardos miatt »vittem« el az
Archivumot Honthoz, akinek azt mondottam, hogy a
Szinhaztorténeti Muzeum és a (leend®) Filmtorténe-
ti Muzeum és Filmarchivum 6sszeillenek. Ehelyett mi
tortént! Az, hogy Hont feldllitott egy Szinhaztudomanyi
és Filmtudomanyi Intézetet, amelynek személyzeti 6ssz-
létszama kb. nyolcvan ember, és ide tartozik a Filmar-
chivum is, amely azonban elvesztette eddigi jelentdségét
és rendeltetését, és egyszerti filmraktarra sullyedt. Ez
a filmraktdr litja el az Intézet filmmusorat a volt Ady
mozi szimdra, amelyet most Filmmuzeumnak neveznek.
[...] Az archivalas ndlunk mar csak masodrendu tigy. Az
1956-0s, 1957-es hiradokat még csak nem is archivdl-
tam, csak ittott jutok vdgoasztalhoz, mert ez allanddan
kell a filmmusorok céljaira.”

Vagy egy masik helyen: ,Altaldban az egész olyan
Patyomkin-iigy, mindenki mulat rajtuk, mert »sajtofoga-
dasoke, cikkek, hangulatos bevezetések dlcazzdk a komoly
munkat. [...] a Filmarchivum tonkretétele és altalaban az
allapotok sulyos lelki undort és fdjdalmak okoznak nekem,

45 Draskovics Tiborné - Biré Gyula: A Filmtudomdnyi Intézet ismeretterjeszto tevékenysége. In: Magyar Filmtudomdnyi Intézet és

Filmarchivum 1957-1982. p. 175.

46 Révész Miklos: Feljegyzés a Szinhdztudomdnyi és Filmtudomdnyi Intézet munkdjdrdl, helyzetérsl (Filmtudomdnyi rész). 1959. majus
15. p. 2. (Forras: NFI Szakkonyvtar: Tarnok Janos-hagyaték, 24. doboz)

47 Hetfsi Hirek, 1957. majus 13.

48 Forras: HU-MNL-OL-XXVI-1-23 Magyar Filmtudomanyi Intézet é¢s Filmarchivum, 1960-1977. 2. doboz.
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A Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet szervezeti abraja 1957 oktoberében

J

(Lelghely: MNL OL XXVI-I-65 Szinhdz- és Filmtudomanyi Intézet 1. doboz.)

és ezért fizikailag sem érzem magam jol. Bant sok min-
den, és nagyon szeretnék elmenni. Ahol megbecstilnek,
ahol jobban hallgatnanak rdm, itt nincs értelme a becsti-
letes munkaakardsnak.”*

Lajta masik szivfijdalma, hogy az j munkatirsak
jelentos része ,dilettans”, Hont Ferenc klikkjéhez tarto-
zik, vagy ejtdernyds, csupa olyan ember, aki nem hallgat
rd és a tapasztalataira, és akiket alapjaban véve nem érde-
kel eléggé a filmmegodrzés tgye, a szakszert archivalas:

4] kilonben én is ki akaratam lépni és otthagyni az
egész Frauenwirtschaftot, mert annyi a nd itt, hogy az
kétségbeejtd: tobbek kozt Somogyi Magda, Bird Yvette,
Gyongyossy Sari,™ meg a Hont kornyezetébdl egy csomd
no... Valésagos kuplerdj... [...] valoszindleg elkertlunk
a Pasarétrol is, mert a Hont és a Filmgyar kozott most
irtézatos habora dul, és az utdobbi mindent elkdvet a
Hont megbuktatisdra. Vajon ki lesz a gydztes ebben a
kommunista contra kommunista harcban?”*" Vagy egy

49 Lajta Andor levele Libik Andrashoz. 1958. januar 19. (Forras: NFI Szakkonyvtar Ke, 439/1-2)

50 Csészar Miklosné Gyongyossy Sari 1957-t61 1989-ig a Filmarchivum gazdasdgi igazgatoja.

51 Lajta Andor levele Libik Andrashoz. 1957. marcius 24. (Forras: NFI Szakkonyvtar Ké 439/1-2) Lajta Libikhez irt levelei teljes
terjedelmiikben online is olvashatok. https://nfi.hu/filmarchivum/kutatasoktatas/konyvtar/felfedezesek/tudositasok-a-filmszakmarol-
adevertforradalom-utan-ajta-andor-otlevele.html (utolsé letoltés: 2023. 10. 31.)
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masik helytitt: ,Nalunk a film/sz/archivumban miden a
régi. [Kertész] Pali igyekszik mindent rendbeszedni, na-
gyon szorgalmas, tehetséges ember, de hit a dilettantiz-
mussal szemben 6 is tehetetlen lesz...”>

1957 novemberében a filmtorténészek vilagszovetsé-
gének parizsi (els6) alakulo kongresszusdan hdrom magyar
kiildott vesz részt: Hont Ferenc, Biro Yvette és Malonyai
Dezsoné (Hont titkarsagvezetdje), akik utdna dtmennek
Antibes-ba, a FIAF 13. kongresszusdra. Lajta ezt is pikirt
megjegyzéssel illeti: ,Kérdelek, Andriskam, milyen film-
torténeti munkdval lepte meg a vilagot Hont, Bird Yvette
¢és Malonyainé. Hit lehet ott Pdrizsban minden ellentrzés
nélkil igy szerepelni és tindokolni?”>?

A Filmtagozat vezetdje ekkor Nemes Kiroly (1930—
2012),* aki egy harom részleggel (elméleti, dramaturgiai,
miivészeti) mikodd tudomanyos osztalyt igazgat; emellett a
gy(jteményi részleg Gjabb hdrom részre tagolodik: emléktar-
ra, adattdrra, konyvtirra. A gyljteményi osztalyt egy ideig
pedig Szényi Ferencné vezeti, akit majd az elsd magyar fil-
mogrifia tirsszerzdjeként ismert Kovacs Ferenc kovet ezen a
poszton, egészen 1962-ben bekdvetkezett tragikus halalaig.

Egy kiilonleges és furcsa részleget érdemes még
megemliteni, ami vélhetven 1958-tdl 4ll fel a mivészeti
szakosztilyon beltl: Kertész Pal vezetésével, Zsigmon-
di Boris asszisztenssel Kisérleti Filmstadio jon létre.
LA kisérletezés nem a gyarak dolga, hanem a Tudo-
madnyos Intézeté. A Studi6 feladata ma, amikor, mint
minden teriiletén az életnek, a dogmatizmus és revizio-
nizmus ellen kell harcolnunk, alapvetdan a kovetkezo:
elésegiteni a mélyebb kommunista éntudata és maga-
sabb szinvonalu filmmuvészet fejlodését. [...] Célja a
filmszer(iség eszkozeinek kikisérletezése, értvén ezalatt a
»filmlyra«, novella mufajainak gyakorlati megvaldsitdsat,
film és irodalom viszonydnak elemzését (ezen belil: a

filmszer dialégus megteremtését), az aszinkron hang
hataslehetdségeinek kutatisat.”>®

A Kisérleti Filmstudio terveibol természetesen semmi
sem valosult meg. Kertész Pal pedig 1960-t6] immar az
Intézet Baldzs Béla Munkakozosségét vezeti, mely Balazs
Béla életmiivének, hagyatéka filmvonatkozast anyagainak
feldolgozasaval tervez foglalkozni. Ezek utin jobban ért-
hetd Lajta tulzasokkal flszerezett kesertisége: kezdetben
annyi oOtlet, kezdeményezés, ideologia feszitette belilrdl
az Intézetet, hogy éppen csak a magyar filmkincs archivi-
l4sara, feldolgozdsara nem maradt elég ido, akarat, s felté-
telezhetd, hogy kezdetben tényleg nem volt elegendd fel-
halmozott szaktudds sem. Mar a legels6 években szdmos
feljegyzés tanuskodik arrdl, hogy a tudomdnyos osztily
munkatirsai a szamukra eldirt csekély szamu filmarchi-
valast sem végzik el, ami a kit(izott tervszdmok elérését
rendre meghiusitja.

Az Intézet 1959-es munkatervében egyébként egy
olyan kuriézum is szerepel, mint a Nemzetkozi Filmtudo-
manyi Intézet® égisze alatt létrehozandd filmmuzeoldgia
tankonyv szerkesztése és kiaddsa — négy nyelven. Hataride-
je: 1959, augusztus 31. Felelds: nincs megnevezve. Talan
ezért nem realizdlodott végiil ez az egyébként nagyszerti
és eloremutatd, de az akkori archivumi viszonyok kozt
érthetetlentil merész otlet.

Bogécs Antalt, a Filmfoigazgatdsdg munkatarsit 1958
végén helyszini tijékozodasra és szemlére kildik az Inté-
zetbe, & az alabbi égetd problémakat tapasztalja: a Film-
muzeum és a Filmmuvészeti korok tevékenysége kultir-
politikailag kdaros a ,kispolgari izlés és igény szolgai kielé-
gitése miatt”; a munkatarsi dllomdany talméretezett, mivel
mashol el nem helyezhetd emberek ,lerakodohelyévé
valt’; tal sok a tudomanyos munkatirs, munkajuk azon-
ban kevés, és gyakorta nem elég szinvonalas; szervezet-

52 Lajta Andor levele Libik Andrashoz. 1957. 4prilis 24. (Forras: NFI Szakkonyvtar Ké, 439/1-2)
53 Lajta Andor levele Libik Andrdshoz. 1958. februar 14. (Forras: NFI Szakkonyvtar K¢, 439/1-2)

54 Nemes Kéroly a Lomonoszov Egyetem esztétika szaka utén a Szinhaz- és Filmmuvészeti Foiskola marxista tanszékén fél évig

tandrsegéd, majd athelyezéssel, huszonhét évesen lesz a Filmtagozat vezetdje. (Forrds: HU-MNLOLXXVLI-65 Szinhdz- és Film-

tudomanyi Intézet, 2. doboz)

55 Kohiti Zsolt: Film, tudomdny, intézet: egy magyarorszdgi folyamat (1908—1989). Keézirat. Magyar Nemzeti Filmarchivum, 2006. pp.

8-9. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Ke, 419/7)

56 A szervezet és e kezdeményezés mibenléte tovdbbi kutatdst igényel. Ugyanebbol az iddszakbol az 1959. januari egyik hiradoriport

bemondoszovegében ezt halljuk: ,,Megtiszteld megbizast kapott a Magyar Szinhdz- és Filmtudomanyi Intézet. Budapesten lesz a

Nemzetkozi Filmtudomdnyi Intézet szerkesztosége, amelynek vezetdje Hont Ferenc.” (Magyar Filmhirado, 1959. januar)
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lenség, a munkamoril alacsony foka, a munkaid® be nem
tartdsa, egymdst keresztezd feladatok kiaddsa, a munka
szamonkérésének elmulasztisa, légiires tervek elkészité-
se, a szervezet attekinthetetlensége, a hataskorok egymdst
keresztezése, tul sok vezetd funkcid; kettdsség a gazdasi-
gi vezetést illetd munkakorokben — ez pedig véleménye
szerint mind ,a fels6 vezetés iranyitisi gyengeségébol
fakad”. Ahogy kifejti: ,Hont elvtirs — amellett, hogy az
6 érdeme az Intézet létrehozasa — jelentds, nemzetkozi
viszonylatban is elismert szakértdje a szinhaztudomany-
nak, elméleti felkésziiltsége alapjin nagy értéke az inté-
zetnek is a tudomanyos munka terén, de szervezdkészsé-
gének teljes hidnya, a rapszodikus, inkdbb 6tletekre épi-
16 vezetési stilusa elimindlja, hogy eredményes munkat
tudjon végezni az Intézet vezetésében. [...]; sem az intézet
vezetdi, sem munkatdrsai nem ismerik az él6 magyar film-
mivészet problémadit; [...] Mind szervezeti, mind egyéb
okok miatt legcélravezetobbnek az Intézet kettévalasztisa
latszik (Szinhaztudomanyi Intézet, ill. kilon Filmtudomanyi
Intézet).”"?

Magyar Filmtudomanyi Intézet
és Filmurchivum (1959. jilius 1. =)

Ez a szétvalas 1959. junius 30-4n meg is tortént. A Szin-
haztudomdnyi Intézet Hont Ferenc vezetésével mukodote
tovabb, az 6ndllé Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Film-
archivum (FITU) pedig a Mivelodéstigyi Minisztérium
Filmf6igazgatosdgdnak a kozvetlen irdnyitdsa ala kerdlt.
Igazgatdja, Berkesi Andras (1919—-1997) ir6 korabban
Hont Ferenc alatt a filmrészlegért felelos elnokhelyettes
lett, akit vélhetden Hont gyengekeztisége miatt helyez-
tek oda, és aki korabban a Katonapolitikai Osztaly és az
AVH egykori tisztje volt. Berkesi Andras politikai mult-
jdhoz egy érdekes és szokatlan FIAF-kozjaték is kothetd.

Hont Ferenc 1956—1958 kozott volt a FIAF igazgatota-
ndcsanak (Executive Committee) magyar tagja. 1959-ben

Stockholmban Henri Langlois, szintén igazgatdtandcsi
tag, Berkesi ,,... egyik alkalmi tavollétében folszolalt: Ber-
kesit nem lehet Hont helyett az igazgatdtanacsba valasz-
tani, mivel & [Langlois] bizalmas értesitést kapott Buda-
pestrol, hogy Berkesi Andrés az AVH titkos megbizottja,
a Kddarkormany embere, és Hontot azért valtottik le,
hogy az AVH beépiilhessen a FIAF-ba. Nem engedhetjiik
meg, hogy a FIAF-on beliil titkos politikai megbizottak
legyenek.”>® Ennek ellenére 1961-t6l Berkesi is a FIAF
igazgatotanacsanak tagja lett, s6t 1961-ben, épp az 6
igazgatdsdga alatt rendezték meg Budapesten az elsod és
2022-ig egyetlen magyarorszagi FIAF-kongresszust. Igaz, a
Szovjetunio vdratlan visszakozdsa miatt nyerte el hirtelen
Budapest a rendezés jogdt, s lett a kongresszus az azzal
egybekotott George Mélies centendriumi emlékiinnepség
helyszine.”

Az j intézménnyel kapcsolatos egyik legfontosabb
fegyvertény az, hogy 1959 novemberében megsziiletett a
filmes kotelespéldany-rendelet dse: a Filmfoigazgatdsag
69219/1959. szamu utasitasa® a filmnegativok megdvé-
sarol és az Intézet szdmdra torténd dtaddsarol rendelke-
zett. , Az (1j magyar nagy-, kisjaték-, rajz-, babfilmek egy-egy
pozitiv normal kopidja hat héten beltil dijmentesen keriilt
az Intézet dllomanydba a gyartovallalatoktol. A forgalmazo
— a MOKEP — koteless¢ vélt az uj magyar nagyjatekfil
mek »legjobb allapotban maradt« normal dubpozitividnak
a bemutatdstol szamitott két éven beliili dijmentes dtads-
sdra. Ugyantgy a forgalmazdsbol mar kivont hiradofelvé-
telek esetében is. Valamennyi Gj magyar dokumentum-,
népszer-tudomdnyos, riport- és oktatofilm egy »legjobb
dllapotban maradt« pozitiv normal kopidjanak is ez lett
a sorsa; a MOKEP mellett a Budapest Filmstudié volt
még érintett, ez utdbbinak hathetes hatdridot szabtak.
Az itthon follelhetd kilfoldi nagyjatékfilmek hasonld

57 Bogdcs Antal: Feljegyzés Tarnok elvtirs részére, 1958. december 30., pp. 1—6.; Bogdcs Antal: Feljegyzés a Szinhdztudomanyi és Film-

tudoményi Intézet munkajardl, helyzetérol. 1959. februar 14., pp. 1-7. (Forrds: NFI Szakkonyvtar: Tarnok Janos-hagyatek, 24. doboz)

58 Kohiti Zsolt: Film, tudomdny, intézet: egy magyarorszdgi folyamat (1908—1989). Kézirat. Magyar Nemzeti Filmarchivum, 2006.

pp. 19. (Forras: NFI Szakkonyvtar, K¢, 419/7)

59 Erdemes megjegyezni, hogy 1960-ban Langlois nézeteltérései nyomén a Cinématheque francaise kilépett a FIAF-bol, de azt is,

hogy 1948-t61 1985-ig a FIAF-nak folyamatosan csak keleteurdpai elnokei voltak.

60 A Filmfoigazgatosdg iktatokdnyve szerint a korlevelet/utasitist 1957. november 27-¢n iktattik. Pontos datuma eddig ismeretlen

volt. Készonet Keresztes Csaba folevéltiros (MNL OL) segitségéért.
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mindségl és jellegli kopigjat a licenc lejarta utini hat
héten beliil kellett a MOKEP-nak 4tadnia az intézet szi-
mara, amennyiben a Hungarofilm kulkereskedelmi valla-
lat az archivélds jogat megszerezte.”®!

S bar ez a rendelkezés hatalmas, eléremutato lehetd-
séget adott az archivum gytjteményének gyarapitdsara, az
Uj intézmény gyljteményezési politikajarol, lehetdségeirdl
sokat elmond, hogy a harmincas-negyvenes évek magyar
filmjeihez készult fotok koriilbelil ezer darabbol allo
livegnegativ-gy(ijteménye a Filmtudomadnyi Intézet megfe-
lelo taroldsi kapacitasdnak hidnyossdgai miatt a Szinhaztu-
domadnyi Intézet gylijteményében maradt, ahonnan sem
a szétvalast kovetd allitdlag hosszas levelezés utin, sem
késobb nem sikertilt visszaszerezni.®

Lajta Andor alig egy évvel a Filmarchivum megalapi-
tasa utdn, 1958 mdjusaban nyugdijba vonult, és 1962-
ben bekovetkezett halalaig rendithetetlentil és rengeteget
irt: részben ekkor készil hatkotetes, maig kiadatlan nagy
filmtorténeti  kézirata. Gazdag konyv- és folyoiratha-
gyatéka mdr haldla évében a Filmarchivumba kertl, de
érthetetlen médon ,A tdnc ¢im film kézirata, tovdbba
Korda Sdndorral, Balazs Béldval, Kertész Mihallyal, Bol-
vary Gézaval, Mattyasovszky Ilonaval, Banky Vilmaval,
Chaplinnel, Marlene Dietrichhel és mas filmnagysdgok-
kal folytatott levelezése”® az Esti Hirlap cikke szerint az
Orszdgos Széchenyi Konyvtar letétjébe kertilt, ahol a mai

napig nem tudnak rola, sorsa ismeretlen.

* kK

A Filmarchivum torténete az 1959 ota eltelt hatvannégy
évben, mindmdig ugyanilyen fordulatos volt. Nehéz és
kiizdelmes, illetve konnyebb, de szintén kiizdelmes kor-
szakok kovették egymast. S bar ez idod alatt megjelentek
az archivum torténetét taglald, olykor igen forrashidnyos
munkdk — kivételt képez ez alol Kohdti Zsolt levéltari
kutatdsokon alapulo kézirata —, szdmtalan izgalmas kér-
dés megvalaszolatlan maradt. Nem tudjuk példaul, hogy
az intézmény kilonbozd igazgatdi alatt mi 4llt a tudomad-
nyos kutatds és az archivumi munka fokusziaban, hogyan

alakult az intézmény szervezeti dsszetétele, és hogy bizo-
nyos gy(jtemények miért maradtak meglepden szerény
mérettiek. Ahogyan azt is fontos lenne vizsgilni, hogy
az dllando raktirhidany miatt mikor éppen mit tartottak
megorzésre érdemtelennek, vagy hogyan véltozott az intéz-
mény FIAF-ban betoltott sulya, szerepe, és hogy az archi-
vatori munka és adatbazis-€épités mikor, milyen hangsulyt
¢lvezett az intézmény feladatai kozott, valamint hogy miért
csak 1992-ben, fennallasa harmincotodik évében lett az
archivum kozgy(ijtemény. Szdmtalan tovabbi, feltdratlan
téma rejlik tehat még a Filmarchivum multjaban, mely-
nek a jovoben érdemes lenne tobb figyelmet szentelni —
azért, hogy jobban értsiik a Filmarchivum jelenét is.

Evin Hussein
Starting from Lajta
The vicissitudes of the foundation of the
Hungarian Film Archive from the beginning
to the independent institution, until 1959

Evin Hussein’s article deals with issues of archival history, which are sorely
lacking in Hungarian literature, and examines the circumstances of the
creation of the Hungarian National Film Archive in the fiffies. By using
vast source materials, the study reveals the adventurous and conflictrich
history of the establishment of the institution, presents the defining figures
of the era (Andor Lajia, Ferenc Hont, Kéroly Nemes) and their plans.
As being written not at the end of a long research, but af the beginning
of it, therefore, avoiding the appearance of sfriving for complefeness,
it only sheds light on a few imporiant nodes. Iis goal is to arouse
inferest, as there are countless other unexplored topics in the Film
Archive's past, which should be given more attention in the future = in
order fo befter undersiand the Film Archive's present.

61 Kohati Zsolt: Film, tudomdny, intézet: egy magyarorszdgi folyamat (1908—1989). pp. 17—18.

62 Timéarné Aponyi Magdival készitett személyes interji nyomén (2023. 10. 11.). Megerositette Sipdcz Mariann, az OSZMI korabbi

fototarosa.

63 Az els6 magyar film kézirata. Esti Hirlap, 1962. junius.18. p. 2.
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A Gasparcolor technologia kihivasa Macskassy

Gyula reklamfilmjeinek digitalis felojitasaban*

A Nemzeti Filmintézet

° o »

hosszu tavo filmfelojitasi és
digitalizalasi programja

A magyar filmarchivumban 1989 ¢s 2000 kozott zajlo,
tervszer(, analdg filmfeljitdsi munkalatok keretei kozote
majdnem négyszdz film celluloidképidra torténd feluji-
tasa zarult le. A projekt kiterjedt a gyulékony, vizzel nem
olthato, ugynevezett ,nitré” filmanyagok dtmentésére is.
Az ezredfordulo utin, a digitdlis korszak bekoszontével
azonban ezek az anyagok egyre kevésbé voltak vetithetoek.
Az elkovetkezd években fokozatos attérés zajlott a digitalis
formatumokra,! az archivum altal forgalmazott nemzeti
filmorokség digitdlis restaurdlasanak hossza tava program-
ja azonban csak 2017-ben indulhatott meg, amikor a film-
archivum bekertilt a Magyar Nemzeti Filmalapba, amely
a Nemzeti Filmintézet jogelddje volt. Ennek a hosszu
tavu filmfelujitdsi és digitalizalasi programnak a keretében
évente mintegy harminc jatékfilm, animadcio, rovidfilm
teljes kora restaurdldsa és durvan tiz évfolyam filmhirado
és egyéb dokumentumanyag digitalizdldsa tortént meg.
A program ezen restaurdldsi munkalatainak oroszlanrésze
az archivummal harminc éve egytitt dolgozé Filmlabor-
ban késziil el, amely szintén a Nemzeti Filmintézet egyik
igazgatdsagaként muakodik.

A teljes kora restauralas soha véget nem érd torténet,
hiszen a technologiak ugrasszertien, folyamatosan fejlod-
nek. Igy torténhetett, hogy a magyar filmtdrténet olyan
remekmtveit, mint a Hippolyt, a lakdj (Székely Istvan,
1931), a Szegénylegények (Jancsd Miklds, 1965), a Szerelem
(Makk Karoly, 1970) vagy a Szindbdd (Huszarik Zoltan,
1971) az analdg filmfelujitast kévetden is mar haromszor
tjitottuk fel djra digitdlisan, el6szor SD-ben, majd HD-
ben és végil 4K-ban. Ha példaul a Szindbddhoz nem
nyultunk volna hozza Gjra, ma mar csak majdnem mo-
nokrom bibor, megfakult filmkopidk léteznének beldle.
Nagyon fontos etikai kérdés, amelyet a FIAF, a Filmar-
chivumok Nemzetkdzi Szovetsége is szabdlyoz,” hogy
a restauralt filmanyag minél jobban hasonlitson arra a
filmkopidra, amit annak idején bemutattak a moziban
(pl. ne legyen joval htvosebb szinviliga, ne legyenek
benne hozzaadott effektek), ugyanakkor a ma nézodje
szamadra is élvezetes legyen. Ezért, amikor van ra lehetdsé-
giink, egytitt dolgozunk a film még ¢16 alkotdival vagy azok
tanitvanyaival, elsdsorban az operatdrokkel és a hangmeér-
nokokkel, az igy elkésziilt anyagokat pedig lehetdség
szerint a rendezdknek is megmutatjuk.’

Az eltelt néhany év folyamdn stratégiai célként je-
lent meg, hogy ezeket a restaurdlt fijlokat visszavildgit-
suk analég filmanyagra, azaz film kép- és hangnegativra,
amelyekrol vetithetd analdg kopia késziil. Mindez ezért is

*A tanulmany az eredetileg itt megjelent szoveg atdolgozott véltozata: Fazekas, Eszter — Molndr, Janos: Challenges of Gasparcolor

Technology in the Digital Restoration of Gyula Macskdssy Commercials. Journal of Film Preservation (2022) no. 107. pp. 121-130.

1 Eloszor a televizios platformokon jelentek meg SD (720x576-0s felbontdsban), az archivum dltal megrendelt és a filmlaborban Tele-

cine filmitiré rendszereken digitalizdlt magyar filmek, majd DVD-kiadvanyok kévetkeztek. 2008-ban tortént meg a HD-re val6 dttérés

19201080 pixel felbontasban, s ezt kovetden kezdodtek el a 2K, majd a 4K felbontdsa DCP-kopidk vetitései a magyar mozikban.

2 A FIAF Etikai Kodexének magyar forditasat lasd jelen lapszdmban: Metropolis (2023) no. 4. pp. 50-53.

3 Az eddigi munkalatok sordn példaul tobbek kozott olyan alkotokkal dolgoztunk egytitt, mint Illés Gyorgy, Hildebrand Istvan, Sara
Sandor, Ragilyi Elemér, Kende Janos, Koltai Lajos, Kardos Sandor, Medvigy Gabor, Nagy Andras, Gurban Miklos, Szabé Gabor,
Szatmari Péter, Csukds Sandor, Jankovics Marcell, Henrik Irén vagy Varga Gyorgy.
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fontos, mert mint az mar kidertlt, egy filmnegativ tobb
mint szaz évet is kibir, mig a digitdlis hordozokrol nincs
ilyen tudasunk. A digitalis restaurdlds nagy eldénye, hogy
konnyen kezeli a kiilonbozod formatumokat.* A felhaszna-
lando filmanyagok szakszert fizikai javitdsa, kézi restaurs-
cioja, majd megtisztitisa utdan minden kép és hangkellek
digitalizaldsra kertil, és ezt kovetden egy sziszifuszi munka,
a kép- és hangrestauralas veszi kezdetét. Ez sok esetben egy
kockanként elvégzett folyamat, azaz minden egyes képet
meg kell tisztitani a villogasoktdl, a kilonféle sériilésektol,
kosztdl, karctol, tovabba megfelelden zajtalanitani, szintbe
allitani és kivezérelni a hangot. A hangrestaurator sokszor
bettinként probélja a sziszegést, doboldst, durrogast, torzi-
tist megsziintetni. A leglatvianyosabb folyamat a fényelés, a
latvanyvildg rekonstrukcioja, amikor a colorist® az operatdr
szupervizidjanak veti ald az dltala eléfényelt anyagot.

A projektekben a filmlabor és az archivum gardaja-
nak mintegy negyven szakembere dolgozik. A munkaerok
szakszerti képzése mellett hatalmas technikai fejlesztést is
végre kellett hajtani, ami azt is lehetové tette, hogy a Nemzeti
Filmintézet — Filmarchivumban ,a magyar animacio
atyjanak” is nevezett Macskdssy Gyula (1912—-1971)
szitletésének 110. évfordulojdra késziilve elindulhasson
életmtvének restauralasa (1. kép). A filmfelujitasi és digi-
talizalasi program keretében 2021—22-ben igy kertilt sor-
ra a Macskdssy-¢letm(i mintegy otoranyi anyaga, egyedi
rajz- és babanimdcioi, animdcios sorozatai, illetve rek-
l4mjai. A projekt izgalmas szakmai munkat, de komoly
kihivast is jelentett. A legnagyobb feladatot a Gasparcolor
szinesfilm-technologia restauralasdhoz szitkséges folyamat
kidolgozasa adta.

Az Iz26 szerelem cimt, 1939-ben készilt kétperces
reklamfilm a Macskdssy-¢letmt restaurdldsanak pilotfilmje
lett.® A valasztdst az indokolta, hogy a Tungsram Krypton

1. kép: Macskassy Gyula (Nemzeti Filmintézet — Filmarchivum)

izzot Lepke urfi és Lampacska kisasszony éjjeli szerel-
mével népszerisitd reklam-babfilm a Gasparcolor tech-
noldgia egyik vildgszinvonalt darabja. A filmben Lepke
urfi szines fényekben csillogd szdrnya és Limpdcska kis-
asszony virdgokbol késziilt pazar ruhdja tikrokben
sokszorozddik meg. Szinte reklamként jelenik meg a rek-
ldmban, hogy a film latvannyal egyenrangt zenéjét eldadd
Lumen Band lepkeszarnyon harfizik, nagybogozik, és az

éjjelioran dobol, a Tungsram izz6 gazdasigos fogyasztasat L 35 4

4 Toy példdul a jelenleg elokeszités alatt allo legelso, szines filmbetétet tartalmazé magyar film, A beszéls kontss (Radvanyi Géza, 1942)

35 mmees feketefehér és 35 mmees szines nitrd filmnegativokat is tartalmaz, de a legteljesebb verzi6 tartalmi rekonstrukciojahoz

fel kell hasznalni egy gytijtotodl bekertilt 16 mme-es pozitiv kopidt is.

5 A colorist a digitalis fényelést végzd, a film szineit és fényvildgat véglegesitd szakember (az analég korszakban ,,fénymegadd”-nak

hivtak oket).

6 Az Ixz6 szerelem cim film restauralt verziojat 2020. november 19-¢n az AMIA (Association of Moving Image Archivists) Archival

Screening Night cim( online programjaban vetitették eloszor. A film restaurdlt valtozata megtekinthetd itt: https://www.youtube.

com/watch?v=dbOL8vyAoyE (utolso letsltés: 2023. 10. 4.). A vetités utdn a Nemzeti Filmintézet — Filmarchivum bemutatta a filmen

végzett specidlis restaurdlasi munkat. Az alkalomra készilt prezenticids vided: https://www.youtube.com/watch?’v=IPQMISOqYNo

(utolso letoltés: 2023. 10. 4.).



2023

hirdetve a mésodik vilaghaboru idején. Eppen ugy, ahogy
a babfilm is takarékosabbnak bizonyult ekkoriban a draga
festett celleknél.” A nézd azonban semmit sem érzett a taka-
rékossdghbdl, azonnal lekototte a figyelmét a Gasparcolor
technologia emblémdjaként megjelend, harsdny szinek-
ben tobzodd papagdj. A Nemzeti Filmintézet — Filmarchi-
vumban eddig tizenegy ilyen védjeggyel elldtott Macskassy-
reklamfilmet sikertlt specidlis technikdval restauralni.
Az 226 szerelem volt az els6 Gasparcolor film, amelyhez
kitalaltunk egy specialis digitalizal4si eljarast, de kulonos
kihivdst jelentett A szerelmes masiniszta (1938) is, egy
viragszedd lanytol elbtvolt uthengeres torténete, amely
egy Epeda nevti matracot rekldmoz. Ebben a filmben a raj-
zos rekldm egy ponton éloképbe valt, amint az uthenger,
letérve az utrdl, kidontve egy haz faldt, egy rendkiviili teher-
birdstt matracon kot ki (2. kép. ldsd a syines mellékletben).
Ez a tanulmdany arra vallalkozik, hogy egyrészt bemu-
tassa ezeket a reklamfilmeket, mdsrészt leirja azt a szken-
nelési technoldgidt, amely képes leképezni a Gasparcolor
technikdval készilt eredeti filmanyagok gydrtdsa folyaman
haszndlt szintechnologiai folyamatot, vagyis azt a mod-
szert, amivel az elblvolden élénk Gaspacolor filmanyag
késziilt a harmincas években. A Gasparcolor filmek fel-
Ujitdsdnak kihivdsairol ir6 Andrea Krimer megéllapitja,
hogy az eredeti anyagok annyira szintartéak, hogy a mun-
ka soran referenciaként haszndlhatok: ,,A Gasparcolor-
filmek jelenleg létezd, modern szines filmanyagot hasznd-
16 restauralt véltozatai j6l mutatjik, mennyire séril a hite-
lesség, ha az eredeti szinmegjelenitést nem lehet pontosan
reprodukalni.”® A képszkennelés Nemzeti Filmintézet —
Filmarchivum altal alkalmazott modszere az eredeti, Gssze-

tett, szubtraktiv eljarast’ elemeire bontja, majd dsszerakja,
s igy helyredllitja a Gasparcolorra jellemz6 szingazdagsagot
és a rétegek Osszerakasabol adodoan azt a képélességet is,
amelyet analdg restauralasi eljarasokkal kevéssé sikertilt
elodllitani.

Uttoro szines filmes kisérletek

SSzinesfilm-kisérleteinkkel és eredményeinkkel
10

ittordek voltunk Magyarorszdgon”
Macskassy mdr gimnazista kordban élclapokat szerkesz-
tett. Testvérével, Macskdssy Janossal 1923-tl tobb didkla-
pot jegyeztek (Didk Szem, Didk Elet, Ha-ha-ha), amelyek-
ben mar ekkor kilonbozod cégek szlogenijeit sajat médon
interpretdl6 rajzos rekldmokat, hirdetéseket helyeztek el.
1928-ban egy német folydirat is méltatta kivételes tehetsé-
giiket, tervezdgrafikusi tevékenységiiket, ,,amelyekben min-
den megvan, ami egy jo plakittol elvarhatd.”!! Macskassy
Gyula jellegzetes macskafejes szignoja is eldszor 1930-
ban, a Ha-ha-ha cim@ lapban jelent meg. Az érettségit
kévetden Macskdssy a Diana Sosborszesz és a Csokoladé-
gydr reklamiigyintézojeként dolgozott, majd 1931-ben
beiratkozott Bortnyik Sandor maganiskolajaba, a ,,Muhely-
be”, amelyet a ,,budapesti Bauhausnak” is hivtak.

Els6 maganstudiojat, a Coloriton studiot, amelynek
nevét az angol ,szin” (color) és a német ,hang” (Ton)
szavak Osszetételébol alkotta meg, 1932-ben, huszévesen
alapitotta Halasz Janossal, aki késobb mint John Halas,
az Allatfarm (Animal Farm, 1954) rendezojeként valt

7 A cell olyan animécios technika, amelynek sordn a mozgas egyes fazisait dtlatszo vékony lapokra kézzel festik az alkotok. A forgatds
sordn ezek a lapok kiilonbozd hatterekre kertilnek, és csak a mozgas véltozd elemeit kell ujra megfesteni.

8 Krimer, Andrea: Reproducing the Original Colour Appearance of an Early Colour Film Process Digital Restoration of 1930s
Gasparcolor Prints. Journal of Film Preservation 91 (2014). no. 91. pp. 87-98. op. cit. 90. (Az angol idézetek magyar valtozata, ha
masképp nem jelezziik, a szerkesztok forditdsa — A szerk.)

9 A szubtraktiv (kivono) eljards olyan szinkeverés, amelynek sordn a beesd fénybol bizonyos szintartoményokat (hullimhossz-
tartomanyokat) kihagyunk, kivonunk.

10 Magyar Nemzeti Filmintézet — Filmarchivum, Macskassy-fond. Macskassy akkori munkatdrsanak, Hal4sz Janosnak a tanulmanya
a szines film lehetdségeirdl 1d.: Haldsz Janos: Mit varhatunk a szines filmtol? Filmkultiira (1935. november 2.) pp. 25-26.

11 E. T. Sch.: Julius Matskassy. Ein anderer ungarischer Plakatmaler. Gebrauchsgraphik. (1928. majus) pp. 49—51. A cikket
Orosz Marton idézi a Macskdssy rekldmokrol irt tanulmanyaban. Lisd: Orosz Marton: ,,Alkalmazott filmdrama.” Reklamfilmek a
Macskdssy-miihelyben. In: Macskdssy Katalin — Orosz Anna Ida — Orosz Mérton (eds.): Macskdssy Gyula animdcios filmrendezd,
tervezdgrafikus, a magyar rajzfilmgydrtds megteremtdje. Budakeszi: UTISZ Grafikai Studis, 2013. pp. 15=76. op. cit. p. 21.
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Macskdassy Gyula reklamfilmjeinek digitalis felGjitdsaban cim( tanulmdny szines képmelléklete

10¢évi jotallés

2. kép: A szerelmes masiniszta (1938)

7. kép: Szétcsiszott felirat a Gasparcolor technologiaval késziilt filmen. 6. kép: Ahol minimdlisan elcsiszott a harom fekete-
A feljitasndl digitalizalt rétegek dsszerakasat ezeken a kockdkon feheér pozitivon az X jelzés, ott minden tekercs
lehetett a legpontosabban bedllitani. szine kiilon megjelent




Izz6 szerelem. Feketefehér negativ — egy tekercs, hdrom szinre sztrve (G-B-R)

AN 4
Szines pozitiv — egy tekercs, hdrom szin( réteg (M-Y-C)

ZASN
Szines pozitiv — a hdrom szinre szrt ,forditds réteg” — digitalizalt formdja (G-B-R)
5. kép: Az Izz6 szerelem harom szinre sziirt rétegei

8. kép: A harom kiilonbozé szinréteget titkrozé szines
koszok a Gasparcolor pozitivon

9. kép: A szines Gasparcolor kopia stines hangcsikja és forditott rétegei 10. kép: A Gasparcolor-logo a szines hangcsikkal,
harom szinre vetitve a Geyer Labor védjegyével és a piros papagdjjal
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vilaghirtvé. Hozzajuk tarsult a késobb karikaturistaként
dolgozé Kassowitz Félix, a francia szinész, Mathiew Kas-
sovitz nagyapja. Ez volt az elsd olyan cég Magyarorszdgon,
amely huzamosan képes volt 6nallé animdcidsreklam-meg-
rendeléseket véllalni, ezaltal megteremtette a magyar ani-
macids filmgydrtast.'? A Bortnyik Sdndorféle Miihely
erds szalakon kotodott az eurdpai avantgard élvonalahoz.
Noha a Miihelyben nem volt filmes oktatas, igyekezett a
Bauhaus alapelvei szerint oktatni, s elsdsorban a reklam-
grafikdra fokuszalt, amely Macskdssyék erdssége volt.
A Muhelyt tobbek kozott maga Moholy-Nagy Laszlo is 1a-
togatta, és kisérleti filmjeit vetitette, inspiralta a hallgatdkat.
Itt tanult az op-art késobb vildghirtivé valt mavésze, Victor
Vasarely, John Halast pedig Bortnyik még arra is megkér-
te, hogy vegyen részt triikkfilmjei készitésében.!> Halas volt
kozilik a legtapasztaltabb, mert 6 mar 1928-ban Marczin-
csak Gyorgy (a késobbi Oscar-dijas George Pal), valamint
Alexandre Alexeieff segédrajzolojaként is mikodott.'

A Kassowitz Félixszel triot alkoto garda 1932 ¢és
1936 kozott a Coloriton studidban kezdett kisérletezni
a rajzfilmmel, ahol 1936-g, John Halas kivéldsdig 42
reklamfilmet készitettek. Halas, aki 1936 oktoberében
yvicces tritkkfilmek készitésére” hozta létre Londonban a
Coloriton studio leanyvallalatdt, a British Colour Cartoon
Films Limitedet, beleszeretett Joy Batchelorba, egy kiemel-
kedden tehetséges animdtorba, akivel sajit, késobb vilag-
hirtvé valt céget alapitott.

A Coloriton, majd az 1936-ban atalakult és Szénasy
Gyorgy grafikusmiivésszel boviilt Macskassy—Széndsy
Stadio a harmincas évek egyik leginvencidzusabb szellemi
miihelye volt. Macskassyék kiilonos tehetséggel vitték be
tobbszaz reklamfilmjiikbe az eurdpai avantgard progresz-
sziv torekvéseit, s ez dontd hatdssal volt a magyar vizualis
kultura alakuldsdra. A cégek szlogenjeire épiil® szellemes
rekldmtorténeteket Bedd Istvan irta, a zenéket pedig

Holéczy Akos és llosfalvy Gusztav szerezte. A jazzzenekar
tobb reklamban vizualis elemként is megjelenik."”

Gasparcolor: a szines
technologia kezdetei

,Olébe pottyan a vevs, ha megldtja szines rekldm-
tritkkfilmjét. Magyarorszdgon egyediil mi csindljuk:
Haldsz / Kassowitz / Macskdssy...” 1

A fenti idézet is érzékelteti azt a kreativitdst, ami ahhoz
kellett, hogy Macskassyék mar a Coloriton idészakban el-
kezdjenek kisérletezni a Gasparcolor anyaggal. A Gaspar-
colorra valo utalds mar az 1936-0s Budapesti Nemzetkozi
Visarra kiadott egyik élclap, a Newet§ vdsdr hirdetésében
fellelhetd. A Nemzeti Filmintézet — Filmarchivumban
eddig tizenegy olyan, szubtraktiv eljardssal késztilt Gaspar-
color reklamot sikertilt digitalizdlni, amely Macskassy
Gyula nevéhez kotodik. Ezek 1938 és 1942 kozott
késziiltek. Macskassy minden kreativitast be akart vinni a
szines reklamfilmbe, hogy ,,olyan szuggesztiv médon tuda-
tositsak a rekldmozott arucikket, amelynek hatdsa alol
nem lehet szabadulni... Tudjuk, hogy a filmidé rendkivtil
tomor. Egy-két percre, néha csak mdsodpercek idotarta-
madra kell belestriteni minden mondanivalét. Hosszabb
reklamfilm mdr a koltségek miatt sem igen késziil. S ezért
nemcsak megengedhetd, hanem szinte kételezd a korsze-
ri mavészi kivitel és a legkarakteresebb, szinte tulzdsba
mend kifejezd stilizalas.”!?

Az 1930-as évek masodik felében mar kozel otven-
féle szabadalmaztatott szinesfilmeljaras volt hasznalatban
a vilag filmiparaban. Macskassy radikdlis mavészi célki-
tlizéseinek a harmincas években mégis leginkdbb egy

magyar szdrmazdasu mérnok-gyogyszerész, Gaspar Béla

12 Kurutz Marton: Macskdssyak hagyatéka. In: Macskdssy Gyula animdcids filmrendezd, tervezdgrafikus, a magyar rajzfilmgydrtds

megteremtdje. pp. 227—246. op. cit. 245.

13 Errdl bévebben lasd: Orosz, Marton: The Hungarian Connection. Die Rezeption der Bauhausideen im Ungarischen Avantgar-

defilm. Mask und Cothurn 57 (2011) pp. 157—177.

14 Halas, Vivien — Wells, Paul: Halas&Batchelor Cartoons. An Animated History. London: Southbank, 2006. p. 81.

15 Orosz: Alkalmazott filmdrama. p. 43.
16 Nevets vdsdr (1936. majus 8—18.) p. 8.

17 Macskdssy Gyula: A reklamfilm. In: Macskdssy Gyula animdcios filmrendezd, tervezdgrafikus, a magyar rajzfilmgydrtds megteremtdje.

pp. 207-224. op. cit. p. 208.
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3. kép: Gaspar Béla, a tripack eljaras kidolgozéja

(1898—1973) technologidja, a Gasparcolor felelt meg
(3. kép). Noha a szinekkel valé hdromrétegi kisérletezés
mar 1906-ban elkezdodott, Gaspar pedig 1926-t0l dol-
gozott sajit technoldgidjan Berlinben, az Agfa Labora-
toriumdban, szabadalmat csak az 1930-as évek elején
jelentette be. Még igy is évekkel a tobbi filmgyartd cég
elott, elsoként jelent meg sikeresen a haromrétegl szin-
kezeléssel.!® Ez az altala kifejlesztett, harom szint hasznalo
stripack” szines filmkidolgozdsi technologia latvanyosan
élénkebb képet produkalt, mint az Agfacolor kétszines
,bipack” moszere. Ez a technologia a teljes szinspektru-
mot megjelenitette, igy az elsd példa volt a filmtorténetben
a szubtraktiv fénykeverési eljards hdrom szinrétegre valo

18 Orosz: Alkalmazott filmdrdma. p. 51.

sikeres alkalmazasira. Gdspar Béla talalmanyat dicséri,
hogy a szines filmtechnologia ezt az utat fejlesztette tovabb
a késobbi szines felvételi negativokndl. Macskassy Gyuls-
nak a budapesti Filmarchivumban 6rzott hagyatékdban
talalhato egy olyan visszaemlékezése is, amely arra vonat-
kozik, hogy Macskassy kint volt Berlinben, Gdspar Béla
laborjaban. A studio errdl a jaliusi tanulmanyutrél Oscar
Fischinger egy kopiajaval tért haza, majd a juliusi tanul-
manyutat kovetden kezdett Gasparcolor filmeket késziteni,
amelyeket a berlini Geyer Werkében laboraltak.”
Gaspdr Béla szines filmkészitési szabadalmanak mdsik
fontos pontja volt a filmszalagon a hangesik fedettségének
biztositasa. Ezzel a technikdval ugyanolyan jol megszélal-
hatott a hang, mint a feketefehér filmeken, ehhez azon-
ban szitkség volt a fémezitst hangesikra torténd visszahi-
vasara oly modon, hogy a képkockdkon feleslegesen ne
maradjon fémeziist, mert az megvaltoztatna a szinek meg-
jelenését. Ezért kertilt egy masodik hivas a filmelohivasi
mveletbe, amivel kizdroélag a fémeztst visszahivdsa tortént
meg a hangesikban.? Igy egyszerti megoldast mutatott az
elkévetkezd nyersanyagok és filmhivasi folyamatok fejlesz-
téséhez, példdul a szines pozitivokon a késdbbiekben is igy
kellett visszahivni a sziikséges fedettségti hangesikot, mivel
a vetitbgépeken a fehér fényi hangldmpahoz*! fontos volt
az ezlisttartalom, hogy elérjék a megfeleld denzitdsu szintet
(4. kép. ldasd a szines mellékletben). A tobb mint fél év-
szazaddal késobb megjelend lézeres hanglampdkhoz mar
nem kellett az eziist a hangcesikba. Egy masik fontos jel-
legzetesség, hogy a sarga réteg a Gasparcolor pozitivban a
rétegsorrend kozepén helyezkedik el, igy a mésik két réteg
kék fényt megvilagitasnal mindkét irdnyban megvédte a
mogotte levod, kék fényre érzékeny szinréteget a nem kivant
expoziciotol. A késobbi nyersanyagoknal is ezt a megol-
dast alkalmaztdk, sdrga sz(irot iktattak a rétegsorrendbe.

19 ,Kb. 1938. egy hét Berlinben, szines film tanulmdnyozds.” Idézi: Orosz: Alkalmazott filmdrdma. p. 48.

20 A Gasparcolor technologia szabadalmi leirasa: B. Gaspar Process for the Production of Coloured Sound Film filed nov. 16. 1932.
Lasd: https://patentimages.storage.googleapis.com/ec/46,/17,/9d868067911df6,/US2062304.pdf (utolso letoltés: 2023. 10. 4.)

21 Hangldmpa: A filmtekercsek vetitése kozben csak a képet latjuk kivetitve, de a hang is ott van a képidkon. A filmszalag ezen ré-

szét, a hangesikot a hanglampa vildgitja at, ennek hatdsdra a filmszalag masik oldaldn 1évo vevoegység érzékeli a jelet, amelynek inten-

zitisat tovabbitja a hangerdsitdbe. A hangerdsitdbol ez a jel a hangszorohoz jut, amely a membran rezgésével megszolaltatja a hangot.
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Az eredeti Gasparcolor eljaras

Az eredeti Gasparcolor eljaras soran a feketefehér nega-
tivra kockanként, harom alapszinnel (piros/red, zold/
green, kék/blue) készilt az expozicio. Errol a fekete-
fehér negativrol késziilt hirom feketefehér pozitiv, ame-
lyeken a hdrom alapszinre szeparalt tekercsekre kertiltek a
felvett jelenetek. Ezutdn kovetkezett a fekete-fehér pozitivok-
16l a szines pozitiv kopirozasa,”> méghozza forditos eljaras-
sal. Ez egyfajta ,,roncsoldsos technikat” jelent: nem a fényt
kapott réteg marad a hordozén, hanem éppen az a szin
tavozik a filmszalagrol, ami fényt kapott, igy csak az alatta
levo kiegészitd szin marad, azaz egy pozitiv kép, ami igy mar
az eredeti fényképezett tirgy szineit mutatja (ha a kék szin
tinik el, akkor a mogotte talalhatd sarga marad, ha a piros,
akkor a mogotte dsszeadodd sarga és kék szin, azaz a zold).
(5. kép. ldsd a szines mellékletben)

Ugyanarrdl a képkockardl tehdt harom kilonbozod
szint valtozatot kellett késziteni, hogy meglegyen a harom
alapszin. Az animacids filmek készitésére ez a technologia
kulonosen alkalmas volt, hiszen az animacids fazisokat
tervezetten lehetett rogziteni, szemben az éloképes film
mozgdsaval. Barbara Flueckiger igy minésiti az eljarast:
,Gispar eljardsa kémiailag és optikailag nagyon kifino-
mult és elegdns volt. Ragyogd és nagyon stabil szineket
produkalt.”?

° ’ °

A Gasparcolor technologia 0tja

a mozgoképtol a fotografiaig

A Gasparcolor technologidt kozel tiz évig alkalmaztdk, és
magas szinvonala komoly kihivast jelentett az akkor még
csak két szin hasznalataval mkodo Technicolor szdmara,
amely szintén feketefehér negativra szeparalta a filmka-
merdval felvett jeleneteket. Gaspar késdbb maga adta el
a mozgdképes szines film szabadalmat a Technicolornak,
majd az altala kifejlesztett szinképzéses eljardst wjabb

anyagokkal és ujabb tertileten, a nyomda- és fotétechni-
kaban folytatta, és ujdonsagnak szamito forditos papirké-
pek gyartisiba kezdett. ,Sajnos a Gasparcolornak soha
nem sikertlt betdrnie a hollywoodi piacra. A Techni-
color olyan dinamikus sikerek utin valt egy csapdsra
egyeduralkodévd, mint az Elfijta a szél (1939) és az Oz,
a csoddk csoddja (1939) — és mas fantasztikus, tdncbe-
téteket tartalmazd MGM musicalek. Még a Gasparcolor
Hollywood egyik & potencidlis tigyfelét, a magyar szdrma-
z4stt George Palt is arra kotelezte a Paramounttal kotote
szerz6dése, hogy a Technicolor eljarast hasznalja babfilm-
jeihez. Gaspar végiil eladta szabadalmait a Technicolor, a
3M és mas rivilis eljarasok fejlesztdinek. Oskar Fischinger
azonban az Allegretto és a Radio Dynamics (1943) cimu
filmjeivel, amelyek a Gasparcolor hattyadalai voltak, utol-
jdra ismételten bebizonyitotta, hogy ez a rendszer milyen
rendkiviil finom és ragyogdan szines képi vildg megterem-
tésére alkalmas.” — dsszegzi a Gasparcolor technoldgidval
készult filmek legnagyobb alakjianak Oscar Fischingernek
a weboldala.?

Gaspar halala utin vegyésze, Paul Dreyfus is tovdbb-
vitte a Gasparcolor technologidt, és ebbol lett a Ciba-
Chrome, amely ugyantigy a roncsolasos technikat hasznalja,
kiilonleges, rendkiviil szintartd azofestéket alkalmaz, ami
diafilmrél olyan jo szint és élességi képet eredményezett,
amely annyira id6tallo, hogy 90 év utan sem fakult meg.
A fenti utakon élt és fejlodote tovabb a Gaspar Béla dltal

kitalalt szinesfilm-technologia még a 21. szazadban is.?

Digitalizalas az eredeti gyar-
tasi technologia leképezésével

A Gasparcolor filmek az dltalanosan hasznalatos szinterek
és megjelenitd eszkozok hatarait feszegetik. Mivel a filmsza-
lag egyik oldalan két szinréteg van, a hordozo masik olda-
ldn a harmadik szin, ebbol a rétegek kozott jelentds élesség-
kilonbség adodik. Ez egy szkennelési menettel nem old-

22 Kopirozds: negativ film pozitivra masoldsa vagy pozitiv film negativra masoldsa a filmlaborban.
23 Flueckiger, Barbara: Timeline of Historical Film Colors. https://filmcolors.org (utolso letoltés: 2023. 10. 4.)
24 Moritz, William: Gasparcolor: Perfect Huse for Animation. https://www.oskarfischinger.org/GasparColor.htm (utolsé letoltés:

2023.10. 4.)

25 Talbert, Michael: Cibachrome: the Silver Dye Bleach Process. https://www.photomemorabilia.co.uk/Ilford /Cibachrome.html#an-

chorCibal (utolsé letsltés: 2023. 10. 4.)
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haté meg megfelelden, hiszen a gép alapvetden kozépre
allitia az élességet, igy az egymdson fekvd szinrétegekbol
a két szélsd réteg nem lesz teljesen éles. Ezért ezeknek az
anyagoknak a digitalizdlasa soran az az eredeti eljarashoz
hasonlé mddon, szeparicios uton jartunk el, amelynek
soran tobb menetben szkenneltiink, és az élesség fokuszat
egy-egy szinrétegre koncentrdlva kilonbozo szintekre alli-
tottuk.

A mellékelt abran az analdg kopidkon fellelheto ,X”
jel lathato, amely a kopirozasndl a szinkron inditisahoz
szitkséges jelolés volt mint a kopirgép kapujaba helyezett
elsd képkocka. Jol lathato, hogy a harom feketefehér
tekercsnél az Xel kissé elcsuszott. Ahol egybeesnek, ott
ldatunk fehér jelet a Gasparcolor pozitivon. Ahol eltérés
mutatkozik, ott a Gasparcolor pozitivon valtozatos szinek-
ben jelenik meg ez az X-jelzés. Minden tekercs egyittes
szine és sajat szine is fellelhet® ezen az egy labortechnikai
jelzésen. (6. kép. ldsd a szines mellékletben)

A masik mellékelt abran azokat a feliratokat lathatjuk,
amelyek a szepardcios feketefehér pozitivokon egyenként
jelolték, hogy azokat melyik szinrétegre sztrték le. Ezek
a feliratok az 4bra szerint jelennek meg a végleges, szines
Gasparcolor pozitivon. A digitalizalt rétegek 6sszerakasa
sordn, az élességmeghatirozdsban ennek oridsi jelentd-
sége volt. (7. kép. ldsd a szines mellékletben)

Szintelitettség és élesség
megorzése

Hogyan lehet a digitalizdldssal visszaadni azt a szintelitett-
séget és élességet, amelyet ezek a Gasparcolor reklamok
tartalmaznak? — ez volt a restauralasi folyamat alapvet® kér-
dése. Mivel a digitalizalds végterméke fotogréfiailag teljesen
eltérd hatast kelt az analog modon kopirozott és vetitett
filmkopidhoz képest, a legnehezebb restauraldsetikai feladat
a szinekben az eredeti latvanyhoz legjobban idomul6 meg-
oldas megtaldldasa volt. Ma mar rendelkezéstinkre dllnak

26 Kramer: Reproducing the Original Colour... p. 94.

olyan 0j technologiai fejlesztések, amelyek lehetdvé tehe-
tik a Gasparcolor hiteles reprodukciojat. Ilyen az Andrea
Krimer 4ltal emlitett Rec2020 szintér is, amellyel megjele-
nithetdek a Gasparcolor brilians szinei.?

A Gasparcolor technolégiaval készult pozitiv anyagok
szkenneléséhez nincsenek kalibralva a miiszerek, nincse-
nek hozza beallitodbrak, egyediili megoldds volt a leheto
legegzaktabb szkennelés megvaldsitdsa. A kiilonbozo egyez-
tetések és tesztelések utan az lett a megoldas, hogy ugyanazt
a szepardcios eljardst, ahogyan analog médon késziiltek a
Gasparcolor pozitivok, digitdlis modszerrel, visszafelé ha-
ladva szimuldljuk. Ez azt jelenti, hogy a Gasparcolor po-
zitfiv szines rétegek expondlasahoz a harom szinre lesz(irt
feketefehér pozitivokat digitalis formdban készitettiik el.
A megoldis az volt, hogy nem a CM-Y szinrétegekre szlr-
tink a digitalizacié alatt, mert ez a forma nem bizonyult
megfeleldnek, hanem a szkenneléshez olyan szint fényt al-
litottunk elo szepardltan, amelynek hatasara kialakult a szi-
nes Gasparcolor pozitiv. Tehdt a koztes feketefehér R-G-B
pozitiv anyagokat kellett digitdlisan eloallitani, mert az adta
vissza az eredeti expoziciot, élességet és szinvilagot. Ezt a
szinekre bontott, specialis szepardlt szkennelést, a pozitiv
szinének megfeleld irdnyban torténd eltoldsat egyéb szken-
nelések alkalmaval, a virazsirozott,”” némafilmes anyagok-
nal is sikeresen alkalmaztuk. A szkennelést eldszor szdraz
kapuval®® teszteltiik egészen addig, hogy a referenciaanya-
gunk teljesen pontos legyen, majd folyadékos kapuval és
kosztérképpel® egytitt digitalizaltuk kiilon-kiilon a megal-
lapitott (R-G-B) értékekkel az adott rétegeket.

A Gasparcolor kopidk szivacsos, tobbrétegti szerkeze-
tének latvanyos érdekessége, hogy a régi analdg kopidk k-
lonbozd szint koszokat tartalmaznak. A szokdsos fekete,
fehér koszokon kiviil piros, kék, zold, cidn, sirga, bibor
sérilések is talalhatok a kopidkon. Az elodllitas sordn
keletkezett rétegekre jellemzd szinG sérilések és koszok
mind 6sszeadddnak. A feketefehér negativ, a feketefehér
R-G-B szinekre sztrt pozitivok, valamint a Gasparcolor
szines pozitiv C-M-Y rétegei kiilon-kiilon is hozzaadjik a

27 A virazsirozds a feketefehér filmek fizikai vagy kémiai uton tdrtén6d utolagos szinezése a némafilmek koraban.

28 A szaraz kapu/folyadékos kapu (dry gate/wet gate) kifejezés arra utal, amikor a folyadékos kapuval miikodd szkennerekben perk-

loretilén folyadekkal toltott tartilyon at folyik a szkennelés. Ennek a folyadéknak ugyanolyan a fénytorése, mint a filmhordozonak, igy a

karcokat kitoltve csokkenti a szkennelt képen a sértilések lathatdsagat. A szdraz kapus szkennerekben nem haszndlnak ilyen folyadékot.

29 A kosztérkép (dirt matte) egy olyan, szoftver segitségével eldallitott kép, amely megmutatja a digitalizalt képkockan taldlhato hibdkat.



Fazekas Eszter — Molndr Jdnos
lzz0 szerelem

sajat szinrétegiiknek megfelel® szin(i koszokat vagy sértilé-
seket. Tehat ami eredetileg csak fekete vagy fehér kosznak
tlint volna, ha kalon-kilon vizsgaltuk volna a filmteker-
cseket, az a beszkennelt Gasparcolor anyagon szines lett.
(8. kép. ldsd a sxines mellékletben)

A harom alapszinre szeparacids eljardssal késztilt po-
zitivot a piros, zold, keék szinekre lesztirten pixelpontosan
beszkenneltiik, minden szinrétegre kiilon allitott élesség-
gel. Elesség szempontjabol elég lenne két szinre szepa-
ralni a Gasparcolor porzitivot, viszont az optimélisabb
szinvisszaadds miatt mind a harom alapszin sziikséges.
9. kép. ldsd a sxines mellékletben)

Az eredeti szinek meghatdrozdsa vagoasztalon, kiveti-
tett képpel tortént. Mivel igy dtvildgitott képet lattunk a
szkenner diffuz fénye helyett, pontosabb gamma- és kont-
rasztviszonyokat érzékeltiink. Az dwvildgitott fehér fény
szinhomérséklete kozel van a korabeli ivfényldmpdk szin-
homérsékletéhez. A focimben lathato Gasparcolor felirat
teljesen fehér referenciaként szolgilt minden reklamfilm
elején. (10. kép. ldsd a szines mellékletben)

Ebben a tevékenységben elég sok hibalehetdség van,
mert egy apro elcstszds esetén is szellemképes lehet a vég-
eredmény. A digitalis kopia a Filmarchivum tulajdons-
ban allo kivdlo Scanity DFT filmszkennerrel késziilt el,
aminek megléte lehetdséget adott arra, hogy a restauralasi
és digitalizdldsi csoport munkatdrsai bitran belevdgjanak
a kisérletbe, amely végul sikerrel jart. A harom digitalis
képréteg Osszerakdsa utin az eredmény a szakemberek
szamara is meglepd volt: az egyszer(i egyszalagos szkenne-
léshez képest nagysagrendekkel élesebb és szinhelyesebb
digitalis kopiat sikertlt elodllitani.

Macskéssy Gyula Gasparcolor technikéval
készil rekrémfilmiei, 1938-40

7 Sldger (1939)

A ldthatatlan vendég (1939)
A szerelmes masiniszta (1938)
A viddm susyterinas (1939)
Corvin druhdz (1937)

Fény (1942)

Hamupipske mesés mosdsa (1940)
Iz26 szerelem (1939)

Pezsgd ritmusok (1942)

Van rddisja? (1940)

TZeus inkognitoban (1938)
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Barkéczi Janka — Margithdzi Beja

A legkényesebb mozgoképes formatum
Interjo Zsamboki Miklossal és Darius Krolikowski-

val, a Blinken OSA Archivum munkatarsaival

Mit kell tudni az anal6g videdrol egy archivator szem-
pontjabol? Milyen videdformatumokkal lehet talal-
kozni egy archivumban?

KD: Az analég vide6 a legkényesebb médiumnak ne-
vezhetd a mozgdképes anyag megdrzése szempontjabol.
A hordozo (mdgnesszalag) sériilékenyebb, és élethosszat
tekintve biztosan roévidebb idovel kell szimolnunk, mint
a hagyomanyos film esetében. Amikor az archivumok
a 2000-es évek kozepétdl elkezdtek foglalkozni videvanya-
gaik megorzésével, még nagyjdbol harmine évre saccoltdk
a videdszalagok élettartalmat.! Azéta a megfeleld koriil-
mények kozott tartott szalagok élettartama, gyartdtol flig-
gden, szerencsére meghaladta ezt a kort, bar sokkal tobb
évtizeddel valoszintleg mar nem fogja. Ha nem a penész,
akkor az egy rétegeként hasznilt ragasztdanyag eldrege-
dése, elszaradasa fogja lejatszhatatlanna tenni ezeket az
anyagokat.

Maguk a szalagok sajnos csak az egyik részét jelentik
annak a kihivasnak, amivel az audiovizudlis archivistik
szembestilnek a mdgnesszalag-alapi mozgdkép megor-
zésével kapcsolatban. A jelenlegi mddszerek az anyagok
analoghol digitilissa migraldsa sordn az eloregedett,
kozel huszonot éve nem gyartott lejatszokat hasznaljdk fel.
Ezen idejétmult gépek miikodése és karbantartisa egyre
nehezebbé¢ valik, és olyan lejatszofelhalmozasi versenyt
eredményezett mar most az archivumok kozott, ami a
digitalizdldst késon kezdoket biinteti.

Ha a hordozo sériilékenysége és a lejatszok sziikos
fellelhetdsége nem lenne elég, a rendszerek, formatu-
mok és szabvdnyok sokasdga tovdbb neheziti az anyagok
megdvasat. Az elsd, szélesebb korben elterjedt, forgofejes
videdlejatszok (1956) megalkotdsa utin nagyjdbdl tiz-
évente teljesen megvaltozott a videotechnoldgia és vele a
szalagok specifikdcioi is. Tehat ha egy archivum video-
gyljteményei tobb orszaghdl, korszakbol és felhasznalasi
tertiletrél szarmaznak, akkor az archivumnak akar tobb
mint tiz, teljesen kiilonbozd és egymassal nem kompatibi-
lis lejatszot kell beszereznie és karbantartania. Ez nemcsak
anyagilag megterhel6, de a gépek fenntartdsa vagy hasz-
nilata is sok esetben specidlis tuddst igényel. A francia
Nemzeti Audiovizudlis Intézet (INA — Institut national
de l'audiovisuel) példaul 2020-ban harminchat eurdpai
misorszolgdltatd, archivum és egyetem megkérdezésével
felmérést végzett arrol, hogy kik rendelkeznek 1 colos
(1 inch type B vagy C) videdszalagokkal, ¢s kiknek van
megfeleld eszkoze és tuddsa a digitalizalashoz.> A meg-
kérdezettek nyolcvanhat szazaléka tartotta sziikségesnek,
hogy legalabb két technikus szerezzen megfeleld szakmai
képzettséget az eszkdzok haszndlatahoz.

Az 1 colos videdszalagok mennyisége nem éri el az egy
tucatot a Blinken OSA Archivumban,® de feltételezem,
hogy az MTVA még rendelkezik sok, ilyen formatumon
orzote és lassan az enyészetté vilo anyaggal. Sajnos a fel-
mérésben egy magyar intézet sem vett részt, ezért nem

tudjuk, hogy milyen mennyiségrol lehet szo.

1 Edmondson, Ray: Audiovisual Archiving: Philosophy and Principles. Paris: United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization — UNESCO, 2016. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223,/pf0000243973 (utolso letoltés: 2023. 10. 31.)
2 Obsolete videotapes in Europe: a survey to map means & training needs. INA — Institut national de I'audiovisuel, 2020. https://

www.ina-expert.com/en/news/obsolete-videotapes-in-europe-a-survey-to-map-means-training-needs (utols6 letoltés: 2023. 10. 31.)

3 Az intézmény hivatalos nevében (Blinken OSA Archivum) az archivum szé latin véltozata szerepel, ezt az irasmodot kovetve

hasznaljuk mi is itt a r6évid i-vel irott format. [A szerk.]
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A Blinken OSA Archivum raktéra
(fotd: Végel Daniel)

Altalanosségban nem lehet megmondani, hogy példé-
ul az eurdpai archivumokban milyen formatumokkal lehet
leginkabb taldlkozni, az Archivum esete pedig annyiban
kilonleges, hogy mi nagy mennyiségti, foként amerikai
videdanyaggal is rendelkeziink a kozel-keleti, jugoszlav vagy
orosz monitoring anyagaink mellett. Ez azt eredményezte,
hogy ha a nativ formatumaban és a lehetd legjobb miné-
ségben szeretnénk digitalizalni anyagainkat, akkor minden
formatumhoz legaldbb egy NTSC, egy PAL ¢s egy SECAM
standardot hasznalo lejatszéra van sziitkségtink.*

SECAM:-sanyagainkat jelenleg PAL standardot hasz-
ndlo lejatszokon jatsszuk le, amit az analdg jelet feldolgo-
z6 Time Base Corrector/ProcAmp jelerdsitd és szinkroni-
zalo eszkoziink konvertal PAL standardra. A gy(ijteményi
tertilettol fiiggden még eldfordulhat mas archivumokban
tobbek kozott 2 inches szalag, BetaMax, Video2000 vagy
akar LaserDisc is. Akit jobban érdekel az audiovizualis
anyagok meg6rzésének gyakorlati oldala, annak ajanlani
tudom az IASA (The International Association of Sound

and Audiovisual Archives) technikai utmutatéjat, amely

hosszabb olvasmdny, de szinte mindenre kitér ezzel kap-
csolatban.’

Hol a helye az analdg videénak a Blinken OSA Archi-
vum gyijteményében? Mekkora hanyadat teszi ki az
ilyen tipusu anyag a gyljteménynek, és melyek a leg-
fontosabb tematikus egységek?

ZsM: A Blinken OSA Archivum egy olyan torténeti levél-
tar, amely a hideghdboru id®szakdval és altalaban emberi
jogi visszaélésekkel kapcsolatban 6riz kilonbozod forras-
bol szdrmazé gytjteményeket. Ebbol a gytjtdkorbol kovet
kezik, hogy sokat foglalkozunk analog mozgdképes doku-
mentumokkal. Egyrészt a 20. szdzad végére mdr a televizid
lett a legnépszertibb informdcioforras, igy a domindns
narrativak (dllami propaganddk) rekonstrudlasihoz
nélkilozhetetlenek a televizios hiradok, masrészt pedig az

1980-as években megjeletek, majd széles korben gyorsan

4 A Blinken OSA Archivumban mennyiség szerint rendezve a kévetkezd analdg videdformatumok és standardok talalhatok meg:
PAL VHS (5700 kazetta); NTSC BetaSP (1800 kazetta); PAL BetaSP (1400 kazetta); NTSC VHS (330 kazetta); PAL SVHS (180
kazetta); VHS-C (5 kazetta); U-matic + HIband + SP (150 kazetta); 1 col (10 szalag); Hi8 (15 kazetta).

5 IASA-TC 06 Guidelines for the Preservation of Video Recordings. https://www.iasa-web.org/tc06/guidelines-preservation-video-

recordings (utolso letoltés: 2023. 10. 31.)
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terjedtek a kézi kamerak,® amelyek hasznaldi direkt vagy
kozvetve, de torténelmi eseményeket orokitettek meg, tulaj-
donképpen az eldbbi, hivatalos emlékezet alternativajat
kindlva. A miincheni Szabad Eurdpa Ridi¢/Szabadsdg
Radio? Kutatointézete (amelynek nalunk 6rzott archi-
vuma képezi a Blinken OSA Archivum alapjat) példaul
mar 1985-t6l kezdve rogzitett, ,monitorozott” szoviet,
majd orosz televizios hiradokat, illetve politikai, kultu-
ralis és katonai misorokat. Ez a korilbelil ezerdtszaz
oranyi felvétel az elmult egy évben fontos forrasnak bizo-
nyult akdr Ukrajna 1989—1991 kozotti  fiiggetlenné
vildsanak utcai torténete,® akdr az utolsd szoviet vezetd,
Mihail Gorbacsov atomleszerelési torekvéseinek’ a szem-
pongjabol. Az 1989-es magyar rendszervaltdsnak pedig
elsodleges forrasa lett a Fekete Doboz Alapitvany videdar-
chivuma, amely egyarant tartalmazza a Magyar Televizid
1989-ben sugarzott hiradoit és politikai misorait, vala-
mint mintegy hdromezer ordnyi vagatlan kézi kamerds
felvételt.

Mi a Fekete Doboz gylijtemény jelentSsége, és mibdl
all ez az anyag?

ZsM: Nehéz aldbecstilni a Fekete Doboz Alapitvany tevé-
kenységét: 19886l kezdve voltak jelen a rendszervaltas
kilonbozo nyilvanos és zartkdr forumain, marginalis
és tomeges utcai rendezvényein. Ennek sejthetden volt

korabeli hatasa is, hiszen olyan tiintetések kaptak igy va-

lamivel nagyobb nyilvanossagot, amelyeket a monopol-
helyzetben lévo dllami média szindékosan ignorilt;
ma viszont felvételeik sok esetben egyediildlld dokumen-
taciot képeznek. Példdul szinte a kezdetektol ott voltak, az
Ellenzéki, majd a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsokon, és
kozel maradéktalanul rogzitették azokat. A tdrgyaldsok szo
szerinti dtiratat tiz évvel késobb kozreadod, A rendszervdltds

© cimd, nyolckotetes forraskiadvany torté-

forgatékonyve!
nész-szerkesztdi szerint ezek a videok nélkiilozhetetlen
szerepet jatszottak a megszolalok és az elhangzottak (vagy
épp a nonverbdlis kommunikscio) hiteles rekonstrualdsa-
ban."" A dokumentumegytittest Majtényi Ldszlé adatvé-
delmi biztos 1997-ben ,az ezredvégi magyar torténelem
legfontosabb iratai” kozé sorolta,'? ennek fényében is
érdekes a felvételek hozzaférhetdségének torténete.”> Tobb
kudarcos kisérlet is volt killonbozd szerkesztett valtozatok
nyilvinos bemutatasdra, illetve a Fekete Doboz 1991-ben
korilbelil szézotven ordnyi felvétel masolatdt adta 4t az
Orszagos Széchényi Konyvtarnak, ahol azonban eleinte
zért anyagnak nyilvdnitottdk. Mindennek az volt az oka,
hogy a zart iiléseken késziilt felvételek bemutathatosags-
hoz, illetve kutathatosigdhoz nem minden megorokitett
szerepld jarult hozza (koztitk a nemrég elhunyt Solyom
Laszlo sem). Majtényi 1997-ben felkérésre megvizsgalta,
hogy az anyag kozérdek(i adatnak minostil-e: adatvédelmi
biztosként ¢ arra a véleményre jutott, hogy igen, és azt
javasolta, hogy a Magyar Orszdgos Levéltir tegye kutat-
hatéva. Ez technikailag meg is valosult, de az MNL-ben

6 Elbert Marta: Kiskamerds torténetek: koziigyek és magdniigyek. Budapest: Gabbiano Print, 2018.

7 A Szabad Eurdpa Radio (1949-t0l) és testvérszervezete, a Szabadsdg Radio (1951-t8l) két év kilonbséggel jott létre, és kilon is
sugdrozta musorait 1976-ig, amikor a két szervezet egyesiilt. [A szerk.]

8 Felcher, Anastasia: ,Hirtelen dtmenet”: a szuverén Ukrajna képei. https://osaarchivum.444.hu/2022,/05/07/hirtelen-atme-
neta-szuveren-ukrajna-kepei (utolsé letoltés: 2023. 11. 08.)

9 Felcher, Anastasia: ,A fegyverek és eroszak nélkiili vilig fel¢” — egy éve halt meg Mihail Gorbacsov https://osaarchivum.444.hu/
2023/08/30/a-fegyverek-es-eroszak-nelkulivilagfele-egy-eve-haltmeg-mihail-gorbacsov (utolso letoltés: 2023. 11. 08.)

10 Bozoki Andrds — Elbert Marta — Kalmar Melinda — Révész Béla — Ripp Erzsébet — Ripp Zoltdn (eds.): A rendszervdltds forgaté-
konyve. Kerekasztal tdrgyaldsok 1989 ben. 1—8. kotet. Budapest: Magvetd Kiado, 1999—2000.

11 Ripp Zoltan: ,Rendszerviltd forraskiadas”. Egy dokumentumkétet-sorozat modszertani tanulsagai. Mailtunk (2000) no. 3. pp.
142—-164.

12 Dr. Majtényi Ldszlo: Az Ellenzéki Kerekasztal tandcskozdsain készilt videdfelvételek nyilvanossdgarol szolo adatvédelmi
biztosi ajanlas, 1997. https://web.archive.org/web/20071010024101 /http://www.mkogy.hu/adatved_biztos/1997,/466a1996.htm
(utolso letoltés: 2023. 11. 07.)

13 Felvételek az Ellenzé¢ki Kerekasztal-targyaldsokrol. Fekete Doboz (videdAfolydirat), Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/
Fekete_Doboz_(vided-folyoirat) (utolso letoltés: 2023. 11. 07.)
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VHS-raktar a Blinken
0SA Archivumban
(foto: Zsamboki Miklos)

a felvételek CD-masolatai mdig csak megfeleld tamoga-
toi nyilatkozat ellenében és kizarolag az olvasoteremben
férhetok hozzd, a kutatdst pedig nem segiti tartalmi Osz-
szefoglald. Ezzel szemben a Blinken OSA Archivumban
a teljes vagatlan anyag egyszerti és ingyenes regisztracio
utdn tekinthetd meg (digitalizalva, tehat akdr online), a
sorozatrél részletes kutatdi segédletet készitettiink,'* vala-
mint az Elbert Mdrta, a Fekete Doboz tirsalapitdja altal
szerkesztett Otoras vagott valtozatot feltoltottiik YouTube-
csatorndnkra.’®

A rendszervdltas nyilvanos eseményeivel kapcsolatban
pedig azt taldn nem is kell magyarazni, hogy mi az értéke
az 1988-89-es tiintetések vigatlan felvételeinek: megoro-
kitik nemcsak az elhangzott beszédeket, de a résztvevoket,
a transzparenseket és a skandalt jelszavakat, a vonuldsok
utvonalait, tovdbba révid interjukat, sét a spontdn pérbe-
szédeket is. Amik a mabol nézve rendkiviilinek tiinnek,
azok a kozmegegyezésesen a rendszerviltisnak tekintett

idoszakot kovetd, 1990-es évek nem ritkuld szamu tin-

tetéseinek felvételei, legyen szo kilakoltatasokrol, Bos-
Nagymarosrol vagy az abortusztdrvény szigoritasardl.!®

Milyen megoldasok léteznek, és milyen megoldasokat
alkalmaz a Blinken OSA Archivum a digitalizaciora
és a hosszul tavi megdrzésre?

KD: Jelenleg a folytonos migricio az altalanosan elfo-
gadott modszer. Mivel a magnesszalagok élettartama
a végéhez kozeledik, azok az analdg anyagok kertilnek
migrildsra digitdlis formatumba, amelyek érdemesek ra.
Sajnos azért csak az arra érdemes anyagok, mert a na-
gyobb archivumok esetében egyszertien tobb az analog
anyag, mint amit a lejatszok képesek lennének lejatszani
a sajdt élettartalmuk sordn.

Azoknil az anyagokndl, amelyeket kivélasztanak hosz-
sz( tavi megdrzésre, dltalaban egy ugynevezett ,,Capture

14 HU OSA 305-0-5 A Fekete Doboz Alapitvany iratai, Felvételek az Ellenzéki Kerekasztal-targyaldsokrol. https://catalog.osaarchi-
vum.org/catalog/jwZBMgLG#findingaids (utolso letoltés: 2023. 11. 07.)

15 [GYUJTEMENY] Az Ellenzéki Kerekasztal (1989). Fekete Doboz, YouTube. https://www.youtube.com/playlist/liste=PLW/-
16VxGg82nWYsRbT49TtOwEblue8IMyh (utolso letoltés: 2023. 11. 07.)

16 HU OSA 305-0-3 A Fekete Doboz Alapitvany iratai, A Fekete Doboz Alapitvany nyers, vagatlan videofelvételei. https://catalog.
osaarchivum.org/catalog/j5LN 7vap#findingaids (utolsé letoltés: 2023. 11. 07.)
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< Well done ...on to Potocari,
—Sstraight on to Potocari

é ...do not stop.”

Card” segitségével az analog jel az analdg lejitszobol

digitalis jelfolyamma valtozik, amelyet egy szamitogép
mar konnyen kodol valamilyen digitilis formatumba. Ez
a folyamat, leegyszertsitve, jelenleg minden archivumban
nagyjabol megegyezd. A digitdlis megdrzés kovetkezod 1é-
péseit az archivum sajit szabalyrendszere hatdrozza meg.
Sokan, koztiik olyan intézmények is, mint a Library of
Congress, az Open Archival Information System (OAIS)
modelljét hasznaljak a digitalis megdrzés soran.

A Blinken OSA Archivum is kéveti ezt a modellt.
Miutan ellendriztiik az analog anyag allapotit, elkezdjiik
a digitalizdciot, melynek sorin elkészitjiik a megdrzési
mesteranyag (preservation master) madsolatat, amely egy
digitalis f4jl (AVI-konténer és FFV1-kodek). Ezt a mdso-
latot tovabbi mindségellendrzés utdn az T-részleg kezeli,
ahol automatikusan generaljik az Archival Information
Package (AIP)-eket. Az AIP-k tartalmazzak a mestermd-
solatot, a magas mindségi nézdkopidt, valamint a leird
¢és technikai metaadatokat és természetesen a kilonbo-
z6 ellendrzd Osszegeket (checksums) tartalmazo fajlokat,
amelyek azért felelnek, hogy a fijlok nem sériltek, és
nem valtoztak az AIP-k létrehozdsa 6ta. A Blinken OSA
Archivum szabadon hozziférhetévé teszi gyljteményein
tul fejlesztéseinek dokumenticidjat is, ezért errol bo-
vebb ¢s mélyebb informacio megtalilhatd az Archivum
Github-oldal4n.'?

A digitalis prezervdcios folyamat némiképp ironikus
mozzanata, hogy a legyartott AIP-ket végiil egy LTO nev,
nagy tdrkapacitisu szalagra irjdk ki, amely gyakorlatilag

| Ratko Mladi¢ Potocari felé iranyitja katondit.
Részlet Zoran Petrovié-Pirocanac eredeti felvételeibl
(Blinken OSA Archivum, Filmtar)

egy mdgnesszalag. Tehdt egy analog mdgnesszalagrol el-
indulva végiil megérkeziink egy digitdlis magnesszalagra.
Az adatok biztonsdga érdekében két masolatot készitenek
ezekbol a kazettakbol, amelyeket foldrajzilag eltérd és tem-
perdlt helyeken tirolnak. Jelenleg ezeknek az LTO-sza-
lagoknak kortlbelil harminc év élettartamot josolnak,
hasonldan a videoszalagokhoz. Tehdt mar most latszik,
hogy tiz-tizenot év mulva tjabb adatmigracié var rank.

Mit jelent az ,,autentikus reprodukcié” ebben az eset-
ben? Milyen eldnyei vannak, és mely szempontbdl kell
kritikusan kezelni?

KD: A fent leirt mddszer esetében akkor lehet minél
jobban megkozeliteni a digitalis kopia autentikussagat, ha
minél tobb metaadattal tudjuk ellatni. Ebben az esetben
leginkabb az analog anyag minél pontosabb kortlirdsdra
gondolok, példaul a szalag gydartmdanya, kora, a lejitszo ti-
pusa, annak kora, beallitdsai és igy tovabb. Ezek az adatok
mind beszédesek, és egy olyan archivum esetében, ahol
az anyagok bizonyitd erejiiek is lehetnek, fontos, hogy a
lehet® legtobb és legpontosabb informécioval lassuk el a
digitalis masolatokat.

Bédr nem az ENSZ Nemzetkozi Torvényszékének az
archivuma vagyunk, gyGjteményeinkben igy is rengeteg
anyag van a kiléonbozé emberi jogi abuzusokrol, mint
példaul a volt jugoszlav hdboru alatti népirtasok és az
azt kovetd bizonyitékgytijtések. Ezeknél az anyagok-
nal igazdn fontos, hogy miként latjuk és értelmezziik a

17 Blinken OSA workflows. https://github.com/BlinkenOSA /workflows (utolso letoltés: 2023. 10. 31.)



Barkéczi Janka — Margithdzi Beja
A legkényesebb mozgoképes formatum

.

lejétszod altal vetitett képet, mivel a vided esetében mi
csak a szalagnak a lejatszo altal létrehozott , interpretdci-
ojat” lathatjuk, hiszen emberi szemmel kozvetlentiil nem
ellendrizhetd az arra rogzitett jel. Pontosan nem tud-
hatjuk példaul azt, hogy az exhumailas soran eldkertilt
pulover kék vagy magenta szin(i, de sajnos azt sem,
hogy a szalagon az analdg jel valojaban kék vagy magen-
ta szint hordoz-e, mivel csak a lejatszonkra hagyatkozha-
tunk. Ebbol a szempontbdl a vided sokkal problémasabb,
mint a hagyomdnyos film, amihez elég egy fényforrds, és
mar emberi szemmel dekddolhatjuk a ldtottakat.

Az autentikus reprodukcidhoz csak abban az esetben
keriilhetnénk a legkozelebb az analog vided esetében,
ha a szalagok valamilyen médon szkennelve lennének,
és a nyers jel lenne digitalizdlva, majd a kép digitdlisan
Ujraalkotva aszerint a beallitds szerint, ahogy a kame-
ra annak idején interpretalta a valdsdgot. Az igy kapott
fijl sem lenne tokéletesen autentikus digitalis repro-
dukcio, de egy analdg eszkdz interpreticiojaval legalabb
kozelebb kertilnénk a valdsdghtiséghez.

Mi a Blinken OSA Archivum szerepe magyarorszagi
emlékezethelyként? Milyen szempontok szerint zajlik
a gylijtemény feldolgozasa és bemutatisa?

ZsM: A Darius dltal emlitett emberi jogi gy(ijteményekkel
kapcsolatban, bir nem magyarorszagi, de egészen konkrét
szerepe van az Archivumnak. Tobb olyan gytjtemé-

nytink is van, amelyek emberi jogi visszaélésekkel, akar
népirtdsokkal kapcsolatos mozgoképes bizonyitékokat
tartalmaznak (kézi kameras videokat és televiziomonitor-
ingot egyarant). Megorzéstik tovabbi célokat is szolgal
azon tul, hogy multbeli eseményekre vonatkozo bizonyi-
tékokrol van szo. Ezeknek az emlékeknek a megdrzésétdl
¢és bemutatasatol azt reméli a szakma, hogy azzal, hogy
emlékeztetnek ezeknek az atrocitdsoknak a megtortén-
tére, segithetnek megelozni azok megismétlodését.'s
Misrészt pedig ,,az emberi fijdalom dokumentumai”!’
tamaszt nyGjthatnak az dldozatoknak és hozzatartozoik-
nak a feldolgozasban, a gyogyuldsban. Mindezek érde-
kében kapcsolatban vagyunk példdul a Srebrenica
Emlé¢kkozponttal és annak levéltdraval®® vagy a szarajevoi
War Childhood Museummal,?! amely nem mellesleg
2020-ban megnyitotta elso kilfoldi irodajat Ukrajnd-
ban. Sajnos az Ukrajna elleni orosz hdabora 2022. feb-
ruari eszkaldcidja ota nagy valdszintséggel elkovetett
hdborus biinok?? ramutattak egy tovabbi értékre, amely
ezekben a gyGjteményekben kozvetve megtalalhato: ez az

2 amelyre az emberi jogi jogsérté-

a modszertani tudds,
sekrol szolo levéltari bizonyitékokkal valo munka sordn
lesz sziikség.?*

Magyarorszagon az Archivum szerepét a gy(ijtemé-
nylink mellett meghatirozza a kornyezetiink is. Mint
emlitettem, a hideghaboruas gytijtemény alapja a Szabad
Europa Radio/Szabadsag Radio Kutatdintézetének archi-

vuma: ez tulajdonképpen a két mutincheni radi¢ miiko-

18 Guarantees of Non-Recurrence (OHCHR and Transitional Justice). https://www.ohchr.org/en/transitional-justice/guarante-

es-non-recurrence (utolsé elérés: 2023. 11. 08.)

19 Szilagyi, Csaba: Re-archiving Mass Atrocity Records by Involving Affected Communities in Postwar Bosnia and Herzegovina.
In: Ristovska, Sandra — Price, Monroe (eds.): Visual Imagery and Human Rights Practice. Palgrave MacMillan, 2019. pp. 131-152.

20 Ma megnyilt a Srebrenica Emlékkozpont Levéltira. A Blinken OSA Archivum kozleménye, 2021. https://www.osaarchivum. m

org/hu/press-room/announcements/ma-megnyilt-a-srebrenica-emlékkozpontlevéltira (utolso letoltés: 2023. 11. 07.)
21 Szarajevoi gyerekek leveleit adta vissza Bosznidnak a Blinken OSA. A Blinken OSA Archivum kozleménye, 2019.

https://www.osaarchivum.org/hu/press-room/announcements/szarajevoi-gyerekek-leveleit-adta-vissza-bosznianak-a-

blinken-osa (utolso letoltés: 2023. 11. 07.)

22 We Stand with Ukraine. A Blinken OSA Archivum kozleménye, 2022. https://www.osaarchivum.org/hu/press-room/announ-

cements/we-stand-with-ukraine (utolso letoltés: 2023. 11. 07.)

23 Szilagyi, Csaba — Joveevski, Perica: Critical Re-Archiving for Social Justice and Inclusive Memories of the Yugoslav Wars. In:

Trajanovski, Naum — Georgieva, Lidija (eds.): Conflicting Remembrance: The Memory of the Macedonian 2001 in Context. Skopje:

Friedrich Ebert Stiftung, 2023. pp. 148—167.

24 Szildgyi Csaba: Kamera 4ltal, egyre vilagosabban. https://osaarchivum.444.hu/2021,/01/18/kamera-altal-egyre-vilagosabban

(utolso letoltés: 2023. 11. 07.)
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désének? a mellékterméke, a Kutatdintézet dllitotta eld
és archivalta a musorkészitéshez hasznalt informdciot.
Ebbe beletartozott nemcsak a nem hivatalos informdcio,
majd az 1970-es évektdl kezdve a mdsodik nyilvanos-
sdg, de a keleti blokk orszagainak propagandija is, tehdt
az, hogy a hatalom mit éllitott a kortdrs fejlemények-
kel kapcsolatban, és hogy ez alapjan sejthetden milyen
informécio allt a lakossag rendelkezésére. Es itt jon kép-
be az Archivum kornyezete: ma az dllami szint(i torté-
nelmi revizionizmus kovetkeztében gyakran egyfajta ellen-
archivumi szerepbe kertiltink, ami persze annyiban nem
pontos elnevezés, hogy sem a Blinken OSA Archivum,
sem az itt 6rzote forrdasok nem ,,mozdultak el”. Nalunk
azonban megismerhetdek egyrészt azok a torténelmi
tények, amelyeknek az atirdsira torekszik a hivatalos
magyar vagy épp orosz narrativa, masrészt pedig azok a
propagandamodszerek, amelyeket ugyanezek esetenként
eszkozil hasznalnak. Az pedig, hogy ezek a dokumentu-
mok mindekdzben sajat rendeltetési helytikon nem, de
legalédbbis rendkiviil nehezen hozzaférhetdek, mintha a
hideghaborus logikat reprodukdlna. Arra gondolok —
egy, a Fekete Dobozétdl eltérd példat hasznalva —, hogy
a vasfiiggdnnyel kettévalasztott hideghdborus vilagban a
miincheni Szabad Eurépa Rddio az informdcidgytijtés
részeként szo szerinti dtiratokat készitett a keleti blokk
dllami radioi, koztitk a Magyar Rddio politikai musora-
irol is; ma ezek az dtiratok a Blinken OSA Archivum-
ban szabadon hozzaférhetdek, az MTVA-ban viszont
— a tapasztalat azt mutatja, hogy — gyakorlatilag nem.?®
Valoszintleg az igy kialakult ellenarchivumi statuszunk-
nak is koszonhet®, hogy egyre gyakrabban nalunk helye-
zik el archivumaikat az 1990-es évek alternativ médiakez-
deményezései (pl. a Drét hirmisor vagy a GombTV),
de az elhivatott gyijtok is (pl. a Privat Fotd és Film
Alapitvany dltal megmentett magyar amatorfilmek és

csaladi fotok, vagy a Gadanyi Gyorgy altal megmentett
szovjet propagandafilmek).

Haszniéljak-e a Blinken OSA Archivum anyagit kor-
tars filmalkoték inspiracioként? Ha igen, milyen pél-
dak vannak erre?

ZsM: Két példa jut eszembe. Viszonylag kalandos tton
jutottak el hozzank? az egykori BM Filmstudié okta-
tofilmjei, azok a filmek, amelyeket a beliigyi dllomany
(a kozlekedési rendoroktdl kezdve a hatdrorokon at az
allambiztonsdgig) képzése soran hasznaltak. Profi stibbal
felvett, megrendezett jeleneteket kell elképzelni, ahogy
esetenként kozismert szinészekkel eljatsszdk példdul, hogy
nyilvanos helyen, mondjuk egy kavézoban hogyan kell
a célszemélyt megfigyelni, rola fotokat késziteni; vagy
milyen formdciok alkalmazhatok tomegoszlatds soran;
de van olyan vided is, amely a szakszer(i bepoloskdzas
technikai részleteiben mélyed el. Par éve futott a mozik-
ban a Drakulics elvtdrs (2019) cimt film, ebben a szoci-
alista allambiztonsiagnak egy vampirral akad dolga.
A film rendezdje, Bodzsar Mark alaposan dttanulmdanyozta
nilunk ezeket a filmeket, és bar vampirokat tudtommal
nem talalt, az oktatasi anyagokbol egész jeleneteket Gjra-
forgatott Nagy Ervinékkel, ami igy belegondolva egész
érdekes medialis helyzet, egy megrendezett jelenet ujra-
jatszdsa fiktiv keretek kozott.2® Hatarteriilet, de az Orkény
Szinhaz 2022-ben mutatta be A nemgzet Gzvegye cimu
darabot Nagy Imre és mdrtirtirsai exhumalasarol és uj-
ratemetésérdl. Az 1989-ben lezajlott fajdalmas-katartikus
folyamatrol a mar sokat emlegetett Fekete Doboz készitett
sok oranyi felvételt, amit par éve nyilvanos vetitésen be
is mutattuk. Ezt a rendezd Kelemen Kristdf ugy emelte
be a szindarabba, hogy a szinpadon szinte végig jelen van
egy kéttag forgatdcsoport, az altaluk rogzitett valosagsze-

25 Bischof, Anna — Jtirgens, Zuzana (eds.): Voices of Freedom — Western interference? 60 years of Radio Free Europe. Gottingern—

Bristol: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015.

26 Hompola Krisztina: Paratlan dokumentumokat zar el az MTVA a nyilvanossag elol, amiota elkoltoztették a Magyar Radiot.
Népszava, 2022. 11. 26. https://nepszava.hu/3176888_magyar-radio-koltozes-mtva-archivum (utolso letsltés: 2023. 11. 07.)

27 Strausz, Liszlo: From Affect to Instrument: Interpellation and Governmentality in the BM Filmstudié Collection. Studies in

Eastern European Cinema 11 (2020) no. 2. pp. 157—172.

28 Ugyancsak ebbol a gytijteménybdl inspirdlddott kordbban Papp Gébor Zsigmond: Az iigynsk élete (2004) filmje is. Lasd: Vincze

Teréz: Nostalgia and archival footage in contemporary Hungarian documentary — Gébor Zsigmond Papp: The Life of an Agent.

IMAGES 15 (2014) no. 24. pp. 19-26. [A szerk.]
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A Skorpiok nevij szerh, paramilitaris egység tagjai srebrenicai civil
menekiilteket kisérnek a kivégzohelyre. Részlet Lazar Stojanovié
The Scorpions, A Home Movie cimij dokumentumfilmjéhl

(Blinken OSA Archivum, Filmtar)
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letet pedig projektoron kovetheti a kozonség, ami persze
tobb kérdést is felvet hitelességrol, illetve szerzoiségrol.”

Milyen felkésziiltséggel érkezzen, hogyan induljon el
az, aki kutatni szeretne az archivumban tudomanyos
célbol vagy akar egy kreativ projekt munkatarsaként?

ZsM: A Blinken OSA Archivumban ingyenes helyszini
vagy online regisztriciot kovetden lehet kutatni, nem
kértink ajanlolevelet, specidlis végzettséget vagy egyebet.
A katalogus és az annak részét képezd kutatdsi segédle-
tek, tételes tartalmi leirdsok online elérhetoek, szovegesen
is kereshetdek. Toreksziink a szabad hozzaférésre, ebbol
a szempontbol harom kategoriat kiillonboztetiink meg:
vannak a csak a kutatdteremben hozzaférhetd (még nem
digitalizalt) dokumentumok, ezeket iddpontfoglalds utin
kaphatja kézhez a kutatd az Arany Janos utcaban. Egyes,
mar digitalizalt anyagokhoz biztositunk tavhozzaférést
is, ennek feltétele az elobb emlitett egyszert regisztracio.
Harmadrészt pedig vannak az akar regisztracié nélkdl is,
online hozzaférhetd dokumentumok, ezek részben integ-
rdlva vannak a katalogusba, részben pedig a honlapon
bongészhetdek, mint az tigynevezett tematikus gytjtemé-
nyek. Az online hozzaférhetd dllomany persze folyamato-
san boviil egyrészt az intézmény digitalizdcios stratégigja
mentén, masrészt mert az elobbitdl fiiggetleniil, kutatoi
kérésre is digitalizilunk dokumentumokat. A legjobb per-
sze a beszédes elnevezésti kutatoszolgalathoz fordulni akdr

e-mailben,® akar személyesen.

Janka Barkéczi — Beja Margithdzi
The most delicate moving image format
Inferview with Miklés Zsamboki and Darius Krolikowski,
staff members of the Blinken OSA Archivum

In this interview, Miklés Zsamboki and Darius Krolikowski, employees
of the Blinken OSA Archivum, present the challenges of different video
formats and the archival work implicated by them. The specialists draw
aftention fo the fact that the concept of moving image can be inferprefed
broadly in the archival environment, and that the matter of preservation
fin this case that of the VHS format) requires thorough expertise, and in
some cases a fechnically specialized knowledge. We also learn about the
special collections of the Blinken OSA Archivum [e.g. Free Europe Radio,
"Black Box" collection), as well as their role in broader social and creative
aspects. The staff members also falk about the foct that a large part of
the collection is also accessible online in accordance with the insfitufion’s
digifization strategy, at the same fime, they dlso digitize documents af the
request of researchers.

29 Deres Kornélia: Bestigs Rémes, meglékelt Yorick: Dokumentumszinhdz, djrajdtszds és az archivumok felnyitdsa. Pécs: Kronosz Kiado, 2022.

30 info@osaarchivum.org
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Preambulum:

A filmarchivumok és a filmarchivatorok a vildg mozgdkép-
orokségének orz6i. Az ¢ feleldsségiik, hogy megvédjek ezt
az 6rokséget, és a leheto legjobb dllapotban, az eredeti al-
kotoi szandékhoz hti formaban adjdk tovdbb az utokornak.

A filmarchivumok kotelesek vigydzni a rdjuk bizott
anyagokra egészen addig, amig hasznalhato allapotban
vannak. Ha a korilmények ugy alakulnak, hogy az ere-
deti anyagot ujjal kell helyettesiteni, akkor az archivumok
figyelembe veszik az eredeti anyag formatumat.

A filmarchivumok elismerik, hogy elsodleges kotelezettsé-
gitk a rdjuk bizott anyagok megorzése és — feltéve, hogy
az ilyen tevékenység nem veszélyezteti ezt a célt — az dllan-
d6 hozzaférhetdség biztositdsa kutatds, tanulmdnyozds és

nyilvanos vetités céljabol.

A tovabbiakban ezen dltalanos alapelvek konkrét, részle-
tes kifejtése olvashato:

1. A gyiijtemények jogai:

1.1. Az archivumok tiszteletben tartjak és védik a ra-
juk bizott anyagok sértetlenségét, megvédik oket
a modositas, a csonkitds, a hamisitds és a cenzura

minden form4jatol.

1.2. Az archivumok nem dldozzak fel a rajuk bizott
anyagok hosszu tavi fennmaraddsdt a rovid tava
kihasznalds érdekében. Inkdbb megtagadjik az
egyedi vagy eredeti mesteranyagok kiadasdt, ha
ugy érzik, hogy a vetités vagy a megtekintés kovet-
keztében veszélybe kertilhet az anyag.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Az archivumoknak az anyagokat, kiillondsen az ere-
deti vagy a megorzési mesteranyagokat [preservation
master materials] a rendelkezésiikre 4llo legjobb
korilmények kozott kell tirolniuk. Ha a tarolas
kortlményei nem optimalisak, az archivumoknak
arra kell torekednitik, hogy erre a célra jobb felté-
teleket biztositsanak.

A megdrzésre szant anyagok masoldsakor az archi-
vumok nem szerkeszthetik vagy vdltoztathatjdk
meg a mdsolt mu jellegét. A rendelkezésre allo
technikai lehetdségek keretein beliil az 0j, megdr-
zésre szant példanyoknak a forrasanyagok pontos
masolatainak kell lennitik. A masolatok létrehozd-
sdval kapcsolatos folyamatokat, valamint az ezek-
kel kapcsolatban meghozott muszaki és esztétikai
dontéseket hiten és teljeskorien kell dokumentdlni.

Az anyagok restauralasakor az archivumok csak
arra torekszenek, hogy kiegészitsék a hianyokat,
valamint eltavolitsak az id®, az elhasznalédds és
a téves informaciok nyomait. Nem tdrekszenek
megvaltoztatni vagy eltorzitani az eredeti anyag
jellegét vagy az alkotok szdandékat.

Amikor az archivumok filmprogramokkal, vetités-
sel vagy mds egyéb modon az anyagaikhoz hozzs-
férést biztositanak, arra torekednek, hogy a lehetd
legjobban adjak vissza az eredeti litvany élményét,
kilonos figyelmet forditva (példdul) a megfeleld
sebességre és a helyes képaranyokra.

Az archivumi anyagok restauralasaval és bemutatd-
sdval kapcsolatos dontéseket, vitds kérdéseket és
indoklasokat rogzitik, és barmely kozonség vagy
kutaté szdmdra hozzaférhetdvé teszik.

*A forditas alapja: FIAF Code of Ethics (1998 — 2008). Harmadik kiadds, 2008. https://www.fiafnet.org/images/tinyUpload/
Community/Vision/FIAF_Code-of-Ethics_2009.pdf (utols letoltés: 2023. 10. 15.)
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Az archivumok sziikségteleniil nem semmisitenek
meg anyagokat, még akkor sem, ha azokat mar
masolds révén megorizték vagy megvédték. Ameny-
nyiben ez jogilag ¢s adminisztracios szempontbdl
lehetséges és biztonsdgos, tovabbra is hozzaférést
biztositanak a kutatoknak a nitrokdpiak megtekin-
tésé¢hez, amig a nitrofilmek hasznalhatok maradnak.

2. A jovd generaciok jogai:

2.1.

Az anyagok orokkévaldsagig torténd megdrzése
iranti felelosségiik tudatiban az archivumok ellen-
dllnak a gyGjteménytikben mdr meglévd anyagok
eltavolitisdra vagy megsemmisitésére irdnyuld nyo-
masnak, illetve annak, hogy az intézmény dltal meg-
hatdrozott megorzési és kivdlasztasi szabalyzaton
kiviil es¢ okok miatt utasitsanak vissza vagy fogad-
janak el a gytjteménytikbe felajanlott anyagokat.

3. Felhasznalassal kapcsolatos jogok:

3.1.

3.2.

3.3.

Az archivumok elismerik, hogy a rdjuk bizott anya-
gok kereskedelmi és muvészeti tulajdont képez-
nek, teljes mértékben tiszteletben tartjak a szer-
z6i jogokat és az egyéb kereskedelmi érdekeket.
Az archivumok nem vesznek részt olyan tevékeny-
ségekben, amelyek sértik vagy csorbitjak ezeket a
jogokat, és megprobdljak megakadilyozni, hogy
masok ezt tegyék.

Mindaddig, amig a gy@ijteményiikben taldlhato mu-
vek kereskedelmi jogai nem jartak le, vagy jogilag
nem érvénytelenitették oket, vagy hivatalosan at
nem ruhazték az intézményre, az archivumok nem

haszndlhatjgk ezeket a tételeket haszonszerzés céljabol.

Ezen elvek betartdsa érdekében az archivumok a
sajat gy(jteményeik anyagaibol torténd vetitések-
nél betartjak a kovetkez feltételeket:

« a vetitések kulturdlis vagy oktatasi keretek
kozott zajlanak;

« a vetitések tudomasuk szerint nem titkdznek
az adott anyag mads, azonos idében torténd vagy

kiiszobon 4llo kereskedelmi célt felhasznalasaval;

3.4.

« a vetitésekre az archivumi intézmények 4ltal
ellendrzott vagy elismert helyszineken kertil
sor, és az ebben a szabdlyzatban meghatirozott
elvek szerint torténnek;

« a vetitések nem nyereségorientdltak (ami
nem jelenti azt, hogy a vetitések sziikségszertien
ingyenesek lesznek, de amennyiben belépti
dijakat szednek, az ebbdl szarmazo bevétel
bizonyithatoan a filmek megdrzéséhez és az
archivum kulturalis feladatahoz jarul hozz4,
nem pedig magdnszemélyek, csoportok vagy
szervezetek kereskedelmi bevételét képezi).

Az archivumok szindékosan nem vesznek részt
olyan tugyletekben, legyenek azok vetitésekkel, be-
szerzésekkel vagy barmilyen mds felhaszndldssal
kapcsolatosak, amelyek sértik masok jogait, vagy
amelyek veszélyeztetik a dolgozok, intézménytik,
a FIAF vagy dltaldban a filmarchivum-mozgalom

hirnevét és integritasit.

4. A munkatarsak jogai:

4.1.

Az archivum hisz a tudas és a tapasztalatok szabad
megosztasaban, hogy segitse masok fejlodését és
felvildgositdsat, valamint az archivumi eszme fejlo-
dését. A munkatdrsak a versengés helyett az egytitt-
mikodés szellemében tevékenykednek egytitt a
sajdt és a hasonlo intézmények archivumi kollégs-
ival. Az archivatorok tudatosan nem vesznek részt
hamis vagy félrevezetd informaciok terjesztésében,
és szandékosan nem tartanak vissza informéciokat
a gylGjteményeikre vagy a szaktertleteikre vonat-
kozoan (kivéve, ha egy harmadik fél miatt titoktar-
tasi kotelezettség van érvényben).

[Az archivumok és az archivdtorok kozotti egyiittmii-
kodésre példdk lehetnek: az informdcidk vagy az anya-
gok rendelkezésre bocsdtdsa programok ésszedllitdsd-
hoz, a gyiijteményi anyagok katalogizdldsdhoz vagy
a filmogrdfidk ésszedllitdsdhoz; informdcionyijtds a
kollégdk gytijtomunkdja sxempontjdabol relevdns dllo-
mdnyokrél vagy segitségnyiijtds a meg6rzési és gytijtési

elvek kialakitdsdhoz; anyagok kiaddsa egyes megérzési
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4.2.

4.3.

4.4.

és restaurdldsi projektekhez; dokumentdcié megosztdsa

tudomdnyos munkdk eldsegitése céljdbol stb.]

Az archivumok nem élnek vissza az egyiittm(iko-
dés szellemében rendelkezésiikre bocsitott infor-
maciokkal vagy anyagokkal. A mds archivumok
anyagainak engedély nélkiili masoldsa, munka-
juk vagy szakértelmiik eredményeinek hivatkozas
nélkiili vagy igazolatlan felhasznaldsa és a titoktar-
tds megsértése mind a szakmai alapelvek sulyos

megsértésének mindsiilnek.

Azok az archivumok, amelyek a gytijteményei mas
archivumi intézmények gylijteményeibdl szdrmazod
anyagot is tartalmaznak, az adott anyagok minden
tovabbi felhaszndldsaval vagy hasznositdsaval kap-
csolatos kérdést a megfelelé archivumhoz tovéb-
bitanak, kivéve, ha az érintett felek masként dlla-
podtak meg. Ez a méltanyossagi gesztus minden
tarsarchivumra ki kell hogy terjedjen, fliggetlenal
attdl, hogy az anyagokat kozvetlentl az archivu-
mok kozotti megdllapodds utjan vagy harmadik
fél kozbenjarasaval szerezték be, illetve hogy az
anyagokat eredeti formdjukban orzik-e, vagy uj
hasznalati formaba vannak bedgyazva (példaul ha
a film egy vélogatasprogramban szerepel).

Az archivumok az illetékes kolléga vagy kollégak
engedélye nélkiil nem probalnak aktivan felkutat-
ni vagy megszerezni masik, FIAF-tagsaggal rendel-
kezod archivum orszagiban taldlhato filmeket vagy
gy(jteményeket sem magdn-, sem intézményi
szinten, és semmilyen mds moédon nem avatkoz-

nak be az adott orszdg archivumi tgyeibe.

5. Egyéni viselkedés:

5.1.

Az archivumok biztositjak, hogy alkalmazottaik
ne folytassanak olyan tevékenységet, amely kon-
kurdlhat vagy konfliktusba kertilhet intézményi
tevékenységiikkel, vagy amely a nem szakmabeli-
eket ¢sszezavarhatja egy adott kérdésben valo rész-
vételtik természetét illetven. Péld4ul egy archivétor
felhatalmazds nélkiil nem fog:

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

+ olyan magangytjteményt létrehozni, amely
tfedésben van az intézmény 4ltal létrehozote
gytjteményekkel;

+ olyan szerzédést elfogadni eldadoként vagy
szerzdként az intézménye nevében, amely valo-

szintileg személyes haszonnal jarna;

pénziigyi érdekeltségben 4llni az intézmény
részére arut vagy szolgdltatast nyujto, vagy attdl
szolgaltatast vasarlod szervezettel (példaul egy
produkcids céggel);

+ olyan csoporthoz csatlakozni, amelynek céljai
vagy tevékenységei konkuralnak vagy ellentétesek
lehetnek az intézmény vagy a FIAF cé¢ljaival.

Ha az archivator rendelkezik az intézmény engedé-
lyével, hogy ilyen tevékenységet folytathat, akkor
mindig vilagossd kell tenni a nem szakmabeliek
szamara, hogy az adott pillanatban a tevékenység

magan- vagy hivatali mindségben torténik-e.

Az archivitorok nem haszndlhatjak személyes célok-
ra a sajit intézetiik dllomanyaibol szarmazo tdrgya-
kat vagy szolgaltatdsokat, kivéve, ha az adott intéz-
mény bels® szabdlyzata engedélyezi.

Az archivumok és az archivatorok az archivumi
mozgalom nevében éberen figyelnek, hogy bizto-
sitsak a jelen kodexben meghatirozott normak
szigort betartasdt, és megorizzék a mozgalom jo
hirét. Ha bizonyitékot szereznek a kodex megsér-
tésére, akkor a bizonyitékokat a FIAF Alapszabdly
és szabdlyok dokumentumaban meghatirozott meg-
felel6 eljarasok utjan hozzak nyilvanossdgra.

Amellett, hogy a jelen dokumentumban felsorolt
elvek betartasa mellett lehetetlenné valhat, hogy
az Osszes anyaghoz és az egyéb forrdsokhoz min-
dig teljes hozzaférést biztositsanak, az archivumok
és a munkatarsaik elismerik, hogy a nyilvanossag-
nak joga van hozzaférést kérni, és arra is jogosult,
hogy udvariasan banjanak vele, még akkor is, ha a

hozziférés nem engedélyezheto.
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5.6. Az archivumok és munkatdrsaik tiszteletben tartjak
a rendelkezéstikre bocsatott informdcidkra vonat-
kozo korlatozasokat, amelyek kapcsan az intézmé-
nyen kivili személyek titoktartasi kotelezettséget
allapitottak meg.

Koszonetnyilvanitas:

Ez a dokumentum eredeti inspirdciojit nagyban koszon-
heti David Francisnek, a washingtoni Library of Congress
munkatarsanak, aki 1993-ban eldszor javasolta, hogy
tegyék a FIAF jovojével foglalkozd munkacsoport napi-
rendjére, hogy a FIAF készitsen egy Etikai Kodexet, és
hogy a FIAF-tagsagot egy ilyen kodex betartisa hatdrozza
meg, ne pedig a kozzétett Alapszabdly és szabdlyok doku-
mentumban szerepld formalis meghatdrozasoknak valo
megfelelés. A dokumentum szdmos gyakorlati alapelvé-
ért Ray Edmondsonnak, a canberrai National Film and
Sound Archive munkatirsénak is koszonettel tartozik,
aki az 1990-es évek sordn az audiovizudlis archivdlds
filozofidjanak kidolgozdsdra irdnyuld projektet gondozta.
Bir egyikiik sem vett részt kozvetleniil e szoveg megirasd-
ban, a két kolléga hatdsa alapvetd fontossagu volt, és ezt
halasan koszonjiik nekik.

A FIAF Etikai Kodexét eloszor Roger Smither, a londoni
Imperial War Museum Film and Video Archive munka-
tarsa dolgozta ki és szerkesztette meg a FIAF fotitkaraként.
A szabdlyzatot a FIAF munkatirsainak egyre szélesebb
korével folytatott konzulticiok soran finomitottak. Eloszor
1995/96-ban Hoos Blotkamp, az amszterdami Nederlands
Filmmuseum munkatirsa, aki akkoriban a FIAF jovojével
foglalkozé munkacsoport vezetdje volt, valamint Gabrielle
Claes, a briisszeli Cinématheéque Royale munkatirsa vitat-
ta meg a szoveget. Ezt kdvetden, 1997 4prilisiban a FIAF
teljes végrehajto bizottsdga vizsgilta meg a kodexet egy
,Otletborze” keretében, majd a kolumbiai Cartagendban
tartott kozgytlésen vald bemutatds utin a teljes tagsagtol
szoban és irdsban is érkeztek modosito javaslatok. A végsd
szdveg, amely mindezeket a javaslatokat tiikrozi, a londo-
ni National Film and Television Archive munkatirsaval,
Clyde Jeavonsszel egytittmiikodésben késziilt.
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(MFFA, 2003). Tovabbi irdsai a Filmkultira, a Filmeildg,
a Filmtett, a Ldtéhatdr, a Metropolis, a Filmszem cimi
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2000-ben sziiletett Szombathelyen. 2023-ban szerzett
ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan szabadbolcsészet szakon, filmelmélet és filmtodrténet

alapszakos diplomat az

specializdcion. A Nemzeti Filmintézet — Filmarchivum
filmkezelo és digitalizalo munkatdrsa.

HusseiN, EviN

Az ELTE bolcsészkaranak latin-német szakan végzett.
2012 ¢6ta dolgozik a Filmarchivumban, ahol a Konyvtar
és a Dokumenticis gyGjtemény munkatirsa. Frdekls-
dési tertilete: korai fotd- és filmtorténet, notdrténet.

Krovrikowski, DARIUS

Tobb hazai és kilfoldi mozivéllalatndl dolgozott analdg,
majd digitalis vetitbgépészként. A Moholy-Nagy Miivésze-
ti Egyetemen szerzett BA-diplomat média design szakon,
az Amszterdami Egyetemen pedig mesterdiplomdt a Preser-
vation and Presentation of the Moving Image program-
ban. 2016 ota a Blinken OSA Archivum munkatarsa,
az itt toltote évei alatt specializalodott az analdg audiovi-
zudlis jelek digitalis megodrzésének gyakorlatira. Legfon-
tosabb munkaja itt az audiovizualis részleg digitalizacids

munkamenetének megtervezése volt.

MARGITHAZI BEjA

Az ELTE BTK Filmtudomany Tanszékének adjunktusa,
korabban a PPKE, illetve a Sapientia EMTE tandra.
A Filmtett mozgdképes havilap, majd filmes portal alapitd
szerkesztdje (2000—2008), a Metropolis filmelméleti és
filmtorténeti folyodirat tarsszerkesztoje (2019—), A magyar
film tdrsadalomtérténete 1931-2015 kutatocsoport tagja
(2015=2019). Kutatasi ¢s érdeklodési tertiletei: klasszikus
és kognitiv filmelmélet, vizualitdskutatds, traumaelmélet,
kortirs dokumentumfilm. Konyvei: Az arc mozija. Kozel
kép és filmstilus (Kolozsvar: Koinonia, 2008); Vizudlis
(Budapest:
2009; tdrsszerkeszd). Magyar, angol, német és romdn

kommunikdcio  sybveggytijtemény Typotex,
nyelva kritikdi, forditisai és tanulmdnyai szinhdzi és fil-
mes havilapokban, magyar és nemzetkdzi folydiratokban,
illetve szerkesztett kotetekben jelentek meg.

MOLNAR JANOS
A Nemzeti Filmintézet — Filmarchivum filmfelujitasi
studiovezetdje, restaurdlasi és digitalizaldsi szakember.

Diplomajat az ELTE szocioldgia szakdn szerezte, palydjdt
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1990-ben a Magyar Filmlaboratorium Villalatnal kezdte.
Késobb a Baldzs Béla Studidban, majd a Kodak Cinelabs
Hungarynél dolgozott technikai vezetoként, és a Kodak
franciaorszdgi  kozpontjdban kapott képzést. Specidlis
szakteriilete az archiv filmek szineinek restaurdlasi leheto-
ségei és kiilonbozod restauralasi modszertanok kidolgozasa.

ZSAMBOKI MIKLOS

Szerkesztd és levéltaros a Blinken OSA Archivumban.
A Magyar Képzémuvészeti Egyetem kurdtorszakan vég-
zett, korabban dolgozott a Ludwig Muzeum — Kortars
Muvészeti Muzeumban, illetve szabaduszé forditoként,
kritikusként, kurdtorként tevékenykedett.
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2. SZOVEGKOZI HIVATKOZASOK

Az idézett szovegek idéz6jel kozott, kurzivalva jelennek meg, a f6széveggel folytatélagosan (tehdt nincs 4j sor és szitkebb
margd). A cimeket (filmcimek, kdnyvek) idézgjel nélkiil kérjiik kurzivélni. Az idézett szovegek helyét minden eset-
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A szdvegben korabban mér hivatkozott kdnyvészeti adatoknal az G4jboli hivatkozas esetében csak a szerzd vezetéknevét,
a f6cimet, illetve az oldalszamot kell feltiintetni.

A roviditések mindig kisbettvel dllnak: cf., ibid., pp. stb. Kivétel: In:. Az oldalszamokat és a kordbban feltiintetett
konyvekre a hivatkozast a bevett latin roviditésekkel jeloljiik: ibid., tobb oldal esetén pp. 45-46., egy oldal esetén p. 4.

Ha egy szoveg kordbban megjelent magyarul, akkor azt a magyar szoveget kell idézni, kivéve ha a szerzé nyomds okkal

hasznélja a sajat forditasat. A magyar kiad4s adatait ebben az esetben is kérjiik a fordité nevével egyiitt feltiintetni.

A hidnyos hivatkozésokat kénytelenek vagyunk kihagyni.



MelroPo|IS

Vol. 27. no. 4.

Editorial board:
Yvette Biro

Gabor Gelencsér
Tibor Hirsch

Andras Balint Kovacs

Editors:

Beja Margithazi
Gyorgyi Vajdovich
Balazs Varga

Teréz Vincze

Editor of present issve:

Janka Barkoéczi
Beja Margithazi

Proofreader:
Vanda Cseh

Editorial assistant:
Helén Jordan

Contanct information:

1082 Bp., Horvath Mihaly tér 16.
Tel.: 06-20-483-2523

(Helén Jordan)

E-mail: metropolis@metropolis.org.hu

www.metropolis.org.hu

Editor-in-chief:
Gyorgyi Vajdovich

| Contents]

Film Archivel

20

34

42

50

54

59

Introduction to the Film archive issue

Janka Barkéczi: The art of preservation
Archive and film heritage

Evin Hussein: Starting from Lajta
The vicissitudes of the foundation of the Hungarian Film Archive
from the beginning to the independent institution, until 1959

Eszter Fazekas — Janos Molndr: 1zz6 szerelem (Buring love)
Challenges of Gasparcolor Technology in the Digital Restoration
of Gyula Macskassy Commercials

Janka Barkéczi — Beja Margithdzi: The most delicate moving image format
Interview with Miklos Zsamboki and Darius Krolikowski, staff
members of the Blinken OSA Archivum

International Federation of Film Archives Code of Ethics
(translation)

Film archive: collection, preservation, restoration, accessibility
— Selected bibliography

Authors

Metropolis is published by
Kosztolanyi Dezsd Cultural Foundation
Managing director: Baldzs Varga

Design by Regina Szdsz and Andrds Szabé Hevér
Cover design: Atelier DTP and Design Ltd.
printed by X-Site.hu Ltd.

ISSN 1416-8154



	006-007
	008-019
	020-033
	034-041
	042-049
	050-053
	054-058
	059-060

