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Lajtan innen

A magyar filmarchivem létrejottének

viszontagsagai a kezdetektdl az onalle

intézmenyig, 1959-ig

»De hogy varhatunk megérto, feliilemelkedd, tirgyilagos
hozzaallast, amikor a »hozzdallok« maguk sem tudjak,
hogy mi az, amihez hozzdallnak? Ennek az Emlékiratnak
az a célja, hogy a Filmarchivum négyéves fennallasa alkal-
mabol végre mindenki — érdekelt és nem érdekelt — meg-
értse, hogy néhdny lelkes idealista mit akar, miért harcol,
és hogyan szeretnék a Filmarchivum kialakuldsat és fej-
lodését a jovoben latni.”! — az idézet Lajta Andornak A
Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirata cimt kéziratabol
szarmazik, amit Lajta 1953 oktdberében irt, négy évvel
azelott, hogy Magyarorszdgon 1957-ben hivatalosan létre-
jott volna a Filmarchivum. Hogy hogyan lehet olyasvala-
minek emlékirata, ami hivatalosan még létre sem jott, és
hogy milyen hossza és viszontagsagos ut, milyen elézmé-
nyek és kezdeményezések vezettek ahhoz, hogy hazdnk-
ban a filmmegdrzés ligye intézményi hdtteret és rangot
kapjon, ehhez probadl jelen irds timpontokat adni, né-
hany érdekes ¢és manapsdg talan kevéssé ismert forrds és
adat felelevenitésével. Az irds nem hosszu kutatds végén,
hanem annak elején késziilt, ezért a teljességre torekvés
latszatat is elkertilve, csak néhany fontos csomdpontra

L 204 vilagit ra. Célja az, hogy felkeltse az érdeklodést, és igy a

jovoben minél tobben és részletesebben foglalkozzanak a

magyar filmarchivum torténetével.

Korai kezdeményezések

1908-ban, a Mozgéfénykép Hiradé cimii lap masodik lap-
szamaban merilt fel eloszor irasban, hogy ,az utokor
szamdra gondosan meg kellene 6rizni azokat a felvétele-
ket, amelyek kortorténeti vagy torténelmi vonatkozastak,
mert a torténelmi htséget semmi sem potolhatja jobban,
mint a mozi”.? Fovarosi filmmuzeum létesitése tigyében
az elsd eloterjesztést Budapest Székesfovdros torvény-
hatosdgi bizottsaganak 1913. junius 4-i (ilésén adta be
Magyar Miklos bizottsdgi tag. Ebben az évben az Uranid-
ban még muisoron volt A tdncz (Zsitkovszky Béla, 1901),
az elsd megrendezett filmfelvételeket tartalmazo dsszedlli-
tas. ,Az inditvanyozo ilyen muzeumnak a létesitését nem-
csak historiai, kulturtdrténeti okokbol tartja sziikséges-
nek, hanem foleg pedagdgiai és gazdasdgi szempontbdl is.
Gazdasagi szempontbol azért, hogy kilfoldon megismer-
jék a varost, annak flirdointézményeit és az orszdg szép-
ségeit; pedagdgiai szempontbol pedig azért, hogy a jovod
generdcid gyermekei ezekben a muzeumokban ismerjék
meg az emberiség fejlodését.”’

Az anyagi forrdsok eldteremtésének rogvest korvonala-
z6d6 nehézsége mellett azonban abban sem volt konszen-
zus, hogy mit is kellene pontosan sszegytijtenie ennek
az Uj intézménynek: vajon minden dokumentumfilm-
felvételt vagy esetleg csak a fovdrosrol készult felvételeket?

Mivel az elsd tobbtekercses, mar miivészi szandékkal

1 Lajta Andor: A Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirata — eddigi munkdssdgdrél, eredményeirl és a jovs feladatairél. 1953. oktdber

1. p. 17. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Ké 187/25)

2 Mozgéfénykép Hirads, 1908. majus 01. — idézi Molnar Istvan: Filmgytjtemény—filmtdr. In: Szabo Gyorgy (ed.): Magyar Filmtudo-

mdnyi Intézet és Filmarchivum, 1957-1982. Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1982. p. 90.

3 Ism.: Két inditvany. Pesti Hirlap, 1913. janius 04. p. 10.
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késziilt ,dramai mufilmet”, a Ma és holnapot (Kertész
Mihaly, 1912) és vele szinte egy iddben a Novéreket (ifj.
Uher Odén, 1912) alig egy évvel korabban, 1912 okto-
berében mutattik be, akkoriban ,jitékfilmkincsrol” még
nem lehetett beszélni. Ez a folyamat a tizes évek kozepére
gyorsult fel, hogy 1916—1918 kozott érje el csicspontjat
a magyar film els® aranykordban, melynek fontos darab-
jai mdra dontd részben sajnos elvesztek. A hangosfilm
megjelenésével ugyanis a némafilm divatjamult, mavészi
értéket nem képviseld, viszont alapanyaginak sokréti
tjrafelhaszndlhatdsdga miatt komoly anyagi értéket kép-
viseld nyersanyaggd sildnyult.

A filmgyarak, filmforgalmazd cégek raktirai persze
sokszor mintegy archivumként is muakodtek, élikon az
1924 februdrjatol a heti magyar hiradokat gyartd Magyar
Film Iroda Kényves Kalman koruti telepén levd hirado-
archivummal.* De a maganfilmraktirak koziil rengeteg
kigyulladt, megsemmisiilt, gy(jteménytiket széthordtak,
elloptdk, vagy hagytik elenyészni — mint ahogy az tortént
példdul a harmincas években Magyarorszig egykor egyik
legnagyobb alaptokéjii és a legjelentdsebb mivészi koz-
pontjanak tekintheté pasaréti Star Filmgyér esetében is.

Az elso vilighdbora veszteségei, Trianon, a huszas
évek depresszidja, mélyrepiilése és gazdasdgi valsagai egy-
re kevésbé kedveztek egy filmarchivum létrehozasanak; és
bar tjra meg Ujra felmertlt az tigy, s vele egyttt a politi-
kai, kulturlis, tairsadalmi szempontbdl érdekes felvételek
Osszegylijtésének szitkségessége, Magyar Miklos (1879—
1965) fovarosi torvényhatosagi bizottsdgi tag az elsod
inditvanya benyujtasa utdn huszonhat évvel, 1939-ben
még mindig azt az inditvanyt kénytelen beterjeszteni,
hogy: ,a fovaros kilfoldi mintdra dllitsa fel a filmmuze-
umot, amely megorizné a viros és az orszag érdekében
nagy jelentdségi, torténelmi események filmjeit. Kilono-
sen miota hangosfilm is van, valdsigos élo torténelmet
lehetne osszegyGjteni a hiradok anyagabdl.”® Es ugyan
az inditvdnyt tetszéssel fogadta a kozgytlés, valamint az

akkori polgarmester, Szendy Karoly is melléallt, a m4-
sodik vildghdboru kitdrése miatt az érdemi intézkedések
elmaradtak, sot tovdbbi hosszu évekre odaztik el a kérdés
megoldasat.

Itt érdemes egy pillantast vetni Eurdpa és a régié mas
orszdgaiban a filmarchivumok és a filmmegdrzés tigyében
tett erdfeszitésekre, hogy ezdltal tigabb Osszefiggésben is
lithassuk a magyar helyzetet: az elsd modern filmarchivu-
mot 1933-ban Stockholmban alapitottdk meg (Svenska
Filmsamfundet). Ezt kovette 1934-ben a berlini Reichs-
filmarchiv, 1935-ben a londoni National Film Library,
a Museum of Modern Art részeként a New York-i Film
Library és az olasz Mario Ferrari Collection, amelybol
a késobbi Cineteca Italiana kialakult. Henri Langlois
megszallott filmgytijtd 1936-ban tette le a Cinématheque
francaise alapjait;® Kelet-Kozép-Eurdpdban 1943-ban elso-
ként a cseh filmarchivum jott létre, majd sorban a jugoszlav

(1949), a lengyel (1955), illetve a roman (1957).

Balazs Béla és a Filmtudomanyi
Intézet (1948-1949)

1945 aprilisdban Szots Istvan Ropiratanak egyik markdns
pontja volt egy olyan filmakadémia létrehozdsa, amelynek
Szots elképzelése szerint szerves részét képezte volna egy
filmtéka is, ahol ,némafilmektsl a legjabb filmalkots-
sokig rendelkezésre allnak és vetithetdk a filmek”.”
Baldzs Béla, a nemzetkozi szaktekintéllyel rendelkezo,
elismert filmesztéta s mellette hithtt kommunista az emig-
raciobol valé hazatérése utan szinte azonnal, 1946-ban
kezdeményezte egy Filmtudomanyi Intézet létrehozasat,
amely feltételezhetben még abban az évben létre is jott, de
ez elso korben valdszintleg csak a Szinmiivészeti Foiskola
filmtanszakat jelentette. A Balazs Bélahoz kothetd Film-
tudomadnyi Intézet operativ feldllitasa biztosan csak 1948-
ra kovetkezett be. Igaz, rendkivil szerény hatiskorrel és

4 Ism.: Tizenot év magyar torténelem filmen. Magyar Film, 1. évf. 2. szam. 1939. februdr 25. ,Annak a filmtdirnak az értéke, amely-

ben a hiradofelvételek negativjait és egy-két pozitiv masolatdt gondosan elraktirozzdk, allandoan no. Ha a tizenot év alatt kiadott

hirado anyagahoz hozzaszamitjuk még a korabbi években szorvanyosan megjelent riportfilmek legértékesebbjeinek megdrzott nega-

tivjait, akkor az utolsé békeévektol napjainkig fennmaradt felvételek rendkiviil értékes torténelmi filmmuzeumot alkotnak.”

5 Ism.: Magyar Filmmuzeumot! Magyar Film, 1. évf. 19. sz. 1939. junius 24. p. 15.
6 https://www.fiafnet.org/pages/History/FIAF-Timeline.html (utolso letoltés: 2023. 11. 04.)
7 Szots Istvan: Ropirat a magyar filmmiivészet tigyében. Budapest: Magyar Filmintézet, 1989. p. 22.
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anyagi eszkozokkel: az Orszdgos Magyar Szinmivészeti
Foiskola égisze alatt, élén Balazs Bélaval, aki 1948 elején
két tomor oldalon fogalmazta meg az intézmény tervezett
alapelveit.® A tervezett kutatasi tertiletek felvazolasa, egy
konyvtar és folydirattar létrehozdsa mellett legfontosabb
feladatul egy ,filmtéka” (régi filmek gytjteménye) alapi-
tisat és gyarapitdsdt nevezte meg. S bar sokszor halljuk,
hogy ldm, bizonyos szempontbdl mér Baldzs Béla is film-
archivum létrehozasat szorgalmazta, ez igy minden bizony-
nyal nem igaz.

A Magyar Filmtudomdnyi Intézet feladata és dltaldnos
munkaterve, illetve a hozza csatolt A Filmtudomdnyi
Intézet Részletes Munkaterve cim(i, 1949 februdrjara datal-
haté dokumentum ugyanis hat oldalon tirgyalja az intéz-
mény feladatait: ,A Filmtudomdnyi Intézet feladata tehat
elsosorban a népneveld propaganda. Feladata széles kozon-
ségneveléshez szitkséges ideologiai és esztétikai tudoma-
nyos anyag, valaminta pedagdgiai modszerek elokészitése.”
Tovabba ezek a feladatok: ,harom focsoportra oszlanak.
Elméleti alapot teremteni 1. a kozonségnevelés, 2. a szak-
oktatds, 3. a tudomdnyos kutatis szdmdra. A negyedik
csoportba foglaljuk egybe azoknak az intézményeknek és
kiadvianyoknak a megszervezését, amelyek valamennyi
csoport és osztdly munkdjat szolgdlni hivatottak: film-
tudomdnyi konyvtar, filmfototar, kinotéka, folydiratok,
rendszeres kiadvanyok, filmmuzeum, eleven arcképek archi-

vuma.” Eszerint a kinotéka csupan egy ,,segédintézmény”;

a népnevelés, tudomdnyos kutatis mellett csak az oktatast,
ismeretterjesztést segitd masodlagos tevékenység, nem
a filmmegorzés letéteményes részlege. Szintén e masod-
lagossdgot tdimasztja ala, hogy 1949-ben a Bal4zs altal létre-
hozott filmtékdban allitolag hatvankét, részben kilfoldi,
részben magyar kopia volt,'® ami Osszességében igen sze-
rénynek mondhaté gylijtemény, azaz az intézmény nem
tekintette feladatdnak a szisztematikus filmmegorzést.
Ezt er6siti az alabbi idézet is: ,A Filmtudomadnyi Intézet
konyvtarat, folydirattarat, s ami a legfontosabb, filmtékat
szervez, vagyis klasszikus filmek vagy mds okbol értékes,
érdekes és tanulsdgos filmek tardt. Ezekbol nyilvanos,
elvaddsokkal magyardzott bemutatdsorozatokat rendez.”!!

A Dohany utciban néhdny konyvraktirszera szobd-

2 indult a Filmtudomanyi Intézet Baldzson kiviil

ban
csupan két munkatdrssal: Kertész Pal filmrendezovel és
a még foiskolas Révész Gyorggyel. Balazs Béldnak his-
ba voltak azonban nagyivii tervei a filmes szakoktatds
megszervezésérdl, a kozonségnevelésrol és a tudomanyos
kutatas alapelveinek lefektetésérol, illetve a filmtéka létre-
hozdsardl, a feladat mell¢ litvanyosan nem kapott sem
erodforrast, sem valodi mozgasteret. Legenddsan rossz,
rivalizal6 viszonya volt a foiskola akkori vezetodjével, Hont
Ferenccel (1907—1979), aki ahol tudta, gancsolta, parkol-
tatta’® Baldzs terveit, aki kinevezése utan néhdny honap-
pal ott tartott, hogy bedobja a torolkozot, és lemond.'*
Raadasul Balazs Béla miavészi tandcsaddja volt Szots Istvan

8 Baldzs Béla: A Filmtudomdnyi Intézet kutatdsi teriiletei és munkakore. Budapest, 1948. Kézirat. A dokumentum eredetije a 2000-es

évek kornyékén allitolag még megvolt a Filmarchivumban, jelenleg kallodik.

9 Baldzs Béla: A Filmtudomdnyi Intézet feladata és dltaldnos munkaterve. A Filmtudomdnyi Intézet Részletes Munkaterve. 1949. februdr.
Kézirat. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Tarnok Janos-hagyaték, 24. doboz)

10 Karcsai Kulesar Istvan: Két almodozd: In: Szabd Gyorgy (ed.) Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivum 1957-1982.

Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1982. p. 32.

11 Balazs Béla: A Magyar Filmtudomdnyi Intézet hivatdsa. [Budapest], [s.d.] Kézirat. p. 2. (Forrds: NFI Szakkonyvtar, Papp

Sandor-hagyaték, 3. doboz.)

12 Az egykori Orszagos Szinészegyestilet Szinészképzd Iskoldja, Budapest, VII. ker. Dohany u. 20.

13 ,A Filmtudomanyi Intézet alakito tlésére irt meghivo levelem madr hat hét 6ta fekszik Hont elvtars iroddjaban lekaderezés és
szétkiildés végett. Nem tortént semmi! A Filmtudomanyi Intézet szimara odaadtam sajat kdnyveimet, folyodiratanyagomat, fotdimat.
Még azt se drizték meg, széthordtdk. Nincs senki, aki felelos. Hont et. nem kozli velem, ha valakit titkdrnak tesz oda, teljhatalommal.
Semmiféle tigyrend nincsen.” Baldzs Béla levele Orbdn Liszlonak (MDP KV Agitacios és Propaganda Osztaly) 1958. november 7.
(Forras: NFI Szakkonyvtér, 415/5/4).

14 ... hogyha ezen az llapoton segiteni nem lehet, akkor kérem felmentésemet a Filmtudomanyi Intézet vezetése aldl.” Baldzs Béla
levele Sala Sandorhoz, az Orszdgos Filmhivatal elnokéhez, 1949. janudr 27. (Forras: NFI-Szakkonyvtdr, Tarnok Janos-hagyaték,
23. doboz/C 2 Filmpol. Biz. dosszi¢/ 1949. I1. 2.)
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Lajta Andor (1891-1962) a 25 éves -

a magyar hangosfilm (1956) cimi
kisfilm egy filmkockdjén
(Székelyi Péter hagyatéka)

Enek a biizamez6krsl cima, 1948-ban betiltott filmjének, ami
utdn irigy és gancsoskodo tamaddsok kereszttiizébe keriilt.

A Balazs Béla-féle Filmtudomdanyi Intézet kézzel-
foghato eredményeihez leginkabb két vékony brosura
megjelentetése kothetd.!” Egy apro érdekesség, hogy a
Szabadsdg cim( lap 1948. janius 9-én hirt ad arrol, hogy
a megalakul6 filmmuzeum els® vésarldasa a Teleki téren
tortént: szdz forintért vették meg az 1905-ben késziilt
Jozsef és testvérei cim(i kisfilmet (harmincnyolc méter).
Sajnos a film az archivum jelenlegi gy(jteményében
nem talalhaté meg. E veszteségnél azonban sokkal
nagyobb jelentdségli, hogy Baldzs Béla 1949 tavaszan
varatlanul bekovetkezd haldlaval egytitt a Filmtudo-
madnyi Intézet projektje és a filmtéka felallitasainak gon-
dolata szintén hamvdban holt.

Lajta Andor és a Magyar

Hirado- és Dokumentumfilmgyar
” arc |‘IiV ra k'é ra ” (1949. december — 1952. oktober)
Aki a magyar filmkincs megmentésének 1949 decembe-

rében valoban nekildtott immar nem az elmélet szintjén,

hanem gyakorlatban is, az Lajta Andor (1891—1962) volt.

|

0

q
Lajta ekkor mar ismert filmes szakiro, a Filmmuvésze-
ti évkonyvsorozat (1920—1949) kiado szerkesztdje, az
1928-1938 kozott megjelend Filmkuluira alapitd foszer-
kesztdje, szdmtalan filmes ismeretterjesztd munka, radio-
adds, mozitorténeti kézirat tudds szerzoje és faradhatatlan
szerkesztdje.

Lajta 1949 nyaran felajanlotta az Orszagos Filmhivatal
vezetésének, hogy havi dtalany fejében vallalna, hogy bér-
milyen filmszakmai szellemi szolgaltatast kérnek is tole,
azt mintegy ,szellemi hazimunkaként” rovid idon beliil
Osszeallitja, megirja; annal is inkdbb, mivel a filmszakmai
nemzeti véllalatok rendszeresen felkérték adatszolgaltatds-
ra, killonbozd osszedllitasok készitésére, specialis kérdé-
sek részletes adatszerti kidolgozasara.!® Felajanlasa nyitott
filekre taldlt, s munkdjdara a Szinhdz- és Filmmuvészeti
Foiskola Filmtudomdnyi Intézetének berkein beliil ,,adat-
tarosi” mindségben kapott megbizast.!”

A tovabbi fordulatokrdl érdemes egy hosszabb idéze-
tet magatol Lajtatol végigolvasni: ,Baldzs Béla életmunks-
ja tehdt nem valdsult meg. Baldzs Béla elment toliink, és
vele egytitt sirba szilltak azok a szép és gyonyori tervek is.
Néhany héttel késdobb Révai Dezsd, a Magyar Filmgyarto
Villalat vezérigazgatoja kisebb kiildottség élén részt vett
az 1949. évi Karlovy Vary filmfesztivdlon. Ebbol az alka-
lombol természetesen Pragdban megtekintette az ottani

15 Baldzs Béla: Filmesztétikai gondolatok. Budapest: Filmtudomanyi Intézet, 1948.; Pudovkin, Vszevolod: A harmincéves szovjetfilm.

Budapest: Filmtudomdnyi Intézet, 1949.

16 Lajta Andor levele Sala Sindorhoz, az Orszdgos Filmhivatal elnokéhez, 1949. janius 11. (Forras: NFI Szakkonyvtir, Orszagos

Filmhivatal, 5/3. doboz)

17 Komjith Istvan feljegyzése Sala Sandornak, az OFH elnokének, 1949. junius 28. (Forras: NFI Szakkonyvtdr, Orszdgos Film-

hivatal, 5/3. doboz)
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Kinematograficky Muzeumot és Filmarchivumot, amely
addigra mdr vildghirnévre tett szert. Hazaérkezve Révai
elhivatta e sorok ir¢jat, és megbizta a Magyar Filmarchi-
vum megalapitdsdval. Nem ment az mindjart, honapokig
kellett varni a végleges »meghivdsra, amig végul 1949.
december 12-€n e sorok irdjat véglegesen szerzddtették a
Magyar Filmgyartd Villalathoz azzal a kizdrolagos megbi-
zatdssal, hogy fektesse le a magyar Filmarchivum alapjait.
Nem volt Budapesten boldogabb és szerencsésebb em-
ber, mint e sorok irdja, amikor végre osztlyrészéil jutott
az a lehetdség, hogy megteremtse a Magyar Filmarchivu-
mot. Sajnos a gyakorlat mds volt, mint az elmélet, mint
a gyonyora gondolat, terv. A Magyar Filmgyartd Vallalat
Konyves Kalman koruti telepének a filmgydr akkori f6osz-
talyanak, a mai Hiradé- és Dokumentumfilmgyarnak két
tjardszobdjat kijelolték a leendd »Filmarchivum« helyé-
il. Még raktirnak sem felelt meg, hit még »filmarchi-
vumnake. Tizennyolc éves, hasznavehetetlen tigynevezett
wigdasztalt« adtak a filmek megnézésére, archivaldsara.
A baj az volt, hogy senki sem tudta, mi az az archivum,
mik a céljai, mi a rendeltetése stb. Sem a vezetdség, de
senki mds sem volt tisztaban a dolgokkal. Igy e sorok iro-
ja teljesen magdra hagyottan, teljesen sajat elgondoldsai
alapjdn, flizetesirkdkkal kezdte meg az alapvetd munkat!
Eloszor a régi Magyar Film Iroda hiradokat archivaltuk
(1924—1944), minden egyes hiradot jeleneteire bontva és
ezeket a jeleneteket egy Ugynevezett alregiszteres regiszter-
be jegyeztiik fel. Amikor ezt az anyagot feldolgoztuk, sor
keriilt az els®, hdboru alatti Az Esthiradok, majd az 1919-
es Voros Filmriportok szakszert és részletes feldolgozdsara
és Osszedllitasdra. Ennek a munkanak a befejeztével foly-
tattak a munkat a szemétbol kiemelt és a kisraktarakban
talalt, »ismeretlen« — sokszor azonban nagy érték(i — régi
dokumentumfilmek feldolgozasat.”!®

Ami a habort utdn egyiltalin megmaradt, ami nem
pusztult el, amit nem kiildtek tomegével selejtfilm-feldol-

gozd lizembe, amit nem csempésztek illegdlisan kiilfold-
re, amit nem semmisitettek meg tudatosan, vagy amit
ytakarékossagi okokbdl” nem kezdtek el megcsonkitani,
hogy igy sporoljik meg ;j felvételek készitését, az borzal-
mas Osszevisszasagban, dirib-darabokban hevert. Ebben
az Osszevisszasagban probalt Lajta tematikus rendszert ki-
alakitani, leltdrozni és archivalni, egy fo filmkezel® segit-
ségével.!” Az ezt a folyamatot dokumentzlo, sokszor zold
szin( toltdtollal teleirt kockds flzetei koziil szerencsére jo
néhdny megvan a Filmarchivum kényvtaraban, de ennél
nagyobb jelentdségti, hogy a Filmarchivum mindmaiig a
Lajta dltal kitalalt, kifejlesztett tigynevezett archivijelzése-
ket, az & nyilvantartasi jelzeteit haszndlja a dokumentum-
és kisfilmek esetében.?®

Lajta ennél még sokkal cizellaltabb filmnyilvantarto és
-archival6 rendszert szeretett volna kiépiteni, de ez komoly
ellendllasba ttkozott, mert az ott dolgozd raktirosok egy-
szertien csak emelkedd szamsorrendben szerették volna
beszamozni, illetve filmcim szerint nyilvantartani a filme-
ket. ,Nemcsak a raktarnokok, hanem a vallalatvezet® és az
egyik foosztalyvezeto is »kifakadt«”, sot irdsban is »lefektet-
ték megallapitasaikat, amely szerint »mi csak raktdrnoki
munkét végziink, hagyjunk fel a szakmdk szerinti jelzéssel,
és ne esstink nagyzasi mdnidba."*' Azt is leirja, hogy épp
e raktirosi szemlélet feliilkerekedése miatt nevezeték az
iltala preferdlt ,filmarchivum” helyett ,archivraktirnak”
a gyGjteménynek nem nevezhetd filmallomanyt.

»Kegyetlen szellemi gyilkossag korszaka volt ez, és még
1950 tavaszan is rendeztek filmautodafét a Hirado- és
Dokumentumfilmgyar udvaran, ahol a sz6 szoros értelmében
sirgodrot astak a haldlra itélt filmeknek. A godrokbol fel-
szallo filmfiist auschwitzi-ésmrajdarekt, hajmeresztod [dthiiz-
va, kézzel javitva] emlékeket keltett azokban, akik a HDF
éptiletének ablakaibol fajo szivvel (sic!) nézték ezt a szornyl-
séges filmmadglyahaldlt.”*? Maig sem tudjuk pontosan, hogy
ezeknek a filmmegsemmisitéseknek mi volt a motivicidja.

18 Lajta Andor: A magyar film torténete 1945-19554g. V1. kotet., Budapest [19567], p. 144—146. (Forras: NFI Szakkonyvtir,

Ke¢, 109/6)

19 Ez az egyetlen filmkezelo jelenlegi feltételezésem szerint Szarkané volt. Tovabbi adatai ismeretlenek. 1952. janudr 31-ig Lajta

munkatdrsa volt Papp Pal, aki ,ezt a munkakort [...] rosszindulata fizetéscsokkentés és »megfuras« kovetkeztében kénytelen volt
otthagyni”. Lajta Andor: A Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirata. 1953. oktober 1. p. 7. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Ké, 187/25)
20 Lasd: IP (ipari), ME (mezdgazdaségi), MUV (mavészeti), NE (néprajzi), TA (tirsadalmi), TO (trténelmi), SP (sportfilmek) stb.
21 Lajta Andor: A Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirata. 1953. oktober 1. p. 7. (Forras: NFI Szakkonyvtar, K¢, 187/25)

22 ibid. p. 6.
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Az eredmény: Lajta négyezer doboznyi filmet archivalt.
A szamadathoz azonban személyes benyomasait is hozza-
flzte: ,Mennyivel mds lett volna minden, és mennyire
masképp alakult volna a magyar filmarchivum jelenlegi
és jovoben helyzete, hogyha emberileg érthetd és felfog-
hat6 tgyszeretettel és joakarattal talilkoztam volna! [...]
Harom évig harcoltam a HDF-ben uralkod¢ szakszerttlen,
rosszakarati és a tudomdny elvével homlokegyenest allo
allapotokkal és rendszerrel. Azok a kartarsak, akik hoz-
zam az »archivumba« bejartak (dtjaroszobabol kihasitott
munkahely), nem egyszer idegsokkosan, ideggdrcsdkben
fetrengve talaltak, mert ennyi ostobasagot, gonosz tudat-
lansagot civilizalt és épeszi ember nem viselhetett el.”??

Lajta mindekozben tobb évtizedes filmes folyoirat- és
konyvegy(ijtd tevékenységét is folytatta, és filmes konyv-
sorozatot tervezett. Mint mindenben, ebben is maxi-
malista volt, nem ismert megalkuvast. Mdr 1948-ban,
1951-ben, majd 1955-ben is eld4llt Magyar Filmkonyvtar
cimen futd otvenkotetes (!) sorozatterv-kiaddsaval; a terv

megvaldsitasdért éveken keresztiil faradhatatlanul, de
higba kilincselt.*

yFilmarchivum” /Mafilm Archiv
OSZi('Ily, P(IS(II‘éi (1952. november — 1956 vége)

1952 nyardn a Népmuvelési Minisztérium javaslatira mi-
nisztertanacsi hatdrozat dontott ugy, hogy a HDF-tol a
Magyar Filmgyartd Nemzeti Villalat jat¢kfilmes teriileté-
hez teszi 4t a filmarchivumot, amely igy a Mafilm pasaréti
telepére,?’ az egykori Star filmgyar helyére kertilt, ahol mar
nemcsak dokumentum- és hiradofilmeket, hanem jat¢k-
filmeket is katalogizdltak, s6t a helyszin egy ,archiv cé-
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lokra nem megfeleld primitivraktar”?-ral is rendelkezett.

»Miutan ennek az intézménynek elsd koltségvetése és az

23 ibid. p. 9.

igen csekély beruhdzasi lehetdsége és létszama nem en-
gedte meg az intézménynek 6ndllo jellegét (az erre a cél-
ra alkalmas épiilet, raktar, konyvelési részleg hidnya stb.
miatt), szervezetileg valamely vallalathoz kellett csatolni.
[gy és ezért kertlt ideiglenesen a Filmarchivum a Magyar
Filmgyarto Villalathoz mint osztdly.”*” Noha az Gjonnan
létrejott ,intézmény” pecsétien ,Filmarchivum, Bpest
I1., Pasaréti ut 122.” szerepelt, ennek ellenére leginkdbb
»Mafilm Archiv Osztaly”-ként hivatkoztak ra — ugy tinik,
hogy a raktirkozponti szemlélettdl a szavak szintjén is
nagyon nehéz volt egy tidgabb horizontl rendszer elneve-
zéséig eljutni.

A munkatarsak létszama hét f6 volt, koztitk egy veze-
tovel, két filmarchivatorral (akkori elnevezéssel lektor-
dramaturg®®) és egy-egy f6 raktirossal, adminisztratorral,
filmjavitéval, filmhorddrral. A filmarchivum vezetdje
Partos Jozsef (1899—1966) egykori mozi-izemvezetd lett,
aki 1948. augusztus 270l 1949 végéig a Mozgoképlize-
mi Nemzeti Vallalat vezérigazgatojaként dolgozott. Lajta
Andor mellett 1954-ig Kalotai Gdbor mozi-lizemvezetd
(1903—1961), majd utina Renner Endre (1892—1958)
felvételvezetd és Csonka Maria késdbbi osztilyvezetd
tartozott az archivdld munkatarsak kozé.?® Akit még név
szerint ismertink a munkatirsak koziil: Aponyi Jdnosné
filmkezeld, Timar Laszlo raktéros. A HDF-ben mar ko-
rdbban archivalt, hiromezerdtszdz doboznyi anyag hely-
sziike miatt a HDF raktiraiban maradt, de elméletileg ez
is a Filmarchivum allomanydhoz tartozott.

Partos Jozsef 1954 dszén dsszefoglalta a Filmarchivum
addigi mikodését, és vézolta terveit, jovobeni javaslatait.
Vildgossa tette, hogy az eltelt két év alatt sem a Minisztéri-
umnak, sem pedig a Mafilmnek nem volt ideje ezzel az in-
tézménnyel megfelelden foglalkozni, és kiemelte a ,noha
hianyos, mégis sokmillio méter hatalmas mozgdkép-
kincs” szakmai felhasznalas céljabol valo feldolgozasat és

24 Lajta Andor levele az Orszagos Filmhivatalnak: 1948. oktdber 29.; A miniszternek irt levele: 1951. februar 27.; a Népszava Konyv-
kiado vallalatnak irt levele: 1955. szeptember 17. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Kézirattdr)

25 Budapest, II. ker. Pasaréti ut 122.

26 Lajta Andor: A Filmarchivum és Filmmiizeum emlékirata. 1953. oktober 1. p. 9. (Forrds: NFI Szakkonyvtar, K¢, 187/25)
27 Partos Jozsef: Az ondll filmarchivum kérdése. 1954. oktober 25. p. 1. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Tarnok Janos-hagyaték, 24. doboz)
28 Partos Jozsef: Az ondllé filmarchivum koltséguetési javaslata 1955. évre. 1954. november 19. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Tarnok

Janos-hagyaték, 24. doboz)

29 Renner 1956-ban disszidalt, Belgiumban dolgozott filmesként, ahol 1958-ban halt meg.
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a filmarchivumi anyagokbol készitett ,,filmosszeallitasok”
jelentoségét is, mely a ,falvakban, a termeldszovetkezetek
gazdasdgi és politikai megszilarditasdban, a vezetd tszcs-ka-
derek kiképzésében kiilondsen fontos szerepet jétszik [...],
és igen hatdsos a békeagitdcioban is.”*

A dokumentumban ¢és az ebbdl késziilt minisztériu-
mi sszefoglaloban megnevezett legfontosabb problémak:
sziikos, csupdn fél évre elegendd raktdrozdsi kapacitds;
sok film elpusztult, mivel nem sikerilt egy kézbe fogni
az archiv filmek tgyét; a HDF-ben tdrolt anyagot senki
sem feltigyelte; a HDF szakmai segitség igénybevétele nél-
kil sajat szakdlldra archivalt; a Filmarchivum nem jutott
hozzd az 1945 utan késziilt filmekhez ¢s dokumentacio-
jukhoz; a Filmarchivum még nem tudott belépni a FIAF-
ba;* a filmek vetitésekre vald Osszevissza kikolesonzése
miatt szimos kopia tonkrement, vagy megcsonkitva érke-
zett vissza; a Filmarchivum képviseldje nélkiil selejteztek
filmeket a MOKEP-nél ¢s a HDF-nél is.

A legfontosabb javaslatok a problémdk megolddsdra:
»A Filmarchivumnak ¢ndllé intézménynek kell lennie
olyan feltigyeleti szervvel, mely biztositani tudja min-
den tertiletre kiterjedd mitkodését és fejlodését. A Film-
archivum mint 6ndll¢ intézmény a Magyar Filmtorténeti
Intézet nevet kapja.” Tovabbd: kéthdrom fovel boviteni
kell a munkatdrsak szdmdt; a Filmarchivumot illeti az
orszag teriiletén barhol tarolt és ezutdn fellelt régi (archiv)
bel- ¢s kilfoldi filmek feletti rendelkezési jog; a Filmgyar-
t¢ Vallalatok kotelesek minden jiték- és dokumentum,
rovid- és hiradofilmbol egy-egy kopidt a Filmarchivum
rendelkezésére bocsdjtani forgatokonyvekkel, leirdssal
egylitt; kétéves idotartamra filmzdrlat — a Szinhdz és
Filmmuvészeti Foiskola és a filmgyarto véllalatok kivéte-

lével minden intézmény a Filmarchivum felettes szervétdl
kell hogy engedélyt kérjen az archiv filmek megtekinté-
séhez; be kell lépni a FIAF-ba; a pasaréti raktir mellett
az értéktelenebb kiilfoldi filmeket egy kdbanyai raktiarban
fogjak tarolni, illetve a pasaréti raktarakat faités-, hiités- és
nedvességszabdlyozo berendezéssel kell elldtni.*> Néhany
szamadat: ,A Filmarchivum 1955. év végéig kb. ezerhét-
szaz hiradot, majdnem ugyanannyi dokumentumfilmet
— belfsldi és kalfoldi filmet egyardnt — és kozel hétszdz
jatekfilmet archivalt, Osszesen tizenkétezer haromszdsz
dobozt két és félmillic méter hosszusdgban tett hozzafér-
hetové a filmgydrtds, a tudomdnyos kutatds, az iskolai és
szemléltetd oktatds céljaira.”

Lajta Andor, akit személyes ismeretség flizott Georges
Sadoulhoz, Henri Langlois-hoz, akinek kiterjedt szakmai
kapcsolatrendszere, elismert szaktuddsa, faradhatatlan film-
torténész-Ujsagirdi tevékenysége miatt nemcsak a kornye-
z6 orszagokban,** de Eurdpa-szerte is ismert volt a neve,
kezdettol fogva szorgalmazta a FIAF-hoz valo csatlakozast.
Lajta kezdeményezésére elsd izben 1955 szeptemberé-
ben vett részt a Filmarchivum a FIAF nemzetkozi varséi
kongresszusdn, még megfigyeldi stituszban — Lajtan kiviil
Tardos Andrds, a HDF foosztilyvezetdje képviselte az
intézményt. Az archivum 1956. szeptember 9-¢n lett a
FIAF rendes tagja.

Tardos rosszindulatt utibeszdmoldja nyoman azon-
ban Lajta nem mehetett tobbet FIAF-kongresszusra. ,,Lajta
Andor beallitottsigdnal fogva szemben 4ll mindazzal, amit
népi demokraciank tett, szemben 4ll rendszertiinkkel, és
hon ohajtja vissza a régi, szép, békebeli osztrak-magyar mo-
narchids vilagot. Természetesen ez nala nem politikai tevé-
kenységeben jelentkezik...”*® Ezt némiképp aldtimasztja a

30 Partos Jozsef: Az ondllé filmarchivum kérdése. 1954. oktodber 25. p.3., forras: NFI Szakkonyvtdr, Tarnok Janos-hagyaték, 24. doboz.

31 Fédération internationale des archives du film, vagyis a Filmarchivumok Nemzetkozi Szovetsége.

32 Népmivelési Minisztérium, Filmfoosztaly: A filmarchivum miikodése és tovdbbi perspektivdja. [1954. november 19.] pp. 34.
33 Lajta Andor: A magyar film torténete 1945-1955-g. V1. kotet., Budapest [19567]. pp. 144—146.

34 ,1949-ben Révai Dezs6, a Hunnia Filmgydr igazgatoja Pragéba utazott egy bizottsdg ¢élén a csehszlovék filmélet tanulmdnyozdsdra.
Elvezették az ottani Filmarchivumba, Révai nagy elismeréssel nyilatkozott rola, és megjegyezte, hogy kar, hogy Magyarorszdgon
ennek nincs szakembere. »Was« — kialtott fel dr. Brichta a csehszlovak intézmény igazgatdja. — »Sie haben doch einen Lajtal«” Lajta
Andor életrajzat haldla utdn felesége, Braun Katalin irta le. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Lajta Andor személyi dosszié. Fénymasolat)
(utolso letoltés: 2023. 11. 04.)

35 https://www.fiafnet.org/pages/History/FIAF-Institution-History. htm1?id=100010 (utols¢ letoltés: 2023. 11. 04.)

36 Tardos Andras: Feljegyzés Lajta Andornak a FIAF varséi kongresszusan tanusitott megatartdsarol. (Forrdas: NFI Szakkonyvtar,
Térnok Janos-hagyaték, 24. doboz)
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z a tréfds emlék is, hogy egy, a Lajta hazaspar altal szer-
vezett nagyobb, illusztris tirsasdg meghivdsa alkalmdval
Lajtané annyira igyekezett megfelelni az 0j idok vj elvérs-
sainak, hogy a résztvevd funkciondriusokat ,Isten hozta
a nagysagos elvtars urakat!” felkigltdssal koszontotte.”

Lajta Andor azonban 1956. februdr 15-¢n jelenleg
ismeretlen okbdl felmondott a Filmarchivumban. Hogy
ez szangvinikus lényének, megalkuvdsra nem hajlo
maximalizmusdnak, egyéb, szakiroi elfoglaltsagdnak
vagy kiilso tényezoknek a szdamldjdra irhaté-e (pl. hogy az
archivumnak tobb honapig nem volt vagdasztala, mert
at kellett adniuk a HDF-nek®), jelenleg nem tudjuk.
Lajtat viszont 1957-ben ismét az intézmény kotelékében
talaljuk.

1956. szeptember 23-4n a magyar hangosfilmgyartas
25. évforduloja alkalmabol kidllitas nyilt a Voros Csillag
filmszinh4zban, amit Ginnepi musor kisért. Az innepsé-
get és a kiallitdst az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum,
a Magyar Filmarchivum, a Népmivelési Minisztérium
Filmf6igazgatdsdga és a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovet-
ség Tudomanyos Osztalya szervezte.”* Néhany honappal
késobb a Filmfoigazgatdsdg kivételével ezeknek az intéz-
ményeknek az dsszeolvadasdbol jott létre a Szinhaz- és
Filmtudomanyi Intézet.

Szinhaz- és Filmtudomanyi
Intézet (1957. marcus - 1959, jonius 30.)

1957 januarfebruarjiban létrejon a mar emlitett Hont
Ferenc vezetésével — aki nem igazgatd, hanem elnok —
a Szinhaz- és Filmtudomanyi Intézet, amely hivatalosan

1957. mércius 1-én alakul meg.*® Februdr 8-an megnyilik

Budapesten az Ady mozi helyén a Filmmuzeum: napi hat
eldadason vetitik a Meseautét (Gaal Béla, 1934). A mozi 4l-
landé miisorfiizetét dtvenezer példdnyban tervezik kiadni.*!

Az (j intézmény az alabbi egységeket olvasztja egybe:
a Szinhdztorténeti Muzeumot, a megsziintetett Szinhaz-
¢és Filmmavészeti Szovetség Tudomanyos Osztilyat, a
Mafilm ,archivraktirat”, a Filmmuzeumot és a Vorosilov
ut 97. alatti villat.¥ Ez utobbi korabban a Szinmtivészeti
Foiskola kollégiuma volt. Ezenkivil rovid ideig, 1957
szeptemberéig, a villaépiilet atépitése idején a Szinhaz- és
Filmtudomdnyi Intézet kozpontja a Kulturalis Kapesola-
tok Intézetének székhdzdban taldlhato. #*A raktdrak Pasa-
réten, Kobanydn és Zugloban, a Bacskai utcaban vannak.

Végre, oly sok hanyattatds utdn révbe ért a filmar-
chivum tigye! — gondolhatnank. A valosig azonban,
mint oly gyakran, ennél joval bonyolultabb. Ha csak az
intézmény filmes részlegének nevét nézziik, zavarba ejtd
sokszintiséggel talalkozunk, hiszen a Filmtudomanyi In-
tézettel parhuzamosan megijelenik a Magyar Allami Fil-
marchivum (olykor Orszdgos Filmarchivum) elnevezés
is, amivel kezdetben a pasaréti filmarchivum részleget
és raktdrakat illetik, de késobb az intézmény fejléces
papirjan is ezzel a névvel talalkozunk a Filmtudomanyi
Intézet elnevezés helyett.

»Az 1 intézetnek mintegy 60 munkatdrsa lesz. Mégis:
koltségvetése nem nagyobb, hanem kisebb lesz, mint volt
eddig a joval kevesebb munkatirsat foglalkoztatdé muze-
umnak és archivumnak. Az onellatas pénztgyi forrasai:
a nagy sikerti archivummozi és a most alakuléban levo
filmklubhalozat bevétele.”** Dobbenetes, hogy allami
tdimogatds hidnyiban a Tanacs krt. 3. alatti mozi, a Film-

37 Idézet Timarné Aponyi Magdi (a Filmarchivum munkatirsa 1963—2013 kozott) Lajta Andorra valo visszaemlékezésébol. Sze-

mélyes interju, 2023. 10. 11.

38 A Filmarchivum 1956. évi munkaterve. (Forras: HU-MNL-OLXXVI1-65, 1. doboz)
39 Meghivé a magyar hangosfilmgyartds 25. évforduldjara. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Kisnyomtatvanytar)

40 Csaszar Miklosné (Gyongyossy Séri): A Filmintézet miiltjarél mdsképpen. Kézirat. Budapest, 2013.http://mandarchiv.hu/

dokumentum/2564/csaszarne.pdf (utolso letoltés: 2023. 11. 02.)

41 Népszabadsdg, 1957. februar 14.

42 Molnar Istvan: A filmraktirtol a nemzeti filmgytjteményig. JelLKép (1987) no. 1. p. 160.

43 Budapest, V. ker. Dorottya u. 8. Az intézmény fejléces papirjan fent a kozos név (cime: Budapest, V. ker. Dorottya utca 8.),

lejiebb a Szinhéztudomanyi Intézet (cime: 1. ker. Krisztina krt. 57.) ¢és a Magyar Allami Filmarchivum (cime: XIV. ker. Vorosilov

ut 97.) neve szerepelt.

44 Esti Hirlap, 1957. februar 24.
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muzeum lett az U intézmény fenntartasanak legfontosabb
pillére, amit a Fovarosi Mozitizemi Vallalat (FOMO)
adott bérbe az Intézetnek. A FIAF-tagsdg feljogositotta
az archivumot, hogy az dltala 6rzott vagy csereként mds
archivumtol kapott kopidkat bevétele gyarapitisara leve-
tithesse ugynevezett zartkor(, késobb bérletes elvadasok
keretében. Ez a bérletes, népszert és nagy sikerti rendszer
tobb mint harom évtizedig biztositotta az intézet pénziigyi
stabilitasdt, sot dontd részben az itt megtermelt profitbol
épult 1962-ben a Budakeszi uti nitrofilmraktdr (mai ne-
vén Logisztikai épiilet), majd pedig a Budakeszi uti archi-
vuméplilet (1970—1977). 1957-ben a Filmmuzeum 1882
eloadist tartott, és 916 217(!) 16 latogatdja volt.*

A kovetkezd egy-két évben szdmos belsd levelezés
tirgya, hogy a Filmmuzeumban a jogdijfizetésre fittyet
hdnyva, abszolut jogszerttlentil vetitenek filmeket, illetve
hogy a mozinak a harmincas-negyvenes évek szakmany-
ban gyartott filmvigjatékaira épiild masorpolitikdja ,nem
egyeztethetd 6ssze kulturpolitikink egészével” .4

1957 majusdban megkezdte mikodését a Filmmii-
vészeti korok névvel illetett filmklubmozgalom is, amely
a filmkultira klubok dltali terjesztését tizte ki céljiul:
korilbeldl otven filmmuvészeti korbol allo filmklubha-
lozat létrehozdsat tervezték*” egyetemeken, illetve nagy-
vallalatok (pl. Csepeli Vas- ¢s Féemmiivek, Ikarus) és
nagyobb vidéki varosok kulturotthonaiban. Egy 1960-as
kimutatds szerint 1957-ben mar otezer 6 a filmklubok
taglétszama, és a kovetkezd évben exponencidlisan no-
vekszik: 20 327 {6t szdmlal. A filmklubmozgalom filmes
igényeinek kiszolgdldsa is az archivum feladata lesz, ami
ugyan jelentds bevételeket, de egyre jelentdsebb terhet
jelent elsdsorban a filmdllomdnyra és a munkatirsakra
nézve is. A munkatirsak heti rendszerességgel jarnak
— kilon dijazas nélkil — a filmmivészeti korok eloa-
dasaira bevezetot és filmnézés utdni vitat tartani, az ido
muldsaval pedig egyre sokasodnak a vetitésekrdl vissza-
érkezd kopiakra vonatkozd feljegyzések, melyek szerint
azok stlyosan dsszekarcolddtak, elszakadtak, megsértiltek

a vetités soran. Ehhez kapcsolddik az is, hogy az intéz-
mény mar 1957-ben két kis flizetet jelentet meg, elsdsor-
ban a filmklubhalézatban valo terjesztésre: Bird Yvette:
Erich von Stroheim és Szekeres Zsuzsa: Klasszikus szovjet
filmek cim fiizetét dtezer, illetve dtezernyolcszdz példany-
ban,*® ¢s ugyanezzel a céllal 1958 juliusiban elinditja
A filmbardt — a filmmiivészeti kérok tdjékoztatéja cimu
rovid életti lapot is.

Nem véletlentl kertilt a Filmmuzeum az els6 helyre,
ugyanis egyértelmiien ez az intézmény zdszloshajoja: a
pénziigyi célok elérése domindlja az intézet tevékenysé-
gét. Lajta Andor néhany fajdalmasan panaszos levélben
szamol be Libik Andrasnak, Franciaorszagba disszidalt
ismerdsének az jsiitett Filmarchivumbéli torténések-
rol: ,Nos, azt kérdezed, hogy mi jsag a filmarchivum-
ban?! Nehéz erre felelni. Amiota a forradalom utin a
Hunnia kiadta kezéboél az Archivumot, és dtadta Hon-
téknak, azota nagyon megvaltozott ott a helyzet. Tudod,
és erre emlékszel, amiatt a Tardos miatt »vittem« el az
Archivumot Honthoz, akinek azt mondottam, hogy a
Szinhaztorténeti Muzeum és a (leend®) Filmtorténe-
ti Muzeum és Filmarchivum 6sszeillenek. Ehelyett mi
tortént! Az, hogy Hont feldllitott egy Szinhaztudomanyi
és Filmtudomanyi Intézetet, amelynek személyzeti 6ssz-
létszama kb. nyolcvan ember, és ide tartozik a Filmar-
chivum is, amely azonban elvesztette eddigi jelentdségét
és rendeltetését, és egyszerti filmraktarra sullyedt. Ez
a filmraktdr litja el az Intézet filmmusorat a volt Ady
mozi szimdra, amelyet most Filmmuzeumnak neveznek.
[...] Az archivalas ndlunk mar csak masodrendu tigy. Az
1956-0s, 1957-es hiradokat még csak nem is archivdl-
tam, csak ittott jutok vdgoasztalhoz, mert ez allanddan
kell a filmmusorok céljaira.”

Vagy egy masik helyen: ,Altaldban az egész olyan
Patyomkin-iigy, mindenki mulat rajtuk, mert »sajtofoga-
dasoke, cikkek, hangulatos bevezetések dlcazzdk a komoly
munkat. [...] a Filmarchivum tonkretétele és altalaban az
allapotok sulyos lelki undort és fdjdalmak okoznak nekem,

45 Draskovics Tiborné - Biré Gyula: A Filmtudomdnyi Intézet ismeretterjeszto tevékenysége. In: Magyar Filmtudomdnyi Intézet és

Filmarchivum 1957-1982. p. 175.

46 Révész Miklos: Feljegyzés a Szinhdztudomdnyi és Filmtudomdnyi Intézet munkdjdrdl, helyzetérsl (Filmtudomdnyi rész). 1959. majus
15. p. 2. (Forras: NFI Szakkonyvtar: Tarnok Janos-hagyaték, 24. doboz)

47 Hetfsi Hirek, 1957. majus 13.

48 Forras: HU-MNL-OL-XXVI-1-23 Magyar Filmtudomanyi Intézet é¢s Filmarchivum, 1960-1977. 2. doboz.
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A Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet szervezeti abraja 1957 oktoberében

J

(Lelghely: MNL OL XXVI-I-65 Szinhdz- és Filmtudomanyi Intézet 1. doboz.)

és ezért fizikailag sem érzem magam jol. Bant sok min-
den, és nagyon szeretnék elmenni. Ahol megbecstilnek,
ahol jobban hallgatnanak rdm, itt nincs értelme a becsti-
letes munkaakardsnak.”*

Lajta masik szivfijdalma, hogy az j munkatirsak
jelentos része ,dilettans”, Hont Ferenc klikkjéhez tarto-
zik, vagy ejtdernyds, csupa olyan ember, aki nem hallgat
rd és a tapasztalataira, és akiket alapjaban véve nem érde-
kel eléggé a filmmegodrzés tgye, a szakszert archivalas:

4] kilonben én is ki akaratam lépni és otthagyni az
egész Frauenwirtschaftot, mert annyi a nd itt, hogy az
kétségbeejtd: tobbek kozt Somogyi Magda, Bird Yvette,
Gyongyossy Sari,™ meg a Hont kornyezetébdl egy csomd
no... Valésagos kuplerdj... [...] valoszindleg elkertlunk
a Pasarétrol is, mert a Hont és a Filmgyar kozott most
irtézatos habora dul, és az utdobbi mindent elkdvet a
Hont megbuktatisdra. Vajon ki lesz a gydztes ebben a
kommunista contra kommunista harcban?”*" Vagy egy

49 Lajta Andor levele Libik Andrashoz. 1958. januar 19. (Forras: NFI Szakkonyvtar Ke, 439/1-2)

50 Csészar Miklosné Gyongyossy Sari 1957-t61 1989-ig a Filmarchivum gazdasdgi igazgatoja.

51 Lajta Andor levele Libik Andrashoz. 1957. marcius 24. (Forras: NFI Szakkonyvtar Ké 439/1-2) Lajta Libikhez irt levelei teljes
terjedelmiikben online is olvashatok. https://nfi.hu/filmarchivum/kutatasoktatas/konyvtar/felfedezesek/tudositasok-a-filmszakmarol-
adevertforradalom-utan-ajta-andor-otlevele.html (utolsé letoltés: 2023. 10. 31.)
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masik helytitt: ,Nalunk a film/sz/archivumban miden a
régi. [Kertész] Pali igyekszik mindent rendbeszedni, na-
gyon szorgalmas, tehetséges ember, de hit a dilettantiz-
mussal szemben 6 is tehetetlen lesz...”>

1957 novemberében a filmtorténészek vilagszovetsé-
gének parizsi (els6) alakulo kongresszusdan hdrom magyar
kiildott vesz részt: Hont Ferenc, Biro Yvette és Malonyai
Dezsoné (Hont titkarsagvezetdje), akik utdna dtmennek
Antibes-ba, a FIAF 13. kongresszusdra. Lajta ezt is pikirt
megjegyzéssel illeti: ,Kérdelek, Andriskam, milyen film-
torténeti munkdval lepte meg a vilagot Hont, Bird Yvette
¢és Malonyainé. Hit lehet ott Pdrizsban minden ellentrzés
nélkil igy szerepelni és tindokolni?”>?

A Filmtagozat vezetdje ekkor Nemes Kiroly (1930—
2012),* aki egy harom részleggel (elméleti, dramaturgiai,
miivészeti) mikodd tudomanyos osztalyt igazgat; emellett a
gy(jteményi részleg Gjabb hdrom részre tagolodik: emléktar-
ra, adattdrra, konyvtirra. A gyljteményi osztalyt egy ideig
pedig Szényi Ferencné vezeti, akit majd az elsd magyar fil-
mogrifia tirsszerzdjeként ismert Kovacs Ferenc kovet ezen a
poszton, egészen 1962-ben bekdvetkezett tragikus halalaig.

Egy kiilonleges és furcsa részleget érdemes még
megemliteni, ami vélhetven 1958-tdl 4ll fel a mivészeti
szakosztilyon beltl: Kertész Pal vezetésével, Zsigmon-
di Boris asszisztenssel Kisérleti Filmstadio jon létre.
LA kisérletezés nem a gyarak dolga, hanem a Tudo-
madnyos Intézeté. A Studi6 feladata ma, amikor, mint
minden teriiletén az életnek, a dogmatizmus és revizio-
nizmus ellen kell harcolnunk, alapvetdan a kovetkezo:
elésegiteni a mélyebb kommunista éntudata és maga-
sabb szinvonalu filmmuvészet fejlodését. [...] Célja a
filmszer(iség eszkozeinek kikisérletezése, értvén ezalatt a
»filmlyra«, novella mufajainak gyakorlati megvaldsitdsat,
film és irodalom viszonydnak elemzését (ezen belil: a

filmszer dialégus megteremtését), az aszinkron hang
hataslehetdségeinek kutatisat.”>®

A Kisérleti Filmstudio terveibol természetesen semmi
sem valosult meg. Kertész Pal pedig 1960-t6] immar az
Intézet Baldzs Béla Munkakozosségét vezeti, mely Balazs
Béla életmiivének, hagyatéka filmvonatkozast anyagainak
feldolgozasaval tervez foglalkozni. Ezek utin jobban ért-
hetd Lajta tulzasokkal flszerezett kesertisége: kezdetben
annyi oOtlet, kezdeményezés, ideologia feszitette belilrdl
az Intézetet, hogy éppen csak a magyar filmkincs archivi-
l4sara, feldolgozdsara nem maradt elég ido, akarat, s felté-
telezhetd, hogy kezdetben tényleg nem volt elegendd fel-
halmozott szaktudds sem. Mar a legels6 években szdmos
feljegyzés tanuskodik arrdl, hogy a tudomdnyos osztily
munkatirsai a szamukra eldirt csekély szamu filmarchi-
valast sem végzik el, ami a kit(izott tervszdmok elérését
rendre meghiusitja.

Az Intézet 1959-es munkatervében egyébként egy
olyan kuriézum is szerepel, mint a Nemzetkozi Filmtudo-
manyi Intézet® égisze alatt létrehozandd filmmuzeoldgia
tankonyv szerkesztése és kiaddsa — négy nyelven. Hataride-
je: 1959, augusztus 31. Felelds: nincs megnevezve. Talan
ezért nem realizdlodott végiil ez az egyébként nagyszerti
és eloremutatd, de az akkori archivumi viszonyok kozt
érthetetlentil merész otlet.

Bogécs Antalt, a Filmfoigazgatdsdg munkatarsit 1958
végén helyszini tijékozodasra és szemlére kildik az Inté-
zetbe, & az alabbi égetd problémakat tapasztalja: a Film-
muzeum és a Filmmuvészeti korok tevékenysége kultir-
politikailag kdaros a ,kispolgari izlés és igény szolgai kielé-
gitése miatt”; a munkatarsi dllomdany talméretezett, mivel
mashol el nem helyezhetd emberek ,lerakodohelyévé
valt’; tal sok a tudomanyos munkatirs, munkajuk azon-
ban kevés, és gyakorta nem elég szinvonalas; szervezet-

52 Lajta Andor levele Libik Andrashoz. 1957. 4prilis 24. (Forras: NFI Szakkonyvtar Ké, 439/1-2)
53 Lajta Andor levele Libik Andrdshoz. 1958. februar 14. (Forras: NFI Szakkonyvtar K¢, 439/1-2)

54 Nemes Kéroly a Lomonoszov Egyetem esztétika szaka utén a Szinhaz- és Filmmuvészeti Foiskola marxista tanszékén fél évig

tandrsegéd, majd athelyezéssel, huszonhét évesen lesz a Filmtagozat vezetdje. (Forrds: HU-MNLOLXXVLI-65 Szinhdz- és Film-

tudomanyi Intézet, 2. doboz)

55 Kohiti Zsolt: Film, tudomdny, intézet: egy magyarorszdgi folyamat (1908—1989). Keézirat. Magyar Nemzeti Filmarchivum, 2006. pp.

8-9. (Forras: NFI Szakkonyvtar, Ke, 419/7)

56 A szervezet és e kezdeményezés mibenléte tovdbbi kutatdst igényel. Ugyanebbol az iddszakbol az 1959. januari egyik hiradoriport

bemondoszovegében ezt halljuk: ,,Megtiszteld megbizast kapott a Magyar Szinhdz- és Filmtudomanyi Intézet. Budapesten lesz a

Nemzetkozi Filmtudomdnyi Intézet szerkesztosége, amelynek vezetdje Hont Ferenc.” (Magyar Filmhirado, 1959. januar)
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lenség, a munkamoril alacsony foka, a munkaid® be nem
tartdsa, egymdst keresztezd feladatok kiaddsa, a munka
szamonkérésének elmulasztisa, légiires tervek elkészité-
se, a szervezet attekinthetetlensége, a hataskorok egymdst
keresztezése, tul sok vezetd funkcid; kettdsség a gazdasi-
gi vezetést illetd munkakorokben — ez pedig véleménye
szerint mind ,a fels6 vezetés iranyitisi gyengeségébol
fakad”. Ahogy kifejti: ,Hont elvtirs — amellett, hogy az
6 érdeme az Intézet létrehozasa — jelentds, nemzetkozi
viszonylatban is elismert szakértdje a szinhaztudomany-
nak, elméleti felkésziiltsége alapjin nagy értéke az inté-
zetnek is a tudomanyos munka terén, de szervezdkészsé-
gének teljes hidnya, a rapszodikus, inkdbb 6tletekre épi-
16 vezetési stilusa elimindlja, hogy eredményes munkat
tudjon végezni az Intézet vezetésében. [...]; sem az intézet
vezetdi, sem munkatdrsai nem ismerik az él6 magyar film-
mivészet problémadit; [...] Mind szervezeti, mind egyéb
okok miatt legcélravezetobbnek az Intézet kettévalasztisa
latszik (Szinhaztudomanyi Intézet, ill. kilon Filmtudomanyi
Intézet).”"?

Magyar Filmtudomanyi Intézet
és Filmurchivum (1959. jilius 1. =)

Ez a szétvalas 1959. junius 30-4n meg is tortént. A Szin-
haztudomdnyi Intézet Hont Ferenc vezetésével mukodote
tovabb, az 6ndllé Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Film-
archivum (FITU) pedig a Mivelodéstigyi Minisztérium
Filmf6igazgatosdgdnak a kozvetlen irdnyitdsa ala kerdlt.
Igazgatdja, Berkesi Andras (1919—-1997) ir6 korabban
Hont Ferenc alatt a filmrészlegért felelos elnokhelyettes
lett, akit vélhetden Hont gyengekeztisége miatt helyez-
tek oda, és aki korabban a Katonapolitikai Osztaly és az
AVH egykori tisztje volt. Berkesi Andras politikai mult-
jdhoz egy érdekes és szokatlan FIAF-kozjaték is kothetd.

Hont Ferenc 1956—1958 kozott volt a FIAF igazgatota-
ndcsanak (Executive Committee) magyar tagja. 1959-ben

Stockholmban Henri Langlois, szintén igazgatdtandcsi
tag, Berkesi ,,... egyik alkalmi tavollétében folszolalt: Ber-
kesit nem lehet Hont helyett az igazgatdtanacsba valasz-
tani, mivel & [Langlois] bizalmas értesitést kapott Buda-
pestrol, hogy Berkesi Andrés az AVH titkos megbizottja,
a Kddarkormany embere, és Hontot azért valtottik le,
hogy az AVH beépiilhessen a FIAF-ba. Nem engedhetjiik
meg, hogy a FIAF-on beliil titkos politikai megbizottak
legyenek.”>® Ennek ellenére 1961-t6l Berkesi is a FIAF
igazgatotanacsanak tagja lett, s6t 1961-ben, épp az 6
igazgatdsdga alatt rendezték meg Budapesten az elsod és
2022-ig egyetlen magyarorszagi FIAF-kongresszust. Igaz, a
Szovjetunio vdratlan visszakozdsa miatt nyerte el hirtelen
Budapest a rendezés jogdt, s lett a kongresszus az azzal
egybekotott George Mélies centendriumi emlékiinnepség
helyszine.”

Az j intézménnyel kapcsolatos egyik legfontosabb
fegyvertény az, hogy 1959 novemberében megsziiletett a
filmes kotelespéldany-rendelet dse: a Filmfoigazgatdsag
69219/1959. szamu utasitasa® a filmnegativok megdvé-
sarol és az Intézet szdmdra torténd dtaddsarol rendelke-
zett. , Az (1j magyar nagy-, kisjaték-, rajz-, babfilmek egy-egy
pozitiv normal kopidja hat héten beltil dijmentesen keriilt
az Intézet dllomanydba a gyartovallalatoktol. A forgalmazo
— a MOKEP — koteless¢ vélt az uj magyar nagyjatekfil
mek »legjobb allapotban maradt« normal dubpozitividnak
a bemutatdstol szamitott két éven beliili dijmentes dtads-
sdra. Ugyantgy a forgalmazdsbol mar kivont hiradofelvé-
telek esetében is. Valamennyi Gj magyar dokumentum-,
népszer-tudomdnyos, riport- és oktatofilm egy »legjobb
dllapotban maradt« pozitiv normal kopidjanak is ez lett
a sorsa; a MOKEP mellett a Budapest Filmstudié volt
még érintett, ez utdbbinak hathetes hatdridot szabtak.
Az itthon follelhetd kilfoldi nagyjatékfilmek hasonld

57 Bogdcs Antal: Feljegyzés Tarnok elvtirs részére, 1958. december 30., pp. 1—6.; Bogdcs Antal: Feljegyzés a Szinhdztudomanyi és Film-

tudoményi Intézet munkajardl, helyzetérol. 1959. februar 14., pp. 1-7. (Forrds: NFI Szakkonyvtar: Tarnok Janos-hagyatek, 24. doboz)

58 Kohiti Zsolt: Film, tudomdny, intézet: egy magyarorszdgi folyamat (1908—1989). Kézirat. Magyar Nemzeti Filmarchivum, 2006.

pp. 19. (Forras: NFI Szakkonyvtar, K¢, 419/7)

59 Erdemes megjegyezni, hogy 1960-ban Langlois nézeteltérései nyomén a Cinématheque francaise kilépett a FIAF-bol, de azt is,

hogy 1948-t61 1985-ig a FIAF-nak folyamatosan csak keleteurdpai elnokei voltak.

60 A Filmfoigazgatosdg iktatokdnyve szerint a korlevelet/utasitist 1957. november 27-¢n iktattik. Pontos datuma eddig ismeretlen

volt. Készonet Keresztes Csaba folevéltiros (MNL OL) segitségéért.
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mindségl és jellegli kopigjat a licenc lejarta utini hat
héten beliil kellett a MOKEP-nak 4tadnia az intézet szi-
mara, amennyiben a Hungarofilm kulkereskedelmi valla-
lat az archivélds jogat megszerezte.”®!

S bar ez a rendelkezés hatalmas, eléremutato lehetd-
séget adott az archivum gytjteményének gyarapitdsara, az
Uj intézmény gyljteményezési politikajarol, lehetdségeirdl
sokat elmond, hogy a harmincas-negyvenes évek magyar
filmjeihez készult fotok koriilbelil ezer darabbol allo
livegnegativ-gy(ijteménye a Filmtudomadnyi Intézet megfe-
lelo taroldsi kapacitasdnak hidnyossdgai miatt a Szinhaztu-
domadnyi Intézet gylijteményében maradt, ahonnan sem
a szétvalast kovetd allitdlag hosszas levelezés utin, sem
késobb nem sikertilt visszaszerezni.®

Lajta Andor alig egy évvel a Filmarchivum megalapi-
tasa utdn, 1958 mdjusaban nyugdijba vonult, és 1962-
ben bekovetkezett halalaig rendithetetlentil és rengeteget
irt: részben ekkor készil hatkotetes, maig kiadatlan nagy
filmtorténeti  kézirata. Gazdag konyv- és folyoiratha-
gyatéka mdr haldla évében a Filmarchivumba kertl, de
érthetetlen médon ,A tdnc ¢im film kézirata, tovdbba
Korda Sdndorral, Balazs Béldval, Kertész Mihallyal, Bol-
vary Gézaval, Mattyasovszky Ilonaval, Banky Vilmaval,
Chaplinnel, Marlene Dietrichhel és mas filmnagysdgok-
kal folytatott levelezése”® az Esti Hirlap cikke szerint az
Orszdgos Széchenyi Konyvtar letétjébe kertilt, ahol a mai

napig nem tudnak rola, sorsa ismeretlen.

* kK

A Filmarchivum torténete az 1959 ota eltelt hatvannégy
évben, mindmdig ugyanilyen fordulatos volt. Nehéz és
kiizdelmes, illetve konnyebb, de szintén kiizdelmes kor-
szakok kovették egymast. S bar ez idod alatt megjelentek
az archivum torténetét taglald, olykor igen forrashidnyos
munkdk — kivételt képez ez alol Kohdti Zsolt levéltari
kutatdsokon alapulo kézirata —, szdmtalan izgalmas kér-
dés megvalaszolatlan maradt. Nem tudjuk példaul, hogy
az intézmény kilonbozd igazgatdi alatt mi 4llt a tudomad-
nyos kutatds és az archivumi munka fokusziaban, hogyan

alakult az intézmény szervezeti dsszetétele, és hogy bizo-
nyos gy(jtemények miért maradtak meglepden szerény
mérettiek. Ahogyan azt is fontos lenne vizsgilni, hogy
az dllando raktirhidany miatt mikor éppen mit tartottak
megorzésre érdemtelennek, vagy hogyan véltozott az intéz-
mény FIAF-ban betoltott sulya, szerepe, és hogy az archi-
vatori munka és adatbazis-€épités mikor, milyen hangsulyt
¢lvezett az intézmény feladatai kozott, valamint hogy miért
csak 1992-ben, fennallasa harmincotodik évében lett az
archivum kozgy(ijtemény. Szdmtalan tovabbi, feltdratlan
téma rejlik tehat még a Filmarchivum multjaban, mely-
nek a jovoben érdemes lenne tobb figyelmet szentelni —
azért, hogy jobban értsiik a Filmarchivum jelenét is.

Evin Hussein
Starting from Lajta
The vicissitudes of the foundation of the
Hungarian Film Archive from the beginning
to the independent institution, until 1959

Evin Hussein’s article deals with issues of archival history, which are sorely
lacking in Hungarian literature, and examines the circumstances of the
creation of the Hungarian National Film Archive in the fiffies. By using
vast source materials, the study reveals the adventurous and conflictrich
history of the establishment of the institution, presents the defining figures
of the era (Andor Lajia, Ferenc Hont, Kéroly Nemes) and their plans.
As being written not at the end of a long research, but af the beginning
of it, therefore, avoiding the appearance of sfriving for complefeness,
it only sheds light on a few imporiant nodes. Iis goal is to arouse
inferest, as there are countless other unexplored topics in the Film
Archive's past, which should be given more attention in the future = in
order fo befter undersiand the Film Archive's present.

61 Kohati Zsolt: Film, tudomdny, intézet: egy magyarorszdgi folyamat (1908—1989). pp. 17—18.

62 Timéarné Aponyi Magdival készitett személyes interji nyomén (2023. 10. 11.). Megerositette Sipdcz Mariann, az OSZMI korabbi

fototarosa.

63 Az els6 magyar film kézirata. Esti Hirlap, 1962. junius.18. p. 2.
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Felhivas cikkekre

A Metropolis filmelméleti ¢s filmtudomanyi folydirat kévetkezéd szdmainak témadi:
- MAGYAR TORTENELMI ES KALANDFILM
- KORTARS SOROZATOK ES STREAMING

- FILM, KURATORSAG, PROGRAMTERVEZES

Felhivisunkra olyan, a Metropolisban megjelentetésre alkalmas,
35-40 000 karakter terjedelmt, tudomdnyos igényt cikkek tervét vdrjuk,
amelyek a fenti témdk valamelyikét vizsgaljdk.

A jelentkezoktdl a tervezett cikk 1500-2000 karakter terjedelmti absztraktjdt,
a szerzd rovid szakmai bemutatkozdsdt (max. 1000 karakter)
a metropolis@metropolis.org.hu e-mail cimen vdrjuk 2024. janudr 30-ig.

A kozlésre elfogadott tervek alapjdn a cikkek leaddsdnak vdrhatd hatdrideje

2024. mdrcius 30. lesz.

Kérijiik, hogy juttassa el ezt a felhivist olyan kutatdknak, didkoknak, PhD-hallgatoknak,
akiket érdekelhet a témal!

A Metropolis szerkeszt6i
www.metropolis.org.hu




